
Masteruppsats i offentlig förvaltning, VT 2017 

Förvaltningshögskolan, Göteborgs universitet 

Helena Fridh 

Handledare: Emma Ek Österberg, Rolf Solli 

Examinator: Gustaf Kastberg 

 

 

 

 

 

 

 

Kvalitetssäkring av kommunal revision 
- En studie om hur god revisionskvalitet fastställs 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 



2 
 

Sammanfattning 

Den kommunala revisionen fungerar som ett lokalt demokratiskt kontrollinstrument som 

möjliggör ansvarsutkrävande, och syftar till att skapa legitimitet och förtroende för den 

kommunala sektorn. För att leva upp till kraven är en grundläggande förutsättning att 

revisionen är av god kvalitet. Det innebär att kvalitetssäkringen av revisionen är 

betydelsefull, eftersom det är genom kvalitetssäkringen som revisionens kvalitet tillförsäkras. 

Innebörden av kvalitet i kommunal revision samt hur den säkerställs är dock oklar. Syftet 

med studien är därför att öka förståelsen för kvalitet och kvalitetssäkring av kommunal 

revision. För att uppfylla syftet har en studie av dokumentation om kvalitet och 

kvalitetssäkring i kommunal revision genomförts. Dokumenten sorterades och analyserades 

med hjälp av en analysmodell som innehåller två dimensioner. Inom den ena dimensionen 

(program) sorterades dokument som innehåller normer och riktlinjer för den kommunala 

revisionens kvalitetssäkring, och i den andra dimensionen sorterades dokument som beskriver 

hur kvalitetssäkringen ska genomföras i praktiken (teknologier). Dokumenten analyserades 

också utifrån studiens referensram som synliggör problem och utmaningar som är relevanta 

för kvalitetssäkringssystem. Genom studiens sammantagna tillvägagångssätt kunde ett 

helhetsperspektiv uppnås över hur god revisionskvalitet fastställs enligt den kommunala 

revisionens kvalitetssäkringssystem. Studien visar att (1) diskussionen kring kvalitet och 

kvalitetssäkring i kommunal revision landar i ett cirkelresonemang som gör att innebörden av 

kvalitet inom den kommunala revisionen förblir oklar. (2) Kvalitetssäkringssystemen 

kringgärdas av en rad centrala problem som måste beaktas i förhållningssättet till den 

kommunala revisionen. Problematiken innebär att problem uppstår om kvalitetssäkringen inte 

används på något meningsfullt vis, eftersom det betyder att systemen utgörs av ritualer utan 

någon substantiell inverkan. (3) Slutligen konstateras att det föreligger stora svårigheter att 

med kvalitetssäkring som verktyg säkerställa att revisionen uppfyller ställda krav om 

trovärdighet och legitimitet. 
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1. Introduktion 

Studien inleds med en introduktion om problematiken kring kvalitet och kvalitetssäkring i 

kommunal revision. Sedan följer problemformulering, syfte och frågeställningar som har 

skapats med utgångspunkt i denna problematik. Kapitlet avslutas med en presentation av 

studiens disposition. 

1.1 Inledning 

Sveriges kommuner har skyldighet att säkerställa den demokratiska insynen i och kontrollen 

av all verksamhet som de är ansvariga för (SOU 2004:107). Den kommunala revisionen 

innehar en central roll för att uppfylla dessa skyldigheter, och utgör en viktig funktion för 

politisk demokrati på lokal nivå (SOU 2004:107). Revisionen fungerar som ett lokalt 

demokratiskt kontrollinstrument, som granskar kommunens verksamhet och prövar 

ansvarstagandet på fullmäktiges uppdrag, och därigenom indirekt för medborgarna (SKL 

2014). Revisionen utgör därigenom ett styrmedel som används för att främja, övervaka och 

kontrollera genomförandet av offentlig politik. Att kontrollera att politiska beslut blir 

genomförda är viktigt för kommunernas demokratiska legitimitet (Johansson, 2006). 

Legitimitet i detta sammanhang innebär en situation då medborgarna upplever att de formella 

regelverk som styr de politiska och administrativa beslutsprocesserna är rimliga samt rättvisa, 

samtidigt som de också upplever att reglerna i praktiken följs (Johansson & Lindgren 2013). 

Att främja transparens, möjliggöra ansvarsutkrävande och att skapa legitimitet samt 

förtroende för den kommunala sektorn är därmed vad revisionen bland annat syftar till att 

frambringa (Ek Österberg & Solli 2015; Ek & Solli 2013).  För att revisionen ska kunna 

uppfylla dessa krav är en grundläggande förutsättning enligt SKL (2010) att revisionen är av 

god kvalitet. Dessutom bedöms revisionens trovärdighet ytterst utifrån kvaliteten på 

granskningen samt uttalandet i revisionsberättelsen (SKL 2010). Det gör att 

kvalitetssäkringen av revisionen är betydelsefull eftersom det är genom kvalitetssäkringen 

som revisionens kvalitet säkerställs. Av denna anledning blir säkerställandet av kvaliteten 

också indirekt viktig för revisionens funktion som medborgarnas lokaldemokratiska 

kontrollinstrument, eftersom den utgör ett verktyg för att uppnå dessa värden. Av god 

revisionssed framgår det dock inte särskilt tydligt vad kvalitet innebär eller hur kvaliteten ska 

säkerställas (SKL 2014). Föreliggande studie tar därför avstamp i denna problematik som 

presenteras närmare i avsnittet som följer. 
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1.2 Problemformulering 

Inledningsvis konstaterades det att innebörden av begreppet kvalitet inom den kommunala 

revisionen var oklar (SKL 2014). En ytlig beskrivning anges dock av SKL (2010) som 

redogör att kvalitet handlar om att styra och bedöma om en verksamhet uppnår sina mål, samt 

om den uppnår bästa möjliga resultat med de resurser som finns tillgängliga i form av 

exempelvis pengar, personal, kunskap, metoder och teknik. Därtill beskrivs kvalitetssäkring 

kortfattat som ett verktyg som används för att följa upp och ständigt förbättra kvalitetsarbetet 

(SKL 2010). Kvalitet och kvalitetssäkring brukar dock ofta förknippas med marknadsanalogt 

tänkande, som innebär att kvaliteten ska säkras via marknaden eller marknadsanaloga 

åtgärder och processer (Walsh 1995). Detta innebär ett brukarperspektiv inom vilket 

medborgaren betraktas som en kund, och kundinformationen används som 

kvalitetskorrigering i detta sammanhang. Med anledning av att offentlig tjänsteutövning 

behandlas som företagsproduktion och att samma modeller för verksamhetsstyrning anses 

vara passande i både privat och offentlig sektor gäller detta även kvalitetstänkande och 

kvalitetssäkringssystem. För att på ett effektivt vis uppnå mål inom en organisation är således 

rationella val och styrning av organisationens handlingar centralt. Kvalitetssäkringssystem 

som innehåller inbyggda mät- och rapporteringsrutiner kan för detta ändamål vara en central 

del av styrningsverktyg och kontrollsystem (Berg 2002). Kvalitetssäkring genom procedurer 

och rutinbeskrivande system reglerar gränser i förhållande till omgivningen och även internt 

genom att de utgör en samling standarder som är gällande och synlig praxis. Det gör att 

risken för godtycke reduceras, vilket betyder att kvalitetssäkringsregimer kan fungera som 

tillitsskapande projekt, både i förhållande till den enskilda brukaren och i förhållande till 

privata aktörer på organisationsnivå (Berg 2002; Pentland 1993).  

 

Pentland (1993) konstaterar därtill att revisorernas arbetsrutiner, inom vilka kvalitetssäkring 

ingår, utgör en viktig del i att symbolisera och etablera deras legitimitet. Det innebär 

exempelvis att dokumentation kan sägas ha en legitimerande roll i revisionsprocessen, som 

skapar stabilitet för organisationen (Power 2003). Pentland framhåller därför att 

konstruktioner på makronivå gällande professionalism, revisorernas oberoende, institutionell 

tillit för revisionspraktiken åstadkoms och byggs upp samt reproduceras av interaktioner på 

mikronivå. Processerna som äger rum på mikronivå legitimerar därigenom processer på 

makronivå (Pentland 1993; Power 2003). Samtidigit finns det också tecken som tyder på att 

vissa former av kvalitetssäkringssystem själva skapar en ny form av byråkrati med nya 
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rigiditeter, och detta kan i sin tur hämma innovationsförmåga och förändringspotential 

(Power 1997; Berg 2002). Berg (2002) menar att flera av hennes informatörer bekräftat detta 

gällande system som baseras på bland annat procedurer, rutinbeskrivningar och även 

kvantifiering. Vidare har detta också utpekats i annan litteratur som till exempel beskriver att 

systemen ”låser in” verksamheten och dess definition på kvalitet (Seddon 1997). 

Problematiken kring kvalitet och kvalitetssäkring framhålls även av Erlingsdóttir & 

Jonnergård (2006), som beskriver att kvalitetssäkringsidén är komplex och mångfacetterad. 

Därtill belyser Berg (2002) att kvalitetsrörelsens uttryck är brokigt och att få precisa 

beskrivningar finns inom detta område. Power (1997) gör också en intressant iakttagelse i 

samband med detta då han reflekterar kring att kvalitet kanske inte existerar utan 

kvalitetssäkring. Utifrån denna diskussion kan det konstateras att kvalitet och kvalitetssäkring 

är mångskiftande företeelser. Erlingsdóttir & Jonnergård (2006) framhåller dessutom att det 

finns en brist på forskning inom detta område, och att fler infallsvinklar behövs. Oklarheten 

kring kvalitet och kvalitetssäkring är särskilt framträdande inom kommunal revision (SKL 

2014; SKL 2010), vilket gör att studier behövs för att öka förståelsen inom detta område. 

Även ur ett vidare perspektiv är sådana studier relevanta, eftersom kvalitetsrörelsen har fått 

genomslag i alla typer av organisationer och dessutom i stora delar av den industrialiserade 

världen (Bejerot & Hasselbladh 2002).  

1.3 Syfte och frågeställningar  

Utifrån problemformuleringen i föregående avsnitt konstaterades att det fanns en 

forskningslucka kring förståelsen av kvalitet och kvalitetssäkring i kommunal revision, och 

studiens syfte har därför formulerats med utgångspunkt i denna problematik för att fylla 

denna lucka. Syftet med studien är således att öka förståelsen för kvalitet och kvalitetssäkring 

i kommunal revision. För att uppfylla syftet avser studien att besvara följande frågeställning. 

 

 Hur fastställs god revisionskvalitet enligt den kommunala revisionens 

kvalitetssäkringssystem? 
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1.4 Disposition 

Föreliggande kapitel har introducerat problematiken kring kvalitet och kvalitetssäkring i 

kommunal revision med utgångspunkt i tidigare forskning inom området, och utifrån denna 

bakgrund har studiens syfte och frågeställning formulerats. I det andra kapitlet presenteras 

referensramen som redogör utgångspunkter för analysen och introducerar studiens 

analysmodell. Det tredje kapitlet beskriver och motiverar studiens tillvägagångssätt och hur 

empirin har tolkats och bearbetats. I det fjärde kapitlet redogörs empiriskt material som 

beskriver hur god revisionskvalitet fastställs, och empirin analyseras därefter med 

utgångspunkt i studiens referensram. Det femte kapitlet återkopplar centrala aspekter som 

analysen har synliggjort till studiens problemformulering samt syfte, och avslutningsvis 

presenteras förslag på vidare forskning om kvalitet och kvalitetssäkring som skulle kunna 

komplettera denna studie. 

2. Referensram 

I detta kapitel presenteras studiens referensram som redogör för utgångspunkterna för 

studiens analys. Först görs en redogörelse över kvalitetssäkringstrendens inträde i den 

offentliga förvaltningen som tar avstamp i tidigare forskning om kvalitetssäkring. Därefter 

diskuteras problem och utmaningar i samband med denna utveckling. Sedan introduceras 

studiens analysverktyg, som kommer att användas för att sortera och förstå studiens empiri. 

Kapitlet avslutas med en sammanfattning av problematiken som synliggjorts inom 

referensramen, och presenterar därigenom utgångspunkter för studiens analys.  

2.1 Kvalitetssäkringstrendens inträde i offentlig förvaltning 

Erlingsdóttir & Jonnergård (2006) beskriver att en mängd idéer cirkulerar i dagens globala 

ekonomi om hur organisationer bör styras, organiseras samt presentera sig utåt. I samband 

med detta blir vissa idéer dock mer populära än andra som lösningar på olika problem. Olika 

moden och trender skapas på så vis bland organisationer utifrån de populära idéerna, och 

kvalitetssäkring är en sådan trend. Mellan 1985 och millennieskiftet ökade nämligen intresset 

för och användningen av kvalitetssäkring avsevärt, vilket resulterade i att en uppsjö av olika 

kvalitetsstandarder, -modeller, -metoder samt instrument presenterades både inom offentlig 

sektor och privat sektor i Sverige. Det innebär att i princip alla organisationer har kommit i 
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kontakt med kvalitetssäkring i någon form, exempelvis från underleverantörer, kunder eller 

genom att organisationen har ett eget kvalitetssäkringssystem (Erlingsdóttir & Jonnergård 

2006).  

 

Införandet av kvalitetssäkring är också en del av en större trend där styrningsmekanismer från 

det privata näringslivet aktivt importerats till offentlig förvaltning. New Public Management 

(NPM) kallas denna import av idéer och styrningsideal från näringslivet till offentlig 

förvaltning (Hood 1991). Även Power (1997) framhåller hur New Public Management som 

samhälleligt fenomen skapat förutsättningarna för och efterfrågan av den övervakning som 

frammanat granskningstrenden. Att diskutera detta i sammanhanget är viktigt enligt Power då 

modeidéer som kvalitetssäkring diskuteras, eftersom kvalitetssäkringen inte endast består av 

konkreta tekniker för exempelvis styrning, granskning eller kontroll (Power 1997). De bygger 

också på och för samtidigt med sig samhälleliga normer, värderingar och önskningar. Inte 

minst gäller detta ifråga om idéer som sprids av myndigheter och andra övergripande organ. 

Hela program skapas av regeringar och myndigheter där de länkar idéer om önskvärd riktning 

för offentliga verksamheter till tekniker och modeller för att kunna operationalisera dem 

(Erlingsdóttir & Jonnergård 2006). Enligt Power blir det således svårt att ta till sig en teknik 

för exempelvis granskning eller kvalitetssäkring utan ett engagemang i de normer, 

värderingar samt önskningar som tekniken avser att spegla (Power 1997). Det blir därför 

viktigt att diskutera utvecklingen i samband med NPM-reformerna för att förstå 

kvalitetssäkringstrenden. Detta är betydelsefullt eftersom det är utifrån denna utveckling som 

organisatoriska behov skapas, som kvalitetsrörelsen svarar på med hjälp av 

kvalitetssäkringssystem (Berg 2002).  

 

Tanken med NPM-reformerna var att de skulle göra den offentliga förvaltningen mer effektiv 

(Erlingsdóttir & Jonnergård 2006; Berg 2002; Power 1997).  Det berodde på att den 

offentliga sektorn ansågs vara ineffektiv under 1980-talet, vilket gjorde att inspiration 

hämtades från det privata näringslivet; där botemedlet mot sådana problem ansågs vara fokus 

på resultat, resultatmätning, produktivitet, och även kontroll och utvärdering (Power 1997; 

Forsell & Ivarsson, 2016). Enligt Power (1997) medför denna betoning på effektivitet, 

kostnadstänkande samt prestationsmätningar närmast automatiskt åtföljande krav på kontroll 

uppföljning, utvärdering och avrapportering av effektivitet, besparingar samt prestationer. 

Det betyder att kvalitetssäkringstrenden i stor utsträckning också har hämtat inspiration från 

den tolkning av kvalitetsbegreppet som finns inom detta styrningsideal. Således förmedlar 
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detta styrningsideal föreställningar om hur organisationer bör styras samt hur kvalitet ska 

kontrolleras. Spridningen av kvalitetssäkringstrenden kan på så vis ses som ett exempel på en 

större expansion och ett flöde av managementidéer mellan kontinenter och samhällssektorer 

(Erlingsdóttir & Jonnergård 2006; Erlingsdóttir 1999).  

 

Föreliggande avsnitt har redogjort hur kvalitetssäkringstrenden har vuxit fram i samband med 

NPM-reformer och det granskningssamhälle (Power 1997; Carrington 2014) dessa reformer 

har resulterat i. I avsnittet som följer diskuteras de problem som dessa reformer var avseedda 

för att lösa, men som samtidigt givit upphov till nya problem som påverkar den offentliga 

sektorns legitimitet.  

2.2 Kvalitetssäkring: ett svar på utmaningar inom offentlig förvaltning?  

Enligt Berg (2002) har kritiken mot den offentliga sektorn som förekommit i samband med 

NPM-reformer också skapat en grogrund för misstro och en legitimitetskris. Det har 

resulterat i att förvaltningen på flera sätt har förlorat i både anseende och auktoritet, både i 

förhållande till allmänheten, mellan de olika nivåerna i förvaltningarnas hierarkier samt 

mellan förvaltning och politisk nivå. Hon hävdar därför att kvalitetsstyrning kan ses som ett 

tillvägagångssätt att bemästra komplicerade styrningsproblem, och även fungera som ett svar 

på tillits- och legitimitetsproblem i den offentliga förvaltningen. Kvalitetsåtgärder som 

exempelvis kvalitetsmodeller med standardiseringsverktyg och revisionssystem kan 

därigenom fungera som ett logiskt svar på den offentliga förvaltningens utmaningar (Berg 

2002). Detta resonemang om kvalitetssäkringen är därmed i enlighet med vad Power (1997) 

samt Forsell & Ivarsson (2016) konstaterar om följderna av NPM-reformerna och det 

granskningssamhälle som har vuxit fram i takt med denna utveckling. Berg (2002) framhåller 

därför att det är i skenet av denna utveckling som dagens förvaltningspolitiska åtgärder och 

omorganiseringarna av den offentliga sektorn måste ses, och att kvalitetsrörelsen utgör en del 

utav detta. Därtill belyser hon därför frågan om huruvida kvalitetssäkring har blivit en del av 

de nya kontroll- och revisionsregimerna, som därigenom fungerar som ett 

legitimitetsskapande mantra i förhållandet mellan staten, kommunen, och medborgarna.  

 

Power (1997) påtalar vidare att fokus har skiftat från kärnverksamheten i organisationer till 

de system som styr verksamheten, vilket exempelvis kvalitetssäkring är en del av eftersom 

den är en styrningsmekanism för revisionen. Han ställer sig frågan om de processer, genom 
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vilka revisionen genomförs endast bidrar med slogans om sådant som ansvarsutkrävande och 

kvalitet, som därigenom vidmakthåller istället för att minska organisatorisk rigiditet. Power 

(1997) hävdar därför att om alltför stora investeringar görs i ytliga verifikationsritualer, kan 

annat som är viktigt för organisationens utveckling, men som inte omfattas av dessa ritualer 

hamna i skymundan. Med dessa problem i beaktande finns det risk för att den offentliga 

förvaltningen utsätter sig själv för fara om en betydande vikt läggs vid dessa ytliga 

legitimerande ritualer (Power 1997). Andra kritiker hävdar att det också är det är ett slöseri 

med resurser att bygga upp system som producerar olika mått, redovisningar och 

bedömningar, som kanske inte kommer till användning på något meningsfullt vis (Weiss 

1998; Lindgren 2008; Ek Österberg & Solli 2015). De är därmed inne på samma spår som 

Power (1997), och beskriver procedurer som ritualer utan någon substantiell betydelse 

(Power 1997; Rombach och Sahlin-Andersson 1995; Ek Österberg & Solli 2015). 

2.3 Analysmodell  

Studiens analysmodell syftar till att utreda hur det går till då företeelser blir föremål för 

styrning (Miller & Rose 1990; Miller & Rose 2008; Rose & Miller 1992; Ek 2012). Detta 

perspektiv är passande eftersom som kvalitetssäkring utgör en del av de företeelser genom 

vilka revisionen blir föremål för styrning. Enligt Miller & Rose kan styrfenomen analyseras 

utifrån två dimensioner. Den ena är en programmatisk (diskursiv) dimension, och den andra 

är en teknologisk (operativ) dimension (Miller & Rose 1990; Ek 2012; Power 1997). Det 

betyder att varken program eller teknologier är empiriska företeelser, istället är det utifrån de 

två dimensionerna som empiriska fenomen kan karaktäriseras samt analyseras. Ek poängterar 

dock att programmen och teknologierna inte kan frikopplas från varandra, eftersom 

teknologierna möjliggör programmen och samtidigt finns programmen i teknologierna (Ek 

2012). Då det programmatiska kopplas samman med det teknologiska synliggörs att det krävs 

en mängd aktiviteter för att möjliggöra styrning, men också för att få den att framstå som 

viktig och legitim (Miller & Rose 2008; Ek 2012). 

2.3.1 Program och teknologier 

Power (1997) beskriver att den programmatiska dimensionen utgörs av de idéer och koncept 

som formar praktikens uppdrag, och som på ett avgörande vis knyter samman praktiken till 

övergripande politiska mål som finns inom den politiska sfären. Det antas därefter att 

praktiken är kapabel till att bedriva sitt arbete i enlighet med dessa mål. Det är inom denna 
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dimension som kvalitetssäkringen regleras, och där abstrakta ideal av vad kvalitetssäkringen 

ska uppnå redogörs.  Inom ramen för den programmatiska dimensionen ligger således 

framställning av problem samt tänkbara lösningar. Den handlar också om vad som är viktigt 

och möjligt att styra samt vad man vill uppnå och varför (Ek 2012). Att inkludera den 

programmatiska dimensionen av revisionen då den ska analyseras förhindrar också att 

analysen blir snäv i den bemärkelsen att den endast fokuserar på teknokratiska aspekter och 

operativa frågor (Power 1997). 

 

Som Power (1997) beskriver, formar den programmatiska dimensionen praktikens uppdrag, 

och detta gör den genom modeller för hur dessa normer, värderingar, politiska mål eller 

ideologier ska omsättas i handling i den praktik den landar i (Erlingsdóttir & Jonnergård 

2006). Då Erlingsdóttir & Jonnergård (2006) definierar praktikens uppdrag väljer de att luta 

sig mot McIntyre (1981), som i sin definition försöker tydliggöra att en praktik dels kan 

producera konkreta effekter i form av till exempel varor eller tjänster, men framförallt att det 

finns en inneboende moralisk värdering i en praktik. Det innebär att den måste sträva efter 

“det bästa sättet att” att utföra de handlingar som praktiken innefattar. Vad som anses vara det 

bästa sättet, eller vad som anses vara “bra” eller “gott” att sträva efter definieras enligt 

McIntyre (1981) av de som skapar praktiken. Det betyder att olika praktiker kan vara 

kopplade till olika ideologier eller övergripande idéer och värderingar beroende på av vem 

samt i vilket syfte praktiken skapas (Erlingsdóttir & Jonnergård 2006).  

 

Det som utgör “rätt sätt” eller “gott” i en praktik definieras och omdefinieras därigenom av 

praktikerna själva. Vad som är rätt sätt att göra saker på och vilka effekter som är goda 

hänger på så vis ihop med praktiker i en slags sfär av normer och värderingar. I praktiken 

formuleras normer och värderingar i form av standarder för vad som anses var bra ifråga om 

handlingar och effekter, samt hur dessa utvärderas eller kontrolleras av dem som skapar 

praktiken (Erlingsdóttir & Jonnergård 2006).  

Inom den teknologiska dimensionen ryms de tekniker, verktyg och aktiviteter genom vilka 

styrambitioner realiseras samt gör företeelser mottagliga för styrning (Ek 2012; Sahlin-

Andersson 2006). Power (1997) beskriver teknologierna som de konkreta arbetsuppgifter 

eller rutiner utförs i praktiken, som till exempel checklistor och olika typer av analytiska 

metoder. Med hjälp av teknologier kan man således få de som ska styras att bete sig på ett 

bestämt sätt (Miller & Rose 2008). Dessa tekniker utgör således en operativ grund och 
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kunskapsbas för revisionspraktiken, och resulterar i att revisionsprocessen utförs på ett 

särskilt sätt (Power 1997). 

Metoder som standardisering och rutinbeskrivande system är också passande redskap för den 

som önskar att reducera eller kontrollera informella och personliga bedömningar. Betoningen 

på kvalitetssäkringen som finns idag kan vara ett tecken på en önskan att reglera detta arbete 

och på så vis göra det mindre informellt. Detta eftersom det kan finnas en osäkerhet om vad 

som är bra eller dåliga beslut, eftersom det ofta inte finns någon entydig anknytning till lagar 

och föreskrifter. Vidare kan det ses som ett försök från förvaltningarnas sida att säkra att 

tjänster och behandlingar blir mer likartade, eftersom standardisering av rutiner bidrar till 

likartade tjänster i stora komplexa system (Berg 2002). 

2.3.2 Sammanfattning av studiens referensram och utgångspunkter för analysen 

Studiens referensram har redogjort hur och varför kvalitetssäkringstrenden gjorde inträde i 

den offentliga förvaltningen. Det konstaterades att kvalitetssäkringstrenden utgjorde en del av 

en mer omfattande trend där styrningsmekanismer från det privata näringslivet införts i den 

offentliga förvaltningen som benämns New Public Management (NPM). Syftet med NPM-

reformer var att de skulle komma till rätta med effektivitetsproblem och legitimitetsproblem 

inom den offentliga förvaltningen (Hood 1991; Power 1997; Berg 2002; Erlingsdóttir & 

Jonnergård 2006). Med anledning av att kvalitetssäkring utgör en del i denna utveckling 

belyser Berg (2002) att olika former av kvalitetssäkringsverktyg kan fungera som ett logiskt 

svar på sådana problem och utmaningar. Centralt i detta avseende är om det förhåller sig på 

det viset att kvalitetssäkring har blivit en kontrollform som är tänkt att fungera som ett 

legitimitetsskapande mantra i förhållandet mellan staten, kommunen, och medborgarna (Berg 

2002). Power (1997) beskriver därtill att det finns ett ökat fokus på de system som styr 

verksamheter (kvalitetssäkring styr hur revisionen genomförs exempelvis). Detta kan 

innebära risker för att organisationer blir rigida, eftersom fokus riktas mot ytliga 

verifikationsritualer. Det kan även innebära att andra saker som är viktiga för utvecklingen 

inom en organisation kan hamna i skymundan. Om kvalitetssäkring endast utgörs av 

procedurer utan substantiell betydelse, eller att den inte används på något meningsfullt vis 

kan det också medföra ett resursslöseri (Weiss 1998; Lindgren 2008; Ek Österberg & Solli 

2015).  
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För att utreda hur kvalitetssäkringen av den kommunala revisionen förhåller sig till 

föreliggande problematik, kommer studiens analysmodell att användas för att sortera och 

analysera det empiriska materialet som den kommunala revisionens kvalitetssäkring bygger 

på. De regler och riktlinjer som styr kvalitetssäkringen av den kommunala revisionen sorteras 

in i den programmatiska dimensionen. Verktygen som beskriver hur procedurer ska utföras 

utifrån regelverket och används för att realisera programmen i praktiken sorteras in i den 

teknologiska dimensionen. Anledningen till att detta görs är för att programmen ska kunna 

avspeglas och tillämpas i praktiken måste de konkretiseras till handfasta tekniker och ritualer 

(Miller & Rose 2008; Ek 2012; Sahlin-Andersson 2006; Power 1997). En mer ingående 

beskrivning av hur analysmodellen kommer att användas görs dock i nästa kapitel som 

redogör studiens tillvägagångssätt. 

3. Metod 

Föreliggande kapitel beskriver och motiverar studiens tillvägagångssätt. En redogörelse görs 

därefter av hur studiens empirinsamling har genomförts samt de överväganden som har gjorts 

i urvalsprocessen. Sedan följer en beskrivning av hur det empirska materialet har tolkats och 

bearbetats utifrån studiens referensram. Kapitlet avslutas genom en diskussion kring studiens 

anspråk och begränsningar. 

3.1 Tillvägagångssätt 

Den kommunala revisionens kvalitetssäkringssystem är uppbyggt kring en betydande mängd 

dokumentation, vilket gör att en dokumentstudie är ett lämpligt tillvägagångssätt för denna 

studie (Denscombe 2016; Justesen, Mik-Meyer & Andersson 2011). För få ett 

helhetsperspektiv över hur god revisionskvalitet fastställs enligt den kommunala revisionens 

kvalitetssäkringssystem baseras studien på dokument som redogör normer för 

kvalitetssäkring, samt dokument som beskriver hur kvalitetssäkringen ska genomföras i 

praktiken. Tillvägagångssättet har inneburit att ”umgås” mycket med det empiriska materialet 

som Rennstam & Wästerfors (2015) beskriver. En noggrann genomläsning har gjorts av 

samtliga dokument som ingår i studien, för att urskilja vilka faktorer som lyfts fram som 

betydande i kvalitetssäkringsarbetet. Inom ramen för studien kommer således inte det faktiska 

arbetet som utförs i praktiken behandlas, utan det är den kommunala revisionens formella 

kvalitetssäkringssystem som är föremål för studien. I nästa avsnitt redogörs de centrala 
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aktörerna i den kommunala revisionens kvalitetssäkringsarbete, för att ge kännedom om vilka 

som bygger upp kvalitetssäkringssystemen.  

 

Ytterst regleras revisionen i kommunallagen (1991:900), som föreskriver att revisionen skall 

fullgöras enligt god revisionssed. God revisionssed normeras av Sveriges Kommuner och 

Landsting (SKL), och inom ramen för denna skrift finns angivelser om kvalitetssäkring i 

kommunal revision (SKL 2014). Skriften innefattar normer för både redovisningsrevision 

(granskning av räkenskaper) och verksamhetsrevision. Det innebär att det som anges om hur 

revisionens kvalitet ska fastställas genom kvalitetssäkring berör revisionen i sin helhet. 

Denna studie avser dock endast att beröra kvalitetssäkring av verksamhetsrevision. 

 

Enligt god revisionssed ska revisorerna också anlita sakkunniga i den omfattning som är 

nödvändig för att fullgöra sitt granskningsuppdrag (SKL 2014). Sakkunniga är yrkesrevisorer 

och även andra specialister som arbetar på uppdrag av revisorerna. Även de sakkunniga 

omfattas av god revisionssed. Sakkunnigstödet upphandlas ofta på marknaden, men vissa 

kommuner har valt att anställa egna sakkunniga för granskning och/eller administrativt stöd 

(SKL 2012). Den största delen av det praktiska revisionsarbetet utförs dessutom av 

yrkesrevisorerna (SKYREV 2014). För att dessa aktörer tydligt ska kunna åtskiljas i studien 

benämns revisorerna fortsättningsvis som ”förtroendevalda revisorer”, medan de sakkunniga 

biträdena betecknas som ”yrkesrevisorer”.  

 

Med utgångspunkt från god revisionssed som normeras av SKL finns det ytterligare två 

aktörer som forumlerar riktlinjer. En central aktör för den kommunala revisionens utformning 

är STAREV som är ett samarbetsorgan för förtroendevalda revisorer i kommuner, landsting 

och regioner som har egna revisionskontor. STAREV fungerar också som ett samarbetsorgan 

för kvalitetsutveckling samt dokumentation av god revisionssed, och har tagit fram en 

vägledning med tillhörande checklista för kvalitetssäkring. Därtill finns föreningen SKYREV 

(Sveriges Kommunala Yrkesrevisorer) som slår fast grundläggande principer för 

yrkesrevisorerna i form av vägledningar och rekommendationer. SKYREV har som mål att 

utveckla och säkerställa kvaliteten inom de uppdrag som kommunala yrkesrevisorer utför, 

genom att ange riktlinjer för hur yrkersrevisorer bör arbeta med verksamhetsrevision 

(SKYREV 2014) Slutligen har också yrkesrevisorerna på kommunernas revisionskontor 

upprättat egna styrdokument för hur kvalitetssäkringsarbetet ska bedrivas i praktiken. 
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3.2 Urval  

Urvalsprocessen inleddes med att dokument inhämtades som redogör normer för den 

kommunala revisionens kvalitetssäkringsarbete. Det första dokumentet som valdes ut inom 

ramen för denna kategori var god revisionssed (SKL 2014). Skriften valdes ut eftersom det 

anger utgångspunkten för kvalitetssäkringsarbetet inom den kommunala revisionen. Med 

anledning av att det enligt god revisionssed anges att de förtroendevalda revisorerna har det 

yttersta ansvaret för revisionens kvalitet blev nästa steg i urvalsprocessen uppenbart (SKL 

2014). Dokumentationen som de förtroendevalda använder i sitt kvalitetssäkringsarbete 

samlades därför in från STAREV, som har ett särskilt dokument för kvalitetssäkringsarbete 

inom STAREV-kretsen som har skapats med utgångspunkt i god revisionssed (SKL 2014). 

Dokumentet har namnet ”Kvalitetssäkring inom STAREV” och består av två delar; en 

vägledning som redogör riktlinjer för kvalitetssäkringsarbetet, samt en checklista som 

konkretiserar riktlinjerna och anvisar hur arbetet ska utföras i praktiken (STAREV 2013). 

Inom ramen för de förtroendevalda revisorernas ansvar ligger också att de ska säkerställa att 

yrkesrevisorerna kvalitetssäkrar sitt arbete (SKL 2014; STAREV 2013). För att få kännedom 

om vilka riktlinjer som yrkesrevisorerna ska följa i sitt kvalitetssäkringsarbete har också deras 

riktlinjer och rekommendationer tagits med i studiens urval som anges av SKYREV 

(SKYREV 2014). Riktlinjerna beskrivs främst i SKYREV:s skrift ”Vägledning för 

kommunal verksamhetsrevision” som är en samlad redogörelse för verksamhetsrevision, i 

vilken de grundläggande utgångspunkterna för kommunal revision knyts samman med 

förhållningssätt och metodfrågor ur ett yrkesmässigt perspektiv. Som komplettering till denna 

vägledning finns även fyra rekommendationer som förtydligar viktiga aspekter gällande 

yrkesrevisorernas arbete. Samtliga dokument har inhämtats från aktörernas hemsidor, och 

omfattar tillsammans 142 sidor.  

 

För att konkretisera SKYREV:s riktlinjer och rekommendationer har yrkesrevisorerna 

utformat egna kvalitetssäkringssystem som bland annat består av rutinbeskrivningar, 

procedurer och olika former av checklistor. Sju kommuner har därför valts ut från STAREV-

kretsens nio medlemskommuner, och de är Borås, Göteborg, Helsingborg, Linköping, 

Norrköping, Malmö och Stockholm. Anledningen till att Gävle och Växjö valdes bort var att 

det enligt deras revisionsreglementen främst använder sig av upphandlad revision vilket 

ligger utanför ramen för denna studie (Gävle kommun 2017; Växjö kommun 2017). Det 

skickades ändå mail till dem med en förfrågan om kvalitetssäkringsdokumentation, eftersom 
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de är medlemmar i STAREV-kretsen men svar erhölls aldrig.  

 

Skälet till att kommuner med egna revisionskontor och egna yrkesrevisorer har valts är att det 

med hänvisning till offentlighetsprincipen är möjligt att få tillgång till dokumentation om det 

interna kvalitetssäkringsarbetet från dessa kontor. Detta har gjorts eftersom att det är rimligt 

att anta att privata bolag som upphandlas för att utföra revision på uppdrag av kommuner, 

inte lämnar ut information om bolagets interna kvalitetssäkringsarbete (eftersom arbetet utgör 

en del i den produkt de säljer), vilket gör att det endast är möjligt att studera kommuner med 

egna revisionskontor och egna yrkesrevisorer.   

 

Hur kvalitetssäkringsarbetet är utformat och vilka styrdokument för arbetet som kommunerna 

använder sig av ser något olika ut. Överlag är dokumentationen för yrkesrevisorernas 

kvalitetssäkringsarbete fragmentiserat och inte särskilt sammanhållet till sin karaktär. Det tar 

sig ibland annat i uttryck genom att moment inom kvalitetssäkringsarbetet redogörs i olika 

dokument. Ett flertal moment framhålls dock som viktiga för kvalitetssäkringsarbetet överlag 

av kommunerna. Med anledning av att de flesta kommuner i urvalet har ett 

kvalitetssäkringsarbete som är ganska spretigt till sin karaktär har endast en kommun valts ut 

vars kvalitetssäkringsarbete redogörs djupgående, och det är Stockholms stad. Stockholms 

revisionskontors kvalitetssäkringsarbete har valts ut eftersom kontoret har ett styrdokument 

som berör stadens kvalitetssäkringsarbete ur ett helhetsperspektiv. I detta dokument finns 

också ett särskilt kvalitetssäkringssystem för stadens verksamhetsrevision i sin helhet, och det 

är detta system som redogörs djupgående i studien. Kvalitetssäkringsarbetet som övriga 

kommuner i urvalet bedriver kommer endast att beskrivas övergripande, genom att centrala 

faktorer som lyfts fram som viktiga överlag presenteras inledningsvis i anslutning till den 

djupgående presentationen av Stockholms stads kvalitetssäkringsarbete. Yrkesrevisorernas 

kvalitetssäkringsarbete presenteras på detta vis för att underlätta överskådligheten för de 

moment som centrala är i kommunernas kvalitetssäkringsarbete överlag. Samtidigt gör den 

mer djupgående presentationen av Stockholms stads kvalitetssäkringsarbete att det framgår 

hur riktlinjerna från god revisionssed och SKYREV (2014) konkretiseras i praktiken samt hur 

de centrala momenten lyfts fram både innan under och efter revisionsprocessen för ett 

revisionsprojekt. 

 

Kritik skulle dock kunna framföras mot att Stockholms stad valdes som huvudsakligt 

analysobjekt, eftersom det är stor kommun som har annorlunda förutsättningar än 
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genomsnittskommunen i form av större resurser, fler förtroendevalda revisorer samt fler 

yrkesrevisorer. Vid en överblick av det sammantagna urvalet kunde det dock urskiljas att 

liknande förutsättningar (i stora drag) lyftes fram för god revisionskvalitet i de andra 

kommunernas kvalitetssäkringsarbete (i urvalet), som även framhölls som viktiga i 

Stockholms stad kvalitetssäkringssystem. För överskådlighetens skull blev därför en 

djupgående analys av Stockholms stads kvalitetssäkringsarbete ett motiverat 

tillvägagångssätt. Det ska också tilläggas att Stockholms stad redogör rutiner för upphandlad 

revision i sitt kvalitetssäkringssystem för verksamhetsrevision, men detta avsnitt kommer inte 

att beskrivas i studiens empiriavsnitt, eftersom studien inte avser att behandla upphandlad 

revision.  

 

Sammantaget har samtlig dokumentation samlats in genom att mail har skickats till de 

utvalda kommunerna. I mailen till kommunerna har det efterfrågats styrdokument för 

kommunernas revisionskontors kvalitetssäkringsarbete avseende verksamhetsrevision. Det 

efterfrågades också projektplaner för granskningsprojekt eftersom det enligt SKYREV (2014) 

ska finnas en beskrivning över hur kvalitetssäkring ska ske i projektplanen för 

granskningsprojektet ifråga. Utöver dessa anvisningar som beskrevs i mailen har 

yrkesrevisorerna fått styra urvalet av kvalitetssäkringsdokument, eftersom de har kännedom 

om vilken dokumentation som är relevant och som används. Dokumentationen för samtliga 

kommuner omfattar 91 sidor. 

3.3 Bearbeting och tolkning 

Studiens empiri har främst tolkats och analyserats utifrån analysmodellen som anges i kapitlet 

som redogör studiens referensram. Enligt modellen kan empiriska fenomen karaktäriseras 

och analyseras utifrån två dimensioner. Den ena dimensionen är en programmatisk dimension 

(program) och den andra dimensionen är en teknologisk dimension (teknologier) (Miller & 

Rose 1990; Miller & Rose 2008; Rose & Miller 1992). Inom ramen för den programmatiska 

dimensionen kan empiriskt material som formar praktikens uppdrag sorteras, vilket innebär 

att dokument som anger normer för den kommunala revisionens kvalitetssäkring kan sorteras 

in under denna kategori. I sin tur kan dokument som beskriver hur kvalitetssäkringen ska 

genomföras i praktiken sorteras in i den teknologiska dimensionen. I kapitlet där studiens 

referensram presenterades blev det nämligen tydligt att de abstrakta ideal som anges inom 

den programmatiska dimensionen måste konkretiseras till olika typer av tekniker, verktyg och 



18 
 

aktiviteter, det vill säga konkreta arbetsuppgifter i form av exempelvis rutiner eller 

checklistor för att kunna användas i praktiken. Genom att använda analysmodellen för att 

sortera och analysera studiens empiri kan förståelse skapas för hur dokumenten inom de olika 

dimensionerna förhåller sig till varandra och möjliggör varandra (Ek 2012). På så vis kan ett 

helhetsperspektiv uppnås på hur god revisionskvalitet fastställs enligt den kommunala 

revisionens kvalitetssäkringssystem, vilket är anledningen till att analysmodellen har valts. 

Därtill har det empirska materialet analyserats utifrån studiens referensram som synliggör 

problem och utmaningar som är relevanta för kvalitetssäkringssystem för att kunna förstå 

kvalitet och kvalitetssäkring ur ett vidare perspektiv. 

3.4 Studiens anspråk och begränsningar  

Studien gör inte anspråk på att utömmande beskriva och analysera kvalitet och 

kvalitetssäkring inom kommunal revision, och säkerligen är detta likväl en omöjlig uppgift 

eftersom dessa företeelser är väldigt breda och svårfångade till sin karaktär. Det ska också 

tilläggas att kvalitetssäkringsarbetet och den dokumentation som arbetet innefattar, särskilt på 

kommunal nivå, är väldigt omfattande och fragmentiserat samt att det ser lite olika ut även 

om det tar sin utgångspunkt i god revisionssed, STAREV och SKYREV (SKL 2014; 

STAREV 2013; SKYREV 2014). Styrningen av kvalitetssäkringsarbetet är också mycket mer 

invecklat i verkligheten, vilket gör det svårt att få en sammanhållen bild som representerar 

det sammantagna kvalitetsarbetet. Bilden som målas upp inom ramen för studien är 

därigenom en förenklad version, som syftar till att lyfta fram gemensamma drag som 

framhålls som viktiga i kvalitetssäkringsarbetet. På så vis kan studien bidra till att öka 

förståelsen för kvalitet och kvalitetssäkring i kommunal revision. 

 

Vidare har det inom ramen för studien endast valts ut kommuner med egna revisionskontor 

och egna yrkesrevisorer. Dessa kommuner är väldigt få till antalet, och de flesta kommuner 

upphandlar revision från privata bolag. Det betyder att den största delen av 

kvalitetssäkringsarbetet som berör kommunal revision utförs inom de privata bolagen, vilket 

inte ligger inom ramen för denna studie. Konsekvensen av detta är att en stor del av 

kvalitetssäkringsarbetet inom kommunal revision inte behandlas i studien. Det ska dock 

poängteras att studien är betydelsefull, eftersom den fångar kvalitet och kvalitetssäkring inom 

delen av den kommunala revisionen som är möjlig att studera. 
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Begreppet praktik används frekvent i studien, men studien behandlar inte det faktiska 

genomförandet av kvalitetssäkringsarbetet vilket kan väcka funderingar. Avsikten med 

studien är dock inte att fånga det faktiska arbetet som utförs i praktiken. Poängen är att 

normer och värderingar inom den programmatiska dimensionen måste konkretiseras för att 

sedan kunna användas i praktiken genom olika verktyg som återfinns inom den teknologiska 

dimensionen. Detta perspektiv utgör fokus för studien eftersom den syftar till att fånga in 

kvalitetssäkring ur ett formellt perspektiv. Visserligen kan problem existera som innebär att 

det inte är säkert att verktygen sedan används på det sätt som anges i olika styrdokument, 

vilket kan vara värt att ha i åtanke, men det ligger dock bortom ramen för denna studie. 

 

Slutligen är det en kvalitativ studie (Alvehus 2013; Backman et al., 2012; Essiasson et al., 

2017) av dokument, vilket innebär att det är en tolkning som har gjorts av det empiriska 

materialet. Tolkningen är varken inte är neutral, allomfattande eller uttömmande, och har 

gjorts utifrån ett begränsat material inom en snäv tidsram (Backman et al., 2012).  

4. Empiri och analys  

I detta kapitel presenteras studiens empiri. Kapitlet inleds med en beskrivning av hur den 

kommunala revisionen fungerar, samt en översikt av revisionsprocessen. Detta görs med 

anledning av att denna kunskap krävs för att förstå hur kommunal revision kvalitetssäkras. 

Sedan redogörs empiriskt material som beskriver hur god revisionskvalitet fastställs. Empirin 

redovisas i två delar med utgångspunkt från studiens analysmodell. I den första delen 

redogörs den programmatiska dimensionen, inom vilken normer och riktlinjer för 

kvalitetssäkringen anges. I den andra delen beskrivs den teknologiska dimensionen som 

innehåller de verktyg som används vid genomförandet av kvalitetssäkringen. Empirin i de två 

delarna följs slutligen av en analys utifrån de två dimensionerna. 

4.1 Kommunal revision 

Den kommunala revisionens uppgift är att pröva om kommunens verksamhet sköts på ett 

ändamålsenligt och ekonomiskt tillfredsställande sätt, om räkenskaperna är rättvisande samt 

om den interna kontrollen som görs inom nämnderna är tillräcklig (SKL 2014). Detta prövas 

av de förtroendevalda revisorerna med utgångspunkt från fullmäktiges mål, riktlinjer och 

uppdrag till styrelse och nämnder.  Kommunens revisorer nomineras av kommunens partier 
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och väljs av fullmäktige. I sitt revisionsuppdrag måste de vara och agera oberoende, och får 

därför inte ta partipolitiska hänsyn, utan de ska arbeta självständigt och objektivt (opartiskt 

och sakligt), med hjälp av yrkesrevisorer (SKL 2012).  

 

Revisionsprocessen består av tre delar – planera, granska och pröva (SKL 2014). 

Planeringsprocessen innebär att revisorerna på ett strukturerat vis samlar in kunskap och 

erfarenheter om kommunens verksamhet för att kunna göra aktiva val av granskningsinsatser 

baserade på identifierade risker. Det som avses med risker är händelser och företeelser som 

hotar eller hindrar att uppdrag kan genomföras eller att mål för verksamheten inte nås (SKL 

2014). Utifrån de områden som har identifierats i riskanalysen upprättas en revisionsplan i 

vilken de granskningsinsatser som ska göras under året redogörs. Planen används för att 

informera fullmäktige, styrelser och nämnder om årets granskningsinsatser. Granskningarna 

genomförs och redovisas i revisionsrapporter. De förtroendevalda revisorerna använder sedan 

resultatet av årets granskningsinsatser som underlag för att pröva om styrelse och nämnder i 

kommunen har fullgjort sina uppdrag. De bedömer därefter om anmärkning ska riktas och om 

ansvarsfrihet ska tillstyrkas eller avstyrkas, och deras uppfattning i ansvarsfrågan förmedlas 

till fullmäktige genom ett särskilt uttalande i revisionsberättelsen. Slutligen utgör revisorernas 

granskning, prövning och uttalande underlag för fullmäktiges beslut att bevilja eller vägra 

ansvarsfrihet. Genom revisorernas granskning av verksamheten, samt den prövning som görs 

av hur styrelser och nämnder fullgör sitt uppdrag bidrar revisorerna på så vis till att 

fullmäktiges beslut följs (SKL 2014). Därtill måste de förtroendevalda revisorerna och 

yrkesrevisorerna arbeta enligt normer som finns för revisonen (SKL 2014; STAREV 2013; 

SKYREV 2014), och dessa normer redogörs i nästföljande avsnitt som behandlar 

kvalitetssäkringens program. 

4.2 Kvalitetssäkringens program  

 

4.2.1 God revisionssed 

Det finns endast ett avsnitt i skriften ”God revisionssed i kommunal verksamhet” som 

explicit behandlar hur god kvalitet ska uppnås i revisionen, och det är en kortfattad 

redogörelse vid namn ”kvalitetssäkring” som beskriver hur god kvalitet ska fastställas i den 

kommunala revisionen. I detta avsnitt anges att de förtroendevalda revisorerna ansvarar för 
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att samtliga aktiviteter i hela revisionsprocessen håller en tillräckligt hög kvalitet. De har 

ansvar över detta för att uttalandet i revisionsberättelsen ska bli väl underbyggt. Innebörden 

av detta utgörs av att de förtroendevalda revisorerna följer god revisionssed i deras eget 

arbete och kvalitetssäkrar yrkesrevisorernas arbete som beställare (SKL 2014).  

Det kan konstateras att beskrivningen av kvalitetssäkring enligt god revisionssed inte är 

särskilt tydlig eller uttömmande. Det redogörs att det är de förtroendevaldas ansvar att se till 

att revisionsprocessen i sin helhet håller en god kvalitet, och att en del av detta innebär att 

kvalitetssäkra yrkesrevisorernas arbete. Det går dock inte att utläsa hur detta ska gå till, och 

därför har STAREV (samarbetsorganet för förtroendevalda revisorer i kommuner, landsting 

och regioner som har egna revisionskontor), tagit fram en vägledning för kvalitetssäkring av 

revisionen, och denna beskrivs närmare i avsnittet som följer. (STAREV 2013). 

4.2.2 STAREV:s normer för kvalitetssäkring  

Enligt STAREV:s vägledning är kvalitetssäkringens syfte är att stärka de förtroendevalda 

revisorernas oberoende, objektivitet och saklighet för att på så vis säkra den kommunala 

revisionens trovärdighet och legitimitet. I dokumentet redogörs därefter vad god revisionssed 

anger angående kvalitetssäkring av revisionen. Som nämndes i föregående avsnitt innebär det 

i korthet att de förtroendevalda revisorerna ansvarar för att aktiviteterna i hela 

revisionsprocessen håller en hög kvalitet. Vägledningen avser därför att beskriva närmare vad 

detta innebär genom att ange vad tillämpningen av god revisionssed förutsätter. Det förutsätts 

enligt STAREV:s vägledning att de förtroendevalda revisorerna följer god revisionssed och 

att granskningen utgår från revisorernas riskbedömning. De förtroendevalda revisorerna 

måste också ha försäkrat sig om att yrkesrevisorerna har kvalitetssäkrat deras arbetsprocess 

och granskningsresultat. Innebörden av detta är att revisionsfrågan (granskningsinsatsen syfte 

formuleras i revisionsfrågan utifrån revisionsplanen) ska ha bäring på revisionsuppdraget och 

ansvarsprövningen. Varje revisionsrapport ska också vara föremål för sakgranskning 

(faktaavstämning för att undvika felaktigheter) av både den berörda förvaltningen som 

granskningen avser och de förtroendevalda revisorerna. Vidare ska revisionsmetoden vara 

relevant, och revisionsfrågorna ska besvaras (STAREV 2013).  

 

Revisionens arbetssätt inom STAREV bör också kännetecknas av ett flertal faktorer. Två av 

dessa handlar om att revisionen ska vara främjande och stödjande. Den ska samtidigt också 

vara förebyggande och framåtriktad, och utgå från ett helhetsperspektiv och koncernsyn. De 
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förtroendevalda revisorerna ska också ha en god kontakt med fullmäktige och särskilt med 

fullmäktiges presidium. En aktiv dialog och kommunikation ska finnas med 

granskningsobjekten. Slutligen ska de förtroendevalda revisorerna även vara synliga och 

aktivt verka för att tydliggöra revisionens uppdrag och resultat (STAREV 2013). 

Sammanfattningsvis är det dessa normer som utgör en vägledning för de förtroendevalda 

revisorerna, och i nästa avsnitt redogörs de normer som yrkesrevisorerna måste följa. 

4.2.3 SKYREV:s normer för kvalitetssäkring 

Enligt SKYREV:s vägledning förutsätter kvalitetssäkring att den organisation som 

yrkesrevisorn är verksam inom har etablerat system och rutiner som säkerställer att det 

fortlöpande sker en kontroll av att revisionen genomförs på ett sätt som uppfyller ställda krav 

(SKYREV 2014). En noggrant genomarbetad projektplan skapar exempelvis förutsättningar 

för att granskningen kan genomföras effektivt och med god kvalitet (SKYREV 2010). Det 

ska också finnas en beskrivning i projektplanen eller i andra styrande dokument över hur 

kvalitetssäkringen kommer att genomföras (SKYREV 2014; SKYREV 2010).  

Betydelsefulla förutsättningar för kvalitet i verksamhetsrevisionen är även att ansvariga 

yrkesrevisorer är oberoende och objektiva. Det är av grundläggande betydelse för 

yrkesrevisorns förtroende hos uppdragsgivare, granskade och allmänhet. I inledningsfasen av 

ett uppdrag ska yrkesrevisorn således pröva om det finns omständigheter som kan rubba 

förtroendet för honom eller henne som granskare. Det ska också göras en förnyad prövning 

under granskningsarbetets olika faser om det finns skäl för detta. Det som krävs för att 

yrkesrevisorn ska kunna vara samt uppfattas som oberoende är att denne är opartisk och 

självständig. Faktisk opartiskhet och självständighet innebär att yrkesrevisorn ska kunna 

fullgöra revisionsuppdrag utan att ta hänsyn till ovidkommande omständigheter. Därtill 

innefattas synbar opartiskhet och självständighet, vilket betyder att yrkesrevisorn uppfattas 

som oberoende gentemot den granskade verksamheten. Dessa krav innebär att yrkesrevisorn 

därför på ett tillräckligt vis ska dokumentera alla de överväganden som gjorts rörande 

oberoende, samt även de eventuella motåtgärder som har vidtagits för att inte yrkesrevisorns 

oberoende ska ifrågasättas (SKYREV 2014). 

Ytterligare ett kvalitetskrav innebär att granskningen har utförts av yrkesrevisorer som har 

nödvändiga kunskaper om granskad verksamhet (SKYREV 2014). En viktig aspekt vad 

gäller att skapa god revisionskvalitet är enligt SKYREV (2014) därför att säkerställa 

yrkesrevisorernas kunskap. I SKYREV:s vägledning för verksamhetsrevision refereras det 



23 
 

därför till kommunallagen (1991:900) där det anges att de sakkunniga (yrkesrevisorerna) ska 

ha den insikt och erfarenhet av kommunal verksamhet som krävs för att kunna fullgöra sitt 

uppdrag. Innebörden av detta specificeras närmare av SKYREV (2014), och enligt den 

vägledande skriften betyder det att de som utför verksamhetsrevision inom kommuner ska ha 

kunskap och förståelse för kommunal verksamhet. Kraven innefattar också att ha kunskap om 

den kommunala särarten, de demokratiska processerna, offentlighetsprincipen och kompetens 

av avseende metoder (SKYREV 2014).  

SKYREV (2014) har därför fastställt en ordning för certifiering av yrkesrevisorer som 

innebär att den som söker ska uppfylla vissa krav, och denna certifiering utgör en viktig del 

av kvalitetssäkringssystemet inom kommunal revision. Ordningen innefattar att vara medlem 

i föreningen, att yrkesmässigt utöva kommunal revisionsverksamhet, ha tillräcklig erfarenhet 

av revision av kommunal verksamhet, samt att ha en akademisk examen i ekonomi eller 

offentlig förvaltning. Beslut om certifiering fattas av en särskild oberoende nämnd som är 

utsedd av SKYREV:s föreningsstämma (fullständig beskrivning av certifieringsreglerna finns 

på SKYREV:s hemsida). 

När ett granskningsprojekt har genomförts, och en granskningsrapport ska upprättas måste 

det också kontrolleras att de uppgifter som används som stöd för granskningsrapporternas 

bedömningar och slutsatser är relevanta och giltiga. Logiska samband och en 

överrensstämmelse skall finnas mellan syfte, revisionsfrågor, revisionskriterier, iakttagelser, 

bedömningar samt slutsatser (SKYREV 2014; SKYREV (u.å.)). Det innefattar även att de 

metoder som har används i granskningsarbetet är relevanta för genomförandet av 

granskningen, samt att en tydlig och klar koppling finns till revisorernas uppdrag. En annan 

mycket viktig aspekt av kvalitetssäkringen är att innan revisionsrapporten kan lämnas över 

från yrkesrevisorerna till de förtroendevalda revisorerna ska den ha varit föremål för 

sakgranskning. Sakgranskning är en form av faktakontroll som innebär att ett utkast till 

revisionsrapport överlämnas till den granskade verksamheten för synpunkter. Syftet med 

denna kontroll är att säkerställa att rapportutkastet inte innehåller några felaktigheter 

(SKYREV 2014). 

 

Slutligen ska granskningen också vara dokumenterad. Anledningen till detta är att en väl 

ordnad dokumentation underlättar efterföljande kvalitetssäkring samt eventuella 

uppföljningar. På så vis är det eftersom dokumentationen utgör underlag för at verifiera om 

revisionsarbetet har utförts i enlighet med aktuell normering (SKYREV 2014).  
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Sammantaget utgörs kvalitetssäkringens program av god revisionssed, STAREV:s 

vägledning och SKYREV:s vägledning samt SKYREV:s rekommendationer (SKL 2014; 

STAREV 2013; SKYREV 2014; SKYREV 2010; SKYREV (u.å.)). I avsnittet som följer 

analyseras kvalitetssäkringens program med hjälp av studiens analysmodell, och det utreds 

hur den programmatiska dimensionen förhåller sig till utgångspunkterna för analysen som 

presenterades i studiens referensram. 

4.3 Analys av kvalitetssäkringens program 

I studiens referensram beskrevs kvalitetssäkringsidéns uppkomst, och hur den hängde 

samman med NPM-reformer. Som samhälleligt fenomen har NPM skapat förutsättningarna 

för och efterfrågan på övervakningen som manat fram granskningstrenden (Power 1997). 

Kvalitetssäkring av den kommunala revisionen kan också kopplas till denna utveckling med 

anledning av att den är en sorts ”granskning av granskningen”. Genom att kvalitetssäkra 

revisionen kontrollerar de förtroendevalda revisorerna om granskningen har utförts i enlighet 

med de kvalitetskrav som ställs på revisionen. För att möjliggöra kvalitetssäkring av 

revisionen måste önskvärda riktningar för detta arbete slås fast (som sedan kan 

operationaliseras till olika tekniker). För att därefter skapa förståelse för hur god 

revisionskvalitet fastställs måste de principer, riktlinjer och värden synliggöras som finns 

inom den programmatiska dimensionen som skapats av de organisationer som slår fast hur 

kvalitetssäkring ska utföras (SKL 2014; STAREV 2013; SKYREV 2014). 

 

Organisationernas (SKL, STAREV och SKYREV) styrdokument har därför sorterats in under 

den programmatiska dimensionen eftersom de redogör hur kvalitetssäkring av revision bör 

genomföras. Avsikten med detta är att urskilja centrala principer och värderingar ur den 

programmatiska dimensionen, och därigenom att bryta ned dimensionen för att kunna uppnå 

en förståelse om hur god revisionskvalitet fastställs. För att få en tydlig bild av hur detta sker 

utreds också hur de olika styrdokumenten förhåller sig till varandra. Detta måste göras 

eftersom det är inom denna dimension som de normgivande organisationerna länkar 

övergripande idéer och önskvärd riktning för de offentliga verksamheterna till de tekniker 

som kommer att användas för att operationalisera dem (Erlingsdóttir & Jonnergård 2006). 

Inom dimensionen klargörs därigenom riktlinjerna för vad som anses vara rätt sätt att utföra 

kvalitetssäkringen på (McIntyre 1981; Erlingdóttir & Jonnergård 2006). Den programmatiska 

dimensionen formar och definierar på så vis praktikens uppdrag (Power 1997). Hur praktiken 
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formas och vilka faktorer som är centrala i denna process är vad denna analys avser att 

utreda.  

 

Om fokus riktas till utgångspunkten inom den programmatiska dimensionen gällande 

kvalitetssäkring av kommunal revision är det svårt att avgöra vilka övergripande principer, 

riktlinjer och värden som styr hur god revisionskvalitet ska fastställas. Utgångspunkten är 

kvalitetssäkringsavsnittet i god revisionssed (SKL 2014), och som det har konstaterats i 

studiens tidigare kapitel är att denna redogörelse allt annat än utömmande: 

 

”Revisorerna ansvarar för att aktiviteterna i hela revisionsprocessen håller en tillräckligt 

hög kvalitet så att uttalandet i revisionsberättelsen blir väl underbyggt. Det innebär att 

revisorerna följer god revisionssed i sitt eget arbete samt kvalitetssäkrar de sakkunnigas 

arbete, som beställare” (SKL 2014, s. 39). 

 

Genom att endast utgå från god revisionssed är det svårt att avgöra innebörden av 

kvalitetssäkring av kommunal revision, och vilka principer, riktlinjer och värden som ska 

beaktas då god revisionskvalitet fastställs. Föreliggande problem blir tydligt då 

kvalitetssäkringsavsnittet i god revisionssed studeras. Eftersom det som kan utläsas om 

kvalitetssäkring enligt god revisionssed är att är (1) att kvalitetssäkring ska utföras. Sedan 

redogörs (2) vilka som är ansvariga för att det ska genomföras samt för själva utförandet av 

kvalitetssäkringen, och det är de förtroendevalda revisorerna som innehar detta ansvar. 

Slutligen anges också anledningen till (3) varför den ska utföras, som är att aktiviteterna i 

hela revisionsprocessen måste hålla en tillräckligt hög kvalitet, för att uttalandet i 

revisionsberättelsen ska bli väl underbyggt. 

 

Kvalitetssäkring enligt god revisionssed kan således brytas ned i två delar. Den första är (1) 

att de förtroendevalda revisorerna följer god revisionssed, och den andra är (2) att de 

kvalitetssäkrar yrkesrevisorernas arbete. Av detta går det att utläsa hur god revisionskvalitet 

ska fastställas. Problematiskt är dock att det är svårt att fastställa den konkreta innebörden av 

denna anvisning. Konkreta tillvägagångssätt för hur god revisionskvalitet ska fastställas kan 

således inte utläsas av god revisionssed. Av denna analys kan det därför konstateras att den 

kortfattade beskrivning av kvalitetssäkring som ges är väldigt övergripande till sin karaktär, 

vilket gör att den blir svårgripbar. Med detta konstaterande i åtanke uppnås genast förståelse 

för att de förtroendevalda revisorernas sammarbetsorgan (STAREV) har upprättat ett 
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dokument i vilket vägledande principer anges. 

 

I STAREV:s vägledning framgår det vilka övergripande principer och värden som är centrala 

för kvalitetssäkring av kommunal revision. De värden som är ledande hänger dessutom 

samman med det som enligt STAREV är kvalitetssäkringens syfte. Det som 

kvalitetssäkringen ska uppnå är att stärka de förtroendevalda revisorernas oberoende, 

objektivitet och saklighet. Anledningen ges också till varför detta ska uppnås, och det är för 

att säkra den kommunala revisionens trovärdighet och legitimitet. Således kan det konstateras 

att dessa två påståenden utgör övergripande principerna inom den programmatiska 

dimensionen som ska uppnås genom kvalitetssäkringen. De värden som framhålls som 

viktiga i samband kvalitetssäkring och är vägledande kan kopplas till de förtroendevalda 

revisorerna och handlar om deras oberoende, objektivitet och saklighet. Legitimitet och 

trovärdighet kan också identifieras som centrala värden i kvalitetssäkringen av den 

kommunala revisionen (STAREV 2013). 

 

I den programmatiska dimensionen är det också angeläget att identifiera vad som är viktigt att 

styra och varför (Ek 2012). Fyra aspekter som lyfts fram som mest betydande i 

kvalitetssäkringen enligt STAREV:s vägledning. Den första aspekten är uppenbar och 

självklar, eftersom den innebär att de förtroendevalda revisorerna måste följa god 

revisionssed (SKL 2014; STAREV 2013). Den andra slår fast att granskningarna måste utgå 

från de förtroendevalda revisorernas riskbedömning. Den tredje anger i likhet med god 

revisionsed, att är det av stor vikt att de förtroendevalda revisorerna har försäkrat sig om att 

yrkesrevisorerna har kvalitetssäkrat deras arbetsprocess och granskningsresultat. Centralt i 

detta avseende är att samband finns mellan revisionsfrågan och revisionsuppdraget, att 

revisionsfrågan har blivit besvarad och att metoden som används är tillämplig. Den fjärde 

redogör att sakgranskning ska göras av berörd förvaltning som granskningen avser, och det 

ska även göras av de förtroendevalda revisorerna för att felaktigheter ska kunna undvikas.  

 

Ett annat område som framhålls som betydande för god revisionskvalitet är att revisionens 

arbetssätt ska kvalitetssäkras. Det beskrivs i svävande termer såsom att den ska vara 

främjande, stödjande, förebyggande, framåtriktad samt utgå från ett helhetsperspektiv och 

koncernsyn. Ytterligare två riktlinjer är centrala för att fastställa god revisionskvalitet enligt 

STAREV. Den ena fäster stor vikt vid att de förtroendevalda revisorerna har en aktiv 

kommunikation och dialog med fullmäktige, fullmäktiges presidium, samt med 
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granskningsobjekten. Därtill betonas också vikten av de förtroendevalda revisorernas 

synlighet, och det betyder att de ska arbeta aktivt för att tydliggöra revisionens uppdrag och 

resultat (STAREV 2013). 

 

Vid analysen av yrkesrevisorernas vägledning (SKYREV 2014) kan det konstateras att det 

till största delen är samma övergripande värden och principer som är ledande i deras arbete, 

exempelvis betonas vikten av oberoende och objektivitet starkt: 

 

”Andra viktiga förutsättningar för kvalitet i verksamhetsrevisionen är att ansvariga 

yrkesrevisorer är oberoende och objektiva” (SKYREV 2014, s. 57). 

 

Vidare kan riktlinjerna i SKYREV:s vägledning också kopplas till kravet som ställs enligt 

god revisionssed (SKL 2014) och STAREV (2013), som innebär att hjälpa de 

förtroendevalda revisorerna i åtagandet att försäkra sig om att yrkesrevisorerna har 

kvalitetssäkrat sin process. SKYREV tydliggör därigenom riktlinjen som STAREV anger, 

som går ut på att de förtroendevalda revisorerna måste försäkra sig om att yrkesrevisorerna 

har kvalitetssäkrat sin process, och synliggör vidare de riktlinjer som är betydelsefulla för god 

revisionskvalitet. Detta beskrivs tydligare genom att SKYREV betonar att etablerade system 

och rutiner ska finnas för att styra så att revisionen genomförs på ett sätt som motsvarar de 

krav som ställs, för att god kvalitet ska uppnås. Ett viktigt moment i detta åtagande är att 

projektplanen ska vara genomarbetad, samt att en beskrivning ska anges om hur 

kvalitetssäkringen kommer att ske. Ett annat moment som är viktigt i kvalitetssäkringen som 

också kan kopplas till god revisionssed och STAREV:s vägledning är sakgranskningen, och 

riktlinjen är formulerad i enlighet med hur STAREV beskriver den. 

 

Vikten av att dokumentera granskningsprocessen framhålls därtill av SKYREV (2014). 

Denna riktlinje kan dock inte direkt och uppenbart kopplas till STAREV:s riktlinje om att de 

förtroendevalda revisorerna måste ha försäkrat sig om att yrkesrevisorerna har kvalitetssäkrat 

sin arbetsprocess. Betydelsen av dokumentation för fastställandet av god revisionskvalitet 

kan däremot indirekt knytas an till denna princip. Det kan göras genom att momentet kan 

kopplas till SKYREV:s hävdande om att ett etablerat system och rutiner ska finnas, för att det 

ska vara möjligt att verifiera huruvida revisionsarbetet har utförts i enlighet med aktuell 

normering. 
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En intressant iakttagelse gällande hur STAREV och SKYREV:s riktlinje förhåller sig till 

varandra är att det är svårt att urskilja krav på kunskap ur STAREV:s vägledande text. I 

STAREV:s vägledning är det svårt att urskilja kunskapskrav på både de förtroendevalda 

revisorerna och på yrkesrevisorerna. Då innehållet i SKYREV:s vägledning angående 

kvalitetssäkring betraktas, tydliggörs direkt att yrkesrevisorernas kunskap är en mycket viktig 

förutsättning för god revisionskvalitet. Krav på en viss utbildning och kunskaper om den 

kommunala särarten, de demokratiska processerna, offentlighetsprincipen samt metoder är 

centralt. Att betydelsen av kunskapskraven är stor visar sig också genom att det krävs en 

certifiering för att säkerställa den. Detta medan kunskapskrav inte framträder alls i 

STAREV:s vägledande text. 

 

Då innehållet i den programmatiska dimensionen analyseras, genom att styrdokumenten följs 

och bryts ned i tre led (1) god revisionssed, (2) STAREV:s vägledning, och (3) SKYREV:s 

vägledning kan det konstateras att det händer en hel del på vägen. I det första ledet (god 

revisionssed) redogörs det övergripande om hur och varför kvalitetssäkringen ska ske, samt 

vilka som är ansvariga för den (de förtroendevalda revisorerna) men någon konkret innebörd 

av den presenteras inte. Innebörden blir däremot tydligare i det andra ledet, eftersom 

STAREV:s vägledning synliggör kvalitetssäkringens syfte, som är att stärka de 

förtroendevalda revisorernas oberoende, objektivitet och saklighet för att den kommunala 

revisionens trovärdighet och legitimitet ska säkras. I detta led visas således vilka 

övergripande principer och värden som styr utförandet av kvalitetssäkringen, och syftet slås 

fast. I det tredje ledet som utgörs av SKYREV:s vägledning läggs vikten återigen på dessa 

värden, med undantaget av den starka betoningen på yrkesrevisorernas kunskap som anges. 

Inom dessa tre led finns det ett krav som är återkommande. Det är kravet på att 

yrkesrevisorerna ska kvalitetsäkra sin arbetsprocess, vilket innebär att kvalitetssäkringen 

genom de tre leden lägger stor vikt vid riktlinjer som ska göra att detta uppfylls.  

 

Analysen av den programmatiska dimensionen har klargjort riktlinjerna för vilket som anses 

vara rätt sätt (McIntyre 1981; Erlingdóttir & Jonnergård 2006) att utföra kvalitetssäkringen 

på, och som formar praktikens uppdrag (Power 1997). Då den programmatiska dimensionen 

för kvalitetssäkringen av kommunala revisionen betraktas utifrån ett helhetsperspektiv kan 

det utläsas att de värden som eftersträvas och som främst styr kvalitetssäkringsarbetet är 

trovärdighet och legitimitet.  Berg (2002) ifrågasätter dock kvalitetssäkringsarbete som utförs 

i detta syfte, och diskuterar huruvida kontroll- och revisionsregimerna är tänkt att fungera 
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som ett legitimitetsskapande mantra mellan kommunen och medborgarna. Utifrån analysen 

kan det dock konstateras att tanken är att skapa legitimitet och trovärdighet för den 

kommunala revisionen, och att många riktlinjer har skapats för att uppnå detta. Om den i 

realiteten gör det går inte att bedöma utifrån denna studie eftersom den endast är inriktad på 

att behandla den formella styrningen.  

 

Sammantaget är det betydelsefullt och nödvändigt att synligöra dessa riktlinjer och värden, 

eftersom de ska avspeglas och är vägledande i det praktiska utförandet av kvalitetssäkringen. 

För att de vägledande värdena och riktlinjerna ska vara tillämpbara då god revisionskvalitet 

ska fastställas, måste de dock konkretiseras till handfasta tekniker och ritualer för att kunna 

användas i praktiken (Miller & Rose 2008; Ek 2012; Sahlin-Andersson 2006; Power 1997). 

De vägledande principerna, riktlinjerna och värdena tar sig således konkreta uttryck i 

teknologierna som presenteras i nästa avsnitt.  

4.4 Kvalitetssäkringens teknologier  

 

4.4.1 De förtroendevalda revisorernas kvalitetssäkringsverktyg 

STAREV:s vägledning sammanställs och konkretiseras i form av en checklista för 

kvalitetssäkring, och utgör de förtroendevaldas kvalitetssäkringsverktyg inom STAREV-

kretsen. Checklistan är uppdelad i två spalter, och under den första spalten radas det upp vad 

som är viktigt att kvalitetssäkra under tio olika rubriker, och i den andra spalten bredvid 

behandlas hur det bör ske (STAREV 2013).  

 

Den första aspekten som ska kvalitetssäkras enligt checklistan är nomineringsförfarandet, och 

där redogörs hur de förtroendevalda revisorerna ska nomineras. Det som ska kvalitetssäkras 

vad gäller nomineringsförfarandet är oberoende, jäv, valbarhet, och representativitet (ålder 

och kön). Det ske genom att de förtroendevalda revisorerna verkar för att partierna har en 

nomineringsstrategi som slår vakt om erfarenhet och oberoende. Samtidigt ska strategin 

också leda till förnyelse och föryngring samt en jämnare könsfördelning mellan de 

förtroendevalda revisorerna. Därtill ska jäv-och valbarhetsregler iakttas. Ytterligare aspekter 

inom ramen för nomineringsförfarandet som ska kvalitetssäkras är att de som nomineras 

måste ha god kunskap om kommunal verksamhet, samt intresse och respekt för demokratiskt 
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styrda organisationers speciella villkor. En god insikt om skillnaden mellan offentlig och 

privat verksamhet måste också innehas. Kvalitetssäkringen av dessa aspekter görs genom att 

de förtroendevalda revisorerna översänder en skrivelse till fullmäktiges valberedning och 

partierna som stöd vid deras nominering av förtroendevalda revisorer. I denna skrivelse 

informeras om revisionens uppdrag, roll och arbetssätt och om de särskilda förutsättningar 

som gäller för uppdraget som förtroendevald revisor. Sedan görs återkoppling till 

valberedningens ordförande. De förtroendevalda revisorerna ska också ha en dialog med sina 

respektive partier, och det betonas att en dialog särskilt ska föras med valberedningen 

(STAREV 2013). 

 

Den andra aspekten som är av stor vikt att kvalitetsäkra är de förtroendevalda revisorernas 

oberoende gentemot fullmäktige, nämnder, styrelser, partigrupperna, yrkesrevisorerna, 

allmänheten, massmedia och särintressen. Kvaliteten säkras enligt checklistan genom de 

förtroendevalda revisorerna måste vara oberoende i relation till dessa grupper, och 

exempelvis inte att agera partipolitiskt. De ska också ha ”respektavstånd” till det egna partiet, 

vilket innebär att de håller kontakten med partiet samtidigt som de klargör sitt oberoende.  De 

förtroendevalda revisorerna ska också ha en oberoende budgetutredning. De resurser som 

tilldelas revisionsuppdraget ska vara anpassade till hela revisionsuppdraget, och de 

förtroendevalda revisorerna ska påtala om resurserna inte räcker. En annan viktig del av 

kvalitetssäkringen av oberoendet är att de förtroendevalda revisorerna självständigt beslutar 

vad som ska granskas och hur granskningarna ska genomföras, och de ska utgå från ett 

helhetsperspektiv då detta beslutas. Varje förtroendevald revisor innehar en självständig 

ställning, men trots detta skall en samsyn eftersträvas i revisionsplan och revisionsberättelser. 

I kvalitetssäkringen ingår också att de förtroendevalda revisorerna ska informera fullmäktige, 

nämnder och styrelser, partigrupper med flera om deras uppdrag och roll. Vidare måste de 

iakttaga stor restriktivitet gällande förmåner och gåvor från exempelvis granskade nämnder, 

bolag och externa leverantörer av revisionstjänster (STAREV 2013). 

 

Den tredje aspekten som ska kvalitetssäkras enligt checklistan är de förtroendevalda 

revisorernas arbetsformer. Det ska således finnas en arbetsfördelning, vilket innebär att de 

förtroendevalda revisorerna ska fastställa en arbetsordning. Enligt checklistan ska 

ordförandes roll och uppdrag kvalitetssäkras, vilket kan kopplas till fastställandet av 

arbetsfördelning och arbetsordningen. Förhållningsätt och spelregler mellan de 

förtroendevalda revisorerna kan också sägas höra också samman med detta. De ska även 
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eftersträva största möjliga öppenhet och tillgänglighet i sin granskning och kommunikation, 

och det är därför viktigt att mediekontakter och webplats kvalitetssäkras. Därtill är 

medverkan i fullmäktiges möten av stor vikt, och de förtroendevalda revisorerna ska vid 

behov använda sin initiativrätt i fullmäktige och nämnder (STAREV 2013). Enligt SKL 

(2012) innebär initiativrätten att de förtroendevalda revisorerna vid brådskande och allvarliga 

situationer kan initiera ärende i fullmäktige, i styrelse och nämnder om sin granskning. De 

kan också initiera ärende om sin förvaltning. Då de förtroendevalda revisorerna tillämpar 

initiativrätten genom att initiera ärenden måste dessa tas upp till behandling (SKL 2012). 

Inom ramen för kvalitetssäkringen av de förtroendevalda revisorernas arbetsformer ska 

dessutom arvodes- och ersättningsregler beaktas (STAREV 2013). 

 

Den fjärde aspekten som ska kvalitetssäkras är de förtroendevalda revisorernas komptens. 

Detta säkras genom en introduktionsutbildning för nyvalda revisorer. Det ska också finnas en 

kompetensutvecklingsplan, och alla förtroendevalda revisorer ska erbjudas återkommande 

kompetensutvecklingsinsatser. Därtill ska de ha en god verksamhetskunskap, och även utbyta 

erfarenheter med varandra. De ska även ha tillgång till yrkesrevisorer, som ska anlitas av dem 

i den omfattning som behövs för att utföra granskningen enligt god revisionssed. Checklistan 

beskriver också att yrkesrevisorernas kompetenskrav och etiska förhållningsregler redogörs i 

SKYREV:s  ”Regler för certifiering” samt ”Revisionsnormer – SKYREV:s 

rekommendationer” (STAREV 2013). 

 

Det femte momentet som behandlas i checklistan för kvalitetssäkring är planering av 

revisionsprocessen. Det innebär att en modell ska finnas för systematiskt planeringsarbete 

inklusive riskbedömning, bedömning av nämnders och styrelsers interna kontroll samt 

omvärldsbevakning. En flerårig revisionsstrategi ska därmed finnas enligt checklistan. Det 

betonas också att de förtroendevalda revisorerna ska delta aktivt i riskbedömningen, och att 

de självständigt beslutar vad som ska granskas och hur. Dokumentation måste också föras av 

den analys och de prioriteringar som gjorts. Planeringen av revisionsprocessen resulterar 

sedan i en revisionsplan. Kvalitetssäkring av dessa moment görs genom att de 

förtroendevalda revisorerna har en dialog och kommunikation med fullmäktige samt nämnder 

och styrelser (STAREV 2013).  

 

Det sjätte momentet som ska kvalitetssäkras är själva granskningen och bedömningen inom 

revisionsprocessen. De punkter som räknas upp är planeringen av granskningen, 
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genomförandet av granskningen, resultatet av granskningen samt uppföljning av 

granskningen. Återigen behandlas planering av granskningen, men inom detta 

kvalitetssäkringsmoment är det lite annat fokus än i föregående avsnitt. Det som är centralt 

inom detta moment är att de förtroendevalda revisorerna ska försäkra sig att yrkesrevisorerna 

har kvalitetssäkrat sin arbetsprocess och granskningsresultaten. Vidare ska de förtroendevalda 

revisorerna ha krav på enhetliga bedömningskriterier. De ska också ha tydliga krav på 

kalibrering av yrkesrevisorernas bedömningar. Vad som menas med kalibrering framgår dock 

inte av checklistan. Vid behov ska yttrande från granskade nämnder och styrelser inhämtas. 

Med anledning av att de förtroendevalda revisorerna enligt vägledningen också har ett 

främjande och stödjande uppdrag måste de också informera om granskningsresultaten. Inom 

detta moment görs kvalitetssäkring också genom att de förtroendevalda revisorerna har en 

dialog och kommunikation med fullmäktige samt nämnder och styrelser (STAREV 2013).  

 

Det sjunde momentet i checklistan går närmre in på det främjande uppdraget genom att 

beskriva hur kommunikation och rapportering av revisionsprocessen (innehåll och form som 

stödjer insyn, tillgänglighet och öppenhet) ska genomföras. Kommunikation och rapportering 

ska ske till fullmäktige, fullmäktiges presidium, nämnder och styrelser, förvaltningar, bolag, 

allmänhet samt media. En kommunikationsansvarig ska utses, vilket kan vara ordförande 

eller vice ordförande i revisionen (de förtroendevalda revisorerna) alternativt sakkunnig 

yrkesrevisor. Pressrealeaser och att kalla till presskonferenser kan göras då det är lämpligt. 

Det bör finnas en kommunikationspolicy som betonar vikten av bland annat en genomtänkt 

rapportstruktur och rapportsammandrag. Rapporterna ska dessutom vara kortfattade och 

lättlästa, och vara tydligt inriktade på väsentligheter. Det beskrivs vidare att ett ”bra 

informationsmaterial” ska finnas, men det specificeras inte närmre vad det innebär utöver den 

kommunikationspolicy som nämndes tidigare. Av stor vikt är också att de förtroendevalda 

revisorerna ska informera på kommunens webbplats om sin funktion, sitt uppdrag, sitt arbete 

samt möjligheten till kontakt. Därtill ska rapporter, revisionsberättelser och 

granskningsrapporter läggas ut löpande på kommunens hemsida (STAREV 2013). 

 

Det åttonde momentet i checklistan benämns revisionsprocessen – prövning, och den syftar 

på att en kvalitetssäkring ska göras av ansvarsprövningen av nämnder, styrelser och 

fullmäktigeberedningar samt enskilda förtroendevalda i dessa organ. Detta innebär att 

revisionsberättelsen och granskningsrapporten ska grundas på tillräcklig granskning och väl 

underbyggd bedömning. Kvalitetssäkring sker också inom detta moment genom att de 
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förtroendevalda revisorerna kommunicerar och har en dialog med fullmäktige, nämnder och 

styrelser (STAREV 2013).  

 

Det nionde momentet innebär att uppföljning skall göras, och föremål för uppföljningen är 

revisionsplan/projektplaner och granskningsresultaten. Kvalitetssäkring görs genom att de 

förtroendevalda revisorerna följer upp att granskningen överensstämmer med 

revisionsplanen. Dessutom följs tidigare granskningar upp. Avslutningsvis ska en utvärdering 

genomföras tillsammans med fullmäktige, nämnder och styrelser, förvaltningar samt bolag. 

Kvalitetssäkringen görs genom att samtliga tilldelas en enkät. Slutligen bör också en dialog 

föras med aktuellt granskningsobjekt (STAREV 2013). 

 

Det kan konstateras att det krävdes att STAREV:s kortfattade och övergripande vägledning 

konkretiserades till en rad utförliga moment i STAREV:s checklista för att göra den möjlig 

att använda i praktiken. Trots detta är det dock yrkesrevisorerna som utför den största delen 

av det praktiska revisionsarbetet (SKYREV 2014), och deras kvalitetssäkringsarbete beskrivs 

därför i nästa avsnitt. 

4.4.2 Yrkesrevisorernas kvalitetssäkringsverktyg 

Inom yrkesrevisorernas kvalitetssäkringsarbete i de kommuner som har valts ut i studien kan 

några centrala iakttagelser urskiljas. Precis som de förtroendevalda revisorerna måste även 

yrkesrevisorerna förhålla sig oberoende till sin omgivning (Göteborgs stad 2013; Linköping 

2015; 2015-2018; Norrköpings kommun 2012). Vikten av etablerade rutiner och procedurer 

understryks också för att säkerställa revisionsprocessens kvalitet (Norrköpings kommun 

2016; Helsingborgs stad (u.å.)). För att möjliggöra detta måste revisionsprocesser också 

dokumenteras (Göteborgs stad (u.å.); Norrköpings kommun 2017). Det framhålls särskilt att 

projektplaner ska vara genomarbetade samt att de uppgifter som används som stöd för 

granskningsrapporternas slutsatser måste vara giltiga och relevanta (Norrköpings kommun 

2016). Sakgranskning (faktakontroll) lyfts fram som ett viktigt tillvägagångssätt att 

säkerställa detta (Malmö stad 2016; Helsingborgs stad 2016; Helsingborgs stad (u.å.); 

Norrköpings kommun 2016). Slutligen är yrkesrevisorernas kunskap (säkerställs genom 

certifiering) en mycket viktig aspekt i fastställandet av god revisionskvalitet (Borås stad 

2016; 2017-2018; Göteborgs stad (u.å.)). På ett övergripande plan lyfts dessa aspekter fram 

som centrala, men för att få en djupare inblick och förståelse i hur yrkesrevisorer fastställer 

god revisionskvalitet görs en djupgående och utförlig beskrivning av Stockholms stads 
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revisionskontors kvalitetssäkringsarbete. 

 

Stockholms stad har ett styrdokument vid namn ”Riktlinje, Revisionskontorets 

kvalitetsarbete”, och i dokumentet anges grundläggande förutsättningar för revisionens 

kvalitetssäkring tillsammans med kontorets kvalitetssäkringssystem. I dokumentet hänvisas 

först till god revisionssed och det betonas att oberoendet är centralt för att säkra den 

kommunala revisionens trovärdighet och legitimitet. Vad detta innebär specificeras närmare 

genom att det ytterst handlar om att kunna hantera bindningar som påverkar oberoendet, samt 

om förmågan att agera och fatta beslut utan att låta sig påverkas och ta olämpliga hänsyn. Det 

läggs även till att personliga intressen och åsikter inte får inverka på uppdraget. Formell 

kompetens, erfarenhet av och kunskap om den kommunala miljön och dess särart understryks 

därefter. Det innebär att granskningsansvariga/projektledare (yrkesrevisor som har utsetts för 

detta uppdrag), måste ha goda kunskaper om kommunal verksamhet, förvaltning samt 

organisation och dess förutsättningar för att kunna fullgöra uppdraget (Stockholms Stad 

2017).  

 

För att säkerställa god kvalitet i verksamhetsrevisionen har revisionskontoret upprättat ett 

kvalitetssäkringssystem, som hänvisar till en rad aktiviteter, arbetsätt och riktlinjer. 

Kvalitetssäkringssystemet för verksamhetsrevisionen innefattar ett antal moment: planering, 

genomförande, publicering och distribution, utvärdering, uppföljning, dokumentation och 

arkivering. Varje del redogör vilka aktiviteter som skall göras inom momentet, och det 

beskrivs hur de ska utföras och vilka riktlinjer/stöd som finns för aktiviteterna. Alla riktlinjer 

för aktiviteterna som ska genomföras enligt systemet beskriver att det finns en mall för varje 

aktivitet, men det redogörs inte ingående för mallens innehåll. Mallarna finns till för att säkra 

ett enhetligt arbetssätt. Föreliggande beskrivning av kvalitetssäkringssystemet kommer dock 

inte nämna dessa mallar i relation till varje aktivitet som beskrivs. Det beror på att det som 

anges i anslutning till aktiviteterna i de flesta fall endast är att en mall ska tillämpas. 

Undantag kommer dock göras då riktlinjerna förmedlar mer information angående 

aktiviteterna, än att det endast står att en mall skall tillämpas, eftersom det i dessa fall då ges 

anvisningar för hur aktiviteterna ska genomföras (Stockholms Stad 2017).  

 

Den första aktiviteten som kvalitetssäkringssystemet behandlar är planering. Det första som 

görs i planeringsfasen är en oberoendeprövning, och denna görs i samband med planering av 

förstudie eller projektplanering. En dagbok ska också finnas som redovisar genomförda 
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aktiviteter, och det är projektledaren som ansvarar för denna.  Förstudier preciseras sedan 

utifrån revisionsplanen, och förstudiens syfte är i de flesta fall att ge ett underlag för att kunna 

bedöma förutsättningarna för en granskning av en verksamhet, process eller funktion. 

Avrapportering av förstudier ska därefter redogöras i en särskild rapport. Om det föreslås att 

en granskning ska genomföras ska den andra delen (av kvalitetssäkringssystemet) som avser 

projektplaner användas (Stockholms Stad 2017).   

 

Det första momentet inom den andra delen av planeringsdelen handlar om projektplanen. 

Projektplanen preciseras utifrån revisionsplanen, och med utgångspunkt från den bestäms 

granskningens omfattning, inriktning och avgränsning. Planen tas fram i samråd med 

styrgruppen som består av stadsrevisor (chefen för yrkesrevisorerna på revisionskontoret) och 

kvalitetsansvarig (yrkesrevisor från revisonskontoret som har utsetts som ansvarig för 

kvaliteten). Det är därefter projektledarens ansvar att ta fram en detaljerad tidplan för 

avstämningstillfällen, leverans av rapportutkast och för att planera samtliga aktiviteter mer 

ingående. Avstämning skall sedan göras med de förtroendevalda revisorerna avseende 

projektplanen, och vid detta möte skall korta minnesanteckningar skrivas. För att säkerställa 

kvaliteten av dessa moment ska checklista också användas. Checklistan kan dels användas 

som ett verktyg för övergripande planering av projektets alla faser, och även som en 

checklista för momenten som ingår i granskningen. Projektplanen fastställs slutligen av de 

förtroendevalda revisorerna (Stockholms stad 2017). 

 

Nästa del i kvalitetssäkringssystemet behandlar granskningens genomförande. Det första 

momentet inom denna del berör hur data ska samlas in och således hur insamlingen ska 

kvalitetssäkras. Det redogörs att metoden för datainsamlingen väljs i samband med 

planeringen, och att insamlingen ofta sker via intervjuer samt insamling av styrdokument. 

Statistik och även underlag från ekonomisystem eller verksamhetsystem kan också samlas in. 

Vidare kan stickprov göras av exempelvis upphandling, akter eller ärenden. Jämförelser görs 

också inom staden och med andra kommuner. Kvalitetssäkringen utförs genom avstämningar 

mellan olika källor. Intervjuanteckningarna skickas till intervjupersonerna för att de ska ges 

möjlighet att kontrollera anteckningarna. Rapporter ska också faktakontrolleras av berörd 

förvaltning/bolag. Under projektets gång skall lägesavstämning göras minst en gång med 

styrgruppen, och sedan med de förtroendevalda revisorerna. Det ska också föras korta 

minnesanteckningar vid möten med de förtroendevalda revisorerna.  Avstämning med 

styrgruppen ska också göras i samband med rapportutkast, och en genomgång av 
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rapportutkastet görs av projektledaren och styrgruppen innan rapporten skickas på 

faktakontroll (Stockholms stad 2017). 

 

Faktakontrollen görs sedan genom att rapportutkastet skickas via mail till de som är berörda 

av granskningen, och utkastet skickas dessutom alltid till berörd förvaltningschef/vd. De 

synpunkter som uppkommer utifrån faktakontrollen mailas eller meddelas via telefon till 

revisionskontoret, och synpunkterna sparas i revisionskontorets dokumentationssystem. Vid 

behov hålls också ett möte där en genomgång av rapporten görs. Därefter görs en avstämning 

med de förtroendevalda revisorerna som innebär att rapportutkastet och dess iakttagelser gås 

igenom tillsammans med de förtroendevalda revisorerna. Om granskningen är 

”oproblematisk” behöver rapporten inte vara faktakontrollerad innan den stäms av med de 

förtroendevalda revisorerna. Väsentliga synpunkter som har uppkommit vid faktakontrollen 

måste de förtroendevalda revisorerna dock informeras om (Stockholms stad 2017). 

 

Sedan följer nästa moment i kvalitetssäkringssystemet som handlar om publicering och 

distribution av de genomförda granskningarna. Den slutgiltiga rapporten tas först fram av 

projektledaren för granskningen. Projektledaren ska också i samråd med styrgruppen och 

därefter med de förtroendevalda revisorerna ta fram ett förslag till beslutsmissiv samt en 

sammanfattning av granskningsrapporten. Sedan görs utskick till nämnder och bolag enligt 

beslut. Den slutgiltiga rapporten inklusive beslutsmissiv och sammanfattning ska sedan 

publiceras på stadens hemsida. Rapporten skickas samtidigt även till borgarråd (denna titel 

kan jämföras med titeln kommunalråd i andra svenska kommuner) med flera enligt sändlista. 

Därtill ska texter till de granskade nämndernas och bolagens årsrapporter tas fram. Efter 

synpunkter från styrgruppen läggs texterna in i de granskade nämndernas och bolagens 

årsrapporter (Stockholms stad 2017).  

 

Efter de genomförda granskningarna har publicerats och distribuerats ska en utvärdering 

göras, och projektledaren ansvarar för att utvärdera projektarbetet tillsammans med 

projektmedarbetaren och kvalitetsansvarig i syfte att utveckla projektarbetet. Det föreslås 

även att projektledaren och projektmedarbetaren kan ge varandra feedback gällande hur 

projektet har genomförs i syfte att utveckla varandra. Ytterligare ett moment som ska 

genomföras är uppföljning. Detta moment innebär att ett yttrande ska göras genom att de 

rekommendationer som framförs i rapporten även ska anges i årsrapporten för de granskade 

verksamheterna. Uppföljning görs också på så vis att det i samband med revisionskontorets 
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riskbedömning prövas vilka revisionsrapporter som ska följas upp mer fördjupat. Slutligen 

innefattar kvalitetssäkringssystemet också dokumentation och arkivering. Även denna 

process är projektledaren ansvarig för, och ansvaret innefattar att hela granskningsprocessen 

och dess genomförande dokumenteras och arkiveras i enlighet med gällande anvisningar. En 

särskild riktlinje finns för detta vid namn ” Dokumentation av revisionsarbetet” samt 

revisionens ”hanteringsanvisningar”. Uppföljning av detta arbete görs av kvalitetsansvarig 

(Stockholms stad 2017).  

 

Sammantaget kan det utläsas att många moment inryms i både de förtroendevalda 

revisorernas och yrkesrevisorernas kvalitetsäkringsverktyg inom den teknologiska 

dimensionen. Hur kvalitetssäkringens teknologier möjliggör kvalitetssäkringens program 

utreds i analysen som följer. 

4.5 Analys av kvalitetssäkringens teknologier  

Analysen av kvalitetssäkringens program synliggjorde vilka principer, riktlinjer och värden 

som är styrande och som ska prägla hur kvalitetssäkringen ska genomföras i praktiken för att 

på så vis uppfylla dess syfte. Det konstaterades även för att programmen skulle kunna 

avspeglas och tillämpas i praktiken behövdes de konkretiseras till handfasta tekniker och 

ritualer. I analysen av kvalitetssäkringens teknologier är det denna process som kommer att 

utredas, eftersom det är nödvändigt att studera den teknologiska dimensionen utifrån den 

programmatiska dimensionens utgångspunkter. Detta görs eftersom att en analys och ett 

synliggörande av båda dimensionerna (Miller & Rose 1990; Ek 2012), är nödvändigt för att 

förstå hur god revisionskvalitet fastställs. Analysen av den teknologiska dimensionen 

fokuserar därför på hur de riktlinjer och värden som anges i STAREV:s vägledning 

(program) tar sig konkreta uttryck i praktiken genom åtgärderna som anges i STAREV:s 

checklista (teknologier). Samma analysprocess tillämpas därefter på SKYREV:s vägledning 

(program), och hur de riktlinjer och värden som anges i vägledningen tar sig i utryck praktiskt 

genom yrkesrevisorernas kvalitetssäkringssystem (teknologier). Båda vägledningarna 

(STAREV 2013; SKYREV 2014) analyseras också utifrån god revisionssed (SKL 2014), 

eftersom utgångspunkten för kvalitetssäkringen anges inom ramen för skriften. 

 

Då STAREV:s checklista betraktas med utgångspunkt i god revisionssed och STAREV:s 

vägledning blir det tydligt att det ett antal olika faktorer som krävs för att fastställa god 
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revisionskvalitet. Det första värdet som kan urskiljas i den tekologiska dimensionen är 

kvalitetskravet på att de förtroendevalda revisorerna ska vara oberoende i förhållande till sin 

omgivning. Kravet utgår från den programmatiska dimensionen eftersom det inom den anges 

att de förtroendevalda revisorernas oberoende ska stärkas. För att denna riktlinje ska kunna 

följas i praktiken bryts den i checklistan ned till åtgärder som ska vidtas för att kvalitetskravet 

ska kunna tillgodoses. Åtgärderna handlar om att partierna måste ha en nomineringsstrategi 

som fäster stor vikt vid de nominerades oberoende, och iakttar jäv och valbarhetsregler. 

Konkret består själva kvalitetssäkringsmomentet bland annat av att de förtroendevalda 

revisorerna översänder en skrivelse till fullmäktiges valberedning och partierna om 

revisionens uppdrag, roll, arbetssätt, samt de speciella förutsättningar som gäller för 

uppdraget som förtroendevald revisor.   

 

Ytterligare centrala riktlinjer för kvalitetssäkringsarbetet som har kunnat urskiljas utifrån god 

revisionssed och STAREV:s vägledning handlar om revisionsprocessen. Den första riktlinjen 

i STAREV:s vägledning handlar om att de förtroendevalda revisorerna måste säkerställa att 

yrkesrevisorerna har kvalitetssäkrat sitt arbete (SKL 2014; STAREV 2013). Det uttrycks 

dock inte på ett direkt och konkret vis hur de förtroendevalda revisorerna ska säkerställa att 

yrkesrevisorerna faktiskt har kvalitetssäkrat sin process i STAREV:s checklista. I listan 

återkommer nämligen samma formulering som i vägledningen, men det anges inga 

utförligare anvisningar om vad detta innefattar. Det kan dock tänkas att detta åtagande hänger 

samman med den andra riktlinjen som framhålls enligt STAREV:s vägledning gällande 

revisionsprocessen, som handlar om att granskningen måste utgå från de förtroendevalda 

revisorernas riskbedömning. Det innefattar att revisionsfrågan har bäring på 

revisionsuppdraget och ansvarsprövningen, samt att de metoder som används i processen är 

relevanta och att revisionsfrågan besvaras (STAREV 2013). Enligt checklistan innebär detta i 

praktiken att ett planeringarbete ska finnas hos de förtroendevalda revisorerna: 

 

”Modell finns för systematiskt planeringsarbete inklusive riskbedömning, bedömning av 

nämnders och styrelsers interna kontroll, omvärldsbevakning m m” (STAREV 2013, s. 3). 

 

För att god kvalitet ska uppnås måste även revisionsberättelsen/granskningsrapporten också 

baseras på tillräcklig granskning samt väl underbyggd bedömning. För att uppnå detta anges 

att kvalitetssäkring ska ske genom kommunikation och dialog med fullmäktige samt nämnder 

och styrelser. Denna åtgärd tar dock sin utgångspunkt i ytterligare en programmatisk riktlinje 
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som anges av vägledningen som är att alla revisionsrapporter ska sakgranskas 

(faktakontrolleras) av både berörd förvaltning och av de förtroendevalda revisorerna själva 

(STAREV 2013). 

 

Ett viktigt moment som också är centralt i kvalitetssäkringen av revisionsprocessen, men som 

inte på ett direkt vis kan kopplas samman från STAREV:s vägledning i bemärkelsen att det 

finns en specifik riktlinje som knyter an till detta moment är att revisionsprocessen ska 

dokumenteras (SKYREV 2014). Det skulle dock kunna bero på att yrkesrevisorerna utför 

dokumentationsarbetet i allra störst utsträckning, och att det därför kan kopplas samman med 

riktlinjer såsom att yrkesrevisorerna ska kvalitetsäkra sin arbetsprocess (STAREV 2013). 

Kanske kan en förklaring vara att det inte är nödvändigt att explicit uttrycka att 

granskningsprocessen ska dokumenteras i riktlinjer som är övergripande i sin karaktär, och 

som ska kunna tillämpas i flera kommuner. 

 

En annan riktlinje som inte lyfts fram explicit i STAREV:s vägledning för kvalitetssäkring av 

den kommunala revisionen är vikten av de förtroendevalda revisorernas kunskap- och 

kompetens (STAREV 2013). Det är en intressant iakttagelse eftersom betydelsen av kunskap 

får stort utrymme i checklistan och tillmäts stor betydelse. Kunskapskraven berörs nämligen 

både i samband med nomineringsförfarandet och utgör ett eget delmoment i checklistan. 

Åtgärder för att säkra kunskapskraven och på så vis säkerställa god revisionskvalitet innebär 

att nyvalda förtroendevalda revisorer får en introduktionsutbildning, samt att 

kompetensutvecklingsplaner finns för befintliga förtroendevalda revisorer (STAREV 2013). 

Även om STAREV:s vägledning är övergripande i sin utformning är det ändå svårt att 

spekulera i vad det kan bero på att kunskapskraven inte skrivs ut tydligare då de framhålls 

som mycket viktiga enligt STAREV:s checklista. För att kvalitetssäkringens krav på kunskap 

ska mötas krävs också att de förtroendevalda revisorerna anlitar yrkesrevisorer. Kunskap- och 

kompetenskraven på yrkesrevisorerna behandlas dock endast ytligt i checklistan genom att en 

hänvisning görs till SKYREV:s normer (STAREV 2013).  

 

Ytterligare riktlinjer som redogörs i STAREV:s vägledning är att revisionen måste vara 

främjande och stödjande. Därtill betonas god kontakt med fullmäktige, samt att de ska ha en 

aktiv dialog och kommunikation med granskningsobjekten. De ska också tydliggöra 

revisionens resultat. I kvalitetssäkringsarbetet ingår därmed kommunikation och rapportering 

av revisionsprocessen samt granskningsresultaten, och det innebär att även att innehållet och 
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formen på rapporteringen ska stödja insyn, tillgänglighet och öppenhet. Konkret betyder detta 

att kommunikation och rapportering ska ske till fullmäktige, fullmäktiges presidium, nämnder 

och styrelser, förvaltningar, bolag, allmänhet samt media. I kvalitetssäkringsarbetet innefattas 

också detaljerade hänvisningar ifråga om rapportens utformning som exempelvis att 

rapportstrukturen ska vara genomtänkt, lättläst, kortfattad samt inriktad på väsentligheter 

(STAREV 2013).  

 

Slutligen framhålls det specifikt att i checklistan att samtliga steg av revisionsprocessen 

planera, granska, rapportera, pröva ska kvalitetssäkring ske genom kommunikation och 

dialog med fullmäktige samt nämnder och styrelser. Det kan kopplas till de programmatiska 

riktlinjerna om att revisorerna måste ha en god dialog med fullmäktige, samt en aktiv 

kommunikation med granskningsobjekten. Även riktlinjen som anger att sakgranskning 

(exempelvis faktakontroll av innehåll i revisionsrapport) ska utföras av de granskade kan 

kopplas till denna åtgärd (STAREV 2013). Då revisionsprocessen har slutförts är uppföljning 

och utvärdering av granskningsprocessen viktiga åtgärder att utföra. Denna åtgärd tar sin 

utgångspunkt i att riktlinjerna för revisionen måste vara både förebyggande och framåtriktad. 

Utvärderingsprocessen kan också kopplas till den tidigare nämnda riktlinjen om att 

revisorerna måste ha en god dialog med fullmäktige, samt en aktiv kommunikation med 

granskningsobjekten (STAREV 2013). 

 

I SKYREV:s vägledning betonas först och främst riktlinjen om att kvalitetssäkring förutsätter 

att yrkesrevisorerna har ett väletablerat system och rutiner som säkerställer att det fortlöpande 

sker en kontroll av att revisionen genomförs på ett sätt som uppfyller ställda krav (SKYREV 

2014). Då Stockholms stads kvalitetssäkringssystem betraktas utifrån denna riktlinje visar det 

sig att systemet är starkt präglad av denna riktlinje. Det kan konstateras att 

kvalitetssäkringssystemet är väldigt utförligt utformat, och noggranna anvisningar ges om hur 

god kvalitet ska säkerställas i verksamhetsrevisionen. Detta eftersom det inom varje 

delmoment redogörs vilka aktiviteter som ska utföras inom momentet samt hur de ska 

utföras. Ett helhetsgrepp på kvalitetssäkringen tas eftersom systemet innefattar planering, 

genomförande, publicering och distribution, utvärdering, uppföljning, dokumentation samt 

arkivering. För alla aktiviteter finns det dessutom en anvisning om hur aktiviteten ska utföras 

och även stöd i form av en mall (Stockholms stad 2017). Att Stockholms stads yrkesrevisorer 

har utformat ett sådant utförligt system visar tydligt att den programmatiska dimensionens 

riktlinjer måste konkretiseras för att kunna användas i praktiken. 
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En annan förutsättning för god kvalitet enligt SKYREV:s vägledning är att projektplanen för 

granskningen ska vara noggrant genomarbetad (SKYREV 2014). Inom Stockholms stads 

kvalitetssäkringssystem konkretiseras denna riktlinje noggrant, eftersom tydliga anvisningar 

anges om att projektplanen ska preciseras utifrån revisionsplanen, och med utgångspunkt från 

den bestäms granskningens omfattning, inriktning och avgränsning. En checklista som 

behandlar projektets alla faser ska användas och en tidplan för avstämningar med de 

förtroendevalda revisorerna ska också fastställas (Stockholms stad 2017). Dessa åtgärder kan 

också ses som ett sätt att tillämpa SKYREV:s riklinje om att det ska finnas en beskrivning i 

projektplanen om hur kvalitetssäkringen kommer att genomföras, eftersom dessa åtgärder är 

beskrivningar om hur kvaliteten ska säkras (SKYREV 2014). 

 

Att yrkesrevisorerna är oberoende är ett av de viktigaste kvalitetskraven enligt SKYREV:s 

vägledning, eftersom det är av grundläggande betydelse för yrkesrevisorns förtroende hos 

uppdragsgivare, de granskade och allmänhet. Det anges därför av SKYREV att yrkesrevisorn 

måste pröva om det finns omständigheter som kan rubba förtroendet för honom/henne som 

granskare. I Stockholms kvalitetssäkringssystem anges att detta måste göras genom en 

oberoendeprövning, och det framhålls att oberoendet är centralt för att säkra den kommunala 

revisionens trovärdighet och legitimitet: 

 

”Granskningsledarens/projektledarens opartiskhet och självständighet är en viktig 

förutsättning för allt revisionsarbete, vid sidan av formell kompetens och erfarenhet av och 

kunskap om den kommunala miljön och dess särart” (Stockholms stad 2017, s. 1). 

 

Vad detta innebär i praktiken specificeras närmare genom att det ytterst handlar om att kunna 

hantera bindningar som kan påverka oberoendet, samt om förmågan att agera och fatta beslut 

utan att låta sig påverkas och ta olämpliga hänsyn (Stockholms stad 2017). SKYREV:s 

riktlinjer om yrkesrevisorernas kunskap behandlas inte specifikt i Stockholms stads 

kvalitetssäkringsystem, men däremot betonas den i anslutning till systemet i deras 

styrdokument. Det anges dock inga specifika krav på certifiering på samma sätt som 

SKYREV redogör. Visserligen nämns att yrkesrevisorerna ska ha formell kompetens, men 

innebörden av det specificeras inte. Beskrivningen av den kunskap som krävs är dock i övrigt 

liknande den som anges i SKYREV:s vägledning, eftersom det redogörs att de 

granskningsansvariga måste ha goda kunskaper om kommunal verksamhet, förvaltning samt 

organisation och dess förutsättningar för att kunna utföra uppdraget (Stockholms stad 2017).  
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Ytterligaren en riktlinje som lyfts fram av SKYREV:s vägledning som ska kontrolleras 

handlar om att uppgifterna som har använts som stöd för de bedömningar och slutsatser som 

görs i granskningsrapporterna måste vara giltiga och relevanta. För att uppnå detta är två 

andra riktlinjer också betydelsefulla. Den första är sakgranskningen (faktakontroll) där 

rapportutkastet överlämnas till den granskade verksamheten för faktakontroll för att 

felaktigheter ska undvikas.  Den andra är att granskningen ska dokumenteras, eftersom 

dokumenteringen möjliggör verifiering för om revisionsarbetet har resulterat i giltiga och 

relevanta slutsatser samt om det har utförts i enlighet med aktuell normering (SKYREV 

2014). Kvalitetssäkringen utförs i praktiken främst genom sakgranskning som innebär att 

avstämningar mellan olika källor görs. För att denna kvalitetssäkring ska kunna utföras 

framhålls också vikten av dokumentering av granskningsprocessen, exempelvis genom att en 

dagbok ska föras över planeringsprocessen för att dokumentera vilka aktiviteter som 

genomförts. Krav på dokumentation är viktigt, eftersom dokumentationen ska verifiera och 

stödja yrkesrevisorns ställningstaganden, bedömningar och slutsatser (Stockholms stads 

riktlinje 2017). Hittills kan det konstateras att de praktiska åtgärder som genomförs för att 

slutsatserna ska vara giltiga och relevanta, är grundliga och i enlighet med vad som anges 

inom den programmatiska dimensionen av SKYREV (2014). I stadens 

kvalitetssäkringssystem är det dock ett moment som inte är i enlighet med SKYREV (2014) 

som innebär att om granskningen är ”oproblematisk” behöver rapporten inte vara 

faktakontrollerad innan den stäms av med de förtroendevalda revisorerna. Innebörden av vad 

en oproblematisk granskning är förklaras dock inte, men det tilläggs att betydande synpunkter 

som har uppkommit vid faktakontrollen måste de förtroendevalda revisorerna informeras om. 

 

Ytterligare ett antal moment som behandlas av Stockholms stads kvalitetssäkringssystem, 

men som inte SKYREV (2014) lyfter fram i sin vägledning specifikt i samband med deras 

angivelser för kvalitetssäkring är hur publicering och distribution av granskningen ska ske, 

såsom hur utskick till nämnder och bolag samt publicering av granskningsrapporter på 

kommunens hemsida. Det finns heller inga specifika riktlinjer från SKYREV (2014) om att 

utvärdering och uppföljning ska göras i samband med kvalitetssäkringen. Riktlinjer gällande 

samtliga moment behandlas dock i andra delar av SKYREV:s vägledning (2014). För att 

utveckla en god revisionskvalitet enligt Stockholms stads kvalitetssäkringssystem är det dock 

betydelsefullt att utvärdera granskningsprojektet, både för att utveckla granskningsarbetet och 

för att utveckla yrkesrevisorerna. Slutligen är även uppföljning av revisionsrapporter viktigt 

enligt Stockholms stads kvalitetssäkringssystem (Stockholms stad 2017).  
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Föreliggande analys åskådliggör sammanfattningsvis att teknologierna som används för att 

fastställa god revisionskvalitet i de flesta fall är ganska tydligt utformade utifrån 

programmen, men också att vissa avvikelser finns. STAREV:s kvalitetssäkringsverktyg 

(STAREV:s checklista) som är en konkretisering av STAREV:s vägledning är exempelvis 

ganska övergripande i sin utformning. Det skulle kunna bero på att den används av ett flertal 

kommuner i STAREV-kretsen, vilket betyder att den troligtvis behöver vara utformad på det 

viset för att flera och dessutom olika kommuner ska kunna använda den. Stockholms stads 

kvalitetssäkringssystem som används av stadens yrkesrevisorer och konkretiserar SKYREV:s 

vägledning är dock ganska detaljerad och mer utförlig i beskrivningarna av åtgärderna som 

ska genomföras för att säkerställa god revisionskvalitet, vilket inte heller är överraskande 

eftersom det är ett styrdokument där interna kvalitetssäkringsprocedurer redogörs som endast 

gäller för Stockholms stads yrkesrevisorer. 

 

Utifrån analysen framgår det tydligt att avsikten med teknologierna är att de ska fungera som 

konkreta åtgärder för att legitimera revisionen (Pentland 1993). Det kan konstateras eftersom 

kvalitetssäkringens syfte enligt STAREV är att säkra den kommunala revisionens 

trovärdighet och legitimitet, vilket innebär att STAREV:s checklista och Stockholms stads 

yrkesrevisorers kvalitetssäkringssystem utgör verktyg för att uppnå detta. Analysen visar 

också att kvalitetssäkringen fungerar som ett sätt att skapa stabilitet för den kommunala 

revisionen, eftersom tydliga anvisningar ges om hur revisorerna ska arbeta (Power 2003; 

Berg 2002). Det är även något som lyfts fram i Stockholms stads styrdokument för 

kvalitetssäkring där det beskrivs att ett enhetligt arbetssätt ska säkras, och att alla de mallar 

som finns för olika kvalitetssäkringsmoment bidrar till detta (Stockholms stad, 2017). 

 

Det framgår vidare av analysen att kvalitetssäkringens tekologier är väldigt utförliga i sin 

utformning, och att åtgärderna för att fastställa god revisionskvalitet är många. Ett ökat fokus 

på de system som styr verksamheter, som har blivit vanligare i samband med NPM-reformer 

kan dock innebära vissa risker och medföra olika typer av problem (Power 1997; Rombach 

och Sahlin-Andersson 1995; Weiss 1998; Lindgren 2008). Power (1997) hävdar bland annat 

att om ett alltför stort fokus riktas mot ytliga verifikationsritualer, kan andra saker som är 

betydelsefulla för att utveckla en organisation hamna i bakgrunden. I vilken utsträckning som 

denna problematik berör kvalitetssäkringen av den kommunala revisionen behandlas dock 

mer ingående i kapitlet som följer. 
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5. Diskussion och slutsatser 

I det avslutande kapitlet förs en diskussion kring centrala aspekter för kvalitetssäkring av 

kommunal revision som studiens analys har synliggjort, och i samband med detta görs en 

återkoppling till studiens problemformulering och syfte. Sedan följer en sammanfattning av 

de slutsatser som diskussionen har lett fram till, och avslutningsvis presenteras förslag på 

vidare forskning som kan komplettera föreliggande studie. 

5.1 Revisionskvalitet – ett svårfångat fenomen 

För att adressera oklarheten kring innebörden av kvalitet i kommunal revision som blev 

tydlig i studiens inledningskapitel (SKL 2014; SKL 2010), följer en redogörelse av 

förutsättningar för hur god revisionskvalitet fastställs. Studien har synliggort ledande 

principer, riktlinjer och värden i den programmatiska dimensionen för kvalitetssäkringen av 

den kommunala revisionen, och hur de tar sig konkreta uttryck i den teknologiska 

dimensionen som utgörs av olika kvalitetssäkringsverktyg. Detta har lett fram till att ett antal 

förutsättningar har kunnat identifieras som betydelsefulla för hur god revisionskvalitet 

fastställs. 

 

En av de mest framträdande dragen gällande hur god revisionskvalitet fastställs i praktiken 

utifrån den programmatiska dimensionens riktlinjer är att (1) de förtroendevalda måste 

förhålla sig oberoende till sin omgivning. Konkreta åtgärder för att säkerställa detta är bland 

annat att partierna måste ha en nomineringsstrategi som fäster stor vikt vid de nominerades 

oberoende, och att jäv och valbarhetsregler iakttas. Yrkesrevisorernas oberoende säkras 

genom en oberoendeprövning innan en granskning påbörjas. (2) Vad gäller 

revisionsprocessen i sin helhet måste den utgå från de förtroendevalda revisorernas 

riskbedömning, som innebär att revisionsfrågan har bäring på revisionsuppdraget och 

ansvarsprövningen, samt att de metoder som används i processen är relevanta och därtill att 

revisionsfrågan måste besvaras. För att uppfylla detta krav ska de förtroendevalda revisorerna 

säkerställa ett systematiskt planeringsarbete finns. (3) För att uppnå detta måste de 

förtroendevalda revisorerna också försäkra sig om att yrkesrevisorerna har kvalitetssäkrat sitt 

arbete. Yrkesrevisorerna kvalitetssäkrar sitt arbete genom att ha system och rutiner som 

innefattar konkreta anvisningar som säkerställer att det fortlöpande sker en kontroll av att 

revisionen genomförs på ett sätt som uppfyller ställda krav. (5) För att det ska vara möjligt att 
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se om revisorerna har arbetat enligt kvalitetskraven måste de också dokumentera 

granskningsprocessen. (6) En viktig åtgärd som framhålls av både STAREV (2013) och 

SKYREV (2014) för att säkerställa att revisionen i sin helhet håller en god kvalitet är att 

sakgranskning (faktakontroll) av revisionsrapportutkast måste göras av granskad verksamhet 

och även av de förtroendevalda revisorerna. (7) Slutligen är en viktig förutsättning för god 

revisionskvalitet också att de förtroendevalda revisorerna har kunskap om den kommunala 

särarten och verksamheten, och en åtgärd för att säkerställa detta är att det ska finnas 

kompentensutvecklingsplaner för dem. Yrkesrevisorernas måste också ha denna kunskap, och 

deras kunskap säkerställs genom en särskild certifiering som framhålls som mycket viktig. I 

enlighet med Ek (2012) har studien huvudsakligen visat att programmen och teknologierna 

inte kan frikopplas från varandra. Det framgår också tydligt att programmen finns i 

teknologierna, och att teknologierna fungerar som verktyg för att möjliggöra programmen. 

Det framkom dock ett undantag där en skiljelinje fanns mellan dimensionerna. Det handlade 

om kunskapskravet på de förtroendevalda revisorerna. Kunskapskravet fanns inte inom den 

programmatiska dimensionen, men framgick tydligt inom den teknologiska dimensionen 

(STAREV 2013). Någon rimlig förklaring till detta kunde dock inte utläsas. 

 

Utifrån de aspekter som har slagits fast som viktiga för god revisionskvalitet kan det 

konstateras att de är abstrakta i sin karaktär överlag, även efter att riktlinjerna i den 

programmatiska dimensionen har konkretiserats till mer handfasta ritualer och rutiner inom 

den teknologiska dimensionen. God revisionskvalitet ger dessutom skenet av att inrymma en 

sådan stor mängd av företeelser att det blir svårt att avgränsa den. Kvalitetskravet på 

oberoende är ett sådant. Även om en oberoendeprövning görs för att fastställa oberoendet, är 

det ändå svårt att veta den exakta spännvidden av vad det innebär att förhålla sig oberoende 

till sin omgivning. En annan viktig aspekt berör att det ska finnas ett systematiskt 

planeringsarbete kring revisionsprocessen. Problemet med detta krav är det blir svårt att slå 

fast vad ett systematiskt planeringsarbete är, eftersom revisionsprocessen är komplex och 

innehåller en mängd aktiviteter och överväganden. Liknande frågor uppkommer också kring 

att de förtroendevalda revisorerna måste försäkra sig om att yrkesrevisorerna har 

kvalitetssäkrat sitt arbete då det också hänvisas till etablerade system och rutiner. Kravet på 

dokumentation inkluderar också svårigheter som att det framförallt kan vara svårt att 

avgränsa omfattningen på den, för att i sin tur avgöra om den är tillräcklig för att god kvalitet 

ska fastställas, samt att granskningen ska vara utförd i enlighet med rådande normer. 

Sakgranskningskravet är dock lite mer tydligt i sin utformning, eftersom det anges på ett 
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konkret vis vad som ska göras för att säkerställa kvaliteten, det vill säga att granskad 

verksamhet samt förtroendevalda revisorer ska kontrollera att faktainnehållet i rapportutkastet 

stämmer. Även detta moment innehåller dock oklarheter, vilket kunde utläsas utifrån 

Stockholms stads kvalitetssäkringssystem eftersom det angavs att de förtroendevalda 

revisorerna inte behövde utföra någon sakgranskning om granskningen som genomförts hade 

varit oproblematisk. Det är ett synnerligen oklart påstående, och det är svårt att bedöma hur 

det inverkar på revisionens kvalitet. Därtill är också kunskapskravet vidlyftigt i sin karaktär, 

eftersom innehållet inte framgår av de förtroendevalda revisorernas introduktionsutbildning 

och kompetensutvecklingsplan. Det inryms dock vissa konkreta element i kvalitetskravet på 

kunskap såsom yrkesrevisorernas certifiering som innehåller särskilda krav, men i sin helhet 

är inte certifieringen heller fritt från oklarheter. 

 

Det kan dock utläsas från studien att den kommunala revisionens kvalitetssäkringssystem 

ändå skapar och definierar vad kvalitet inom kommunal revision är, eftersom det är 

kvalitetssäkringssystemen som anger vad som krävs för att revisionen ska anses vara av god 

kvalitet. God revisionskvalitet kan således inte existera fristående från 

kvalitetssäkringssystemen, eftersom det då är omöjligt att definiera innebörden av den. För att 

knyta an till resonemanget som Power (1997) belyser, verkar det därför inte existera någon 

kvalitet utan kvalitetssäkring. Samtidigt står det klart att kvalitetssäkringen inte heller kan 

existera utan kvalitetsbegreppet, eftersom kvalitetssäkringens uppgift är att fastställa 

kvaliteten i revisionen. Det finns ingen annan mening med kvalitetssäkringen än att säkra 

kvaliteten.  

 

I enlighet med både SKL (2010) och tidigare forskning inom området som diskuterar kvalitet 

och kvalitetssäkring (Erlingsdóttir och Jonnergård; Power 1997; Bejerot och Hasselbladh 

2002), kan det konstateras att dessa företeelser är komplexa och mångtydiga även inom den 

kommunala revisionen. Det förhåller sig på det viset eftersom studien visade att 

kvalitetsaspekterna är abstrakta i sin utformning, vilket resulterar i att kvalitet i kommunal 

revision förblir svårgripbart. Trots den utförliga behandlingen i föreliggande studie är 

revisionskvalitet fortfarande en svårfångad företeelse. Dessa iakttagelser leder fram till 

slutsatsen att diskussionen kring kvalitet och kvalitetssäkring i kommunal revision landar i ett 

cirkelresonemang som är omöjligt att ta sig ur. Denna slutsats betyder således att innebörden 

av begreppet kvalitet inom den kommunala förblir oklart. Slutsatsen ger också upphov till att 

frågor väcks kring huruvida det är nödvändigt att studera kvalitet och kvalitetssäkring 
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eftersom de är svårfångade företeelser. En betydelsefull anledning som också framfördes 

inledningsvis i studien var att kvalitetsrörelsen har fått ett sådant betydande genomslag i alla 

typer av organisationer och även i stora delar av världen (Bejerot & Hasselbladh 2002). Det 

är därför angeläget att öka förståelsen för dessa företeelser, eftersom det kan underlätta att 

förhålla sig till dem. Som tidigare forskning också belyser är det begreppens otydlighet som 

gör att det behövs fler infallsvinklar (Bejerot och Hasselbladh 2002; Erlingsdóttir och 

Jonnergård 2006), och denna studie bidrar till sådan kunskap genom att visa hur revisionen 

förhåller sig till dem.  

5.2 Kvalitetssäkring – ritualer utan substantiell inverkan? 

Även om begreppen kvalitet och kvalitetssäkring förfaller vara tvetydiga till sin karaktär, 

visar studien att systemen för att säkerställa kvaliteten är väldigt gedigna och väl 

underbyggda. Det är en intressant iakttagelse att otydligheten kring begreppet kvalitet och 

kvalitetssäkring i revisionssammanhang kvarstår trots den ambitiösa uppbyggnaden av 

kvalitetssäkringssystemen. Vidare är dessa iakttagelser i enlighet med Pentlands (1993) 

resonemang om att revisorernas (då uttrycket ”revisorerna” används åsyftas både de 

förtroendevalda revisorerna och yrkesrevisorerna) arbetsrutiner utgör en betydande del i att 

symbolisera och etablera deras legitimitet. Kvalitetssäkringens verktyg inom den 

teknologiska dimensionen fungerar också som stabiliserande för revisorernas arbetssätt, 

eftersom metoder såsom standardisering och rutinbeskrivande är lämpliga redskap för att 

reducera eller kontrollera informella och personliga bedömningar (Berg 2002; Power 2003).  

 

Det framhölls dock inledningsvis att en problematik finns kring detta (Power 1997; Rombach 

och Sahlin-Andersson 1995; Weiss 1998; Lindgren 2008), och skulle kunna beröra verktygen 

inom den teknologiska dimensionen som används för att fastställa god revisionskvalitet. 

Även om systemen verkar vara utförliga i sin utformning kanske de samtidigt är rigida och 

förbiser viktiga moment (Power 1997; Berg 2002), vilket kan skapa en inlåsning av 

definitionen av kvalitet inom en verksamhet (Seddon 1997). Ett annat problem i 

sammahanget är om teknikerna inte används i speciellt stor utsträckning i praktiken, eller inte 

används på något meningsfullt vis. Förhåller det sig på detta vis i praktiken innebär det att 

kvalitetssäkringen endast utgörs av ritualer utan substantiell betydelse (Power 1997; 

Rombach och Sahlin-Andersson 1995). I sin tur skulle detta också medföra ett resursslöseri 

(Weiss 1998; Lindgren 2008; Ek Österberg & Solli 2015).  
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Det är svårt att bedöma huruvida den problematik som tidigare forskning synliggör berör den 

kommunala revisionens kvalitetssäkringssystem, eftersom föreliggande studie inte behandlar 

den praktiska tillämpningen av kvalitetssäkringsverktygen. Tidigare forskning belyser 

emellertid dessa problem med kvalitetssäkringssystem som innehåller sådana element 

(procedurer och rutinbeskrivningar för att kontrollera kvalitet) som även den kommunala 

revisionens kvalitetssäkringssystem innefattar. Det betyder att dessa svårigheter med stor 

sannolikhet även är relevanta för kvalitetssäkringen av den kommunala revisionen. Slutsatsen 

som kan dras utifrån denna diskussion är att dessa problem måste tas i beaktande i 

förhållningssättet till kommunala revisionens kvalitetssäkringssystem. Att ta sådana problem 

i beaktande kan således vara av stor vikt att ta hänsyn till samt reflektera över i både 

utveckling och tillämpning av den kommunala revisionens kvalitetssäkringssystem. 

5.3 Kvalitetssäkringens betydelse ur ett demokratiperspektiv 

Trots oklarheter kring kvalitet och kvalitetssäkring tillmäts revisionens kvalitetet stor 

betydelse (SKL 2010; SKL 2014). Detta betyder, vilket också belystes inledningsvis, att 

säkerställandet av kvaliteten även blir viktig på ett indirekt vis för revisionens funktion som 

medborgarnas lokaldemokratiska kontrollinstrument. På så vis blir det eftersom att 

kvalitetssäkring utgör ett verktyg för att uppnå de krav som ställs på revisionen av dess 

intressenter.  

 

En reflektion som väcks i detta sammanhang är varför inte revisionens kvalitetssäkring är 

mer tydligt inriktad mot att uppfylla revisionens mål och uppdrag, eftersom detta är av stor 

vikt för dess funktion som demokratiskt kontrollinstrument. Sådana frågor väcks eftersom 

kvalitetssäkring i de flesta andra sammanhang utgör verktyg för att kontrollera att verksamhet 

bedrivs i enlighet med verksamheters mål (Berg 2002). Revisionens uppdrag är, som tidigare 

nämnts i empiri- och analyskapitlet, att pröva om kommunens verksamhet sköts på ett 

ändamålsenligt och ekonomiskt tillfredsställande sätt, om räkenskaperna är rättvisande samt 

om den interna kontrollen som görs inom nämnderna är tillräcklig (SKL 2014). Med 

hänvisning till att studien är inriktad på verksamhetsrevision är målet att säkerställa om 

verksamheten bedrivs ändamålsenligt (SKYREV 2014) Det gör det tänkbart att 

kvalitetssäkringen skulle vara riktad mot att kontrollera utfallet av revisionen, det vill säga att 

kontrollera hur välfungerande revisionens kontroll av ändamålsenligheten är. Kvalitet i 

revisionen skulle då innebära i vilken grad som kontrollen av ändamålsenligheten var 
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välfungerande. 

 

Utifrån studien kan det dock istället konstateras att kvalitet och kvalitetssäkringen är kopplad 

till att säkra processen för hur granskningen genomförs, för att den kommunala revisionens 

trovärdighet och legitimitet ska tillförsäkras. Med anledning av att studien påvisade detta 

syfte innebär det att ändamålsenlighet inte utgör fokus för kvalitetssäkringen. Detta förringar 

givetvis inte vikten av att det är centralt att revisionen uppfattas som trovärdig och legitim, 

men det är en intressant reflektion utifrån vad studien visar. Denna observation kan också 

relateras till Pentland (1993) som belyser att processer på mikronivå legitimerar processer på 

makronivå. Utifrån analysen kan det konstateras att alla rutiner och procedurer som innefattas 

inom kvalitetssäkringens teknologiska dimension, visar det sig tydligt att tanken med dem är 

att legitimera revisionen på makronivå (Pentland 1993; Johansson 2006), eftersom det är 

meningen att revisionen på makronivå ska uppfattas som ett legitimt och trovärdigt lokalt 

demokratiskt kontrollinstrument (SKL 2014; SKL 2010; SOU: 204:107; Ek Österberg & 

Solli; Johansson & Lindgren 2013). Vidare betonar Pentland (1993) att det är en viktig del i 

att etablera revisorernas legitimitet ifråga om att bygga upp deras professionalism, oberoende, 

samt att skapa institutionell tillit för revisionspraktiken. Dessa saker visar sig också tydligt i 

det empirska materialet, eftersom kvalitetssäkringens teknologier utgörs av åtgärder som 

syftar till att stärka revisorerna på olika sätt, exempelvis ifråga om deras oberoende, 

objektivitet och saklighet (STAREV 2013). 

 

Studien syftar dock inte till att bedöma huruvida revisionen lever upp till de krav som ställs 

på den eller inte, men eftersom kvalitetssäkring är ett tillvägagångssätt för att uppnå kraven 

blir det angeläget att diskutera hur kvalitetssäkringsverktyget förhåller sig till dem. Det är 

också intressant att beakta i förhållande till tidigare forskning som behandlar olika typer av 

system som innefattar procedurer och ritualer vars avsikt är att legitimera verksamheter 

(Pentland 1993; Ek Österberg & Solli 2015; Berg 2002), eftersom föreliggande studie visar 

att en stor komplexitet finns kring att uppfylla legitimitetskrav och trovärdighetskrav 

exempelvis. Som det har konstaterats inom ramen för studien är de krav som ställs på den 

kommunala revisionen vidlyftiga till sin karaktär (SKL 2010, SKL 2014; Ek Österberg & 

Solli 2015), samtidigt som kvalitet och kvalitetssäkring är företeelser som är diffusa och 

mångtydiga till sin beskaffenhet. Slutsatsen som kan dras utifrån diskussionen är därför att 

det innebär stora svårigheter att genom kvalitetssäkring som verktyg säkerställa att revisionen 

efterlever ställda krav ifråga om trovärdighet, legitimitet och transparens. Ur ett 



50 
 

demokratiperspektiv är detta en intressant iakttagelse, eftersom det väcker frågor kring hur 

revisionen ska leva upp till de förväntningar och krav som ställs på den av dess intressenter 

såsom fullmäktige och medborgare med flera.  

 

Sammanfattningsvis har studien visat att (1) diskussionen kring kvalitet och kvalitetssäkring i 

kommunal revision landar i ett cirkelresonemang som är omöjligt att ta sig ur, och att 

innebörden av kvalitet inom den kommunala revisionen förblir oklar. (2) Vidare har det 

konstaterats att kvalitetssäkringssystemen omgärdas av ett antal centrala problem som måste 

beaktas i förhållningssättet till den kommunala revisionen. Främst handlar det om att problem 

uppstår om kvalitetssäkringen inte används på något meningsfullt sätt, eftersom det betyder 

att systemen utgörs av ritualer utan någon substantiell inverkan. (3) Därtill föreligger det 

stora svårigheter att genom kvalitetssäkring som verktyg säkerställa att revisionen efterlever 

ställda krav ifråga om trovärdighet och legitimitet. Denna diskussion och slutsatserna som 

dragits utifrån den ökar således förståelsen för kvalitet och kvalitetssäkring i kommunal 

revision och uppfyller därigenom studiens syfte. Genom att öka förståelsen för kvalitet och 

kvalitetssäkring i kommunal revision bidrar studien slutligen också till den vidare 

diskussionen om kvalitetsrörelsen som berör stora delar av den industrialiserade världen. 

5.1 Vidare forskning 

Med hänvisning till att studien endast synliggör kvalitet och kvalitetssäkring ur ett formellt 

perspektiv hade vidare studier som fördjupar kunskapen inom den teknologiska dimensionen 

varit intressanta. I studien skulle intervjuer kunna göras med både förtroendevalda revisorer 

och yrkesrevisorer för att utreda hur kvalitetssäkringen genomförs i praktiken. En sådan 

studie skulle därigenom fånga in hur verktygen inom den teknologiska dimensionen tillämpas 

av revisorerna. Det skulle dessutom bidra till att öka kunskapen om de problem som denna 

studie har framhållit som värda att beakta i förhållningssättet till den kommunala revisionen. 

Föreliggande studie ger också upphov till funderingar kring kvalitet och kvalitetssäkring 

inom statlig revision, vilket skulle göra en liknande studie inom detta område intressant. 

 

  



51 
 

Referenser 

Alvehus, Johan. (2013). Skriva uppsats med kvalitativ metod: En handbok. Stockholm: Liber. 

 

Backman, Ylva., Gardelli, Teodor., Gardelli, Viktor., Persson, Anders. (2012). Vetenskapliga 

tankeverktyg - Till grund för akademiska studier. Lund: Studentlitteratur. 

 

Berg, Anne Marie. (2002). “Kvalitetsrörelsen - mellan politik och organisation” i Bejerot, 

Eva., & Hasselbladh, Hans (red.), Kvalitet utan gränser: en kritisk belysning av 

kvalitetsstyrning, 81-97.  Lund: Academia Adacta. 

 

Bejerot, Eva., & Hasselbladh, Hans. (2002). Kvalitet utan gränser: En kritisk belysning av 

kvalitetsstyrning. Lund: Academia Adacta. 

 

Borås stad. (2016). Stadsrevisionen. Revisionsstrategi. 

 

Borås stad. (2017-2018). Stadsrevisionen. Revisorernas arbetsordning. 

 

Carrington, Thomas. (2014). Revision. Malmö: Liber.  

 

Denscombe, Martyn. (2016). Forskningshandboken: För småskaliga forskningsprojekt inom 

samhällsvetenskaperna (3., rev. och uppdaterade uppl.. ed.). Lund: Studentlitteratur. 

 

Ek, Emma, & Göteborgs universitet. Förvaltningshögskolan. (2012). De granskade: Om hur 

offentliga verksamheter görs granskningsbara. Göteborg: Förvaltningshögskolan, Göteborgs 

universitet. 

 

Ek, Emma., & Solli, Rolf. (2013). Revision och nytta - En närgången studie av revisionen i 

en region. (KFi-rapport nr 124) Göteborg: Kommunforskning i Västsverige. 

 

Ek Österberg, Emma & Solli, Rolf. (2015). Den kommunala revisionens nytta och roll - 

Svaret är 64. (Natkom rapport nr 30) Göteborg: Kommunforskning i Västsverige. 

 

Erlingsdóttir, Gudbjörg. (1999). Förförande idéer: Kvalitetssäkring i hälso- och sjukvården. 

Lund: Lunds universitet. 

 

Erlingsdóttir, Gudbjörg., & Jonnergård, Karin. (2006). Att trolla med kvalitetssäkring: En 

jämförelse mellan hälso- och sjukvården och revisionsbranschen. Lund: Studentlitteratur.  



52 
 

Esaiasson, Peter., Gilljam, Mikael., Oscarsson, Henrik., Towns, Ann E., & Wängnerud, Lena. 

(2017). Metodpraktikan : Konsten att studera samhälle, individ och marknad (Femte 

upplagan. ed.). Stockholm: Wolters Kluwer. 

 

Forssell, Anders., & Ivarsson Westerberg, Anders. (2016). Granskningens (glömda) 

kostnader. Statsvetenskaplig tidskrift, 118 (1), 19-37.  

 

Gävle kommun. (u.å.). Revisionsreglemente. 

http://www.gavle.se/PageFiles/957/Reglemente_kommunrevision090101.pdf  

(Avläst 2017-05-14) 

 

Göteborgs stad. (u.å.). Stadsrevisionen. Kvalitetssäkring av yrkesrevisionen. 

 

Göteborgs stad. (2013). Stadsrevisionen. Samordnarens löpande kvalitetssäkring.  

 

Helsingborgs stad. (u.å.). Stadsrevisionen. Kvalitetssäkring av stadsrevisorn. 

 

Helsingborgs Stad. (2016). Stadsrevisionen. Projektplan, granskning av 

biblioteksverksamheten. 

 

Hood, Christopher. (1991). A public management for all seasons? Public Administration,69 

(1), 3-19. 

 

Johansson, Vicki. (2006). Tillsyn och effektivitet: Statliga inspektörers yrkesroller och 

strategival. Umeå: Boréa. 

 

Johansson, Vicki., & Lindgren, Lena. (2013). Uppdrag offentlig granskning. Lund: 

Studentlitteratur. 

 

Justesen, Lise., Mik-Meyer, Nanna., & Andersson, Sten. (2011). Kvalitativa metoder: Från 

vetenskapsteori till praktik. Lund: Studentlitteratur. 

 

Linköpings kommun. (2015-2018). Revisionsstrategi. 

 

Linköpings kommun. (2015). Projektplan, granskning Ks, uppföljning och kontroll av 

näringslivsverksamheten. 

 

Lindgren, Lena. (2008). Utvärderingsmonstret. Lund: Studentlitteratur. 

http://www.gavle.se/PageFiles/957/Reglemente_kommunrevision090101.pdf


53 
 

Malmö stad (2016). Stadsrevisionen. Revisorskollegiets verksamhetsplan. 

 

Malmö stad (2016). Stadsrevisionen. Projektplan, försörjningsstöd.  

 

McIntyre, Alasdair. (1981). After virtue: a study in moral theory. London: Duckworth,  

 

Miller, Peter och Rose, Nicholas. (1990). “Governing economic life”. Economy and Society 

19, 1-31.  

 

Miller, Peter och Rose, Nicholas (2008) Governing the present. Administering Economic, 

Social and Personal Life. Cambridge: Polity Press. 

 

Norrköpings kommun. (2012). Revisionskontoret. Prövning av yrkesrevisorernas oberoende. 

 

Norrköpings kommun. (2016). Revisionskontoret. Checklista för kvalitetssäkring av 

projektplaner. 

 

Norrköpings kommun. (2016). Revisionskontoret. Checklista för kvalitetssäkring av 

rapporter. 

 

Norrköpings kommun. (2017). Kommunrevisionens dokumenthantering. 

 

Pentland, Brian T. (1993). “Getting comfortable with the numbers” Accounting, 

Organizations and Society 18, 605-620.  

 

Power, Michael. (2003). “Auditing and the production of legitimacy”. Accounting, 

Organizations and Society 28, 379-394.  

 

Power, Michael. (1997). The Audit Society Rituals of Verification. Oxford: Oxford University 

Press. 

 

Rennstam, Jens., & Wästerfors, David. (2015). Från stoff till studie: Om analysarbete i 

kvalitativ forskning. Lund: Studentlitteratur. 

 

Rombach, Björn & Kerstin Sahlin-Andersson. (1995). Från sanningssökande till styrmedel. 

Moderna utvärderingar i offentlig sektor. Stockholm: Santérus Förlag. 

 

 



54 
 

Rose, Nicholas & Miller, Peter (1992). ”Political Power beyond the State: Problematics of 

Government”. British Journal of Sociology 43(2), 173-205.  

 

Sahlin-Andersson, Kerstin (2006). ”Transparensens former”. I: Levay, Charlotta och Waks, 

Caroline (red.) Strävan efter transparens. Granskning, styrning och organisering i 

sjukvårdens nätverk. Stockholm: SNS Förlag. 

 

Seddon, John. (1997). In Pursuit of Quality. The Case Against ISO 9000. London: The Oak 

Tree Press.  

  

SFS 1990:900 Kommunallag. 

 

SKL. (2012). Fullmäktige och revisorerna – samband och samspel. 

http://webbutik.skl.se/bilder/artiklar/pdf/7164-806-8.pdf  

(Avläst: 2017-04-19) 

 

SKL. (2014).”God revisionssed i kommunal verksamhet”. Stockholm: Sveriges kommuner 

och landsting.  

http://webbutik.skl.se/bilder/artiklar/pdf/7585-180-8.pdf?issuusl=ignore 

(Avläst 2017-01-25) 

 

SKL. (2010). ”Kvalitet i kommunal revision”. Stockholm: Sveriges kommuner och landsting. 

http://webbutik.skl.se/bilder/artiklar/pdf/7164-514-2.pdf  

(Avläst. 2017-01-25) 

 

SKYREV. (2014). Rekommendation 1 Dokumentation av revisionsprojekt. 

https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/R1_Dokumentation%20av%20proj.pdf 

(Avläst: 2017-04-18) 

 

SKYREV. (2010). Rekommendation 2 Prövning av yrkesrevisorns oberoende. 

https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/R2-oberoende-just-100129.pdf  

(Avläst: 2017-04-18) 

 

SKYREV. (2010). Rekommendation 3 Projektplan – innehåll och disposition. 

https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/R3-projektplan.pdf  

(Avläst: 2017-04-18) 

 

SKYREV. (u.å.). Rekommendation 4 Revisionsrapport. 

http://webbutik.skl.se/bilder/artiklar/pdf/7164-806-8.pdf
http://webbutik.skl.se/bilder/artiklar/pdf/7585-180-8.pdf?issuusl=ignore
http://webbutik.skl.se/bilder/artiklar/pdf/7164-514-2.pdf
https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/R1_Dokumentation%20av%20proj.pdf
https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/R2-oberoende-just-100129.pdf
https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/R3-projektplan.pdf


55 
 

https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/R4-revisionsrapport.pdf  

(Avläst: 2017-04-18) 

 

SKYREV. (2014). Vägledning 3 Arbetssätt och stöd till de förtroendevalda revisorerna i 

deras arbete med risk- och väsentlighetsbedömning. 

https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/V3_risk_o_vasentlighet.pdf  

(Avläst: 2017-04-19) 

 

SKYREV. (2014). Vägledning för kommunal verksamhetsrevision.  

https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/VU_Vagledning%20i%20verksamhetsrevi

sion%20maj%202014.pdf  

(Avläst: 2017-01-20) 

 

SKYREV. (2014). Om SKYREV.  

http://www.skyrev.se/om_skyrev       

(Avläst: 2017-01-20) 

 

SOU 2004:107, Att granska och pröva ansvar i kommuner och landsting. Stockholm: Fritze. 

 

STAREV (2013). Kvalitetssäkring inom STAREV. 
http://starev.nu/sites/default/files/Kvalitetss%C3%A4kring%20inom%20STAREV%20antag

et%2020130529.pdf  

(Avläst: 2017-04-12) 

 

Stockholms stad. (2017). Riktlinje, Revisionskontorets kvalitetsarbete. 

 

Växjö kommun (2007). Revisionsreglemente. 

http://www.vaxjo.se/upload/www.vaxjo.se/Kommunledningsf%C3%B6rvaltningen/Kommun

kansli/F%C3%B6rfattningssamling/Reglementen/Revisionsreglemente.pdf  

(Avläst: 2017-05-14) 

 

Walsh, Keiron. (1995). “Quality Through Markets: the New Public Service Management”. I 

Wilkinson, Adrian., & Willmott, Hugh. (red.). Making quality critical: New Perspectives on 

Organizational Change, 82-104. London: Routledge. 

 

Weiss, Carol. (1998). Have We Learned Anything New About the Use of Evaluation? 

American Journal of Evaluation. vol. 19 no. 1, 21–33. 

https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/R4-revisionsrapport.pdf
https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/V3_risk_o_vasentlighet.pdf
https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/VU_Vagledning%20i%20verksamhetsrevision%20maj%202014.pdf
https://www.skyrev.se/sites/default/files/files/Rek/VU_Vagledning%20i%20verksamhetsrevision%20maj%202014.pdf
http://www.skyrev.se/om_skyrev
http://starev.nu/sites/default/files/Kvalitetss%C3%A4kring%20inom%20STAREV%20antaget%2020130529.pdf
http://starev.nu/sites/default/files/Kvalitetss%C3%A4kring%20inom%20STAREV%20antaget%2020130529.pdf
http://www.vaxjo.se/upload/www.vaxjo.se/Kommunledningsf%C3%B6rvaltningen/Kommunkansli/F%C3%B6rfattningssamling/Reglementen/Revisionsreglemente.pdf
http://www.vaxjo.se/upload/www.vaxjo.se/Kommunledningsf%C3%B6rvaltningen/Kommunkansli/F%C3%B6rfattningssamling/Reglementen/Revisionsreglemente.pdf

