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Sammanfattning

Den kommunala revisionen fungerar som ett lokalt demokratiskt kontrollinstrument som
mojliggor ansvarsutkravande, och syftar till att skapa legitimitet och fortroende foér den
kommunala sektorn. For att leva upp till kraven ar en grundldggande forutsattning att
revisionen &r av god kvalitet. Det innebar att kvalitetssdakringen av revisionen &r
betydelsefull, eftersom det & genom kvalitetssdkringen som revisionens kvalitet tillforsékras.
Innebdrden av kvalitet i kommunal revision samt hur den sékerstélls ar dock oklar. Syftet
med studien &r darfor att oka forstaelsen for kvalitet och kvalitetssakring av kommunal
revision. For att uppfylla syftet har en studie av dokumentation om kvalitet och
kvalitetssakring i kommunal revision genomforts. Dokumenten sorterades och analyserades
med hjalp av en analysmodell som innehaller tva dimensioner. Inom den ena dimensionen
(program) sorterades dokument som innehaller normer och riktlinjer for den kommunala
revisionens kvalitetssakring, och i den andra dimensionen sorterades dokument som beskriver
hur kvalitetssakringen ska genomforas i praktiken (teknologier). Dokumenten analyserades
ocksa utifran studiens referensram som synliggor problem och utmaningar som &r relevanta
for kvalitetssakringssystem. Genom studiens sammantagna tillvagagangssatt kunde ett
helhetsperspektiv uppnas over hur god revisionskvalitet faststalls enligt den kommunala
revisionens kvalitetssakringssystem. Studien visar att (1) diskussionen kring kvalitet och
kvalitetssakring i kommunal revision landar i ett cirkelresonemang som gor att innebdrden av
kvalitet inom den kommunala revisionen forblir oklar. (2) Kvalitetssakringssystemen
kringgardas av en rad centrala problem som maste beaktas i forhallningssattet till den
kommunala revisionen. Problematiken innebér att problem uppstar om kvalitetssakringen inte
anvands pa nagot meningsfullt vis, eftersom det betyder att systemen utgors av ritualer utan
nagon substantiell inverkan. (3) Slutligen konstateras att det foreligger stora svarigheter att
med kvalitetssékring som verktyg sakerstdlla att revisionen uppfyller stéllda krav om

trovardighet och legitimitet.
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1. Introduktion

Studien inleds med en introduktion om problematiken kring kvalitet och kvalitetssékring i
kommunal revision. Sedan féljer problemformulering, syfte och fragestallningar som har
skapats med utgangspunkt i denna problematik. Kapitlet avslutas med en presentation av

studiens disposition.

1.1 Inledning

Sveriges kommuner har skyldighet att sékerstélla den demokratiska insynen i och kontrollen
av all verksamhet som de &r ansvariga for (SOU 2004:107). Den kommunala revisionen
innehar en central roll for att uppfylla dessa skyldigheter, och utgér en viktig funktion for
politisk demokrati pd lokal niva (SOU 2004:107). Revisionen fungerar som ett lokalt
demokratiskt kontrollinstrument, som granskar kommunens verksamhet och provar
ansvarstagandet pa fullmaktiges uppdrag, och darigenom indirekt for medborgarna (SKL
2014). Revisionen utgor darigenom ett styrmedel som anvands for att framja, dvervaka och
kontrollera genomforandet av offentlig politik. Att kontrollera att politiska beslut blir
genomforda &r viktigt for kommunernas demokratiska legitimitet (Johansson, 2006).
Legitimitet i detta sammanhang innebar en situation dd medborgarna upplever att de formella
regelverk som styr de politiska och administrativa beslutsprocesserna ar rimliga samt rattvisa,
samtidigt som de ocksa upplever att reglerna i praktiken foljs (Johansson & Lindgren 2013).
Att framja transparens, mojliggora ansvarsutkrdvande och att skapa legitimitet samt
fortroende for den kommunala sektorn ar darmed vad revisionen bland annat syftar till att
frambringa (Ek Osterberg & Solli 2015; Ek & Solli 2013). For att revisionen ska kunna
uppfylla dessa krav ar en grundldggande forutséttning enligt SKL (2010) att revisionen &r av
god kvalitet. Dessutom beddms revisionens trovardighet ytterst utifran kvaliteten pa
granskningen samt uttalandet i revisionsberattelsen (SKL 2010). Det gor att
kvalitetssakringen av revisionen ar betydelsefull eftersom det & genom kvalitetssakringen
som revisionens kvalitet sakerstalls. Av denna anledning blir sékerstéllandet av kvaliteten
ocksa indirekt viktig for revisionens funktion som medborgarnas lokaldemokratiska
kontrollinstrument, eftersom den utgdr ett verktyg for att uppna dessa varden. Av god
revisionssed framgar det dock inte sarskilt tydligt vad kvalitet innebar eller hur kvaliteten ska
sékerstéallas (SKL 2014). Foreliggande studie tar darfor avstamp i denna problematik som

presenteras narmare i avsnittet som foljer.



1.2 Problemformulering

Inledningsvis konstaterades det att innebdrden av begreppet kvalitet inom den kommunala
revisionen var oklar (SKL 2014). En ytlig beskrivning anges dock av SKL (2010) som
redogor att kvalitet handlar om att styra och bedéma om en verksamhet uppnar sina mal, samt
om den uppnar basta mojliga resultat med de resurser som finns tillgangliga i form av
exempelvis pengar, personal, kunskap, metoder och teknik. Dartill beskrivs kvalitetssédkring
kortfattat som ett verktyg som anvénds for att félja upp och standigt forbattra kvalitetsarbetet
(SKL 2010). Kvalitet och kvalitetssakring brukar dock ofta forknippas med marknadsanalogt
tdnkande, som innebér att kvaliteten ska sékras via marknaden eller marknadsanaloga
atgarder och processer (Walsh 1995). Detta innebér ett brukarperspektiv inom vilket
medborgaren  betraktas som en kund, och kundinformationen anvdands som
kvalitetskorrigering i detta sammanhang. Med anledning av att offentlig tjansteutévning
behandlas som foretagsproduktion och att samma modeller for verksamhetsstyrning anses
vara passande i bade privat och offentlig sektor galler detta aven kvalitetstiankande och
kvalitetssakringssystem. For att pa ett effektivt vis uppna mal inom en organisation ar saledes
rationella val och styrning av organisationens handlingar centralt. Kvalitetssakringssystem
som innehaller inbyggda mét- och rapporteringsrutiner kan for detta andamal vara en central
del av styrningsverktyg och kontrollsystem (Berg 2002). Kvalitetssékring genom procedurer
och rutinbeskrivande system reglerar granser i forhallande till omgivningen och aven internt
genom att de utgdér en samling standarder som &r gallande och synlig praxis. Det gor att
risken for godtycke reduceras, vilket betyder att kvalitetssakringsregimer kan fungera som
tillitsskapande projekt, bade i forhallande till den enskilda brukaren och i forhallande till
privata aktérer pa organisationsniva (Berg 2002; Pentland 1993).

Pentland (1993) konstaterar dartill att revisorernas arbetsrutiner, inom vilka kvalitetssékring
ingar, utgor en viktig del i att symbolisera och etablera deras legitimitet. Det innebar
exempelvis att dokumentation kan ségas ha en legitimerande roll i revisionsprocessen, som
skapar stabilitet for organisationen (Power 2003). Pentland framhaller darfor att
konstruktioner pa makroniva gallande professionalism, revisorernas oberoende, institutionell
tillit for revisionspraktiken astadkoms och byggs upp samt reproduceras av interaktioner pa
mikroniva. Processerna som ager rum pa mikroniva legitimerar darigenom processer pa
makroniva (Pentland 1993; Power 2003). Samtidigit finns det ocksa tecken som tyder pa att

vissa former av kvalitetssakringssystem sjalva skapar en ny form av byrakrati med nya



rigiditeter, och detta kan i sin tur hamma innovationsférmaga och fdérandringspotential
(Power 1997; Berg 2002). Berg (2002) menar att flera av hennes informatorer bekréftat detta
gallande system som baseras pa bland annat procedurer, rutinbeskrivningar och &ven
kvantifiering. Vidare har detta ocksa utpekats i annan litteratur som till exempel beskriver att
systemen “ldser in” verksamheten och dess definition pad kvalitet (Seddon 1997).
Problematiken kring kvalitet och kvalitetssakring framhalls aven av Erlingsdéttir &
Jonnergard (2006), som beskriver att kvalitetssakringsidén ar komplex och mangfacetterad.
Dartill belyser Berg (2002) att kvalitetsrorelsens uttryck ar brokigt och att fa precisa
beskrivningar finns inom detta omrade. Power (1997) gor ocksa en intressant iakttagelse i
samband med detta da han reflekterar kring att kvalitet kanske inte existerar utan
kvalitetssakring. Utifran denna diskussion kan det konstateras att kvalitet och kvalitetssakring
ar mangskiftande foreteelser. Erlingsdottir & Jonnergard (2006) framhaller dessutom att det
finns en brist pa forskning inom detta omrade, och att fler infallsvinklar behdvs. Oklarheten
kring kvalitet och kvalitetssékring &r sarskilt framtradande inom kommunal revision (SKL
2014; SKL 2010), vilket gor att studier behovs for att oka forstaelsen inom detta omrade.
Aven ur ett vidare perspektiv 4r sddana studier relevanta, eftersom kvalitetsrérelsen har fatt
genomslag i alla typer av organisationer och dessutom i stora delar av den industrialiserade
varlden (Bejerot & Hasselbladh 2002).

1.3 Syfte och fragestallningar

Utifran problemformuleringen i foregaende avsnitt konstaterades att det fanns en
forskningslucka kring forstaelsen av kvalitet och kvalitetssikring i kommunal revision, och
studiens syfte har darfor formulerats med utgangspunkt i denna problematik for att fylla
denna lucka. Syftet med studien ar saledes att 6ka forstaelsen for kvalitet och kvalitetssakring

i kommunal revision. For att uppfylla syftet avser studien att besvara féljande fragestallning.

e Hur faststalls god revisionskvalitet enligt den kommunala revisionens

kvalitetssakringssystem?



1.4 Disposition

Foreliggande kapitel har introducerat problematiken kring kvalitet och kvalitetssakring i
kommunal revision med utgangspunkt i tidigare forskning inom omradet, och utifran denna
bakgrund har studiens syfte och fragestéllning formulerats. | det andra kapitlet presenteras
referensramen som redogor utgangspunkter for analysen och introducerar studiens
analysmodell. Det tredje kapitlet beskriver och motiverar studiens tillvagagangssatt och hur
empirin har tolkats och bearbetats. | det fjarde kapitlet redogors empiriskt material som
beskriver hur god revisionskvalitet faststélls, och empirin analyseras déarefter med
utgangspunkt i studiens referensram. Det femte kapitlet aterkopplar centrala aspekter som
analysen har synliggjort till studiens problemformulering samt syfte, och avslutningsvis
presenteras forslag pa vidare forskning om kvalitet och kvalitetssakring som skulle kunna

komplettera denna studie.

2. Referensram

| detta kapitel presenteras studiens referensram som redogér for utgangspunkterna for
studiens analys. Forst gors en redogorelse 6ver kvalitetssakringstrendens intrade i den
offentliga forvaltningen som tar avstamp i tidigare forskning om kvalitetssakring. Darefter
diskuteras problem och utmaningar i samband med denna utveckling. Sedan introduceras
studiens analysverktyg, som kommer att anvandas for att sortera och forsta studiens empiri.
Kapitlet avslutas med en sammanfattning av problematiken som synliggjorts inom

referensramen, och presenterar darigenom utgangspunkter for studiens analys.

2.1 Kvalitetssakringstrendens intrade i offentlig forvaltning

Erlingsdottir & Jonnergard (2006) beskriver att en mangd idéer cirkulerar i dagens globala
ekonomi om hur organisationer bor styras, organiseras samt presentera sig utdt. | samband
med detta blir vissa idéer dock mer populédra an andra som losningar pa olika problem. Olika
moden och trender skapas pa sa vis bland organisationer utifran de populéra idéerna, och
kvalitetssakring ar en sadan trend. Mellan 1985 och millennieskiftet 6kade namligen intresset
for och anvandningen av kvalitetssakring avsevart, vilket resulterade i att en uppsjo av olika
kvalitetsstandarder, -modeller, -metoder samt instrument presenterades bade inom offentlig

sektor och privat sektor i Sverige. Det innebér att i princip alla organisationer har kommit i



kontakt med kvalitetssékring i nagon form, exempelvis fran underleverantorer, kunder eller
genom att organisationen har ett eget kvalitetssakringssystem (Erlingsdottir & Jonnergard
2006).

Inforandet av kvalitetssékring ar ocksa en del av en storre trend dar styrningsmekanismer fran
det privata naringslivet aktivt importerats till offentlig forvaltning. New Public Management
(NPM) kallas denna import av idéer och styrningsideal fran naringslivet till offentlig
forvaltning (Hood 1991). Aven Power (1997) framhaller hur New Public Management som
samhélleligt fenomen skapat forutsattningarna for och efterfragan av den dvervakning som
frammanat granskningstrenden. Att diskutera detta i sammanhanget ar viktigt enligt Power da
modeidéer som kvalitetssékring diskuteras, eftersom kvalitetssakringen inte endast bestar av
konkreta tekniker for exempelvis styrning, granskning eller kontroll (Power 1997). De bygger
ocksa pa och for samtidigt med sig samhélleliga normer, varderingar och 6nskningar. Inte
minst galler detta ifrdga om idéer som sprids av myndigheter och andra Gvergripande organ.
Hela program skapas av regeringar och myndigheter dar de lankar idéer om 6nskvérd riktning
for offentliga verksamheter till tekniker och modeller for att kunna operationalisera dem
(Erlingsdottir & Jonnergard 2006). Enligt Power blir det saledes svart att ta till sig en teknik
for exempelvis granskning eller kvalitetssakring utan ett engagemang i de normer,
varderingar samt 6nskningar som tekniken avser att spegla (Power 1997). Det blir darfor
viktigt att diskutera utvecklingen i samband med NPM-reformerna for att forsta
kvalitetssakringstrenden. Detta ar betydelsefullt eftersom det &r utifran denna utveckling som
organisatoriska behov skapas, som kvalitetsrorelsen svarar pd med hjalp av

kvalitetssakringssystem (Berg 2002).

Tanken med NPM-reformerna var att de skulle gora den offentliga forvaltningen mer effektiv
(Erlingsdottir & Jonnergard 2006; Berg 2002; Power 1997). Det berodde pa att den
offentliga sektorn ansags vara ineffektiv under 1980-talet, vilket gjorde att inspiration
hamtades fran det privata naringslivet; dar botemedlet mot sadana problem ansags vara fokus
pa resultat, resultatméatning, produktivitet, och aven kontroll och utvardering (Power 1997;
Forsell & Ivarsson, 2016). Enligt Power (1997) medfor denna betoning pa effektivitet,
kostnadstankande samt prestationsmatningar narmast automatiskt atféljande krav pa kontroll
uppféljning, utvérdering och avrapportering av effektivitet, besparingar samt prestationer.
Det betyder att kvalitetssakringstrenden i stor utstrackning ocksa har hamtat inspiration fran

den tolkning av kvalitetsbegreppet som finns inom detta styrningsideal. Saledes formedlar
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detta styrningsideal forestéllningar om hur organisationer bor styras samt hur kvalitet ska
kontrolleras. Spridningen av kvalitetssékringstrenden kan pa sa vis ses som ett exempel pa en
storre expansion och ett fléde av managementidéer mellan kontinenter och samhallssektorer
(Erlingsdéttir & Jonnergard 2006; Erlingsdéttir 1999).

Foreliggande avsnitt har redogjort hur kvalitetssakringstrenden har vuxit fram i samband med
NPM-reformer och det granskningssamhalle (Power 1997; Carrington 2014) dessa reformer
har resulterat i. | avsnittet som foljer diskuteras de problem som dessa reformer var avseedda
for att 16sa, men som samtidigt givit upphov till nya problem som paverkar den offentliga

sektorns legitimitet.

2.2 Kvalitetssakring: ett svar pa utmaningar inom offentlig férvaltning?

Enligt Berg (2002) har kritiken mot den offentliga sektorn som férekommit i samband med
NPM-reformer ocksa skapat en grogrund for misstro och en legitimitetskris. Det har
resulterat i att forvaltningen pa flera satt har forlorat i bade anseende och auktoritet, bade i
forhallande till allmanheten, mellan de olika nivaerna i forvaltningarnas hierarkier samt
mellan forvaltning och politisk niva. Hon havdar darfor att kvalitetsstyrning kan ses som ett
tillvagagangssatt att bemastra komplicerade styrningsproblem, och &ven fungera som ett svar
pa tillits- och legitimitetsproblem i den offentliga forvaltningen. Kvalitetsatgarder som
exempelvis kvalitetsmodeller med standardiseringsverktyg och revisionssystem kan
darigenom fungera som ett logiskt svar pa den offentliga forvaltningens utmaningar (Berg
2002). Detta resonemang om kvalitetssakringen ar darmed i enlighet med vad Power (1997)
samt Forsell & lvarsson (2016) konstaterar om foljderna av NPM-reformerna och det
granskningssamhalle som har vuxit fram i takt med denna utveckling. Berg (2002) framhaller
darfor att det ar i skenet av denna utveckling som dagens forvaltningspolitiska atgarder och
omorganiseringarna av den offentliga sektorn maste ses, och att kvalitetsrorelsen utgor en del
utav detta. Dartill belyser hon darfor fragan om huruvida kvalitetssakring har blivit en del av
de nya kontroll- och revisionsregimerna, som darigenom fungerar som ett

legitimitetsskapande mantra i férhallandet mellan staten, kommunen, och medborgarna.

Power (1997) patalar vidare att fokus har skiftat fran karnverksamheten i organisationer till
de system som styr verksamheten, vilket exempelvis kvalitetssékring ar en del av eftersom

den ar en styrningsmekanism for revisionen. Han stéaller sig fragan om de processer, genom



vilka revisionen genomfors endast bidrar med slogans om sadant som ansvarsutkravande och
kvalitet, som darigenom vidmakthaller istallet for att minska organisatorisk rigiditet. Power
(1997) havdar darfor att om alltfor stora investeringar gors i ytliga verifikationsritualer, kan
annat som &r viktigt for organisationens utveckling, men som inte omfattas av dessa ritualer
hamna i skymundan. Med dessa problem i beaktande finns det risk for att den offentliga
forvaltningen utsatter sig sjalv for fara om en betydande vikt laggs vid dessa ytliga
legitimerande ritualer (Power 1997). Andra kritiker havdar att det ocksa ar det &r ett sloseri
med resurser att bygga upp system som producerar olika matt, redovisningar och
bedémningar, som kanske inte kommer till anvandning pa nagot meningsfullt vis (Weiss
1998; Lindgren 2008; Ek Osterberg & Solli 2015). De &r ddrmed inne pd samma spéar som
Power (1997), och beskriver procedurer som ritualer utan nagon substantiell betydelse
(Power 1997; Rombach och Sahlin-Andersson 1995; Ek Osterberg & Solli 2015).

2.3 Analysmodell

Studiens analysmodell syftar till att utreda hur det gar till da foreteelser blir foremal for
styrning (Miller & Rose 1990; Miller & Rose 2008; Rose & Miller 1992; Ek 2012). Detta
perspektiv ar passande eftersom som kvalitetssakring utgér en del av de foreteelser genom
vilka revisionen blir féremal for styrning. Enligt Miller & Rose kan styrfenomen analyseras
utifran tva dimensioner. Den ena &r en programmatisk (diskursiv) dimension, och den andra
ar en teknologisk (operativ) dimension (Miller & Rose 1990; Ek 2012; Power 1997). Det
betyder att varken program eller teknologier ar empiriska foreteelser, istallet ar det utifran de
tva dimensionerna som empiriska fenomen kan karaktariseras samt analyseras. Ek poangterar
dock att programmen och teknologierna inte kan frikopplas fran varandra, eftersom
teknologierna mojliggor programmen och samtidigt finns programmen i teknologierna (Ek
2012). Da det programmatiska kopplas samman med det teknologiska synliggors att det kravs
en mangd aktiviteter for att mojliggora styrning, men ocksa for att fa den att framsta som
viktig och legitim (Miller & Rose 2008; Ek 2012).

2.3.1 Program och teknologier

Power (1997) beskriver att den programmatiska dimensionen utgdrs av de idéer och koncept
som formar praktikens uppdrag, och som pa ett avgérande vis knyter samman praktiken till
overgripande politiska mal som finns inom den politiska sfaren. Det antas darefter att

praktiken ar kapabel till att bedriva sitt arbete i enlighet med dessa mal. Det dr inom denna
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dimension som kvalitetssakringen regleras, och dar abstrakta ideal av vad kvalitetssékringen
ska uppna redogors. Inom ramen for den programmatiska dimensionen ligger saledes
framstéllning av problem samt tankbara I6sningar. Den handlar ocksa om vad som ar viktigt
och mojligt att styra samt vad man vill uppna och varfér (Ek 2012). Att inkludera den
programmatiska dimensionen av revisionen da den ska analyseras forhindrar ocksa att
analysen blir snav i den bemarkelsen att den endast fokuserar pa teknokratiska aspekter och

operativa fragor (Power 1997).

Som Power (1997) beskriver, formar den programmatiska dimensionen praktikens uppdrag,
och detta gor den genom modeller for hur dessa normer, varderingar, politiska mal eller
ideologier ska omsattas i handling i den praktik den landar i (Erlingsdéttir & Jonnergard
2006). Da Erlingsdéttir & Jonnergard (2006) definierar praktikens uppdrag véljer de att luta
sig mot Mclntyre (1981), som i sin definition forsoker tydliggora att en praktik dels kan
producera konkreta effekter i form av till exempel varor eller tjanster, men framforallt att det
finns en inneboende moralisk vardering i en praktik. Det innebar att den maste strava efter
“det bdsta sittet att” att utfora de handlingar som praktiken innefattar. Vad som anses vara det
bésta séttet, eller vad som anses vara “bra” eller “gott” att strdva efter definieras enligt
Mclintyre (1981) av de som skapar praktiken. Det betyder att olika praktiker kan vara
kopplade till olika ideologier eller 6vergripande idéer och varderingar beroende pa av vem

samt i vilket syfte praktiken skapas (Erlingsdottir & Jonnergard 2006).

Det som utgdr “ritt satt” eller “gott” 1 en praktik definieras och omdefinieras dirigenom av
praktikerna sjalva. Vad som &r ratt sétt att gora saker pa och vilka effekter som ar goda
hanger pa sa vis ihop med praktiker i en slags sfar av normer och vérderingar. | praktiken
formuleras normer och vérderingar i form av standarder for vad som anses var bra ifraga om
handlingar och effekter, samt hur dessa utvéarderas eller kontrolleras av dem som skapar
praktiken (Erlingsdottir & Jonnergard 2006).

Inom den teknologiska dimensionen ryms de tekniker, verktyg och aktiviteter genom vilka
styrambitioner realiseras samt gor foreteelser mottagliga for styrning (Ek 2012; Sahlin-
Andersson 2006). Power (1997) beskriver teknologierna som de konkreta arbetsuppgifter
eller rutiner utfors i praktiken, som till exempel checklistor och olika typer av analytiska
metoder. Med hjalp av teknologier kan man saledes fa de som ska styras att bete sig pa ett
bestamt satt (Miller & Rose 2008). Dessa tekniker utgor saledes en operativ grund och
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kunskapsbas for revisionspraktiken, och resulterar i att revisionsprocessen utfors pa ett
sérskilt satt (Power 1997).

Metoder som standardisering och rutinbeskrivande system &r ocksa passande redskap for den
som onskar att reducera eller kontrollera informella och personliga bedémningar. Betoningen
pa kvalitetsséakringen som finns idag kan vara ett tecken pa en 6nskan att reglera detta arbete
och pa sa vis gora det mindre informellt. Detta eftersom det kan finnas en osakerhet om vad
som ar bra eller daliga beslut, eftersom det ofta inte finns nagon entydig anknytning till lagar
och foreskrifter. Vidare kan det ses som ett forsok fran forvaltningarnas sida att sékra att
tjanster och behandlingar blir mer likartade, eftersom standardisering av rutiner bidrar till
likartade tjanster i stora komplexa system (Berg 2002).

2.3.2 Sammanfattning av studiens referensram och utgangspunkter fér analysen

Studiens referensram har redogjort hur och varfor kvalitetssakringstrenden gjorde intrade i
den offentliga forvaltningen. Det konstaterades att kvalitetssakringstrenden utgjorde en del av
en mer omfattande trend dar styrningsmekanismer fran det privata naringslivet inforts i den
offentliga forvaltningen som bendmns New Public Management (NPM). Syftet med NPM-
reformer var att de skulle komma till ratta med effektivitetsproblem och legitimitetsproblem
inom den offentliga forvaltningen (Hood 1991; Power 1997; Berg 2002; Erlingsdottir &
Jonnergard 2006). Med anledning av att kvalitetssakring utgor en del i denna utveckling
belyser Berg (2002) att olika former av kvalitetssédkringsverktyg kan fungera som ett logiskt
svar pa sadana problem och utmaningar. Centralt i detta avseende ar om det forhaller sig pa
det viset att kvalitetssédkring har blivit en kontrollform som &r tankt att fungera som ett
legitimitetsskapande mantra i forhallandet mellan staten, kommunen, och medborgarna (Berg
2002). Power (1997) beskriver dartill att det finns ett 6kat fokus pa de system som styr
verksamheter (kvalitetssakring styr hur revisionen genomfors exempelvis). Detta kan
innebdra risker for att organisationer blir rigida, eftersom fokus riktas mot ytliga
verifikationsritualer. Det kan dven innebdra att andra saker som ar viktiga for utvecklingen
inom en organisation kan hamna i skymundan. Om kvalitetssédkring endast utgdrs av
procedurer utan substantiell betydelse, eller att den inte anvands pa nagot meningsfullt vis
kan det ockséd medfora ett resurssloseri (Weiss 1998; Lindgren 2008; Ek Osterberg & Solli
2015).

12



For att utreda hur kvalitetssakringen av den kommunala revisionen forhaller sig till
foreliggande problematik, kommer studiens analysmodell att anvéndas for att sortera och
analysera det empiriska materialet som den kommunala revisionens kvalitetssékring bygger
pd. De regler och riktlinjer som styr kvalitetssakringen av den kommunala revisionen sorteras
in i den programmatiska dimensionen. Verktygen som beskriver hur procedurer ska utféras
utifran regelverket och anvéands for att realisera programmen i praktiken sorteras in i den
teknologiska dimensionen. Anledningen till att detta gors ar for att programmen ska kunna
avspeglas och tillampas i praktiken maste de konkretiseras till handfasta tekniker och ritualer
(Miller & Rose 2008; Ek 2012; Sahlin-Andersson 2006; Power 1997). En mer ingaende
beskrivning av hur analysmodellen kommer att anvandas gors dock i nasta kapitel som

redogor studiens tillvagagangssitt.

3. Metod

Foreliggande kapitel beskriver och motiverar studiens tillvagagangssatt. En redogorelse gors
darefter av hur studiens empirinsamling har genomforts samt de 6vervédganden som har gjorts
I urvalsprocessen. Sedan foljer en beskrivning av hur det empirska materialet har tolkats och
bearbetats utifran studiens referensram. Kapitlet avslutas genom en diskussion kring studiens

ansprak och begransningar.

3.1 Tillvagagangssatt

Den kommunala revisionens kvalitetssakringssystem ar uppbyggt kring en betydande méngd
dokumentation, vilket gor att en dokumentstudie ar ett lampligt tillvagagangssatt for denna
studie (Denscombe 2016; Justesen, Mik-Meyer & Andersson 2011). For fa ett
helhetsperspektiv dver hur god revisionskvalitet faststalls enligt den kommunala revisionens
kvalitetssakringssystem baseras studien pa dokument som redogér normer for
kvalitetssakring, samt dokument som beskriver hur kvalitetssdkringen ska genomforas i
praktiken. Tillvigagéngssittet har inneburit att “umgas” mycket med det empiriska materialet
som Rennstam & Wésterfors (2015) beskriver. En noggrann genomlésning har gjorts av
samtliga dokument som ingar i studien, for att urskilja vilka faktorer som lyfts fram som
betydande i kvalitetssakringsarbetet. Inom ramen for studien kommer saledes inte det faktiska
arbetet som utfors i praktiken behandlas, utan det & den kommunala revisionens formella

kvalitetssakringssystem som &r foremal for studien. | nasta avsnitt redogors de centrala
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aktorerna i den kommunala revisionens kvalitetssakringsarbete, for att ge kdnnedom om vilka

som bygger upp kvalitetssédkringssystemen.

Ytterst regleras revisionen i kommunallagen (1991:900), som foreskriver att revisionen skall
fullgéras enligt god revisionssed. God revisionssed normeras av Sveriges Kommuner och
Landsting (SKL), och inom ramen for denna skrift finns angivelser om kvalitetssékring i
kommunal revision (SKL 2014). Skriften innefattar normer for bade redovisningsrevision
(granskning av rékenskaper) och verksamhetsrevision. Det innebér att det som anges om hur
revisionens kvalitet ska faststallas genom kvalitetssédkring berdr revisionen i sin helhet.

Denna studie avser dock endast att berdra kvalitetssékring av verksamhetsrevision.

Enligt god revisionssed ska revisorerna ocksa anlita sakkunniga i den omfattning som ar
nddvandig for att fullgora sitt granskningsuppdrag (SKL 2014). Sakkunniga &r yrkesrevisorer
och dven andra specialister som arbetar p& uppdrag av revisorerna. Aven de sakkunniga
omfattas av god revisionssed. Sakkunnigstodet upphandlas ofta pa marknaden, men vissa
kommuner har valt att anstélla egna sakkunniga for granskning och/eller administrativt stod
(SKL 2012). Den storsta delen av det praktiska revisionsarbetet utfors dessutom av
yrkesrevisorerna (SKYREV 2014). For att dessa aktorer tydligt ska kunna atskiljas i studien
bendmns revisorerna fortsattningsvis som “fortroendevalda revisorer”, medan de sakkunniga

bitradena betecknas som “yrkesrevisorer”.

Med utgangspunkt frdn god revisionssed som normeras av SKL finns det ytterligare tva
aktorer som forumlerar riktlinjer. En central aktor for den kommunala revisionens utformning
ar STAREV som ér ett samarbetsorgan for fortroendevalda revisorer i kommuner, landsting
och regioner som har egna revisionskontor. STAREV fungerar ocksa som ett samarbetsorgan
for kvalitetsutveckling samt dokumentation av god revisionssed, och har tagit fram en
véagledning med tillhérande checklista for kvalitetssakring. Dartill finns foreningen SKYREV
(Sveriges Kommunala Yrkesrevisorer) som slar fast grundlaggande principer for
yrkesrevisorerna i form av végledningar och rekommendationer. SKYREV har som mal att
utveckla och sédkerstélla kvaliteten inom de uppdrag som kommunala yrkesrevisorer utfor,
genom att ange riktlinjer for hur yrkersrevisorer bor arbeta med verksamhetsrevision
(SKYREV 2014) Slutligen har ocksa yrkesrevisorerna pa kommunernas revisionskontor

uppréttat egna styrdokument for hur kvalitetssakringsarbetet ska bedrivas i praktiken.
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3.2 Urval

Urvalsprocessen inleddes med att dokument inhdmtades som redog6r normer for den
kommunala revisionens kvalitetssakringsarbete. Det forsta dokumentet som valdes ut inom
ramen for denna kategori var god revisionssed (SKL 2014). Skriften valdes ut eftersom det
anger utgangspunkten for kvalitetssakringsarbetet inom den kommunala revisionen. Med
anledning av att det enligt god revisionssed anges att de fortroendevalda revisorerna har det
yttersta ansvaret for revisionens kvalitet blev nésta steg i urvalsprocessen uppenbart (SKL
2014). Dokumentationen som de fortroendevalda anvander i sitt kvalitetssédkringsarbete
samlades darfor in fran STAREV, som har ett sarskilt dokument for kvalitetssakringsarbete
inom STAREV-kretsen som har skapats med utgangspunkt i god revisionssed (SKL 2014).
Dokumentet har namnet “Kvalitetsséikring inom STAREV” och bestar av tva delar; en
vagledning som redogor riktlinjer for kvalitetssédkringsarbetet, samt en checklista som
konkretiserar riktlinjerna och anvisar hur arbetet ska utforas i praktiken (STAREV 2013).
Inom ramen for de fortroendevalda revisorernas ansvar ligger ocksa att de ska sakerstélla att
yrkesrevisorerna kvalitetssékrar sitt arbete (SKL 2014; STAREV 2013). For att fa kannedom
om vilka riktlinjer som yrkesrevisorerna ska folja i sitt kvalitetssakringsarbete har ocksa deras
riktlinjer och rekommendationer tagits med i studiens urval som anges av SKYREV
(SKYREV 2014). Riktlinjerna beskrivs framst i SKYREV:s skrift “Vigledning for
kommunal verksamhetsrevision” som &r en samlad redogorelse for verksamhetsrevision, i
vilken de grundldggande utgangspunkterna for kommunal revision knyts samman med
forhallningssatt och metodfragor ur ett yrkesmassigt perspektiv. Som komplettering till denna
vagledning finns dven fyra rekommendationer som fortydligar viktiga aspekter gallande
yrkesrevisorernas arbete. Samtliga dokument har inhdmtats fran aktérernas hemsidor, och

omfattar tillsammans 142 sidor.

For att konkretisera SKYREV:s riktlinjer och rekommendationer har yrkesrevisorerna
utformat egna kvalitetssakringssystem som bland annat bestar av rutinbeskrivningar,
procedurer och olika former av checklistor. Sju kommuner har darfor valts ut fran STAREV-
kretsens nio medlemskommuner, och de ar Boras, Goteborg, Helsingborg, Linkoping,
Norrkdping, Malmo och Stockholm. Anledningen till att Gavle och Véxj6 valdes bort var att
det enligt deras revisionsreglementen framst anvander sig av upphandlad revision vilket
ligger utanfor ramen for denna studie (Gavle kommun 2017; V&xjo kommun 2017). Det

skickades anda mail till dem med en forfragan om kvalitetssakringsdokumentation, eftersom
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de ar medlemmar i STAREV-kretsen men svar erholls aldrig.

Skalet till att kommuner med egna revisionskontor och egna yrkesrevisorer har valts ar att det
med hanvisning till offentlighetsprincipen ar majligt att fa tillgang till dokumentation om det
interna kvalitetssakringsarbetet fran dessa kontor. Detta har gjorts eftersom att det ar rimligt
att anta att privata bolag som upphandlas for att utféra revision pa uppdrag av kommuner,
inte lamnar ut information om bolagets interna kvalitetssékringsarbete (eftersom arbetet utgor
en del i den produkt de saljer), vilket gor att det endast & mdjligt att studera kommuner med

egna revisionskontor och egna yrkesrevisorer.

Hur kvalitetssékringsarbetet &r utformat och vilka styrdokument for arbetet som kommunerna
anvander sig av ser nagot olika ut. Overlag ar dokumentationen for yrkesrevisorernas
kvalitetssakringsarbete fragmentiserat och inte sarskilt sammanhallet till sin karaktar. Det tar
sig ibland annat i uttryck genom att moment inom kvalitetssakringsarbetet redogérs i olika
dokument. Ett flertal moment framhalls dock som viktiga for kvalitetssakringsarbetet Gverlag
av kommunerna. Med anledning av att de flesta kommuner i urvalet har ett
kvalitetssakringsarbete som ar ganska spretigt till sin karaktar har endast en kommun valts ut
vars kvalitetssékringsarbete redogors djupgaende, och det ar Stockholms stad. Stockholms
revisionskontors kvalitetssakringsarbete har valts ut eftersom kontoret har ett styrdokument
som berdr stadens kvalitetssakringsarbete ur ett helhetsperspektiv. | detta dokument finns
ocksa ett sarskilt kvalitetssakringssystem for stadens verksamhetsrevision i sin helhet, och det
ar detta system som redogors djupgaende i studien. Kvalitetssékringsarbetet som Gvriga
kommuner i urvalet bedriver kommer endast att beskrivas dvergripande, genom att centrala
faktorer som lyfts fram som viktiga Overlag presenteras inledningsvis i anslutning till den
djupgaende presentationen av Stockholms stads kvalitetssakringsarbete. Yrkesrevisorernas
kvalitetssakringsarbete presenteras pa detta vis for att underlatta 6verskadligheten for de
moment som centrala &r i kommunernas kvalitetssakringsarbete dverlag. Samtidigt gor den
mer djupgaende presentationen av Stockholms stads kvalitetssakringsarbete att det framgar
hur riktlinjerna fran god revisionssed och SKYREV (2014) konkretiseras i praktiken samt hur
de centrala momenten lyfts fram bade innan under och efter revisionsprocessen for ett

revisionsprojekt.

Kritik skulle dock kunna framfdras mot att Stockholms stad valdes som huvudsakligt

analysobjekt, eftersom det &r stor kommun som har annorlunda forutsattningar &n
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genomsnittskommunen i form av storre resurser, fler fortroendevalda revisorer samt fler
yrkesrevisorer. Vid en dverblick av det sammantagna urvalet kunde det dock urskiljas att
liknande forutsattningar (i stora drag) lyftes fram for god revisionskvalitet i de andra
kommunernas kvalitetssakringsarbete (i urvalet), som dven framhoélls som viktiga i
Stockholms stad kvalitetssékringssystem. For Gverskadlighetens skull blev darfor en
djupgdende analys av Stockholms stads kvalitetssakringsarbete ett motiverat
tillvagagangssatt. Det ska ocksa tillaggas att Stockholms stad redogor rutiner for upphandlad
revision i sitt kvalitetssakringssystem for verksamhetsrevision, men detta avsnitt kommer inte
att beskrivas i studiens empiriavsnitt, eftersom studien inte avser att behandla upphandlad

revision.

Sammantaget har samtlig dokumentation samlats in genom att mail har skickats till de
utvalda kommunerna. | mailen till kommunerna har det efterfragats styrdokument for
kommunernas revisionskontors kvalitetssédkringsarbete avseende verksamhetsrevision. Det
efterfragades ocksa projektplaner for granskningsprojekt eftersom det enligt SKYREV (2014)
ska finnas en beskrivning Over hur kvalitetssékring ska ske i projektplanen for
granskningsprojektet ifrdga. UtOver dessa anvisningar som beskrevs i mailen har
yrkesrevisorerna fatt styra urvalet av kvalitetssakringsdokument, eftersom de har kdnnedom
om vilken dokumentation som dr relevant och som anvénds. Dokumentationen for samtliga

kommuner omfattar 91 sidor.

3.3 Bearbeting och tolkning

Studiens empiri har framst tolkats och analyserats utifran analysmodellen som anges i kapitlet
som redogor studiens referensram. Enligt modellen kan empiriska fenomen karaktériseras
och analyseras utifran tva dimensioner. Den ena dimensionen ar en programmatisk dimension
(program) och den andra dimensionen ar en teknologisk dimension (teknologier) (Miller &
Rose 1990; Miller & Rose 2008; Rose & Miller 1992). Inom ramen for den programmatiska
dimensionen kan empiriskt material som formar praktikens uppdrag sorteras, vilket innebar
att dokument som anger normer for den kommunala revisionens kvalitetssakring kan sorteras
in under denna kategori. | sin tur kan dokument som beskriver hur kvalitetssdkringen ska
genomforas i praktiken sorteras in i den teknologiska dimensionen. | kapitlet dér studiens
referensram presenterades blev det ndmligen tydligt att de abstrakta ideal som anges inom

den programmatiska dimensionen maste konkretiseras till olika typer av tekniker, verktyg och
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aktiviteter, det vill sdga konkreta arbetsuppgifter i form av exempelvis rutiner eller
checklistor for att kunna anvéndas i praktiken. Genom att anvénda analysmodellen for att
sortera och analysera studiens empiri kan forstaelse skapas for hur dokumenten inom de olika
dimensionerna forhaller sig till varandra och mojliggér varandra (Ek 2012). Pa sa vis kan ett
helhetsperspektiv uppnas pd hur god revisionskvalitet faststills enligt den kommunala
revisionens kvalitetssakringssystem, vilket ar anledningen till att analysmodellen har valts.
Dartill har det empirska materialet analyserats utifran studiens referensram som synliggor
problem och utmaningar som &r relevanta for kvalitetssakringssystem for att kunna forsta

kvalitet och kvalitetssakring ur ett vidare perspektiv.

3.4 Studiens ansprak och begransningar

Studien gor inte ansprak pa att utdmmande beskriva och analysera kvalitet och
kvalitetssakring inom kommunal revision, och sékerligen ar detta likvéal en oméjlig uppgift
eftersom dessa foreteelser ar valdigt breda och svarfangade till sin karaktar. Det ska ocksa
tillaggas att kvalitetssakringsarbetet och den dokumentation som arbetet innefattar, sarskilt pa
kommunal niva, ar valdigt omfattande och fragmentiserat samt att det ser lite olika ut aven
om det tar sin utgangspunkt i god revisionssed, STAREV och SKYREV (SKL 2014;
STAREV 2013; SKYREV 2014). Styrningen av kvalitetssakringsarbetet ar ocksa mycket mer
invecklat i verkligheten, vilket gor det svart att fa en sammanhallen bild som representerar
det sammantagna kvalitetsarbetet. Bilden som malas upp inom ramen for studien &r
darigenom en forenklad version, som syftar till att lyfta fram gemensamma drag som
framhalls som viktiga i kvalitetssakringsarbetet. Pa sa vis kan studien bidra till att 6ka

forstaelsen for kvalitet och kvalitetssakring i kommunal revision.

Vidare har det inom ramen for studien endast valts ut kommuner med egna revisionskontor
och egna yrkesrevisorer. Dessa kommuner ar valdigt fa till antalet, och de flesta kommuner
upphandlar revision fran privata bolag. Det betyder att den storsta delen av
kvalitetssékringsarbetet som berdér kommunal revision utfors inom de privata bolagen, vilket
inte ligger inom ramen for denna studie. Konsekvensen av detta &r att en stor del av
kvalitetssakringsarbetet inom kommunal revision inte behandlas i studien. Det ska dock
poangteras att studien ar betydelsefull, eftersom den fangar kvalitet och kvalitetssékring inom

delen av den kommunala revisionen som &r mojlig att studera.
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Begreppet praktik anvénds frekvent i studien, men studien behandlar inte det faktiska
genomforandet av kvalitetssakringsarbetet vilket kan védcka funderingar. Avsikten med
studien ar dock inte att fanga det faktiska arbetet som utfors i praktiken. Poangen ar att
normer och varderingar inom den programmatiska dimensionen maste konkretiseras for att
sedan kunna anvéndas i praktiken genom olika verktyg som aterfinns inom den teknologiska
dimensionen. Detta perspektiv utgor fokus for studien eftersom den syftar till att fanga in
kvalitetssékring ur ett formellt perspektiv. Visserligen kan problem existera som innebar att
det inte ar sékert att verktygen sedan anvands pa det satt som anges i olika styrdokument,

vilket kan vara vért att ha i atanke, men det ligger dock bortom ramen for denna studie.

Slutligen &r det en kvalitativ studie (Alvehus 2013; Backman et al., 2012; Essiasson et al.,
2017) av dokument, vilket innebdr att det &r en tolkning som har gjorts av det empiriska
materialet. Tolkningen ar varken inte ar neutral, allomfattande eller utttmmande, och har

gjorts utifran ett begransat material inom en snav tidsram (Backman et al., 2012).

4. Empiri och analys

| detta kapitel presenteras studiens empiri. Kapitlet inleds med en beskrivning av hur den
kommunala revisionen fungerar, samt en dversikt av revisionsprocessen. Detta gérs med
anledning av att denna kunskap kravs for att forsta hur kommunal revision kvalitetssékras.
Sedan redogors empiriskt material som beskriver hur god revisionskvalitet faststalls. Empirin
redovisas i tva delar med utgangspunkt fran studiens analysmodell. 1 den forsta delen
redogors den programmatiska dimensionen, inom vilken normer och riktlinjer for
kvalitetssakringen anges. | den andra delen beskrivs den teknologiska dimensionen som
innehaller de verktyg som anvands vid genomfarandet av kvalitetssakringen. Empirin i de tva

delarna foljs slutligen av en analys utifran de tva dimensionerna.

4.1 Kommunal revision

Den kommunala revisionens uppgift ar att prova om kommunens verksamhet skéts pa ett
andamalsenligt och ekonomiskt tillfredsstéallande sétt, om rakenskaperna &r rattvisande samt
om den interna kontrollen som goérs inom ndmnderna ar tillracklig (SKL 2014). Detta prévas
av de fortroendevalda revisorerna med utgangspunkt fran fullméktiges mal, riktlinjer och

uppdrag till styrelse och ndmnder. Kommunens revisorer nomineras av kommunens partier
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och viljs av fullmaktige. | sitt revisionsuppdrag maste de vara och agera oberoende, och far
darfor inte ta partipolitiska hansyn, utan de ska arbeta sjalvstandigt och objektivt (opartiskt

och sakligt), med hjalp av yrkesrevisorer (SKL 2012).

Revisionsprocessen bestar av tre delar — planera, granska och préva (SKL 2014).
Planeringsprocessen innebar att revisorerna pa ett strukturerat vis samlar in kunskap och
erfarenheter om kommunens verksamhet for att kunna gora aktiva val av granskningsinsatser
baserade pa identifierade risker. Det som avses med risker ar handelser och foreteelser som
hotar eller hindrar att uppdrag kan genomforas eller att mal for verksamheten inte nas (SKL
2014). Utifran de omraden som har identifierats i riskanalysen uppréttas en revisionsplan i
vilken de granskningsinsatser som ska géras under aret redogors. Planen anvands for att
informera fullméktige, styrelser och namnder om arets granskningsinsatser. Granskningarna
genomfors och redovisas i revisionsrapporter. De fortroendevalda revisorerna anvéander sedan
resultatet av arets granskningsinsatser som underlag for att préva om styrelse och namnder i
kommunen har fullgjort sina uppdrag. De beddmer dérefter om anmarkning ska riktas och om
ansvarsfrihet ska tillstyrkas eller avstyrkas, och deras uppfattning i ansvarsfragan formedlas
till fullmaktige genom ett sérskilt uttalande i revisionsberéattelsen. Slutligen utgor revisorernas
granskning, provning och uttalande underlag for fullméaktiges beslut att bevilja eller végra
ansvarsfrihet. Genom revisorernas granskning av verksamheten, samt den prévning som gors
av hur styrelser och namnder fullgér sitt uppdrag bidrar revisorerna pa sa vis till att
fullmaktiges beslut foljs (SKL 2014). Dartill maste de fortroendevalda revisorerna och
yrkesrevisorerna arbeta enligt normer som finns for revisonen (SKL 2014; STAREV 2013;
SKYREV 2014), och dessa normer redogors i né&stfoljande avsnitt som behandlar
kvalitetssakringens program.

4.2 Kvalitetssakringens program

4.2.1 God revisionssed

Det finns endast ett avsnitt i skriften “God revisionssed i kommunal verksamhet” som
explicit behandlar hur god kvalitet ska uppnas i revisionen, och det ar en kortfattad
redogorelse vid namn “’kvalitetssdkring” som beskriver hur god kvalitet ska faststallas i den

kommunala revisionen. | detta avsnitt anges att de fortroendevalda revisorerna ansvarar for
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att samtliga aktiviteter i hela revisionsprocessen haller en tillrackligt hog kvalitet. De har
ansvar over detta for att uttalandet i revisionsberéttelsen ska bli vél underbyggt. Inneb6rden
av detta utgors av att de fortroendevalda revisorerna foljer god revisionssed i deras eget
arbete och kvalitetssakrar yrkesrevisorernas arbete som bestallare (SKL 2014).

Det kan konstateras att beskrivningen av kvalitetssakring enligt god revisionssed inte &r
sarskilt tydlig eller utttmmande. Det redogors att det ar de fortroendevaldas ansvar att se till
att revisionsprocessen i sin helhet haller en god kvalitet, och att en del av detta innebar att
kvalitetssakra yrkesrevisorernas arbete. Det gar dock inte att utlasa hur detta ska ga till, och
darfor har STAREV (samarbetsorganet for fortroendevalda revisorer i kommuner, landsting
och regioner som har egna revisionskontor), tagit fram en véagledning for kvalitetssakring av

revisionen, och denna beskrivs narmare i avsnittet som féljer. (STAREV 2013).

4.2.2 STAREV:s normer for kvalitetssakring

Enligt STAREV:s véagledning ar kvalitetssakringens syfte ar att starka de fortroendevalda
revisorernas oberoende, objektivitet och saklighet for att pa sa vis sdkra den kommunala
revisionens trovardighet och legitimitet. I dokumentet redogors dérefter vad god revisionssed
anger angaende kvalitetssdkring av revisionen. Som namndes i foregaende avsnitt innebar det
i Kkorthet att de fortroendevalda revisorerna ansvarar for att aktiviteterna i hela
revisionsprocessen haller en hég kvalitet. Vagledningen avser darfor att beskriva narmare vad
detta inneb&r genom att ange vad tilldmpningen av god revisionssed forutsatter. Det forutsatts
enligt STAREV:s viégledning att de fortroendevalda revisorerna féljer god revisionssed och
att granskningen utgar fran revisorernas riskbedomning. De fortroendevalda revisorerna
maste ocksa ha forsékrat sig om att yrkesrevisorerna har kvalitetssékrat deras arbetsprocess
och granskningsresultat. Inneborden av detta &r att revisionsfragan (granskningsinsatsen syfte
formuleras i revisionsfragan utifran revisionsplanen) ska ha béring pa revisionsuppdraget och
ansvarsprovningen. Varje revisionsrapport ska ocksd vara foremal for sakgranskning
(faktaavstamning for att undvika felaktigheter) av bade den berérda forvaltningen som
granskningen avser och de fortroendevalda revisorerna. Vidare ska revisionsmetoden vara

relevant, och revisionsfragorna ska besvaras (STAREV 2013).

Revisionens arbetssatt inom STAREV bor ocksa kannetecknas av ett flertal faktorer. Tva av
dessa handlar om att revisionen ska vara framjande och stodjande. Den ska samtidigt ocksa

vara forebyggande och framatriktad, och utga fran ett helhetsperspektiv och koncernsyn. De
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fortroendevalda revisorerna ska ocksa ha en god kontakt med fullméaktige och sarskilt med
fullmaktiges presidium. En aktiv dialog och kommunikation ska finnas med
granskningsobjekten. Slutligen ska de fortroendevalda revisorerna daven vara synliga och
aktivt verka for att tydliggéra revisionens uppdrag och resultat (STAREV 2013).
Sammanfattningsvis ar det dessa normer som utgér en vagledning for de fortroendevalda

revisorerna, och i nasta avsnitt redogdrs de normer som yrkesrevisorerna maste folja.

4.2.3 SKYREV:s normer for kvalitetssakring

Enligt SKYREV:s végledning forutsatter kvalitetssdkring att den organisation som
yrkesrevisorn dr verksam inom har etablerat system och rutiner som sékerstéaller att det
fortlépande sker en kontroll av att revisionen genomfors pa ett satt som uppfyller stallda krav
(SKYREV 2014). En noggrant genomarbetad projektplan skapar exempelvis forutséattningar
for att granskningen kan genomforas effektivt och med god kvalitet (SKYREV 2010). Det
ska ocksa finnas en beskrivning i projektplanen eller i andra styrande dokument dver hur
kvalitetssékringen kommer att genomféras (SKYREV 2014; SKYREV 2010).

Betydelsefulla forutsattningar for kvalitet i verksamhetsrevisionen ar &ven att ansvariga
yrkesrevisorer dr oberoende och objektiva. Det ar av grundldggande betydelse for
yrkesrevisorns fortroende hos uppdragsgivare, granskade och allménhet. | inledningsfasen av
ett uppdrag ska yrkesrevisorn saledes prova om det finns omstandigheter som kan rubba
fortroendet foér honom eller henne som granskare. Det ska ocksa goras en férnyad prévning
under granskningsarbetets olika faser om det finns sk&l for detta. Det som krévs for att
yrkesrevisorn ska kunna vara samt uppfattas som oberoende &r att denne ar opartisk och
sjalvstandig. Faktisk opartiskhet och sjalvstandighet innebér att yrkesrevisorn ska kunna
fullgéra revisionsuppdrag utan att ta hansyn till ovidkommande omsténdigheter. Dartill
innefattas synbar opartiskhet och sjalvstandighet, vilket betyder att yrkesrevisorn uppfattas
som oberoende gentemot den granskade verksamheten. Dessa krav innebar att yrkesrevisorn
darfor pd ett tillrackligt vis ska dokumentera alla de Gvervaganden som gjorts rorande
oberoende, samt dven de eventuella motatgarder som har vidtagits for att inte yrkesrevisorns
oberoende ska ifragasattas (SKYREV 2014).

Ytterligare ett kvalitetskrav innebér att granskningen har utforts av yrkesrevisorer som har
nodvandiga kunskaper om granskad verksamhet (SKYREV 2014). En viktig aspekt vad
géller att skapa god revisionskvalitet &r enligt SKYREV (2014) darfor att sékerstalla
yrkesrevisorernas kunskap. I SKYREV:s végledning for verksamhetsrevision refereras det
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darfor till kommunallagen (1991:900) dar det anges att de sakkunniga (yrkesrevisorerna) ska
ha den insikt och erfarenhet av kommunal verksamhet som kréavs for att kunna fullgora sitt
uppdrag. Innebdrden av detta specificeras narmare av SKYREV (2014), och enligt den
vagledande skriften betyder det att de som utfor verksamhetsrevision inom kommuner ska ha
kunskap och forstaelse for kommunal verksamhet. Kraven innefattar ocksa att ha kunskap om
den kommunala sérarten, de demokratiska processerna, offentlighetsprincipen och kompetens
av avseende metoder (SKYREV 2014).

SKYREV (2014) har darfor faststallt en ordning for certifiering av yrkesrevisorer som
innebér att den som soker ska uppfylla vissa krav, och denna certifiering utgor en viktig del
av kvalitetssakringssystemet inom kommunal revision. Ordningen innefattar att vara medlem
i foreningen, att yrkesmassigt utdva kommunal revisionsverksamhet, ha tillracklig erfarenhet
av revision av kommunal verksamhet, samt att ha en akademisk examen i ekonomi eller
offentlig forvaltning. Beslut om certifiering fattas av en sarskild oberoende namnd som ar
utsedd av SKYREV:s foreningsstamma (fullstandig beskrivning av certifieringsreglerna finns
pa SKYREV:s hemsida).

Nar ett granskningsprojekt har genomforts, och en granskningsrapport ska upprattas maste
det ocksa kontrolleras att de uppgifter som anvands som stod for granskningsrapporternas
beddmningar och slutsatser &r relevanta och giltiga. Logiska samband och en
overrensstammelse skall finnas mellan syfte, revisionsfragor, revisionskriterier, iakttagelser,
bedémningar samt slutsatser (SKYREV 2014; SKYREV (u.d.)). Det innefattar dven att de
metoder som har anvéands i granskningsarbetet ar relevanta for genomfdrandet av
granskningen, samt att en tydlig och klar koppling finns till revisorernas uppdrag. En annan
mycket viktig aspekt av kvalitetssakringen &r att innan revisionsrapporten kan lamnas over
fran yrkesrevisorerna till de fortroendevalda revisorerna ska den ha varit foremal for
sakgranskning. Sakgranskning ar en form av faktakontroll som innebér att ett utkast till
revisionsrapport overlamnas till den granskade verksamheten for synpunkter. Syftet med
denna kontroll ar att sakerstalla att rapportutkastet inte innehaller nagra felaktigheter
(SKYREV 2014).

Slutligen ska granskningen ocksa vara dokumenterad. Anledningen till detta ar att en val
ordnad dokumentation underldttar efterfoljande  kvalitetssakring samt eventuella
uppfoljningar. Pa sa vis ar det eftersom dokumentationen utgér underlag for at verifiera om

revisionsarbetet har utforts i enlighet med aktuell normering (SKYREV 2014).
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Sammantaget utgors kvalitetssakringens program av god revisionssed, STAREV:s
vagledning och SKYREV:s végledning samt SKYREV:s rekommendationer (SKL 2014;
STAREV 2013; SKYREV 2014; SKYREV 2010; SKYREV (u.d.)). | avsnittet som foljer
analyseras kvalitetssakringens program med hjalp av studiens analysmodell, och det utreds
hur den programmatiska dimensionen forhaller sig till utgangspunkterna for analysen som

presenterades i studiens referensram.

4.3 Analys av kvalitetssakringens program

| studiens referensram beskrevs kvalitetssakringsidéns uppkomst, och hur den héngde
samman med NPM-reformer. Som samhaélleligt fenomen har NPM skapat forutsattningarna
for och efterfragan pa évervakningen som manat fram granskningstrenden (Power 1997).
Kvalitetssakring av den kommunala revisionen kan ocksa kopplas till denna utveckling med
anledning av att den &r en sorts “granskning av granskningen”. Genom att kvalitetssakra
revisionen kontrollerar de fortroendevalda revisorerna om granskningen har utforts i enlighet
med de kvalitetskrav som stélls pa revisionen. For att mojliggora kvalitetssakring av
revisionen maste onskvarda riktningar for detta arbete slas fast (som sedan kan
operationaliseras till olika tekniker). For att darefter skapa forstaelse for hur god
revisionskvalitet faststalls maste de principer, riktlinjer och varden synliggdras som finns
inom den programmatiska dimensionen som skapats av de organisationer som slar fast hur
kvalitetssakring ska utforas (SKL 2014; STAREV 2013; SKYREV 2014).

Organisationernas (SKL, STAREV och SKYREYV) styrdokument har darfor sorterats in under
den programmatiska dimensionen eftersom de redogor hur kvalitetssakring av revision bor
genomforas. Avsikten med detta &r att urskilja centrala principer och vérderingar ur den
programmatiska dimensionen, och darigenom att bryta ned dimensionen for att kunna uppna
en forstaelse om hur god revisionskvalitet faststalls. For att fa en tydlig bild av hur detta sker
utreds ocksa hur de olika styrdokumenten forhaller sig till varandra. Detta maste goras
eftersom det & inom denna dimension som de normgivande organisationerna lankar
dvergripande idéer och 6nskvérd riktning for de offentliga verksamheterna till de tekniker
som kommer att anvandas for att operationalisera dem (Erlingsdéttir & Jonnergard 2006).
Inom dimensionen klargdrs darigenom riktlinjerna for vad som anses vara réatt sétt att utfora
kvalitetssakringen pa (Mclintyre 1981; Erlingdéttir & Jonnergard 2006). Den programmatiska

dimensionen formar och definierar pa sa vis praktikens uppdrag (Power 1997). Hur praktiken
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formas och vilka faktorer som &r centrala i denna process ar vad denna analys avser att

utreda.

Om fokus riktas till utgangspunkten inom den programmatiska dimensionen gallande
kvalitetssakring av kommunal revision ar det svart att avgora vilka Gvergripande principer,
riktlinjer och varden som styr hur god revisionskvalitet ska faststallas. Utgangspunkten &r
kvalitetssékringsavsnittet i god revisionssed (SKL 2014), och som det har konstaterats i
studiens tidigare kapitel &r att denna redogorelse allt annat &n utbmmande:

“Revisorerna ansvarar for att aktiviteterna i hela revisionsprocessen haller en tillrdckligt
hog kvalitet sa att uttalandet i revisionsberéattelsen blir val underbyggt. Det innebar att
revisorerna foljer god revisionssed i sitt eget arbete samt kvalitetssakrar de sakkunnigas
arbete, som bestdllare” (SKL 2014, s. 39).

Genom att endast utgd fran god revisionssed &ar det svart att avgdra inneborden av
kvalitetssékring av kommunal revision, och vilka principer, riktlinjer och varden som ska
beaktas da god revisionskvalitet faststalls. Foreliggande problem blir tydligt da
kvalitetssakringsavsnittet i god revisionssed studeras. Eftersom det som kan utldsas om
kvalitetssékring enligt god revisionssed ar att &r (1) att kvalitetssakring ska utféras. Sedan
redogors (2) vilka som &r ansvariga for att det ska genomforas samt for sjalva utférandet av
kvalitetssakringen, och det &r de fdrtroendevalda revisorerna som innehar detta ansvar.
Slutligen anges ocksa anledningen till (3) varfor den ska utforas, som ar att aktiviteterna i
hela revisionsprocessen maste halla en tillrackligt hog kvalitet, for att uttalandet i

revisionsberattelsen ska bli val underbyggt.

Kvalitetssakring enligt god revisionssed kan saledes brytas ned i tva delar. Den forsta ar (1)
att de fortroendevalda revisorerna foljer god revisionssed, och den andra ar (2) att de
kvalitetssakrar yrkesrevisorernas arbete. Av detta gar det att utlasa hur god revisionskvalitet
ska faststallas. Problematiskt &r dock att det ar svart att faststalla den konkreta innebdrden av
denna anvisning. Konkreta tillvagagangssatt for hur god revisionskvalitet ska faststéllas kan
saledes inte utlasas av god revisionssed. Av denna analys kan det darfor konstateras att den
kortfattade beskrivning av kvalitetssakring som ges &r valdigt overgripande till sin karaktar,
vilket gor att den blir svargripbar. Med detta konstaterande i atanke uppnas genast forstaelse

for att de fortroendevalda revisorernas sammarbetsorgan (STAREV) har uppréttat ett
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dokument i vilket vagledande principer anges.

| STAREV:s vagledning framgar det vilka 6vergripande principer och varden som ar centrala
for kvalitetssdkring av kommunal revision. De védrden som dr ledande hdnger dessutom
samman med det som enligt STAREV &r kvalitetssdkringens syfte. Det som
kvalitetssakringen ska uppna &r att starka de fortroendevalda revisorernas oberoende,
objektivitet och saklighet. Anledningen ges ocksa till varfor detta ska uppnas, och det &r for
att sékra den kommunala revisionens trovardighet och legitimitet. Saledes kan det konstateras
att dessa tva pastdenden utgor Overgripande principerna inom den programmatiska
dimensionen som ska uppnas genom kvalitetssakringen. De varden som framhalls som
viktiga i samband kvalitetssédkring och ar vagledande kan kopplas till de fortroendevalda
revisorerna och handlar om deras oberoende, objektivitet och saklighet. Legitimitet och
trovardighet kan ocksa identifieras som centrala varden i kvalitetssékringen av den
kommunala revisionen (STAREV 2013).

| den programmatiska dimensionen &r det ocksa angelédget att identifiera vad som ar viktigt att
styra och varfor (Ek 2012). Fyra aspekter som lyfts fram som mest betydande i
kvalitetssakringen enligt STAREV:s vagledning. Den forsta aspekten &r uppenbar och
sjalvklar, eftersom den innebar att de fortroendevalda revisorerna maste folja god
revisionssed (SKL 2014; STAREV 2013). Den andra slar fast att granskningarna maste utga
fran de fortroendevalda revisorernas riskbedomning. Den tredje anger i likhet med god
revisionsed, att ar det av stor vikt att de fortroendevalda revisorerna har forsékrat sig om att
yrkesrevisorerna har kvalitetssdkrat deras arbetsprocess och granskningsresultat. Centralt i
detta avseende ar att samband finns mellan revisionsfragan och revisionsuppdraget, att
revisionsfrdgan har blivit besvarad och att metoden som anvands &r tillamplig. Den fjarde
redogor att sakgranskning ska goras av berord forvaltning som granskningen avser, och det

ska aven goras av de fortroendevalda revisorerna for att felaktigheter ska kunna undvikas.

Ett annat omrade som framhalls som betydande for god revisionskvalitet &r att revisionens
arbetssatt ska kvalitetssakras. Det beskrivs i svavande termer sasom att den ska vara
framjande, stodjande, forebyggande, framatriktad samt utgd fran ett helhetsperspektiv och
koncernsyn. Ytterligare tva riktlinjer ar centrala for att faststalla god revisionskvalitet enligt
STAREV. Den ena féster stor vikt vid att de fortroendevalda revisorerna har en aktiv

kommunikation och dialog med fullméktige, fullmaktiges presidium, samt med
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granskningsobjekten. Dartill betonas ocksa vikten av de fortroendevalda revisorernas
synlighet, och det betyder att de ska arbeta aktivt for att tydliggdra revisionens uppdrag och
resultat (STAREV 2013).

Vid analysen av yrkesrevisorernas vagledning (SKYREV 2014) kan det konstateras att det
till storsta delen ar samma 6Gvergripande varden och principer som ar ledande i deras arbete,

exempelvis betonas vikten av oberoende och objektivitet starkt:

”Andra viktiga forutsattningar for kvalitet i verksamhetsrevisionen &ar att ansvariga
yrkesrevisorer ar oberoende och objektiva” (SKYREV 2014, s. 57).

Vidare kan riktlinjerna i SKYREV:s végledning ocksa kopplas till kravet som stalls enligt
god revisionssed (SKL 2014) och STAREV (2013), som innebédr att hjalpa de
fortroendevalda revisorerna i atagandet att forsdkra sig om att yrkesrevisorerna har
kvalitetssékrat sin process. SKYREV tydliggor darigenom riktlinjen som STAREV anger,
som gar ut pa att de fortroendevalda revisorerna maste forsakra sig om att yrkesrevisorerna
har kvalitetssdkrat sin process, och synliggor vidare de riktlinjer som ar betydelsefulla fér god
revisionskvalitet. Detta beskrivs tydligare genom att SKYREV betonar att etablerade system
och rutiner ska finnas for att styra sa att revisionen genomfors pa ett satt som motsvarar de
krav som stélls, for att god kvalitet ska uppnas. Ett viktigt moment i detta atagande &r att
projektplanen ska vara genomarbetad, samt att en beskrivning ska anges om hur
kvalitetssakringen kommer att ske. Ett annat moment som ar viktigt i kvalitetssakringen som
ocksa kan kopplas till god revisionssed och STAREV:s vagledning &r sakgranskningen, och
riktlinjen &r formulerad i enlighet med hur STAREV beskriver den.

Vikten av att dokumentera granskningsprocessen framhalls dartill av SKYREV (2014).
Denna riktlinje kan dock inte direkt och uppenbart kopplas till STAREV:s riktlinje om att de
fortroendevalda revisorerna maste ha forsékrat sig om att yrkesrevisorerna har kvalitetssakrat
sin arbetsprocess. Betydelsen av dokumentation for faststallandet av god revisionskvalitet
kan daremot indirekt knytas an till denna princip. Det kan gdras genom att momentet kan
kopplas till SKYREV:s hidvdande om att ett etablerat system och rutiner ska finnas, for att det
ska vara mojligt att verifiera huruvida revisionsarbetet har utforts i enlighet med aktuell

normering.
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En intressant iakttagelse géllande hur STAREV och SKYREV:s riktlinje forhaller sig till
varandra ar att det ar svart att urskilja krav pa kunskap ur STAREV:s vagledande text. |
STAREV:s vagledning ar det svart att urskilja kunskapskrav pa bade de fortroendevalda
revisorerna och pa yrkesrevisorerna. Da innehallet i SKYREV:s végledning angaende
kvalitetssakring betraktas, tydliggors direkt att yrkesrevisorernas kunskap ar en mycket viktig
forutsattning for god revisionskvalitet. Krav pa en viss utbildning och kunskaper om den
kommunala sararten, de demokratiska processerna, offentlighetsprincipen samt metoder &ar
centralt. Att betydelsen av kunskapskraven &r stor visar sig ocksa genom att det kravs en
certifiering for att sékerstdlla den. Detta medan kunskapskrav inte framtrader alls i
STAREV:s vdgledande text.

Da innehallet i den programmatiska dimensionen analyseras, genom att styrdokumenten f6ljs
och bryts ned i tre led (1) god revisionssed, (2) STAREV:s végledning, och (3) SKYREV:s
vagledning kan det konstateras att det hander en hel del pa vagen. | det forsta ledet (god
revisionssed) redogors det dvergripande om hur och varfor kvalitetssakringen ska ske, samt
vilka som &r ansvariga foér den (de fortroendevalda revisorerna) men nagon konkret innebord
av den presenteras inte. Inneb6rden blir daremot tydligare i det andra ledet, eftersom
STAREV:s vagledning synliggor kvalitetssdkringens syfte, som ar att starka de
fortroendevalda revisorernas oberoende, objektivitet och saklighet for att den kommunala
revisionens trovardighet och legitimitet ska sdkras. | detta led visas saledes vilka
overgripande principer och varden som styr utférandet av kvalitetssakringen, och syftet slas
fast. | det tredje ledet som utgors av SKYREV:s vagledning laggs vikten aterigen pa dessa
varden, med undantaget av den starka betoningen pa yrkesrevisorernas kunskap som anges.
Inom dessa tre led finns det ett krav som ar aterkommande. Det &ar kravet pa att
yrkesrevisorerna ska kvalitetsdkra sin arbetsprocess, vilket innebér att kvalitetssékringen

genom de tre leden lagger stor vikt vid riktlinjer som ska gora att detta uppfylls.

Analysen av den programmatiska dimensionen har klargjort riktlinjerna for vilket som anses
vara ratt satt (MclIntyre 1981; Erlingdéttir & Jonnergard 2006) att utfora kvalitetssakringen
pa, och som formar praktikens uppdrag (Power 1997). Da den programmatiska dimensionen
for kvalitetssakringen av kommunala revisionen betraktas utifran ett helhetsperspektiv kan
det utlasas att de varden som efterstravas och som framst styr kvalitetssakringsarbetet ar
trovardighet och legitimitet. Berg (2002) ifragasatter dock kvalitetssékringsarbete som utfors

i detta syfte, och diskuterar huruvida kontroll- och revisionsregimerna &r tankt att fungera
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som ett legitimitetsskapande mantra mellan kommunen och medborgarna. Utifran analysen
kan det dock konstateras att tanken &r att skapa legitimitet och trovardighet for den
kommunala revisionen, och att manga riktlinjer har skapats for att uppna detta. Om den i
realiteten gor det gar inte att bedoma utifran denna studie eftersom den endast ar inriktad pa

att behandla den formella styrningen.

Sammantaget &ar det betydelsefullt och nédvandigt att synligora dessa riktlinjer och vérden,
eftersom de ska avspeglas och ar vagledande i det praktiska utférandet av kvalitetssakringen.
For att de vagledande vardena och riktlinjerna ska vara tillampbara da god revisionskvalitet
ska faststallas, maste de dock konkretiseras till handfasta tekniker och ritualer for att kunna
anvandas i praktiken (Miller & Rose 2008; Ek 2012; Sahlin-Andersson 2006; Power 1997).
De véagledande principerna, riktlinjerna och vardena tar sig saledes konkreta uttryck i

teknologierna som presenteras i nasta avsnitt.

4.4 Kvalitetssakringens teknologier

4.4.1 De fortroendevalda revisorernas kvalitetssakringsverktyg

STAREV:s vagledning sammanstélls och konkretiseras i form av en checklista for
kvalitetssakring, och utgdr de fortroendevaldas kvalitetssédkringsverktyg inom STAREV-
kretsen. Checklistan &r uppdelad i tva spalter, och under den forsta spalten radas det upp vad
som &r viktigt att kvalitetssdkra under tio olika rubriker, och i den andra spalten bredvid
behandlas hur det bor ske (STAREV 2013).

Den forsta aspekten som ska kvalitetssakras enligt checklistan & nomineringsforfarandet, och
dar redogors hur de fortroendevalda revisorerna ska nomineras. Det som ska kvalitetssakras
vad galler nomineringsforfarandet &r oberoende, jav, valbarhet, och representativitet (alder
och kon). Det ske genom att de fortroendevalda revisorerna verkar for att partierna har en
nomineringsstrategi som slar vakt om erfarenhet och oberoende. Samtidigt ska strategin
ocksa leda till fornyelse och foryngring samt en jamnare konsfordelning mellan de
fortroendevalda revisorerna. Dartill ska jav-och valbarhetsregler iakttas. Ytterligare aspekter
inom ramen for nomineringsforfarandet som ska kvalitetssdkras ar att de som nomineras

maste ha god kunskap om kommunal verksamhet, samt intresse och respekt for demokratiskt
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styrda organisationers speciella villkor. En god insikt om skillnaden mellan offentlig och
privat verksamhet maste ocksa innehas. Kvalitetssakringen av dessa aspekter gors genom att
de fortroendevalda revisorerna overséander en skrivelse till fullméktiges valberedning och
partierna som stod vid deras nominering av fortroendevalda revisorer. | denna skrivelse
informeras om revisionens uppdrag, roll och arbetssétt och om de sarskilda forutsattningar
som galler for uppdraget som fortroendevald revisor. Sedan gors aterkoppling till
valberedningens ordférande. De fortroendevalda revisorerna ska ocksa ha en dialog med sina
respektive partier, och det betonas att en dialog sérskilt ska foras med valberedningen
(STAREV 2013).

Den andra aspekten som &r av stor vikt att kvalitetsdkra ar de fortroendevalda revisorernas
oberoende gentemot fullméktige, ndmnder, styrelser, partigrupperna, yrkesrevisorerna,
allménheten, massmedia och sarintressen. Kvaliteten sékras enligt checklistan genom de
fortroendevalda revisorerna maste vara oberoende i relation till dessa grupper, och
exempelvis inte att agera partipolitiskt. De ska ockséa ha “respektavstand” till det egna partiet,
vilket innebdr att de haller kontakten med partiet samtidigt som de klargor sitt oberoende. De
fortroendevalda revisorerna ska ocksa ha en oberoende budgetutredning. De resurser som
tilldelas revisionsuppdraget ska vara anpassade till hela revisionsuppdraget, och de
fortroendevalda revisorerna ska patala om resurserna inte racker. En annan viktig del av
kvalitetssakringen av oberoendet &r att de fortroendevalda revisorerna sjalvstandigt beslutar
vad som ska granskas och hur granskningarna ska genomféras, och de ska utgd fran ett
helhetsperspektiv da detta beslutas. Varje fortroendevald revisor innehar en sjélvstiandig
stéllning, men trots detta skall en samsyn efterstravas i revisionsplan och revisionsberéttelser.
| kvalitetssakringen ingar ocksa att de fortroendevalda revisorerna ska informera fullmaktige,
namnder och styrelser, partigrupper med flera om deras uppdrag och roll. Vidare maste de
iakttaga stor restriktivitet gallande formaner och gavor fran exempelvis granskade namnder,

bolag och externa leverantorer av revisionstjanster (STAREV 2013).

Den tredje aspekten som ska kvalitetssdkras enligt checklistan &r de fortroendevalda
revisorernas arbetsformer. Det ska saledes finnas en arbetsfordelning, vilket innebér att de
fortroendevalda revisorerna ska faststalla en arbetsordning. Enligt checklistan ska
ordférandes roll och uppdrag kvalitetssakras, vilket kan kopplas till faststédllandet av
arbetsfordelning och arbetsordningen.  Forhallningsdtt och  spelregler mellan de

fortroendevalda revisorerna kan ocksa sdgas hora ocksa samman med detta. De ska dven
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efterstrava storsta mojliga éppenhet och tillganglighet i sin granskning och kommunikation,
och det ar darfor viktigt att mediekontakter och webplats kvalitetssakras. Dartill ar
medverkan i fullmaktiges moten av stor vikt, och de fortroendevalda revisorerna ska vid
behov anvénda sin initiativratt i fullmaktige och namnder (STAREV 2013). Enligt SKL
(2012) innebar initiativratten att de fortroendevalda revisorerna vid bradskande och allvarliga
situationer kan initiera arende i fullméktige, i styrelse och ndmnder om sin granskning. De
kan ocksa initiera arende om sin forvaltning. Da de fortroendevalda revisorerna tillampar
initiativratten genom att initiera arenden maste dessa tas upp till behandling (SKL 2012).
Inom ramen for kvalitetssakringen av de fortroendevalda revisorernas arbetsformer ska

dessutom arvodes- och erséttningsregler beaktas (STAREV 2013).

Den fjarde aspekten som ska kvalitetssakras &r de fortroendevalda revisorernas komptens.
Detta sakras genom en introduktionsutbildning for nyvalda revisorer. Det ska ocksa finnas en
kompetensutvecklingsplan, och alla fortroendevalda revisorer ska erbjudas aterkommande
kompetensutvecklingsinsatser. Dartill ska de ha en god verksamhetskunskap, och &ven utbyta
erfarenheter med varandra. De ska &ven ha tillgang till yrkesrevisorer, som ska anlitas av dem
i den omfattning som behovs for att utfora granskningen enligt god revisionssed. Checklistan
beskriver ocksa att yrkesrevisorernas kompetenskrav och etiska forhallningsregler redogors i
SKYREV:s “Regler for certifiering” samt “Revisionsnormer — SKYREV:S
rekommendationer” (STAREV 2013).

Det femte momentet som behandlas i checklistan for kvalitetssakring &r planering av
revisionsprocessen. Det innebdr att en modell ska finnas for systematiskt planeringsarbete
inklusive riskbeddmning, beddémning av ndmnders och styrelsers interna kontroll samt
omvarldshevakning. En flerdrig revisionsstrategi ska darmed finnas enligt checklistan. Det
betonas ocksa att de fortroendevalda revisorerna ska delta aktivt i riskbedémningen, och att
de sjalvstandigt beslutar vad som ska granskas och hur. Dokumentation maste ocksa foras av
den analys och de prioriteringar som gjorts. Planeringen av revisionsprocessen resulterar
sedan i en revisionsplan. Kvalitetssakring av dessa moment gors genom att de
fortroendevalda revisorerna har en dialog och kommunikation med fullméktige samt namnder
och styrelser (STAREV 2013).

Det sjatte momentet som ska kvalitetssdkras ar sjalva granskningen och beddémningen inom

revisionsprocessen. De punkter som raknas upp ar planeringen av granskningen,
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genomforandet av granskningen, resultatet av granskningen samt uppféljning av
granskningen. Aterigen behandlas planering av granskningen, men inom detta
kvalitetssakringsmoment ar det lite annat fokus an i foregaende avsnitt. Det som &r centralt
inom detta moment ar att de fortroendevalda revisorerna ska forséakra sig att yrkesrevisorerna
har kvalitetssékrat sin arbetsprocess och granskningsresultaten. Vidare ska de fortroendevalda
revisorerna ha krav pa enhetliga bedomningskriterier. De ska ocksd ha tydliga krav pa
kalibrering av yrkesrevisorernas beddmningar. Vad som menas med kalibrering framgar dock
inte av checklistan. Vid behov ska yttrande fran granskade namnder och styrelser inhamtas.
Med anledning av att de fortroendevalda revisorerna enligt véagledningen ocksa har ett
framjande och stodjande uppdrag maste de ocksa informera om granskningsresultaten. Inom
detta moment gors kvalitetssakring ocksa genom att de fortroendevalda revisorerna har en
dialog och kommunikation med fullméktige samt ndmnder och styrelser (STAREV 2013).

Det sjunde momentet i checklistan gar narmre in pa det framjande uppdraget genom att
beskriva hur kommunikation och rapportering av revisionsprocessen (innehall och form som
stodjer insyn, tillganglighet och dppenhet) ska genomforas. Kommunikation och rapportering
ska ske till fullméktige, fullmaktiges presidium, ndmnder och styrelser, forvaltningar, bolag,
allménhet samt media. En kommunikationsansvarig ska utses, vilket kan vara ordférande
eller vice ordférande i revisionen (de fortroendevalda revisorerna) alternativt sakkunnig
yrkesrevisor. Pressrealeaser och att kalla till presskonferenser kan goras da det ar lampligt.
Det bor finnas en kommunikationspolicy som betonar vikten av bland annat en genomténkt
rapportstruktur och rapportsammandrag. Rapporterna ska dessutom vara kortfattade och
lattlasta, och vara tydligt inriktade pa visentligheter. Det beskrivs vidare att ett “bra
informationsmaterial” ska finnas, men det specificeras inte ndrmre vad det innebér utdver den
kommunikationspolicy som namndes tidigare. Av stor vikt ar ocksa att de fortroendevalda
revisorerna ska informera pa kommunens webbplats om sin funktion, sitt uppdrag, sitt arbete
samt mojligheten till kontakt. Dartill ska rapporter, revisionsberattelser och
granskningsrapporter laggas ut I6pande pa kommunens hemsida (STAREV 2013).

Det attonde momentet i checklistan benamns revisionsprocessen — prévning, och den syftar
pa att en kvalitetssakring ska goras av ansvarsprévningen av namnder, styrelser och
fullméktigeberedningar samt enskilda fortroendevalda i dessa organ. Detta innebér att
revisionsheréattelsen och granskningsrapporten ska grundas pa tillracklig granskning och val

underbyggd bedomning. Kvalitetssékring sker ocksa inom detta moment genom att de
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fortroendevalda revisorerna kommunicerar och har en dialog med fullméktige, ndmnder och
styrelser (STAREV 2013).

Det nionde momentet innebar att uppfoljning skall géras, och foremal for uppféljningen ar
revisionsplan/projektplaner och granskningsresultaten. Kvalitetssakring gors genom att de
fortroendevalda revisorerna  foljer upp att granskningen &verensstdammer  med
revisionsplanen. Dessutom f6ljs tidigare granskningar upp. Avslutningsvis ska en utvardering
genomforas tillsammans med fullmaktige, n&mnder och styrelser, forvaltningar samt bolag.
Kvalitetssakringen gors genom att samtliga tilldelas en enkat. Slutligen bor ocksa en dialog
foras med aktuellt granskningsobjekt (STAREV 2013).

Det kan konstateras att det kravdes att STAREV:s kortfattade och Overgripande vagledning
konkretiserades till en rad utférliga moment i STAREV:s checklista for att gora den mojlig
att anvanda i praktiken. Trots detta &r det dock yrkesrevisorerna som utfor den storsta delen
av det praktiska revisionsarbetet (SKYREV 2014), och deras kvalitetssakringsarbete beskrivs

darfor i nasta avsnitt.

4.4.2 Yrkesrevisorernas kvalitetssakringsverktyg

Inom yrkesrevisorernas kvalitetssakringsarbete i de kommuner som har valts ut i studien kan
nagra centrala iakttagelser urskiljas. Precis som de fortroendevalda revisorerna maste aven
yrkesrevisorerna forhalla sig oberoende till sin omgivning (G6teborgs stad 2013; LinkGping
2015; 2015-2018; Norrkopings kommun 2012). Vikten av etablerade rutiner och procedurer
understryks ocksa for att sdkerstélla revisionsprocessens kvalitet (Norrkopings kommun
2016; Helsingborgs stad (u.d.)). For att mojliggora detta maste revisionsprocesser ocksa
dokumenteras (Goteborgs stad (u.d.); Norrkopings kommun 2017). Det framhalls sérskilt att
projektplaner ska vara genomarbetade samt att de uppgifter som anvands som stdd for
granskningsrapporternas slutsatser maste vara giltiga och relevanta (Norrkdpings kommun
2016). Sakgranskning (faktakontroll) lyfts fram som ett viktigt tillvagagangssatt att
sakerstalla detta (Malmo stad 2016; Helsingborgs stad 2016; Helsingborgs stad (u.d.);
Norrkdpings kommun 2016). Slutligen ar yrkesrevisorernas kunskap (sékerstalls genom
certifiering) en mycket viktig aspekt i faststallandet av god revisionskvalitet (Boras stad
2016; 2017-2018; Goteborgs stad (u.d.)). Pa ett dvergripande plan lyfts dessa aspekter fram
som centrala, men for att fa en djupare inblick och forstaelse i hur yrkesrevisorer faststaller

god revisionskvalitet gors en djupgaende och utforlig beskrivning av Stockholms stads
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revisionskontors kvalitetssakringsarbete.

Stockholms stad har ett styrdokument vid namn “Riktlinje, Revisionskontorets
kvalitetsarbete”, och i dokumentet anges grundldggande forutsattningar fOr revisionens
kvalitetssakring tillsammans med kontorets kvalitetsséakringssystem. | dokumentet hénvisas
forst till god revisionssed och det betonas att oberoendet &r centralt for att sékra den
kommunala revisionens trovardighet och legitimitet. Vad detta innebdr specificeras narmare
genom att det ytterst handlar om att kunna hantera bindningar som paverkar oberoendet, samt
om formagan att agera och fatta beslut utan att lata sig paverkas och ta olampliga hansyn. Det
laggs aven till att personliga intressen och asikter inte far inverka pa uppdraget. Formell
kompetens, erfarenhet av och kunskap om den kommunala miljon och dess sérart understryks
darefter. Det innebdr att granskningsansvariga/projektledare (yrkesrevisor som har utsetts for
detta uppdrag), maste ha goda kunskaper om kommunal verksamhet, forvaltning samt
organisation och dess forutsattningar for att kunna fullgéra uppdraget (Stockholms Stad
2017).

For att sakerstélla god kvalitet i verksamhetsrevisionen har revisionskontoret upprattat ett
kvalitetssakringssystem, som hanvisar till en rad aktiviteter, arbetsatt och riktlinjer.
Kvalitetssakringssystemet for verksamhetsrevisionen innefattar ett antal moment: planering,
genomforande, publicering och distribution, utvardering, uppfdljning, dokumentation och
arkivering. Varje del redogor vilka aktiviteter som skall géras inom momentet, och det
beskrivs hur de ska utféras och vilka riktlinjer/stéd som finns for aktiviteterna. Alla riktlinjer
for aktiviteterna som ska genomforas enligt systemet beskriver att det finns en mall for varje
aktivitet, men det redogors inte ingaende for mallens innehall. Mallarna finns till for att sékra
ett enhetligt arbetssétt. Foreliggande beskrivning av kvalitetssakringssystemet kommer dock
inte namna dessa mallar i relation till varje aktivitet som beskrivs. Det beror pa att det som
anges i anslutning till aktiviteterna i de flesta fall endast ar att en mall ska tillampas.
Undantag kommer dock goras da riktlinjerna formedlar mer information angaende
aktiviteterna, an att det endast star att en mall skall tillampas, eftersom det i dessa fall da ges

anvisningar for hur aktiviteterna ska genomféras (Stockholms Stad 2017).

Den forsta aktiviteten som kvalitetssakringssystemet behandlar &r planering. Det forsta som
gors i planeringsfasen ar en oberoendeprévning, och denna gors i samband med planering av

forstudie eller projektplanering. En dagbok ska ocksa finnas som redovisar genomforda
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aktiviteter, och det ar projektledaren som ansvarar for denna. Forstudier preciseras sedan
utifran revisionsplanen, och forstudiens syfte &r i de flesta fall att ge ett underlag for att kunna
bedoma forutsattningarna for en granskning av en verksamhet, process eller funktion.
Avrapportering av forstudier ska darefter redogoras i en sarskild rapport. Om det foreslas att
en granskning ska genomforas ska den andra delen (av kvalitetssédkringssystemet) som avser

projektplaner anvéndas (Stockholms Stad 2017).

Det forsta momentet inom den andra delen av planeringsdelen handlar om projektplanen.
Projektplanen preciseras utifran revisionsplanen, och med utgangspunkt fran den bestams
granskningens omfattning, inriktning och avgransning. Planen tas fram i samrad med
styrgruppen som bestar av stadsrevisor (chefen for yrkesrevisorerna pa revisionskontoret) och
kvalitetsansvarig (yrkesrevisor fran revisonskontoret som har utsetts som ansvarig for
kvaliteten). Det ar darefter projektledarens ansvar att ta fram en detaljerad tidplan for
avstamningstillfallen, leverans av rapportutkast och for att planera samtliga aktiviteter mer
ingaende. Avstamning skall sedan goras med de fortroendevalda revisorerna avseende
projektplanen, och vid detta moéte skall korta minnesanteckningar skrivas. For att sékerstélla
kvaliteten av dessa moment ska checklista ocksa anvandas. Checklistan kan dels anvandas
som ett verktyg for Overgripande planering av projektets alla faser, och &ven som en
checklista for momenten som ingar i granskningen. Projektplanen faststalls slutligen av de
fortroendevalda revisorerna (Stockholms stad 2017).

Nésta del i kvalitetssakringssystemet behandlar granskningens genomférande. Det forsta
momentet inom denna del ber6ér hur data ska samlas in och saledes hur insamlingen ska
kvalitetssakras. Det redogors att metoden for datainsamlingen vaéljs i samband med
planeringen, och att insamlingen ofta sker via intervjuer samt insamling av styrdokument.
Statistik och aven underlag fran ekonomisystem eller verksamhetsystem kan ocksa samlas in.
Vidare kan stickprov goras av exempelvis upphandling, akter eller arenden. Jamforelser gors
ocksa inom staden och med andra kommuner. Kvalitetssakringen utfors genom avstamningar
mellan olika kéllor. Intervjuanteckningarna skickas till intervjupersonerna for att de ska ges
mojlighet att kontrollera anteckningarna. Rapporter ska ocksa faktakontrolleras av berérd
forvaltning/bolag. Under projektets gang skall lagesavstamning goras minst en gang med
styrgruppen, och sedan med de fortroendevalda revisorerna. Det ska ocksa foras korta
minnesanteckningar vid moten med de fortroendevalda revisorerna.  Avstdmning med

styrgruppen ska ocksd goras i samband med rapportutkast, och en genomgang av
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rapportutkastet gors av projektledaren och styrgruppen innan rapporten skickas pa
faktakontroll (Stockholms stad 2017).

Faktakontrollen gors sedan genom att rapportutkastet skickas via mail till de som ar berdrda
av granskningen, och utkastet skickas dessutom alltid till berérd forvaltningschef/vd. De
synpunkter som uppkommer utifran faktakontrollen mailas eller meddelas via telefon till
revisionskontoret, och synpunkterna sparas i revisionskontorets dokumentationssystem. Vid
behov halls ocksa ett mote dar en genomgang av rapporten gors. Darefter gors en avstamning
med de fortroendevalda revisorerna som innebar att rapportutkastet och dess iakttagelser gas
igenom tillsammans med de fortroendevalda revisorerna. Om granskningen é&r
“oproblematisk™ behdver rapporten inte vara faktakontrollerad innan den stdms av med de
fortroendevalda revisorerna. Vasentliga synpunkter som har uppkommit vid faktakontrollen

maste de fortroendevalda revisorerna dock informeras om (Stockholms stad 2017).

Sedan foljer nésta moment i kvalitetssékringssystemet som handlar om publicering och
distribution av de genomférda granskningarna. Den slutgiltiga rapporten tas forst fram av
projektledaren for granskningen. Projektledaren ska ocksa i samrdd med styrgruppen och
darefter med de fortroendevalda revisorerna ta fram ett forslag till beslutsmissiv samt en
sammanfattning av granskningsrapporten. Sedan gors utskick till ndmnder och bolag enligt
beslut. Den slutgiltiga rapporten inklusive beslutsmissiv och sammanfattning ska sedan
publiceras pa stadens hemsida. Rapporten skickas samtidigt aven till borgarrad (denna titel
kan jamforas med titeln kommunalrad i andra svenska kommuner) med flera enligt sandlista.
Dartill ska texter till de granskade namndernas och bolagens arsrapporter tas fram. Efter
synpunkter fran styrgruppen laggs texterna in i de granskade namndernas och bolagens

arsrapporter (Stockholms stad 2017).

Efter de genomfdrda granskningarna har publicerats och distribuerats ska en utvardering
goras, och projektledaren ansvarar for att utvérdera projektarbetet tillsammans med
projektmedarbetaren och kvalitetsansvarig i syfte att utveckla projektarbetet. Det foreslas
aven att projektledaren och projektmedarbetaren kan ge varandra feedback géllande hur
projektet har genomférs i syfte att utveckla varandra. Ytterligare ett moment som ska
genomforas ar uppfoljning. Detta moment innebér att ett yttrande ska goras genom att de
rekommendationer som framfors i rapporten dven ska anges i arsrapporten for de granskade

verksamheterna. Uppféljning gors ocksa pa sa vis att det i samband med revisionskontorets
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riskbedémning provas vilka revisionsrapporter som ska foljas upp mer fordjupat. Slutligen
innefattar kvalitetssakringssystemet ocksd dokumentation och arkivering. Aven denna
process ar projektledaren ansvarig for, och ansvaret innefattar att hela granskningsprocessen
och dess genomférande dokumenteras och arkiveras i enlighet med gallande anvisningar. En

2

sarskild riktlinje finns for detta vid namn > Dokumentation av revisionsarbetet” samt
revisionens “hanteringsanvisningar”. Uppfoljning av detta arbete gors av kvalitetsansvarig

(Stockholms stad 2017).

Sammantaget kan det utlasas att manga moment inryms i bade de fortroendevalda
revisorernas och yrkesrevisorernas kvalitetsakringsverktyg inom den teknologiska
dimensionen. Hur kvalitetssékringens teknologier mojliggor kvalitetssdkringens program
utreds i analysen som foljer.

4.5 Analys av kvalitetssakringens teknologier

Analysen av kvalitetssékringens program synliggjorde vilka principer, riktlinjer och vérden
som ar styrande och som ska prégla hur kvalitetssékringen ska genomforas i praktiken for att
pa sa vis uppfylla dess syfte. Det konstaterades aven for att programmen skulle kunna
avspeglas och tillampas i praktiken behdvdes de konkretiseras till handfasta tekniker och
ritualer. 1 analysen av kvalitetssékringens teknologier ar det denna process som kommer att
utredas, eftersom det ar nddvéandigt att studera den teknologiska dimensionen utifran den
programmatiska dimensionens utgangspunkter. Detta gors eftersom att en analys och ett
synliggdrande av bada dimensionerna (Miller & Rose 1990; Ek 2012), ar nodvandigt for att
forsta hur god revisionskvalitet faststalls. Analysen av den teknologiska dimensionen
fokuserar darfor pa hur de riktlinjer och véarden som anges i STAREV:s végledning
(program) tar sig konkreta uttryck i praktiken genom atgarderna som anges i STAREV:s
checklista (teknologier). Samma analysprocess tillampas darefter pA SKYREV:s vagledning
(program), och hur de riktlinjer och varden som anges i vagledningen tar sig i utryck praktiskt
genom yrkesrevisorernas kvalitetssakringssystem (teknologier). Bada véagledningarna
(STAREV 2013; SKYREV 2014) analyseras ocksa utifran god revisionssed (SKL 2014),

eftersom utgangspunkten for kvalitetsséakringen anges inom ramen for skriften.

Da STAREV:s checklista betraktas med utgangspunkt i god revisionssed och STAREV:s

vagledning blir det tydligt att det ett antal olika faktorer som kravs for att faststdlla god
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revisionskvalitet. Det forsta vardet som kan urskiljas i den tekologiska dimensionen é&r
kvalitetskravet pa att de fortroendevalda revisorerna ska vara oberoende i forhallande till sin
omgivning. Kravet utgar fran den programmatiska dimensionen eftersom det inom den anges
att de fortroendevalda revisorernas oberoende ska stérkas. For att denna riktlinje ska kunna
foljas i praktiken bryts den i checklistan ned till atgarder som ska vidtas for att kvalitetskravet
ska kunna tillgodoses. Atgarderna handlar om att partierna méste ha en nomineringsstrategi
som faster stor vikt vid de nominerades oberoende, och iakttar jav och valbarhetsregler.
Konkret bestar sjalva kvalitetssakringsmomentet bland annat av att de fortroendevalda
revisorerna dversander en skrivelse till fullméaktiges valberedning och partierna om
revisionens uppdrag, roll, arbetsséatt, samt de speciella forutsattningar som galler for

uppdraget som fortroendevald revisor.

Yiterligare centrala riktlinjer for kvalitetssakringsarbetet som har kunnat urskiljas utifran god
revisionssed och STAREV:s vagledning handlar om revisionsprocessen. Den forsta riktlinjen
i STAREV:s vagledning handlar om att de fortroendevalda revisorerna maste sakerstalla att
yrkesrevisorerna har kvalitetssékrat sitt arbete (SKL 2014; STAREV 2013). Det uttrycks
dock inte pa ett direkt och konkret vis hur de fortroendevalda revisorerna ska sakerstalla att
yrkesrevisorerna faktiskt har kvalitetssakrat sin process i STAREV:s checklista. | listan
aterkommer namligen samma formulering som i végledningen, men det anges inga
utforligare anvisningar om vad detta innefattar. Det kan dock tankas att detta atagande hanger
samman med den andra riktlinjen som framhalls enligt STAREV:s vagledning gallande
revisionsprocessen, som handlar om att granskningen maste utga fran de fortroendevalda
revisorernas riskbedémning. Det innefattar att revisionsfragan har béaring pa
revisionsuppdraget och ansvarsprévningen, samt att de metoder som anvands i processen ar
relevanta och att revisionsfragan besvaras (STAREV 2013). Enligt checklistan innebar detta i

praktiken att ett planeringarbete ska finnas hos de fortroendevalda revisorerna:

“Modell finns for systematiskt planeringsarbete inklusive riskbedémning, bedémning av

namnders och styrelsers interna kontroll, omvarldsbevakning m m” (STAREV 2013, s. 3).

For att god kvalitet ska uppnas maste dven revisionsberattelsen/granskningsrapporten ocksa
baseras pa tillracklig granskning samt val underbyggd bedomning. For att uppna detta anges
att kvalitetssakring ska ske genom kommunikation och dialog med fullméktige samt namnder

och styrelser. Denna atgard tar dock sin utgangspunkt i ytterligare en programmatisk riktlinje
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som anges av Vvéagledningen som d&r att alla revisionsrapporter ska sakgranskas
(faktakontrolleras) av bade berord forvaltning och av de fortroendevalda revisorerna sjalva
(STAREV 2013).

Ett viktigt moment som ocksa &r centralt i kvalitetssakringen av revisionsprocessen, men som
inte pa ett direkt vis kan kopplas samman fran STAREV:s vagledning i bemarkelsen att det
finns en specifik riktlinje som knyter an till detta moment &r att revisionsprocessen ska
dokumenteras (SKYREV 2014). Det skulle dock kunna bero pa att yrkesrevisorerna utfor
dokumentationsarbetet i allra storst utstrackning, och att det darfor kan kopplas samman med
riktlinjer sdsom att yrkesrevisorerna ska kvalitetsakra sin arbetsprocess (STAREV 2013).
Kanske kan en forklaring vara att det inte ar nodvandigt att explicit uttrycka att
granskningsprocessen ska dokumenteras i riktlinjer som &r Gvergripande i sin karaktér, och

som ska kunna tillampas i flera kommuner.

En annan riktlinje som inte lyfts fram explicit i STAREV:s végledning for kvalitetssakring av
den kommunala revisionen &ar vikten av de fortroendevalda revisorernas kunskap- och
kompetens (STAREV 2013). Det &r en intressant iakttagelse eftersom betydelsen av kunskap
far stort utrymme i checklistan och tillmats stor betydelse. Kunskapskraven berérs namligen
bade i samband med nomineringsforfarandet och utgor ett eget delmoment i checklistan.
Atgarder for att sikra kunskapskraven och pa sa vis sékerstélla god revisionskvalitet innebar
att nyvalda fortroendevalda revisorer far en introduktionsutbildning, samt att
kompetensutvecklingsplaner finns for befintliga fortroendevalda revisorer (STAREV 2013).
Aven om STAREV:s vigledning ar 6vergripande i sin utformning ar det dnd& svart att
spekulera i vad det kan bero pa att kunskapskraven inte skrivs ut tydligare da de framhalls
som mycket viktiga enligt STAREV:s checklista. For att kvalitetssakringens krav pa kunskap
ska motas kravs ocksa att de fortroendevalda revisorerna anlitar yrkesrevisorer. Kunskap- och
kompetenskraven pa yrkesrevisorerna behandlas dock endast ytligt i checklistan genom att en
hanvisning gors till SKYREV:s normer (STAREV 2013).

Ytterligare riktlinjer som redogors i STAREV:s vagledning &r att revisionen maste vara
frdmjande och stddjande. Déartill betonas god kontakt med fullméaktige, samt att de ska ha en
aktiv dialog och kommunikation med granskningsobjekten. De ska ocksa tydliggora
revisionens resultat. | kvalitetssékringsarbetet ingar darmed kommunikation och rapportering

av revisionsprocessen samt granskningsresultaten, och det innebér att dven att innehallet och
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formen pa rapporteringen ska stodja insyn, tillganglighet och 6ppenhet. Konkret betyder detta
att kommunikation och rapportering ska ske till fullmaktige, fullméktiges presidium, ndmnder
och styrelser, forvaltningar, bolag, allmanhet samt media. | kvalitetssékringsarbetet innefattas
ocksa detaljerade hanvisningar ifraga om rapportens utformning som exempelvis att
rapportstrukturen ska vara genomtankt, lattlast, kortfattad samt inriktad pa vasentligheter
(STAREV 2013).

Slutligen framhalls det specifikt att i checklistan att samtliga steg av revisionsprocessen
planera, granska, rapportera, préva ska kvalitetssdkring ske genom kommunikation och
dialog med fullméktige samt namnder och styrelser. Det kan kopplas till de programmatiska
riktlinjerna om att revisorerna maste ha en god dialog med fullméktige, samt en aktiv
kommunikation med granskningsobjekten. Aven riktlinjen som anger att sakgranskning
(exempelvis faktakontroll av innehall i revisionsrapport) ska utféras av de granskade kan
kopplas till denna atgard (STAREV 2013). Da revisionsprocessen har slutforts ar uppféljning
och utvardering av granskningsprocessen viktiga atgarder att utfora. Denna atgard tar sin
utgangspunkt i att riktlinjerna for revisionen maste vara bade férebyggande och framatriktad.
Utvarderingsprocessen kan ocksd kopplas till den tidigare namnda riktlinjen om att
revisorerna maste ha en god dialog med fullméktige, samt en aktiv kommunikation med
granskningsobjekten (STAREV 2013).

| SKYREV:s vagledning betonas forst och framst riktlinjen om att kvalitetssakring forutsatter
att yrkesrevisorerna har ett valetablerat system och rutiner som sakerstaller att det fortlépande
sker en kontroll av att revisionen genomfors pa ett satt som uppfyller stéllda krav (SKYREV
2014). Da Stockholms stads kvalitetssékringssystem betraktas utifran denna riktlinje visar det
sig att systemet &r starkt praglad av denna riktlinje. Det kan konstateras att
kvalitetssakringssystemet ar valdigt utforligt utformat, och noggranna anvisningar ges om hur
god kvalitet ska sakerstéllas i verksamhetsrevisionen. Detta eftersom det inom varje
delmoment redogors vilka aktiviteter som ska utféras inom momentet samt hur de ska
utforas. Ett helhetsgrepp pa kvalitetssakringen tas eftersom systemet innefattar planering,
genomfdrande, publicering och distribution, utvérdering, uppféljning, dokumentation samt
arkivering. For alla aktiviteter finns det dessutom en anvisning om hur aktiviteten ska utforas
och dven stod i form av en mall (Stockholms stad 2017). Att Stockholms stads yrkesrevisorer
har utformat ett sadant utforligt system visar tydligt att den programmatiska dimensionens

riktlinjer maste konkretiseras for att kunna anvandas i praktiken.
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En annan forutséttning for god kvalitet enligt SKYREV:s vagledning ar att projektplanen for
granskningen ska vara noggrant genomarbetad (SKYREV 2014). Inom Stockholms stads
kvalitetssakringssystem konkretiseras denna riktlinje noggrant, eftersom tydliga anvisningar
anges om att projektplanen ska preciseras utifran revisionsplanen, och med utgangspunkt fran
den bestdms granskningens omfattning, inriktning och avgransning. En checklista som
behandlar projektets alla faser ska anvéndas och en tidplan for avstdmningar med de
fortroendevalda revisorerna ska ocksa faststallas (Stockholms stad 2017). Dessa atgarder kan
ocksa ses som ett satt att tillampa SKYREV:s riklinje om att det ska finnas en beskrivning i
projektplanen om hur kvalitetssakringen kommer att genomforas, eftersom dessa atgarder ar
beskrivningar om hur kvaliteten ska sékras (SKYREV 2014).

Att yrkesrevisorerna &r oberoende &r ett av de viktigaste kvalitetskraven enligt SKYREV:s
vagledning, eftersom det ar av grundldggande betydelse for yrkesrevisorns fortroende hos
uppdragsgivare, de granskade och allménhet. Det anges darfor av SKYREYV att yrkesrevisorn
maste préva om det finns omstandigheter som kan rubba fortroendet fér honom/henne som
granskare. | Stockholms kvalitetssakringssystem anges att detta maste godras genom en
oberoendeprovning, och det framhalls att oberoendet ar centralt for att sakra den kommunala

revisionens trovardighet och legitimitet:

“Granskningsledarens/projektledarens opartiskhet och sjalvstandighet &ar en viktig
forutsattning for allt revisionsarbete, vid sidan av formell kompetens och erfarenhet av och

kunskap om den kommunala miljén och dess sdrart” (Stockholms stad 2017, s. 1).

Vad detta innebdar i praktiken specificeras ndrmare genom att det ytterst handlar om att kunna
hantera bindningar som kan péaverka oberoendet, samt om formagan att agera och fatta beslut
utan att lata sig paverkas och ta olampliga hansyn (Stockholms stad 2017). SKYREV:s
riktlinjer om yrkesrevisorernas kunskap behandlas inte specifikt i Stockholms stads
kvalitetssékringsystem, men déaremot betonas den i anslutning till systemet i deras
styrdokument. Det anges dock inga specifika krav pa certifiering pa samma satt som
SKYREYV redogor. Visserligen ndmns att yrkesrevisorerna ska ha formell kompetens, men
innebdrden av det specificeras inte. Beskrivningen av den kunskap som kravs ar dock i dvrigt
liknande den som anges i SKYREV:s vdgledning, eftersom det redogdrs att de
granskningsansvariga maste ha goda kunskaper om kommunal verksamhet, forvaltning samt

organisation och dess forutsattningar for att kunna utféra uppdraget (Stockholms stad 2017).
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Ytterligaren en riktlinje som lyfts fram av SKYREV:s vagledning som ska kontrolleras
handlar om att uppgifterna som har anvants som stéd for de bedémningar och slutsatser som
gors i granskningsrapporterna maste vara giltiga och relevanta. For att uppna detta ar tva
andra riktlinjer ocksa betydelsefulla. Den forsta ar sakgranskningen (faktakontroll) dar
rapportutkastet dverlamnas till den granskade verksamheten for faktakontroll for att
felaktigheter ska undvikas. Den andra ar att granskningen ska dokumenteras, eftersom
dokumenteringen mojliggor verifiering for om revisionsarbetet har resulterat i giltiga och
relevanta slutsatser samt om det har utforts i enlighet med aktuell normering (SKYREV
2014). Kvalitetssdkringen utférs i praktiken framst genom sakgranskning som innebdr att
avstamningar mellan olika kallor gors. For att denna kvalitetssdkring ska kunna utforas
framhalls ocksa vikten av dokumentering av granskningsprocessen, exempelvis genom att en
daghok ska foras Over planeringsprocessen for att dokumentera vilka aktiviteter som
genomforts. Krav pa dokumentation &r viktigt, eftersom dokumentationen ska verifiera och
stodja yrkesrevisorns stéllningstaganden, beddémningar och slutsatser (Stockholms stads
riktlinje 2017). Hittills kan det konstateras att de praktiska atgarder som genomfors for att
slutsatserna ska vara giltiga och relevanta, ar grundliga och i enlighet med vad som anges
inom den programmatiska dimensionen av SKYREV (2014). | stadens
kvalitetssakringssystem ar det dock ett moment som inte ar i enlighet med SKYREV (2014)
som innebdr att om granskningen &r “oproblematisk” behOver rapporten inte vara
faktakontrollerad innan den stdms av med de fortroendevalda revisorerna. Innebdrden av vad
en oproblematisk granskning ar forklaras dock inte, men det tillaggs att betydande synpunkter

som har uppkommit vid faktakontrollen maste de fortroendevalda revisorerna informeras om.

Ytterligare ett antal moment som behandlas av Stockholms stads kvalitetssakringssystem,
men som inte SKYREV (2014) lyfter fram i sin végledning specifikt i samband med deras
angivelser for kvalitetssakring ar hur publicering och distribution av granskningen ska ske,
sasom hur utskick till namnder och bolag samt publicering av granskningsrapporter pa
kommunens hemsida. Det finns heller inga specifika riktlinjer fran SKYREV (2014) om att
utvardering och uppfoljning ska goras i samband med kvalitetssakringen. Riktlinjer gallande
samtliga moment behandlas dock i andra delar av SKYREV:s végledning (2014). For att
utveckla en god revisionskvalitet enligt Stockholms stads kvalitetssakringssystem ar det dock
betydelsefullt att utvardera granskningsprojektet, bade for att utveckla granskningsarbetet och
for att utveckla yrkesrevisorerna. Slutligen ar dven uppfoljning av revisionsrapporter viktigt

enligt Stockholms stads kvalitetssékringssystem (Stockholms stad 2017).
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Foreliggande analys askadliggér sammanfattningsvis att teknologierna som anvénds for att
faststalla god revisionskvalitet i de flesta fall ar ganska tydligt utformade utifran
programmen, men ocksa att vissa avvikelser finns. STAREV:s kvalitetssakringsverktyg
(STAREV:s checklista) som &r en konkretisering av STAREV:s végledning &r exempelvis
ganska dvergripande i sin utformning. Det skulle kunna bero pa att den anvands av ett flertal
kommuner i STAREV-kretsen, vilket betyder att den troligtvis behéver vara utformad pa det
viset for att flera och dessutom olika kommuner ska kunna anvanda den. Stockholms stads
kvalitetssakringssystem som anvénds av stadens yrkesrevisorer och konkretiserar SKYREV:s
végledning ar dock ganska detaljerad och mer utforlig i beskrivningarna av atgarderna som
ska genomforas for att sékerstdlla god revisionskvalitet, vilket inte heller ar dverraskande
eftersom det &r ett styrdokument dar interna kvalitetssakringsprocedurer redogérs som endast

géaller for Stockholms stads yrkesrevisorer.

Utifran analysen framgar det tydligt att avsikten med teknologierna &r att de ska fungera som
konkreta atgarder for att legitimera revisionen (Pentland 1993). Det kan konstateras eftersom
kvalitetssakringens syfte enligt STAREV dr att sakra den kommunala revisionens
trovardighet och legitimitet, vilket innebdr att STAREV:s checklista och Stockholms stads
yrkesrevisorers kvalitetssakringssystem utgor verktyg for att uppna detta. Analysen visar
ocksa att kvalitetssakringen fungerar som ett satt att skapa stabilitet for den kommunala
revisionen, eftersom tydliga anvisningar ges om hur revisorerna ska arbeta (Power 2003;
Berg 2002). Det ar aven nagot som lyfts fram i Stockholms stads styrdokument for
kvalitetssakring dar det beskrivs att ett enhetligt arbetssatt ska sékras, och att alla de mallar

som finns for olika kvalitetssdkringsmoment bidrar till detta (Stockholms stad, 2017).

Det framgar vidare av analysen att kvalitetssakringens tekologier ar véldigt utforliga i sin
utformning, och att atgarderna for att faststalla god revisionskvalitet & manga. Ett 6kat fokus
pa de system som styr verksamheter, som har blivit vanligare i samband med NPM-reformer
kan dock innebéra vissa risker och medfdra olika typer av problem (Power 1997; Rombach
och Sahlin-Andersson 1995; Weiss 1998; Lindgren 2008). Power (1997) hdvdar bland annat
att om ett alltfor stort fokus riktas mot ytliga verifikationsritualer, kan andra saker som &r
betydelsefulla for att utveckla en organisation hamna i bakgrunden. I vilken utstrdckning som
denna problematik beror kvalitetssakringen av den kommunala revisionen behandlas dock

mer ingaende i kapitlet som foljer.
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5. Diskussion och slutsatser

| det avslutande kapitlet fors en diskussion kring centrala aspekter for kvalitetssakring av
kommunal revision som studiens analys har synliggjort, och i samband med detta gors en
aterkoppling till studiens problemformulering och syfte. Sedan féljer en sammanfattning av
de slutsatser som diskussionen har lett fram till, och avslutningsvis presenteras forslag pa

vidare forskning som kan komplettera foreliggande studie.

5.1 Revisionskvalitet - ett svarfangat fenomen

For att adressera oklarheten kring innebdrden av kvalitet i kommunal revision som blev
tydlig i studiens inledningskapitel (SKL 2014; SKL 2010), féljer en redogorelse av
forutsdttningar for hur god revisionskvalitet faststélls. Studien har synliggort ledande
principer, riktlinjer och vérden i den programmatiska dimensionen for kvalitetssdkringen av
den kommunala revisionen, och hur de tar sig konkreta uttryck i den teknologiska
dimensionen som utgdrs av olika kvalitetssakringsverktyg. Detta har lett fram till att ett antal
forutsdttningar har kunnat identifieras som betydelsefulla for hur god revisionskvalitet
faststalls.

En av de mest framtradande dragen gallande hur god revisionskvalitet faststalls i praktiken
utifran den programmatiska dimensionens riktlinjer ar att (1) de fortroendevalda maste
forhalla sig oberoende till sin omgivning. Konkreta atgarder for att sakerstalla detta ar bland
annat att partierna maste ha en nomineringsstrategi som faster stor vikt vid de nominerades
oberoende, och att jav och valbarhetsregler iakttas. Yrkesrevisorernas oberoende sakras
genom en oberoendeprévning innan en granskning paborjas. (2) Vad galler
revisionsprocessen i sin helhet maste den utga fran de fortroendevalda revisorernas
riskbeddmning, som innebar att revisionsfragan har baring pa revisionsuppdraget och
ansvarsprévningen, samt att de metoder som anvands i processen ar relevanta och dartill att
revisionsfragan maste besvaras. For att uppfylla detta krav ska de fortroendevalda revisorerna
sakerstalla ett systematiskt planeringsarbete finns. (3) For att uppna detta maste de
fortroendevalda revisorerna ocksa forsakra sig om att yrkesrevisorerna har kvalitetssakrat sitt
arbete. Yrkesrevisorerna kvalitetssakrar sitt arbete genom att ha system och rutiner som
innefattar konkreta anvisningar som sékerstaller att det fortlopande sker en kontroll av att
revisionen genomfors pa ett satt som uppfyller stillda krav. (5) For att det ska vara mojligt att
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se om revisorerna har arbetat enligt kvalitetskraven maste de ocksa dokumentera
granskningsprocessen. (6) En viktig atgard som framhalls av bade STAREV (2013) och
SKYREV (2014) for att sakerstalla att revisionen i sin helhet haller en god kvalitet ar att
sakgranskning (faktakontroll) av revisionsrapportutkast maste goras av granskad verksamhet
och dven av de fortroendevalda revisorerna. (7) Slutligen &ar en viktig forutsattning for god
revisionskvalitet ocksa att de fortroendevalda revisorerna har kunskap om den kommunala
sararten och verksamheten, och en atgard for att sdkerstdlla detta ar att det ska finnas
kompentensutvecklingsplaner for dem. Yrkesrevisorernas maste ocksa ha denna kunskap, och
deras kunskap sékerstalls genom en sarskild certifiering som framhalls som mycket viktig. |
enlighet med Ek (2012) har studien huvudsakligen visat att programmen och teknologierna
inte kan frikopplas fran varandra. Det framgar ocksa tydligt att programmen finns i
teknologierna, och att teknologierna fungerar som verktyg for att mojliggéra programmen.
Det framkom dock ett undantag dar en skiljelinje fanns mellan dimensionerna. Det handlade
om kunskapskravet pa de fortroendevalda revisorerna. Kunskapskravet fanns inte inom den
programmatiska dimensionen, men framgick tydligt inom den teknologiska dimensionen
(STAREV 2013). Nagon rimlig forklaring till detta kunde dock inte utlésas.

Utifran de aspekter som har slagits fast som viktiga for god revisionskvalitet kan det
konstateras att de dar abstrakta i sin karaktar Overlag, dven efter att riktlinjerna i den
programmatiska dimensionen har konkretiserats till mer handfasta ritualer och rutiner inom
den teknologiska dimensionen. God revisionskvalitet ger dessutom skenet av att inrymma en
sddan stor mangd av foreteelser att det blir svart att avgransa den. Kvalitetskravet pa
oberoende &r ett sédant. Aven om en oberoendeprévning gors for att faststalla oberoendet, &ar
det anda svart att veta den exakta spannvidden av vad det innebar att forhalla sig oberoende
till sin omgivning. En annan viktig aspekt beror att det ska finnas ett systematiskt
planeringsarbete kring revisionsprocessen. Problemet med detta krav ar det blir svart att sla
fast vad ett systematiskt planeringsarbete &r, eftersom revisionsprocessen ar komplex och
innehaller en mangd aktiviteter och dvervaganden. Liknande fragor uppkommer ocksa kring
att de fortroendevalda revisorerna maste forsakra sig om att yrkesrevisorerna har
kvalitetssakrat sitt arbete da det ocksa hanvisas till etablerade system och rutiner. Kravet pa
dokumentation inkluderar ocksa svarigheter som att det framforallt kan vara svart att
avgransa omfattningen pa den, for att i sin tur avgéra om den ar tillracklig for att god kvalitet
ska faststdllas, samt att granskningen ska vara utférd i enlighet med radande normer.

Sakgranskningskravet ar dock lite mer tydligt i sin utformning, eftersom det anges pa ett
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konkret vis vad som ska goras for att sakerstélla kvaliteten, det vill sdga att granskad
verksamhet samt fortroendevalda revisorer ska kontrollera att faktainnehallet i rapportutkastet
staimmer. Aven detta moment innehdller dock oklarheter, vilket kunde utlasas utifran
Stockholms stads kvalitetssakringssystem eftersom det angavs att de fortroendevalda
revisorerna inte behdvde utfora ndgon sakgranskning om granskningen som genomforts hade
varit oproblematisk. Det ar ett synnerligen oklart pastaende, och det ar svart att bedéma hur
det inverkar pa revisionens kvalitet. Dartill & ocksa kunskapskravet vidlyftigt i sin karaktar,
eftersom innehallet inte framgar av de fortroendevalda revisorernas introduktionsutbildning
och kompetensutvecklingsplan. Det inryms dock vissa konkreta element i kvalitetskravet pa
kunskap sasom yrkesrevisorernas certifiering som innehaller sérskilda krav, men i sin helhet

ar inte certifieringen heller fritt fran oklarheter.

Det kan dock utldsas fran studien att den kommunala revisionens kvalitetssakringssystem
anda skapar och definierar vad kvalitet inom kommunal revision &r, eftersom det &r
kvalitetssékringssystemen som anger vad som kravs for att revisionen ska anses vara av god
kvalitet.  God  revisionskvalitet ~kan sadledes inte existera fristdende fran
kvalitetssakringssystemen, eftersom det da ar omaojligt att definiera inneborden av den. For att
knyta an till resonemanget som Power (1997) belyser, verkar det darfor inte existera nagon
kvalitet utan kvalitetssakring. Samtidigt star det klart att kvalitetssakringen inte heller kan
existera utan kvalitetsbegreppet, eftersom kvalitetssdkringens uppgift &r att faststélla
kvaliteten i revisionen. Det finns ingen annan mening med kvalitetssédkringen an att sékra

kvaliteten.

| enlighet med bade SKL (2010) och tidigare forskning inom omradet som diskuterar kvalitet
och kvalitetssékring (Erlingsdottir och Jonnergard; Power 1997; Bejerot och Hasselbladh
2002), kan det konstateras att dessa foreteelser ar komplexa och mangtydiga dven inom den
kommunala revisionen. Det forhaller sig pa det viset eftersom studien visade att
kvalitetsaspekterna &r abstrakta i sin utformning, vilket resulterar i att kvalitet i kommunal
revision forblir svargripbart. Trots den utforliga behandlingen i foreliggande studie ar
revisionskvalitet fortfarande en svarfangad foreteelse. Dessa iakttagelser leder fram till
slutsatsen att diskussionen kring kvalitet och kvalitetssékring i kommunal revision landar i ett
cirkelresonemang som ar omgjligt att ta sig ur. Denna slutsats betyder saledes att innebdrden
av begreppet kvalitet inom den kommunala forblir oklart. Slutsatsen ger ocksa upphov till att

fragor vacks kring huruvida det &r nodvandigt att studera kvalitet och kvalitetssékring
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eftersom de ar svarfangade foreteelser. En betydelsefull anledning som ocksa framférdes
inledningsvis i studien var att kvalitetsrorelsen har fatt ett sadant betydande genomslag i alla
typer av organisationer och dven i stora delar av vérlden (Bejerot & Hasselbladh 2002). Det
ar darfor angelaget att oka forstaelsen for dessa foreteelser, eftersom det kan underlatta att
forhalla sig till dem. Som tidigare forskning ocksa belyser ar det begreppens otydlighet som
gor att det behovs fler infallsvinklar (Bejerot och Hasselbladh 2002; Erlingsdottir och
Jonnergard 2006), och denna studie bidrar till sddan kunskap genom att visa hur revisionen

forhaller sig till dem.

5.2 Kvalitetssakring - ritualer utan substantiell inverkan?

Aven om begreppen kvalitet och kvalitetssakring forfaller vara tvetydiga till sin karaktar,
visar studien att systemen for att sakerstdlla kvaliteten &r valdigt gedigna och val
underbyggda. Det ar en intressant iakttagelse att otydligheten kring begreppet kvalitet och
kvalitetssakring i revisionssammanhang kvarstar trots den ambitiésa uppbyggnaden av
kvalitetssakringssystemen. Vidare dr dessa iakttagelser i enlighet med Pentlands (1993)
resonemang om att revisorernas (dd uttrycket “revisorerna” anvénds asyftas bade de
fortroendevalda revisorerna och yrkesrevisorerna) arbetsrutiner utgér en betydande del i att
symbolisera och etablera deras legitimitet. Kvalitetssakringens verktyg inom den
teknologiska dimensionen fungerar ocksa som stabiliserande for revisorernas arbetssétt,
eftersom metoder sasom standardisering och rutinbeskrivande ar lampliga redskap for att

reducera eller kontrollera informella och personliga bedémningar (Berg 2002; Power 2003).

Det framholls dock inledningsvis att en problematik finns kring detta (Power 1997; Rombach
och Sahlin-Andersson 1995; Weiss 1998; Lindgren 2008), och skulle kunna berdra verktygen
inom den teknologiska dimensionen som anvands for att faststidlla god revisionskvalitet.
Aven om systemen verkar vara utforliga i sin utformning kanske de samtidigt ar rigida och
forbiser viktiga moment (Power 1997; Berg 2002), vilket kan skapa en inlasning av
definitionen av kvalitet inom en verksamhet (Seddon 1997). Ett annat problem i
sammahanget &r om teknikerna inte anvénds i speciellt stor utstrackning i praktiken, eller inte
anvands pa nagot meningsfullt vis. Forhaller det sig pa detta vis i praktiken innebar det att
kvalitetssakringen endast utgors av ritualer utan substantiell betydelse (Power 1997
Rombach och Sahlin-Andersson 1995). | sin tur skulle detta ocksa medfora ett resurssloseri
(Weiss 1998; Lindgren 2008; Ek Osterberg & Solli 2015).

47



Det ar svart att bedoma huruvida den problematik som tidigare forskning synliggor beror den
kommunala revisionens kvalitetssakringssystem, eftersom foreliggande studie inte behandlar
den praktiska tillampningen av kvalitetssakringsverktygen. Tidigare forskning belyser
emellertid dessa problem med kvalitetssakringssystem som innehaller sadana element
(procedurer och rutinbeskrivningar for att kontrollera kvalitet) som &ven den kommunala
revisionens kvalitetssakringssystem innefattar. Det betyder att dessa svarigheter med stor
sannolikhet &ven ar relevanta for kvalitetssakringen av den kommunala revisionen. Slutsatsen
som kan dras utifrdn denna diskussion ar att dessa problem maste tas i beaktande i
forhallningssattet till kommunala revisionens kvalitetssakringssystem. Att ta sadana problem
i beaktande kan saledes vara av stor vikt att ta hansyn till samt reflektera over i bade

utveckling och tillampning av den kommunala revisionens kvalitetssakringssystem.

5.3 Kvalitetssakringens betydelse ur ett demokratiperspektiv

Trots oklarheter kring kvalitet och kvalitetssékring tillmats revisionens kvalitetet stor
betydelse (SKL 2010; SKL 2014). Detta betyder, vilket ocksa belystes inledningsvis, att
sakerstallandet av kvaliteten dven blir viktig pa ett indirekt vis for revisionens funktion som
medborgarnas lokaldemokratiska kontrollinstrument. Pa s& vis blir det eftersom att
kvalitetssakring utgor ett verktyg for att uppna de krav som stélls pa revisionen av dess

intressenter.

En reflektion som vacks i detta sammanhang ar varfor inte revisionens kvalitetssékring &r
mer tydligt inriktad mot att uppfylla revisionens mal och uppdrag, eftersom detta &r av stor
vikt for dess funktion som demokratiskt kontrollinstrument. Sadana fragor vacks eftersom
kvalitetssakring i de flesta andra sammanhang utgor verktyg for att kontrollera att verksamhet
bedrivs i enlighet med verksamheters mal (Berg 2002). Revisionens uppdrag &r, som tidigare
namnts i empiri- och analyskapitlet, att prova om kommunens verksamhet skots pa ett
andamalsenligt och ekonomiskt tillfredsstallande sétt, om rakenskaperna ar rattvisande samt
om den interna kontrollen som goérs inom namnderna &r tillracklig (SKL 2014). Med
hanvisning till att studien &r inriktad pa verksamhetsrevision ar malet att sakerstalla om
verksamheten bedrivs dndamalsenligt (SKYREV 2014) Det gor det tankbart att
kvalitetssékringen skulle vara riktad mot att kontrollera utfallet av revisionen, det vill saga att
kontrollera hur valfungerande revisionens kontroll av andamalsenligheten ar. Kvalitet i

revisionen skulle da innebéara i vilken grad som kontrollen av &ndamalsenligheten var

48



valfungerande.

Utifran studien kan det dock istéllet konstateras att kvalitet och kvalitetssakringen ar kopplad
till att sakra processen for hur granskningen genomfors, for att den kommunala revisionens
trovardighet och legitimitet ska tillforsakras. Med anledning av att studien pavisade detta
syfte innebéar det att andamalsenlighet inte utgor fokus for kvalitetssakringen. Detta forringar
givetvis inte vikten av att det ar centralt att revisionen uppfattas som trovérdig och legitim,
men det ar en intressant reflektion utifran vad studien visar. Denna observation kan ocksa
relateras till Pentland (1993) som belyser att processer pa mikroniva legitimerar processer pa
makroniva. Utifran analysen kan det konstateras att alla rutiner och procedurer som innefattas
inom kvalitetssédkringens teknologiska dimension, visar det sig tydligt att tanken med dem &r
att legitimera revisionen pa makroniva (Pentland 1993; Johansson 2006), eftersom det &r
meningen att revisionen pa makroniva ska uppfattas som ett legitimt och trovardigt lokalt
demokratiskt kontrollinstrument (SKL 2014; SKL 2010; SOU: 204:107; Ek Osterbery &
Solli; Johansson & Lindgren 2013). Vidare betonar Pentland (1993) att det &r en viktig del i
att etablera revisorernas legitimitet ifraga om att bygga upp deras professionalism, oberoende,
samt att skapa institutionell tillit for revisionspraktiken. Dessa saker visar sig ocksa tydligt i
det empirska materialet, eftersom kvalitetssékringens teknologier utgérs av atgarder som
syftar till att starka revisorerna pa olika satt, exempelvis ifrdga om deras oberoende,
objektivitet och saklighet (STAREV 2013).

Studien syftar dock inte till att beddma huruvida revisionen lever upp till de krav som stalls
pa den eller inte, men eftersom kvalitetssakring &r ett tillvagagangssatt for att uppna kraven
blir det angeléget att diskutera hur kvalitetssakringsverktyget forhaller sig till dem. Det ar
ocksa intressant att beakta i forhallande till tidigare forskning som behandlar olika typer av
system som innefattar procedurer och ritualer vars avsikt ar att legitimera verksamheter
(Pentland 1993; Ek Osterberg & Solli 2015; Berg 2002), eftersom foreliggande studie visar
att en stor komplexitet finns kring att uppfylla legitimitetskrav och trovardighetskrav
exempelvis. Som det har konstaterats inom ramen for studien ar de krav som stélls pa den
kommunala revisionen vidlyftiga till sin karaktar (SKL 2010, SKL 2014; Ek Osterberg &
Solli 2015), samtidigt som kvalitet och kvalitetssakring &r foreteelser som dar diffusa och
mangtydiga till sin beskaffenhet. Slutsatsen som kan dras utifran diskussionen &r darfor att
det innebér stora svarigheter att genom kvalitetssakring som verktyg sékerstélla att revisionen

efterlever stallda krav ifraga om trovardighet, legitimitet och transparens. Ur ett
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demokratiperspektiv ar detta en intressant iakttagelse, eftersom det vacker fragor kring hur
revisionen ska leva upp till de forvantningar och krav som stélls pa den av dess intressenter

sasom fullméaktige och medborgare med flera.

Sammanfattningsvis har studien visat att (1) diskussionen kring kvalitet och kvalitetssakring i
kommunal revision landar i ett cirkelresonemang som &r omdjligt att ta sig ur, och att
inneborden av kvalitet inom den kommunala revisionen forblir oklar. (2) Vidare har det
konstaterats att kvalitetssakringssystemen omgardas av ett antal centrala problem som maste
beaktas i forhallningssattet till den kommunala revisionen. Framst handlar det om att problem
uppstar om kvalitetssakringen inte anvands pa nagot meningsfullt sétt, eftersom det betyder
att systemen utgors av ritualer utan nagon substantiell inverkan. (3) Dartill foreligger det
stora svarigheter att genom kvalitetssakring som verktyg sakerstélla att revisionen efterlever
stallda krav ifrdga om trovardighet och legitimitet. Denna diskussion och slutsatserna som
dragits utifran den okar saledes forstaelsen for kvalitet och kvalitetssakring i kommunal
revision och uppfyller darigenom studiens syfte. Genom att 6ka forstaelsen for kvalitet och
kvalitetssakring i kommunal revision bidrar studien slutligen ocksa till den vidare

diskussionen om kvalitetsrorelsen som beror stora delar av den industrialiserade varlden.

5.1 Vidare forskning

Med hanvisning till att studien endast synliggor kvalitet och kvalitetssékring ur ett formellt
perspektiv hade vidare studier som fordjupar kunskapen inom den teknologiska dimensionen
varit intressanta. | studien skulle intervjuer kunna goras med bade fortroendevalda revisorer
och yrkesrevisorer for att utreda hur kvalitetssékringen genomfors i praktiken. En sadan
studie skulle darigenom fanga in hur verktygen inom den teknologiska dimensionen tillampas
av revisorerna. Det skulle dessutom bidra till att 6ka kunskapen om de problem som denna
studie har framhallit som varda att beakta i forhallningssattet till den kommunala revisionen.
Foreliggande studie ger ocksa upphov till funderingar kring kvalitet och kvalitetssakring

inom statlig revision, vilket skulle géra en liknande studie inom detta omrade intressant.
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