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Syftet med studien &r att belysa 1 vilken méan intervjuade lararstudenter upplever att ett sprak-
och kunskapsutvecklande arbetssitt praktiserats vid de grund- eller gymnasieskolor de gjort sin
verksamhetsforlagda utbildning (VFU). Syftet konkretiseras i tre fragestéllningar: Vilken roll
upplever studenterna att ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssdtt haft pa de skolor
studenterna gjort sin VFU och 1 studenternas ldrarutbildning? Vilka behov av sprik- och
kunskapsutvecklande arbetssétt har studenterna upplevt under sin praktik? och Pa vilket sitt
upplever studenterna att ett strukturerat sétt att anvanda interaktion och samtal i undervisningen
paverkats av pandemirestriktionerna? Studiens resultat baseras pd gruppintervjuer med tio
studenter frdn Kompletterande pedagogisk utbildning (KPU) vid ett universitet 1 Véstsverige.
For att validera undersokningen har tva erfarna ldrare, som fortbildats 1 sprédk- och
kunskapsutvecklande arbetssitt, intervjuats enskilt. Resultatet visar pa att de flesta ldrar-
studenter saknar en forstaelse for skolspraket och dess svarigheter, samt att skolspraket maste
laras ut explicit. De erfarna ldrarna beskriver hur alla elever, inte bara nyanldnda och
andrasprakstalare har behov av att utveckla sitt svenska sprak. Utifrdn analysen av resultatet
dras slutsatser om att lararstudenter utbildats utan vetskap om att sprak och ldarande dr 6mse-
sidigt beroende. Avsaknaden av en medvetenhet om sprakets betydelse for ldrandet har bidragit
till att elever gjort ytterligare en forlust ndr distansundervisningen, som ett resultat av
pandemirestriktionerna, bidragit till att elever inte vagat delta i kommunikation.

i



Innehall

1.

2.

3.

4.

5.

i1

INIEANING ..coonureiiiiiinnriiiisntiinsisnnicssssnsiesssssssesssssssssssssssssessssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 1
1.1.  Syfte och fragestAllNINGAr........ceeeiiiiiiiiiiecie e e e 2
1.2, Viktiga begrepp 1 STUAIEN .....eevviiiiiiieciie ettt ettt sree e e e aaeeenaee s 2

BaK@Irund......uueiiiiiieniiiiisnnniinnisnnicnsssnnnicsssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 3
2.1, OKade IItteraCItetSKIAV . ........c.ovvveeeeeeeeveeeeeceeeeeeseeeseceseeseses s sesaeseseseneseeaesesesenesaesesesnas 3
2.2, Gemensam europeisk referensram ........ccceevveeeiiieeiiieriieeeeeeeiee e e 3
2.3.  Skolverket - styrdokumenten och regeringsuppdraget..........ccccceeevvveeriieenieeeneeennnen. 4
2.4.  Skolinspektionens rapporter 2010 0ch 2020 ........cccvveeiiiieriiiieeieeeee e 5

TeOrEtiSK FaAIM.uuuccciieiiiieiiiiieininenssnnecssnnecsssnncssanecssseesssseesssnesssssesssssessssssssssssssssessssssssssasssss 6
3.1.  Larande i ett sociokulturellt perspektiv........cccceveiiieeiiiieiiieceece e 6
3.2.  Systemisk funktionell lingvistik — en funktionell syn pa sprak..........cccccecvvevveeennenn. 6
3.3.  Genrepedagogik och cirkelmodellen.............cccoveiieiiiiiiiiiie e 7

Tidigare fOrSKNINE....ccovveriieiivnricsissnrnecsssnricsssssnnesssssssicsssssssesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssses 8
4.1.  Motivationsskapande och stottande undervisning.............ccceeevveeeieeencieeencieeesveeennee 8
4.2.  Fréan vardagssprak till SKOISPIaK.........ccocuiivriiiiiiiiieiiie e 9
4.3. Kommunikativt samspel vid inldrning av andrasprak...........ccccceeeeiveeniieeniieeenieens 10

Metod 0ch MALErIAl c...uueeeeeeeiiiniiinineiininiecsneecsneecsneessnicssnessssnesssssessssssssssesssssesssssesssssnes 12
S0 MEtOAVAL..coiiii ettt 12
520 UIVAL ettt ettt ettt naee s 12

5.2.1. DCIIAGATC ...ttt ettt st e e e e saa e e e e enes 13
530 GenOMIBIANAE ....c.eeiiiiiiieiie ettt et st 14
5.4. Material, data och analySmetod...........ccceevviieiiiieiiieeiiece e 14
550 MEtOAKITHK ...ceeitiiiiiiie ettt ettt e 15
5.6.  Etiska stAllningstaganden .............cccueeeiiieiiiieiiie e 15
5.7.  Trovirdighet, palitlighet och verforbarhet ............cooccvveeiiiiiiiiiciee e, 16

RESUIEAL..cccueeieiiiiiiiiiiitentiinntecnneecsatecsttecsstesssessssseessssesssssssssssessssssssssesssssesssssnssssanes 17
6.1.  Medvetenhet om elevernas bakgrund oCh NiVa..........cccooviiiiiiecciiee e 17

6.1.1. Referenslirarna ser att manga elever inte behdrskar spraket ......................... 18

6.1.2. SAMMANTALNING ..ottt eee e eee e tee e bee e e e esaseeesaeeenseeenneas 18
6.2.  Spriket som verktyg i UnderviSningen ..........cccueeeriieeiieeriieeeiieeeieeeereeeeereeeeree s 18

6.2.1. Referenslirarna ser sprakkunskaper som avgorande.................ccccuveeeueeann... 20

6.2.2. SAMMANTALNING .....oooveeeieeeeeeeeeee ettt eee e tee e e e e essseeesseeenaeeenneas 20
6.3.  Skolspréket och dess UtManINGAr ..........cccccviieiiieeiiieeieeeee e e 21

6.3.1. Referenslirarna arbetar med spraket pd olika Sdtt.............ccouveeevveeecvveenvennnen. 21

6.3.2. SAMMANTALNING .....oooveeeieeeee ettt eee e ee e etee e tee e veeenaseessseeenaeeenneas 22
6.4. Den kommunikativa konsekvensen av pandemirestriktionerna...............cccceeuveenee.. 22



6.4.1. Referenslirarna upplever att distansundervisningen paverkat interaktionen .23

6.4.2. SAMMANTALNING .....oocveeeeeeeee ettt eee e tee e tee e e e e ssseeesseeenaeeennnas 23

7o DISKUSSION aececuueiiiiniiiiieiiieeisinneissnnecssnnecsssnecssseesssseessssesssssesssssssssssessssssssssssssssssssssassssanssss 24
7.1.  Sprék- och kunskapsutvecklande arbetssittets roll under VFU och lararutbildning 24
7.2.  Behovet av ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssétt............cccccvveeviieenneennnen. 24
7.3.  Konsekvenser for interaktionen i pandemitider ..........ccccocvvveveieenciieeciie e, 26

8. SIULSALSEI cuueeeeuneirinneiiiteniinteisineecssneecssanecsssnecssseessssnessssesssssssssssesssssessssssssssssssssnsssssnssssanssss 27
8.1.  Forslag pa vidare forskning.........ccccoecvieeiiiiiiiiiiiie e 27
LitteraturfOrteCKning . ....eeiccicceiicsiisnrecssssnniccsssnnicssssnsnesssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssssss 28
BiIlAGOT cuuueeenriiiiiiiiiiiiiinntinnnteissntecssneeessnnscsssnecsssnesssssessssesssssssssssesssssesssssssssssssssssssssssssssasssss 32
Bilaga 1. Informations- och samtyckesbrev fokusgrupp........cccvueeeviieeniiieenciieeiie e 32
Bilaga 2. Intervjuguide ruppinterViU ......ccccueeerieeeiieeeiieeeiieeeieeesieeesaeeessseeessreeessseesssseesnns 33
Bilaga 3. Informations- och samtyckesbrev referenslarare...........ccccooeeniiniiininnicnnnnnn. 34
Bilaga 4. Intervjuguide referenSIarare ...........coooeeiiiiiiinieiieeee e 35
Bilaga 5. Sprék- och kunskapsutvecklande metoder............ccceoiiiiiiiiiiiiiiiiiiieeeee. 36
Bilaga 6. [1lustration VAXEISTIOM ......covuiiiiiiiiiiiiiiieeee e 37

v



1. Inledning

Undersokningar visar att den svenska skolan har blivit allt mer heterogen genom att cirka tjugo
procent av eleverna 1 grundskolan har ett annat modersmal @n svenska (Skolverket, 2012).
Flersprékiga elever star infor en dubbel utmaning 1 mdtet med den svenska skolan eftersom de
ska de ldra sig svenska som andrasprak samtidigt som de ska ldra sig alla andra skoldmnen pa
detta andrasprdk som de @nnu inte till fullo behédrskar. Forskning visar att en undervisning som
fokuserar pa sprakets roll 1 alla &mnen ar gynnsam for samtliga elever (se Meltzer & Hamann,
2005), men den ar hogst nodvandig for de flersprakiga eleverna, enligt Nationellt centrum for
svenska som andrasprak (NC) (2019).

NC menar att alla ldrare inom skolans alla arskurser och @mnen behover arbeta sprak- och
kunskapsutvecklande. For att undervisningen ska fungera gynnsamt for sprak- och kunskaps-
utvecklingen bor den enligt Skolverket (2012) kdnnetecknas av en kommunikativ fler-
stimmighet som innebér att elever involveras sprakligt i undervisningen. Nér ldrarna saknar
kunskaper om elevers bakgrund och kunskapsniva utgar undervisningen sillan fran elevers
erfarenheter och kunskaper (Skolverket, 2012). Skolinspektionen (2020) uttrycker oro Gver att
dessa elever riskerar att inte uppna de nationella mélen. For att elevers behov ska tillgodoses
behovs, enligt Gibbons (2018a) en undervisning som riktar in sig pd en synkroniserad
utveckling av sprak, litteracitet och amneskunskaper. “Det som tidigare sdgs som en fraga for
spraklérare, framfor allt svensklarare och ldrare 1 svenska som andrasprak, ér i dag en friga som
beror alla som arbetar i skolan” (Skolverket, 2012, s. 7). Sprékets betydelse for elevers kun-
skapsutveckling kan bland annat ses i grundskolans ldroplan som betonar sprakets och
kommunikationens roll for ldrande och identitet. Skolinspektionens kvalitetsgransknings-
rapport fran 2020 visar att utmaningen och anstringningen varit extra stor for utsatta elev-
grupper pa grund av den distansundervisning som varit en foljd av regeringens pandemi-
restriktioner.

Denna studie intresserar sig for de observationer av sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt
som ldrarstudenter, representerande en stor variation av dmnen, gjort under sin verksamhets-
forlagda utbildning (VFU). Enligt Kindenberg och Wiksten (2017a, s. 17) finns inte “ett
universellt sprakutvecklande arbetssdtt som fungerar likadant oavsett @mne, elever och
amnesinnehall”, vilket gor det betydelsefullt att intervjua studenter som representerar olika
amnen 1 denna studie. Dessa ldrarstudenter har dessutom gjort sin praktik under nya och unika
forhéllanden pa grund av pandemirestriktionerna. Studien bidrar ddrmed till att visa hur en
grupp studenter upplevt anvdndningen av interaktion for elevers utveckling av sprdk och
kunskaper, och hur behovet accentuerats under de villkor som ratt under pandemin. Som en
kontrast till studenternas upplevelser har en referensgrupp, bestaende av gymnasieldrare fran
en vistsvensk kommun, som genomgétt fortbildning 1 sprdk- och kunskapsutvecklande
arbetssitt, ocksa ingatt i studien.



1.1. Syfte och fragestéllningar
Syftet med denna uppsats dr att undersoka i vilken grad intervjuade lararstudenter, 1 en arskull
pa Kompletterande pedagogisk utbildning (KPU) vid ett véstsvenskt universitet, upplever att
ett sprdk- och kunskapsutvecklande arbetssitt praktiserats vid de skolor som de gjort sin
verksamhetsforlagda utbildning (VFU). Eftersom studenterna gjort sin VFU under excep-
tionella forhédllanden riktas dven vart intresse mot hur interaktionen fungerat under distans-
studier. Fokus ligger pa att redogora for lararstudenternas observationer av vilka arbetssitt som
anvinds ute pa VFU-skolor for att framja en @mnesOvergripande sprak- och kunskaps-
utveckling. Syftet konkretiseras 1 foljande fragestéllningar:
o Vilken roll upplever studenterna att ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssétt haft
pa VFU-skolorna och i studenternas lararutbildning?
e Vilka behov av sprék- och kunskapsutvecklande arbetssétt har studenterna upplevt
under sin praktik?
o Pa vilket sitt upplever studenterna att ett strukturerat sétt att anvinda interaktion och
samtal 1 undervisningen péverkats av pandemirestriktionerna?

1.2. Viktiga begrepp i studien

Ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssdtt innebdr enligt Nationellt centrum for svenska
som andrasprak ([NC], 2018) en undervisning som ger elever lika mojligheter att utvecklas
tillsammans och ldra alla skolans dmnen trots skilda erfarenheter och olika sprikliga
bakgrunder. Undervisningen ska inte forenkla utan snarare hgja forvidntningarna och nivén
sprakligt och @mnesmadssigt sa att eleverna utmanas 1 takt med att de stottas. Spriket anvénds
medvetet och strukturerat som ett verktyg for ldrande och eleverna ges rika mojligheter att
anvénda det 1 de olika &mnena genom att samtala, 14sa och skriva om dmnesinnehallet. En ldrare
som arbetar sprak- och kunskapsutvecklande anvinder samtal pé ett strukturerat sitt och ar
medveten om hur interaktionen och talutrymmet ser ut 1 klassrummet (NC, 2018).

I Hallidays (2004) definition av sprdk inkluderas bade talat och skriftligt sprik, samtidigt
inkluderas alla sprak, 1 alla medier, som skapar betydelse for andra som forstdr samma sprék.
“When people speak or write, they produce text. The term ’text” refers to any instance of
language, in any medium, that makes sense to someone who knows the language” (Halliday,
2004, s. 3). Denna studie utgér dven ifrdn att tecken, symboler, diagram och tabeller inkluderas
men dven sprakliga redskap sdsom kroppssprak (OECD, 2005).

For att bendmna en elevgrupp som beskrivs i denna studie anvinds termerna andrasprdakselev
eller flersprakig elev. Termen andrasprakselev dr den som oftast anvinds om elever som laser
svenska som andrasprdk inom grundskola och gymnasieskola (Gibbons, 2018a). Andrasprak
och frimmande sprak skiljs enligt Hammarberg (2013) genom att andraspraksinlérning sker 1
det land dir det talas och dér det enligt Bijvoet & Fraurud (2013, s. 373), “har en central
funktion 1 individens dagliga liv”. Eleverna har ofta tidigare haft kontakt med flera sprék utdover
sitt modersmaél och kan ha en komplex sprakbakgrund (Hammarberg, 2013). Elever som utéver
svenska har kompetens 1 ett eller flera sprédk kallas ockséd for flersprdkiga. De elever som
beskrivs enligt dessa termer utgor inte ndgon enhetlig grupp, utan skiftar mycket ifriga om
exempelvis spraklig och socioekonomisk bakgrund (Gibbons, 2018a).
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2. Bakgrund

Foljande kapitel redogor for hur kraven pa litteracitet har utvecklats. Kapitlet innehaller d&ven
de kopplingar som finns mellan den gemensamma europeiska referensramen for sprakunder-
visning, den svenska skolans styrdokument och Skolverkets regeringsuppdrag (2018) med
avsikt att genomfora sprakstddjande insatser for nyanldnda och andraspréksinlédrare. Slutligen
redogors dven for samt Skolinspektionens arsrapport (2010:16) och kvalitetsgransknings-
rapport (2020).

2.1. Okade litteracitetskrav

Kraven pa litteracitet har forindrats med tiden. Litteracitet definierades 1958 av UNESCO! som
att vara laskunnig och att kunna skriva en kort redogorelse om sitt dagliga liv. Redan tjugo ér
senare hade definitionen utvecklats till att &ven omfatta formégan att anvénda ldsning och
skrivande 1 praktiska situationer. Denna mer funktionella litteracitet innefattar d& ocksé att den
ska kunna anvéndas for en utveckling av individen och samhallet (Franker, 2013). Det innebar
att utvecklingen av litteraciteten pagér livet ut, eftersom vi hela tiden lir oss nya former av
litteracitet (Gibbons, 2018a).

Meltzer och Hamann (2005) beskriver hur 14s- och skrivkunnighet idag 4r mer @n att bara kunna
lasa och skriva. Nar eleven verkligen kan ett sprik, dvs. har en utvecklad litteracitet, sa kan
eleven anvinda det fOr att 14ra nya saker och kommunicera denna kunskap till andra.

[L]iterate adolescent are those who ‘can use reading, writing, speaking, listening, and thinking
to learn what they want/need to learn AND can communicate/ demonstrate that learning to others
who need/want to know” (Meltzer, 2001 i Meltzer & Hamann, 2005, s. 7).

Det sprdkbruk barn tillignat sig i hemmet kan géra dem mer eller mindre forberedda for
skolspriket. Barn med ldgre socioekonomisk bakgrund eller ett annat modersmal dr mer séllan
bekanta med skolans sprdk och den litteracitet som tillimpas dir. De maste alltsd ldra in
skolspriket utover det sprak som talas i hemmet. De krav pa litteracitet som senare mdter dem
ute pa arbetsmarknaden dr idag hogre dn négonsin tidigare (Gibbons, 2018a).

2.2. Gemensam europeisk referensram
The Common European Framework of Reference (CEFR?) utvecklad av Council of Europe
(CoE?) (2001/2020%) har bland annat syftet att vara ett verktyg for utveckling av liro- och
kursplaner 1 Europa. Samhiéllet idag 4r storre dn det nationella och sprdkligt homogena och
Europaridet vill skapa en kinsla av spraklig tillhorighet hos alla elever (Tornberg, 2020).

! The United Nations Educational, Scientific and Cultural Organization.

2 Europaradets gemensamma europeiska referensram for sprak: larande, undervisning och beddmning (GERS).
3 Council of Europe refereras hadanefter som CoE i texten.

4 CEFR ir utvecklad av Council of Europe 2001, men hinvisningen gérs till uppdateringen som ér fran 2020.



CEFR beskriver vilka sprikliga kompetenser elever ska utveckla och har ett starkt fokus pa
sprakets kulturella dimension. Utgédngspunkten ar att sprakinldrning inte ses som linjdr utan
som en cirkulér process, dér eleven dr en "social agent" involverad 1 inldrningsprocessen och i
behov av uppgifter som baseras pa verkliga kommunikativa behov (CoE, 2020). P4 detta vis
erkdnns sprakanvdndningens sociala karaktir, dar eleven 1 interaktion behdver producera
yttranden for att forvirva strategier och utveckla sitt sprak (CoE, 2020). Fokus bor enligt CEFR
ligga pé “att ldra sig anvédnda spréket snarare dn att bara ldra sig om spraket som &mne” (CoE,
2020, s. 30, oversatt av forfattarna). Denna kommunikativa spraksyn dr vidl forankrad 1 ett
sociokulturellt betraktelsesétt, dar interaktion och kommunikation dr centralt. CEFR (CoE,
2020) menar ocksa att elever ska uppmuntras till att anviinda sig av alla sina sprakliga resurser
vid behov och forklarar hur anvindandet av modersmdl i1 undervisningen, sd kallad
translanguaging, ger elever mgjlighet att anvinda sina tidigare kunskaper och forsta abstrakta
koncept. Flersprakighet beskrivs som en vision och nagot som kan leda till medborgar-
kompetens, demokrati och en kinsla av en europeisk identitet (Tornberg, 2020). Att det finns
en tydlig anknytning mellan CEFR och den svenska grundskolans ldroplan gér att se i skolans
uppdrag; “Sprak, larande och identitetsutveckling &r néra forknippade. Genom rika mojligheter
att samtala, ldsa och skriva ska varje elev fa utveckla sina mojligheter att kommunicera och
diarmed fa tilltro till sin sprakliga férmaga” (Ldroplan for grundskolan, forskoleklassen och
fritidshemmet [Lgr11], 2019). Aven flera av kursplanerna i de olika sprakimnena tar sin
utgangspunkt 1 CEFR (Skolverket, 2020).

2.3. Skolverket - styrdokumenten och regeringsuppdraget

Skolverket dr den forvaltningsmyndighet som ska stodja och framja alla barns lika rétt till god
utbildning och sitter bland annat ramarna f6r skolans kurs- och dmnesplaner. I grund- och
gymnasieskolans laroplan gar det att 1dsa att “lararen ska organisera och genomfora arbetet sa
att eleven far stdd i sin sprék- och kommunikationsutveckling” (Lgrl1, 2019; Ldroplan for
gymnasieskolan [Gy2011], 2017). Det gar dven att ldsa att “skolan ska ansvara for att varje elev
efter genomgéngen grundskola kan anvénda det svenska sprédket 1 tal och skrift pa ett rikt och
nyanserat sitt” (Lgr 11, 2019). I gymnasieskolans ldroplan stér det att “det svenska spréket ska
befédstas genom undervisningen 1 ménga av skolans dmnen” (Gy2011, 2017). Lothagen m.fl.
(2012) beskriver hur det 1 en granskning av skoldmnenas kursplaner &r relativt tydligt hur sprak
och dmne dr sammanldnkade 1 skolans sprdkdmnen, men att dessa kopplingar dven finns 1
estetiska &mnen, no och matematik genom skrivelser som att eleven ska analysera, virdera,
jamfora och fora resonemang.

Skolverket fick 1 uppdrag av regeringen att under perioden 2016-2019 genomfora insatser for
att stidrka utbildningens kvalitet for nyanlidnda elever, och vid behov for elever med annat
modersmél dn svenska (Skolverket, 2018). Uppdraget har dels genomforts som generella
insatser och varit tillgdngliga for alla som vill och &r 1 behov via Skolverkets webbplats, men
aven 1 form av riktade insatser som varit tillgédnglig for de skolhuvudmén som genom urval
valts ut av Skolverket (Skolverket, 2018).



Som en av de riktade insatserna skapade Skolverket i samarbete med Nationellt centrum for
svenska som andraspriak (NC) en kommunforlagd utbildning i sprak- och kunskapsutvecklande
arbetssétt (SKUA). Projektledare fran NC akte ut till kommunerna for att ge kompetens-
utveckling inom sprik- och kunskapsutvecklande arbetssdtt (Nationellt centrum for svenska
som andrasprék, 2019). Eftersom intresset for insatsen var storre dn kapaciteten skapades dven
en utvecklarutbildning déir utvalda huvudmaén fick mojlighet att utbilda lokalt verksamma ldrare
1 att kunna handleda andra lérare (Skolverket, 2018).

2.4. Skolinspektionens rapporter 2010 och 2020

Skolinspektionens (2010:16) kvalitetsgranskningsrapport med temat Sprak- och kunskaps-
utveckling for barn och elever med annat modersmal dn svenska visar att det ar 2010 fanns
stora brister 1 forskolors och skolors arbete med att ge flersprakiga elever en optimal sprak- och
kunskapsutveckling. I granskningen framkommer det att brister i ett sprdk- och kunskaps-
utvecklande arbetssitt kan paverka de flersprékiga elevernas forutsittningar att na de nationella
malen. Nagra av de punkter som lyfts dr att personal saknar kunskap om barnens bakgrund och
niva, att det pa manga skolor saknas kompetens att arbeta sprak- och kunskapsutvecklande, att
det rader en oklarhet kring &mnet svenska som andrasprak och att ett sammanhang med andra
amnen saknas, att spraktriningen forsenas om forskolorna inte prioriterar omradet samt att
modersmélsundervisningen sker utan samband eller samverkan med Ovrig undervisning
(2010:16).

Skolinspektionens arsrapport 2020 Skolans utmaningar under ett dar prdglat av covid-19
beskriver att distansundervisningen varit sérskild anstringd och utmanande for nyanldnda
elever med svaga sprdkkunskaper. De rektorer Skolinspektionen intervjuat beskriver hur
“sprakliga hinder och bristande tillgang till internetuppkoppling och datorer eller andra digitala
verktyg har bidragit till svérigheter att genomfora undervisningen pa distans” (2020, s. 17).
Rapporten lyfter 4ven fram att distansundervisningen forsvarat for larare att uppticka om elever
hingde med 1 undervisningen, dessutom uppger elever att de upplevt det svarare att stilla fragor
till ldraren och att ldrarstodet varit simre (2020). “Elever uttryckte dven att deras larande
paverkades negativt av att de inte kunde samarbeta och diskutera med andra elever” (2020, s.
18). Sammanfattningsvis beskriver rapporten att distansundervisningen inte gav samma
mojlighet till lirande som undervisning 1 skolan, samt att det finns sérskilda skél att tro att
utsatta elevgruppers larande kan ha paverkats negativt (2020).



3. Teoretisk ram

I foljande kapitel presenteras undersokningens teoretiska ram och begrepp kopplade till den.
Uppsatsen utgar ifrdn Vygotskijs sociokulturella perspektiv, Hallidays forskning pd systemisk
funktionell lingvistik samt Martin och Rotherys genreskola med fokus pa &mne och sprak.

3.1. Larande i ett sociokulturellt perspektiv

Nar det géller synen pa sprak och sprakutveckling har begrepp som kan knytas till det
sociokulturella perspektivet haft stor genomslagskraft i Sverige. Ur detta perspektiv har tank-
andet och spraket en betydelsefull roll for kunskapsutvecklingen. “Kunskap konstrueras
sprakligt och sprak fyller olika funktioner i olika sammanhang, s& ocksa 1 olika skoldmnen.
Detta dr en del av forklaringen till diskussionen om alla ldrares ansvar for elevernas sprak-
utveckling” (Skolverket, 2012, s. 29). Enligt Siljo (2015) utgar den sociokulturella traditionen
frin att ldrandet inte stannar vid ménniskans biologiska mojligheter utan dven paverkas av
sociala och kulturella omstédndigheter. Ménniskans utveckling ses dirfor som social snarare dn
beroende av individens forutsittningar (Gibbons, 2018b). Gibbons (2018b) menar att vilket
sprék vi ldr, och hur vél vi lédr oss att anvédnda spraket 1 olika kontexter darfor beror till storsta
del av vilka vi umgés med.

3.2. Systemisk funktionell lingvistik — en funktionell syn pa sprak
Hallidays teori om sprék baseras pad forskning kring systemisk funktionell lingvistik (SFL).
Halliday ser spriket som en social konstruktion, skapad utifrdn méinniskans behov att kommu-
nicera (Johansson & Sandell Ring, 2012). En funktionell syn pa sprak innebér att sprak alltid
relaterar till sitt ssmmanhang (Gibbons, 2018b). Enligt SFL anvénder vi sprik i tva olika sorters
sammanhang, dels i en kulturkontext och dels 1 en situationskontext (Matthiessen & Halliday,
1997). Situationskontexten illustreras nedan.

Vardagligt AMNE Specialiserat

Konkret o Abstrakt
Vad kommunikationen handlar om

RAK

Jamlikt RELATION Ojamlikt -
% Informellt ' Formellt o
S Personligt Vilka deltagarna i kommunikationen ar Opersonligt ;
a Subjektivt Objektivt =
= rs
= "Ackompanjerar handling” KOMMUNIKATIONSSATT "Star pa egna ben”

Visuell kontakt Utan visuell kontakt

Dialogiskt Hur kommunikationen gar till Monologiskt

Talat Skrivet

Figur 1. Registermodellen for beskrivning av spraklig variation, modifierad utifrdan Polias
(2003, 2007) och Bygga svenska (Lim Falk, 2018, s. 5).

Enligt Johansson och Sandell Ring (2012) kan ménniskor inom samma kulturkontext ta for
givet hur spriket anvinds 1 speciella situationer. Sprak i en situationskontext utmérks enligt



Gibbons (2018b, s. 21) av tre faktorer: “(1) det man talar eller skriver om, (2) relationen mellan
talarna [...] och (3) om det &r talsprik eller skriftsprak™. De tre variablerna kan kombineras pa
olika sétt och bilda olika register 1 den talade eller skrivna texten. I figur 1 ovan kallas
variablerna for Amne, Relation och Kommunikationssctt. Exempelvis ligger ett vardagligt
samtal langt till vanster pd skalorna (se figur 1) medan skriftspraket ligger till hoger om det,
och hamnar allt ldngre till hoger ju hégre upp 1 arskurserna eleven kommer. Enligt Gibbons
(2018a) ar forstielsen for skillnaden mellan tal- och skriftsprak en av de stora utmaningarna
med att utveckla ett skolsprék.

3.3. Genrepedagogik och cirkelmodellen

Genrepedagogiken har vuxit fram ur en ambition att oavsett spraklig och social bakgrund ge
alla elever en sprak- och kunskapsutvecklande undervisning (Kuyumcu, 2013). Avsikten dr att
mojliggora for alla elever att bli aktiva deltagare 1 sitt lirande genom en demokratisering av de
interaktionsmonster de moter 1 klassrummet. Undervisningsmodellen har tagits fram av Martin
och Rothery och utarbetats i ett aktionsforskningsprojekt ddr verksamma lidrare medverkat
(Johansson & Sandell Ring, 2012). Genom att dela in skrivuppgifter i olika genrer kan man visa
hur olika texter som ingar 1 skolarbetet dr uppbyggda och vilket syfte de har. Anvindningen av
pedagogiken stottar elevers litteracitetsutveckling (Kuyumcu, 2013). Genom att arbeta pa detta
sdtt tar man inte fOr givet att elever har forkunskaper om de texttyper som anvénds 1 skolan.

¢ 1 Bygga upp o — L * 2 Dekonstruktion

kunskap om " av modelltext och
amnet . modellering

forkunskaper lasa modelltexter

relevanta begrepp dekonstruera
h beskriva, definiera, texter
klassificera, iaktta sprakliga
jamfora drag

| studiebesok

m .,

|
\
\ sjalvstindig gemensam
konstruktion av konstruktion av en
g text inom samma text

genre och modellitexten som
temaomrade "forebild’

Gemensam
klasstext

* 4 Elevernas
individuella
text

Figur 2. Martin och Rotherys cykel for undervisning och ldrande - dven kallad
Cirkelmodellen (Kaya, 2015).

Den genrepedagogiska undervisningsmodellen illustreras ovan i figur 2 av Cirkelmodellen.
Med hjilp av modellen integreras utveckling av amneskunskaper med sprik och ldrande s att
amnesomradena genom explicit undervisning byggs upp pa ett djupare plan (Kuyumcu, 2013).
Modellen bestér oftast som hir av fyra undervisningscykler som kan genomforas inom varje
nytt lirandemal.
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4. Tidigare forskning

I foljande kapitel redogors for tidigare forskning som &r kopplad till sprak- och kunskaps-
utvecklande arbetssitt. Kapitlet beskriver lararens roll for att skapa motivation och stottning,
skolsprikets komplexitet och interaktionens betydelse for inldrningen av ett andrasprak.

4.1. Motivationsskapande och stottande undervisning
Meltzer och Hamanns (2005) forskningsoversikt bygger pé forskning gjord i USA och Kanada
om flerspréakiga elevers ldrande 1 olika skoldmnen. I atta punkter beskriver Meltzer och Hamann
(2005) strategier som gynnar flersprakiga elevers larande;

. lararen betonar lasning och skrivande

J lararen betonar muntlig framstéllning, lyssnande och visualiseringar

. lararen betonar tankeméssigt kravande uppgifter

. lararen kénner till och kan analysera spréket i sitt dmne

. lararen fokuserar p& en medveten utveckling av ordforradet i &mnet

. lararen forstar vilka texter som dr &mnestypiska och vad som kdnnetecknar dem

. lararen undervisar om vad som utmdrker olika texter i dmnet och ocksd om olika

larandestrategier, och anvénder olika typer av formativ bedémning av elevernas
prestationer
. lararen skapar en elevcentrerad klassrumsmiljo.
(6versatt och sammanfattat av Skolverket, 2012, s. 12—13)

Meltzer och Hamann (2005) podngterar att dessa strategier &r Overlappande och samman-
lankade, och darfor inte ska anvéndas isolerat. Genomgaende 1 6versikten betonas lararens roll
for andrasprékselevers lirande. Fundamentet for att som ldrare kunna praktisera utifran dessa
strategier dr att hitta elevernas motivation och engagemang att vilja lara sig. Elever motiveras
exempelvis till att engagera sig i text med hjédlp av exempel ur sin egen vardag, vilket kan vara
en speciellt viktig strategi for att engagera elever som kdnner ett motstind mot att 1dsa. Lararens
bakgrundskunskaper om eleven, samt relationen med eleven blir 1 detta avseende avgorande
(Meltzer & Hamann, 2005). Enligt Axelsson (2013) blir elevernas identitet bekriftad och deras
sjalvkinsla stirkt om de, speciellt 1 ett initialt skede, kan ta med sina sprak och kultur in i
klassrummet istillet for att tvingas forneka dem. “Ett sddant arbetssitt signalerar en additiv
orientering av undervisningen for barn och fordldrar och ger erkédnsla at elevernas och
familjernas sprék och kultur” (Axelsson, 2013, s. 551).

Anvindningen av modersmaélet 1 undervisningen dr enligt Winlund (2020) en vég till tidigare
kunskaper och till att skapa forstaelse for abstrakta begrepp. Néar larare medvetet och strategiskt
later eleverna anvédnda sig av alla sina sprdkliga resurser i skolarbetet kallas detta for
translanguaging (Garcia, 2012). En faktor som, enligt Cummins (2000), visar ett klart samband
mellan spréklig och kognitiv utveckling &r elevens sprékliga niva pé sitt modersmaél, eftersom
“ett vélutvecklat forstasprék stoder utvecklingen av ett andrasprak, sérskilt nédr utvecklingen av
forstaspréket inkluderar litteracitet” (Gibbons, 2018a, s. 196). En spréklig medvetenhet tycks
ocksd framja sprakutvecklingen sa att elever som bést behérskar sitt modersmél oftare ocksa
anvénder det som resurs (Lindman & Melin, 2006).



Andrasprékselever bedoms 1 Sverige 1 samma betygssystem som Ovriga elever, ett betygs-
system som fOrutsitter att elever kan uttrycka sina kunskaper pé svenska. Elever 16per risk att
blir underkdnda 1 skolans @mnen om hoga krav kombineras med otillricklig stottning
(Reierstam, 2020). Stottning dr ursprungligen ett engelskt begrepp scaffolding som myntats av
Wood, Bruner och Ross (1976). Begreppet ér centralt i bland annat den genrepedagogiska
modellen och har kommit att bli betydelsefullt 1 sprakforskningen. Med stottning ger l4rarna,
enligt Johansson och Sandell Ring (2012), elever mojlighet att arbeta pa en hdgre kognitiv niva
an vad de annars skulle ha klarat av. Det ar viktigt att utmana elever eftersom motivationen
okas av situationer med hoga krav och mycket stottning — och utmaning stimulerar, enligt Hajer
och Meestringa (2020).

Hog kognitiv utmaning
Lirandezon/ Frustrationszon
utvecklingszon For héga krav som kan
Utveckling av kunskap leda till oro och
och férmagor dngslan
Hog stottning Lag stottning
Trygghetszon Uttrdkningszon
For litt och for lite Lagt intresse och lag
lirande motivation

Lag kognitiv utmaning

Figur 3. Undervisningens och ldrandets fyra zoner (fritt efter Mariani, 1997 och Gibbons,
2016) himtad ur Kaya & Lindwall, 2018, s. 5.

4.2. Fran vardagssprak till skolsprak
Olvegard och Andersson Varga (2017) beskriver hur det sprdkbruk som anvinds i vardagen
skiljer sig fran det sprdkbruk som anvénds i skolan. Medan ett vardagsrelaterat sprak relativt
fort lérs in, tar det ldngre tid att l4ra sig skolspraket som dessutom kridver en mer medveten
undervisning dir sammanhanget dr avgérande genom att olika skoldmnen anvinder spraket pa
olika sétt (Johansson & Sandell Ring, 2012). Hajer och Meestringa (2020) hdvdar att 1drare inte
kommer att lyckas om de utgar ifrén att eleverna redan har goda sprékfardigheter i &mnet. De
menar att larare istillet bor utgd ifran att alla elever behover hjilp att skapa ett skolrelaterat
spradk, och bor anvinda ett medvetet sprak i undervisningen med fokus pa elevers
sprakinldrning. Tillignandet av dmnesspecifik litteracitet behodver, enligt Gibbons (2018a),
utgdra del av inldrningen av &mnesinnehallet. Detta eftersom vissa genrer och ett visst ordforrad
bara anvénds 1 vissa &mnen. Darfor hivdar Gibbons (2018a) att det ar viktigt att ldrarna sjélva
forstdr de sprakliga krav som ingdr i1 deras dmnen sd att de explicit kan undervisa 1 den
litteracitet. Enligt Gibbons (2018a) underléttar det for elever att utga fran konkreta erfarenheter
och ett vardagligt sprak som utvecklas vidare till ett mer abstrakt &mnessprak. Enligt Johansson
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och Sandell Ring kan en medveten kunskap om hur spraket fungerar i olika ssmmanhang under-
latta for elever bade “att ldra sig spraket och att lara pé spraket” (2012, s. 26).

De svarigheter som finns i1 skolspraket beror enligt Gibbons (2018a) inte bara pa att ordforradet
ar obekant, utan ocksa pa det sitt spraket ar uppbyggt. Forskning (se Westman, 1974; Ekvall
1995; Melin, 1992; Hvenekilde, 1986; Reichenberg, 2000) visar pa att larobocker som i grunden
ar informationstdta kdnnetecknas av nominal stil, passiveringar, svag referensbindning och
svaga orsakssamband. Nominaliseringar och passiveringar dr i ménga fall nddvindiga for att
na den grad av precision som Onskas, men det dr ofta dessa som stéller till problem for andra-
sprikselever (Goteborgs universitet’, 2007). Lasbarheten forsvaras ytterligare i de hogre
skoldren genom att texterna blir mer abstrakta, har vaga orsak-verkan-strukturer och en otydlig
berittarrost (se Hvenekilde, 1986; Reichenberg, 2000). Elever méste ocksé lara sig mer &mnes-
specifika sétt att tinka och skriva ju lingre upp i arskurserna de kommer. De elever som inte
behérskar undervisningsspriket riskerar att gé in 1 en “spréaklig vigg” (Gibbons, 2018a).

Bailey och Heritage (2008) utgdr 1 sina studier ifrdn att det finns tvd genrer inom skolspraket,
dels ett arbetssprdk och dels ett dmnessprdk. Arbetsspraket innehéller drag frén vardagsspriket
och dr det sprdk som anvénds i samtal inom skolan fOr att planera, instruera och organisera
skolarbetet. Amnesspréket i sin tur anvinds for att beskriva och forklara Amnesinnehillet i
undervisningen. Bailey och Heritage (2008) menar att andrasprakstalande elevers svarighet att
tillgodogora sig undervisningen ofta bottnar 1 att larare explicitgdr &mnesspraket men séllan
arbetsspraket eftersom ldraren tar for givet att dessa ord &dr kdnda for eleverna. Bilaga 6
(Illustration véxelstrdm) visar ett exempel pa att larare under en no-lektion behdver arbeta
parallellt med d&mnesspecifika ord, arbetssprak och sambandsord for att eleverna ska kunna ta
till sig &mneskunskaperna. Bilaga 6 visar ocksa ett tydligt exempel pd den roll metaspréket kan
ha for att underlitta elevens inldrning.

Enligt Gibbons (2018a) dr det ofta till hjélp for andrasprakselever att anvénda ett grundldggande
metasprak som stod vid lds- och skrivaktiviteter. Med metasprak avses ett sprak for att tala om
spraket. Medan modersmal ldrs in pd ett implicit oanalyserat sétt (Tornberg, 2020) behdver
undervisning 1 och pd andrasprék vara mer explicit, eftersom man inte bara kan utgé fran att
eleverna uppfattar och tar till sig sdidant som de behover kunna (Gibbons, 2018a). Studier (se
Spada, 2011) visar att explicita instruktioner dr de mest effektiva och varaktiga. Begreppen
explicit och implicit kunskap baseras pa Ellis definition (2006) dér explicit kunskap lars in
genom kontrollerade processer, medan den implicita kunskapen &r en omedveten process som
anvénds 1 spontan kommunikation.

4.3. Kommunikativt samspel vid inldrning av andrasprak
Det interaktionella perspektivet pd andraspraksforskning underséker hur samspel utgor
forutsittning for anvindningen och inldrningen av sprdk (Hammarberg, 2013). Enligt Williams

> Rapporter av Institutionen for svenska som andrasprik och forfattarna vid Goteborgs universitet, forkortas
ROSA.
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och Pramling Samuelsson (2000) har kommunikation och tdnkande fétt en central roll 1 skolans
styrdokument eftersom spréket ar vart frimsta redskap for ldrandet. Det dr genom spraket som
eleverna 1 skolan visar vad de har forstétt och vad de behover stod med for att komma vidare.
Det dr dessutom genom spréiket, badde det talade och det skrivna, som ldrare bedomer elevers
kunskaper.

Gibbons (2018b) menar att traditionella aspekter pa sprakundervisning sasom grammatik och
ordforrdd &r viktiga, men att det &r ~ur man skapar betydelse som ar viktigast. Utgdngspunkten
1 den funktionella sprdksynen ér att grunden for en framgéngsrik sprakutveckling utgar fran att
eleven far begriplig input, men att eleven dven maste producera output i form av begriplig
sprakanviandning (Gibbons, 2018b). Begreppen dr himtade fran Swain (2000) som menar att
det djupaste och mest meningsfulla ldrandet sker nir andrasprikselever sjdlv maste producera
yttranden. Nar eleven inte bara maste fokusera pa vad hen vill sdga utan dven hur, bearbetar
hen sitt sprak pa djupet. Teleman forklarar att sprdk utvecklas genom dess anvéndning i
sammanhang som ar i meningsfulla och nér sitt syfte, “Vi lar oss sprak genom att anvénda sprak
1 enlighet med véra intressen och behov, dar det ger storre utdelning for oss é@n att vélja andra
torhéllningssitt” (Teleman, 1991, s. 13).

Enligt Cohen och Lotan (2014) ger problemldsning 1 grupp alla elever bittre resultat i
jamforelse med en undervisning 1 helklass. Grupperna ska dé helst vara heterogena eftersom
det 0kar elevers mojlighet att lara av varandra. Cohen och Lotan (2014) foresprakar cooperative
learning, dér elever naturligt maste delta sprakligt vilket d&ven leder till meningsfulla yttranden.
De beskriver hur elever i grupp kommunicerar om specifika uppgifter:

De stiller fragor, forklarar, kommer med forslag, kritiserar, lyssnar, héller med, haller inte med och
tar gemensamma beslut. Interaktionen kan ocksa vara icke-verbal, sdsom att peka, visa, nicka, rynka
pannan, eller le. (Cohen & Lotan, 2014, s. 3, forfattarnas oversittning).

Enligt Groning (1996) refererad 1 Tornberg (2020) finns det flera belagda fordelar med
samarbetsinldrning. Bland annat att elever kompletterar varandra och ténker battre tillsammans.
De far dven mojlighet att formulera problemen med egna ord. Sprikutvecklingen gynnas
eftersom elever blir mer aktiva och frimodiga och darfor talar mer 1 en mindre grupp én infor
hela klassen.
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5. Metod och material

Studiens undersokning redogdr for de observationer av och sprak- och kunskapsutvecklande
arbetssitt som ldrarstudenter gjort under sin verksamhetsforlagda utbildning (VFU). Detta ar
viktigt eftersom spriket dr vart frimsta verktyg for ldrande. I f6ljande kapitel redogdrs under-
sOkningens metod- och materialval.

5.1. Metodval

Vi har valt att géra gruppintervjuer eftersom en enkédtundersokning inte skulle fungerat lika bra
1 denna situation d& vi stillt fragor till studenterna dar vi varit osdkra pa deras forhands-
kunskaper i @mnet. En intervju kan kompletteras med uppféljande fradgor och intervjuformen
ger dessutom mojlighet att forklara eventuella oklarheter for intervjudeltagarna. En grupp-
intervju drar dven nytta av samtalets form som gor att studenterna far draghjilp av varandra i
reflektionerna (Denscombe, 2018). Gruppinterintervjuer ger ocksd mojlighet att intervjua flera
personer samtidigt, vilket leder till 6kad representativitet i data (Denscombe, 2018).

Enligt Friedman (2012) foresprékas ofta triangulering vid kvalitativa studier. For att validera
studien har datatriangulering med hjélp av kontrasterande informationskéllor med stor erfaren-
het av undervisning av andrasprékselever anvénts (Denscombe, 2018). De har tilldelats rollen
av referensgrupp 1 var undersékning. Av praktiska skél har intervjuerna med referensldrarna
skett enskilt, vid sa kallade personliga intervjuer, d& deltagarna inte varit tillgdngliga samtidigt.
En f6rdel med denna intervjuform kan dock vara att det underlattar for intervjuaren nér en killa
1 taget uttryckt synpunkter (Denscombe, 2018).

Studien dr ddrav empirisk 1 sin karaktidr och har en kvalitativ ansats ddr empirin utgors av
transkriberade intervjuer. Den empiriska studien som metod &r vald for att den ger verklighets-
baserad information.

5.2. Urval
I studien har tre gruppintervjuer genomforts, omfattande sammanlagt tio studenter, samt tva
intervjuer av ldrare som fungerat som referensgrupp. Urvalet av de intervjuade studenterna har
skett utifran ett randomiserat &mnesbaserat bekvimlighetsurval fran var egen studentgrupp.
Fokus har legat pa att f& med representanter for sd& manga som mojligt av de @mnen som
forekommer 1 bdde grund- och gymnasieskolan. En variation av &mnen ar viktig eftersom alla
amnen 1 den svenska grund- och gymnasieskolan ska utveckla elevernas sprdk- och
kommunikationsfardigheter. Studenterna ldser sin sista kurs pd KPU, och har dirmed genom-
fort tre verksamhetsforlagda utbildningskurser (VFU), varav tva har examinerats samtidigt pa
grund av covid-19 situationen. Deltagarna i studien har under 1,5 &r studerat tillsammans och
ingér redan 1 en befintlig grupp. De har ddrmed tidigare kdnnedom om varandra, och d&ven om
oss som intervjuar dem eftersom vi tillsammans ldser samma utbildning. Denscombe forklarar
att fordelarna med att vélja deltagare som redan ingdr 1 en befintlig grupp &r att komma “forbi
problemet med att bryta isen” (2013, s. 243). Vidare menar Denscombe (2018) att en inter-
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vjuares viktigaste uppgift ar att fa de intervjuade att Gppna sig och kinna sig fria att uttrycka
sina dsikter. Nar det géiller gruppintervjuer dr det ocksa viktig att se till att alla kommer till tals.

Studentgruppen bestdr bade av deltagare med svenska som forstasprdk och deltagare med
flersprakig bakgrund. Nagon skillnad mellan om VFU:n genomforts pd grundskola eller
gymnasium har inte gjorts, eftersom ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt ar tinkt att
tillimpas 1 bada skolformer. Dessutom har ldrarstudenter for grundskolans senare &r och larar-
studenter for gymnasiet ldst de allméndidaktiska kurserna tillsammans. Nedan ges en kort
presentation av vilket &mne deltagarna &r antagna i vid utbildningen. Flera av deltagarna i
studien har dock under sin VFU undervisat i fler &mnen 4n de redovisade. Urvalet av de bada
lararna som fungerar som kontrasterande kélla i studien har skett utifrin ett bekvamlighetsurval.
Med kidnnedom om att de bada ldrarna har genomgatt en riktad insats av Skolverket i form av
fortbildningskurs i1 Sprék- och kunskapsutvecklande arbetssétt (SKUA) visste vi pa forhand att
de har erfarenhet av att undervisa nyanldnda och andrasprikselever.

5.2.1. Deltagare
I studien refereras deltagarna som studenter, och de ungdomar som deltagarna undervisat

under sin VFU som elever. De studenter som deltog 1 gruppintervjuerna redovisas 1 foljande
tabell.

Tabell 1
Deltagare Amne
Student 1 Historia
Student 2 Svenska som andrasprak
Student 3 Moderna sprak
Student 4 Fysik
Student 5 Svenska
Student 6 Estetiskt amne
Student 7 Religionskunskap
Student 8 Teknik
Student 9 Matematik
Student 10 Biologi

De tva gymnasieldrare fran en vistsvensk kommun som intervjuats har bidragit med kontras-
terande information och hénvisas till som referenslidrare. De redovisas som “ldrare 1” och
“larare 2”. Larare 1 undervisar i matematik, datoramnen och tvarvetenskapliga specialiserings-
kurser. Ldrare 2 undervisar matematik och fysik.
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5.3. Genomfdrande
Vi skickade ut forfrdgan till ett urval av studenter som representerade olika &mnen. I forfragan
var en link bifogad, didr studenterna anonymt for varandra kunde vilja mellan tre olika
intervjutillfallen. Dessa var inplanerade pa olika dagar vid olika tider, for att erbjuda ett visst
matt av valfrihet. Vi fick god respons men nagra personer avbojde. Vi skickade d& forfragan
till fler studenter till dess vi fatt minst tre deltagare 1 varje grupp.

Det digitala videomdtesprogrammet Zoom anvéndes for att genomfora alla intervjuer 1 studien.
Zoom é&r det digitala verktyg som studenterna anvint under sina studier det senaste aret och
som dven referensldrarna var vil kinda med. Gruppintervjuerna spelades in med video for att
lattare kunna identifiera enskilda studenters uttalanden under transkriberingsarbetet. Alla
deltagares kameror var paslagna under hela intervjun. For referenslédrarna valdes mobilapp-
likationen Diktafon for inspelning. Detta for att det endast var en rost som behdvde identifieras
under transkriberingsarbetet. Tiden fOr intervjun av studenterna var avsatt till en timma, vilket
kan ha begrinsat deltagarnas mgjlighet till reflektion négot. Tidsbegransningen var dock en
forutsittning for ett hanterbart material och underlittade troligtvis dven for deltagandet. Aven
intervjuerna av de tvéd referenslirarna tog nédstan en timma vardera. Referensldrarna som
intervjuades enskilt fick intervjuguiden (bilaga 4) 1 forviag. Mojligheten att fa uttdmmande svar
Okades av att de fick tillfélle att tinka igenom fragorna 1 férhand.

For att forklara ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssétt for studenterna (Se bilaga 2, fraga
7) beskrev vi det pa foljande sitt: Skolverket har under en period gjort en satsning pa sprak-
och kunskapsutvecklande arbetssitt eftersom ungefdr 20 % av alla elever inom svensk skola
har svenska som andrasprak och alltsa talar ett annat sprak i hemmet. For dessa elever kan
skolan vara dubbelt anstringande eftersom de bdde ska lédra sig spriket och ldra sig pd spraket
samtidigt. Kommunikationsbehovet &r stort och det dr viktigt med trdning 1 att producera talat
och skrivet sprak i1 alla skoldmnen. Ett fokus pd spréket dr bra for alla elever men speciellt
viktigt for de flersprakiga.

5.4. Material, data och analysmetod
Intervjuerna genomfordes med hjélp av intervjuguider, sd att de tre studentgrupperna fick
samma eller liknande fradgor (bilaga 2), medan frdgorna till referensldrarna (bilaga 4) av natur-
liga skél hade en nagot annorlunda utformning. For studenterna som deltog 1 gruppintervju
visades dven en redovisning av nagra olika sprédk- och kunskapsutvecklande metoder (bilaga
5), varav flera larts ut vid SKUA-fortbildningar 1 svenska kommuner.

Studiens data bestér av transkriberingen fran fem semistrukturerade intervjuer - dels tre grupp-
intervjuer med sammanlagt tio lararstudenter och dels tva referensintervjuer med erfarna larare.
Stora delar av intervjuerna har bastranskriberats. For att minimera feltolkningar av uttalanden
har bada forfattarna lyssnat vid transkriberingsprocessen.

De teorier och den tidigare forskning som presenterats har anvédnts som analysredskap. I
analysen har de transkriberade intervjuerna bearbetas for att finna ldmpliga koder for vad
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studenterna sett av sprak- och kunskapsutvecklande arbetssdtt. Materialet har lyssnats och lsts
flera ganger for att skapa fordjupad forstdelse, samla tankar och idéer. En kodning &r dérefter
genomford 1 form av teman och underteman. Dessa teman och underteman har lett fram till fyra
huvudkategorier av innehall (se kapitel 6).

5.5. Metodkritik
Det gér att argumentera att mer data hade kunnat inhdmtas om ett urval pa férhand hade gjorts
utifrdn om deltagarna undervisat elever med svenska som andrasprak eller nyanldnda. Dock
beskriver NC att alla elever, oavsett om eleven har svenska som andrasprék eller ej, dr 1 behov
av ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt.

Anvindningen av Zoom for genomforandet av intervjuer har sina begransningar i form av att
deltagare i samtal inte kan avsluta varandras meningar. Fordelarna dr dock storre genom att det
under pandemitiden géatt att samla flera personer samtidigt men dven att en digital intervju &r
tidsbesparande genom att deltagarna inte varit tvungna att ta sig nagonstans for att kunna delta
1 studien.

Kritik kan riktas mot att studien inte i hogre grad analyserar och diskuterar universitetets avsikt
att utbilda studenter i att arbeta sprdk- och kunskapsutvecklande. Eftersom studien utgér ifran
studenternas upplevelser och erfarenheter har vi valt att inte ndrmare analysera universitetets
kursplan och styrdokument.

Referensldrarna skulle kunna uppfattas som partiska pa grund av att de genomgatt fortbildning
inom ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt och skulle kunna foresprika detta. Studien
har dock inte for avsikt att ta reda pa forestdllningar om huruvida ett sprdk- och
kunskapsutvecklande arbetssitt dr viktigt, utan huruvida lérarstudenter observerat att det pa
VFU-skolorna arbetas sprik- och kunskapsutvecklande. Referensldrarnas huvudsakliga bidrag
1 studien dr mangérig kunskap samt erfarenhet av undervisning av andrasprakselever.

5.6. Etiska stdllningstaganden
I forbindelse med forfrdgan av deltagande i1 studien var det av vikt att beakta de etiska
overviagandena. Ett skriftligt informations- och samtyckesbrev inkluderades for genomlésning.
Deltagarna gav sitt samtycke genom att sitta upp sig pa schemat for gruppintervju. I brevet
gavs information om studiens syfte, det gavs dven information om att deltagarnas anonymitet i
studien skulle tillvaratas samt att deltagarna nir som helst kunde avbryta sin medverkan 1i
studien. Det material som denna deltagare 1 sa fall hade bidragit med skulle dé inte anvindas i
studien. Det gavs dven information om att materialet endast skulle anvéindas till denna uppsats
syfte samt att materialet skulle fOrstoras efter att uppsatsen examinerats. For att ytterligare
tillvarata deltagarnas anonymitet anvinds bendmningen /en for att omndmna deltagarna i
studien. Deltagarnas citat har ibland dven korrigeras sprékligt, utan att inneborden gatt forlorad,
for att yttranden inte ska gé att knyta till géllande deltagare. Deltagarna har pd foérhand inte vetat
vilka andra intervjudeltagare som ingétt i deras grupp, och inte heller vilka studenter som blivit
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tillfrdgade att medverka eller vilka studenter som ingatt i de andra grupperna. Vi dr dock
medvetna om att detta dr information som studenterna sjilva kan dela med sig av till varandra.

5.7. Trovardighet, palitlighet och 6verforbarhet
Kvalitativ forskning dr enligt Denscombe (2018) svarare att bedoma med hjidlp av samma
kriterier som anvénds vid kvantitativ forskning. Istéllet for begreppen validitet och reliabilitet
har kriterierna trovardighet, pdlitlighet och Gverforbarhet valts. Enligt Denscombe stérks
trovdrdigheten av att data dr grundad 1 kunskap (2018). Vi har sjdlva genomgatt samma
utbildning som de lararstudenter vi intervjuat, vilket har givit oss en bakgrundskunskap som
varit till stod vid utformningen av de fragor vi stéllt till dem. Vi har ocksa intervjuat tva erfarna
larare som fungerat som kontrasterande informationskéllor. De bdda lararna, som arbetar pa
gymnasieskola 1 en liten véstsvensk kommun, har genomgatt fortbildning i sprdk- och
kunskapsutvecklande arbetssitt (SKUA) ledd av lokala utbildningshandledare. Infor
intervjuerna med ldrarna hdmtade vi in information fran utbildningshandledarna, samt frén
Nationellt centrum for svenska som andrasprék. Informationen har fungerat som ett stod vid
utformningen av de frigor vi stdllt till ldrarna. De olika infallsvinklarna pa sprak- och
kunskapsutvecklande arbetssitt fungerar som en datatriangulering (Denscombe, 2018) som
sammantaget ger en bredare upplevelse av hur elevernas sprakliga utveckling hanteras 1 skolan.

Vi hoppas kunna ge en sa padlitlig bild av situationen som mojligt da vi detaljerat visar hur vi
kommit fram till vara slutsatser genom att lyfta fram gruppintervjudeltagarnas upplevelser om
tillimpningen av ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssétt 1 deras olika &mnen. For att fa
en sd god spridning som mojligt representerar de tio studenterna tio olika &mnen, och de ar
fordelade 6ver bade hogstadiet och gymnasieskolan. Palitligheten kan paverkas av att vi sjidlva
ingétt i samma studiegrupp som gruppdeltagarna, vilket kan anses paverka objektiviteten. Vi
menar dock att fordelen med den Gppenhet detta kunnat bidra med har dvervigt. Distans-
studierna har ocksé bidragit med en begransning for att lira kéinna sina studiekamrater, dd vi
under det senaste aret endast traffats under strukturerade former for undervisning i universitetets
regi.

Nar det géller referensliararna som utgor studiens kontrasterande informationskéllor bor det be-
tonas att de gick fortbildningen for fyra ar sedan. Bdda undervisar dessutom 1 matematik pa
gymnasieskola, vilket kan leda till att deras upplevelse ér likartad. Tyvérr lyckades vi inte fa
nagra grundskollédrare att delta i intervju som ett komplement. De tio studenter som deltagit i
studien kan inte anses representera alla studenter 1 denna arskull p4 KPU. Var férhoppning ar
att de 4nda kan ge en indikation pé hur variationen i sprakférmagan bland elever i klassrummet
hanteras pa deras respektive praktikplatser. De tva referensldrarna som intervjuas kan inte heller
ses som representativa for alla ldrare som undervisar andrasprikselever. De har dock bidragit
med vérdefulla tankar och reflektioner 1 &mnet.

I flera fall 6verensstimmer de intervjuades svar med varandra. Detta kan ses som en bekréftelse
pa att det kan finnas en d&verforbarhet till andra klassrum och undervisningssituationer
(Denscombe, 2018).
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6. Resultat

I foljande kapitel redogors studiens resultat som tar sin utgangspunkt 1 fyra teman.
1. Medvetenhet om elevernas bakgrund och niva. 2. Spréket som verktyg i undervisningen.
3. Skolspraket och dess utmaningar. 4. Den kommunikativa konsekvensen av pandemi-
restriktionerna.

6.1. Medvetenhet om elevernas bakgrund och niva

De studenter som ingétt i underskningen har upplevt sina elevgrupper som allt frén relativt
homogena till mycket heterogena. I alla studenters klasser har det &ndd funnits variationer i
elevers sprakformaga och bakgrund och de flesta studenterna har haft ndgon eller flera elever
som talat ett annat modersmal i hemmet. Det finns dock stora skillnader 1 hur studenterna
upplevt sina elevers variationer 1 sprakforméga. Fran att trots blandade klasser inte upplevt att
nagon elev befunnit sig pa en ldgre spraklig niva, till att trots en homogen elevgrupp upplevt
problem med elevers sprakkunskaper. Bland de studenter som reflekterat 6ver sprakkunskap-
erna r ocksa fragan om dmneskunskaper och undervisningsstod aktuell.

Den student som undervisat i fysik har upplevt att vissa elever haft bristande forkunskaper i
bade @mne och sprak och att detta lett till att hen stéllt sig frigan om hur lektionen skulle ldggas
upp, “ska jag anpassa innehallet till elevens forkunskaper eller ska eleven ldsa samma material,
bara att den hir eleven ska fa extra stod?” (student 4).

Flera av no-studenterna har reflekterat 6ver de textrika problemldsningsuppgifter som skapade
svarigheter for elever och funderat pa om detta berott pa brister i elevers lasformaga, sjalv-
fortroende eller problemldsningsforméga. Student 8 menar att det beror pa sprakproblem, men
att dessa dven finns hos elever som har svenska som modersmal,

Jag upplever sjdlv att det dr ganska méanga ganger som att elever inte forstar vad fragan kriver av
dem [...] jag menar att det hédr problemet kanske har med spréket att gora. Klart &r det storre for
elever som inte har svenska som modersmél men det finns dven for andra elever - upplever jag
(student 8).

De flesta studenter upplever att de har fatt uppticka det mesta av elevers bakgrund pd egen
hand, genom att samtala med eleverna. Den information studenterna fatt av sina handledare har
framfor allt géllt de elever som kunnat utgéra ndgon form av utmaning och inte varit kopplat
till att kunna anvéndas motivationsskapande i undervisningen. Studenten som undervisat
nyanlédnda elever upplever att kartliggningar, som bland annat innehdller information om
elevernas tidigare skolbakgrund, var underutnyttjade, “jag fick inte, eller min handledare tog
sig inte riktigt tid att visa mig de hér kartldggningarna och jag tror inte riktigt att min handledare
anvinder dem mer &n att kika pa dem lite snabbt sa” (student 2).

Student 1 ger exempel pd hur undervisning som aktiverar befintlig kunskap hos elever ocksa
vicker deras intresse. Hen menar att vissa saker fir elever att reagera, som exempelvis att hora
sitt hemland ndmnas for forsta gangen 1 historieundervisningen, “en elev som inte varit
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engagerad alls far plotsligt en vildigt stark ingdng, och d& kan man ju ocksa liksom uppmuntra
den biten” (student 1).

6.1.1. Referensldrarna ser att mdnga elever inte behdrskar spraket
Bada referensldrarna beskriver en variation 1 sprakforméga hos sina elever, “minst en tredjedel

1 ena klassen har utlindsk bakgrund eller &r relativt nyanlénda [...] en del har inte kommit sa
langt, de pratar inte sd god svenska alls och har svart att hanga med 1 undervisningen” (ldrare
1). Spraket stéller till problem nir hen som @mneslédrare pd gymnasiet ska ta elever fran punkt
A till punkt B och ddrmed maéste forutsitta vissa forkunskaper fran grundskolan. Det som varit
svart nog att lara ut pa grund av elevers bristande &mnesmaéssiga kunskaper forsvéras ytterligare
pa grund av 6kande sprikliga brister, “att elever inte behérskar spréaket [...] stéller till ytterligare
problem” (ldrare 1). Bada ldrarna beskriver dven hur det finns en variation 1 vokabuldr och
uttrycksformaga hos eleverna som har svenska som modersmal.

Larare 1 beréttar hur hen tycker sig se ett monster hos utlandsktalande elever, “ren algebra och
ren aritmetik behérskar de oftast men ldsuppgifter kan bli lite hur som helst” (ldrare 1). Hen kan
kdnna en frustration Oover att eleverna inte inser att de behover forstd de matematiska begreppen,
eftersom matematiken efter hand blir mer avancerad och det da inte racker med att eleven kan
rakna. I det skede dé eleverna ska ldra sig matematik, menar ldrare 2, att man bor ta bort s
mycket av problemldsningsuppgifter som mojligt, “lasa tar s& mycket energi sa att eleverna inte
orkar rdkna” (larare 2).

6.1.2. Sammanfattning

Resultatet av studentintervjuerna visar att alla studenter haft elever med varierande spréakliga
kunskaper. De har trots detta fatt ganska lite information om dessa elevers bakgrund av sina
handledare. Elevens erfarenheter, ursprungsland, ankomsttid till Sverige och vilket sprak som
talades 1 hemmet, var information som studenterna sjélva fick ta reda pa under VFU:ns gang
om de upplevt nagot behov av det. Den betydelse kunskap om elevers bakgrund skulle kunnat
ha for undervisningen och elevernas inldrning och motivation var inte ndgot som handledarna
pekade pa.

Resultatet av intervjuerna med referensldrarna dr att dessa upplevt en 6kning av elever med
svarigheter att ta till sig viktiga begrepp och textrika uppgifter. Bland de elever som saknar
erforderliga sprakkunskaper finns dock dven elever med svenska som modersmaél.

6.2. Spraket som verktyg i undervisningen
Samtliga studenterna uttrycker att de inte sett ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssétt pa
VFU-skolorna. Istéllet forenklades ofta undervisningen, “man drar sig lite for att 1ata dem ldsa
langa texter och forsdker att anpassa undervisningen pd det sittet” sdger student 7 som
undervisat 1 religion. Trots att det fanns en medvetenhet pd VFU-skolorna om att alla elever
inte hade samma sprakliga bakgrund i svenska tycktes fé elever ldsa svenska som andrasprak.
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Manga studenter har inte heller upplevt ett behov av ett fokus pa spraket i sina &mnen. Student
1 menar att spraket inte har samma betydelse 1 historieimnet, “skillnaden ar da att jag inte hade
ett sprakdmne vilket inte dr lika beroende av att eleverna kommunicerar med varandra - att prata
med varandra Overhuvudtaget” (student 1). Inte heller matematikstudenten upplever att
undervisningen forhindrats av sprakforbistring eftersom hen upplever att matematiken har sitt
eget sprak, som dven gér att uttrycka med hjélp av visualisering.

Undervisning med fokus pé spraket beskrivs av student 5 som undervisat i svenska, “lirarna &r
ganska medvetna vilka som har svérigheter och de pratar mycket med dessa elever” (student
5). Den student som undervisat i svenska som andraspridk upplever dock att hen saknat ett
sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt bland ldrarna pd sin VFU. Studenten berittar att hen
pa eget initiativ anvdnde en sprakutvecklande metod genom att inleda en lektion, dér olika
varldsreligioner skulle jamforas, med att 1ita eleverna trédna pé att géra en jamforelse mellan
olika frukter. For eleverna blev det en ny upplevelse och de reagerade med att forklara for
studenten att detta inte var en lektion 1 svenska. Det eleverna inte forstar dr att “hér finns det
inbakat 1 kunskapen att vi ska kunna jadmfora olika religioner och det behdver ni kunna gora pa
nagot sitt och da anviander ni redskapet som spréaket dr for att kunna gora det” (student 2).

En sprékutvecklande metod som de flesta studenter ndmner att de anvént kallas “tdnka hogt”.
Flera studenter beskriver metoden som innebér att man stannar upp 1 en text, konkretiserar och
sétter innehallet 1 en kontext. Nagra studenter har dven provat att anvinda cirkelmodellen (se
figur 2, punkt 3.3.), “men det var lite svart” sdger student 7 som anvént den 1 religionskunskap.

De flesta studenters upplevelse var att det inte fanns nagon plats i klassrummet for elevernas
modersmal, trots att det 1 vissa klasser forekom manga elever som hade svért att hinga med pa
grund av délig svenska, 1 mina klasser fanns det antagligen ménga modersmél, men ingenting
med modersmal 1 klassrummet och 1 lektionsplaneringen” berittar student 6. Daremot beskriver
nagra av studenterna hur andrasprékselever fatt sprakstdod utanfor klassrummet 1 exempelvis sé
kallad studieverkstad. En av de flersprakiga studenterna (student 4) deltog 1 undervisningen i
studieverkstad men gav emellandt ocksd individuella instruktioner pd modersmédl inne i
klassrummet. Hen upplevde att det fanns en styrka 1 att kunna anvidnda sina sprakliga
resurser. En annan flersprakig student (student 8) kinde sig dock tveksam till om det var ok att
ge forklaringar pa elevers modersmal under lektionstid, med hénsyn till 6vriga elever, “jag var
lite tveksam om jag skulle gora sa. Jag vet inte hur det uppfattas av andra elever om jag borjar
plotsligt prata teknik pa [modersmal]” (student 8). For student 2 som wundervisat i
forberedelseklass var upplevelsen att elevernas olika modersmaél “néstan varit ett maste” for att
eleverna skulle kunna f6rstd vad som togs upp 1 undervisningen.

De elever som fatt storst utrymme att anvédnda sitt modersmil i1 klassrummen é&r de
engelsksprikiga eleverna. 1 dessa fall kunde vikten av elevens fOrstaelse betonas av
handledarna. Aven de elever som behirskade engelska bittre #n svenska kunde dra nytta av
detta. Sa fungerade det exempelvis 1 student 10:s klassrum “och dé 14t jag dem fa uppgifter och
prov - om de kinde sig mer bekvidma med det - att svara pa engelska helt enkelt”. Ett annat
perspektiv pa sprakkunskaper ger svenskldrarstudenten, ndr hen beskriver hur de egna
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kunskaperna 1 engelska hjélpte hen att forsta varfor en elev gjorde vissa sprékliga fel, som nér
eleven skrev “végen vi talar pd” som en Oversdttning av “the way we talk” (student 5).
Betydelsen av att ha ett gemensamt sprék att kommunicera pa upplevde dven student 3 som var
larare 1 moderna sprak, “jag pratade ofta mycket mer med eleverna pd malspréket [...] for att
jag visste att de forstod mig mycket mer” (student 3).

P& frégan till studenterna om de upplevt att de undervisats 1 ett sprak- och kunskapsutvecklande
arbetssétt under KPU:n, kan de inte dra sig till minnes nagot sadant, “eh, nej skulle jag séga.
Jag tror inte jag har hort den meningen forrdn idag”, sager student 9. Flera av studenterna vittnar
om samma sak. De har inte alls upplevt att spraksvarigheter har betonats 1 utbildningen dven
om de menar att det kunde varit bra. “Jag funderade pa varfor vi inte fick ndgot slags tips eller
rdd om att var undervisning ska anpassas efter elever som kanske har svarigheter 1 spraket.”,
reflekterar student 4. En av studenterna (student 2) drar sig till minnes en enstaka foreldsning i
amnet flersprakighet i den allméndidaktiska undervisningen men inget utover detta. Student 7
sdger sahdr:

Just den termen och det sittet att uttrycka sprak och kommunikation har jag aldrig hort. Det jag kan
komma ihag dr att vi pratat om &r multimodalitet och hur det kan hjélpa elever som behdver extra
anpassning eller stodinsatser, och det dr framfor allt i den hopklumpningen av extra anpassningar
om man har ndmnt om det (student 7).

6.2.1. Referenslirarna ser sprakkunskaper som avgérande

Referensldrarna har erfarenhet av flersprakiga hjalplarare, bade i klassrum och i studieverkstad
dit elever kunnat gé parallellt med ordinarie lektion. En intressant problematik, som larare 1
upplevt, ér att det bildats en grupp elever i studieverkstaden som prioriterat ner den ordinarie
klassrumsundervisning, “tanken &r ju lite att om man kan forstd ndgot pa sitt modersmaél sé blir
det mycket léttare att forstd det rent allmént”. Men larare 1 misstdnker att det ibland tvértom
kan ha blivit svdrare att hantera matematik pa svenska for de elever som di 1 stéllet lart sig
matematiska begrepp pd modersmélet.

Béda referensldrarna menar att sprdkkunskaper ar avgorande for elevers forstdelse. Larare 1
menar dock att det inte finns s stora mojligheter att gora skillnad och 6ka elevers ldrande utan
att det borde vara annat @n den enskilde ldrarens klassrumspraktik som ska paverkas. Lérare 2
betonar, vid upprepade tillfallen, hur viktiga sprdkkunskaperna ér for elevers mojligheter att ta
till sig @&mneskunskaper, “det kinns sjilvklart med sprakets betydelse for att ldsa in en text i
fysik™.

6.2.2. Sammanfattning
De flesta studenter har varken erfarit ndgot sprak- och kunskapsutvecklande arbetssétt pa VFU-
skolan eller 1 sin utbildning. Nagra av studenterna har ként behov av det, medan andra inte sett
behovet i sina &mnen. De flesta studenter har inte heller sett att modersmaélet tagit ndgon plats
varken 1 lektionsplanering eller undervisning. Vid de skolor dir man satt fokus pa sprak-
svarigheter 1 &mnet har det mesta av denna undervisning verkat ske utanfor klassrummet, ett av
undantagen bestod av de engelsksprékiga eleverna. Bada referensldrarna har erfarenhet av
sprékstdd 1 undervisning och 1 studieverkstad, &ven om ldrare 1 dr fundersam 6ver om det
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anvénds pa ratt sitt. Uppfattningen ar att det dr svart for den enskilda lararen att gora skillnad i
langden. Bada referensldrarna betonar dock sprakets vikt for ldrandet.

6.3. Skolspraket och dess utmaningar
Studenterna reflekterar dver vilka svérigheter 1 forstaelse de mott, vad dessa kan bero pa och
hur de sjdlva kan gé tillvaga for att fora undervisningen framaét. Svérigheterna kan exempelvis
vara kopplade till sprékbruk och texter.

Under intervjuerna talar studenterna endast om sprakbruket 1 klassrummet vid ett par tillféllen,
sé att exempelvis skolsprak eller dmnessprdk namns. Student 10 uttrycker det s har “vi har
trdnat mycket pd det vetenskapliga spraket - vilket dr ndgot av ett sdreget sprak”. De flesta av
studenterna talar dock mest om ett anpassat sprdak, vilket innebar att man férenklar genom att
ge exempel, konkretiserar eller omformulerar nér eleverna inte forstar.

I samband med att studenterna beskrivit hur spraket anpassades gavs det ocksd exempel pa ord
som elever inte ként till, men som hor till det arbetssprak som krivs for att kunna forsta
uppgifter i skolan. Detta var ord som konkret, begrinsa, ofrivillig och forutscittning. Aven
amnesrelaterade begrepp stillde till problem for eleverna. Ett exempel pa detta ger student 3
genom ordet kolonisera,

Jag forstod med en gang att denna eleven inte ens vet vad det innebér att kolonisera eller vad en
koloni dr och hela den biten. Sa vi fick backa da ett steg bak da - Vad &r en koloni? Vad é&r
kolonisering? for att kunna forsta den hér fragan (student 3).

Student 4 beskriver att det finns vissa begrepp och fenomen inom fysikdmnet som hen vill att
eleverna ska anvdnda och som det inte gér anvinda synonymer till att forklara “for att de inte
riktigt matchar”.

Endast vid négra tillfidllen kommer specifika textgenrer pa tal. Ett exempel pa detta ger student
7, som berittar att de texter i religionsdmnet som eleverna hade storst problem med var himtade
ur bibeln eller koranen, “liknelser och det filosofiska spraket var svart for dem”. Nagot som
student 7 har gemensamt med student 5, som undervisat i1 svenska, dr att de bada reflekterat
over dr hur mycket storre utmaning det kan vara for en del elever att skriva i jamforelse med att
tala, “vissa elever hade svarare att uttrycka sig 1 skrift och da &r det &nda ganska starka elever
som jag har arbetat med” (student 7).

6.3.1. Referensldrarna arbetar med spradket pa olika sdtt
Béda referensldrarna talar om sprakets stora betydelse for lirandet, som de vill medvetandegdra

for sina elever. Larare 1 later sina elever 1 vissa kurser skriva mycket och ger exempel pa ett
tillfalle da hen utgétt fran en tydlig modellering av struktur, begrepp, och argument. Lérare 1
arbetar ocksa ingdende med elevtexter tillsammans med sina elever, ”det &r ju véldigt krdvande
att utveckla sitt sprdk och sitt tinkande”. Hen menar dock att det dr mycket ldttare att utveckla
sprak och tdnkande hos de elever som redan har goda forutsittningar.
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Liarare 2 menar att alla &mnesstudier handlar om att ta till sig nya begrepp, men att det dr svart
att forstd de abstrakta begreppen nidr dven basala ord, som exempelvis jimforelseord och
lagesbeskrivningar, saknas i elevers vokabulér - vilket hen forvanande nog tydligast sett pa de
svenskfodda eleverna. Nya ord och begrepp skrivs pa tavlan och diskuteras med eleverna
eftersom ldrare 2 menar att det dr sprakutvecklande att prata om dmnet tillsammans. Textrika
problemuppgifter ldses hogt tillsammans med eleverna for att visa att det 4r viktigt att lasa
noggrant. Larare 2 later ocksé ofta sina elever arbeta med grafiska symboler, “det kan vara en
del 1 den sprakliga utvecklingen att faktiskt rita figurer”.

6.3.2. Sammanfattning
Resultatet visar att studenterna i1 hogre grad ndmner ett anpassat sprak én skolsprdk. De
textgenrer som studenternas dmnen roér sig inom ndmns endast vid ett fatal tillfallen.
Studenterna diskuterar dock 1 viss utstrickning begrepp, &mnesbegrepp och ordforstaelse och
hur det finns ett behov att forklara och konkretisera dessa. Referensldrarna nimner hur svart det
kan vara for manga elever att forsta begrepp, sarskilt om de har laga sprdkkunskaper frén borjan.
De upplever att fler elever dn tidigare saknar grundldggande sprakkunskaper.

6.4. Den kommunikativa konsekvensen av pandemirestriktionerna

Samtliga studenter 1 studien har upplevt att kommunikationen péverkats av distansunder-
visningen. Studenterna beskriver hur undervisningen blev tyst nidr det mestadels bara var de
sjdlva som talade och att interaktionen blev lidande nér eleverna varken hade kameran eller
mikrofonen pé. Den direkta responsen uteblev da oftast. Om eleverna forstatt eller ej blev svért
att veta, istéllet kom elevernas fragor ndr de narmade sig prov och di kunde det visa sig att
eleverna inte forstdtt sedan lang tid tillbaka. Flera studenter ndmner elevers réddsla att stélla
fragor, “ok, de vagar inte prata men om de dnda hade vagat visa sig i en ruta framfor mig” sdger
student 10 och berittar att 90 % av eleverna hade kameran avstingd och inte gav ndgra muntliga
svar. Istéllet var det ett fatal elever som hordes hela tiden. Samtidigt beskriver flera studenter
hur distansundervisningen blev ldttare nir eleverna var indelade i enskilda rum, eftersom
eleverna da vagade sitta pd kameran och berdtta om de inte forstod, “manga som ville ha hjélp
enskilt, privat - de ville inte stélla frdgan i helklass™ (student 8).

I vissa moment forlorades den visuella kontakten helt. Student 4, som undervisat fysik, berittar
att nér lite mer komplexa saker skulle forklaras, som krdavde att hen delade skdrm, s& innebar
det dven att eleverna forlorade mojligheten att se studenten, “jag ser inte eleverna och de ser
mig inte heller” (student 4). Distansundervisningen bidrog dven till att den kroppsliga kommu-
nikationen, sa som gester och kroppssprik, gick forlorad. De studenter som hade vixelvis
undervisning pa distans och 1 klassrum upplevde stor skillnad nir de befann sig i klassrummet.
“Jag tyckte det blev en enorm skillnad nér jag var pa plats [...] jag sdg deras blickar och kunde
ga fram till dem” (student 5). Kroppssprak och bilder dr viktigt nir elever inte forstar, vilket
blir extra tydligt 1 ett klassrum med bara nyanlidnda elever. Student 2 som undervisat 1 svenska
som andrasprak har déarfor nésta bara haft klassrumsundervisning. Men dven klassrumsunder-
visningen har pdaverkats av pandemirestriktionerna, “jag har inte gett dem sa mycket
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smagruppsarbeten for att undvika lite - for att hjdlpa dem att hélla avstand” (student 2).

Négra av studenterna beskriver hur de forsokt anvinda de dagar eleverna varit pa plats 1 skolan
till att arbeta med svarare saker, men det har dven ibland gatt att “digitalt anpassa d&mnet”
(student 6). For student 6 som har undervisat i ett estetiskt &mne har det visat sig att vissa delar
av undervisningen med fordel kunnat utféras via dator.

6.4.1. Referensldrarna upplever att distansundervisningen pdverkat interaktionen
Larare 1 beskriver hur distansundervisningen paverkat eleverna extremt mycket. Enligt ldrare
1 har tva tredjedelar av eleverna, oavsett spraklig bakgrund, drabbats negativt. Hen beskriver
aven hur interaktionen varit obefintlig. Genom att eleverna inte haft kamera eller mikrofon pa
har det varit omgjligt att se hur saker och ting landat. Lérare 1 beréttar dven att nir skolan fatt
aterga till halvdistans och gora en del prov sa blev det tydligt hur elever “uppenbarligen inte
forstatt ndgonting, och de har ju inte sagt nagot”.

Larare 2 berittar hur distansundervisningen bidragit till att hens elever samtalat mer, och fragat
mer. Detta genom att hen efter inledningen av lektionen dppnat ett meet-rum® dir eleverna
kunde gd in enskilt. D4 var det ingen som kunde stora elevens kommunikation med l4raren,
enligt hen. Lérare 2 upplevde att hen sjédlv blev tydligare och valde orden béttre vid dessa
tillfallen, “jag tror ocksa att mitt sitt att vdlja spraket blir battre och tydligare nér jag ar sjalv
med dem”.

6.4.2. Sammanfattning
Resultatet visar att kommunikationen paverkats negativt av distansundervisning, men dven i
klassrumsforlagd undervisning har diskussion i grupp undvikits for att hjdlpa elever att halla
avstand. Resultatet visar dven pd att kommunikation i1 form av gester, kroppssprak och visu-
alisering med hjélp av bilder och tavlan varit forsvarad under distansundervisningen. Enskilda
rum 1 distansprogrammet har dock bidragit till att elever kommunicerat.

¢ Google Meet ér en videokommunikations tjinst.
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7. Diskussion
I f6ljande kapitel diskuteras och analyseras resultatet utifran studiens tre forskningsfragor som
ar kopplade till syftet.

7.1. Sprak- och kunskapsutvecklande arbetssattets roll under VFU och

lararutbildning

Resultatet visar att mycket lite vikt lades vid att arbeta sprdkutvecklande i alla &mnen pa stud-
enternas VFU-skolor och 1 ldrarutbildningen. I ldrarutbildningen upplevs fragan om stottning
av elever med spraksvérigheter endast ha ndmnts 1 samband med extra anpassningar och stod-
insatser. Endast en student kunde dra sig till minnes en enstaka foreldsning om flersprakighet
som riktade sig till alla studenter. P4 VFU-skolorna har alla studenter mott elever med vari-
erande sprakkunskaper under sin praktik, men informationen om elevernas bakgrund har séllan
innehéllit nagra fakta om de andrasprakstalande elevernas erfarenheter, modersmal, ursprungs-
land eller ankomsttid till Sverige. Vikten av att ha kinnedom om eleverna for att kunna skapa
en undervisning som bygger pa elevens forkunskaper foresprékas bland annat av Axelsson
(2013) som menar att elever som far ta med sig tidigare kunskaper i form av sprak och kultur
in i klassrummet stirks i sjilvkinsla och identitet. Aven Meltzer och Hamann (2005) menar att
denna strategi motiverar for engagemang speciellt hos elever som kénner ett motstind mot
studier.

Genom att handledarna pa VFU-skolorna inte formedlat information om elevers bakgrund
formedlades inte heller vikten av att kdnna till och anvénda elevers bakgrund som ett verktyg
till att bygga vidare pa elevers kunskaper. Det var ocksa sdllan som elevens modersmal, eller
ett annat sprdk som den flersprakiga eleven behirskade battre dn svenska, anvéindes i1 klass-
rummet - 1 de fall detta skedde var det oftast de engelsktalande eleverna som fick anvinda sitt
sprak. I dessa sammanhang sag handledarna elevens behov av att forstd amnet som sa viktigt
att eleven inte skulle hejdas av svarigheten att kunna uttrycka sig pd svenska. Dé skedde detta
som enligt litteraturen kallas translanguaging (Garcia, 2012), dvs. att eleverna fick anvinda de
sprékliga resurser de redan hade. I dessa fall fanns ett gemensamt sprak for ldrare och elever att
motas pa och modersmalet gav en stottning till elevens forméga att ta till sig amneskunskaper.

For de elever som inte behérskar engelska kan istéllet en aktiv involvering av modersmélslédrare
fylla denna lucka. P4 manga skolor anvénds elevers sprak inte inne i klassrummet, utan ute i
studieverkstad. En av referenslérarna visar pa den problematik som kan uppstd om dmneslér-
aren och modersmalslédraren inte arbetar parallellt 1 klassrummet - da finns det risk for att elev-
erna inte far de svenska begreppen for &mneskunskaperna utan bara lar sig pd sitt modersmal.

7.2. Behovet av ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssatt
Resultaten visar att de elever studenterna moétte hade svirigheter med bade skolans &mnessprak
och arbetssprdk. Eleverna stillde fraigor om ord som anvéndes for att beskriva och forklara
amnesinnehall, men de frdgade dven om ord som anvindes for att planera, instruera och
organisera skolarbetet. Medan ord som kolonisera har en tydlig &mnesanknytning till samhills-

24



kunskap, sé ingar ord som begrdnsa, ofrivillig och forutsdttning i arbetsspraket. Ibland blev
studenterna forvanade over vilka ord som saknades i1 elevernas vokabulédr. Mycket arbete lades
pa att forklara och fortydliga, och att sprakligt anpassa sig till elevernas niva. Att sprak-
svarigheter inte bara omfattar det imnesméssiga spraket utan ocksa det arbetssprak som oftast
forutsatts hos elever, forsvarar mojligheterna att bedriva undervisning. Om ldrare glommer att
forklara ord som ingdr i arbetsspriket minskar ocksd elevers mdjligheter att ta till sig
lektionsinnehallet.

For att undervisningen ska fungera behover @mneslédrarna, enligt Gibbons (2018a, s. 31), “sjdlva
forstd sina dmnes sprakliga krav och explicit kunna férmedla litteracitet inom sina &mnen”.
Gibbons (2018a) menar ocksa att ett arbetssétt som utgér fran det enkla och gir mot det mer
specialiserade och abstrakta, underléttar byggandet av elevers litteracitet 1 de olika &mnena. |
var studie kdnns det dock som att studenterna oftare hamnar i att forenkla, snarare 4n medvetet
utveckla det &mnesspecifika spraket. En student uttryckte dock hur angeldgen hen var om att
amnesbegreppen skulle anvindas av eleverna, vilket kan ses som ett fokus pa en medveten
utveckling av elevers ordforrdd 1 &mnet. Samma student uttryckte svarigheten 1 att anvinda
synonymer till begreppen. En av referensldrarna redogjorde for den svara uppgiften att skapa
forstelse for abstrakta begrepp nir elever inte forstar spraket som anvénds for att forklara
begreppen. Bilaga 6 (Illustration vixelstrom) visar hur komplext spréket dr under en no-lektion
pa hogstadiet och hur viktigt det ar att arbeta sprakutvecklande for att skapa forstaelse for
amneskunskaperna. Gibbons (2018b) beskriver hur ordforradet inte ska forringas dven om bet-
oningen bor ligga pa hur man skapar betydelse.

Forskning (se Meltzer & Hamann, 2005) visar att ldrare bor forstar vilka texter som éar
amnestypiska och vad som kdnnetecknar dem och explicit ldra ut detta. Resultatet visar att stud-
enterna endast vid nagra tillfillen ndimnde dmnestypiska texter och det gér att stélla sig fragan
om studenterna dr medvetna om vilka genrer deras @mnen ror sig inom. Det ges inte heller
nagra tydliga indikationer pa att studenterna sjdlv har analyserat spraket i sitt &mne.

Gibbons (2018a) menar att elevers forstaelse for skillnaden mellan tal- och skriftsprak ér en av
utmaningarna nér elever ska utveckla sitt skolsprak. Resultatet visar att ett par studenter
upplevde att elever hade svarare att uttrycka sig i skrift &n 1 talat sprak. Detta kan bero pi att
skriftspraket som ligger till hoger pa skalan (se figur 1, punkt 3.2.) dr mer abstrakt, objektivt
och saknar visuell kontakt. De nominaliseringar och passiviseringar som dr nodvéandiga for att
na precision 1 informationstita texter forsvarar det skriftliga spraket.

Ingen av studenterna upplevde att ett sprdk- och kunskapsutvecklande arbetssitt anvindes pa
deras VFU-skola. Nédgra av studenterna uttryckte dven att de inte sett behov av att arbeta sprék-
utvecklande. Enligt Hajer och Meestringa (2020) dr det dock viktigt att bedriva en medveten
undervisning av det skolrelaterade spraket och lata &mnesspecifik litteracitet utgéra en del av
inlirningen av Amnesinnehallet. Aven Gibbons (2018a) ir tydlig med att undervisning méaste
vara explicit och att det inte gar att utga ifran att elever uppfattar sant som de behover kunna.
Otillracklig stottning (se figur 3, punkt 4.2.) kan innebéra att andrasprékselever blir bedomda
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pa ojdmlik grund eftersom de inte far mojlighet att ldra sig uttrycka sina dmneskunskaper.

Endast ett fital studenter hade under VFU:n reflekterat 6ver ett behov av sprik- och kunskaps-
utvecklande arbetssitt 1 sina &mnen. Nagra sprakutvecklande metoder hade studenterna dock
testat 1 sin undervisning, de flesta utan att reflektera Oover att metoderna var just sprak-
utvecklande. Det fanns hos vissa studenter en medvetenhet om genrepedagogiken och dess
Cirkelmodell (se figur 2, punkt 3.3.), som ska stotta elever oavsett spraklig och social bakgrund,
genom att synliggora hur olika texter dr uppbyggda.

7.3. Konsekvenser for interaktionen i pandemitider

Skolinspektionens rapportresultat, som visade att distansundervisningen gjort det svart for
larare att upptécka om elever hingde med 1 undervisningen, bekréftas av studenterna. Meltzer
och Hamanns (2005) forskningsdversikt beskriver hur ldraren bor betona muntlig framstéllning
hos eleverna - vér studie visar att de flesta elever inte deltagit muntligt under distansunder-
visningen. Genom att det dr via spriket som elever visar vad de forstatt och vad de behdver
hjilp med blir det problematiskt med de tysta klassrummen som beskrivs vid distansunder-
visning dir eleverna inte vagar stilla fragor. Kommunikation &r viktigt for larandet, speciellt
elevers produktion av output. Bearbetningen som sker innan output skapar en djupare forstaelse
och leder till det mest meningsfulla ldrandet. Det finns en storre risk att elever som inte fatt
utveckla sitt sprak 1 kommunikativa processer misslyckas i skolan. Om det inte produceras
yttranden av andra elever kan inte en elevcentrerad undervisningsmiljé skapas, dir elever lér
av varandra och tillsammans med varandra. Den st6ttning elever innan pandemin kunnat fa av
dessa samtal reducerades kraftigt, ndr den hir typen av stod férsvann.

Aven anvindningen av visualisering som strategi beskrevs som svar av studenterna vid digital
undervisning. Elevernas kroppssprak som kunde ge studenten en indikation pa hur de tog emot
uppgifter och information férsvann nér elevernas kamera var avstingd, vilket flera av
studenterna och referensldrarna vittnade om. En av studenterna reflekterade 6ver den stora skill-
naden mellan distans- och klassrumsbaserad undervisning dir hen kunde se elevers
kroppssprak.

Resultatet visar dven att pandemirestriktionerna bidragit till att smagruppsarbete undvikits for
att hjdlpa eleverna att hilla avstand inne i klassrummet. Detta talar emot den forskning som
visar att problemlosning i grupp ger alla elever battre resultat &n undervisning i helklass genom
att elever kompletterar varandra och tanker béttre tillsammans.

Det sociokulturella perspektivet utgér ifrdn att ménniskan paverkas av de sociala omstiandig-
heter hon verkar i. Distansundervisningen péverkade eleverna si att de inte vigade kommu-
nicera under lektionstid. Eftersom kommunikation och tdnkande har en central roll i skolans
styrdokument blir det klart f6r oss att skolan har ett uppdrag att stodja elever i sin sprédk- och
kommunikationsutveckling. Eftersom det dr det sociala sammanhanget som avgor hur vért
sprak utvecklas gar det att sdga att pandemirestriktionerna forsvérat elevers sprik- och
kunskapsutveckling.
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8. Slutsatser

Skolan har som ansvar att elever efter fullfoljd grundskola ska kunna anvéinda spréket rikt bade
1 tal och 1 skrift, darfor méste spraket befastas 1 alla skolans @mnen. Utifran resultatet gir det att
dra slutsatsen att majoriteten av studenterna inte har forsttt vikten av hur sprik och larande ar
sammankopplat, och hur alla lirare 1 skolan maéste arbeta sprakutvecklande. Vi menar att
universitetet inte har lyckats formedla vikten av att sprakkunskaper behovs for att kunna
utveckla amneskunskaper. Idag utbildas alltsd larare som saknar kunskap 1 hur de ska undervisa
sprakutvecklande, och om vilken betydelse spraket har for lirande av &mneskunskaper. Detta
trots att Skolverket sedan 2016 gjort generella och riktade insatser for att 6ka kunskaperna kring
ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt.

Studien visar att studenterna inte fitt ldra sig vikten av att aktivera elevers bakgrund och
forkunskaper for att sitta dem i relation till ny kunskap och skapa motivation. Studenterna far
lara sig att forenkla istéllet for att utveckla elevers sprak, genom exempelvis undvikande av
svarigheter. Dessutom beskrivs hur andrasprékselever segregeras genom att modersmaéls-
undervisningen oftast inte forekommer 1 klassrummet. Det riskerar da att bildas grupper av
elever som lir sig amneskunskaper pa ett annat sprak én det som de sedan bedoms pé. De flesta
av studenterna saknar kunskaper om skolspraket och dess svarigheter, och saknar till viss del
forstielse for hur de som larare maste hjilpa elever att skapa sig en forstaelse for skolgenrerna.
Vi drar slutsatsen att det saknas insikter 1 hur viktigt spraket ar for ldrandet.

Eftersom det saknas en medvetenhet om att kunskap bést utvecklas i kommunikation gor elever
ytterligare en forlust ndr pandemirestriktionerna leder till att de forlorar de naturliga
kommunikationsmdgjligheter som klassrummet erbjuder. Om elevers produktion av yttranden
haft hogre prioritet skulle kamerorna ovillkorligen varit paslagna och elever inte haft mojlighet
att vilja om de ville svara pa fragor eller delta i samtal med ldrare och andra elever. For att
erbjuda alla elever en likvdrdig utbildning, oavsett bakgrund, kriavs en strukturerad under-
visning med goda mgjligheter till att utveckla sitt sprak.

8.1. Forslag pa vidare forskning

Viér studie visar att lararstudenter saknar kunskap om och forstéelse for sprakets roll for elevers
kunskapsutveckling. Vi menar att universitetet bdr ansvar for denna brist. Det hade varit av
intresse att studera utformningen av de olika ldrarprogrammen pa géllande universitet, och
ocksé hur andra ldrositen utformat sin utbildning, {or att forbereda studenter infér den utmaning
som det innebér att undervisa nyanldnda och andrasprékselever i den svenska grund- och
gymnasieskolan. Eftersom var studie dven visar att elever med svenska som modersmal kan ha
brister 1 skolspraket kan ett arbetssdtt inriktat pd sprakutveckling gynna alla elever, vilket
ytterligare motiverar att universiteten bor forse studenterna med d&mnesdidaktiska kunskaper 1
ett sprak- och kunskapsutvecklande arbetssitt.
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Bilagor

Bilaga 1. Informations- och samtyckesbrev fokusgrupp’

Hej!

Tack for att du vill stélla upp pa intervju for var uppsats. Genom att boka in dig pé en intervju
1 Doodle bekréftar och ger ditt samtycke till deltagande 1 studien.

Med var uppsats vill vi undersoka i vilken grad ldrarstudenter upplever att ett sprak- och
kunskapsutvecklande arbetssétt praktiserats vid de skolor de gjort sin verksamhetsforlagda
utbildning (VFU). Ditt deltagande stracker sig till en digital fokusgruppsintervju pa ca 45-60
minuter. Intervjun kommer spelas in.

Ditt deltagande 1 uppsatsen ér frivilligt, och du kan nédr som helst under intervjun och
produktionen av uppsatsen angra ditt deltagande. I sé fall anvénder vi oss inte av ditt bidrag 1
fokusgruppen®. Redovisningen av intervjun kommer inte avsldja din identitet, dvs. ditt namn,
kommer anonymiseras. De enda som har tillgang till intervjumaterialet dr undertecknande av
detta dokument, och materialet kommer endast att anvidndas 1 denna uppsats

forskningssyfte. Materialet makuleras den dagen vi far var uppsats godkénd.

Med vinlig hialsning, Linnea Christell-Rose & Marie Strannabjer Melin

Handledares namn: Anne Dragemark Oscarson

7 Det fanns under intervjuerna ett behov av att sikerstilla att vi fick svar pa vara fragor, vilket gjorde att

intervjuerna istdllet intog formen av gruppintervjuer.
8 Ibid.
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Bilaga 2. Intervjuguide gruppintervju

l.

e Al i

—
=]

Vilken skiftande spraklig forméga sdg du 1 klassen? Har du mott flersprékiga elever
under din praktik? (definition - elever som talar ett annat sprdk 1 hemmet).

Hur upplevde du att de klarade av undervisningen?

Hur mycket kénde du till om elevernas bakgrund - ex. erfarenheter och kunskaper?
Vad hade elevernas modersmaél for roll 1 undervisningen?

Stotte du pa problem och hur 16ste du dem?

Vilken végledning fick du? Hur l6ste skolan problemet?

Vi berittar om sprak- och kunskapsutvecklande arbetssétt

Vad har du sett av detta under din VFU?

Sprék- och kunskapsutvecklande arbetssitt 1 lararutbildningen? (Foljdfraga: Saknades
nagot?)

. Vi introducerar nagra sprak- och kunskapsutvecklande metoder

- har nagra av dessa eller andra metoder med liknande syfte praktiserats under din
VFU? - hur har de anvénts? I vilket sammanhang?

Vilka textgenrer ror man sig framst inom 1 ditt &mne? Resonerande, diskuterande,
sammanfattande, rapport m.fl.
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Bilaga 3. Informations- och samtyckesbrev referenslarare

Hej!

Tack for att du vill stélla upp pa intervju for var uppsats. Vi vill kortfattat informera dig om
vad uppsatsen ska handla om och be om ditt skriftliga samtycke till att delta. Efter att du last
igenom detta brev vore vi tacksamma om du mailar tillbaka for att bekréfta deltagande 1
studien. Vi behover detta samtycke for att kunna f6lja de etiska reglerna som finns for
forskning.

Vi laser bada tva Kompletterande pedagogisk utbildning pa Goteborgs universitet, vid
institutionen Didaktik och pedagogisk profession. Vi ldser sista terminen och ska nu skriva
var C-uppsats som kommer att handla om sprék- och kunskapsutvecklande arbetssitt. Med
var uppsats vill vi undersdka hur och i vilken grad ett sprék- och kunskapsutvecklande
arbetssétt praktiserats vid olika skolor. Ditt bidrag i studien kommer anvindas som
referensmaterial.

Ditt deltagande striacker sig till en digital intervju pd ca 30—45 minuter, med fragor som du
mottagit 1 forvdg. Intervjun kommer spelas in med appen Diktafon, sdvida du inte foredrar att
vi antecknar.

Ditt deltagande i uppsatsen ar frivilligt, och du kan nir som helst under intervjun och
produktionen av uppsatsen angra ditt deltagande. I sé fall anvénder vi oss inte av ditt bidrag 1
studien. Redovisningen av intervjun kommer inte avsldja din identitet, dvs. ditt namn och
skolkommun, kommer anonymiseras. De enda som har tillging till intervjumaterialet dr
undertecknande av detta dokument, och materialet kommer endast att anvéindas i denna
uppsats forskningssyfte. Materialet makuleras den dagen vi far var uppsats godkand.

Vi ér tacksamma om du responderar ditt godkdnnande i returnerande mail.

Med vinlig hialsning, Linnea Christell-Rose & Marie Strannabjer Melin

Handledares namn: Anne Dragemark Oscarson
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Bilaga 4. Intervjuguide referenslarare

Inledning
Beskriv den skiftande sprikliga formaga som du upplever bland dina elever.

SKUA-Kkursen
Hur har du upplevt SKUA-kursen?
Vad tyckte du var den viktigaste lardomen under kursen?
Vilka hinder har du upplevt vid implementering av dina nya kunskaper?
Har du fordndrat din undervisning efter SKUA-kursen - isafall hur?
Har du upplevt fordndring/ar hos eleverna? I sé fall vilken/vilka?

Har din skola fortsatt att tillsammans arbeta sprak- och kunskapsfrimjande dven efter avslutad
insats? (Hur har Covid-19 péverkat?)

Sprak- och kunskapsutvecklande arbetssétt
Anvinder du nigra sprak- och kunskapsutvecklande metoder som du liarde dig under SKUA-
kursen?
Fick du under SKUA-kursen analysera spraket i din undervisning - hur gick den processen till
och vad kom du fram till?

Hur stor betydelse anser du att spraket har for att tillgodogora sig uppgifter i ditt
amne?

Hur arbetar du med @mnestexter i ditt klassrum?

Hur arbetar du med muntlig kommunikation?

Finns det modersmalslérare eller studiehandledare pa din skola? Om ja; Samarbetar ni? Isafall
hur?
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Bilaga 5. Sprak- och kunskapsutvecklande metoder

EPA/APE kallas metoden dér elever arbetar Ensam, 1 Par, och slutligen 1 helklass (Alla), eller
omvant.

Modellera skolspraket ir en metod dir ldraren genom att bygger pé, utvidga och omformulera
elevers muntliga kommunikation bidrar till utveckling av skolspraket i klassrummet.

Téinka hogt ir en metod for att synliggora det egna tinkandet vid ldsning. Léraren ldser en
text hogt och pausar vid olika ord, meningar och stycken for att uttrycka exempel och
forklaringar.

Lyssna med pennan i hand dr en studieteknik som dr bra att anvénda for att bli en mer
uppmarksam och aktiv lyssnare.

Venn-diagram anvinds 1 méngdléra for att visa pa matematiska och logiska samband.
Vanligen ses ett venn-diagram som tv4 eller flera dverlappande cirklar.

Progressiv brainstorming ir en metod som kan anvénda for att gruppvis formulera vad de vet
om ett specifikt &mne 1 borjan av ett nytt arbetsmoment.

Talking points (punkter for samtalsimnen eller diskussionsdmnen) anvénds for att utvecklas
elevers formaga att samtala och diskutera konstruktivt. Fokus ligger pé att eleverna ska tala
och lyssna pa sina klasskamrater for att ta reda pa vad de ténker.

Motas pa mitten ar en visuell modell som stddjer en grupps arbetsprocess. Varje enskild
individ skriver ett svar eller en idé, darefter diskuterar gruppen fram ett gemensamt svar som
formuleras.

Cirkelmodellen
[o 1 Bygga upp ' — - l « 2 Dekonstruktion |
kunskap om ’ av modelltext och

amnet i “~._ modellering

forkunskaper lasa modelltexter

relevanta begrepp dekonstruera

beskriva, definiera, texter

klassificera, iaktta sprakliga
jamfora drag

studiebesok r\
( \J

sjalvstindig gemensam
konstruktion av konstruktion av en

text inom samma text

genre och modelitexten som
temaomrade "forebild’

* 4 Elevernas
individuella
text

Gemensam
klasstext

Liislogg ér en metod for att utveckla elevers ldsning och samtal kring sakprosatexter och
skonlitteratur. Sprakutvecklingen ligger 1 att eleven fér frdgor runt begrepp, idiomatiska
uttryck, att eleven behover formulera tankar och dsikter eller gora associationer till andra
texter och erfarenheter.
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Bilaga 6. lllustration vaxelstrom

utmaningar i skolspraket. Det betyder inte att texten &r simre
eller svarare 4n andra liromedelstexter. Snarare anvénder vi texten
som utgdngspunkt for att diskutera generella utmaningar som finns
i skoltexter.

Hierarkiska begrepp Vaxelstrom.

Allmanna Vixelstrom innebir att strsmmen regelbundet viixlar riktning. P samma

akademiska sitt som ljud, har dven vixelstrommen en frekvens. I elniitet iir viixelstrém-
uttryck mens frekvens 50 Hz. I en glodlampa varierar alltsa strommens styrka
hela tiden, men glodtridens temperatur hinner inte indras si mycket. Gradering
Abstaktbearepp Overforing av energi med elektricitet o Modalitet och

................ varderande ord

pd ménga olika sitt i virt samhélle. Forst anviindes elektriciteten for
Nominalisering belysning, saviil inomhus som lings gator och viigar. Nu anviinds den ocksa Elbvextiring ).
for att driva tg, for att viirma byggnader, for att driva motorer i flikta Ekmcheianymyckat
_l atag, ma }’-88 acerton TV motorer,Llaxtar, anvandbar nir det giller
hissar och rulltrappor mm. Och i hushallet har vi minga apparater som

| Gverforing av energi.
| Nominalgrupp drivs med elektricitet. Men energi lagras inte i
| I Sverige har vi ett vil utbyggt kraftledningsniit. I vira kraftverk finns ledningarna,

Amnesspecifikt generatorer som gor att energin kan foras vidare pé elektrisk vig.

ord B

L ngerférsré'ft samband

. Energiéverforing fran generator till
Passiv form . B 1

Tack vare att
ar liten i kraftledningen blir den inte

transformator sa varm.
: kraftledning Sambandsord

!ransformato,
< konsument

i] mottagare

generator H S j \ ‘

Vid energidverféring fran generator till konsument
anvinds transformatorer pa det hir sittet.

PULS Fysik, Natur & Kultur.

ORD OCH BEGREPP
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(Illustration hamtad fran Kindenberg & Wiksten, 2017b, s. 55.)
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