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Abstract

Den har uppsatsen amnar bidra till att svara pa fragan om det permanenta medlemskapet i FN:s
sakerhetsrad bor oka. Fragestallningen lyder: Vilka argument for eller emot ett utvidgande av det
permanenta medlemskapet som dterfinns i reformforslagen dr mest rimliga? For att besvara
fragestillningen anvénds argumentationsanalys med en normativ ingang eftersom fragestillningen &r
normativ. I analysen diskuteras vilka mojliga tolkningar de centrala begreppen for reform av
sdkerhetsradet kan ha och vad detta betyder for argumentens héllbarhet. De centrala begreppen for
reformforslagen ar legitimitet, representation, trovirdighet och effektivitet. Slutsatsen ar att trots att
bada sidor har sina brister sa dr forslagen som dr emot en expansion av det permanenta medlemskapet

nagot starkare dn de som &ar for en expansion.
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Forkortningar

FN: Forenta nationerna

P5: Permanent five, dvs. de fem permanenta medlemmarna (USA; Kina, Ryssland,

Storbritannien och Frankrike).

G4: Grupp av fyra stater som vill ha permanent plats i FN:s sakerhetsrad, Indien, Brasilien,

Japan och Tyskland.

UfC: United for Consensus en grupp stater som lade fram ett reformforslag i reaktion till G4



Inledning

“At a moment of increased violence, the United Nations seems paralysed largely due to
divisions within the Security Council, which is falling dangerously short of its mandate as the
primary custodian for the maintenance of international peace and security. Without structural
reform, the performance and legitimacy of the Council will continue to suffer and so will the
credibility and relevance of the United Nations itself” - Dennis Francis (Trinidad and Tobago)
GA/12562 2023

En reform av FN:s sikerhetsrad &r vida uppfattat som en nddvindighet inom organisationen for
att 0ka dess legitimitet (Binder & Heupel 2021). Tidigare forskning betonar ofta svéarigheterna
med att genomfora en reform av sékerhetsrddet trots att majoriteten av FN:s medlemsstater ser
positivt pa en reformering. Orsaken till att radets konstellation inte har fordndrats sedan 60-talet
ar att det rader skilda &sikter om vad som behover fordndras, samt hur denna forandring skulle
se ut (Hosli & Dorfer 2017). For att en organisation ska vara legitim krivs det att den
regelbundet reformeras for att utvecklas i takt med omvirldens fordandringar (ibid.). Den enda
reformen som gjorts av FN:s sékerhetsrad dr nir radet 6kade fran 11 till 15 medlemmar 1966
och det da lades till 4 icke-permanenta medlemmar for att tillfredsstdlla kravet pa okad
representation eftersom allt fler linder hade blivit medlemmar i organisationen (Smith
1993). Enligt tidigare forskning &r stark prestationsformaga det bésta sittet for internationella
organisationer att sdkerstdlla sin legitimitet. Senare forskning visar dven att rittvisa inom dessa
organ dr minst lika viktigt for att en institution ska klassas som legitim. Detta lyfter Binder &
Heupel (2021) fram och visar pa att representation &r en av de centrala aspekterna. Varken
Kina, Ryssland eller USA vill se fler permanenta medlemmar i sédkerhetsradet, ndgot som stér
1 kontrast till G4-gruppen och den afrikanska gruppen som bada vill se en expansion av det
permanenta medlemskapet. Trots det kan de tre staterna ténka sig en expansion av det icke-
permanenta medlemskapet. De kan tdnka sig en 6kning av den geografiska representationen, sa
lange det inte stricker sig till en frdga om permanent medlemskap. Storbritannien och
Frankrike, bdda permanenta medlemmar dr dock mer positiva till fler permanenta medlemmar
i sdkerhetsradet och stodjer G4-forslaget (ibid.). I en tidigare artikel undersokte forfattarna G4-
gruppens argument for permanent medlemskap huruvida deras framférande av forslaget var
legitimt. Detta visade sig inte vara fallet vilket var orsaken till att forslaget inte gick igenom
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(Binder & Heupel 2020). Da tidigare forskning fokuserat pa vilka reformer som vore de bésta
for sdkerhetsradet, redogorelser for givna argument samt diskussioner for och emot olika
forslag, sa finns det ingen forskning som granskar de argument som forts fram ur ett normativt
perspektiv, vilket dr 1 fokus for den hir uppsatsen. Eftersom diskussionerna kring en reform av
sdkerhetsradet har hamnat i ndgot av ett dodlage, bade den vetenskapliga och hos FN, dr det
nodvindigt att granska frigan pa ett annat sitt. Inte desto mindre finns skél for en normativ
utvdrdering eftersom det inte gjorts tidigare, och det behdvs for att svara pd den dvergripande
fragan om vi bor utvidga det permanenta medlemskapet. Ett mojligt forfarande hade varit att
analysera alla tdnkbara argument, men av utrymmesskaél fokuserar jag pa de argument som forts
fram i debatten, av de aktorer som har mest inflytande i frdgan, dvs. de argument som
framkommer 1 reformforslagen. Frdgan som stélls blir: Vilka argument for eller emot ett
utvidgande av det permanenta medlemskapet som dterfinns i reformforslagen dr mest rimliga?
Existerande forskning forklarar hur det rader delade meningar kring de framtagna forslagen,
samt problematiken kring att genomfora en reform (Smith 1993; etc.). Vi kommer ett steg
nidrmare en 10sning pa reformfragan om vi kommer fram till ett svar géllande antalet
permanenta medlemmar i sdkerhetsradet, vilket den hdr uppsatsen d&mnar undersoka. Detta
bidrar saledes till att komma framat 1 diskussionerna kring reform av sdkerhetsradet. Ytterligare
bidrar denna uppsats med en typ av analys som tidigare forskning i &mnet inte 4gnat sig at men

som dr nodvindig for att forskningen ska kunna ligga till grund for battre politiska beslut.

FN och sikerhetsradet

Fram mot slutet av andra varldskriget bildade de segrande makterna Forenta Nationerna,
sedermera FN, en mellanstatlig organisation med syfte att uppratthalla internationell fred och
sakerhet, for att ett sadant krig som andra varldskriget aldrig skulle intraffa igen (Smith 1993).
Organisationen &r uppbyggd av diverse organ som alla har varsitt ansvarsomrade. De centrala
organen i organisationen ar: det sociala och ekonomiska radet, den internationella domstolen,
sekretariatet, generalforsamlingen och sékerhetsradet. Sakerhetsradet ar det organ som har
huvudansvaret for att syftet med FN tillgodoses, dvs. sékerstélla sa att internationell fred och
sakerhet uppnas, nagot som gor medlemskap i organet synnerligen eftertraktat (Smith 1993).
Vid forsta anblick ar inte detta nagot som allmant kan ses som attraktivt att ansvaret faller till

stor del pa den egna staten. Det ar dock statusen som &r den priméara orsaken for denna stravan.



Det &r dven det internationella inflytandet som det permanenta medlemskapet medfor som gor
det eftertraktat.

Sékerhetsradet bestar av 15 medlemmar varav fem ar permanenta, de segrande makterna fran
andra varldskriget: USA, Ryssland, Frankrike, Storbritannien och Kina. For att garantera att
FN:s syfte skulle lyckas sa gav de sig sjalva permanent medlemskap, vilket &ven innebar
sarskilda befogenheter som rétt att lagga in veto, ndgot som ger dem mer makt i forhallande till
ovriga medlemmar i radet. Samtidigt exkluderades de divarande “fienderna” fran kriget;
Tyskland, Japan och Italien. De dvriga tio medlemmarna &r icke-permanenta och valjs ut av
generalforsamlingen (Smith 1993). Det permanenta medlemskapet och dess sarskilda
befogenheter har varit uppe for debatt vid flertalet tillfallen under aren (Cox 2009). Eftersom
omvérlden foréndrats sedan andra vérldskrigets slut och gamla fiender har blivit allierade vécks
fragan om ifall antalet permanenta medlemmar bor utokas, samt om det permanenta

medlemskapet &r forsvarbart ver huvud taget.

Vetoratten/avgriansning

De permanenta medlemmarnas exklusiva vetoratt har bade hyllats och kritiserats under de 80
ar FN existerat. Somliga ser pa vetoratten som en typ av elitism samtidigt som andra ser pa det
som FN:s akilleshal. Vetot kom till efter en forfragan fran Sovjetunionen som oroade sig for att
bli utvoterad av de andra medlemmarna och ville darfor skydda sig fran majoritetsroster (Smith
1993). Samtidigt som vetot har orsakat stor frustration och dérav hindrat dst och vast fran att
I6sa flertalet dispyter dem emellan, sa menar de som é&r positivt installda till vetot att FN:s
overlevnad &r beroende av vetoratten, eftersom den innebér att de resolutioner som gar igenom
efterfoljs av alla medlemmar och att organisationen darmed tas pa allvar. Alternativet skulle
vara att de permanenta medlemmarna ignorerar resolutionerna och darav satter ett daligt
exempel for 6vriga medlemmar (Smith 1993). Sa trots att vetoratten ar odemokratisk och bidrar
till en maktobalans i radet, da de permanenta medlemmarna maste saga ja eller lagga ner sin
rost for att ett beslut ska ga igenom, sa verkar den halla samman FN och darav dven uppréatthalla
sakerhetsradets legitimitet (ibid.). | manga av forslagen om reformer av medlemskap i
sakerhetsradet behandlas bade fragan om antalet permanenta medlemmar och vetoratten, ofta
tillsammans da det finns en diskussion kring ifall eventuella nya permanenta medlemmar skulle

erhalla vetoratt (se Kelly 2020). | min uppsats kommer jag dock fokusera endast pa antalet



permanenta medlemmar eftersom den fragan inte &r beroende av frdgan om vetoratt.
Anledningen till att jag forklarar vetoratten ar for att klargora att den ar skild fran fragan om

permanent medlemskap dven om de ofta diskuteras gemensamt.

Problemformulering

Det rader ingen tvekan om att en reform av sakerhetsradet ar nodvandig eftersom det varit
ettfrekvent diskuterat amne bland FN:s medlemsstater. Det &r en annan frdga om vad som
behdver goras, huruvida det ska handla om antalet medlemmar, bade permanenta och icke-
permanenta, eller arbetsmetoden. Tidigare forskning hanterar huvudsakligen fragor om varfor
reformforslagen misslyckades, varfor de inte skulle fungera eller vad som &r det basta
alternativet for reform (Cox 2009; Binder & Heupel 2021; etc.). Trots att denna typ av forskning
utan tvekan ar relevant och viktig finns det ingen forskning som bedrivit en normativ prévning
av de argument som ges for att en viss reform &r nodvandig. Da reform av sékerhetsradet som
helhet ar ett mycket komplext problem laggs fokus har mer specifikt pa fragan om det
permanenta medlemskapet bor utokas eller ej. Den har uppsatsen fokuserar pa hur starka
argumenten for och emot en expansion av det permanenta medlemskapet ar och vilka argument
som ger det mest rimliga svaret pa fragan. Fokus &r den normativa prévningen av argumenten
och centralt for min analys ar begreppen legitimitet, representation och effektivitet da dessa

begrepp aterkommer i reformforslagen, vilka kommer forklaras i teoriavsnittet.

Att finna ett svar pa frdgan om det permanenta medlemskapet bor utvidgas ar centralt for att
komma fram till en I6sning pa hur sékerhetsradet bor reformeras. Utvecklingen har varit fast i
ett dodlage under alltfor lang tid, trots att kritik mot radets uppbyggnad och arbetssatt ar standigt
aterkommande. Fragan har pa senare ar blivit allt mer aktuell, inte minst pa grund av
sakerhetsradets ageranden (eller brist déarav) under Putins angrepp mot Ukraina samt
Gazakonflikten (Svenska Yle 2024).

Syfte och fragestillning

Syftet med den hér uppsatsen ar att besvara frigan om antalet permanenta medlemmar i FN:s
sdkerhetsrad bor utdkas genom att analysera rimligheten hos de argument som framfors i
reformforslagen. Till min hjdlp anvénder jag en normativ argumentationsanalys, eftersom

fragan om Onskvirdheten av en utdkning av det permanenta medlemskapet kridver en normativ



analys och jag fokuserar pd rimligheten hos de argument som forts fram i reformforslagen.
Uppgiften &r att formedelst min valda metod analysera argument for och emot en expansion av
sdkerhetsradet for att komma fram till ett svar pa om det permanenta medlemskapet bor utokas.

Till min hjélp har jag valt ut ett antal begrepp som presenteras i teoriavsnittet.
Min frégestéllning blir saledes:

Vilka argument for eller emot ett utvidgande av det permanenta medlemskapet som dterfinns i

reformforslagen dr mest rimliga?

Bakgrund

Reformen som antogs 1963 (genomfordes 1966) for att utdka det icke-permanenta
medlemskapet 1 sdkerhetsradet byggde pa krav for bittre representation eftersom det skett en
drastisk 6kning av medlemsstater 1 FN. Detta for att forbattra den geografiska representationen
samt att gora sdkerhetsradet effektivare. Representation dr dock fortfarande en av de mest
centrala orsakerna till forsok till reform av sdkerhetsradet. Generalférsamlingen lade fram
resolution GA47/62 vilket innebar att medlemmar erbjods ligga fram forslag pa reformer vilket
ledde till att resolution GA 48/26 godkidndes 1992. Resolutionen riktade ljus mot FN:s dkade
medlemsantal, 6nskan om 6kad effektivitet samt likvérdigt deltagande for medlemsstater vilket
innebar att en arbetsgrupp tillsattes som skulle gora det mojligt for vilken stat som helst att
lamna in forslag till reform (Cox 2009). Utover representation och effektivitet sd framkommer
dven legitimitet som ett tema centralt for forslagen (Binder & Heupel 2020; Cox 2009; etc.).

Det ar séledes legitimitet, representation och effektivitet jag fokuserar pa.
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Teori

Reformforslagen tenderar att i argumenten namna ett antal begrepp som kan tolkas pa manga
olika satt. Detta avsnitt gar in pa djupet av dessa begrepp och diskuterar de méjliga tolkningar
begreppen har som ar relevanta for uppsatsen, vilket ar nddvandigt for att mojliggora en
ordentlig normativ analys av argumenten. Forst forklarar jag Overgripande om begreppet
legitimitet efter det foljer tre olika versioner av legitimitet: politisk, institutionell och normativ

legitimitet. Dérefter forklaras representation foljt av effektivitet.

Overgripande om legitimitet
Begreppet legitimitet ar ett mangfacetterat begrepp. | uppsatsen delas legitimitet in i tre olika
kategorier som alla kan vara till hjalp for att analysera de argument jag hamtar fran

reformforslagen som framtagits av olika statskoalitioner.

Legitimitet kopplas samman med teorier som ror social kontroll och ar saledes forenat med
fragor kring makt. Bade stater och icke-statliga aktdrer har regler som de vill ska efterféljas,
som de anser ska hdrsammas (Barnett & Sikkink, 2013). En férandring i en organisations
legitimitet skulle synas i graden av efterlevnad, samt staternas forandrade vilja att gemensamt
forsvara dessa uppsatta regler samt straffa dem som inte foljer reglerna och férse organisationen
med resurser (ibid.). Legitimitet definieras (1) som ett befogande for att verka med tvang, samt
att generera politisk auktoritet, och (2) som acceptans av den nuvarande, existerande politiska
auktoriteten (Peter 2023).

Politisk legitimitet

For att politisk legitimitet ska uppnas sa maste institutioner/organisationer tillhandahalla vissa
fundamentala nyttigheter dar stabilitet, sdkerhet och forutsattningar for kollaboration innefattas.
Dock &r inte detta alltid tillrackligt for att uppna legitimitet, sa staten/institutionen dven behéver
motivera hur dessa nyttigheter ska stéllas till férfogande (Peter 2023). Overtygelser om global
legitimitet, dvs. legitimitet pa den internationella arenan, hanvisar till politisk legitimitet for
globala institutioner som t.ex. WHO. En av foregangarna till detta perspektiv & Immanuel Kant
som kan tolkas foresprakar att global legitimitet kan uppnas med en l6st sammansatt union av
nationer, som FN. En annan tolkning av Kant &r att han istallet foresprakar en stat sasmmansatt

av nationalstater som en mer korrekt position, i dag skulle den nédrmsta liknelsen vara EU.
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Litteraturen kring den filosofiska tolkningen av global legitimitet ar ett arbete under utveckling.
Det som framkommer &r dock att en teori om global legitimitet ska innehalla foljande tre
fragestéllningar: ”(1) Vad dr globala styrningsinstitutiooner och pa vilket sétt kan de och bor
de ses som att de tar over rollen fran stater eller deras regeringar? (2) Vilket &r
legitimitetsproblemet som sadana star infor? (3) Hur kan de I6sa dessa legitimeringsproblem
och vilka &r legitimeringskriterierna som géller for dem? Hur (om) skiljer de sig fran dem pa
nationsniva?” (Peter 2023). FOr min uppsats ar det legitimitetskriterierna (2) som &r relevant
for min uppsats eftersom sakerhetsradet ska hantera sadana sakerhetsfragor som enskilda stater
inte kan hantera pa egen hand sa som véapnade konflikter mellan stater. Institutioner pa global
niva ar inrattade for att I6sa problem som bést hanteras pa global niva istallet for nationell eller
regional niva. Detta kan galla problem som inte bara ror en stat utan flera t.ex. miljéproblem,
sakerhetsproblem. Pa detta satt kan syftet med FN:s sdkerhetsrad motiveras eftersom det

skapades for att uppratthalla internationell fred och sakerhet (Smith 1993).

Centralt for den hér typen av legitimitet ar dven i vilken utstrackning politisk legitimitet kraver
demokrati. Detta &r nagot som manga skribenter &r aterhallsamt positiva till. Det beror daremot
pa vilka typer av problem som ar tanka att losas. Nar det galler fragor om kollektiv sakerhet,
dvs. FN:s syfte med fred och sakerhet i vérlden &r demokrati inte alltid att foredra.
Demokratiska beslutsfattanden innebér ofta debatter och férhandlingar vilket kan leda till en
utdragen process vilket inte ar att foredra i fragor som kraver ett akut agerande som vid ett
potentiellt hot mot varldsfreden®. Rawls haller med om att demokrati inte &r nodvandigt da han
predikar en uppfattning om att legitimitet fordrar valordning for folk och stater men att det inte
ar nodvandigtvis associerat med demokrati. En orsak till att det finns en forsiktighet gallande
demokrati pa global niva &r dels att den kan uppfattas som tamligen utopis och dérav inte
realiserbar, dels handlar det i grunden om moral, att demokrati inte kan patvingas dem som inte

stodjer samma varderingar (Peter 2023).

! Demokrati pa global niva skulle kunna innebéra att alla personer i varlden har varsin rést men da handlar det
istdllet om en global stat. | detta fall handlar det om en stat har en rost och allas roster skulle vara lika mycket
varda. For att koppla detta till sékerhetsradet skulle alltsa vetoratten strykas och oavsett om medlemmarna var
permanenta eller ej var deras rost vérd lika mycket. Aterigen ar vetorétten inte fokus fér uppsatsen.
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Institutionell legitimitet

Institutionell legitimitet handlar om déarest en institution? fortjanar vart moraliska stod, att vi
sympatiserar med institutionen, vilket inte beror pa nagon typ av radsla for tvang eller pa en
anpassning mellan vad den kraver av oss och vara egna intressen (Buchanan 2018). Det handlar
om huruvida vi ska respektera en institutions regler och bestammelser. Att endast agera utifran
vad institutionen kréaver av oss eller vara egna intressen fungerar inte eftersom dessa krav ofta
kan ga emot den egna statens intresse darav kravs en kompromiss. En institution behover inte
nodvandigtvis legitimitet om tillrackligt manga stoder den genom vana. Daremot kan begreppet
bli centralt om det ar nagot som intraffar som tvingar oss att fundera pa hur vi bor orientera oss
gentemot en institution. Om en institution misslyckas med att utféra vad den ar skapad for att
gora kan det vacka liv i fragan om institutionens legitimitet dvs. om dess legitimitet riskerar att
minska (ibid.).

Enligt metacoordianation-synen® sa ar en institution legitim om den fértjanar vart moraliska
stod. Huruvida institutionen fortjanar detta stod handlar om ifall fordelarna &r stérre an riskerna
med det. Vi maste dven anse att om vi stodjer en institution sa forvantar vi oss att den skulle
bidra med nagot som vi inte hade klarat utan den (ibid.). Har kan vi se hur grundandet av FN
och specifikt sakerhetsradet spelar roll. Syftet med sdkerhetsradet var att sakerstélla att
internationell fred och sakerhet existerar, samt att sakerhetsradet ordnar sa att potentiella hot
och risker mot den internationella freden och sdkerheten avblases (Smith 1993). Efter att det
forekommit tva stora krig som lamnat lander i ruiner, sdgs detta som nodvéndigt och stater

sjdlva hade inte makten att l6sa det pa egen hand.

Vi kan inte krdva av en institution att den ska vara helt réttvis, det kan vara for mycket begart
av institutionen och detta av tva anledningar: (1) det kan vara for svart att skapa total rattvisa,
och (2) vi behdver ofta dessa institutioner for att komma framat i utvecklingen av rattvisa och

att vagra stddja en institution for att den &r oréttvis och dérav kalla den illegitim skulle vara

2 En institution i det har fallet handlar inte om en stat utan om en organisation dar en stat ar medlem.
3 Metacoordination-synen ser pa legitimitet utifran en normativ synvinkel och visar pa nédvandigheten med
sociologisk legitimitet. (Utveckla)
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kontraproduktivt (Buchanan 2018). Om en institution kan fordra for vad den utlovar, och att

detta ar nagot 6nskvart, finns det anledning att ge institutionen stod.

Trovardighet

Trovardighet (credibility) ar ett begrepp som ocksa framstdr som centralt, ibland nastan
synonymt med legitimitet och i andra fall separat. Begreppet i sig ar inte lika svartydd som
ovriga begrepp men eftersom det aterfinns i forslagen sa finner det sig lampligt att forklara
begreppet narmare har. Cambridge Dictionary forklarar att med begreppet sa menas det att
nagot ar palitligt, nagot att tro pa (ibid. 2024). For att en institution ska fungera kan trovardighet
ses som sjélvklart vilket forklarar varfor begreppet &r centralt i reformforslagen. En diskussion

kan aven dras till hur trovardighet 6kar legitimiteten hos institutioner.

Representation

| flertalet av de reformforslag for sakerhetsradet som framtagits &r representation centralt for
att uppna legitimitet. Déarav kan representation raknas som en del av legitimitet. Har vill jag
dock skilja pa de tva dels eftersom representation framstar som en separat komponent i de
argument som framkommer av forslagen, dels for att tidigare forskning skiljer dem at. Darfor

far representation en egen forklaring har.

Representation &r ett brett begrepp och kan vara uttryck for olika saker beroende pa i vilken
kontext det anvéands. | den har uppsatsen tolkas representation i form av stater och da pa vilka
olika satt stater kan h&vda representation. En av dessa handlar om representation av
utvecklingsstater (Binder & Heupel 2020) da dessa ses som underrepresenterade eller inte alls
representerade i radet. Andra typer av representation innefattar geografisk representation, samt
representation utifran makt dvs. inflytande pa den internationella arenan (Parvanovs 2023).
Geografisk representation kan hanvisa till att det finns folkvalda representanter fran olika
geografiska platser i ett land till dess parlament (Latner & McGann 2005) men hdr menas
geografisk representation utifran stater fran olika regioner i vérlden. | FN:s stadga star det i
artikel 23 att det ska finns geografisk representation om &n skélig vilket ger upphov till
tolkningsfragor (FN-stadgan 1945).

I generalférsamlingen finns alla FN:s medlemsstater representerade och allas roster &r varda

lika mycket, vilket innebéar det kravs en majoritet av rosterna for ett beslut att ga igenom. Sa ar

14



inte fallet i sakerhetsradet dér det visserligen kravs majoritet, nio av femton maste vara for en
resolution for att den ska ga igenom, men det kraver att alla P5 &r 6verens for om de inte &r det

kan de lagga in ett veto vilket omojliggor for ett majoritetsbaserat beslut (Smith 1993).

Effektivitet

Effektivitet hor inte nddvandigtvis samman med legitimitet dvs. en organisation kan ha
legitimitet utan att vara effektiv och den kan vara effektiv utan att ha legitimitet (March & Olsen
2013). Nar det daremot géller FN:s syfte for att uppratthalla fred, vilket kraver legitimitet, ar
effektivitet centralt for legitimitet. Effektivitet kan liksom legitimitet vara svardefinierat men
begreppet innebér i denna uppsats att arbetet sker fortgaende och inte hindras eller forsenas.
Sékerhetsradet ska vara standigt aktivt for att forenkla denna process vilket innebar att
representanterna for medlemsstaterna i sakerhetsradet ska kunna samlas pa kort tid samt att
I6sningar och insatser ska kunna beslutas om sa fort som majlighet for att kunna uppréatthalla
organisationens syfte dvs. uppratthalla fred och sakerhet i varlden och forhindra storskaliga
konflikter (FN-stadgan).
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Metod

Forskningsfragan for den har uppsatsen ar alltsa: Vilka argument for eller emot ett utvidgande
av det permanenta medlemskapet i FN:s sakerhetsrad som aterfinns i reformforslagen ar mest
rimliga? och med denna &mnar jag understka om det bor finnas fler permanenta medlemmar i
FN:s sdkerhetsrad, dvs. hur ndgot bor vara, inte som det ser ut just nu. Forskningsfragan ar

normativ, vilket innebér att det kravs en normativ metod for att besvara den.

Uppsatsens material utgors av reformforslag i vilka ett antal olika argument presenteras rorande
en eventuell utvidgning av antalet permanenta medlemmar i FN:s sakerhetsrad. Det finns ett
antal olika metoder att anvanda for att besvara en normativ fraga. For att besvara den har
fragestallningen sa lampar sig argumentationsanalys eftersom materialet utgar fran just
argument. Argumentationsanalys &r inte en metod som &r exklusiv for normativa uppsatser da
alla vetenskapliga texter anvénder sig av argument for att komma fram till en slutsats (Esaiasson
et.al. 2017 s.214; Duus-Otterstrom 2024). | den h&r uppsatsen anvands metoden for att
utvardera reformforslagens argument for och emot ett utdkat permanent medlemskap.
Argumentationsanalysen sker i tva steg. Det forsta steget ar en formaliseringsfas, i vilket jag
formulerar och tydliggdr argumenten som framfors i reformforslagen. Det andra steget &r en

utvarderingsfas dar jag resonerar om argumentens rimlighet (Duus-Otterstrom 2024).

Fragan om huruvida sakerhetsradet ska utokas med fler medlemmar, permanenta eller ej, ar inte
en ny fraga som jag tidigare namnt, utan den har varit uppe for debatt under lang tid. Eftersom
jag finner argumenten ur olika reformférslag framkommer argumenten som korta i Westons
(2008) kategorisering av argumenttyper, vilket innebér att de har en eller fa premisser samt en
slutsats (ibid. s.1). For att urskilja argumenten behover vi stélla oss foljande fragor: varfor bor

det permanenta medlemskapet 6ka? Varfor bor det permanenta medlemskapet inte 6ka?

Insamling av argument

Jag hamtade mina argument fran FN:s officiella dokument, fran reformforslag som tagits fram
som Kortfattat presenterade sina forslag. Aven om tidigare forskning diskuterat dessa forslag
och argument ville jag se dem s& som de ursprungligen foreslogs utan nagra eventuella
tolkningar av andra forfattare. Vilka ar argumenten for och emot och vilka ar det som star

bakom dem? Det &r viktigt att vara 6ppensinnad i en sadan héar situation for att valkomna alla
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typer av argument. Meningen &r just att jag inte vet vart jag hamnar nar jag boérjar min process
att analysera argumenten (Weston 2008). Da argumenten for och emot en expansion av det
permanenta medlemskapet ar centrerade kring de tre temana som aterfinns under teoriavsnittet

ar det med hjalp av dem jag analyserar de givna argumenten.

Begreppen som jag hamtar fran argumenten kan alla ha olika tolkningar, vilket forsvarar mitt
arbete under utvarderingsfasen. Darfor beskrivs de olika tolkningarna nedan. Forst ut ar
legitimitet som jag urskiljer tva tolkningar av. Den forsta handlar om institutionell legitimitet
vilket innebar huruvida en institution, har sékerhetsradet, fortjanar varat moraliska stod. Den
andra ror politisk legitimitet som forklaras genom att legitimitet uppnads nar
institutioner/organisationer tillnandahaller vissa fundementala nyttigheter sasom sakerhet.
Darefter har vi representation vilket jag har urskilt tva olika tolkningar. Den forsta handlar om
geografisk representation som aven aterfinns i FN-stadgan som ett krav for sakerhetsradet, dven
om det mer exakt star "godtagbar” geografisk representation (FN-stadgan 1945). Den sista
tolkningen utgar frdn makt och inflytande vilka framforallt G4-gruppen stodjer. Slutligen har
vi effektivitet som jag tidigare tryckt pa ar ett svart begrepp att definiera, da det dels kan handla
om effektivare arbete, effektivare beslutsfattande eller effektivitet i betydelsen att

sakerhetsradet inte hindras i att uppna sina mal (March & Olsen 2013; FN-stadgan).

Formaliseringsfasen

Passande for den har typen av uppsats ar att hitta ett begransat antal argument som &r nagorlunda
korta for att underlatta analysen (Weston 2008). Eftersom forfattarna till reformférslagen inte
ar utforliga i sin argumentation innebéar detta en svarighet att urskilja premisser, vilket har lett
till att nér jag presenterar premisserna och slutsatsen har jag med citatet for att ge transparens
till lasaren. Darav foljer forst citatet, sedan min tolkning av det och slutligen en indelning i

premiss(er) och slutsats.

Utvarderingsftasen

Efter att jag formaliserat argumentet tittar jag aterigen pa premisserna. Premisserna behdver
stod for att vara trovardiga och for att leda fram till slutsatsen, Pa sa satt blir premisserna sjalva
slutsatser till andra argument eftersom de kraver stod. For att gora det soker jag efter vad det ar
som lett fram till just den premissen (Westin 2008). For att utvardera argumentet staller jag

foljande fragor: (1.) Ar premisserna sanna? (2.) Ger de stod/leder de till slutsatsen? (Duus-
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Otterstrom 2024). Om bada dessa fragor besvaras med ett ja under utvarderingen sa raknas
argumentet som bra och hallbart (ibid.). Det ar dven har jag anvander de begrepp som finns
forklarade under teoriavsnittet for att komma fram till om argumentet ar hallbart. Nar ett
argument tar upp exempelvis representation som en anledning till att expandera det permanenta
medlemskapet i sakerhetsradet anvands begreppsforklaringen som tidigare gjorts for att
analysera argumentets premisser. Detta genom att se det utifran de olika tolkningarna av
representation som finns férklarade ovan. Samma sak galler ifall det finns motsagelser gallande

de olika typerna av representation och vad detta da innebéar for argumentets hallbarhet.

Som tidigare namnts sa &r det viktigt att hitta argument fran bada sidor, detta for att fa sa stadig
och opartisk grund som mojligt. Dessutom kraver det att jag analyserar dessa olika positioner
for att slutsatsen ska kunna bli sa korrekt som mojligt, utan forutfattade meningar. Darfor
analyseras argument fran tva olika reformfdrslag som star pd motsatta sidor i fragan gallande
huruvida det permanenta medlemskapet i sakerhetsradet bor expanderas eller €j. | en normativ
fragestallning som denna blir det svart att faktiskt hitta svar pa vad som &r mer ratt an det andra,

vilket ar nagot som tas hansyn till nar jag drar min slutsats (Weston 2008, s.54).

Diskussion om metodvalet

Det ar dven viktigt att stalla fraigan om den har fragestéllningen hade kunnat besvaras genom
en annan metod. FOr en normativ analys av de olika reformférslagens argument behdvs det att
jag rekonstruerar de argumenten som fors fram och att jag utvarderar argumentens rimlighet
och vager dem mot varandra. Detta gor att argumentationsanalys &r en rimlig metod for min
uppsats. Ett alternativ till metodvalet hade varit reflektivt ekvilibrium som utgar fran att tva
accepterade antaganden stélls mot varandra for att bedoma vilket av dem som &r mer
overtygande (Duus-Otterstrom 2024) men eftersom den hér uppsatsen inte har nagra sadana

antaganden ar metoden inte relevant.

Material

Materialet jag anvander mig av i uppsatsen ar en sammanfattande artikel fran 2009, forfattad
av Cox, som diskuterar de olika reformforslagen. Detta for att fa en overblick av de olika
forslagen som tagits fram. Utéver den anvéander jag de reformforslag som &r relevanta for min
fragestallning, dvs. de som diskuterar det permanenta medlemskapet vilka i denna uppsats &r

forslagen framtagna av G4 och UfC. Det finns dven pressmeddelanden som publicerats efter
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att forslagen tagits fram som utvecklade motiveringarna bakom forslaget sa fanns en tanke att
anvanda dven dessa men da det inte fick plats i uppsatsen valdes det bort. Detta innebar
svarigheter med att tolka materialet pa egen hand. Syftet med att anvanda reformforslagen var
for att kunna lasa dem i dess ursprungliga format och fa fram argumenten dérifran. Argumenten
som anvands i analysen har hamtade fran de tvd mest omtalade forslagen, de framlagda av G4-
gruppen och UfC. Detta dels eftersom de &r de mest diskuterade och dels for att forslag

framtagna av andra grupper ar inne pa samma typ av argument.

Kritik av mitt material

Artikeln som sammanfattar forslagen fokuserar framst pa att presentera dem vilket ar positivt
men de missar en mer djupgaende forklaring av dem. Aven om det aterfinns mycket forskning
och analyser kring de olika reformforslagen sa var det svart att hitta bra kallor for att
utvéardera/granska argumenten da de ar nagot vaga och ospecifika i sina formuleringar. De
kunde inte forklara centrala begrepp som ar viktiga for min analys vilket komplicerade mitt
arbete. Jag fick sjalv gora tolkningar av materialet vilket erbjuder framtida forskning att
eventuellt komma fram till en annan slutsats &n vad jag gor. Ytterligare kan kritik kring valet
av mitt material kan vara att reformférslagen ar gamla, fran borjan av 2000-talet, och
diskussioner kring det permanenta medlemskapet har utvecklats sedan dess. Syftet med att
anvanda de har forslagen ar for att granska dem i deras ursprungsform och se deras argument.
Jag ville se de ursprungliga argumenten for eller emot en expansion av sakerhetsradet, inte
vilken diskussion dessa har lett till. Aterigen synliggor jag detta med utvalda citat for att erbjuda
lasaren transparens. En ytterligare invandning mot att anvanda sa gamla forslag ar att nyare
diskussioner kan vara mer relevant, mitt svar pa detta ar att det ar fortsatt dessa tva forslag som

fatt mest uppmarksamhet och som fortfarande diskuteras vilket gor det aktuellt.

Disposition

Resterande del av uppsatsen &r upplagd efter foljande struktur, férst kommer en mer detaljerad
redogorelse for de forslag till reformer som namnts i tidigare avsnitt, sedan foljer en analys av
dessa med hjalp av den valda metoden. Darefter drar jag en slutsats av det jag far fram i analysen

och avslutningsvis foljer en diskussion av slutsatsen och det gangna arbetet.
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Reformforslag av sakerhetsradet

Forandring av sakerhetsradets konstellation och arbetsforfarande har existerat d&nda sedan FN:s
grundande. Den enda forandringen som skett av sakerhetsradets konstellation &r, som tidigare
namnts, dkningen av icke-permanenta medlemmar fran sex till tio 1966 (Smith 1993). Dock
skiljer sig forslagen at i vad det & som behover andras pa och de forslag som diskuterats har
inte alla velat se ett utokande av sakerhetsradets permanenta medlemmar. De forslag som tar
upp fragan ar Razali planen (1997), High level panel report (2003), G4-planen (2005), United
for Consensus (2005) samt Ezulwini-forslaget (2005). De tva mest omtalade forslagen ar G4-

planen och UfC, vilka &r forslag framtagna av statskoalitioner (Cox 2009).

G4 planen

G4 planen ar ett forslag framtaget av ett antal stater dar de framsta foresprakarna ar: Brasilien,
Tyskland, Indien och Japan (UN SCR, A/59/L64, 2005). Fokuset ligger pa att oOka
sakerhetsradets trovardighet, legitimitet och effektivitet genom att 6ka representationen i radet
samtidigt som de tar hansyn till utvecklingslander. Forlaget ser hur vérlden ser ut nu, och att
sakerhetsradet skulle behdva utvidgas for att forbattra responsiviteten i fragor rérande alla
medlemmar i FN (Cox 2009). Forslaget kan ses som det mest lovande av de som tagits fram
men har anda inte lyckats fa tillrackligt med stod for att ga igenom (Binder & Heupel 2020).
Forslaget tar upp att radet ska utokas till att inkludera tio nya medlemmar, varav sex av dem
permanenta och att dessa ska distribueras geografiskt. De nya permanenta staterna skulle ha
samma réttigheter och skyldigheter som de nuvarande permanenta staterna férutom vetorétten
som forst skulle behovas granskas. Ytterligare innehaller forslaget atgarder for att starka

sakerhetsradets arbete genom att oka transparensen, inklusiviteten samt legitimiteten.

Nedan foljer utvalda stycken fran reformférslaget:

"Noting that the effectiveness, credibility and legitimacy of the work of the Security Council
will be enhanced by its improved representative character, its better ability to discharge its
primary responsibility and to carry out its duties on behalf of all members (...) / Aiming at the
expansion of the membership of the Security Council to better reflect contemporary world
realities, thereby shaping a balance of forces capable of enhancing the Council’s responsiveness

to the views and needs of all Member States, in particular developing countries, and ensuring
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the adoption of improved working methods, (...) / Urges the Security Council to undertake the
following measures to enhance the transparency, inclusiveness and legitimacy of its work to
strengthen the support and understanding of its decisions by the membership of the
Organization, thereby increasing the Council’s effectiveness” (Generalforsamlingen A/59/L.64

2005).

Uniting for consensus

Uniting for consensus (UfC) kan sdgas vara en reaktion mot G4-planen. Resolutionen &r
forslagen av 12 stater déribland: Italien, Kanada, Pakistan, och Colombia. Férslaget togs fram
for att motverka vissa staters stravan till att erhalla en permanent plats i sékerhetsradet,
namligen G4-gruppen. Detta forslag foresprakar flexibilitet och representativitet. Aterigen ar
orsaken till reformforslaget en vilja for 6kad representation. Sakerhetsradet som det ser ut i dag
ar i obalans och orattvist vilket kraver en utvidgning av radet for att géra det mer demokratiskt,
effektivt, transparent samt forenkla ansvarstagandet (Cox 2009). Till skillnad fran G4-planen
sa vill inte UfC se fler permanenta platser utan endast dubblera antalet icke-permanenta platser
vilket skulle innebéra att det totala antalet medlemmar i sakerhetsradet hamnar pa 25. De 20
icke-permanenta platserna skulle fordelas geografisktenligt. Platserna halls under en

tvaarsperiod och kan valjas om ifall den regionala gruppen de representerar tillater det (ibid.).
Nedan f6ljer utvalda stycken fran forslaget som skickades in:

“Recognizing that contemporary world realities, in particular the substantial increase in
membership of developing countries since 1963, requires an expansion of the Security Council,
in the non-permanent category, in order to ensure fairer opportunities of participation for all
Member States, / Reaffirming that any expansion of the Security Council should make it more
democratic, more equitably representative, more transparent, more effective and more
accountable, / Convinced that periodic elections and re-elections are the strongest means to
promote real accountability, allow for frequent rotation and fair and equitable representation of

the Member States in the Security Council” (Generalforsamlingen A/59/L.68).
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Analys

Analysen ar upplagd efter foljande struktur: i den forsta delen redogdrs argument fram for att
utoka det permanenta medlemskapet dar jag formaliserar det och utvarderar argumentet utefter
metoden. Dérefter kommer argument emot en expansion av det permanenta medlemskapet och

féljer samma upplégg. Slutligen kommer en kort sammanfattning av analysen.

Argument for att utoka det permanenta
medlemskapet

Argument framtaget av G4-gruppen. Forslaget innehdll inte endast forslag pa att tillsétta fler
permanenta medlemmar, utan dven icke-permanenta, sa trots att argumentet kan tolkas fran
bada de alternativen dr det endast det permanenta medlemskapet som dvervigs under analysen

av argumenten.

"Noting that the effectiveness, credibility and legitimacy of the work of the Security Council
will be enhanced by its improved representative character, its better ability to discharge its
primary responsibility and to carry out its duties on behalf of all members (...) / Aiming at the
expansion of the membership of the Security Council to better reflect contemporary world
realities, thereby shaping a balance of forces capable of enhancing the Council’s responsiveness
to the views and needs of all Member States, in particular developing countries, and ensuring
the adoption of improved working methods, (...) / Urges the Security Council to undertake the
following measures to enhance the transparency, inclusiveness and legitimacy of its work to
strengthen the support and understanding of its decisions by the membership of the
Organization, thereby increasing the Council’s effectiveness” (Generalforsamlingen A/59/L.64

2005).

Ur citatet urskiljer jag foljande argument:

Al: Okad representation i FN:s sikerhetsrdd i form av fler permanenta medlemmar skulle géra

sdkerhetsradet (s arbete) effektivare, 6ka dess trovirdighet samt oka dess legitimitet.

Aven om citatet inte uttrycker explicit att expansionen ska utgdras av fler permanenta
medlemmar utgér jag ifran det eftersom G4-gruppen som lade fram forslaget sjédlva vill bli
permanenta medlemmar, det vill siga Tyskland, Japan, Indien och Brasilien. Aven om
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argumentet kan innefatta en Okning av bade det permanenta och det icke-permanenta
medlemskapet fokuserar jag hdr pa okning av det permanenta medlemskapet eftersom de ar

positiva till det.

Formaliseringsfas Al

Premiss 1: Okad representation i form av permanent medlemskap gor sikerhetsradet effektivare
Premiss (implicit) 2: Sékerhetsradet behover arbeta effektivare

Premiss 3: Okad representation i form av permanent medlemskap skulle foljas av okad

trovardighet.
Premiss (implicit) 4: Sékerhetsradet behdver oka sin trovérdighet.

Premiss: 5: Okad representation i form av permanent medlemskap skulle dka sikerhetsradets

legitimitet.
Premiss (implicit) 6: Sékerhetsradet lider av ett legitimitetsproblem.

Slutsats: Det permanenta medlemskapet i FN:s sékerhetsrad bor utokas till att inkludera fler

stater.

Utviirderingfas Al

Representation dr vagt angivet i argumentet och det &r inte klart vad det &syftar. Eftersom
representation 1 sig sjilvt dr ett begrepp som kan syfta pa olika saker behover vi identifiera vad
det kan innefatta i det hir argumentet. G4:s strévan att erhalla eget permanent medlemskap ér
en av grunderna till deras forslag och att de trycker pa inflytande i varlden, pengar och makt.
De pépekar dven stycket i FN-stadgan om den geografiska representationen och hévdar da att

de ér de bidsta staterna att representera sina regioner.

Premissen lyder att 6kad representation skulle leda till okad effektivitet. Vad den Okade
effektiviteten skulle vara dr nagot oklart 1 forslaget. En mgjlig tolkning ar att den okade
representationen skulle gora medlemmarna mer samarbetsvilliga vilket skulle innebéra att
arbetet skulle ske mer effektivt. Detta skulle kunna innefatta att beslut skulle tas fortare av
sikerhetsradet samt att olika problem skulle framforas och tas upp av sékerhetsradet snabbare

om fler stater skulle ha nagot att séga till om (referera hir). Det dr dock oklart om det faktiskt
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skulle leda till 6kad effektivitet om representationen av fler permanenta medlemmar skulle dka.
Vi skulle istillet kunna tidnka oss att ju fler stater som har ndgon typ av bestimmanderitt desto
svarare skulle det vara att ta beslut eftersom alla de facto maste vara 6verens vilket skulle leda

till langre 6verldggningar och fler kompromisser.

Premissen bygger pa att 6kad representation skulle leda till effektivare arbete. For att inte tala
om att sékerhetsrddet redan har viss geografisk representation, finns det ndgot som verkligen
talar for att 6kad sadan skulle leda till effektivare arbete? Dessutom é&r det flera som klagar pa
att méktiga stater representeras i sdkerhetsrddet vilket da kanske inte skulle vara det bésta d
det hela riskerar att sluta i en maktkamp som under andra vérldskriget. Alltfor manga méktiga
stater som har en sdrskild status for att de ar just "méktiga” riskerar att orsaka oro och instabilitet
eftersom mindre stater endast blir spelbrickor och offras for att gynna dessa stater. Ytterligare,
eftersom denna uppsats inte fokuserar pa diskussionen om vetordtten innebér att ett potentiellt
expanderande av det permanenta medlemskapet ddrmed skulle inkludera de rittigheter dessa
har, déribland vetordtten. Att fler stater som skulle hdvda sig som stormakter pa den globala
arenan skulle inneha denna rittighet skulle knappast gora sikerhetsradets arbete effektivare.

Detta innebér att premissen inte kan ses som sann.

Sdkerhetsrddet behover 6ka sin trovirdighet. Trovardighet, som diskuterats under teoriavsnittet,
kraver ingen storre utldggning. Vad som framkommer i1 argumentet dr att sdkerhetsradet
behover 6ka sin trovérdighet och detta gors bést genom att 6ka antalet permanenta medlemmar.
Premissen om att sikerhetsradet behover oka sin trovérdighet dr overtygande eftersom om
sdkerhetsradet verkligen hade “full” trovirdighet, skulle sdkerhetsradet verkligen behdva
reformeras d4? Antagligen inte. Ytterligare har FN-s generalsekreterare sjalv uttryckt bristen
pa trovérdighet (Svenska Yle 2024). Istéllet 4r det om denna premiss leder fram till slutsatsen
om att fler permanenta medlemmar bdr inféras som vi kan stélla oss tvivlande mot. A ena sidan
skulle det kunna leda till slutsatsen eftersom fler roster skulle behdvas ta storre hiinsyn till. A
andra sidan skulle det kunna leda till att trovardigheten istdllet minskar om radet i sin tur skulle

fa svarare att ta beslut.

Foljande premiss handlar om att 6kad representation i form av permanent medlemskap skulle
oka sdkerhetsradets legitimitet. Legitimitet kan som beskrivet under teoriavsnittet tolkas ha tre

olika betydelser. Primédrt diskuteras hdr om politisk legitimitet och sedan institutionell
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legitimitet. For att kunna utvirdera argumentet behover jag skilja pa de olika betydelserna
legitimitet kan ha i detta fall. Att 6kad representation skulle 6ka den politiska legitimiteten, dvs.
att sdkerhetsridet skulle (6ka) sitt tillhandahllande av specifika nyttigheter som bl.a. stabilitet
och sdkerhet (Peter 2023). Nér det dven handlar om politisk legitimitet pa global niva atergér
vi till den andra frdgan som aterfinns under rubriken politiks legitimitet 1 teoriavsnittet som
sidger "Vilket ar legitimitetsproblemet som sidana (institutioner) star infor?” (ibid.). Det
legitimitetsproblem som sékerhetsrddet frekvent forefaller besitta &r just det att radet inte
korrekt speglar den nuvarande virldsordningen och inte heller ar sirskilt demokratiskt (kélla).
Ett ytterligare legitimitetsproblem framkommer att det &r svart att i somliga fall fa igenom
resolutioner, inte minst i krigstider ndr ndgon av de permanenta medlemmarna har
(personliga/egna) intressen 1 konflikten. For det forsta sé skulle 6kad representation kunna 16sa
legitimitetsproblemet gdllande konstellationen av rddet och mer korrekt dterspegla hur varlden
ser ut i dag. Detta innebér att premissen kan klassas som sann. Samtidigt ar det viktigt att se de
andra legitimitetsproblemen. For det andra sa finns det ingen anledning att tro att dkad
representation i form av permanenta medlemmar skulle 16sa legitimitetsproblemet rérande
bristen pd demokratiskt beslutsfattande. Dock far har goras en avvégning eftersom det mer
handlar om vetorétten och att om fler medlemmar skulle erhélla den rittigheten s& skulle det
varken bli mer demokratiskt eller léttare att fatta beslut. Dérav sa gér det inte hdvda att
premissen dr sann i denna del. Foresprakare for politisk legitimitet &r dven 1 en diskussion kring
hur centralt demokrati dr for att uppnd politisk legitimitet. Detta visar att det inte alltid 4r att
foredra demokrati eftersom det inte alltid dr det snabbaste séttet att komma fram till ett beslut,
om en resolution ska antas osv. (Peter 2023). Att endast acceptera att politisk legitimitet uppnés
om fullkomlig demokrati skulle existera &r ddrav tdmligen orimligt (ibid.). For det tredje
handlar det just om att f4 igenom resolutioner vilket bade kan kopplas med foregéende
diskussion, men d4ven med fragan om effektivitet i ovanstdende analys. Att 6kad representation

skulle leda till ett mer legitimt beslutsfattande blir dérfor dven detta svért att stodja fullt ut.

Om det istdllet handlar om institutionell legitimitet far vi se pa legitimitet ur en annan synvinkel.
Det handlar om en institution fortjénar vart stdd, 1 detta fall om 6kad representation skulle leda
till att vart moraliska stod Okar for sdkerhetsradet vilket i1 sin tur skulle innebdra att den
institutionella legitimiteten 0kar (Buchanan 2018). Skulle 6kad representation leda till att

medlemsstater skulle 6ka sitt fortroende for sdkerhetsradet? Att reglerna och bestimmelserna
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skulle fa en 6kad tillit? FN med sdkerhetsradet i spetsen har blivit och fortsitter att bli beskyllt
for att inte uppna de krav de har pé sig sjdlva, att de dr sena med att ta fram beslut och inte har
ndgot att sitta emot ifall stater bryter mot uppsatta regler. Det &r har frdgan om sékerhetsradets
institutionella legitimitet blir central. Hur skulle 6kad representation 6ka den institutionella
legitimiteten? Vi mdste ta hénsyn till att en 6kning av antalet permanenta medlemmar inte ar
det enda forslaget for att fordndra sdkerhetsradet, (vilket dr centralt for att analysen inte ska
framstd som otillrdcklig). Med hénsyn till metakoordinationssynen & FN (och d&
sdkerhetsradet) vart vart moraliska stod om riskerna att inte stodja sékerhetsradet ar storre 4n
de risker som finns med att stodja det. Fragan dr hdr om riskerna med att inte moraliskt stodja
sikerhetsradet skulle minska, vilket siledes skulle innebdra 0kad institutionell legitimitet,
skulle uppnis med 6kad representation av permanent medlemskap. Det &r en komplicerad fraga.
Eftersom sédkerhetsrddet i dag har viss geografisk representation dr det inte klart att godta
argumentet som anser att det permanenta medlemskapet bor 6ka i1 hénsyn till geografisk
representation. Sérskilt om det handlar om det permanenta medlemskapet d& G4 redan har sina
regioner representerade, forutom Brasilien. Nar det handlar om dvriga former av representation

ar det desto svarare att komma fram till ett svar.

Premissen om att 6kad representation skulle leda till 6kad legitimitet &r inte ett enkelt argument
att analysera. Forutom att begreppet representation kan tolkas pd ménga olika sétt i premissen,
s& medfor dven legitimitetsbegreppet tolkningsproblem. Premissen ér till viss del rimlig och
trots att de olika tolkningarna av begreppet innebédr olika grad av giltighet sa gér det inte att
avfarda. Detta gor sdledes att premissen inte framstir som sarskilt stark. Vid forsta anblick sa
ar det latt att godta den men vid ndrmare efterforskning si forefaller premissen inte vara

tillrackligt dvertygande.

For att sammanfatta argumentet si stiller vi de frigor som finns beskrivna i metoden. Ar
premisserna rimliga? Foljer slutsatsen av dem/ger premisserna stod for den? Premisserna dr
ndgot otydliga, vilket jag hir forsokt reda ut. Innan analysen forefoll det mig som att
premisserna verkade stddja slutsatsen men analysen har fatt mig att &ndra uppfattning. De olika
tolkningar begreppen har och de vaga formuleringarna skapar inte den koherens som é&r
nodviandig for att de skulle leda till slutsatsen om att det permanenta medlemskapet bor utokas.
Samtidigt behdver inte vaghet innebéra att ndgot dr fel endast for att alla tolkningar av ett
begrepp inte &r logiska.
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Argument emot att utoka det permanenta

medlemskapet
Citat frdn A/59/L.68. UfC forslag till utokning av det icke-permanenta medlemskapet i FN:s

sakerhetsrad:

“Recognizing that contemporary world realities, in particular the substantial increase in
membership of developing countries since 1963, requires an expansion of the Security Council,
in the non-permanent category, in order to ensure fairer opportunities of participation for all
Member States, / Reaffirming that any expansion of the Security Council should make it more
democratic, more equitably representative, more transparent, more effective and more
accountable, / Convinced that periodic elections and re-elections are the strongest means to
promote real accountability, allow for frequent rotation and fair and equitable representation of

the Member States in the Security Council” (Generalforsamlingen A/59/L.68, 2005).

Citatet ar tre stycken hdmtat frén forslaget inskickat av de stater som enas bakom UfC. Forslaget
talar om hur det krivs en utdkning av det icke-permanenta medlemskapet eftersom allt fler
utvecklingslénder blivit medlemmar sedan 1963 da den senaste reformen av sdkerhetsradet gick
igenom. Detta for att skapa likvérdig delaktighet for alla medlemsstater. Forslaget belyser dven
hur en expansion av sékerhetsradet bor gora det mer demokratiskt och faster vikt pa mer rattvis
representation, 6kad transparens, 6kad effektivitet och 6kad ansvarsskyldighet. Déarav borde det
bista for att uppnd detta vara att tillfora fler icke-permanenta platser. Att gora sékerhetsradet
mer demokratiskt och 6ka ansvarstagandet kopplar jag till att 6ka sdkerhetsridets legitimitet.

Min tolkning av dessa stycken for forfattarna fram ett argument som kan formas foljande:

A2: Det dr nodvdndigt med en expansion av sdkerhetsrddet men endast genom icke-permanenta
platser for att gora sdkerhetsradet mer demokratiskt, mer representativt, mer transparent och

mer ansvarstagande.

Formuleringsfas A2

Fran ovanstaende argument urskiljer jag foljande premisser och slutsats:

Premiss 1: Sakerhetsradet behover bli mer demokratiskt och ansvarstagande
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Premiss 2: Okad representation i sikerhetsradet skulle gora det mer demokratiskt och

ansvarstagande.
Premiss 3: Okad representation sker bast genom fler antal icke-permanenta medlemmar.

Slutsats: Sakerhetsradet bor ha fler icke-permanenta medlemmar, men inte fler permanenta.

Utvdrderingsfas A2

Premisserna &r centrerade kring begreppen representation och demokrati samt ansvarstagande.
Forst gar jag narmare in pa begreppet representation och sedan demokrati tillsammans med

ansvarstagande.

Eftersom representation likasa ar viktigt i det har argumentet kravs det en noggrannare tolkning
av det dven har. Utifran det sista stycket pa citatet kan det tolkas som att UfC foreslar en
geografisk representation av de eventuella nya medlemmarna. Den geografiska
representationen framkommer inte tydligt i just citatet men parallellen till geografisk
representation kan dras eftersom sadan representation ar en del av FN:s stadga om hur
sakerhetsradet ska vara utformat, samt for att forslaget bygger pa att fler stater har kommit till,
inte minst fran regioner som inte varit lika representerade tidigare sasom Afrika. Utéver den
geografiska representationen sa gar det dven att urskilja representation utifran makt. Med detta
innefattar just det att forslaget vill fa fram att fler utvecklingslander ska fa komma till tals och
vara med och bestamma, inte minst om angelagenheter som starkt paverkar dem sjélva eftersom
flertalet av sakerhetsradets insatser har direkt inverkan pa dessa stater da de kan ske inom eller
i narheten av sitt territorium. Darav far begreppet representation har nagot av en dualistisk

tolkning.

Argumentet bygger dven pa premisserna att demokrati och ansvarstagande ar énskvart, och att
Okad representation genom fler icke-permanenta medlemmar skulle 6ka demokratin och
ansvarstagandet inom sakerhetsradet. Dessa tva begrepp kan aterfinnas under
legitimitetsbegreppet, dvs. att de &ar delar av vad som kravs for att oka sakerhetsradets
legitimitet. Tidigare forskning belyser hur det bristande ansvarstagandet och odemokratiska
forhallningssatt paverkar sakerhetsradets legitimitet negativt, vilket da ar nagot denna utokade
representation av icke-permanenta medlemmar amnar I6sa. For det forsta ar det (aterigen) svart

att se hur sakerhetsradet skulle kunna bli mer demokratiskt om fler icke-permanenta
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medlemmar tillsattes. Det ar fortfarande en fraga om att P5 har vetorétt, vilket i sig sjalv inte
framkommer som demokratiskt. Detta hindrar sakerhetsradet fran att bli fullt demokratiskt.
Samtidigt skulle demokratin 6ka om fler roster blev hérda och dven fast demokrati inte ar
nodvandigt for legitimitet, som vi tidigare kommit fram till, sa kan det 4nda bidra till att 6ka
legitimiteten bland medlemsstaterna. Det finns skal till att anta att séakerhetsradet skulle vara
mer ansvarstagande om fler icke-permanenta medlemmar tillsattes. Eftersom fler roster skulle
horas, skulle det leda till fler diskussioner och eftersom fler stater &r inblandade i besluten som
tas skulle de alla tankas vara noggrannare med att inte ta férhastade beslut, samt att lyssna pa
stater som paverkas eller har paverkats av liknande insatser som skulle vara under diskussion.
Dérav finns det delvis skél till att det skulle leda till 6kad legitimitet om fler icke-permanenta

medlemmar tillsattes.

S4, ar premisserna sanna? Utifran analysen av argumentet skulle jag saga att det ar de, dock &r
det frdgan om demokrati i sakerhetsradet som skapar hesitation. Bortsett fran det ar svaret ja.
Nar vi kommer till den andra fragan som stalls i utvéarderingsfasen, ger premisserna stod for
slutsatsen? Sa dr svaret pa den fragan ett ja, vilket alltsa gor argumentet till ett gott argument.
Den forsta premissen &r starkast och leder tydligast fram till slutsatsen att sakerhetsradet bor ha
battre representation i form av icke-permanenta medlemmar. Den tredje premissen skulle dven
den ségas vara stark eftersom den talar om en mer pluralistisk representation &n den som uppnas
om det skulle tillséttas fler permanenta medlemmar. Nar det géller den andra premissen sa ar
det lite mer komplicerat eftersom det &r svart att géra siakerhetsradet mer demokratiskt utan att
faktiskt inskranka pa P5:s vetoratt som vi skulle kunna saga ar det egentliga problemet till att
beslut inte kan tas fullt demokratiskt i sakerhetsradet. Hur stark eller svag premissen &r
framkommer nagot vagt, men eftersom évriga delar ar tydliga med ett jakande svar sa godkanns

argumentet.
Ytterligare ett argument som gar att urskilja ur de ovanstaende citaten ar:

A3: Sékerhetsradet, sa som det ser ut nu, ar i obalans med hur vérlden ser ut just nu och genom
att 6ka det icke-permanenta medlemskapet skulle leda till att transparensen och effektiviteten

Okade.

Att sakerhetsradet skulle vara i obalans med hur vérlden ser ut just nu kan tolkas utifran hur
varlden sag ut nar detta forslaget togs fram, namligen 2005, men trots att det gatt sa lang tid
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fortséatter denna aspekt vara relevant eftersom det skett flertalet forandringar i vérlden, som
ytterligare pavisar denna obalans, vilket gor denna del hogst aktuellt. Denna del fokuserar
darfor, utifran min tolkning dven hér pa representation. Dessutom sa fokuserar argumentet pa

effektivitet vilket kraver en diskussion av vad det innebér i detta argumentet.

Formuleringsfas A3

Premiss 1: Sakerhetsradet ar i obalans med hur véarlden ser ut varlden.

Premiss 2: Det &ar onskvart att forandra konstellationen i sakerhetsradet sa att det

Overensstdammer med hur varlden ser ut i dag.

Premiss 3: Att utdka det icke-permanenta medlemskapet skulle medféra dkad transparens och
Okad effektivitet.

Premiss 4: Det &r 6nskvart med 6kad transparens och effektivitet.

Slutsats: Vi bor utéka det icke-permanenta medlemskapet i FN:s sakerhetsrad.

Utvdirderingsfas A3

Att sékerhetsradet skulle behova foréndras for att battre representera hur vérlden ser ut ar inte
en 1dngsokt tankegang. Det har dels skett ett maktskifte, dér stater som var méktiga nér ridet
bildades inte dr det lingre och att andra stater vuxit sig starkare. Dels har stater antingen
tillkommit eller blivit allt viktigare internationellt vilket visar denna obalans. Det handlar om
tidigare kolonier, samt stater i primért Asien och Sydamerika. For att sdkerhetsradet ska kunna
rattfardiga sina handlingar framstir det att sdkerhetsradet behover fordndras. Pa sa sitt
framkommer dels representationsaspekten, men dven en aspekt kring att utoka det icke-
permanenta medlemskapet. Vilket innebdr att vi redan hér kan séga att premissen leder fram till
slutsatsen. Eftersom vérlden ser dels annorlunda ut nu jamfért med FN:s grundande, men dven
dels jamfort med den senaste reformen fran 1963 sd framkommer dven en tolkning av
representation i forstdelsen av makt. Eftersom P5 inte langre dr de enda starka makterna péa den
globala arenan, och vissa var redan pa nedgang under férbundets bildande, s framkommer det
att sdkerhetsradet upprétthaller forlegade maktstrukturer som fanns under kolonialismen, vilket
underminerar representationen av dels utvecklingsldnder men dven stater som vuxit sig starka
under drhundrandets gang. Det blir en slags elitism som inte kan forsvinna. Till skillnad fran

forslaget som skickades in av G4-gruppen sa innehaller forslaget frdn UfC inte krav pa fler
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permanenta medlemmar, men betonar dnda att representationen i radet bor spegla de nu rddande
maktstrukturerna i véarlden. G4-gruppens forslag innebér att just G4-gruppens medlemmar ska
f4 platser i sdkerhetsradet dé de vuxit fram som stormakter sedan framforallt kalla krigets slut,
medan UfC framforallt vill oka representationer av ldnder som hamnar i skuggan av

stormakterna.

Niér det giller 6kad transparens kan vi aterigen koppla till sdkerhetsradets legitimitetsproblem,
att sédkerhetsradet nu brister 1 transparens till 6vriga medlemsstater vilket riktar misstro mot
rddets forfaranden. Transparensen i sig rér nog primért om en annan typ av reform dn ett
utvidgande eller ej av det permanenta medlemskapet 1 sdkerhetsradet. Darav véljer jag att inte
analysera det djupare hir. Samtdidigt dr det inte otdnkbart att fler icke-permanenta medlemmar

skulle innebira att det skulle ge medlemstater storre insyn.

Att denna korrigering, att f sdkerhetsradet att battre reflektera hur varlden ser ut 1 dag skulle
leda till 6kad effektivitet dterfor oss till samma problem som diskuterats kring effektivitet i
tidigare argument. Att arbetet skulle vara effektivare av att sdkerhetsradet aterspeglar virldens
konstellation 1 dag &r inte fullt trovirdigt. Att beslut skulle tas effektivare likasd. Kanske &r det
en fraga om att erhalla det stod som krédvs fran dvriga medlemsstater for eventuella insatser
skulle ske mer effektivt om storre representation av fler icke-permanenta medlemmar, vilket ér
desto mer trovirdigt. Att se rddet som en reflektion av den aktuella vérldsbilden skulle
mdjligtvis fa stater att vara mer villiga att folja sdkerhetsradets resolutioner. Dock dr det inte
lingre en friga om endast effektivitet, utan dven sikerhetsridet legitimitet. Aven trovirdighet
finner vi som en foljd av detta, vilket ytterligare komplicerar vér forstaelse av effektivitet som

begrepp hér.

For att komma fram till om argumentet &r bra atergér vi till de fragor som stillts tidigare. Ar
premisserna sanna? Leder de fram till slutsatsen? Géllande den forsta frigan sa dr det rimligt
att halla den forsta premissen, dvs. att sdkerhetsraddet dr 1 obalans med viérldslaget, for sann.
Detta, eftersom det ar ett dterkommande argument for reform, samt hur den leder fram till att
sdkerhetsradet bor expandera det icke-permanenta medlemskapet. Dock gér det att fora en

diskussion kring hur pass manga det faktiskt bor 6ka med, nér ar det nog?

Kommer framtida fordndringar i hur vérlden ser ut krdva ytterligare 6kning av det icke-
permanenta medlemskapet? Eller en framtida minskning om antalet méktiga stater skulle
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fordndras? UfC havdar att det icke-permanenta medlemskapet bor dubbleras, men dé uppstar
eventuellt ett problem for effektivt beslutsfattande, for det ar tdnkbart att ju fler som 4r med 1
beslutsprocessen, desto ldngre dverldggningar krdvs. Dirav skulle inte premissen “att 6ka det
icke-permanenta medlemskapet leder till 6kad effektivitet” leda fram till slutsatsen. Drav skulle
vi kunna sédga att de tvd fOrsta premisserna och delvis den tredje, géllande transparens, leder

fram till slutsatsen, vilket gor att argumentet gar att ifrgasatta och inte ar fullt gott.

Kort sammanfattning

Inget av argumenten som diskuterats ar fullt bra argument” eftersom vissa av premisserna
eftersom vissa av premisserna inte dr rimliga, vilket gor att de inte leder fram till slutsatsen.
Aven om argumenten vid forsta anblick framstr som rimliga s framkommer bristerna i dem
vid en nidrmare analys och implikationerna av detta diskuteras mer i slutdiskussionen. Bada
sidor har sina styrkor och svagheter, men den sida som har starkast stod ar forslaget som ar

emot ett utvidgande av det permanenta medlemskapet.

Slutdiskussion
Uppsatsens slutsats blir att &ven om argumenten vid forsta anblick anses vara rimliga &r de vid

narmare analys nagot vaga, vilket framkommer av de premisser som inte kan ses som rimliga.
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For att aterga till forskningsfragan: Vilka argument for eller emot ett utvidgande av det
permanenta medlemskapet som dterfinns i reformforslagen dr mest rimliga? sa kommer jag
fram till foljande: bada sidor i fragan huruvida det permanenta medlemskapet i FN:s
sakerhetsrad bor utokas eller ej har sina styrkor och svagheter. De starkaste argumenten verkar
dock vara argumenten som &r emot en expansion av sakerhetsradet. Om jag skulle dra slutsatser
till den 6vergripande fragan, om huruvida det permanenta medlemskapet i FN:s sékerhetsrad
bor utokas eller ej, hade jag nog behdvt studera dven anant material. Samtidigt anser jag att det
ar genom de ursprungliga dokumenten jag kan komma fram med nagot helt nytt istéllet for att

eventuellt bekrafta vad nagon redan sagt om fragan.

Bristerna i uppsatsen ar att det inte ar tillrackligt for att komma fram till ett svar pa vilken
reform som skulle behdvas inforas i sakerhetsradet. Kanske hjalper den att utesluta debatten
om att utdka det permanenta medlemskapet till fler medlemmar, men det skulle krévas
ytterligare efterforskningar, vilket inte heller ar forvanande eftersom debatten pagatt under sa
pass lang tid, for att komma fram till vad som ska goras for att l6sa kritiken sakerhetsradet star
for. Troligen &r det en frdga om annan typ av reform som ar nédvandig an att diskutera ett

potentiellt utbkande av det permanenta medlemskapet.

Ytterligare brister med uppsatsen rér materialet som jag kortfattat tog upp tidigare. Genom att
jag anvander mig av reformforslagen och inte pressmeddelanden eller andra dokument sa fick
jag inte uttryckligen argument som var explicita i sitt motstand till fler permanenta medlemmar,
nagot jag hade fatt om jag anvande annat material. Detta ar en tydlig svaghet med uppsatsen,
men ger majlighet for nagon att i framtiden studera t.ex. pressmeddelandena ocksa. Tyvarr kom
detta till mig for sent och jag hade kommit for langt pa uppsatsen for att &ndra mitt material. |

och med ordantalet kunde jag inte heller analysera fler argument om jag hade velat.

Genom att svara pa den har fragan sa kan resultatet, forutom att vara relevant for FN som
organisation, &ven vara centralt for andra organisationer som har permanenta medlemmar och

star infor liknande problem, om én inte pa samma skala som FN.

Initialt har det varit ndgot komplicerat att gora en argumentationsanalys pa det hér sittet.
Argumenten var inte alltid latta att urskilja vilket 1 sin tur skulle kunna innebéra att ndgon annan
in jag sjalv skulle tolka det annorlunda. Det var dock darfor jag valde att ldgga in citat och mina
egna kommentarer om hur jag tolkar det {for att skapa transparens for ldsaren. En stor svarighet
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lag 1 att urskilja vad som var argument for ett utdkat permanent medlemskap i sékerhetsradet
och vad som asyftade en generell expansion av radet vilket ledde till att jag tog mig friheten att
tolka det utefter vem som lade fram forslaget. Detta dr naturligtvis en brist for min uppsats och

en kritik mot det valda materialet.

Sa, for att aterga till citatet i inledningen, sd é&terstar det fortfarande stora problem for
sdkerhetsradet och framtida forskning skulle dérfor kunna undersdka Ovriga delar av
reformforslagen pa ett liknande sitt for att pa sa sétt se reformerna frdn en annan synvinkel och

pa sd sitt eventuellt utesluta nigra forslag eller helt enkelt komma fram till nya alternativ.
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