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Abstract

Titel: ”Det ir ju inte helt okomplicerat”- socialsekreterares upplevelser av in-
omorganisatoriskt samarbete.

Forfattare: Hedvig Eriksson och Zandra Joelsson

Syftet med var kandidatuppsats har varit att underséka socialsekreterares upp-
levelser av samarbete och vad som fungerar bra respektive mindre bra géllande
samarbete. Detta ville vi besvara genom vara fragestallningar som lyder enligt folj-
ande: Pa vilket satt beskriver socialsekreterare fran barn- och ungdomsenheten
svarigheter gallande samarbete med socialsekreterare fran andra enheter inom
samma socialkontor?, samt, P4 vilket satt beskriver socialsekreterare fran barn-
och ungdomsenheten sina positiva upplevelser gallande samarbete med social-
sekreterare fran andra enheter inom samma socialkontor?

Vi har anvént oss av en kvalitativ metod i form av semistrukturerade intervjuer med
sex stycken socialsekreterare pa en barn-och ungdomsenhet inom socialtjansten.
Intervjumaterialet analyserades med hjalp av begreppet jurisdiktion, Lipskys teori
om grasrotsbyrakrater samt Schutz FIRO-modell (Fundamental Interpersonal Rela-
tions Orientations). De fynd som vi gjorde presenterades utifran tre teman som vi
kunde identifiera utifran vart insamlade empirimaterial; organisationens struktur,
relationsskapande samt malfokusering. Organisationens struktur visade sig vara
viktig for samarbetet, dels genom hur organisationen var samordnad i form av en
narhet inom organisationen som majliggjorde ett gott samarbete samt att ledningens
installning till samarbete hade en inverkan pa samarbetet. Vi gjorde aven fynd i
form av en okunskap nar det kom till samarbetets innebdrd och vad de olika enhet-
erna kunde forvanta sig av varandra. Relationsskapandet ansags av socialsekreter-
arna vara en viktig faktor for ett gott samarbete. Nagot som hammade relations-
skapandet var personalomséattning och nagot som framjade var tidigare person-
kdnnedom. Under temat malfokusering kom det fram att socialsekreterarna upp-
levde att en gemensam malfokusering var vitalt for ett fungerande samarbete, och
att de inte alltid upplevde att malfokuseringen var den bésta vilket hammade samar-
betet.

Nyckelord: tvarprofessionell, socialtjanst, samarbete, socialt arbete, samverkan
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Forord
Vi vill nu ta tillfallet i akt att utbringa ett stort tack till vara respondenter som trots
ett pressat tidschema tagit sig tid till att vara med i var studie. Vi vill dven tacka var

handledare Asa Borgstrém for stéd och vagledning under kandidatuppsatsens gang.

Hedvig Eriksson & Zandra Joelsson



1. Inledning

Vad ar det egentligen som kannetecknar ett gott samarbete? Det var den fragan som
var starten for var kandidatuppsats nar vi satt och forsokte komma pa ett lampligt
amne att forska om. Vi bada forfattare hade var verksamhetsforlagda utbildning hos
socialtjansten pa tva olika barn-och ungdomsenheter. Vi var snabbt 6verens om att
det var en intressant infallsvinkel som vi ville fordjupa oss inom och vi var pa det
klara redan fran borjan att det var socialtjansten som vi ville att var kandidatuppsats

skulle handla om.

Samarbete och samverkan inom och mellan verksamheter i offentlig sektor &r ett
angelaget amne, saval internationellt som nationellt. (...) Dokumentationen av
samarbetsprojekt har bidragit till att det idag finns en stor, om an fragmenterad,
vardagskunskap om samarbete och samverkan. Vetandet praglas dock av ett o-
kritiskt accepterande av samarbetets fordelar samtidigt som manga verksamheter

visar att resultaten av det tdnkta samarbetet inte alltid blivit som forvantat.

(Hjortsjo 2006:3)

Sasom Hijortsjo beskriver det finns det en kunskap om samarbete. Denna kunskap
ar dock inte enhetlig eller fullstdndig och det &r ett vagt definierat begrepp. Vad
innebar egentligen samarbete? Och vad far det for konsekvenser om det inte funger-
ar? Det finns mycket forskning kring &mnet samarbete (se exempelvis Hjortsjo
2006, Grape 2001, Boklund 1995 och Danermark & Kullberg 1999) som forsoker
reda ut vad samarbete ar och hur det tar sig i form ute pa faltet inom socialt arbete.
Det ar pa denna tidigare forskning vi valt att bygga vidare var studie da vi fann den
forskning som vi tog del av intressant, men att den inte visade pa nagon forbattring
under de ar som gatt mellan den forsta och den sista publiceringen som vi valde att
ta del av. For var kandidatuppsats har vi valt att fokusera pa socialsekreterarnas
upplevelser av samarbete och darmed fa en infallsvinkel utifran de som faktiskt

utévar samarbetet inom socialtjansten.



1.1 Bakgrund och problemformulering

Nationalencyklopedin definierar samarbete som att anstrdnga sig tillsammans eller
att arbeta tillsammans (Nationalencyklopedin u.a.c). Lennéer- Axelsson och
Thylefors (2005:207) beskriver att ”samarbete innebér att tva eller flera personer
kombinerar sina resurser for att uppna ett gemensamt mal. Samarbetets utformning
kan variera”. Kraven pa att socialtjdnst ska samarbeta for att en klient ska fa sina
behov tillgodosedda framgar i den lagstiftning som finns. Bland annat star det i 2
kapitlet 87 i Socialtjanstlagen (SoL 2001:453) om hur socialtjansten ska genom
samarbete upprétta en individuell plan tillsammans med hélso-och sjukvarden ifall
en klient anses vara i behov av detta. Trots det samarbete som finns forekommer
det att klienter faller mellan stolarna och det samarbete som finns &r inte alltid till
klientens fordel (Grape 2001; Grape 2015). Detta beror bland annat pa att det inte
ligger i professionernas egenintressen att samarbeta enligt Grape. Socialsekreterare
styrs av ramlagar som ger mojlighet att gora olika tolkningar av sitt eget hand-
lingsutrymme och i forlangningen, hur samarbetet ska genomféras och tillampas

(Blomqvist 2012). Utan en klar malbild, kan samarbete vara svart att uppna.

Samarbete har blivit som ett ledord for ménniskobehandlande organisationer. Att
vara klient hos socialtjansten kan innebéra att man har flera olika socialsekreterare
till f6ljd av att man har olika behov som socialsekreterarna arbetar med utifran pro-
blemomraden. Exempelvis kan en familj vara aktuell inom ekonomiskt bistand,
vuxenenheten samt barn-och ungdomsenheten samtidigt och kommer dér i kontakt

med tre olika socialsekreterare.

Samarbete inom och mellan verksamheter i den offentliga sektorn &r ett viktigt och
omdiskuterat @mne saval nationellt som internationellt. En hel del forskning och
studier har publicerats inom dmnet. Hjortsjo (2006) skriver i sin studie Samarbete i
sikte att sokningar pa begreppet ”collaboration” i databasen social services abstract
visar pa att mellan aren 1993 och 2003 publicerades inte mindre an 75 artiklar per
ar om amnet samarbete. Den omfattande dokumentationen av samarbetsprojekt
som gjorts bade nationellt och internationellt har bidragit med en bred, dock frag-
menterad kunskap om samarbete inom och mellan verksamheter. Trots omfattande

studier kring &mnet samarbete praglas dock vetandet av ett okritiskt accepterande



kring samarbetets fordelar. En vanlig forestélining ar att samarbete innebar battre
resursutnyttjande, dock bekraftar manga verksamheter att ett tilltankt samarbete sél-

lan blivit som de forvéntat sig (Hjortsjé 2006).

Danermark och Kullberg (1999) samt Hallet (1995) menar att det rader brister i
forskning som kritiskt analyserar samarbete och dess effekter. Sa val effekter av
samarbete for organisationer och de professionellas upplevelser av vilken nytta
samarbete dr for dem, men &ven vilka effekter samarbete har for klienterna.
Danermark och Kullberg (1999) menar att det finns metodologiska svarigheter med
att méta samarbetets existerande utfall. En vanlig forestéllning ar att samarbete kan
forhindra att individer “faller mellan stolarna” i systemet exempelvis inom eller
mellan socialtjanst och halso- och sjukvarden, vilket Grape (2001; 2015) som tidig-
are beskrivit bestrider. Trots att omfattande studier gjorts pa amnet samarbete fram-
kommer att det till viss del rader brister i de studier som gjorts. Dock framtrader en
samsyn vad de galler samarbete: samarbete ar resurskravande och r i teorin enkelt

men &r betydligt svarare att genomfora i praktiken.

Under femte terminen pa socionomprogrammet genomforde vi var verksamhetsfor-
lagda utbildning pa tva olika socialkontor. Under denna verksamhetsforlagda ut-
bildning blev vi uppmarksammade pa att en del av det samarbete som skedde mel-
lan enheter inte fl6t pa problemfritt. VVad ar det som gor att ett samarbete inte funger-
ar, respektive fungerar, enligt socialsekreterarna sjalva? Den tidigare forskning som
vi tagit del av (se under rubriken kunskapslaget) som &r mycket snarlik var egen
undersokning ar nagot aldre. Darfor ser vi det som relevant att géra en ny under-
sokning kring amnet for att se om socialsekreterare upplever samarbetet pa liknande
sétt som de gjort vid tidigare undersokningar genomforda av andra forskare. Vi ser
ett behov av att fortsatta utveckla det kunskapsomrade kring samarbete inom
socialtjansten och anser att var studie kan vara ett bidrag till att fordjupa den for-

staelse som redan existerar, men som inte ar fullstandig.



1.1.1 Studiens relevans for socialt arbete

Samarbete foresprakas som nagot nodvéndigt och vardefullt inom det sociala arbe-
tet. Samarbete mellan professioner &r nddvandiga, da enskilda professioner inte all-
tid ar tillrackliga for att ge individer med sammansatta problem den hjalpen de
behdver (Hjortsjo 2006). Var studie utgar fran att pa djupet undersoka hur social-
sekreterare ser pa det inomorganisatoriska samarbete som sker inom socialtjansten
och kritiskt granska hur socialtjansten tillampar samarbete. Detta innebdr att vi
granskar en samhallsinstitution vilket innebdar att denna studie har en samhalls-
relevans. Genom denna studie har vi som mal att underséka vad socialsekreterarna
ser som paverkansfaktorer pa samarbete. En vanlig forestallning om samarbete &r
att samarbete ofta leder till ett battre resursutnyttjande, dar samarbetet ses som na-
got som kan bidra till nagot nyskapande. Samarbete har lange foresprakats som
nagot nodvandigt och vardefullt inom det sociala arbetet. Vilket dven framgar i
Bergmark och Lundstrom (2005a) studie som behandlar individ- och familje-
omsorgens samverkan och samarbetet mellan olika myndigheter inom Sverige. Stu-
dien omfattar jamforelser i 100 svenska kommuner. Bergmark och Lundstréms stu-
die visar pa att det ar vanligt forekommande att socialsekreterare ofta har ett flertal
samarbetskontakter for att samordna insatser kring klienter. Hjortsjo uttrycker en
liknande asikt, och beskriver att samverkan tycks med andra ord inte bara ha en
retorisk innebord” (2006:3). Utifrdn denna ansats vill vi fa en djupare bild av vad
samarbete innebar for socialsekreterarna sjalva utifran aspekter sasom handlings-

utrymme.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med uppsatsen ar att undersoka hur socialsekreterare pa ett socialkontor i
Vistsverige pa barn-och ungdomsenheten beskriver hur de upplever samarbetet
med andra enheter som utévar myndighetsutévning inom samma kommun. Vidare
ar syftet att studera socialsekreterarnas egna uppfattning om vad som fungerar re-

spektive fungerar mindre bra.



Utifran ovanstaende syfte har vi utkristalliserat foljande fragestallningar. Utform-
andet av fragestallningarna och syftet har varit en pagaende process under upp-
satsskrivandets gang. De har reviderats i takt med att ny information inhamtats och
efter att intervjumaterialet analyserats for att fragestallningarna ska vara anpassade

till undersokningens syfte.

« Pa vilket satt beskriver socialsekreterare fran barn- och ungdomsenheten
svarigheter géllande samarbete med socialsekreterare fran andra enheter in-
om samma socialkontor?

o Pa vilket satt beskriver socialsekreterare fran barn- och ungdomsenheten
sina positiva upplevelser gallande samarbete med socialsekreterare fran an-

dra enheter inom samma socialkontor?

1.3 Avgransning

Utifran var problemformulering och fragestallningar har vi gjort ett flertal avgrans-
ningar. Dels for att tidsramen for var kandidatuppsats ar snav och dels for att utrym-
met for denna kandidatuppsats &r begrénsat. En avgransning som vi gjort &r att vi
valt att fokusera studien till forhallanden i Sverige for att det kan vara problematiskt
att gora jamforelser mellan lander gallande organisationsfragor da arbetsklimatet
kan se mycket annorlunda ut (Johansson 2005). En annan avgransning som vi gjort
ar att fokusera pa endast ett socialkontor och har darfor valt bort att géra en jamfor-
else mellan socialkontor. Vi tog detta beslut utifran den knappa tid som vi hade till
forfogande och for att vi latt kunde fa tillgang till det socialkontor som vi valt att
undersoka genom vara kontakter fran den verksamhetsférlagda utbildningen. Uti-
fran denna avgransning sa grundar sig studien pa ett socialkontor i Vastra
Gotalandsregionen. Uppsatsen kommer endast att berdra inomorganisatoriskt sam-
arbete da vi bada undersokningsledare iakttagit brister i det inomorganisatoriska

samarbetet under var verksamhetsforlagda utbildning.



1.4 Arbetsfordelning

Under arbetets gang har vi delat upp delar av uppsatsen emellan oss. Detta gjorde
vi dels for att spara tid och dels for att vi hade ett langt pendlingsavstand mellan
oss. Detta skulle tagit viktig tid fran att arbeta med kandidatuppsatsen om vi valt att
ses varje dag for att genomfora alla moment tillsammans. De delar av uppsatsen
som vi inte skrivit tillsammans har noga genomlésts av varandra for att se om ord-
behandlingen av texterna blev likvardiga samt for att sékerstélla att de olika text-
avsnitten holl en bra kvalitet och struktur i forhallande till syfte och problem-
formulering. De delar vi skrivit tillsammans har varit de mest 6vergripande for hela
arbetet sdsom syfte och fragestallningar, inledning och avslutande diskussion. Vi
utformade aven analysen av empirin tillsammans. Tidigare forskning har vi gemen-
samt gjort sokningar for i de olika databaserna for att fa fram relevant forskning for
var kandidatuppsats. Vi har darefter valt ut de artiklar och avhandlingar vi ansag
mest relevanta som vi sedan delade upp likvardigt emellan oss. Vi valde att skriva
hélften av de metodologiska 6vervagandena vardera, likasa med teoriavsnittet. Efter
att varje del i arbetet var fardigstallt av den ena forfattaren sa fick den andra genom-
lasa, gora andringar eller godké&nna den text som den andre skrivit. Efter handled-
ningstillfallena dd man fatt feedback pa sina texter genomforde vi dndringarna till-
sammans. Nagot som har varit viktigt for oss ar att bada varit delaktiga i processen
i att utforma och skriva var kandidatuppsats. Vi tycker att var uppdelning har fun-
gerat fordelaktigt da vi haft ett gott samarbete och en hog arbetsmoral med gemen-

sam malsattning.

1.5 Uppsatsens fortsatta disposition

| foljande kapitel tva har vi valt att ha med ett fordjupande kapitel om samarbete
och begreppet samverkan. Detta for att mojliggora en djupare forstaelse av begrep-
pet samarbete och hur det & sammankopplat med begreppet samverkan i en kom-
plex kombination. | kapitel tre redovisas det tidigare kunskapsléaget utifran de teman
som vi funnit intressanta i den tidigare forskning som vi tagit del av. | kapitel fyra
redovisas de teorier och begrepp som vi kommer att anvanda for att analysera vart
insamlade empirimaterial. | nasta kapitel, kapitel fem, beskriver vi hur vi gatt till-
vaga for att insamla empiri och vilka etiska 6vervéganden vi tagit hansyn till och

tillforlitligheten for var studie. | kapitel sex redovisas de resultat och analys av de



resultat som vi fatt fram av vart insamlade material. Sist har vi placerat en avslut-
ande diskussion i kapitel sju dar vi gor en sammanfattande diskussion av var analys

for att besvara vara fragestallningar samt for att ge forslag till fortsatta studier.



2. Samarbete och samverkan- samma

sak?

Hjortsjo (2006) beskriver i sin avhandling Med samarbete i sikte - Om samordnade
insatser och samlokaliserade familjecentraler att samarbete och samverkan ar tva
begrepp som &r allmént bekénda, men att deras definitioner & mer vagt formulerade
och att de ar svara att sarskilja fran varandra. Mallander (1998) skriver om att dessa

begrepp ofta anvands synonymt med varandra.

Svenska akademien (2009) definierar samverkan som “gemensamt handlande for
ett visst syfte”, vilket gér att se 1 forhdllande med definitionen av samarbete, “arbete
som bedrivs av tva eller flera tillsammans med gemensamt syfte”. Utifran ordbok-
ens definitioner har alltsa dessa liknande men &nda olika inneborder. Darfor har vi
valt att ge en kortare beskrivning av dessa tva begrepp for att reda ut vad det ar for
skillnad mellan dessa. Grape (2015) beskriver att gransen mellan samarbete och
samverkan &r flytande och att de bada begreppen gar in i varandra. Under genom-
lasningen av text som forsoker definiera de bada begreppen, namns de séllan sér-
skilda fran varandra. Samverkan och samarbete ar tatt forknippade med varandra
och tycks skapa varandra genom sin existens i form av en symbios- de kan inte leva
atskilda. Trots Svenska Akademiens ordboks sarskiljning av de bada begreppen, ar
det svart for oss forfattare att pa ett klart satt beskriva samarbete och samverkan.
Kort sammanfattat skulle vi beskriva att samarbete skapar samverkan och att sam-
arbete ar den kommunikation som sker mellan medarbetare for att uppna samverk-
an, som sker mellan organisationer. Har nedan har vi anda forsokt ge kropp at bada
dessa begrepp utifran de definitioner vi funnit och pa bésta satt forsokt sarskilja de

mer utforligt.

2.1 Samarbete

Flerprofessionellt samarbete definieras som en form av samverkan. Flerprofession-
ellt samarbete kdnnetecknas av en tydlig distinktion mellan professioner och yrkes-
grupper. Yttre tecken pa samarbetet enligt Schultz (1999) ar da medarbetarna traf-

fas, gor dverenskommelser och sprider éver information mellan professionerna dar



informationsspridningen syftar till att ge en medvetenhet om att allas insatser &r
nddvéndiga. Schultz (1999) menar dock att det inte finns en gemensam helhetssyn
och heller inte ett gemensamt formulerat ansvar eller mal mellan professionerna for
hur insatser ska samordnas. Ett flerprofessionellt samarbete implementeras vanligt-
vis genom formaliserade moten samt att arbetet vilar pa en personkannedom om de

samarbetande parterna.

Hjortsjo (2006) menar att den grundladggande tanken bakom samarbete ligger i ord-
ets uppbyggnad, dar tva eller flera aktorer gor nagot tillsammans, som den enskilda
aktdren inte hade kunnat uppna pa egen hand. vidare menar Hjortsjo att samarbete
kan leda till en synergieffekt som &r en form av gransoverskridning mellan profes-
sionerna. Samarbete ses dock enbart som ett komplement till den egna profession-
ens kompetenser. Samarbete kan dock innebdra, enligt Hjortsjo (2006), att den en-
skilde ur ett egoistiskt perspektiv, ser en mojlighet att fa ut egen vinning av sam-
arbetet. Detta da det genom en korrelation gor att det man gor for nagon annan i

form av en tjanst inom ett samarbete ger gentjanster i ett annat samarbetsarende.

2.2 Samverkan

Axelsson och Bihari Axelsson (2006) beskriver att for att forsta samverkan behdvs
begreppet integration. Integrationshegreppet gor det mojligt att forsta olika typer av
samverkan samtidigt som begreppet gor det mojligt att forsta de processer som sker
mellan de arbetsgrupper som tillampar samverkan. Integrationen bestar av tva form-
er; dels en vertikal integration som bestar av relationer och ledarskap inom en hier-
arki inom och mellan organisationer, dels en horisontell integration som bestar av
den kommunikation som sker inom eller mellan olika organisationer som har sam-
ma eller liknande status inom hierarkin. Kort forklarat; vertikal integration innebéar
den makt och kommunikation som kommer fran ledningen som implementeras hos
de anstallda i organisationen langre ner pa hierarkistegen. Horisontell integration
inneb&r den kommunikation som sker mellan de anstéllda inom och mellan organi-
sationer med liknande arbetsuppgifter och ansvar. Sammanfor man den vertikala
och den horisontella integrationen, far man fram fyra olika former av integration,
vilka &r; konkurrens, dversatt fran contracting, samordning, dversatt fran co-ordi-

nation, samarbete, oversatt fran co-operation samt slutligen samverkan, som &r 6v-



ersatt fran collaboration. Oversattning av de engelska begreppen star Grape (2015)
for.

Konkurrens, samordning, samverkan och samarbete ar fyra former av integration
(Axelsson & Bihari Axelsson 2006). Konkurrens ar den forsta formen och som
innebadr att integrationen &r nast intill icke-existerande, da integrationen endast sker
genom kontraktskrivande mellan olika organisationer. Det rader en konkurrens
mellan organisationer att vinna marknadsandelar pa marknaden. Samordning inne-
bar integration i form av toppstyrda organisationer dar ledningen styr 6ver samver-
kan for att sedan implementera detta for de anstéllda langre ner i hierarkin som de
vantas folja. Samverkan definieras som en form av integration dar bade ledningen
och de langre ner i hierarkin har ungefar lika mycket att séga till om géllande sam-
verkan. Ledningen ger direktiv samtidigt som de anstallda har ett storre utrymme
att sjalva skapa avtal och verka for samverkan pa frivillig basis. Samarbete innebéar
enligt Axelsson och Bihari Axelsson(ibid.) en frivillig form av kommunikation
mellan arbetsgrupper och ar en form av integration dar de anstéllda langre ner i

hierarkin har en storre frihet att samverka och en vilja till att samarbeta.
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3. Kunskapslaget

3.1 Informationsinsamling

Den tidigare forskning som vi tagit del av har berért bade interprofessionellt sam-
arbete samt samarbetet som sker inom en organisation. Vi valde att ha med forsk-
ning om bada samarbetsformerna for att vidga vara vyer kring begreppet samarbete
och ge oss en storre forstaelse for vilka olika typer av studier och resultat som redo-
visats. Den tidigare forskning som vi valt att ha med i var kandidatuppsats ar en
blandning av artiklar och avhandlingar skrivna i en nordisk kontext samt en artikel
fran USA. Att ha med forskning som inte ar skriven i nordisk kontext kan vara
problematiskt da det sammanhang som samarbete utformas i kan antas komma att
paverka samarbetet. Detta betyder att studier som &r genomforda i en annan kontext
an norden inte direkt gar att 6verfora till svenska forhallanden, dar denna kandidat-
uppsats ar skriven. Vi har anda valt att ta del av forskning som ar internationell da
det kan finnas delar av den forskning som gdr att sétta in i det sammanhang som
var forskning ar genomford i. Att ta del av forskning fran en internationell kontext
kan aven ge en djupare bild av samarbete 6verlag genom att jamfora de resultaten

frén internationella studier och nationella.

Inledningsvis valde vi att leta efter tidigare forskning kring amnet samarbete inom
socialtjansten genom att soka efter artiklar och avhandlingar i ndgra av de databaser
som tillhandahalls av Goteborgs universitet samt i Google Scholar. Vi valde att ta
del av databaser som gav oss bade nationella och internationella resultat. Bland an-
nat anvande vi oss av Proquest social services abstract, som just fokuserar pa publi-
cerat material som beror socialt arbete. Denna databas tillhandahaller bade nordisk
och internationell forskning. Vid databassokningen anvénde vi oss av sokord som
tackte samarbete och socialtjansten. Utifran de resultat vi hittade fortsatte vi soka
oss vidare genom de sokord som fanns angivna i de artiklar som vi hittade for att fa
resultat av mer ackurat karaktar. De sokord som vi anvént oss av vid databassok-
ningen var: interprofessional, collaborative, collaboration, social work, co-operati-

on samt de svenska motsvarigheterna till dessa ord.
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Samtlig forskning som vi har tagit del av har varit peer reviewed. Peer reviewed
innebar att en artikel innan den publiceras i en tidskrift blir granskad innehalls-
massigt av andra forskare med likvardig kompetens som forfattaren till artikeln
(Nationalencyklopedin, u.a.a). Att en artikel har genomgatt en referentgranskning
ger en hogre sékerhet for att den innehaller god kvalité. Géllande tidsram for vart
tidigare forskningsurval har vi tagit relevans for var egen studie som huvudsakliga
utgangspunkt. Nar databassokningarna genomfordes fanns det en spridning tids-
massigt for de traffar som sokorden gav. Tanken bakom det urval som vi gjort har
varit att fa en spridning pa resultat som tidigare redovisats vilket kravde att vi tog
del av lite aldre material med en spridning fran 1986 fram till 2012. Den &ldre forsk-
ningen vi tagit del av i var uppsats visar pa att problematiken gallande samarbete
inom organisationer som redovisades for 32 ar sedan ar snarlik den problematiken
som lever kvar &n i dagens samhéllskonstellationer. Den forskning som vi valt att

ta del av har fungerat som ett bollplank for att ge infallsvinklar for var egen studie.

3.2 Socialsekreterares upplevelser av samarbete

En av de studier som berdr samarbete inom socialtjansten har genomforts av
Boklund. Boklund (1995) skriver i sin avhandling om hur samarbete kan ses som
en forutsattning for vart samhalle. Boklunds kvantitativa del av undersékningen ger
en overblick dver vad socialsekreterare upplever som tillkortakommanden och for-
delar med samarbete. Respondenterna uttryckte att en nérhet till sina medarbetare
pa andra enheter underlattade samarbetet vid ett gemensamt klientarende, medan
andra menade att arbetet flot pa langsamt efter att ett samarbete initierats. Beroende
pa en socialsekreterares erfarenhet, utbildning och arbetsfalt paverkas majlighet-
erna till samarbete. FoOr att ett samarbete ska fungera krdvs det tydlighet kring vem
som ska gora vilka uppgifter och vem som har huvudansvaret. Intressant att tillagga
ar att socialsekreterare sjalva uttryckt i en studie av Westrin (1986) att de ser sam-
arbete som nagot tidsodande och att det gor att arbetet kanns mindre meningsfullt.
Aven om Westrins forskning inte kan tala for alla socialsekreterare da det finns
studier som beskriver upplevelsen av samarbete som trygghetsskapande och tids-
besparande (Boklund 1995) ar det ett intressant inldgg i debatten som existerar

kring samarbete.
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3.3 Faktorer som gynnar samarbete

Blomquvist (2012) skriver i sin avhandling Samarbete med forhinder — om samar-
bete med BUP, socialtjanst, skola och familj att tidigare forskning visar pa att tyd-
lighet och styrning i organisationers och professionellas ansvar och uppdrag samt

att samlokaliserade verksamheter ar nagra av de faktorer som kan gynna samarbete.

Danermark och Kullberg (1999) beskriver i sin avhandling Samverkan, valfards-
statens nya arbetsform att samarbete gynnas av samlokalisering. Avhandlingen bas-
eras pa kvalitativ undersokningsmetod dar Danermark och Kullberg genomfort del-
tagande observationer av anteckningar samt intervjuer. Avhandlingens syfte baser-
as pa fragan om hur priméara idéer om samverkan kommer i uttryck i ett konkret
projekt. Genom att personalen delar lokaler men &ven lunchrum ges mojlighet att
utbyta olika varderingar och asikter om arbetet. Samlokaliserade verksamheter fin-
ns bland annat inom socialtjansten och skolan. I de fall dar socialsekreterare arbetar
gemensamt med pedagoger for att ge barn en samlad insats tvingas professionerna

att samarbeta, och det skapas ett 6msesidigt beroende som de maste forhalla sig till.

En enkatstudie av Odegard (2006) visar pa att ledningens betydelse ar en viktig
faktor kring samarbete mellan de professionella. For samarbete kring barn med psy-
kiatriska diagnoser &r relationerna mellan de professionella, hur den enskilda indi-
viden agerar, organisationer som uppmuntrar till samarbete, tydliggorandet av mal

och ledarskapet betydelsefulla aspekter kring hur vél samarbetet kommer fortldpa.

3.4 Faktorer som hammar samarbete

Blomqvist (2012) skriver i sin avhandling Samarbete med forhinder — om samar-
bete med BUP, socialtjanst, skola och familj att samarbete mellan och inom organ-
isationer betraktas ofta som nagot problematiskt, bade vad de galler att gora Gver-
enskommelser angaende samarbete eller att arbeta praktiskt tillsammans mellan
professioner. Blomqvist lyfter fram en mangd olika faktorer som kan paverka sam-

arbetet bade negativt och positivt inom de méanniskobehandlande organisationerna.
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Vaga malsattningar kring samarbete kan paverka mojligheten att verkstalla beslut
som ror samarbeten (Blomqvist 2012). Svarigheter kring samarbete ar sarskilt pa-
taglig da flera organisationer eller professionella ska samarbeta. Det kan finns en
risk att malsattningen ser olika ut eller att det existerar outtalade mal kring sam-
arbetet, vilket kan leda till oenighet och upplevelser av att samarbetet inte leder till
det 6nskvarda malet. Danermark (2000) menar att personkemin inte har en paverk-
an pa samarbete. Dock kan oeniga eller vaga mal paverka samarbetet negativt da
det kan vacka irritation, vilket forsvarar samarbetet manniskor emellan. Aven per-
sonalomséttningar kan paverka samarbetet negativt da hoga personalomséattningen
gor det svarare for de anstéllda att bygga upp en personkannedom och fa kontinuitet
i samarbetet (Glad 2006).

Danermark & Kullberg (1999) menar att svarigheter kring samarbete kan uppsta da
professionella styrs av olika sekretesslagstiftningar. Sekretessen &r till viss del be-
rattigad men kan &ven anvandas for att undvika samarbete. Det kan bli ett verktyg
for att uppratthalla makt och kontroll 6ver andra. Om klienten blir en aktiv del i
samarbetet kan det medverka till att de problem sekretessen medfor kan upphora
(Hjortsj6 2005). Danermark & Kullberg (1999) beskriver vidare att organisationer
som arbetar med likartade arbetsuppgifter med inriktning mot samma malgrupp be-
héver tydliga befogenheter gentemot varandra, for att tydliggora roller och ansvars-
fordelning for att inte rollkonflikter ska férsvara samarbetet mellan de profession-
ella. Manniskobehandlande organisationer har ofta en omfattande och hdg arbets-
belastning, vilket kan paverka samarbetsmdjligheterna. Danermark och Kullberg
menar att upplevelsen av stress och att inte hinna med sina arbetsuppgifter kréver

prioriteringar, dar samarbetet oftare far sta tillbaka.

3.5 Klientens roll

Det finns kunskapsluckor nér det kommer till samarbete och brukarperspektivet
(Danermark & Kullberg 1999). Detta innebar att det inte finns nagot renodlat
brukarperspektiv att presentera i var studie utifran tidigare forskning. Vi ser anda
ett behov av att presentera den forskning som vi funnit beror klienten till viss del,

vilket vi presenterar i nedanstaende stycken.
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Forfattarna Glisson och Hemmelgarn (1998) har genomfort en longitudinell studie
kring interprofessionellt samarbete inom servicesystem, som kan liknas vid
Sveriges socialtjanst, som beror barn. Studien, som genomfordes i USA, visar pa
att det interprofessionella samarbete som bedrivs inte ar till hjalp for de barn och
foraldrar som &r aktuella inom servicesystemen. Tvartemot sa hade samarbetet en
negativ effekt pa arbetskvalitén som arbetarna inom serviceorganisationerna be-
drev. Samarbetet bedomdes inte heller ha nagon effekt pa resultatet av en insats.
Glisson och Hemmelgarns insamlade material visar istallet pa att det ar en orga-
nisations arbetsklimat som kan ha en positiv paverkan pa resultatet av hur val en
insats som serviceforetaget genomfors. Ett gott arbetsklimat kan exempelvis inne-
bara att socialsekreteraren inte har en for stor arbetsbodrda utan har tid till att skapa
och uppratthalla en god relation till sin klient. Glisson och Hemmelgarn (1998)
beskriver i sina slutsatser hur den enskilda socialsekreterarens formaga att knyta an
till sin klient och uppratthalla en god kontakt som egenskaper som kunde forbattra

insatskvalitén och inte samarbetet i sig.

Blom (1998) skriver i sin avhandling Marknadsorientering av socialtjanstens indi-
vid- och familjeomsorg om kopplingen mellan den organisatoriska aspekten och
relationen mellan klienten och socialsekreterarna. Blom menar att da ett storre antal
socialsekreterare ar engagerade i klienten finns en risk att 6ka klientens sociala ut-
satthet samt att relationen kan bli lidande. Bloms undersokning visar pa att manga
klienter upplever att ett storre nat av socialsekreterare ger en kansla av brist pa

struktur och pa personligt intresse fran socialsekreterarna (ibid.).

For att underlatta processen dar en klient har flera olika socialsekreterare stélls det
krav pa att socialsekreterarna behover samarbeta for att kunna hjélpa en klient ef-
fektivt (Bergmark & Lundstrdm 2005b). Bergmark och Lundstrém beskriver vidare
att det fattas forskning kring vad specialiseringen faktiskt gor for den enskilde kli-
enten. | artikeln Med forenade krafter? Om individ- och familjeomsorgens samverk-
an med andra myndigheter fortsatter de bada forfattarna diskussionen kring samar-
bete med fokus pa interprofessionella forhallanden (Bergmark & Lundstrom
2005a). Samarbete beskrivs vara ett ledande begrepp darfor att de aktuella klienter-
na ofta har en sammansatt problematik. Socialsekreterarna lagger darfor ner mycket

tid och arbete pa samarbete da det bedrivs i tron om att det har positiva effekter och
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att det ger klienten en béttre helhet. Bergmark och Lundstrom poéngterar dock att
det inte finns kunskap om vilka effekterna faktiskt blir av samarbetet.

Klienternas roll i samarbetet sammanfattas till att beroende pa hur klienten blir be-
mott av sina olika socialsekreterare, kanner den sig respekterad och lyssnad pa
(Boklund 1995). Den problematik som utmalas &r att det uppstar en maktkonflikt
mellan socialsekreterarna. 1 denna maktkonflikt kan klienten komma bort och bli
avvisad av sina socialsekreterare. Den maktkonflikt som uppstar beskriver Boklund
beror pa att de olika enheterna har olika mycket befogenhet. Vissa socialsekreterare
har tvangslagstiftning, vilket gor att den storsta beslutsratten hamnar pa dessa. Soci-
alsekreterarna upprattar strategier for att skydda det egna féltets autonomi och be-
stdimmanderétt. 1 forlangningen riskerar samarbetet att utmynna i att socialsek-
reterarna antingen genomfor sitt arbete som vanligt parallellt med de andra insatser
som klienten har pagaende under tdckmantel och darmed gar syftet med samarbete
forlorad. Sammanfattningsvis uttrycker Boklund (1995) att det samarbetet som
finns ar fullt med missforstand och trots socialsekreterarnas goda intentioner sa gar

varken deras eller lagstiftarnas syfte med samarbete i uppfyllelse.

3.6 Specialisering

Bergmark och Lundstrém (2005b) beskriver i sin artikel En sak i taget? Om special-
isering inom socialtjanstens individ och familjeomsorg hur specialisering leder till
samarbete. Specialiseringen ger socialsekreterarna spetskompetens inom ett visst
omrade vilket innebér en lagre grad av helhetssyn pa klienten och de olika omraden
som klienten kan tankas behdva stod i. Istéllet for att en socialsekreterare handlag-
ger ett arende kring en klient, fods alltsa ett behov av samarbete med andra social-
sekreterare som handlagger de drenden kring en klient som hamnar utanfor den en-
skilda socialsekreterarens kompetens. Specialiseringen sker i takt med att om-
varlden staller krav pa ett nytdnkande inom socialtjansten. For klienten kan detta
innebara ett nat med olika socialsekreterare som har koll pa en viss del av klientens

liv.
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Blom (1998) menar att risken for en 6kning av bristande helhetssyn kring klienten
kan uppkomma i en specialiserad verksamhet. Anledningen till det menar Blom &r
att socialtjanstlagen uttrycker att helhetssynen ar en central princip som ska efter-
stravas genom en integrerad organisation med samordnade insatser. | enlighet med
Blom, skriver Blomqvist (2012) i sin avhandling Samarbete med férhinder — om
samarbete med BUP, socialtjanst, skola och familj att socialsekreterare inom speci-
aliserade socialtjanster inte efterstrévar ett holistiskt perspektiv. Istéllet utfor soci-
alsekreterare de arbetsuppgifter som aligger dem och invéntar att andra socialsek-

reterare ska gora sitt.
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4. Teoretiskt ramverk och begrepp

Utifran vart syfte och vara fragestallningar, som beror socialsekreterares egna upp-
levelser av samarbete, har vi valt att anvanda tva teorier och ett begrepp for att
analysera var empiri. De teorier och det begrepp som vi valt att anvanda som an-
alysverktyg kandes relevanta da de ror sig pa olika analytiska nivaer samt beror
flera olika aspekter vad géller samarbete utifran hur organisationen ar uppbyggd,
relationer pa arbetsplatsen samt gransdragning och sprakanvandning som finns pa
en arbetsplats. Att vélja begrepp och teorier som ber6r organisationen kéndes sjalv-
klart utifran, som Boklund (1995) syftar pa, att nastan all organisationsteori beror

inomorganisatoriskt eller mellanorganisatoriskt samarbete.

Teorin om grasrotshyrakrater har vi valt da socialsekreterare kan ses som en form
av grasrotshyrakrater da de innehar en unik sarstallning. Socialsekreterare har en
gransoverbryggande uppgift att méta organisationens krav och villkor samtidigt
som de ska mota de behov klienten har. Teorin ger oss verktyg for att kunna analys-

era samarbete ur ett organisatoriskt perspektiv pA meso- och makroanalysnivaerna.

Eftersom grasrotsbyrakratin framst tillhandahaller analysverktyg pd makro-och
mesoplan vad géller organisatoriska fragor, har vi valt att anvanda oss av begreppet
jurisdiktion sprunget ur professionsteorin for att narma oss mikronivan. Vi valde
detta begrepp for att det kandes relevant utifran vart syfte som &r att undersoka
upplevelser av samarbete, vilket detta begrepp mojliggor da det beror faktorer som
kommunikation och gransdragning. Vi har valt att endast redovisa denna del av

teorin vilket innebdr att professionsteorin inte ar redovisad i sin helhet.

Alla samarbetskonstellationer &r unika och forekommer i alla grupprocess-
er. Darfor finns det skél till att anvanda teoretiska perspektiv for att forklara grupp-
rocesser och interpersonella relationer. Teorin om interpersonellt beteende grunda-
des av William Schutz (1960) dar han utformade FIRO-modellen (Fundamental
Interpersonal Relations Orientations) for att forsta individers forhallande till var-
andra inom grupper, vilket kan vara till hjalp for att forsta hur samarbetet ter sig pa

en tvardisciplindr arbetsplats som socialtjansten. Som tidigare beskrivit upplevdes
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FIRO-modellen knyta an till vart syfte om samarbete och kunna tillhandahalla oss

ackurata verktyg for att analysera den empiri som vi samlat in.

Genom att tillampa dessa teorier och begrepp pa empirin, hoppas vi kunna forflytta
oss mellan mikro-meso-och makroniva i var analys. Vi har valt att i var analys bade
anvanda dessa teorier och begrepp enskilt men ocksa gemensamt genom att sam-
manlénka dessa for att mojliggora en djupare analys. Genom detta hoppas vi kunna
pa olika nivaer inom organisationen forklara hur samarbetet fungerar och hanger
ihop med organisationens utformning och de ménniskor som arbetar dar. Genom
detta anser vi oss ha en god grund for att studera vart syfte for denna kandidatupp-
sats, namligen att undersoka socialsekreterares upplevelser avinomorganisatoriskt

samarbete och vad som fungerar bra respektive mindre bra.

4.1 Grasrotsbyrakrati

Statsvetaren Michael Lipsky myntade begreppet “’street-level bureaucrats™ 1 borjan
av 1980-talet (Lipsky 2010). Begreppet kom att versattas till svenska som gras-
rotsbyrakrat, vilket blev ett samlingsnamn for de offentliga organisationerna som
arbetar med att ge service till samhallets medborgare. Socialsekreterare inom famil-
je- och individomsorgen kan ses som grasrotsbyrakrater. Utifran relativt vida ramar
och genom samspel med klienten gérs bedémningar om vilka insatser som bast
lampar sig for klientens behov. Lipsky menar att grasrotsbyrakraterna innehar en
position som ger dem makten Over att verkstalla policy-och beslutsimplementering

I de organisationerna de representerar.

Grasrotsbyrakraterna hamnar i ett dilemma déar de maste forhalla sig till saval de
mal organisationen uttalat men dven till medborgarnas rattigheter och krav, vilka ar
under standig forandring och staller krav pa flexibilitet hos gréasrotsbyrakraten
(Lipsky 2010). Detta kan ses i forhallande till de mal som uppstar vid ett samarbete,
men som kan vara oférenliga mellan de olika enheternas malsattning (Danermark
& Kullberg 1999). Denna teori berdr framst meso-och makroniva nar det kommer

till att analysera organisationer.
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Lipsky (2010) menar att grasrotsbyrakraterna star infor flera utmaningar. Tre ex-
empel pa dessa ar den standiga underbemanningen, de begransade ekonomiska re-
surserna samt de otydliga och motsagelsefulla malen som préaglar manniskobehand-
lande organisationer. Tidigare forskning visar pa att otydliga mal och ansvarsfor-
delning mellan enheter inom socialtjansten kan bidra till att samverkan hammas
(Danermark & Kullberg 1999). Detta kan leda till en ké&nsla av frustration hos gras-
rotsbyrakraterna att inte ha resurser att hjalpa klienterna (Lipsky 2010). Hog arbets-
belastning praglar ofta grasrotsbyrakraterna dar de administrativa uppgifterna tar
mer tid dn det direkta arbetet med klienterna. Lipsky menar att Kklientfokus,
snabbhet och effektivitet i beslutsfattande stalls ofta mot varandra och organis-

ationen tenderar att bli massprocessande och rutiniserad.

Grasrotsbyrakrater har genom sin profession ett stort spelutrymme for att paverka
organisationens malsattningar genom att skapa mallar och rutiner som svarar upp
mot de krav organisationen ofta efterstravar, vad de géller effektivitet och snabba
beslutsfattande (Lipsky 2010). Dock kan effektiviteten forma socialsekreterare att
kategorisera klienter for att uppna effektivitet i handlaggningen, de vill saga klien-
ten blir en del av organisationens ramar och regler (Danermark & Kullberg 1999).
Genom kategoriseringar av klienter vedervagar grasrotsbyrakrater att asidosatta sin
professionalitet framfor organisationens krav, vilket kan resultera i att grasrots-
byrakrater och klienten blir forframligande for varandra och sitt arbete. Lipsky
(2010) menar att forframligandet framst uppstar da grasrotshyrakrater endast arbet-
ar med delar av klientens problematik och bortser fran helheten. Risken blir saledes

att grasrotshyrakrater staller organisationens krav framfor klientens behov.

4.2 Jurisdiktion

Jurisdiktion &r ett begrepp som ar sprunget ur professionsteorin (Abbott 1988). Med
detta begrepp vill vi forst och framst analysera respondenternas utsagor pa en mik-
roniva med fokus pa kommunikation och gransdragning. Jurisdiktion har anvants i
tidigare forskning som berér samarbete inom socialt arbete som begrepp for att for-
sta hur professioner drar granser emellan varandra for att utvinna legitimitet
(Blomgvist 2012). Abbott (1988) lyfter fram hur motséttningar mellan yrkesgrup-

per vaxer fram genom att en part har tolkningsforetrade for arbetsuppgiften de ska
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samarbeta kring. Dessa motsattningar &r inte endast begransade till att galla mellan
yrkesgrupper, utan kan uppsta inom en och samma profession da olika subprofes-
sioner har olika arbetsomraden. Detta kan liknas vid socialarbetare med samma
utbildning men som har olika arbetsuppgifter pa olika enheter. D4 jurisdiktion an-
vands som begrepp i denna kandidatuppsats syftar vi just pa subprofessioners mot-

sattningar i samarbetssituationer och den interaktion som sker mellan enheterna.

Hur yttrar sig dessa motsattningar? Abbott (1988) beskriver att det finns ett behov
av struktur for vem som ska utfora vilken del av arbetet hos subprofessionerna vil-
ket kan mojliggoras genom granssattning mellan de olika subprofessionerna. For
att mojliggora detta, krévs det for professionerna att havda sin makt éver och tolk-
ningsforetrade kring arbetsuppgifterna och det problemomrade som ligger bakom
dessa. Denna typ av gransdragning pa féltet dar flera olika professioner samverkar
kallar Abbott just for jurisdiktion.

Enligt Abbott (1988) finns det olika tillvagagangssatt for att havda sitt jurisdik-
tionsforetrade for subprofessionerna. Det kan exempelvis réra sig om sprakbruk,
intresseorganisationer eller symboler som ar specifika for en viss subprofession.
Rorande sprakbruket kan en profession genom sin begreppsapparat minska andras
professioners mojlighet till att hdvda jurisdiktion genom att de inte anvander samma
begreppsapparat som den harskande subprofessionen. Om en profession har mono-
pol pa bestammanderéatten, havdar professionen full jurisdiktion. Det forekommer
aven delad jurisdiktion, da professioner delar pa bestammanderatten. DA bestam-
manderatten delas uppstar det en kamp om att havda jurisdiktion och i denna kamp

skapas professionalisering kontra avprofessionalisering.

Kampen om arbetsuppgifter inom kunskapsomradet ar inte bara aktuellt pa arbets-
platsen (Abbott 1988). Kampen utspelar sig aven pa statens och massmedias arena.
Staten beror vart ratts-och utbildningssystem och massmedia star for opinionen som
finns ute i samhallet. Pa dessa arenor forsoker professionerna starka sin roll, vilket
kan ske genom exempelvis krav pa legitimering. Detta ar hogst aktuellt inom soci-
onomyrket da manga utbildade socionomer onskar en legitimering av yrket (Next
Media 2018-01-31).
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4.3 FIRO-modellen

| en organisation finns en rad olika aktorer som innehar en egen syn pa hur ett
samarbete forvantas uppnas. Aktorerna i denna studie ar socialsekreterare vilka pa-
verkar och paverkas av den organisation och de enheten dem tillhor. William Schutz
(1960) menar att samspelet mellan och inom grupper beror till stor del pa hur val
en organisation fungerar. Schutz har utformat en FIRO-modell som beskriver tre
nodvandiga behov som maste tillgodoses for att samarbetsvillkoren i de interperso-
nella relationerna och grupputvecklingen ska fungera. Schutz definierar behoven,
som vi har dven Oversatt till svenska spraket, som tillhdrighet/inclusion, gemen-
skap/narhet/affection samt slutligen kontroll/makt/control vilka han beskriver en-

ligt foljande:

* The interpersonal need for inclusion is defined as the need to establish and
maintain a satisfactory relation with people with respect to interaction and
association.

*The interpersonal need for control is defined as the need to establish and maintain
a satisfactory relation with people with respect to control and power

* The interpersonal need for affection is defined as the need to establish and

maintain a satisfactory relation with others with respect to love and affection

(Schutz 1960:18f.).

Tidigare forskning visar pa att personalomsattningen inom manniskobehandlande
organisationer ofta ar hdg, vilket resulterar i att nya arbetsgrupper skapas regel-
bundet (Glad 2006). Utifran Schutz FIRO-modell menar han att tillhorighet ar ett
av de viktigaste behoven att tillgodose da en ny gruppkonstellation skapas. Tillhor-
ighet, det forsta sociala behovet, innebar saledes att inga i en social gemenskap och
att bli accepterad av gruppens medlemmar (Schutz 1960). Socialkontoret i var un-
dersokning ar beldget i en medelstor kommun déar samlokalisering med andra en-
heter inom myndigheten &r forekommande. Hjortsjé (2006) menar att samlokalis-
ering kan underlatta for aktorerna i en organisation att k&nner en social gemenskap,

vilket skapar goda forutsattningar for att samarbete ska utvecklas.
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Kontroll/makt, det andra sociala behovet som Schutz beskriver i sin FIRO- modell,
innebér att en ny aktor i en grupp vill varna om sin grupptillhtrighet, och inneha
kontroll Gver relationerna till 6vriga gruppmedlemmar, for att hantera sin osékerhet
i gruppen. Hjortsjé (2006) menar att samlokaliserade organisationer ger forutsatt-
ning till kunskapsspridning mellan professioner, dar personk&nnedom och kunskap
om professionernas arbete medfor en 6kad kontroll och kunskap kring profes-
sionens mandat. Schutz (1960) menar att nar kontrollbehovet minskas, skapar det

forutsattningar till samarbete.
Gemenskap och nérhet &r det tredje sociala behovet Schutz beskriver i sin FIRO-

modell. Schutz understryker att trygghet i arbetsgruppen ar en forutsattning for att

kunna samarbeta, saval inom gruppen men aven med andra grupper (1960).
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5. Metod och metodologiska

Overvaganden

5.1 Val av metod — fordelar och begransningar

Vart syfte med studien &r att undersoka hur socialsekreterare pa barn-och ungdoms-
enheten pa ett socialkontor i Vastsverige upplever samarbetet med andra enheter
som utévar myndighetsutévning inom samma socialkontor. Vi vill i var studie un-
dersOka socialsekreterarnas egna uppfattningar om vad som fungerar och vad som

fungerar mindre bra.

Det var under var verksamhetsforlagda utbildning vi identifierade att samarbetet
mellan enheterna inom socialtjansten inte flét pa problemfritt. Da vi upplevt kom-
plexiteten i samarbetsfragor under var verksamhetsforlagda utbildning ville vi stu-
dera amnet narmare. En av fordelarna var att en av oss redan hade kontakter pa ett
socialkontor, vilket gjorde att vi tidigt i uppsatsskrivandet fick ett godkannande om
att de ville delta i studien. Utefter vart syfte att studera socialsekreterarnas upp-
levelser av samarbete, ville vi genomfora enskilda intervjuer med socialsekreterar-

na.

Var studie bygger pa kvalitativa semistrukturerade intervjuer, dar socialsekreter-
arna har fatt beréatta sina egna upplevelser kring hur samarbetet fungerar med andra
enheter som utdvar myndighetsutévning inom samma kommun. Kvalitativa studier
ar anvandbart nar man vill undersoka fragor som framst rér manniskors upplevelser
eller syn pa verkligheten. Kvalitativa studier ar oftast mycket tidskravande och
omfattar ofta ett mindre antal respondenter, vilket gor att respondenterna inte ar
representativa for en hel population (Bryman 2011). Vi har i var studie valt att ge-
neralisera resultaten som framkommit i intervjuerna till olika teman som utgjort
grunden till vara teorier. Fordelen med kvalitativ metod &r att man kan studera
fenomenet pa ett djupare plan genom intervjuer med ett mindre antal respondenter
(ibid.). I ett tidigt stadie under uppsatsskrivandet hade vi planer pa att undersoka ett
flertal socialkontor for att se om socialsekreterare upplever samarbete olika i olika

kommuner. Dock insag vi tidigt att det inte var genomférbart med tanke pa den
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begransade tidsramen vi har till forfogande for var kandidatuppsats. Vi har darfor
valt i var studie att begransa oss till att genomfora sex stycken intervjuer med soci-

alsekreterare fran samma socialkontor.

Onskvart d& man vill undersoka samarbetsprocesser och dess innebérd ar att studera
fenomenet genom triangulering. Triangulering innebér att anvanda flera metoder i
forskningsprocessen for att studera hur metoderna stodjer varandra vilket kan 6ka
trovardigheten. I den kvalitativa forskningen ar framst intervjuer och observationer
de vanligaste metoderna (Bryman 2011). Inom tidsramen for var studie har vi ater
fatt begransa oss till att enbart genomfora intervjuer och bortse fran att genomfora

observationer, dven om det hade kunnat berika var studie med intressant material.

Den kvalitativa undersokningsmetoden kan likstallas med ett induktivt forhall-
ningssatt vilket ar empiristyrt (Bryman 2011). Ett induktivt forhallningssatt innebar
att det ar empirin som utgor utgangspunkten och inte teorin. Det induktiva forhal-
Iningssattet har gjort att vi har fatt lagga tidigare teorier och erfarenheter som vi
erfarit om samarbetsprocesser at sidan under datainsamlingen. Detta for att 6ka
mojligheterna till att genomfora en sa korrekt empiritrogen analys som mojligt.

Négot som inte fungerat optimalt med var undersokning var att boka in intervjuerna,
vilket har inneburit en begransning for var undersokning. Vi valde, som beskrivs
under rubriken urval av intervjupersoner, att skicka ut ett mejl till enhetschefen pa
det socialkontor som vi valt att undersoka. Detta tillvdgagangssatt gjorde att
undersokningen drog ut pa. | efterhand s& har vi kommit fram till att det hade varit
mer fordelaktigt att presentera studien for alla eventuella respondenter genom att

komma till socialkontoret.

5.2 Urvalsprocess

Bryman (2011) beskriver tva former av urval, slumpmassiga och icke-slumpmés-
siga. Vi har i var studie valt det icke-slumpmaéssiga urvalet som kan kategoriseras
som bekvamlighetsurval. Bekvamlighetsurvalet innebar att man anvander sig av de
individer som &r tillgdngliga och som antas kunna ge intressant material till studien

(ibid.). Vi har valt att genomfora var studie pa ett socialkontor i Vastsverige. Valet
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av socialkontor och barn-och ungdomsenheten baseras pa att en av oss forfattare
har genomfort sin verksamhetsforlagda utbildning pa tidigare namnd enhet. Detta
underlattade kontakttagandet av enhetschefen pa enheten. Socialkontoret ligger av-
en geografiskt sett pa en plats i vart naromrade, vilket har underlattat genomforan-

det av studien.

Efter att vi beslutat oss for att studera samarbete inom socialtjanstens enheter, mejl-
ade vi ut en informationsblankett (se bilaga 1) till enhetschefen pa socialkontoret.
Enhetschefen presenterade var studie infor sin personalgrupp pa nastkommande
mote, for att se vilka som hade mdjlighet och ville stélla upp pa intervjuer. Social-
sekreterarna skulle i sin tur mejla oss forfattare for att gemensamt komma déverens
om datum och tid for intervjuerna. Som beskrivet under rubriken “val av metod” sa
fick vi tanka om och istéllet sjalva mejla socialsekreterarna for att fa svar fran
intressenter. Samtliga socialsekreterare fick mojlighet att stélla upp i studien. De
sex forsta som kontaktade oss fick delta i studien. Vi fick begransa oss till sex res-
pondenter pa grund av tidsramen, dven om det fanns fler intressenter som vi fick

tacka nej till. Utifran ovanstaende har vi anvant oss av bekvamlighetsurvalet.

Vi ansdg att bekvamlighetsurvalet var mest lampligt pa grund av den begrénsade
tid vi har till forfogande for var uppsats. Vi ar dock medvetna om att bekvamlighets-
urvalet kan ha en viss inverkan pa vart resultat, dar det finns en risk att informanter

valjs ut som eventuellt har ett positivt arbetssétt kring samarbete.

5.2.1 Urval av intervjupersoner

| uppsatsen intervjuades sex stycken socialsekreterare pa barn-och ungdomsen-
heten. Kvale och Brinkmann (2009) menar att antalet intervjuer i en kvalitativ stu-
die bor ligga kring 10 stycken. Antalet kan dock variera pa grund av den tidsram
man fatt till forfogande att slutfora studien. Kvale och Brinkmann (2009) menar
aven att man kan vinna pa att ha farre intervjuer i sin studie, for att fa mer tid till att
analysera och bearbeta intervjuerna pa ett djupare plan. Vi har darfor valt att av-
gransa oss till sex stycken intervjuer da syftet med studien ar att undersoka social-
sekreterarnas upplevelser av samarbetet med andra enheter inom socialtjansten,
vilket vi anser &r ett tillrackligt antal intervjuer for att besvara vart syfte med stud-
ien.

26



De socialsekreterare som omfattas i var studie har en arbetslivserfarenhet som soci-
alsekreterare som ligger pa mellan tva och 27 ar. Vi hade ingen begréansning pa hur
lange man maste arbetat for att fa delta i studien. Dock har samtliga socialsekre-

terare som omfattas i var studie genomfort en socionomutbildning.

5.3 Genomfdrande av intervjustudien

Uppsatsen bygger som bekant pa tva fragestallningar som vi genom intervjuerna
forsoker utrona hur socialsekreterare upplever samarbetet mellan enheterna inom
socialtjansten. Infor intervjuerna hade vi utformat en intervjuguide med ett antal
oppna fragor (se bilaga 3) som kom att utgora grunden for intervjuerna. For varje

intervjutillfélle avsattes 60 minuter.

For att underlatta for socialsekreterarna dgde intervjuerna rum i ett besoksrum pa
socialkontoret dar samtliga socialsekreterare arbetar. Intervjupersonerna bokade
besdksrummen som stod till vart forfogande under intervjutillfallena. Sammanlagt
genomfordes sex intervjuer dar vi bada deltog under varje intervju. Samtliga inter-
vjuer spelades in med ljudupptagning fran tva mobiltelefoner, for att sakerhetsstélla
att ingen information skulle ga forlorad samt att mojliggora ett aktivt lyssnande
istallet for att fokusera pa att anteckna vad informanterna férmedlade. Intervjuerna
bygger pa en intervjuguide med ett antal 6ppna fragor dar informanten sa fritt som
mojligt kan beratta utefter egna upplevelser och erfarenheter kring samarbete.
Bryman (2011) menar att semistrukturerade intervjuer ar vanligast forekommande
da man utgar fran en kvalitativ metod. | semistrukturerade intervjuer utgar man fran
oppna frageomraden istallet for att stalla detaljerade fragor. Malet ar att genom de
oppna fragorna fora samtalet mer naturligt dar informanten har mojlighet att till viss
man styra samtalet. Efterstravningsvart ar att fa intervjupersonens syn pa sin verk-
lighet och man vill darfor uppmuntra intervjupersonen till ett friare beréttande med

liten styrning fran intervjuledaren.
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5.3.1 Inifranperspektivet

En av oss forfattare har som tidigare ndmnt gjort sin verksamhetsforlagda utbild-
ning pa socialkontoret vi valt att undersoka. En viktig aspekt att ta i beaktande &r
att det finnas ett inifranperspektiv hos en av oss forfattare sedan tidigare, som kan
vara svart att bortse ifran. Detta kan ha haft en omedveten paverkan pa vara forbe-

redelser och eventuellt haft en inverkan pa var tolkning av materialet.

Inifranperspektivet innebér att man som forskare har en forforstaelse om sitt forsk-
ningsobjekt som en utomstaende inte besitter (Esaiasson et al. 2017). Det finns ne-
gativa aspekter kring att en av oss forfattare har en forforstaelse for organisationen.
Det kan bland annat innebéra att vissa saker som respondenterna har uttryckt kan
ha setts som sjédlvklara hos en av oss forfattare under intervjutillfallena, vilket ev-
entuellt kan ha lett till att fortydligande féljdfragor och resonemang kan ha uteblivit.
Detta fOr att vi trott oss veta vilken instéllning socialsekreterarna har till vissa saker.
For att eliminera risken att ”forforstaelsen” paverkat var tolkning, har vi utformat
intervjufragorna utifran tidigare forskning samt att vi varit noga med att inte lagga
egna varderingar i tolkningarna, utan endast utga fran vad vara informanter for-

medlat under intervjuerna.

Vi har aven reflekterat kring att det kan finnas positiva aspekter av att en av 0ss
forfattare har en forforstaelse for organisationen. Vi ser det positivt att en av oss
forfattare ar bekant med den radande kulturen som existerar pa socialkontoret, samt
ar bekant med personalen, vilket troligen paverkat vara intervjuer till det positiva
da stamningen under intervjun var lattsam redan fran start. Ytterligare en positiv
aspekt med att en av oss sedan tidigare besitter en del kunskap om socialkontoret
och deras arbetssétt, var att vi bada intervjuare enklare kunde vara delaktiga under
intervjun, och halla fokus pa vad informanterna formedlade om deras upplevelser

av inomorganisatoriskt samarbete.
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5.4 Bearbetning av empirin

Transkribering innebér att sa ordagrant som majligt omvandla talat sprak till skrift
(Nationalencyklopedin u.a.b). For att kunna fa var insamlade empiri i form av inter-
vjuer 6verskadlig valde vi att transkribera samtliga intervjuer i sin helhet. Den in-
samlade empirin hade vi tillgang till i form av ljudupptagningar. Ljudupptagningar
starker en studies reliabilitet och validitet genom att man sékerstéller att det som
sags under ljudupptagningen blir korrekt vid utskrift fran sprak till skriftsprak
(Kvale 1997). Att genomfora fullstandiga transskript av allt intervjumaterial, vilket
vi gjort vid var studie, samt att vi lyssnat igenom svarare passager i ljudupptag-
ningarna, har vi genomfort en noggrann transkribering vilket starker reliabiliteten
for studien. Bryman (2011) menar pa att en ofullstandig genomgang av ljudupptag-
ningar riskerar att orsaka syftningsfel som kan komma att paverka studiens relia-
bilitet for att transkriberingen inte stimmer éverens med den ursprungliga respon-

dentens utsaga.

Under transkriberingen har fokus legat pa att ordagrant aterge i text vad respon-
denterna har sagt, men vi valde att ta bort utfyllnadsord, exempelvis ”hm”. Detta
for att gora texten lattlast. Da respondenterna gav ett dréjande svar har vi valt att
markera detta med ”...” 1 transkriptmaterialet for att pa sa sitt gora transkripten mer
levande och korrekta utifran den kontext dar samtalet skedde. Vi valde att dela upp
ljudupptagningarna mellan oss och har darfor transkriberat tre av intervjuerna var.
Nar transkriberingen var fardigstalld laste bada igenom varandras transskript sam-
tidigt som vi lyssnade pa ljudupptagningarna en gang till. Vi valde att dela upp
transkriberingen da transkribering ar tidskravande och genom att dela upp detta

arbetsmoment sparade vi tid.

5.5 Analysmetod

Den analysmetod som vi valt for denna studie &r tematisk analys. Tematisk analys
ar en kvalitativ analysmetod som gar ut pa att forskaren finner teman i sin empiri
genom monster, 6vergangar, likheter och skillnader samt repetitioner i textmaterialet
(Jacobsen 2012; Bryman 2011). Genom denna metod kan forskaren fa fram en bredd
av temaspektrum kring det studerade &mnet ifraga. Att gora en tematisering av texten

gor det lattare att finna likheter och olikheter mellan de olika utsagorna. Att anvénda
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sig av en tematisk analys innebar en process dar man som forskare utifran det breda
spektrumet av teman reviderar dessa for att gora de mer ackurata och samman-
fattande. Genom att l&sa igenom sitt transskriptmaterial finner man nya infallsvink-

lar och teman allteftersom.

For var studie sa laste vi igenom samtliga transskript pa tu man hand och valde ut
teman for att sedan jamfdra vilka teman och citat som vi funnit intressanta. Efter
detta lade vi ihop vara urval av citat och reviderade vara olika teman till gemen-
samma teman. Fokus lag pa att hitta teman utifran fragestéllningarna for denna stu-
die och de teman som var aterkommande i de olika intervjuerna. Efter att vi reducerat
antalet teman valde vi gemensamt ut citat som vi ansag bast representera de teman

som vi valt.

De teman som vi har utkristalliserat ar organisationens struktur, relationsskapande
samt malfokusering. Dessa tre teman agerar som huvudteman och vi har valt att under
dessa huvudteman ange olika underteman for att géra analysen lattforstaelig och
tydlig. Har nedan &r en Oversikt av samtliga teman och underteman som vi har valt

att analysera i var kandidatuppsats utifran vart insamlade empirimaterial.

Organisationens struktur Relationsskapande Malfokusering

Kunskap och kunskapsluckor | Personalomsattning Perspektiv
Arbetsbelastning Arbetskamratsrelationer | Funktionsgranser
Samlokalisering Klienten

Organisationens utformning

Bryman (2011) skriver om tematisk analys och att han inte foresprakar den som en
analysmetod da den saknar en tydlig beskrivning av hur man gar tillvaga for att
genomfora en sadan analys och att det darfor kan vara svart som forskare att bevisa

hur man har gjort analysen. Vi har anda valt att anvanda oss av tematisk analys da
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det &r en vedertagen metod och som vi upplever passade var typ av studie i jam-

forelse med andra analysmetoder som finns.

5.6 Studiens tillforlitlighet

Reliabilitet och validitet ar tva ledord for en kvalitativ forskare for att kunna saker-
stélla att den forskning man bedriver uppbdr kvalité (David & Sutton 2016). Vi
kommer har att presentera hur vi forhallit oss till dessa bada begrepp.

Reliabilitet upptrader bade som intern och extern. Extern reliabilitet innebéar att en
studie ska ga att replikera, vilket &r problematiskt i kvalitativ forskning da den
forskning som bedrivits skett i en viss social kontext just da forskaren gjorde sin
studie (Bryman 2011). Var studie grundar sig pa kvalitativt insamlat material i form
av sex enskilda intervjuer med syfte att fa en djupare forstaelse for hur just dessa
sex respondenters upplevelser av samarbete. Vi forhaller oss till den externa relia-
biliteten pa sa satt att vi redovisar grundligt for hur vi genomfort var studie pa ett
transparent satt. Detta for att 6ka mojligheten for att kunna genomféra en liknande
studie, dven om det kan vara svart att replikera studien da vi utgar fran just dessa

sex respondenters upplevelse av verkligheten.

Intern reliabilitet syftar till att om det finns flera forskare inom en studie ska dessa
komma 6verens om hur de ska tolka den insamlade empirin for att kunna uppna en
samstammighet (Bryman 2011). For att forsoka uppna intern validitet har vi genom-
fort alla intervjuer tillsammans. Vi har dven gjort en gemensam tematisering utifran
de citat fran transkriptmaterialet som vi fann intressanta. Genom hela studien har vi
haft en 6ppen dialog om vad vi ként har varit relevant att ha med i resultatdelen
efter att vi pa tu man hand last igenom samtligt transkriptmaterial och sedan jamfort
vad vi valt ut fran dessa for att kunna sakerstélla en samstammighet kring hur vi
tolkade transkripten. Utifran dessa atgarder anser vi att risken for att tolka intervju-

erna olika har minskat.

Gallande kvalitativ forskning sa finns det forskare som havdar att begreppen validi-
tet och reliabilitet inte ar tillampliga som de &r pa kvantitativ forskning, utan att

kvalitativ forskning kraver andra kriterier for att sakerstélla kvalité (Bryman 2011).
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Lincoln och Guba (1985) beskriver hur kriteriet tillforlitlighet &r ett sétt att komma
bort fran validitet och reliabilitet som ar utformade for kvantitativ forskning och
resultat som gar att mata. | begreppet tillforlitlighet rymmer sig trovardighet, som
likstalls med intern validitet, overforbarhet, som likstalls med extern validitet, pa-
litlighet som likstalls med reliabilitet samt confirmability, vilket gar att dversétta

till att styrka ens studieresultat.

Lincoln och Gubas (1985) tillampning av dessa begrepp &r ett satt att komma bort
fran den kvantitativa forskningens krav pa matbarhet och objektivitet. Istallet menar
forfattarna pa att det finns flera olika beskrivningar av en social verklighet och inte
en enhetlig som forskaren eftersoker. Utifran begreppet trovardighet, som likstalls
med intern validitet, ska forskaren visa pa att det finns en trovardighet i den insam-
lade empirin som &r de respondenter som deltagit i en studies syn pa verkligheten.
Detta gar att sakerstalla genom att forskaren later forskningsdeltagarna ta del av
studien efter att den ar genomford for att de ska kunna avgora om forskaren forstatt
deras verklighetsuppfattning. Detta kriterium har vi uppfyllt pa sa satt att vi efter
studiens genomférande Iatit respondenterna ta del av resultatet av studien. Over-
forbarhet, som likstélls med extern validitet, innebér enligt Lincoln och Guba att
forskaren har som uppgift att ge en fyllig beskrivning av den empiri som hen in-
samlat som ska ge andra forskare en bild av de data som samlats in for att sjalv
kunna avgora hur pass dverforbara dessa fynd &r till en annan kontext (ibid.). Vi har
i var resultatdel forsokt ge en utmalande beskrivning av det som respondenterna har
beskrivit under intervjutillfallena. Bland annat har vi forsokt att inte ta citaten ur sin
kontext, utan anvander oss av langre citat, da man latt kan ga miste om helheten av
ett citat, for att 6ka dverforbarhetskriteriet och darmed kvalitén pa studien. Detta
ger ocksa respondenterna mer utrymme i uppsatsen samt mojliggor att vi kan redo-

visa komplexiteten i uttalandena som vara respondenter gjort.

Bryman (2011) beskriver hur kvalitativ forskning inte har som syfte att ge nagra
generaliserbara slutsatser till en viss population, utan till den teori man valjer att
anvanda for att analysera sin forskning. Utifran var undersokning efterstravar vi
inte att uppna generaliserbarhet, utan for att fa en fordjupad bild av dessa sex res-
pondenters upplevelser av samarbete. Ambitionen med vart arbete ar att enligt

Brymans ovanstaende definition besvara vara fragestallningar med hjélp av de teo-
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rier och det begrepp som vi valt att anvanda i var analys av vart insamlade empiri-

material.

5.7 Forskningsetiska 6vervaganden

Denna studie har utgatt fran de forskningsetiska principerna av Vetenskapsradets
amnesrad for humaniora och samhallsvetenskap. Det finns tva krav att forhalla sig
till nér det kommer till forskning; forskningskravet och individskyddskravet
(Vetenskapsradet 2002). Det forstnamnda beror kravet pa att forskning ska leda till
forbattrade metoder och/eller en djupare forstaelse for det som forskningen bedrivs
kring. Individskyddskravet innebar att manniskor i allmanhet ska skyddas fran ska-
da eller insyn i deras privatliv. Dessa tva krav far vagas mot varandra for att avgora
skadan komparativt med den nytta som en viss studie kan ge. Med andra ord sa ar
det inte sjalvklart hur dessa krav ska tillampas. For att kunna bedriva forskning

kring manniskor maste forskaren fa inblick i en individs privatliv.

Individskyddskravet kan sammanfattas till fyra krav som ska stallas pa den forsk-
ning som genomfors for att anse ha tagit det etiska forskningskravet i beaktande vid
genomforandet av en studie (Vetenskapsradet 2002). Nedan kommer dessa att redo-

visas samt beskrivas hur de har implementerats i denna studie.

Informationskravet innebdr att forskaren har som krav att informera sina respon-
denter om studiens syfte (Vetenskapsradet 2002). Informationskravet innebar bland
annat att forskaren ska redovisa for varifran hen kommer, vad det finns for vinster
med studien men &ven vilka risker det finns med att medverka i studien. Det &r dven
viktigt att informera respondenterna om att deltagandet ar frivilligt. For denna stu-
die skickades det ut ett informationsbrev till samtliga socialsekreterare pa den av-
delning som vi valt att undersoka (se bilaga 1). | informationsbrevet angav vi vad
studiens syfte var, vilka vi som forskare var samt att deltagandet var frivilligt. Vid
intervjutillfallet fanns det tillfalle for respondenten att stélla fragor och vidare infor-
mation gavs om hur materialet senare skulle komma att behandlas. Aven om vi
anonymiserat vart insamlade material, finns en risk att vara respondenter blir igen-

kanda, vilket de &ven blev informerade om innan intervjutillfallet. Genom att vi
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bade lamnat information innan och mer utforligt vi sjalva intervjutillfallet, anser vi

att vi uppfyllt informationskravet.

Samtyckeskravet ar ett annat huvudkrav som stélls for att forskning ska anses ha
tagit de forskningsetiska principerna i beaktande (Vetenskapsradet 2002). Sam-
tyckeskravet innebdr att respondenten ska ges mojlighet att ge sitt samtycke till stu-
dien och sjéalv kunna gora ett aktivt valt att delta kontra att inte delta. Det innebér
aven att respondenten nar som ska ha chans att dra tillbaka sitt samtycke till att delta
i studien eller att valja att inte svara pa en viss fraga. Att nagon ska kunna lamna ett
samtycke staller krav pa att respondenten har kompetens och forstaelse nog for att
kunna lamna ett samtycke (Jacobsen 2007). Detta innebér bland annat att det kan
vara problematiskt att genomfora studier pa barn, da det kan vara svart att faststélla
om de har den forstaelse som kravs for att kunna lamna samtycke (Vetenskapsradet
2002). Innan intervjuerna genomfordes fick varje respondent ge sitt skriftliga och
muntliga samtycke till studien och i informationsbrevet angavs att deltagandet i
studien var frivilligt vilket var forsok fran var sida att sakerstalla ett frivilligt sam-
tycke. Vidare betonade vi vid intervjutillfallet att om respondenten avbdjde att delta
sa skulle inte detta dokumenteras eller foras vidare till enhetschefen eller de andra

respondenterna.

Konfidentialitetskravet innebar hur det material som insamlats behandlas och res-
pondenternas identitet anonymiseras och skyddas (Vetenskapsradet 2002). Vid ett
litet urval &r det an viktigare att sdkerstalla anonymitet samtidigt som det ar lite
svarare att sékerstalla att ingen igenkanner ndgon annans utsaga. Genom att exem-
pelvis utesluta data som majliggor igenkanning som namn eller alder starker ano-
nymiteten. | informationsbrevet informerades respondenterna om att deras deltag-
ande skulle anonymiseras och samtligt insamlat material skulle makuleras efter
examination. Darfor har respondenternas namn och stadens namn dar undersok-
ningen genomforts tagits bort samt allt transkriberingsmaterial makuleras efter stu-
diens genomfdrande for att starka anonymiteten. En av de risker som foreligger
studiens genomforande och som Okar risken for igenkdnning ar att intervjuerna
skedde pa det socialkontor dar vi gjort vart urval. Detta har kunnat innebéra att
medarbetare pa detta socialkontor sett vilka vara respondenter ar. Vi valde anda att

genomfora intervjuerna pa respondenternas arbetsplats for att tillmotesga social-
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sekreterarnas pressade tidsscheman, trots risken som vi visste forelag. Om interviju-
erna skulle ha genomfoérts i Goteborgs universitets lokaler hade respondenterna
troligen inte haft mojlighet att medverka i studien.

Nyttjandekravet beror hur insamlat material far anvandas och utgangspunkten ar att
materialet endast far anvandas for forskningssyfte (Forskningsradet 2002). For ett
arbete pa kandidatniva sa ar det inte kutym att spara materialet efter avslutad studie.
Vi kommer att makulera samtligt insamlat material efter studiens genomférande
och godkand examination. Darmed kommer respondenternas utsagor endast att ana-
lyseras i denna kandidatuppsats och vidare diskussion kring nyttjandekravet kanns
overflodig.
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6. Resultat och analys

For att gora var analys latt att folja, har vi valt att utga fran tre teman med olika
underteman. Har under finns en sammanstélld tabell med samtliga teman och un-
derteman. Var presentation av var analys ar strukturerat utifran de tre temana orga-
nisationens struktur, relationsskapande samt malfokusering. Organisationens
struktur har vi delat upp i undertemana kunskap och kunskapsluckor, arbetsbelast-
ning, samlokalisering samt organisationens utformning. Relationsskapande delade
vi upp i undertemana personalomséttning, arbetskamratsrelationer samt klienten.
Malfokusering delade vi upp i de tva undertemana perspektiv och funktionsgranser.
Som vi tidigare beskrivit under rubriken teoretiska ramverk och begrepp ber6r de
teorier och det begrepp vi valt att analysera var empiri pa macro-, meso- samt mic-

roniva, vilket ar invavt i var analys.

For att forsvara igenkanningen av vara respondenter har vi valt att anvanda finger-
ade namn vid citaten vi valt att ta upp till analys. Nar vi namngav vara respondenter
gick vi tillvaga sa att vi slumpmassigt gav var respondent ett nummer for att sedan
dopa dem till “socialsekreterare” f6ljt av det nummer de tilldelats. Detta innebér
aven att vara respondenters citat ar konsneutrala da vi gett respondenterna kons-
neutrala namn. Detta innebar saledes dnnu en forsvaring att igenkanna respon-
denterna. De citat som vi valt ut att analysera har varit de som bést representerat det
urval av intervjupersoner som vi gjort for denna kandidatuppsats. Darfor har vissa
respondenter fatt sta for fler citat i denna kandidatuppsats an andra. vi har dock tagit

del av alla intervjuer och haft dem i atanke vid urvalet av citat.

6.1 Organisationens struktur

6.1.1 Kunskap och kunskapsluckor

For att mojliggora ett samarbete kravs det ett visst samforstand kring de som ska
samarbeta for att uppna effektivitet. Samtliga respondenter beskrev att de upplevde
ett visst matt av okunskap kring vad de sjalva hade for arbetsuppgifter fran de andra
enheterna och att detta forsvarade samarbetet. En okunskap kring vad sekretessen

innebar var dven en rod trad som foljde genom flertalet intervjuer.
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Alltsa jag tror, av vad jag hort, och vad jag kanske har sett lite smatt sadar sa tror
jag att kunskapen generellt satt &r lite 1ag, alltsa, skulle jag vilja sdga. Jag tror att
man jobbar ju standigt pa det, man ska ju pa nagot satt forsoka tanka at samma
hall och samma malséttning och sa vidare och sa vidare, men jag tror har verkar
det vara att man fortfarande haller pa och kampar med det héar att, pa nagot satt,
ja men att dra at samma hall. (...) Men det &r klart, ja, det kan stdta pa, for folk
har inte den, har nog inte den informationen om hur den sekretessen faktiskt ser
ut och de dr vildigt rddda, vilket... Alltsd, det &r ju en bra tanke, man ska ju,
sekretessen &r valdigt viktig, den ska man vara riktigt noga med, men samtidigt
sa tror jag manga ganger att det hammar varat arbete for att folk pa nagot satt vet
inte vad man faktiskt far géra. S& da blir det att nej men vi har sekretess och vi
kan inte uppge den informationen”, och dé, det blir valdigt dumt bara, alltihop. Sa

att, ja det kan man ju stGta pa nagra ganger sadar att det har lett till problem.

Socialsekreterare 1

Vad som gar att uttolka ur detta citat ar att okunskapen som finns skapar mot-
sattningar i samarbetet. Detta ar nagot som flertalet respondenter patalade var ett
forbattringsomrade inom socialtjansten och som skulle kunna I6sas genom en ge-
mensam kunskapsgenomgang kring de olika enheterna. Danermark och Kullberg
(1999) samt Hjortsjo (2005) har som tidigare namnt framkommit till att sekretessen
kan vara en del i att uppratthalla makt och kontroll. Har skulle vi dock vilja fram-
hélla att vara respondenter snarare menar att det endast beror pa en okunskap och
att de garna skulle vilja att det fanns ett samférstand for vad som galler for att under-
latta samarbetet. Utifran jurisdiktionsbegreppet (Abbott 1988) kan man anda tolka
det som att genom att de olika enheterna haller sig for sig sjalva, uppratthaller de
en maktposition genom att endast verka inom sitt eget omrade och pa sa sétt haller
de andra enheterna/subprofessionerna utanfor och kan dér anvanda sina egna sym-
boler och sprak. Genom kunskap om bade sekretessen och de olika enheternas ar-
betsuppgifter skulle samarbetet framjas och underlattas och i langden skulle juris-

diktionen minska mellan de olika enheterna.

Nagot som flera respondenter tog upp till diskussion under sina intervjutillfallen
var att begreppet samarbete &r vagt formulerat. De vet att det ar en form av arbete
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som framhalls som positivt och efterstravansvart, inte minst genom att de olika en-
heterna har en gemensam samarbetstid varje vecka. Detta for att mojliggéra sam-
arbete mellan de olika enheterna. Socialsekreterare 4 for en malande diskussion om

hens upplevelse av begreppet samarbete.

Och ibland kan kanske det som man kallar samverkan kanske inte alls var en
samverkan utan nagot helt annat. Jag tanker, sa dar kanske man skulle behova ha
en liten, nagonting, pafyllning. Alla, gemensamt pa nagot satt. Eller samma typ
av pafyllning, for att veta hur anvander vi varandra, eller hur, anvander vi var-
andra och tar nytta av varandra pa basta satt for att det faktiskt ska gora nytta for
de som ar var malgrupp, alltsa vara klienter. For ibland blir det bara ett ord och
att det &r liksom... Att det dr viktigt att framhélla ndmen vi samverkar hiar”, men
att det finns inte ndgon riktig substans i det. Det har varit ett modeord tidigare, nu
har det gatt s& manga ar sa nu kanske det inte gar att saga att det &r ett modeord
sd, men det ar ju sa etablerat i hela samhéllet pa nagot satt. Men jag tanker att det

ar svart.

Socialsekreterare 4

Som framgar av citatet sa finns det en ovisshet kring vad samarbete egentligen inne-
béar. Nagot som vi ansdg anmarkningsvart under samtliga intervjutillfallen var att
respondenterna anvéande begreppet samarbete och samverkan synonymt med var-
andra, &ven om intervjufrgorna endast var riktade mot samarbete. Aven detta tyder
pa att det finns en kunskapslucka kring vad samarbete egentligen ar, och vad som
sarskiljer det fran samverkan. Jurisdiktionen utgar fran, som tidigare beskrivit, att
en del i gransdragningen som finns mellan subprofessionerna skapas genom kom-
munikationen, att man pratar sitt eget sprak (Abbot 1988). Lipskys gréasrotsbyrakra-
ti malar upp en bild av att man som socialsekreterare inom en manniskobehandlan-
de organisation har ett stort handlingsutrymme men att det finns en risk att de mal
och medel som socialsekreteraren blir tilldelad av sin ledning leder till motsatsen

av det som kallas effektivisering (Lipsky 2010).

Att pafora bade jurisdiktion och Lipskys beskrivning av hur en socialsekreterares
handlingsutrymme och krav kan leda till en form av ineffektivisering moéjliggor en

analys. Genom denna analys kan vi undersoka det fenomen vi sett i vart insamlade
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empirimaterial vad géller okunskapen kring samarbetets faktiska innebdrd. Social-
sekreterarna blir tilldelade verktyg for att kunna effektivisera sitt arbete och pa sa
satt kunna hjalpa sina klienter pa ett battre satt. Ledningen ger implikationer pa att
en vag att uppna detta ar samarbetet. Pa grund av en vag formulering om vad sam-
arbetet egentligen innebdr i korrelation med att de olika subprofessionerna talar sina
egna sprak och har sin egen uppfattning om vad samarbete innebér, kan detta leda
till ett mindre effektivt samarbete da en gemensam forstaelse for vad det egentligen
innebar fattas. Sasom socialsekreterare 4 uttrycker det, kan detta leda till att social-
sekreterarna inte kan nyttja varandra vid ett samarbete pa béasta satt. Blomqvist
(2012) beskriver hur vaga malséttningar paverkar samarbetet negativt, och vaga
malsattningar kan vara resultatet av en bristande kommunikation. Hur ska man kun-
na samarbeta om man inte har en gemensam uppfattning och ett gemensamt mal
kring vad samarbetet praktiskt ska innebara? En mer utforlig diskussion kring mal,
se under rubriken malfokusering langre fram i denna kandidatuppsats.

6.1.2 Arbetsbelastning

Kring begreppet arbetsbelastning bildades tva lager for hur respondenterna upplev-
de arbetsbelastningen nér de kom till samarbete och vad for konsekvenser arbets-
belastningen fick pa mojligheterna att samarbeta. Flera respondenter uttryckte att
samarbetet blev lidande vid hog arbetsbelastning for att samarbetsformerna kraver

mycket tid, vilket gar att utlasa i nedanstaende citat.

Utan det &r just nar, alltsa tiden, att fa tiden att passa in ar nog det storsta hindret.
Och det har ju arbetsbelastningen sa klart med att gora, for har du mindre drenden
sd ar det inte lika mycket uppbokat. Och det &r ju klart att man har forsokt med
olika sétt och pa ndgot satt rada bot pa det problemet genom att ja, da har vi en
satt tid som ar samverkanstid och s vidare. Men da kan ju problemet bli det att
den blir inte uppbokad hela tiden, och da, allts3, fyller den sitt syfte och stryker
man det sa att man har liksom inte hittat ndgot satt for att fa det att fungera. Och
det tror jag, det blir nog svart 6verlag att gora det alltsa. Det, ja, man tar det som

det kommer.

Socialsekreterare 1
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Ovanstaende citat representerar en bild av hur arbetsbelastningen paverkar sam-
arbetet negativt samtidigt som samarbetet kan 6ka arbetsbelastningen hos den en-
skilde socialsekreteraren for att samarbetet tar mycket tid och kan vara ganska tung-
rott. Detta kan man da se i relation till nedanstaende citat, som representerar de
socialsekreterare som menade pa att samarbetet kan minska arbetsbelastningen hos
den enskilda socialsekreteraren genom att man genom samarbete kan dela pa arbets-

bordan.

Alltsa arbetsbelastningen tycker jag inte paverkar sa mycket, for att ju mer man
samarbetar desto lattare blir det ju i ett drende, sa jag tycker snarare att det
underlattar om man &r tungt belastad underldttar det om man har en bra
samverkan... (...) Ja precis, det &r ju inte sa att om jag har mycket drenden och ar
skitstressad att jag skiter i att samverka utan snarare, att fan det ar ju jatteviktigt
att vi tar tag i det har sa att man kan... De blir ju en avlastning for mig i s fall sa

tanker jag.

Socialsekreterare 2

| Danermark och Kullbergs (1999) forskning finns en beskrivning av hur arbets-
belastning kan ha en negativ inverkan pa samarbetet for att det finns en risk att
samarbetet far sta tillbaka for de mer prioriterade arendena och arbetsuppgifterna.
Hér kan &ven stress vara en bidragande faktor, vilket socialsekreterare 6 uttrycker:
”Jag tanker att stress paverkar allt negativt. Och det ar vdl pa samma sétt dar, har
du en hog arbetsbelastning s kanske du blir stressad, du gor det du maste gora har
och nu, och det kanske inte ar att ta de kontakterna.”. Hér kan vi se att socialsek-
reterarna har tagit till olika strategier for att minska pa arbetsbelastningen, vilket vi
tycker ar intressant. | vissa fall blir samarbetet prioriterat for att minska pa arbets-
belastningen, medan det i andra fall ar sa att samarbetet véljs bort for att kunna

minska pa arbetsbelastningen.

Sasom tidigare beskrivit i teoridelen menar Lipsky (2010) pa att arbetsbelastningen
hos personal inom manniskobehandlande organisationer ar hog och att det admini-
strativa arbetet tar tid fran klientarbetet. Fokus ligger pa en massproduktion och inte
ett individanpassat bemétande for varje klient. Grasrotsbyrakratin kan har ge en

forklaring till varfor vissa socialsekreterare upplever att samarbetet tar tid fran deras
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reguljara arbetsuppgifter, dd manniskobehandlande organisationer ofta har en hig
arbetsbelastning. Sasom socialsekreterare 1 beskriver det, kan den tid som ar avsatt
for att samarbeta egentligen stjalpa mer an hjalpa trots ett gott syfte, for att det tar
tid fran de andra arbetsuppgifterna. Har kan man se hur forhallandet mellan admini-
strativa arbetsuppgifter (exempelvis schemalagd samverkanstid) och méten med
klienten ser ut och hur klientmotena riskerar att prioriteras lagre for att framja det
administrativa. Sasom Westrins (1986) studie redovisar sa upplever inte alla social-
sekreterare samarbete som nagot tidseffektivt, &ven om det finns socialsekreterare
som upplever samarbetet som tidsbesparande (Boklund 1995). Vi har som bekant
fatt ta del av bada dessa asiktshildningar under var undersokning.

Hur gar motsatsforhallandet att forklara, dar socialsekreterarna upplever att sam-
arbetet minskar pa arbetshelastningen? Genom att socialsekreterarna anvéander sig
av samarbetet som en strategi for att minska pa arbetsbelastningen genom att dela
pa den arbetsborda som finns, kan man se hur socialsekreterarna sjélva skapar satt
att kunna uppna organisationens krav pa effektivitet och darmed dess malsattning.
Med andra ord anvénder socialsekreterarna den makt och spelutrymme de har till
att kunna uppna de krav som stalls pa dem genom olika strategier. Vissa valjer att
anvanda sig av samarbetet for att uppna malen medan andra gor det inte utifran det
spelutrymme/arbetsbelastning de har. Som grasrotbyrakrat besitter man ett visst
spelutrymme och en makt att sjélv ta sig mot de mal som organisationen foresprakar
(Lipsky 2010), vilket i detta fallet &r att hjalpa mé&nniskor i socialt utsatta situation-

er.

6.1.3 Samlokalisering

Vid intervjutillfallena fragade vi vara respondenter vad de upplevde framjade sam-
arbetet mellan de olika enheterna i deras organisation. Flertalet av vara respon-
denter svarade att de upplevde hur deras organisation var ordnad som en bidragande
faktor till battre samarbetsmojligheter. Pa den socialtjanst dar vi utférde var studie
lag de flesta av enheterna i samma byggnad, vilket som nedanstaende citat ger ut-
tryck for, underlattar det manskliga samspelet vid ett samarbetséarende.
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Alltsa rent fysiskt &r ju hur vi sitter. Allts3, att vi sitter i samma hus. Vi som sitter
pa samma vaningsplan, da ar det ju klart att da blir det fysiskt enklare att springa
bort och fraga nagonting 6ga mot och dga och det ar, alltsa det ger ganska mycket
an att ta en sak pa mejl eller pa telefon. Sa jag tanker rent hur vi ar lokaliserade

tror jag framjar.

Socialsekreterare 6

Att denna socialtjanst har de flesta av sina olika enheter i en och samma byggnad
ar ndgot som har underlattat for socialsekreterarna att tillsammans kunna genom-
fora ett samarbete. De faktorer som vara respondenter lyfter fram ar den narhet det
skapar och mgjligheten till att kunna ta en personlig kontakt istéllet for att ha kon-
takt via mejl eller telefon. Genom att organisationen ar utformad pa detta satt, finns
det en latthet i att utféra samarbetet med de enheter som ligger inom samma
byggnad, nagot som socialsekreterarna inte upplevde fanns pa samma sétt med de
enheter som inte lag inom samma byggnad. | Boklunds (1995) studie har socialsek-
reterarna dven dar beskrivit att en narhet till sina kollegor underléttar for det sam-
arbete som bedrivs inom socialtjansten. Intressant att tilldgga ar att socialsekreter-
arna ger uttryck for att de upplever att det finns en énskan fran ledningen att social-
sekreterarna ska anvénda sig av samarbete. Detta yttrar sig bland annat i hur orga-
nisationen har gemensamma utrymmen dar socialsekreterarna fran de olika enhet-
erna ska fa chans att kunna motas. Men, som nedanstaende citat fran respondent 1
ger uttryck for, sker inte alltid detta per automatik. Ledningen har forsokt 16sa detta

genom att infora en gemenskap kring vad respondenten kallar ”fredagsfikat”.

42



Men pa fredagar sa fikar vi ihop numera. Vi har fredagsfika pa sjunde vaningen
hér. D4 sa brukar alla komma och fika tillsammans di. Men... Det har val varit
en onskan ifran var ledning nar vi flyttade in har for, &r det tre ar sedan vi flyttade
in har fran barn och familj och flyttade ihop med ungdom, och da, da var det en
onskan om val att de har gemensamma lokalerna skulle 6ka samverkan pa nagot
satt, att det skulle bli naturliga kontaktytor i och med matsalen har uppe och s3,
men... De kimpar med att forsoka fa oss att, men vi sjunker gérna ner, nere hos
oss och de andra nere hos sig och det blir lite lugnare, det &r ganska sa stort dar
uppe om man ska ta sig upp och... Men fredagar, dér har det blivit en fordndring.

Och det har kommit pa senare tid.

Socialsekreterare 4

Sammanfattningsvis kan man se en vilja fran ledningens hall att underlatta for sam-
arbetet, vilket socialsekreterarna &r tacksamma fér. Genom den nérhet som finns
inom organisationen skapas béttre forhallanden att ha en kontakt med sina kollegor
fran andra enheter, och det framjar aven relationsskapande som vi kommer att
diskutera mer ingaende under rubriken relationsskapande. Dock kan vi se en viss
ovilja, eller snarare bekvamlighet i, till att socialsekreterarna helst umgas inom den
enhet som de sjalva arbetar inom och helst inte umgas pa de gemensamma ytor som
finns tillgangliga. Pa sa satt nyttjas inte de maojligheter som finns till relationsska-
pande fullt ut &ven om det finns forutséttningar for detta utifran organisationens
narhet. Pa grund av detta har ledningen infort incitament, en sorts morot har i form

av fika, for att framja gemenskapen mellan enheterna.

Hjortsjo (2006) menar pa att en samlokalisering kan starka gemenskapen. Schutz
(1960) FIRO-modell foresprakar just gemenskap och en narhet mellan arbetskol-
legor for att samarbetet ska kunna fungera optimalt. Utifran denna teori kan vi for-
klara att denna socialtjanst tagit ett steg i ratt riktning for att underlatta for social-
sekreterarna att genomféra samarbete kring sina gemensamma Klienter och deras
forsok till att framja samarbetet och relationsskapandet &r helt i linje med Schutz
FIRO-modell. VVad teorin inte kan forklara ar dock varfor socialsekreterarna hellre
umgas med sin egen enhet. Ett enkelt svar skulle kunna vara att detta ar en naturlig

uppdelning da man hellre umgas med de narmsta som man har den stérsta gemen-
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skapen med genom enhetstillhdrigheten, eller sa kan det bero pa att den jurisdiktion
som finns mellan enheterna &r en del i bekvamligheten att umgas med kollegor fran

in egen enhet.

Jurisdiktionen kan ge en forklaring genom att man inom sitt eget arbetslag har sina
egna symboler, en gemenskap, och pa sa satt behaller en del av sitt eget tolknings-
foretrade och sin maktposition (Abbott 1988). Genom att socialsekreterarna haller
ett avstand till sina kollegor pa andra enheter, kvarstar en del av det avstand som
behovs for att uppratthalla jurisdiktionen. Det &r dock svart att avgora vilket som ar
den ledande orsaken till varfor det fortfarande finns ett avstand mellan de olika
enheterna, men det vi kan uttala oss om utifran den empiri vi samlat in &r att vara
respondenter upplever att samarbetet fungerar battre sen de inforde fredagsfikat pa
denna socialtjanst och att det framjat relationsskapandet. Detta tyder pa en god ut-
veckling av samarbetsframjandet och flera respondenter uttryckte en énskan om

mer gemenskap mellan de olika enheterna som ett forbattringsomrade.

6.1.4 Organisationens utformning

Inom socialtjansten finns det olika typer av delegation. Delegationen innebar att
besluten inte alltid ligger hos socialsekreteraren sjalv, utan att det kan krévas att
enhetschefen eller behandlingsutskottet behdver godkanna ett visst beslut utifran
den utredning och motivering som socialsekreteraren har gjort i sitt &rende. Under
intervjutillfallena diskuterade vara respondenter delegationens betydelse for sam-
arbetet och hur de kunde séka handledning hos sin enhetschef da det uppstod sam-
arbetssvarigheter i ett gemensamt drende. De uttryckte dven att de kunde soka stod
hos sina forstesekreterare. Om ett samarbetsproblem uppstar mellan socialsekreter-

arna och som de inte kan l6sa pa egen hand, gar arendet upp till chefsniva.

| samtliga intervjuer fann vi en rod trad dar respondenterna pratade om olika nivaer
inom organisationen gallande beslutsfattning, och vilka konsekvenser dessa nivaer
har for den enskilde klienten och socialsekreteraren som ser ett behov hos klienten
att fa ett visst typ av stod. Nedanstaende citat forkroppsligar en del av delegationens

baksida dar olika intressen star emot varandra mellan de olika enheterna.
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Beslutsmassigt, vilket alltsa ofta, besluten ar ju kopplade till delegation, men dar
tycker jag inte att vi stoter pa sadar jattemycket. Det beror helt pa hur chefen ar
installd, eller cheferna. Men, visst, det klart, tanker man liksom rent sa kan man
ju fundera pa men ja, skulle man sjélv ponera att man sjalv tycker att ja men den
har foraldern behover vara pa ett behandlingshem séger vi och, det behéver vara
pa ett si och sa sétt, och sa kanske inte chefen pa vuxenenheten tycker det. Ja da

kan man ju sta infor ett sant problem.

Socialsekreterare 1

Utifran citatet gar att utlasa att det kan uppstd problem nar det kommer till
delegationen da det finns olika intressen mellan de olika enheterna och de olika
socialsekreterarna. Néar ett sddan har samarbetssvarighet uppstar, gar problemlos-
ningen som tidigare namnt upp till chefsniva. Det vi kunnat utlasa av var insamlade
empiri &r att samtliga respondenter ar néjda éver denna problemlésning och att de
upplever att de kan fa stdd och hjalp vid samarbetssvarigheter. Det som dock kan
uppsta som ett problem vid delegationen &r att socialsekreterarna lagger problemet
utanfor sig sjalva, att delegationen gor att ansvaret hamnar pa nagon annan, se ned-

anstaende citat.

Det ar klart att det kan gora det ocksa. For man tanker det ligger inte pa mig, det
ligger pa nagon annan, alltsa. Det ligger hogre upp eller vad man ska séga, och
gora det, men. Samtidigt, vi har ju inte jattemycket delegation, alltsd pa varan
avdelning har vi inte s& mycket som ligger pa eget beslut, eller egen delegation,

sd. Och jag tanker att vi samverkar anda. Sa det, ja. Jag vet inte riktigt (skratt).

Socialsekreterare 6

Det som vi kan se utifran bada dessa citaten &r att det finns bade for-och nackdelar
med delegationen nér det kommer till samarbete. Det kan innebéara en fordel i form
av att man kan fa uppbackning och stod ifran sin enhetschef nar det kommer till
beslutsfattandet utifran den enskilde socialsekreterarens utredning samtidigt som
socialsekreterarna under sina intervjutillfallen pratade om en trygghet i att aldrig
sta ensam i ett beslut. Detta ger da socialsekreterarna stod i samarbetskonflikter. De

nackdelar som finns ar att vid ett samarbete mellan socialsekreterare kan det vara
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sa att det ar enhetschefen pa en annan avdelning som gor att samarbetet inte fun-
gerar pa grund av olika asikter kring vad som ar den basta losningen for en klient.

Odegards (2006) studie visar som bekant pé att ett tydliggorande av ledarskapet
som en viktig del i att uppna ett fordelaktigt samarbete. Detta ar nagot som vi upp-
lever &r uppfyllt pa denna socialtjanst da respondenterna beskriver en upplevelse av
klarhet i vem som har befogenhet att fatta olika beslut. Det som vi upplever ar mer
oklart ar vilka befogenheter de olika enheterna har gentemot varandra och sasom
respondent 5 beskriver situationen, att det kan uppsta en ansvarsforskjutning genom
att man den enskilde socialsekreteraren undviker sitt ansvar. Danermark och
Kullberg (1999) menar pa att en del som hammar samarbetet &r just oklarheter gall-
ande befogenheter gentemot organisationer som har liknande arbetsuppgifter som
den enskildes organisationstillhdrighet, vilket vi hér tolkar som de olika enheterna

inom socialtjansten.

Utifran Lipskys (2010) teori om grasrotsbyrakrater kan man urskilja vissa séardrag
som Lipsky beskriver finns inom manniskobehandlande organisationer. Som be-
skrivit i teoridelen, sa praglas dessa organisationer av ramar som blivit uppsatta av
organisationen i fraga samtidigt som socialsekreteraren maste anpassa sig efter kli-
enten, vilket stéller krav pa en viss flexibilitet hos socialsekreteraren. Problemet har
blir da att socialsekreteraren hammas i sin beslutanderatt, dels for att beslutet inte
alltid ligger pa den enskilde socialsekreteraren, utan pa en annan beslutandeniva
eller till och med pa en annan enhet pa grund av delegationen. Har vidrérs da dven
de motstridiga mal som Lipsky (2010) benamner, att de olika malen inom de olika
enheterna sétter kappar i hjulet for den enskilde socialsekreteraren nar det kommer
till att foresla en insats som denne ser ett behov av for en klient som &r aktuell inom
mer &n en enhet samtidigt. Detta kan da leda till en kénsla av frustration hos social-
sekreterarna, da de varken har befogenhet eller de resurser som behdvs for att kunna
genomfora ett beslut om de inte delar samma asikt med de enhetschefer som hen
har kontakt med i sina arenden dar samarbete kréavs. Vi ser tecken pa att det just
uppstatt en frustration hos en av vara respondenter nar det kommer till delegation
och samarbete i citatet fran socialsekreterare 1 som vi valt att analysera under detta

undertema.
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| det stora hela verkar delegationen vara ett omrade som socialsekreterarna upp-
levde fungerade bra, da de flesta av vara respondenter inte uttryckte nagra problem
nar det kom till beslutfattande och delegation i samband med samarbete. Att dele-
gationen fungerar pa ett fordelaktigt satt i de flesta samarbetsarenden tyder pa att
jurisdiktionen (Abbott 1988) inte verkar hammande pa samarbetet i form av att en
enhet havdar tolkningsforetrdde fore en annan enhet nédr det kommer till beslutsim-
plementering i de flesta fall, &ven om det for de exempel vi tagit upp just ar detta
som skett. Det var inte heller nagon som tog upp delegationen som ett omrade dar
det kravdes forbattring vid tillfragan om vad socialsekreterarna upplevde vad det
fanns for forbattringsomraden nar det kom till samarbete.

6.2 Relationsskapande

6.2.1 Personalomsattning

Tidigare forskning visar pa att manniskobehandlande organisationer ofta préaglas av
en hdg personalomsattning, déar nya gruppkonstellationer standigt skapas inom or-
ganisationen vilket kan medfora att arbetsgruppen blir forframligande for varandra
(Glad 2006). Respondenterna i var kandidatuppsats lyfter fram att den hoga perso-
nalomsattningen pa socialkontoret dar de verkar manga ganger forsvarar samarbetet

mellan enheterna. Detta gav en av respondenterna uttryck for i foljande citat.

Personalomséttning paverkar ju jattemycket... Som sagt kdnner man folk &r det
mycket lattare att samarbeta. Nar det &r san personalruljangs som det ar har ibland,
sa har man ju inte koll pa vilka som jobbar vart eller sa, eller vilka man ska ta

kontakt med, sa de paverkar jattemycket.

Socialsekreterare 2

Respondentens citat visar pa att den hoga personalomsattningen gor det svarare att
bygga upp en personkdannedom om de andra socialsekreterarna och deras roller in-
om organisationen. Detta kan skapa en osdkerhet for den enskilda socialsekreter-
aren, da hen inte vet till vem den ska vanda sig till i fragor kring ett eventuellt
samarbete. Huvuddelen av respondenterna menar att ett bra samarbete kréver goda
kontaktnat mellan och inom myndigheterna. Respondenterna talar mycket kring att

det underlittar att “ha ett ansikte” pad den man ska samarbeta och samverka med.
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Personkannedom medfor att det blir bade mer naturligt och enklare att ta kontakt

med andra socialsekreterare.

N&r man har jobbat ett tag mérker man att det ar enklare att samarbeta nar man
har ett ansikte pa en manniska, alltsa, det &r enklare att ta en kontakt da, eller det
ar mycket enklare, veta vem du ska hora av dig till angaende vad. Jag tror att det
har med personalomsittning, det ar mycket nya, da har man inte koll pa vad folk
ens jobbar med. Sa det tror jag paverkar samarbetet.

Socialsekreterare 6

Bada citaten ovan illustrerar betydelsen av personkéannedom och saledes kontroll
som nagot viktigt for att ett samarbete ska fungera. Kontroll i Schutz (1960) FIRO-
modell innebdr att man som medlem i en arbetsgrupp efterstravar att ha kontroll
over de interpersonella relationerna med andra gruppmedlemmar. | var studie kan
det likstallas med att socialsekreterare pa barn-och ungdomsenheten kan finna en
trygghet i att ha personk&dnnedom till de andra socialsekreterarna, och kdnnedom om

deras arbetsuppgifter.

En av respondenterna lyfte fram att tidigare samarbete skapar ett fortroende till den
man arbetat med. Fortroendet i de professionellas mening syftar till att kunna lita

pa sina medarbetare saval inom som utom den egna arbetsgruppen.

Personalomsattning paverkar samarbetet mycket, pa det sattet att man faktiskt
skapar en relation med andra personer pa andra enheter, och det underlattar ju om
jag tidigare har haft ett samarbete med en viss handlaggare, och vi far ett
samarbete igen och det underlattar jattemycket om vi da kanner varandra sedan
innan och jobbar ihop sedan innan det finns en relation, ett fértroende sedan innan

och det &r ju jatteviktigt.

Socialsekreterare 5

Utifran citatet kan man tolka att goda erfarenheter kring ett tidigare samarbete samt
tidigare personkdnnedom om den man samarbetat med framjar ett kommande sam-
arbete. Da man tidigare haft ett bra samarbete med andra inom professionen, inne-

har man en personk&nnedom och vet varandras jurisdiktioner, vilket skapar en sorts
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trygghet for varandra i sin profession. Trygghet i en arbetsgrupp forklarar Schutz
(1960) ar en forutsattning for att ett samarbete ska fungera saval inom gruppen men
aven med andra grupper. Huvuddelen av vara respondenter uttryckte att personal-
omsattningar manga ganger forsvarar samarbetet, genom att relationerna till tidig-
are samarbetspartners gar forlorad och nya relationer maste byggas mellan de pro-
fessionella. En av respondenterna belyste dock att personalomsattningar inte be-
hover betyda att samarbetet i sig blir sémre, men att det underlattar dd man har

personkannedom om den man ska samarbeta med.

En av respondenterna uttryckte under intervjun att personalomséttningar kan for-
svara samarbetet genom att nya handlaggare tillsatts i arenden vilket gor att hand-

ldggningstiden kan ta langre tid.

Men det &r, jag tanker generellt stt sa tror jag absolut att det kan paverka. For jag
menar, det ar ju, har du en person du vet att ja det har ar en person, den har
personen &r handlaggare och sa vidare och sen helt plotsligt ar inte den pa plats,
sd kommer det en ny som inte har lika bra koll pa drendet och det ska ta tid for
den personen att satta sig in i arendet. Det ar klart att det d4, alltsa det &r ju allting

handlar ju om tid och helt pl6tsligt sa tar det da langre tid.

Socialsekreterare 1

Underbemanning och hdg arbetsbelastning ar nagot som ofta praglar manniskobe-
handlande organisationer dar bland socialtjansten. Socialsekreterare 1 uttrycker i
citatet att “allting handlar ju om tid”. Man kan tolka respondentens uttalande som
att det finns en underbyggd stress eller frustration 6ver att inte hinna handldgga de
arenden som tilldelats den enskilde socialsekreteraren, vilket i det Ianga loppet kan
resultera i man istallet for kvalitet fokuserar pa att uppna kvantitet i arbetet. Som
tidigare ndmnts i teoridelen stélls ofta klientfokus, snabbhet och effektivitet i be-
slutsfattande ofta mot varandra i ménniskobehandlande organisationer, vilket med-
for att organisationen visar ansats till att bli massprocessande och rutiniserad
(Lipsky 2010). For den enskilda socialsekreteraren effektiviseras arbetet genom att
kategorisera klienterna som fallit in under organisationens ramar och regler, pa sa
sétt blir organisationen rutiniserad vilket skapar mer effektivitet i arbetet. Social-

sekreteraren riskera dock att asidosatta sin professionalitet framfor de krav organi-
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sationen staller pa att uppna effektivitet. Vilket kan leda till att relationen mellan
socialsekreteraren och klienten blir lidande i brist pa tid.

6.2.2 Arbetskamratsrelationer

Huvuddelen av vara respondenter uttryckte i intervjuerna att relationen till kolle-
gorna ansags vara viktigt for samarbetet. Relationer som respondenterna gav ut-
tryck for i intervjuerna har vi tolkat som sociala relationer pa arbetsplatsen. Dessa

har vi valt att kalla for arbetskamratsrelationer.

Det &r ju lite lattare ndr man ké&nner till varandra och man vet vem en person &r
och man har borjat att prata med varandra. Da ar det ju lattare att fa till en bra
samverkan och kénner jag, vet jag att ”det dr hon som sitter dér, det 4r hon som &r
inne och jobbar”, och jag gér till henne, jag tinker att det 4r det som &r det bésta.

Att man kan ga direkt till den personen da.

Socialsekreterare 4

Vad som gar att uttolka ur citatet ar att respondenten upplever att samarbetet under-
lattas genom att det finns en narhet till sina medarbetare pa de andra enheterna. Ett
av de sociala behoven Schutz (1960) uttrycker i sin FIRO- modell &r att nérhet &r
en nodvandighet for att ett samarbete ska fungera inom en grupp. | citatet fran en
av respondenterna har hen sjalv reflekterat dver att anonymiteten mellan kollegorna

kan forsvara samarbetet.

Det ar klart att det &nda finns svarigheter och det &r ju s, jag tror, jag kollar liksom
nar jag pratat med kollegor, vanner, som jobbar i stérre kommuner, alltsa organ-
isationer, dar man &r mer anonyma mot varandra, allts vi pratar kollegor da till
exempel, att det blir ocksa svarare. Alltsa for att pa nagot satt, du vet inte vem det
ar som jobbar och du har ingen liksom relation kan man val sdga med den
personen. Och da blir det mera anonymt och det blir svarare att genomfora ett

samarbete.

Socialsekreterare 1
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Ur citatet kan man tolka att respondenten upplever att det ar enklare att samarbeta
i kommuner av mindre storlek. Man kan tolka det som att respondenten syftar pa
att i mindre kommuner arbetar ett mindre antal manniskor, vilket gor att gemen-
skapen mellan kollegorna blir ndrmre, dér man kan kanna sig trygg med sina kollegor
och upplever sig omtyckt for den man ar, vilket kan starka de personliga relationerna
mellan kollegorna. | Schultz (1960) FIRO- modell & gemenskap och nérhet det
tredje sociala behovet som Schults understryker ar en forutséttning for att ett samar-
bete inom en arbetsgrupp ska fungera. Med gemenskap och narhet menar Schultz

att inga i en social grupp och att kdnna sig accepterad av gruppens medlemmar.

Arbetskamratsrelationer innebar bland annat att man ingar i en social gemenskap,
dar en samhorighet till sina kollegor vaxer fram. Schutz (1960) menar i sin teori om
sociala behov att nér personliga relationer utvecklas skapar man en 6msesidig
trygghet, vilket bade gynnar och &r en forutsattning for att kunna samarbeta. En

respondent papekade dven att personkemin kan ha en inverkan pa samarbetet.

Ja det tycker jag i alla fall i de &renden jag har haft har det inte varit nagra problem
med samverkan, men sen tanker jag tyvarr ocksa att det dr ganska personbundet,
en del &r ju bra pa att samarbeta och en del ar ju inte det, s& ser det ut tanker jag...
Men jag har lyckats vara med i d&renden som varit bra pa samverkan, helt enkelt

och det har fungerat véldigt bra!

Socialsekreterare 2

Aven om Danermark (2000) menar att personkemin inte har ndgon inverkan pa
samarbete, kan man dock inte forbise de psykologiska faktorerna som ligger i mén-
niskan natur som dr avgorande for hur vissa manniskor trivs med varandra eller inte.
I en yrkesprofession ar professionalitet a och o, vilket innebér att man samarbetar
utifran sin profession och bortser fran de personliga kanslorna for att underkasta de
yrkesmassiga. En av respondenterna uttryckte att det ibland kan uppsta oenigheter

mellan de professionella.
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Sen ibland sa nar det blir de hér krockarna sa blir det &nda att man tar det i sin
grupp och diskuterar och forsoker att komma vidare och ibland sa gar det ocksa
sa langt att det &r cheferna som far ta och diskutera sig emellan, hur ska vi gora?”

darfor att det inte l6ser sig pa var niva, pa nagot sétt.

Socialsekreterare 4

Krockar som respondenten uttrycker i intervjun tolkar vi som att det de profession-
ella ibland kan vara oeniga i hur man ska arbeta i ett specifikt d&rende. Danermark
(2000) har som tidigare namnt att samarbete kan forsvaras da de professionella ar
oense om vilka mal man vill uppna i samarbetet, vilket kan vacka irritation mellan
de professionella. For att undkomma dessa motsattningar menar Abbot (1988) att
det maste finnas en tydlig granssattning mellan de professionella, som uppnas
genom att professionerna tydliggor sina arbetsuppgifter och tolkningsforetrade
gentemot varandra. Utifran begreppet jurisdiktion kan vi analysera de oenigheter
eller motsattningar som kan uppsta mellan enheterna. Respondenten menar att
cheferna emellanat far diskutera hur man ska komma vidare i vissa arenden, da
socialsekreterarna har olika syn pa hur arbetet ska losas. Detta kan skapa uppdel-
ningar mellan enheterna. Om professionen har delande bestdmmanderétt kan en
maktkamp forekomma for att havda sin jurisdiktion, vilket gor det svart att bygga

en relation mellan enheterna, och som dven forsvarar samarbetet.

6.2.3 Klienten

Kring fragan om hur socialsekreterarna upplever att klienten paverkar samarbetet
mellan socialtjanstens enheter svarar huvuddelen av vara respondenter att klienter
indirekt kan paverka samarbetet. En av respondenterna menar att enheternas olika
arbetssatt och riktlinjer férsvarar samarbetet i det fall da klienten inte sjélv inser sin

problematik.
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Det beror ju helt pa vart man har klienten. Men om vi séger, det &r ju allt det har
med, alltsa... Utifrdn de olika delarna man jobbar med. Till exempel prata med
missbruk sa kan man ju ha en klient som véljer att inte se sitt missbruk till ex-
empel. Och ja vad gor det om man forsoker soka hjalp fran den enheten dar de
héller pa mycket med egenansvar. De jobbar ju utifran ett helt annat perspektiv.
Klienten pé néagot sétt inte tillstar sig att ”jag har inget problem”, ja hur ska man
da fa igdng en san, ett sadant stod nar du inte har klienten pa taget. Och det kan ju

satta, gora manga svarigheter pa det sattet.

Socialsekreterare 1

Ovanstaende ar ett exempel som aterigen kan relateras till organisationsstrukturen
inom socialtjansten dar begreppet specialisering ses som en forsvarande faktor vad
det galler samarbete. Blom (1998) menar, da socialtjanstens organisation ar upp-
delad, innehar socialsekreterarna en lagre grad av helhetssyn kring klienten. Detta
ar nagot Blom anser strider mot socialtjanstlagen som menar att helhetssynen ar en
central princip som ska efterstravas med hjélp av samordnade insatser inom en inte-
grerad organisation. Istallet for att klienten har en socialsekreterare som handlagger

arendet, har man valt att dela upp klientens behov pa olika enheter.

Det respondenten uttrycker under intervjun ar att enheternas olika riktlinjer forsvar-
ar samarbetet, da vissa enheter arbetar med att klienterna har ett egenansvar. Svarig-
heterna som respondenten lyfter fram under intervjun ar att samarbeta med de en-
heter som just arbetar utifran klientens egenansvar. Svarigheterna blir framst patag-
liga da klienten inte sjalv inser sina problem och att en forandring ar nédvandig,
vilket medfor att de enheter som inte arbetar utefter egenansvar far ett stérre ansvar.
Boklund (1995) menar i sin forskning att det kan uppsta en maktkonflikt mellan
socialsekreterarna, dar maktkonflikter kan uppsta da olika enheter har olika mycket
befogenheter. Jurisdiktionen syftar till att ge en forklaring till de maktkonflikter
som kan tankas uppsta (Abbott 1988). Jurisdiktionen ger en forklaring utifran att de
olika enheterna kan hédvda sitt tolkningsforetrade, i detta fall klientens egenansvar
utifran den lagstiftning som finns och de rutiner och riktlinjer var enhet har, vilket

pa sa satt forsvarar samarbetet.
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Lipsky (2010) pratar om effektivisering inom manniskobehandlande organisationer
och vad det far for konsekvenser for en klient, och att klientens krav och énskningar
paverkar grasrotsbyrakratens mojligheter till handlande utifrdn organisationens
krav och rutiner. Har kan man da se hur de andra enheternas rutiner, exempelvis att
vuxenenheten arbetar till stor del utifran egenansvar, far konsekvenser for den en-
skilda socialsekreteraren pa sa satt att det behov som hen ser hos klienten inte kan
tillmotesgas, da klienten sjalv inte kanner behov av en sadan typ av stod. Klienten
har rtt till sitt egenbestimmande och pa sa satt kan socialsekreterarna forlora kli-
enten da de olika enheterna arbetar utifran olika grader av egenansvar. Barn-och
ungdomsenheten, som var undersokning utgar ifran, har inte denna typ av egenan-
svar pa samma satt, utan har storre ratt till att ga in i sina klienters privatliv utifran
den lagstiftning som finns da det kommer till barn, se exempelvis Socialtjanstlagen
5 kapitlet 18 (SoL 2001:453).

Respondenterna i var kandidatuppsats kommer fran barn-och ungdomsenheten dar
de bland annat arbetar utifran tvangslagstiftning. Vidare visar Boklunds (1995)
forskning pa att de socialsekreterare som arbetar med tvangslagstiftningar innehar
den overvagande beslutsratten vilket manga ganger krockar med de enheter som

inte arbetar utefter tvang.

Utifran respondentens uttalande kan vi uttolka ur citatet att enheternas olika arbets-
satt och riktlinjer kan forsvara samarbetet, da de enheter som arbetar med tvangs-
lagstiftning oftast far ta ett storre ansvar for att motivera klienten att ta emot hjalp
for att inse sin problematik. Boklund (1995) menar att detta i férlangningen kan
resultera i att enheterna arbetar parallellt utifran sina befogenheter och darmed gar
syftet med samarbetet forlorat. Utifran jurisdiktionen (Abbott 1988) innebéar detta
att de enheterna med tvangslagstiftning pa ett satt har monopol Gver bestam-
manderatten och havdar pa sa satt full jurisdiktion. Barn- och ungdomsenheten kan
dock bara havda tvangslagstiftningen 6ver barn och unga, vilket betyder att nér en
socialsekreterare pa denna enhet ser ett behov hos en foralder som kan tillgodoses
av en annan enhet, stalls det krav pa en delad jurisdiktion. Detta leder till en pro-
fessionalisering eller avprofessionalisering beroende pa hur mycket den enskilde

socialsekreteraren far vara med och bestamma over klienten ifraga i samarbetet.
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En av respondenterna under intervjun gav uttryck for att klienten kan “splitta” de
professionella, vilket kan forsvara samarbetet mellan socialsekreterarna. Vad res-
pondenten menar med uttrycket “splitta” har vi tolkat som att klienten har en stark-
are relation med vissa av socialsekreterarna och darmed véljer vilka hen vill sam-

arbeta med.

De vi traffar, det blir ju dverforingar ibland och jag tanker det har med att hantera,
dar man kan forsoka, att man nastan vill splitta ett, alltsa personer som finns runt-
omkring. Inte av ondska, utan det blir liksom i processen pa nagot satt. Och det
kan skapa grejer som kan vara svara att hantera. ”Den gillar inte jag, den personen
vill inte jag prata med, du &r bra, den &r inte bra”. Alltsa, sadana saker kan vara
svéra att hantera att ”jag tycker inte att du &r okej, jag vill hellre prata med
den”. Men det ar ju viktigt att vi pratar om det innan med varandra, alltsa vi som
professionella, sa att vi kan hantera sadana saker som kommer upp da. Men jag

tror att det kan paverka for det ar inte latt.

Socialsekreterare 4

Blom (1998) menar i sin forskning att det finns en koppling mellan de organ-
isatoriska aspekterna och relationen mellan klienten och socialsekreterarna. Som
tidigare nd&mnts kan specialiserad verksamhet medfora att klienten har ett storre
antal socialsekreterare som handlagger delar av klientens problematik. Blom (1998)
menar att klientens sociala utsatthet kan 6ka da flera socialsekreterare ar engagerade
I klienten samtidigt, vilket i sin tur kan medftra att relationen mellan socialsekret-
eraren och klienten blir lidande. For att ge klienten en samlad insats krévs ett dm-
sesidigt beroende mellan saval klienten som de professionella for att samarbetet ska
uppna det forvantade malet (Odegard 2006). Blom (1998) menar att manga klienter
som har ett stort antal socialsekreterare runt sig kan uppleva en kansla av brist pa
personligt intresse och struktur fran socialsekreterarnas sida, vilket kan paverkar
relationen. Klientens roll i samarbetet menar Boklund (1995) beror mycket pa hur

klienten blir bemott, lyssnad pa och respekterad av sina olika socialsekreterare.

FIRO-modellen syftar till att forklara hur relationer pa arbetsplatsen paverkar sam-
arbetet (Schutz 1960). Sdsom Odegérd (2006) beskriver, kravs det att de profes-
sionella kan ha en god relation mellan sig for att det ska ga att uppna en god relation
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till en klient som har flera socialsekreterare. Har maste man alltsa stélla krav pa att
de tre kraven som FIRO-modellen bestar av, det vill sdga narhet/gemenskap, till-
horighet och makt/kontroll &r uppfyllda for att fa till ett fordelaktigt inomorga-
nisatoriskt samarbete (Schutz 1960) och i forlangningen ett gott samarbete med kli-
enten. Utifran var tolkning av ovanstaende citat brister samarbetet kring klienten da
klienten far starkare relation till nagon av sina socialsekreterare. FIRO-modellen,
tillsammans med Odegards tolkning, ger da forklaringen att detta kan bero pa att
det inomorganisatoriska samarbetet inte fungerar optimalt da det inte finns till-
rackligt bra samarbetsrelationer mellan enheterna. Detta kan i sin tur gora att en
socialsekreterare knyter an starkare till sin klient &n sina kollegor och att socialsek-
reteraren later klienten knyta starkare an till sig sjalv da det inte finns en enad front

gallande samarbetet hos enheterna ifraga.

6.3 Malfokusering

6.3.1 Perspektiv

Respondenterna har i var insamlade empiri uttryckt under sina intervjutillfallen att
enheterna inom socialtjansten har olika perspektiv pa hur arbetet ska utforas, vilket
manga ganger forsvarar samarbetet mellan enheterna. Respondent 2 for en malande
beskrivning av hur de olika perspektiven mellan enheterna kan gora att ett sam-

arbete forsvaras.

Det som forsvarar samarbete &r att vi har sa olika perspektiv och att vi tanker
olika, det &r jatteskillnad pa att jobba med barn och vuxna, vi har helt olika
tankesétt. Vi pa barn och ungdomssidan kan tycka att barnperspektivet saknas pa
forsorjningsstdd till exempel, dér vi kan tycka att det &r klart de ska beviljas det
har, for det behdver barnen men sé tycker man annorlunda pa forsorjningsstod.
Och det &r ju inte ovanligt da vi har olika riktlinjer att férhalla oss till. Dar tror jag
att det manga ganger blir en krock, men det ar ju ingen omdjlig krok utan det gar
ju att I6sa. FOr mig ar de det som varit det svara i samverkan mellan andra enheter.
Men overlag sa tycker jag samverkan fungerar bra. Det 4r mer som fungerar an
som inte fungerar sa jag kanner inget motstand att samverka med mina kollegor
pé andra enheter, for oftast sa blir det bra, sen ar det val s att nar det inte fungerar

sa tar det mycket fokus.

Socialsekreterare 5
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Respondenten uttrycker i citatet att samarbetet forsvaras genom att enheterna har
olika tankesatt och perspektiv att arbeta utifran. Socialtjanstens olika enheter tend-
erar att bli mer specialiserade inom organisationen, dér socialsekreterarna far en
spetskompetens inom ett specifikt omrade. Aven om socialsekreterarna har samma
utbildning sa arbetar de inom olika omraden och genom det paverkas och formas
den enskilda socialsekreteraren av de riktlinjer och forhallningssatt man arbetar ut-
efter pa sin enhet. Abbott (1988) tar upp begreppet jurisdiktion for att lyfta fram
hur motséttningar mellan subprofessioner kan forsvara samarbetet mellan enheter-
na. Motsattningarna kan som respondenten uttryckte under intervjun handlar om att
man inom enheterna har olika perspektiv och syn pa hur man ska arbeta kring en
Klient.

Abbott (1988) menar att motséttningar mellan subprofessioner kan vaxa fram ge-
nom att en part havdar sitt tolkningsforetrade for arbetsuppgiften vilket kan leda till
oenighet kring hur samarbetet ska utformas. D& manga klienter har en sammansatt
problematik dar det krdvs att socialtjanstens olika enheter samarbetar forekommer
delad jurisdiktion, dar bestdmmanderatten delas mellan professionerna. Respon-
denten uttrycker i citatet att vuxenperspektivet krockar med barnperspektivet. Dér
kan man tolka att bestimmanderétten mellan enheterna dels &r uppdelade men att
de olika malsattningarna inte gar i samklang, vilket gor att det uppstar oenighet
kring vem som ska dga bestdmmanderatten kring samarbetet, vilket resulterar i
svarigheter att uppna ett gemensamt mal. Respondenten uttryckte dven under inter-
vjutillfallet att det finns som tidigare namnt vissa svarigheter kring samarbete. Lik-
val upplever respondenten att samarbetet ses som nagot positivt, och uttrycker att

det & mer som fungerar dn som inte fungerar vid ett samarbete.

En av respondenterna beskriver under intervjutillféllet ett samarbete hen haft med
en annan enhet inom socialtjansten dar man samarbetade kring en placering. Res-
pondenten lyfter i citatet fram vad det var som gjorde att samarbete fungerade sa

bra.
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Det som gjorde det sa bra var att vi hade ett gemensamt mal, vi sag lika pa
placeringen, ibland kan det vara eller ibland kan det vara véldigt tydligt att vi har
lite olika fokus, vi kan ha mycket fokus pa barnperspektivet medans andra kanske
inte riktigt har det, men i detta laget fanns ett valdigt tydligt malperspektiv aven
fran vuxensidan och vi kunde métas i det. Och som sagt vi tankte valdigt lika

kring hela placeringen

Socialsekreterare 5

| citatet uttrycker respondenten att det som gjorde att samarbetet fungerade, var att
bada enheterna arbetar mot ett gemensamt mal. Vad som kannetecknar ett sam-
arbete &r da flera personer kombinerar resurser for att astadkomma ett gemensamt
mal (Lennéer- Axelsson & Thylefors 2005). Om det finns en klar malbild for de
samarbetande parterna underléttas samarbetet vilket kan leda till att man gemen-
samt uppnar det 6nskvarda malet. Har blir organisationens malsattning social-
sekreterarnas gemensamma mal. Lipsky (2010) menar att det ofta finns motstridiga
mal inom en méanniskobehandlande organisation vilket stéaller krav pa en flexibilitet
hos grasrotsbyrakraten och en motsattning av olika malbilder fran organisationens
sida kontra klientens och samhallets, vilket kan skapa en intressekonflikt for gras-
rotsbyrakraten. Utifran detta citat gar det dock att utlasa att det finns en gemensam

malbild vilket gynnar ett gott samarbete.

6.3.2 Funktionsgranser
| citatet nedan beskriver respondenten de svarigheter som kan uppkomma da organ-
isationen ar uppdelad, dar fragor kring ekonomi eller vem som bar ett yttersta ansvar

ofta kommer upp till diskussion.

Man ser ju lite skillnad pa om det till exempel ar ett drende dar man till exempel,
alltsa vi har barnet men féraldern har kanske en insats vi vuxen, eller alltsa, ndgon
annan. D4 kan man ju se det att det blir... Dér blir ju ofta diskussioner kring vem
som har ansvaret, vart bor det ligga, vem ska betala for vad. Och det &r val for att,
da blir det tva avdelningar, det blir tva budgetar, alltsa tva chefer. Alltsa det, i de
arendena blir det ju, dér styrs samarbetet mycket av ekonomi och riktlinjer och

rutiner och det blir mer ”vad &r vart och vad ér, eller vad &r ert”.

Socialsekreterare 6
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Respondenten uttrycker att samarbetet ofta styrs av organisationens riktlinjer och
de ekonomiska forutsittningarna. I respondentens uttalande “vad ar vart eller vad
ar ert” ges antydningar om att det finns en underliggande osédkerhet kring ansvars-
fordelningen, dels ansvaret i sig men &ven kring vem som béar det Overgripande
ekonomiska ansvaret, vilket styr vart ett drende ska handliggas. Aven om social-
sekreterarna utifran relativt vida ramar kan géra bedémningar om vilka insatser som
anses lampliga (Lipsky 2010) maste de ekonomiska aspekterna tas i beaktan i varje
enskilt fall.

Lipskys (2010) teori om grasrotshyrakrater visar pa att otydlig ansvarsfordelning
mellan enheterna kan forsvara samarbetet mellan de professionella, da det kan finns
forvantningar om att nagon annan ska ta ansvaret och har aven det ekonomiska
ansvaret. Genom otydlighet i ansvarsfordelningen kring ekonomin samt fordelning
av arenden menar Lipsky (ibid.) att den enskilda socialsekreteraren kan uppleva en
vanmakt dar ekonomin foretrddesvis styr vilken insats klienten blir beréttigad.
Lipsky (ibid.) menar att risken saledes kan bli att organisationens krav stalls framfor
klientens behov. Respondenten ger uttryck for att det finns en otydlighet i vem som
bor ta ansvar och vems ansvaret &r i vissa arenden, otydligheten kan darmed leda
till en diskussion mellan de professionella. Saledes bor organisationerna tydliggora
gransséttningarna och vad den egna organisationen kan bidra med i samarbetet for
att tydliggora ansvarsfordelningen, vilket vi &ven beskrivit under rubriken organi-
sationens utformning. Danermark & Kullbergs (1999) lyfter daven fram att lag-
stiftning saledes kan hjélpa organisationer att samarbeta, dels genom att beordra

samarbete men dven for att tydliggéra befogenheter organisationer emellan.

Det vi sammanfattningsvis kan uttolka genom att pafora Lipskys teori om gras-
rotsbyrakrater utifran respondentens citat ar att samarbete ofta styrs av organi-
satoriska faktorer pa en makroniva, dar budget och riktlinjer for organisationens
mal ofta ligger till grund for hur ett samarbete ska utformas och hur resurserna ska
fordelas. Detta blir for den enskilda socialsekreteraren en osédkerhet som kan utmyn-
na i att diskussioner uppstar. For att stavja osakerheten anses ansvarsfordelning vara

en central roll, for att tydliggora befogenheter och roller mellan de professionella,
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for att bringa klarhet i vem som goér vad och vem som bér huvudansvaret, vilket kan

framja ett samarbete.
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7. Avslutande diskussion

Syftet for studien i denna kandidatuppsats har som bekant varit att underséka soci-
alsekreterares upplevelser avinomorganisatoriskt samarbete och vad som fungerar
bra respektive mindre bra. Ambitionen for var undersokning har inte varit att man
ska kunna dra nagra generella slutsatser utifran den. Undersékningen vilar pa en
kvalitativ metod med syfte att ge en bild av hur just det socialkontor som vi valt att
undersoka upplever samarbete. Detta innebar att man inte kan dra nagra generella
slutsatser, utan vi har endast fatt de sex respondenters som studien ar grundad pa
upplevelser av samarbete. Det vi kan uttala oss om &r deras upplevelser och de tolk-
ningar vi gjort utifran dessa med hjélp av de teorier och begrepp vi valt att anvanda

0SS av.

De svar som vi fatt fran vara socialsekreterare har varit att de upplever generellt att
samarbetet fungerar bra. Det finns dock vissa forbattringsomraden nar det kommer
till samarbete. Bland annat bendmner socialsekreterarna kunskapsluckor hos deras
kollegor pa andra enheter men dven hos de sjélva gallande vad samarbete innebér,
vem som bar vilket ansvar och vad man kan forvanta sig av varandra. Det som
socialsekreterarna har fungerat mycket bra gallande samarbete har varit nar det fun-
nits en gemensam malbild att arbeta mot, att de kanner att de far bra stod ifran sin

ledning och att det finns en ndrhet inom organisationen.

Nagot vi tycker ar anméarkningsvart ar att de fynd vi gjort i var studie ar nastan
identiska med de fynd som tidigare forskare funnit nar de undersokt samarbete inom
socialtjansten. Som vi tidigare ndmnt &r en del av den forskning som vi tagit del av
mer &n 30 ar gammal, men identifierar samma svarigheter nar det kommer till sam-
arbete. Nagot vi aven finner anmarkningsvart &r att vara respondenter uttryckt att
de inte riktigt vet vad samarbete egentligen innebéar och att de har svart att sérskilja

detta fran samverkan. VVad innebar da detta?

Under studiens gang kom det som bekant fram att vara socialsekreterare upplevde
samarbetet pa valdigt olika satt nar det kom till stress. Vissa anvande samarbetet
som en strategi for att minska stressen och arbetsbelastningen, medan andra valde

att avsta samarbete for att uppna samma resultat. Detta &r nagot som vi fann intres-
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sant och anmarkningsvart i samband med var studie da det innebér att sattet att
anvanda samarbete kan te sig sa olika inom en och samma organisation. Detta ter
sig som en paradox da det finns motstridiga satt att anvanda sig av och samtidigt se
pa samarbete inom organisationen. Vad kan detta da bero pa? En orsak skulle kunna
vara de olika socialsekreterarnas personligheter och hur de hanterar och upplever
stress. | forlangningen kan man fundera pa vad detta far for konsekvenser for sam-
arbetet da vissa garna samarbetar i pressade situationer medan andra undviker det.
Hur blir det om dessa kollegor ska samarbeta tillsammans? Det kan nog vara svart
att andra socialsekreterarnas individuella upplevelse av samarbete da vi tanker att
det ar personbundet, sa det kan vara ett problem som ar svarforanderligt.

En annan fraga som kom upp under var studie och som vi finner intressant att lyfta
har i diskussionen ar sekretessen som finns, eller inte finns, mellan de olika enhet-
erna. Sekretessen ar, vilket framgar av var studie, ndgot som socialsekreterarna upp-
lever problematisk da de inte riktigt vet vad den innebar och hur mycket man far
séga. Att socialsekreterarna inte ar fullt medvetna om sekretessens betydelse, inne-
bér det risker for klienten. Dels att for mycket information kan lamnas ut men ocksa
att socialsekreterarna sager for lite till foljd av att de ar rddda att dverskrida sek-
retessens bestdimmelser. Detta kan hdmma klientens behov for att all nédvandig
information inte delas mellan de olika enheterna. Gynnar samarbetet pa sa satt alltid
klienterna? I fragan om sekretess upplever vi att det inte alltid innebéar en fordel for
klienterna i och med de risker som finns dar det uppstar missférstand mellan soci-
alsekreterarna. Bland annat bendmner socialsekreterarna som vi intervjuat att de
upplever att de andra enheterna inte har barnperspektivet med sig i sin kunskapsbas.
Skulle detta kunna vara till foljd av ett missforstand kring sekretessen? Eller, att
sekretessen hammar samarbetet till f6ljd av att de pa barn-och ungdomsenheten har
sa pass stor sekretess mot de andra enheterna att de inte blir medvetna om barn-

perspektivet i tillracklig utstrackning for att inse dess varde?

De forbattringsforslag vi har for samarbetet inom socialtjansten ar da att ta tillvara
pa de asikter som vara respondenter framlagt kring vad som inte fungerar nar det
kommer till samarbete. Flertalet forskare har stallt fragor till socialsekreterare innan
och under dessa trettio ar som gatt om samarbete, och socialsekreterarna har gett

sina asikter och darmed forslag pa vad som kan forbéattras. Dessvarre har inget eller
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valdigt lite gjorts efter att resultaten har publicerats. Det vi ser som ett forbattrings-
omrade &r att ledningen hos socialtjansten faktiskt tar at sig av de asikter och for-
béttringsomraden som socialsekreterarna identifierar och pa detta sétt uppna ett bat-
tre samarbete. Detta kan ske genom att exempelvis, som vara socialsekreterare for
denna studie uttryckt, att faktiskt forklara vad ledningen menar med samarbete sa
att alla kollegor far en gemensam bild av vad samarbete innebér. Ett annat forbéat-
tringsomrade som vi tycker att den socialtjanst vi undersokt redan har uppfyllt ar
att ha en narhet inom organisationen for att uppna ett gott samarbete. Sdsom en av
vara respondenter uttryckt, innebar en mindre socialtjanst i kombination med en
narhet inom organisationen ett gott samarbete vilket inte ar lika latt att uppna inom
en stor organisation. Att ta tillvara pa det som socialsekreterarna sjalva kanner ar
problematiskt kring samarbete och arbeta med detta anser vi ar det mest férdelakt-
iga att gora for att forbattra samarbetet da det ar socialsekreterarna som ska utfora

samarbetet tillsammans.

Under arbetets gang har vi funnit det intressant att forska vidare kring varfor det
inte skett nagon storre forandring nar det kommer till samarbetet inom social-
tjansten. For att istallet lagga fokus pa vad som fungerar och vad som fungerar
mindre bra, skulle det vara intressant att undersoka varfor det inte blir béattre eller
samre, utan halls konstant. Nagot vi dven skulle tycka vore intressant att vidare
undersoka ar hur samarbetet mellan socialsekreterarna paverkar klienterna och vad
samarbetet har for effekt for dem. Det vi sett ar att vara socialsekreterare mestadels
upplever att samarbetet ar positivt och har positiva effekter for deras klienter i lang-
den, men det finns inte mycket forskning som beror detta omrade. Det skulle dven
vara intressant att veta mer om hur personalomséattningen inom socialtjansten pa-

verkar arbetet, inte bara samarbete utan arbetet i stort.
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Bilaga 1

INSTITUTIONEN FOR SOCIALT ARBETE

GOTEBORGS
UNIVERSITET

Hej!

Vi dr tva studenter som studerar vid socionomprogrammet termin 6 pa Goteborgs
universitet. Vi planerar att skriva var c-uppsats om samarbete mellan enheter inom
samma socialtjanst. Syftet med var studie &r att underséka hur socialsekreterare pa en
enhet upplever samarbetet med andra enheter.

Vi soker sex socialsekreterare som ar intresserade av att delta i enskilda intervjuer. Vi har
inga specifika krav pa hur manga ar man har arbetat inom socialtjansten. Vi beraknar att
intervjuerna kommer att ta 30-60 minuter.

Vi dnskar att vi kan genomfdra intervjuerna i era lokaler. Detta for att ni ska slippa restid
som tar tid fran ert arbete. Da uppsatsskrivandet har ett hogt arbetstempo skulle det vara
onskvart om intervjuerna kunde dga rum sa snart som méjligt, men helst mellan vecka 9—
11.

Under studiens genomforande kommer vi att ta hansyn till Vetenskapsradets
forskningsetiska principer, vilka i korthet innebér:

e Att som intervjuperson medverka i studien ar frivilligt och man har ratt att nar som
helst dra tillbaka sitt samtycke till att delta i studien eller att avsta fran att svara pa en
av fragestallningarna under intervjutillfallet.

e Intervjupersonen samt den verksamhet/kommun som intervjupersonen arbetar vid
kommer att anonymiseras i uppsatsen. Inga obehdriga kommer att ta del av det
insamlade materialet eller fa reda pa vad en specifik intervjuperson har sagt under
intervjutillfallet.

e Vi kommer sjélva att spela in och transkribera intervjuerna. Efter att studien ar
inldmnad och godk&nd kommer samtligt material att makuleras.

Om ni &r intresserade av att delta i studien, sa kan ni hora av er pa nagon av dessa
mejladresser:

hedvig.eriksson@outlook.com zandra.joelsson@gmail.com

Med vénliga halsningar

Hedvig Eriksson & Zandra Joelsson
Socionomstudenter vid Goteborg universitet
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Bilaga 2

INSTITUTIONEN FOR SOCIALT ARBETE
GOTEBORGS
UNIVERSITET

Informerat samtycke

Detta ar ett informationsbrev for dig som vill delta i studien att lasa igenom for att fa
information om studiens syfte samt vad ditt deltagande konkret innebar. Vi ar tva
socionomstudenter som laser sjatte terminen pa Goéteborgs universitet och som har i
uppgift att skriva var c-uppsats under denna termin. Det amne vi valt att berora ar
samarbete inom socialtjansten. Syftet med studien &r att belysa socialsekreterares
upplevelser av inomorganisatoriskt samarbete mellan de olika enheterna pa en
socialtjanst. Detta har vi tankt uppna genom att genomfora enskilda intervjuer med

socialsekreterare pa din enhet.

De intervjuer vi tankt genomféra kommer att spelas in. Detta for att kunna méjliggéra
senare transkribering och sakerstalla att det som sags i intervjuerna blir ordagrant citerat.
De ljudupptagningar som gors kommer bara vi att lyssna igenom. Efter studien sa
kommer vi att radera samtliga ljudupptagningar. Du som deltagare kommer att
anonymiseras i studien och vi kommer att behandla alla uppgifter enligt det

Forskningsetiska radets principer.

Ditt deltagande i studien ar frivilligt och du har rétt att n&r som helst avbryta intervjun om
du inte vill delta i studien. Om du som deltagare inte vill svara pa en eller flera fragor
under intervjutillfallet kommer detta att accepteras utan att vi ifragasatter detta. Studien

kommer endast anvéndas i syfte for denna undersokning.

Jag har tagit del av ovanstaende information och lamnar harmed mitt samtycke for

deltagande i intervjustudien.

Namn/datum/ort:

Kontaktuppgifter:

Hedvig Eriksson Zandra Joelsson
hedvig.eriksson@outlook.com zandra.joelsson@gmail.com
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Bilaga 3

Intervjuguide

Bakgrund/ inledning

1. Presentation av studien

2. Samtycke

3. Nar och var genomforde du din utbildning? Hur lange har du arbetat inom

socialtjansten?

Kontextualisering av samarbete

4. Skulle du kunna ge ett exempel pa ett bra samarbete kring ett drende? Vad det
som gjorde det samarbetet bra?

5. Skulle du kunna ge exempel pa ett simre samarbete kring ett drende? Vad var
det som gjorde att samarbetet var samre?

6. Hur skulle du beskriva att de andra enheterna pa din arbetsplats har koll pa dina
arbetsuppgifter och lagstiftning?

7. Om det uppstar svarigheter kring ett visst drende dar flera aktorer ar aktuella,

vem pratar du med i storst utstrackning?

Framjande/hdammande faktorer

8. I vilken utstrackning framjar alternativt hammar organisationens struktur
samarbetet enligt dig?

9. Upplever du att klienterna paverkar mojligheterna till samarbete? | sadana fall,
pa vilket satt?

10. Hur upplever du att arbetsbelastning, personalomséttning och delegation

paverkar mojligheten till samarbete mellan enheterna inom socialtjansten?

Forbattringsomrade

11. Vad tror du det finns for forbattringsomraden kring samarbete mellan enheter?
12. Finns det nagot du vill tillagga?

13. Har du nagra fragor till oss?
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