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Stavningssvarigheter och taligenkanning
— verktygets paverkan pa barns texter

Celia Wik
Petter Astrém

Sammanfattning. Skrivande ar komplext och utmanande for manga barn. En
orsak till skrivsvarigheter ar att stavningssvarigheter begransar majligheten att
anvanda och utveckla formagor som behdvs for att uppna god textkvalitet. Ett
verktyg som formodats underlatta skrivandet vid stavningssvarigheter &r
taligenkanning men fa studier har undersokt detta. | foreliggande studie
underscktes hur textkvalitet och sprakliga egenskaper skiljde sig mellan
tangentbordsskrivna texter och texter skrivna med taligenké&nning av 58 barn
med, respektive utan, stavningssvarigheter i aldrarna 10-13 ar. Inga signifikanta
skillnader i textkvalitet eller sprakliga egenskaper fanns mellan skrivsatten for
nagon av grupperna. Att taligenkanning inte underlattade skrivandet for gruppen
med stavningssvarigheter kan bero pa ovana vid skrivverktyget eller att verktyget
medfor utmaningar som barnen saknade strategier for att hantera. Det fanns en
stor individuell variation i hur texterna paverkades av skrivsétt, vilket antyder att
andra faktorer dn stavningsformaga paverkar huruvida taligenkanning é&r till
hjalp. Ytterligare studier behovs for att undersdka detta.

Nyckelord: skrivsvarigheter, stavningssvarigheter, assisterande verktyg,
taligenkanning, textkvalitet.

Spelling Difficulties and Speech Recognition
— Effects on Texts Produced by Children

Abstract. Writing is a complex task that many children struggle with. Spelling
difficulties might constrain use and development of high-level skills needed for
writing high-quality texts. Speech recognition technology could presumably
reduce these constraints for children with spelling difficulties. However,
previous research is scarce and inconclusive. In the present study, text quality
and linguistic features of texts produced by means of typing and speech
recognition were compared. Fifty-eight children aged between 10-13 with and
without spelling difficulties participated in the study. No significant effects were
found for input modality for either of the groups. These results could possibly be
explained by lack of experience with speech recognition and lack of strategies
necessary for handling challenges imposed by the tool. More research is needed
to determine whether successful use of speech recognition technology depend on
individual factors, instructional practices, or both.

Key words: writing difficulties, spelling difficulties, assistive technology, speech
recognition, text quality.



Skrivande ar en viktig fardighet i ett allt mer digitaliserat samhélle. Kommunikation via
skrift sker i utbildning, arbetsliv, i offentliga miljéer och pa internet och att kunna uttrycka
sig 1 skrift anses vara viktigt for deltagande i en rad olika aktiviteter och praktiker.
Skrivutvecklingen inleds i regel redan i forskolealdern (Wells Rowe, 2009) och fortsatter
under lang tid (Dockrell, 2009). Skrivaktiviteter genomsyrar undervisning och examination
for praktiskt taget alla skolamnen, och elever agnar en betydande del av skoldagarna at
aktiviteter kopplade till skrivande (McHale & Cermak, 1992). Samtidigt &r det en stor
utmaning for manga barn att skriva. Skrivande ar en komplex aktivitet som staller krav pa
kognitiva, sprakliga och motoriska formagor, samt formagan att koordinera dessa (Dockrell,
2009). Hur manga barn som bedéms ha skrivsvarigheter beror pa vilken definition som
anvands. | en amerikansk kohortstudie av Katusic m.fl. (2009) uppskattades incidensen av
writing disorder” till 6,9—14,7 %, beroende pa vilka kriterier som anvandes. Motsvarande
studier i svensk kontext saknas, men resultat fran de nationella proven i svenska antyder att
skrivande ar svart for manga barn. Lésaret 2018/19 var andelen elever i arskurs 6 som inte
nadde nivan for godkint pa delprovet “skriva” 11,4 % pa nationella proven i svenska, och
36,4 % i svenska som andrasprak (Skolverket, 2019). Att utveckla och utvardera metoder
som kan stotta skrivandet ar darfor ett angelaget forskningsomrade.

Olika teoretiska modeller har tagits fram for att forklara de kognitiva processer som é&r
inblandade i skrivande (se till exempel Hayes & Flower, 1980; Scardamalia & Bereiter,
1987). En modell som utvecklades av Berninger m.fl. (2002) for att forklara hur kognitiva
processer ar relaterade till skrivutveckling ar ”The Simple View of Writing”, se figur 1.
Modellen kan anvandas for att forklara hur svarigheter kan uppsta, vad dessa kan bero pa
och ge implikationer for hur skrivutveckling kan understddjas. Skrivprocessen forklaras
utifran en triangel med olika processer i respektive horn.

| triangelns bas finns i ena hdrnet transkription, vilket innefattar stavningsfardigheter och
motoriska fardigheter som att forma bokstaver eller tangentbordsskicklighet. I basens andra
hoérn finns exekutiva funktioner, vilket inkluderar uppmarksamhet, sjélvreglering, att satta
mal, planera och revidera skrivandet. Transkription beskrivs som en lagnivaprocess och

Textgenerering
Generering av idéer och begrepp
Val av ord och grammatisk form
Anpassning till mottagare och genre

Arbetsminne

Transkription Exekutiva funktioner
Stavning Uppmarksamhet
Formande av bokstaver/handskrift Malsattning
Tangentbordsskicklighet Planering

Sjalvreglering

Figur 1. Illustration av "The Simple View of Writing” av Berninger m.fl. (2002) med
forfattarnas 6versattning av de inblandade processerna.



exekutiva funktioner som en hognivaprocess. Bada dessa arbetar tillsammans for att
understodja textgenerering, som aterfinns i toppen av triangeln. Textgenerering ar malet med
skrivandet och héar ingar idéer och begrepp som skribenten ska formedla, inklusive de ord
och meningar som anvands. Textgenereringen innefattar darmed bade bakgrundskunskap,
semantiska formagor och syntaktiska formagor (Dockrell, 2009). | mitten av triangeln
aterfinns arbetsminnet. Enligt modellen tavlar de olika delarna av skrivprocessen om de
begransade arbetsminnesresurserna. Om lagnivafardigheter som transkription inte &r
automatiserade, utan kraver mycket arbetsminnesresurser, finns mindre av dessa tillgéangliga
for processer pa hogre niva (Berninger m.fl., 2002). Saledes kan stavningssvarigheter tankas
begrénsa skribentens mojligheter att i skrivogonblicket generera idéer, dversétta dessa till
lampliga ord och meningar, planera skrivandet och utfdra revisioner av texten, och &ven
hindra den langsiktiga utvecklingen av dessa formagor. Argument for att
transkriptionssvarigheter begransar hognivaprocesser har anforts utifran bade teoretiskt
perspektiv (McCutchen, 1996), psykolingvistiska experiment (Bourdin & Fayol, 1994;
Olive & Kellogg, 2002) och interventioner d&r man exempelvis tranat handskrivning och
sett positiva effekter pa hognivaprocesser som féljd (Santangelo & Graham, 2016).

| foreliggande studie ligger fokus pa barn med stavningssvarigheter. Forekomsten av
stavningssvarigheter hos barn har undersokts bade i populationsstudier och studier av
kliniska grupper. Vid dyslexi ses stavningssvarigheter som ett centralt symtom som ofta
kvarstar upp i aldrarna (Hatcher m.fl., 2002; Maughan m.fl., 2009). Stavningssvarigheter &r
ocksa vanligt forekommande hos barn med sprakstorning (Bishop & Clarkson, 2003) och
hos barn med inlarningssvarigheter (Landerl & Moll, 2010). Populationsstudier har visat
forekomst av stavningssvarigheter hos omkring 16 % av elever i 1ag- och mellanstadiealder
(Landerl & Moll, 2010; Moll m.fl., 2014). Aven om lasférmaga och stavningsforméga ofta
samvarierar (se till exempel Caravolas m.fl., 2001) kan stavningssvarigheter forekomma
utan samtidiga lassvarigheter och vice versa (Moll & Landerl, 2009).

Forutom att stavningssvarigheter, enligt “The Simple View of Writing”, tar resurser fran
textgenerering, har forekomst av stavfel i sig negativ paverkan pa hur larare bedémer
textkvalitet (Graham m.fl., 2011; Marshall & Powers, 1969). Att underlatta transkriptionen
for barn med stavningssvarigheter borde saledes forbattra textkvaliteten, genom att frigora
resurser och undvika negativa bedémningar till foljd av stavfel. En metod som foreslagits
for detta &r att skriva med taligenkanning (MacArthur, 2009).

Att skriva med taligenk&nning innebdr att tala in text till ett program som Gverfor talsignalen
till skriven text (O'Shaughnessy, 2003). Till skillnad fran traditionella skrivsatt, dar texten
transkriberas med penna eller med tangentbord, talar skribenten hér in text som simultant
dyker upp pa skarmen. Mycket lite ar kant om hur skrivprocessen paverkas av att skriva med
taligenkanning. Eftersom verktyget i princip eliminerar stavningsaspekten av skrivandet,
kan det tankas gynna textkvaliteten for barn med stavningssvarigheter genom att
arbetsminnesresurser kan omlokaliseras till andra delar av skrivandet. A andra sidan &r det
mojligt att taligenkanning ocksa kan innebéra nya utmaningar. Skribenten behover tala
tydligt och uppmarksamma eventuella fel som verktyget gor. Taligenkanning skulle ocks3,
sarskilt for ovana anvandare, kunna medfora en 6kad belastning pa exekutiva funktioner.
Detta eftersom anvéndaren kan sakna invanda strategier for att exempelvis planera
skrivandet, uppmaéarksamma fel och revidera text med hjalp av verktyget. Den férmodade



resursvinsten som elimineringen av stavning innebér, skulle alltsa kunna motverkas av en
Okad exekutiv belastning.

Ett fatal studier har undersokt om taligenkanning &r ett bra hjalpmedel vid skrivsvarigheter.
MacArthur och Cavalier (2004) fann att elever i gymnasiealder med skrivsvarigheter
producerade battre texter nér de skrev med taligenkénning an for hand. Resultaten var dock
tvetydiga. Quinlan (2004) fann inga skillnader i textkvalitet for barn i aldrarna 11-14. | en
litteraturGversikt av Peterson-Karlan (2011) framkom att forskningen pa taligenkanning vid
skrivsvarigheter var for begransad for att metoden skulle kunna Klassificeras som
evidensbaserad. Nagra ytterligare studier har gjorts sedan dess, med positiva resultat for
bland annat andraspraksinlarare (Arcon m.fl., 2017) och universitetsstudenter (Nelson &
Reynolds, 2015). Sammantaget finns dock stora skillnader avseende metod, vilket skrivsatt
taligenkanning jamforts med, urvalskriterier och utfallsmatt, och studierna har gett
varierande resultat. Att avgora huruvida taligenkanning kan underlatta vid skrivsvarigheter
for barn i Sverige forsvaras ytterligare av att studierna oftast genomforts i en engelsksprakig
kontext med aldre taligenkanningsteknik vars korrekthet kan tankas skilja sig mellan olika
sprak. Det finns alltsa ett stort behov av att utvardera hur skrivande med taligenkanning
paverkar textkvalitet i en nutida svensk kontext, vilket foreliggande studie amnar gora.

En relaterad fraga ar huruvida texter skrivna med taligenkanning skiljer sig fran texter
skrivna for hand eller med tangentbord med hansyn till andra egenskaper an bedémd
textkvalitet. Skrivande med taligenkénning utgor ett slags mellanting mellan tal och skrift, i
och med att skrivprocessen ar muntlig medan slutprodukten &r skriftlig. Det kan darfor
tankas att dessa texter blir mer talsprakliga. For att mata talspraklighet i texter kan matten
lexikal densitet och lexikal diversitet anvandas. Dessa utgor matt pa andel ord fran Gppna
ordklasser respektive andel unika ord i en text (Crossley, 2020). Johansson (2009) visade att
lexikal diversitet och lexikal densitet ar hogre i skrift &n i tal for barn utan svarigheter. Nagon
motsvarande skillnad mellan tangentbordsskrivna texter och texter skrivna med
taligenkanning kunde dock inte pavisas av Kraft m.fl. (2019), som undersckte barn med
stavningssvarigheter i aldrarna 10-13 ar. En annan variabel som undersokts ar forekomst av
skrivfel i texterna. Taligenkénningsteknik minskar visserligen risken for stavfel, men medfor
samtidigt en risk for att andra typer av fel uppstar. Till exempel kan verktyget missa ord eller
delar av ord, alternativt skriva ett annat ord &n det som anvéndaren avsett. Studier som
jamfort andelen fel i texter skrivna med taligenkanning med handskrivna texter har visat att
barn med skrivsvarigheter gor farre skrivfel med taligenkanning (MacArthur & Cavalier,
2004; Quinlan, 2004). Eftersom studierna inte skilt pa olika typer av skrivfel, till exempel
stavfel, taligenkénningsfel eller grammatiska fel, ar det dock osakert vad denna skillnad har
for betydelse. Detta eftersom olika typer av fel skulle kunna paverka lasaren pa olika sétt.
Aven textlangd har intresserat forskare, eftersom taligenkanningstekniken kan tinkas gora
det magjligt for barn med skrivsvarigheter att producera langre texter. Detta har dock inte
kunnat bekréftas entydigt 1 forskningen: Quinlan (2004) fann att barnen med
skrivsvarigheter producerade langre texter med taligenkénning an for hand, medan
MacArthur och Cavalier (2004) inte fann motsvarande skillnad. Inte heller Kraft m.fl.
(2019), som dock jamforde texter skrivna med taligenk&nning respektive med tangentbord,
sag nagra skillnader mellan skrivsatten. Huruvida taligenkanning majliggor ett mer
avancerat vokabular for barn med stavningssvarigheter, genom att stavningsaspekten
elimineras, har undersokts i ett fatal studier. Varken MacArthur och Cavalier (2004), som
undersokte forekomst av lagfrekventa ord, eller Kraft m.fl. (2019), som undersokte



ordlangd, kunde pavisa en sadan effekt. Som framgar ovan &r antalet studier pa omradet f3,
resultaten delvis motstridiga, och endast enstaka variabler har undersokts. Hur skrivande
med taligenkénning paverkar exempelvis syntaktisk komplexitet eller olika typer av fel, &r
till forfattarnas vetskap inte undersokt.

Om texter skrivna med taligenkanning faktiskt skiljer sig fran tangentbordsskrivna texter
avseende olika sprakliga egenskaper, har detta nagon betydelse for hur texternas kvalitet
beddms av lasaren? Manga studier har undersokt vilka egenskaper i texter som har betydelse
for hur textkvalitet bedoms. Sambanden mellan & ena sidan olika lingvistiska variabler och
a andra sidan bedomningar av textkvalitet, ssmmanfattas i en 6versikt av Crossley (2020). |
Oversikten framkommer att textlangd, andel avancerade ord (“lexical sophistication”),
syntaktisk komplexitet och kohesion &r de lingvistiska variabler som tenderar att uppvisa
starkast samband med textkvalitet. Enligt forfattaren bor dock resultaten tolkas med viss
forsiktighet eftersom det finns stora skillnader i hur textkvalitet definierats och bedémts,
vilka méatt som anvants for variablerna samt begransningar i de automatiska analysverktyg
som anvants. | foreliggande studie kommer textlangd, ordlangd, lexikal diversitet, lexikal
densitet, syntaktisk komplexitet samt korrekthet att analyseras. Variablerna ar valda utifran
tidigare forskning om taligenkénning samt éversikten av Crossley (2020) med anpassning
till vilka analyser som ar mojliga att gora automatiskt pa svensksprakiga texter.

Sammanfattningsvis ar det alltsd osékert om taligenkanning ar ett bra hjalpmedel vid
stavningssvarigheter. Forskningen om hur textkvalitet och lingvistiska variabler paverkas ar
begrénsad och det saknas studier om huruvida olika delar i skrivprocessen underléttas eller
belastas mer vid skrivande med verktyget. | teorin borde barn med stavningssvarigheter och
barn utan stavningssvarigheter paverkas pa olika sétt av att skriva med verktyget, eftersom
den forra gruppen far sina stavningssvarigheter underlattade medan den andra gruppen inte
borde fa nagon liknande effekt. En kartlaggning av hur skrivande med taligenkanning
paverkar textkvalitet och lingvistiska variabler for bada grupperna, skulle kunna generera
viktig information om vilka for- och nackdelar som finns med att anvanda taligenkanning
som hjalpmedel vid stavningssvarigheter.

Syftet med denna studie &r darfor att undersoka om skrivande med taligenkénning paverkar
textkvaliteten for barn med respektive utan stavningssvarigheter. Ett ytterligare syfte ar att
kartlagga eventuella lingvistiska skillnader mellan tangentbordsskrivna texter och texter
skrivna med taligenkéanning, samt att undersoka vilka variabler som paverkar hur textkvalitet
bedoms.

Fragestallningar

1. Hur paverkas textkvalitet i barns texter om de skrivs med taligenkéanning jamfort med
tangentbord, och skiljer sig dessa resultat for barn med respektive utan
stavningssvarigheter?

2. Vilka likheter och skillnader avseende lingvistiska variabler finns mellan
tangentbordsskrivna texter och texter skrivna med taligenkanning for barn med respektive
utan stavningssvarigheter?

3. Vilka lingvistiska variabler i tangentbordsskrivna texter respektive texter skrivna med
taligenké@nning har ett samband med textkvalitet?



Metod

Foreliggande studie &r en del av det storre forskningsprojektet Att skriva ér silver och tala
guld —eller?” (Dnr. MAW 2014.0122) som bedrivs vid Institutionen for svenska spraket vid
Goteborgs universitet. Syftet med projektet ar att undersoka hur taligenkéanning paverkar
skrivandet for personer med las- och skrivsvarigheter. | projektet har barn med respektive
utan las- och skrivsvarigheter gjort olika sprakliga och kognitiva tester samt skrivit ett flertal
texter med tangentbord och med taligenkanning. Projektet, inklusive foreliggande studie, ar
finansierat av Marcus och Amalia Wallenbergs minnesfond och har genomgatt
etikprovning (Dnr. 702-17). Barnen och deras vardnadshavare har givit skriftligt samtycke
till att medverka i projektet och samtliga analyser har gjorts pa avidentifierad data.

| foreliggande studie anvandes texter insamlade i projektet samt delar av testresultaten.
Nedan kommer forst en beskrivning av rekryteringen av deltagarna och textinsamlingen som
gjordes i det storre projektet. Darefter beskrivs de textanalyser som gjordes i foreliggande
studie.

Deltagare

Femtioatta barn mellan 10-13 ar rekryterades till projektet genom bekvamlighetsurval.
Deltagarna kom fran atta olika skolor i fyra olika kommuner i sidra Sverige och
Mellansverige. Skolornas socioekonomiska index varierade mellan 48-156, dar 100 &r det
nationella genomsnittet och hogre vérden indikerar att en storre andel elever pa skolan
riskerar att bli obehdriga till ett nationellt gymnasieprogram (Statens offentliga utredningar,
2017). Eleverna rekryterades via specialpedagoger och larare som sérskilt uppmuntrade
elever med las- och skrivsvarigheter att delta i projektet.

For att fa delta i projektet skulle barnen ga i arskurs 3—6. Nagra barn hann dock borja arskurs
7 innan all data var insamlad. Dyslexidiagnos var inget inklusionskriterium och information
om detta samlades heller inte in, med motiveringen att konsensus kring diagnossattning
saknas och stavningssvarigheter dven kan forekomma hos barn utan dyslexi. Daremot
exkluderades barn med diagnostiserad utvecklingsstorning eller autismspektrumstorning.
Flersprakiga barn som gatt hela sin skolgang i Sverige inkluderades i projektet. Ingen av
deltagarna uppgav att de tidigare anvant taligenk&nning som skrivhjélpmedel.

Tabell 1

Deltagarinformation.

Totalt Stavningssvarigheter Ej stavningssvarigheter
Antal 582 38 19
Flickor 25 17 8
Pojkar 332 21 11
Alder (8r) (M(ts)) 12,0 (+1,0) 12,2 (+1,0) 11,7 (+0,9)

aDet saknas DLS-resultat for en deltagare. Deltagaren skrev en text som har inkluderats i
korrelationsanalyserna. | gruppanalyserna har deltagaren exkluderats.



| foreliggande studie har deltagarna delats in i tva grupper utifran resultat pa det normerade
stavningstestet Rattstavning 2 ur DLS (Jarpsten & Taube, 2010). Se tabell 1. I enlighet med
Kraft m.fl. (2019) réknades deltagare med resultat lika med eller under stanine 3 till gruppen
med stavningssvarigheter. Deltagare med resultat lika med eller hogre an 4 raknades till
gruppen utan stavningssvarigheter. Med utgangspunkt i “The Simple View of Writing”
(Berninger m.fl., 2002) bor man kunna forvanta sig att stavningssvarigheter inverkar
negativt pa textkvalitet. I och med att dessa svarigheter bor minska vid skrivande med
taligenkanning bedomdes rattstavningstestet vara det tillgangliga matt som bast skulle
utskilja de deltagare som taligenk&nningen hade storst potential att hjalpa, &ven om andra
kognitiva och sprakliga formagor ocksa kunde tankas paverka utfallet.

Tillvagagangssatt

Textinsamling. Texterna som anvandes i foreliggande studie samlades in mellan 2018-
2019 av tva logopeder i det ovannamnda forskningsprojektet. Deltagarna fick traffa en av
de tva logopederna enskilt under tva tillfallen i de flesta fall. | nagra fall behovdes dock
upp till fyra tillfallen pa grund av bristande ork eller av schematekniska skal. Under dessa
tillfallen genomfordes forst sprakliga och kognitiva test och darefter textuppgifter. Se
bilaga 1. Textuppgifterna utgick fran filmklipp som illustrerade fusk respektive stéld, dar
uppgiften var att redogéra for hur en superhjalte skulle resonerat kring situationen.
Sammanlagt producerade deltagarna tre skrivna texter: en med tangentbord, en med
taligenkanning och en tredje, sa kallad kontrolltext, som var skriven antingen med
tangentbord eller med taligenkéanning. Deltagarna fick 30 minuter pa sig att skriva varje
text och hade inte tillgang till stavningskontroll. Nar de skrev med taligenkéanning fick de
anvénda tangentbordet, vilket somliga gjorde till exempel nér taligenk&nningen skrev ett
annat ord &n ordet de hade sagt. Efter textinsamlingen korrigerades texterna for uppenbara
stavfel respektive taligenk&nningsfel. Detta innebar att morfologiska och syntaktiska fel
i texterna lamnades kvar. For detaljer om réttningen hénvisas till Kraft m.fl. (2019).

| foreliggande studie har de korrigerade texterna anvants. Detta av flera anledningar. Dels
for att lasarna inte skulle kunna avgora om texterna var skrivna med tangentbord eller
med taligenkénning, dels kravdes det att stav- och taligenkanningsfel var korrigerade for
att kunna gora tillforlitliga lexikala analyser. DarutOver syftade studien till att undersotka
hur Gvriga aspekter av skrivandet paverkas nar stavningsaspekten forsvinner. Hade
texterna bedémts med stav- och taligenk&nningsfel hade ovriga aspekter riskerat att
hamnat i skymundan av felen och paverkat bedomningarna i mindre utstrackning, vilket
hade gjort det svart att undersoka det studien syftade till att undersoka.

Bortfall. Eftersom varje deltagare skulle producera tre texter skulle sammanlagt 174
texter producerade med tangentbord och taligenk&nning samlats in. En deltagare
producerade dock fyra texter eftersom en text felaktigt troddes ha férsvunnit. Det fanns
ocksa deltagare som inte skrev samtliga tre texter. Totalt var det 24 texter som foll bort.
Fyra av dessa var av tekniska skal. En deltagare dikterade en text pa engelska som darfor
fick exkluderas. Fyra texter foll bort till foljd av avhopp. Femton texter, samtliga
kontrolltexter, foll bort pa grund av tidsbrist. Arton av texterna som foll bort var skrivna
av barn med stavningssvarigheter, varav 14 av dessa var kontrolltexter. Fyra av texterna
som foll bort var skrivna av barn utan stavningssvarigheter, varav alla var kontrolltexter.



For tvd av texterna som foll bort saknades information om huruvida barnet hade
stavningssvarigheter. Efter bortfall aterstod sammanlagt 151 texter.

Texter i foreliggande studie. | foreliggande studie beddmdes och analyserades samtliga
151 texter som samlats i det stérre forskningsprojektet. Endast deltagarnas tva forsta
texter anvandes emellertid for statistiska analyser. Den tredje texten, kontrolltexten,
anvéndes enbart for en kontrollanalys som visade att ordningsfoljd och vilket filmklipp
deltagarna skrivit utifran inte paverkade resultaten.

Beddmning av textkvalitet. Metoden Comparative Judgement (CJ) anvéandes for att
beddma textkvalitet. I denna metod anvénds parvisa jamforelser mellan texter dar
bedomare enskilt ska valja vilken av de tva texterna som &r bast, se figur 2. Varje
bedomare gor ett antal sadana jamforelser och baserat pa resultaten fran samtliga
beddmningar réaknar en matematisk modell fram ett kvalitetsvarde for respektive text
(Pollitt, 2012). Detta kvalitetsvirde konverteras till ett s kallat ’scaled score”, som i
foreliggande studie ligger mellan 0-100. Den text som utifran den matematiska modellens
berdkningar bedomts som samst far ’scaled score” 0, den text som beddmts som bést far
“scaled score” 100 och resterande texter far varden daremellan. Skalan ar en kvotskala
vilket bland annat innebdr att flera texter kan ha samma “’scaled score”. Det innebar ocksa
att en dubblering 1 ’scaled score” innebér en dubblering i textkvalitet, till exempel har en
text med “scaled score” 50 bedomts som dubbelt sa bra som en text med “’scaled score”
25. ”Scaled score” kommer fortséttningsvis bendmnas som textkvalitet.

En av fordelarna som lyfts fram med CJ ar hog reliabilitet (Pollitt, 2012; Steedle &
Ferrara, 2016; Verhavert m.fl., 2019), vilket ofta ar svart att uppna med kriteriebaserade
bedémningsmetoder (se till exempel Skolinspektionen, 2011; Skolverket, 2009). Att
metoden ger hoga reliabilitetsvarden kan bero pa att bedomarna inte behover kalibreras
gallande hur bra en text behdver vara for att nd en viss niva, vilket ar fallet i
kriteriebaserade bedémningar, utan endast behdver vara eniga om vilken som ar bast
(Pollitt, 2012). En annan fordel med att anvdnda metoden i foreliggande studie var att
textkvalitet inte pd forhand behovde definieras och delas upp i mindre bestandsdelar,
vilket hade riskerat att styra beddmningarna i en riktning som gynnade ett av skrivsatten
mer an det andra. Konsekvensen av ett sadant forfarande skulle kunna bli att resultatet
berodde pa forhandsgivna kriterier snarare an faktisk textkvalitet. Detta eftersom det ar
mojligt att de tva skrivsatten underlattar och forsvarar olika delar av skrivandet.

Webbsidan Nomoremarking.com (2021) anvandes for att géra CJ-bedémningar av
samtliga 151 texter. De tva forfattarna till foreliggande studie, en av forskarna i
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Min superhjalte skulle sdga att man inte ska tjuvkolla. Min superhjilte &r Batman. Batman hade sagt att det ar fel att stjila
Det dr dumt att tjuvkolla fér att, da lar man sig inte. och att man ger tillbaks pengarna till de som tappade pengarna. Han
Jag tror varfor dom gjorde &r att man vill ha rétt pé alla proven. hade nog sagt att om man stjél pengar sa kan man bli hittad och dka
Och att de vill ha béttre jobb framtiden. in fangelse.

Figur 2. Parvis jamforelse med Comparative Judgement (publicerad med deltagarnas
godkénnande).



huvudprojektet samt en forskare med inriktning las- och skrivsvarigheter vid forvarvad
sprakstorning deltog i bedémningarna. Bedomningarna gjordes enskilt. Ingen av
bedémarna hade deltagit i textinsamlingen. Infor bedémningarna gjordes en pilotstudie
dar de fyra beddmarna gjorde CJ-beddmningar av texter som liknade texterna i
foreliggande studie. Detta for att sakerstalla att bedémarna var nagorlunda samstammiga.
Dérefter sammanstallde forfattarna ett antal instruktioner for bedémningarna i
foreliggande studie. Dessa inkluderade att bedomarna skulle anvénda sin expertis och
gbra en sammanvagd beddmning av textkvaliteten, vilket syftade till att bedomningarna
skulle baseras pa holistisk textkvalitet snarare an enskilda kriterier. For att inte eventuell
inkonsekvens i rattningen av texterna skulle paverka bedomningarna, skulle bedémarna
forsoka bortse fran eventuella stavfel eller taligenkéanningsfel, utifall sadana skulle
kvarsta trots rattningen. Bedomarna skulle ocksa fore varje bedomningsomgang lasa
igenom instruktionen som utgatt till deltagarna. Detta for att i bedomningarna beakta
huruvida deltagarna féljt skrivuppgiften, vilket dock inte skulle bedémas som ett
kriterium Overordnat andra aspekter av textkvalitet. Det rekommenderades att ta paus
efter max 20 bedémningar och sprida ut beddmningarna 6ver flera dagar for att undvika
att trétthet skulle paverka bedémningarna. Tjugo parvisa jamférelser gjordes per text
vilket resulterade i sammanlagt 3020 bedémningar. Antalet parvisa jamforelser per text
bestamdes utifran en metaanalys av Verhavert m.fl. (2019) som visade att i regel 19-20
jamforelser kravs for att uppna en “’Scale Separation Reliability” (SSR) pé ,80. SSR anges
i ett tal mellan 0 till 1 och anvénds ofta som reliabilitetsmatt i CJ. Mattet har visat sig
motsvara bade “split-half’-reliabilitet (Verhavert m.fl., 2018) och Cronbachs alfa (Pollitt,
2012). | foreliggande studie uppmattes SSR till ,92. I CJ erhalls aven ett matt, infit”, pa
hur samstammig respektive bedémare ar med den sammanlagda skalan. VVardet varierar
fran 0 till oandlighet dar ett lagre varde innebar hogre samstammighet (Weadon, 2018).
Varden over 1,2 anses som hdga och det rekommenderas att man analyserar orsaken till
detta for att eventuellt utesluta bedomaren. Ett hogt ”infit”-varde behdver inte
nodvandigtvis vara negativt ur validitetssynpunkt. En avvikande bedomare kan téankas
tillfora aspekter av textkvalitet till bedomningarna som 6vriga beddmare missat, vilket i
sadana fall kan bidra till hégre validitet (van Daal m.fl., 2016). | foreliggande studie
hamnade en bedémare dver den angivna gransen (1,4). Inga systematiska avvikelser hos
denna beddmare kunde upptackas vid den foljande analysen. Eftersom resultaten endast
paverkades marginellt om bedémaren uteslots, behdlls resultaten for samtliga bedémare.

Analys av lingvistiska variabler. Infér analysen av lingvistiska variabler (se tabell 2)
gjordes enstaka korrigeringar av texterna manuellt av forfattarna i syfte att
analysprogrammen skulle kunna gora korrekta och sinsemellan konsekventa analyser.
Siffror skrevs ut med bokstéver, ord som satt samman med bindestreck skrevs samman
och ord som satt samman med skiljetecken skrevs isédr. Enligt detta korrigerades ”100-
dollarsedeln” till hundradollarsedeln” och analyserades som ett ord, medan t.ex.”
tillfogades blanksteg och analyserades som tva ord. En av texterna utgjordes av till synes
slumpméssigt valda ord utan inb6rdes samband eller relevans for uppgiften, och
exkluderades darfor fran de lingvistiska analyserna.

Textlangd och andel langa ord, definierat som det totala antalet ord i texten respektive
hur stor andel av dessa ord som var 6ver sex bokstaver, mattes pa Lix.se (2021). Lexikal
diversitet, som méts genom att analysera férekomsten av unika ord i relation till det totala
antalet ord (Crossley, 2020), analyserades pa Textinspector.com (2021). Verktyget



tillhandahaller flera matt pa lexikal diversitet. Mattet som valdes i denna studie var
”Measure of textual lexical diversity” (MTLD), eftersom detta visat sig paverkas mindre
av textlangd an alternativa matt (McCarthy & Jarvis, 2010). For texter kortare &n 50 ord
kan emellertid inte lexikal diversitet berdknas (McCarthy & Jarvis, 2010). Lexikal
densitet definierades som antalet ord fran 6ppna ordklasser i relation till det totala antalet
ord. For att berdkna detta uppréattades forst en frekvenslista 6ver samtliga ord i samtliga
texter som ordklasstaggades i Swegram (2021). Sedan korrigerades listan manuellt och
orden kategoriserades som tillhérande antingen Oppna eller stdngda ordklasser. Som
oppna ordklasser raknades verb, substantiv, adjektiv och adverb som avletts fran adjektiv,
i enlighet med till exempel Johansson (2009) och Kraft m.fl. (2019). Utifran
kategoriseringen upprattades en korpus fér orden fran 6ppna ordklasser, som sedan varje
text kordes mot i AntWordProfiler (Anthony, 2012) for att berédkna hur stor andel av orden
I texten som tillhérde 6ppna ordklasser.

Infor analyserna av syntaktisk komplexitet och korrekthet delades texterna upp i t-units
och bisatser av forfattarna som analyserade halften av texterna var. T-unit definieras som
den minsta avslutningsbara syntaktiska enheten (Hunt, 1965) och kan besta av en
huvudsats plus eventuella bisatser som ar underordnade denna (Crossley, 2020). Darmed
kan en t-unit bestd av enbart en huvudsats, eller en huvudsats och flera underordnade
bisatser, men inte flera huvudsatser eller enbart bisatser. Enligt Hunt (1965) ar en fordel
med att anvanda t-units som analysenhet att dessa béattre fangar den underliggande

Tabell 2

Matt och tillvagagangssétt vid analys av lingvistiska variabler.

Lingvistisk variabel Matt Tillvégagdngssdtt
Textlangd Antal ord Automatisk analys pa Lix.se
Ordlangd Andel langa ord (>6 bokstaver) Automatisk analys pa Lix.se

Lexikal diversitet

Measure of textual lexical
diversity (MTLD)

Automatisk analys i Textinspector

Lexikal densitet

Andel ord fran éppna ordklasser

Upprattande av frekvenslista
(korpus) och ordklasstaggning i
Swegram

Manuell korrigering av listan
Matchning av texter mot korpus i
AntWordProfiler

Syntaktisk komplexitet

Antal bisatser per t-unit

Manuell klassificering av t-units

Andel morfologiskt-
syntaktiskt korrekta
t-units

Antalet morfologiskt-syntaktiskt
korrekta t-units dividerat med
det totala antalet t-units

Manuell bedémning av morfologiska

och syntaktiska fel

Andel fullstandiga
t-units

Antalet t-units som inte saknade
ord eller satsled dividerat med
det totala antalet t-units

Manuell bedémning av
fullstandighet

Andel korrekt
avslutade t-units

syntaktiska strukturen &n vad som ar

Antalet t-units som avslutats
korrekt med lampligt skiljetecken
eller konjunktion dividerat med
det totala antalet t-units

fallet
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Manuell beddmning av korrekt
avslutning

for meningar.

Detta eftersom



meningsuppdelning och meningslangd starkt paverkas av skribentens formaga eller
preferenser géllande interpunktion (Hunt, 1965). Till skillnad fran meningar, som ar
tydligt grafiskt avgransade genom stor bokstav och punkt, kraver emellertid t-unit-
klassifikation en djupare analys med pa forhand definierade stéllningstaganden till hur
exempelvis anforanden, interjektioner och ofullstdndiga huvud- och bisatser ska
behandlas. Eftersom texterna visade sig innehalla manga ofullstandiga satser bedomdes
det angeldget att formulera tydliga kriterier for klassificeringen. Ett antal kriterier
faststélldes infor analysen. Nér Kriterierna visade sig vara ofullstandiga for att hantera
oklarheter, diskuterades fallen for att na konsensus. Déarefter reviderades kriterierna och
klassificeringen gjordes om for berérda texter. Den slutliga klassificeringen hade nagra
tillagg och undantag till definitionen given av Hunt (1965). Samordnade verbfraser med
underforstatt subjekt (”Sen kom en tjej och hittade den pd marken och plockade upp den”)
klassificerades som en t-unit, i enlighet med Bishop och Clarkson (2003). Nagra undantag
gjordes till det annars gallande kriteriet att en t-unit skulle innehalla en fullstandig
huvudsats. Fragment, interjektioner och andra ofullstindiga satser rdknades som
sjalvstandiga t-units om de inte uppenbart tillnérde foregaende eller efterféljande t-units,
beddmt utifran den syntaktiska och semantiska kontexten. Till exempel rdknades “En
Klassrum och barnen gor prov” som tva t-units, eftersom samhorigheten mellan leden
bedomdes svag. Interjektionerna i ”Ok hejda forlat svarar tjejen” bedomdes dock tillhora
samma t-unit eftersom de ansdgs som objekt till verbet ’svarar”. P4 samma sétt raknades
”D4 tinker han som tog upp saken jag ska nog ge tillbaka den” som en t-unit da
huvudsatsen ”jag ska nog ge tillbaka den” rdknades som objekt till verbet "ténker”. Vid
liknande anféranden da det foljde flera huvudsatser raknades dock endast den forsta
tillhora t-uniten. Enligt denna princip rdknades till exempel ”da kommer dom séga vi
hann inte eller vi orkade inte” allts# som tva t-units. Bisatser med underférstadd
huvudsats, till exempel ”’[Superhjilten skulle tycka] Att man skulle plocka upp den och
lamna tillbaka den”, rdknades som en t-unit.

Bisatsindelningen utgick fran den definition som ges i Svenska Akademiens grammatik
(Teleman, 1999). Denna innefattar bland annat att bisatser ar syntaktiskt underordnade,
inleds med subjunktion eller satsbas och att de semantiskt inte utgor sjalvstandiga
sprakhandlingar. For att klassificeras som bisats kravdes att det fanns en subjunktion.
Detta gallde dock inte i fall da bisatsinledaren ansags vara optionell, som i “Han tycker
[att] det maste bli striktare regler” och i konditionala bisatser av typen “Kan man
ingenting far man inget jobb”. Vidare krdvdes att det fanns ett finit verb. Undantag for
detta gjordes dock i enstaka fall da kontexten tydligt pekade mot att det var en bisats men
dar verbet felaktigt skrivits i infinit form. Infinitivfraser med mdjlig bisatsfunktion
klassificerades inte som bisatser eftersom denna gransdragning bedomdes vara for svar
att bedéma konsekvent. FoOr att mata syntaktisk komplexitet réknades antalet bisatser per
t-unit ut for respektive text. Aven t-unit-langd berdknades men utesléts da det visade sig
korrelera starkt med antal bisatser per t-unit.

Varje texts samtliga t-units analyserades avseende korrekthet utifran tre aspekter:
morfologi/syntax, fullstandighet samt férekomst av avslutande interpunktion eller
konjunktion. Aspekterna valdes utifran att manga texter verkade innehalla fel inom dessa
omraden. Andel morfologiskt-syntaktiskt korrekta t-units beraknades genom att for varje
text dela antalet morfologiskt-syntaktiskt korrekta t-units med det totala antalet t-units.
En t-unit beddmdes som morfologiskt-syntaktiskt inkorrekt om det forekom exempelvis
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felaktig genus-, numerus eller speciesbojning i ord eller fraser, uppenbart inkongruent
tempusbdjning av verb inom samma t-unit, eller ordfoljdsfel. Smarre fel som bedémdes
som konventionaliserade i talsprak, till exempel “denna Situationen”, rdknades inte som
fel. Felaktiga konstruktioner som syntaktiskt fungerar som enstaka ord/satsled, till
exempel “fuska av [+objekt]” och “gora fel av sig” bedomdes vara lexikala fel och
raknades darfor inte heller. Andel fullstandiga t-units utgjorde en underkategori till
morfologiskt-syntaktiskt korrekta t-units. Antalet fullstandiga t-units delades med det
totala antalet t-units. En t-unit bedomdes som ofullstandig i de fall da ett morfologiskt-
syntaktiskt fel kunde avhjalpas genom att lagga till ett eller ett fatal ord, utan att ta bort
nagot ord, till exempel D4 var det en flicka bakom henne som tog upp pengarna [och]
beholl dem for sig sjalv”. I fall som antingen kunde tolkas som bortfall av ord eller som
nagot annat morfologiskt/syntaktiskt fel, efterstravades den enklaste tolkningen. Andel
korrekt avslutade t-units berdknades genom att dela antalet t-units som avslutades genom
antingen lampligt skiljetecken eller konjunktion, med det totala antalet t-units. Om en t-
unit avslutades med kommatecken betraktades detta som satsradning vilket rdknades som
inkorrekt avslut. Titel var undantagen kravet pa avslutande skiljetecken eller konjunktion.

Klassificeringen av t-units, bisatser samt korrekthetsvariablerna beskrivna ovan gjordes
av de tva forfattarna, som genomforde halften av klassificeringarna var. Sarskilt svara fall
diskuterades tills konsensus uppnaddes. For att analysera interbedomarreliabilitet valdes
pa forhand 20 texter ut som enskilt skulle bedémas av bada forfattarna. Dessa texter var
jamnt fordelade mellan skrivsatten och forfattarna var pa férhand ovetande om texternas
karaktar. Korrelationerna, uppmatta med Pearsons korrelationskoefficient, var for
klassificering av t-units ,998, for bisatser ,998, for andel morfologiskt-syntaktiskt
korrekta t-units ,957, for andel fullstdndiga t-units ,893 samt for andel korrekt avslutade
t-units 1,000.

Statistisk analys

De statistiska analyserna gjordes i SPSS version 27 och signifikansnivan sattes till p <
,05. For att undersoka hur textkvalitet paverkades av skrivsétt gjordes en tvavags
ANOVA. Denna anvandes dven for att analysera interaktionseffekter, alltsd om det fanns
nagon skillnad i hur gruppernas textkvalitet paverkades av skrivsatt.

For att undersoka hur respektive deltagare paverkades av de tva skrivsatten togs det for
varje deltagare fram ett diskrepansvarde. Textkvaliteten for texten skriven med
taligenkénning subtraherades med textkvaliteten for den tangentbordsskrivna texten.
Detta resulterade i ett diskrepansvarde for respektive deltagare som antingen var positivt
eller negativt. Ett positiv vérde indikerar att deltagarens fick hogst textkvalitet nar den
skrev med taligenkdanning. Ett negativt varde indikerar att deltagaren fick hogst
textkvalitet ndr den skrev med tangentbord. Om en deltagare till exempel fick ett
textkvalitetsvarde pa 50 nar de skrev med taligenkénning och 38 med tangentbord,
resulterade det i ett positivt diskrepansvérde pa 12.

Da det observerades att en storre andel i gruppen med stavningssvarigheter &n i gruppen

utan stavningssvarigheter bedomdes fa hogre textkvalitet nar de skrev med
taligenkanning gjordes ett chi-2 test for att analysera om skillnaden var signifikant. Infor
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chi-2 testet sékerstélldes det att den uppmatta skillnaden inte var ett resultat av slumpen,
genom att ta hansyn till standardfelet for texternas respektive textkvalitetspoang. |1 CJ
anger standardfelet ett intervall som det faktiska vérdet kan ligga inom. For en text med
textkvalitet 36 och standardfel 4 kan alltsa det faktiska vardet ligga mellan 32 och 40. Om
diskrepansen i textkvalitet mellan texten skriven med tangentbord och texten skriven med
taligenkanning var storre &n summan av de bada texternas standardfel, raknades det som
en faktisk skillnad mellan de tva texterna. Om diskrepansen var mindre 4n summan av
texternas standardfel rdknades det inte som en faktisk skillnad.

Icke-parametriska tester valdes for att analysera de lingvistiska variablerna. Detta
eftersom variablerna inte var normalférdelade. ”Wilcoxon signed-rank test” anvandes for
att se om det fanns en signifikant skillnad mellan tangentbordsskrivna texter och texter
skrivna med taligenkanning for de bada grupperna gallande de lingvistiska variablerna.
Holm-Bonferroni-metoden anvéndes for att korrigera for multipla jamfoérelser. Liksom
for textkvalitet, beraknades ocksa ett diskrepansvarde for respektive deltagare. Detta
gjordes for samtliga lingvistiska variabler. Spearmans rangkorrelation anvéandes for att
undersoka hur de lingvistiska variablerna korrelerade med textkvalitet. rs < ,30 tolkades
som en forsumbar korrelation, rs = ,30—,50 tolkades som en svag korrelation, rs = ,50—,70
tolkades som en mattlig korrelation, rs = ,70—,90 tolkades som en stark korrelation och
rs > ,90 tolkades som en mycket stark korrelation (Mukaka, 2012).

Resultat
Skillnad i textkvalitet beroende pa grupp och skrivsatt

ANOVA-analysen av gruppernas medelvarden visade ingen signifikant skillnad i
textkvalitet beroende pa skrivsatt, F(1, 1) = 54, p = ,46. Varken for gruppen med
stavningssvarigheter eller for gruppen utan stavningssvarigheter paverkades alltsa
textkvalitet av skrivsatt. Det fanns inte heller nagon signifikant interaktionseffekt, vilket
innebar att grupperna inte paverkades olika av skrivsatt, F(1, 1) = 2,50, p =,10. Daremot
visade chi-2 testet en signifikant skillnad mellan grupperna gallande andelen barn som
fick hogre textkvalitet nar de skrev med taligenkénning, (1, 52) = 3,89, p <,05. | gruppen
med stavningssvarigheter fick 14 av 33 deltagare higre bedomd textkvalitet nar de skrev
med taligenkanning. For gruppen utan stavningssvarigheter var motsvarande andel 3 av 19.
Generellt producerade gruppen utan stavningssvarigheter texter med hogre textkvalitet an
gruppen med stavningssvarigheter, F(1, 1) = 7,90, p < ,05.

Tabell 3

Textkvalitet for de tva grupperna vid de olika skrivsatten.

Textkvalitet

Tangentbord Taligenkanning
N M s N M s
Stavningssvarigheter 33 51,6 13,9 33 53,2 11,2
Ej stavningssvarigheter 19 65,0 15,9 19 60,6 18,4

Notering. M = medelvérde, s = standardavvikelse
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Figur 3. Hur deltagarnas textkvalitet paverkades av skrivsétt.

Tabell 3 visar den deskriptiva statistiken for de bada gruppernas textkvalitet med
respektive skrivsatt. Figur 3 illustrerar diskrepansvarden, det vill saga hur textkvaliteten
paverkades av skrivsatt for respektive deltagare. Ett positivt diskrepansvarde, det vill sdga
ett varde Gver nollstrecket, indikerar att deltagaren fick hdgre textkvalitet nar den skrev med
taligenkanning. Ett negativt diskrepansvarde, det vill sdga ett vérde under nollstrecket,
indikerar att deltagaren fick lagre textkvalitet nar den skrev med taligenkanning. Det fanns
en stor variation i hur deltagarna i de tva grupperna paverkades av skrivstt. | gruppen med
stavningssvarigheter fanns en storre spridning i hur deltagarnas textkvalitet paverkades,
jamfor avstanden mellan max- och minvarde i de bada grupperna. For gruppen med
stavningssvarigheter okade textkvaliteten for den deltagare vars textkvalitet gynnades mest
av att skriva med taligenkanning lika mycket som textkvaliteten minskade fOr den deltagare
vars textkvalitet missgynnades mest av att skriva med taligenkanning, se max- och
minvarde. Detta ses inte for gruppen utan svarigheter, dar den storsta negativa diskrepansen
ar betydligt storre an den storsta positiva, se max- och minvarde.

Skillnad mellan skrivsatten for de olika lingvistiska variablerna

Inte heller for de lingvistiska variablerna fanns nagra signifikanta skillnader mellan
skrivsatten for nagon av grupperna, efter korrektion med Holm-Bonferroni-metoden. Se
tabell 4. Daremot fanns det, liksom for textkvalitet, en stor individuell variation i hur de
lingvistiska variablerna paverkades av skrivsitt. Se figur 4 som visar diskrepansen mellan
deltagarnas texter skrivna med taligenkanning och tangentbordsskrivna texter, alltsa
okningen eller minskningen av variablerna nér deltagarna skrev med taligenk&nning. For
ordlangd, matt i andel langa ord, lexikal diversitet, matt i MTLD, lexikal densitet, métt i
andel ord fran 6ppna ordklasser, samt korrekthetsmatten fanns tendenser till storre spridning
i gruppen med stavningssvarigheter. Huruvida denna var signifikant undersoktes inte.
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Tabell 4

Skillnader mellan skrivsétten géllande lingvistiska variabler.

Skrivsatt
Lingvistisk variabel Tangentbord Taligenkanning
N M(s) Med(min-max) M Med(min-max) V4 Sig.
Antal ord Stavningssvarigheter 33 75,2(37,0) 76(15-173) 85,4(41,9) 74,4(20-192) 360,5 ,15
ntal or

Ej stavningssvarigheter 19 117(63,9) 102(34-245) 99,7(52,7) 102(30-212) 57 ,22

Stavningssvarigheter 33 11,4(4,3) 11,0(3,0-22,2) 11,6(5,1) 10,7(2,9-23,0) 269,5 ,92
Andel langa ord

Ej stavningssvarigheter 19 12,6(4,6) 10,7(6,7-24,9) 12,4(3,4) 12,9(5,8-18,8) 91 ,81
MTLD Stavningssvarigheter 212 50,2(14,0) 48,9(29,0-72,6) 44,4(18,2) 38,5(21,7-80,6) 78 ,19

Ej stavningssvarigheter ~ 15° 63,5(20,8) 62,1(39,1-104,0) 50,3(14,0) 48,3(32,1-77,6) 38 ,21

Stavningssvarigheter 33 44,2(4,9) 43,3(34,9-61,9) 45,4(4,0) 44,8(35,2-57,1) 332 ,36
Lexikal densitet

Ej stavningssvarigheter 19 45,7(4,5) 45,6(35,7-52,3) 47,3(3,4) 46,8(41,1-53,8) 142,5 ,06

Stavningssvarigheter 33 1,0(,6) ,8(,3-3,0) ,9(,5) ,8(,2-2,8) 211,5 ,47
Antal bisatser per t-unit

Ej stavningssvarigheter 19 ,9(,5) ,9(,3-2,0) ,9(,5) ,8(,3-1,7) 82 ,80
Andel morfologiskt- Stavningssvarigheter 33 82,2(20,7) 85,7(33,0-100,0) 74,5(21,8) 75,0(22,2-100,0) 125,5 ,13
syntaktiskt korrekta t-units  j stavningssvarigheter 19 88,0(15,5) 92,3(50,0-100,0) 79,6(16,4) 78,9(40,0-100,0) 45 ,14

Stavningssvarigheter 33 92,7(13,7) 100,0(50,0-100,0) 89,5(14,7) 100,0(44,0-100,0) 58 ,38
Andel fullstandiga t-units

Ej stavningssvarigheter 19 98,2(3,3) 100,0(90,9-100,0) 94,2(9,8) 100,0(60,0-100,0) 5 ,04b
Andel korrekt avslutade Stavningssvarigheter 33 85,2(19,9) 100,0(33,3-100,0) 88,9(12,5) 88,9(46,2-100,0) 197 ,59
t-units Ej stavningssvarigheter 19 87,2(15,3) 93,8(57,1-100,0) 88,4(15,6) 91,7(40,0-100,0) 43,5 ,72

Notering. N = antal deltagare, M = medelvérde, s = standardavvikelse, Med = median.
2Vid berakning av MTLD krévs texter pd minst 50 ord. Darfor foll texter av 12 deltagare med stavningssvérigheter och fyra deltagare utan stavningssvarigheter bort.
b Efter korrektion med Holm-Bonferroni-metoden var vérdet inte langre signifikant.
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Figur 4. Hur skrivsatt paverkade de olika lingvistiska matten for respektive deltagare.

Samband mellan textkvalitet och de lingvistiska variablerna

Det fanns en mattlig positiv korrelation mellan textkvalitet och textlangd, métt i antal ord,
for tangentbordsskrivna texter, rs=,62, p <,05, och for texter skrivna med taligenkénning,
rs = ,69, p <,05. Det fanns en svag positiv korrelation mellan textkvalitet och lexikal
diversitet, matt i MTLD, for tangentbordsskrivna texter, rs = ,35, p < ,05, och for texter
skrivna med taligenkénning , rs=,33, p <,05. Det fanns &ven en svag positiv korrelation
mellan textkvalitet och syntaktisk komplexitet, méatt i antal bisatser per t-unit, for
tangentbordsskrivna texter, rs=,32 , p <,05, och for texter skrivna med taligenk&nning, rs=
31, p < ,05. Dérutdver fanns det for tangentbordskrivna texter en férsumbar positiv
korrelation mellan textkvalitet och andel korrekt avslutade t-units , rs=,29, p < ,05. Detta
resultat aterfanns inte for texter skrivna med taligenkanning.
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For ordlangd, matt i andel langa ord, lexikal densitet, matt i andel ord fran 6ppna ordklasser,
andel morfologiskt-syntaktiskt korrekta t-units samt andel fullstdndiga t-units fanns inga
signifikanta korrelationer med textkvalitet for ndgot av skrivsatten. Andel langa ord narmade
sig dock signifikans, rs=,25, p = ,06, for texter skrivna med taligenk&nning. Se tabell 5.

Tabell 5

Spearmans rangkorrelationer mellan textkvalitet och de lingvistiska variablerna

Textkvalitet

Lingvistisk variabel Tangentbord (N =552  Taligenkdnning (N = 55?)
Antal ord ,62%* ,69%*
Andel langa ord ,12 ,25
MTLD ,35* ,33*
Lexikal densitet ,12 ,08
Antal bisatser per t-unit ,32% ,31%*
Andel morfologiskt-syntaktiskt korrekta t-units ,08 ,21
Andel fullstandiga t-units ,10 -,04
Andel korrekt avslutade t-units ,29* ,00
*p<,05

2Vid berakning av MTLD kravs texter pa minst 50 ord. Darfor kunde 12 texter fran respektive skrivsatt
inte analyseras.

Diskussion

Syftet med studien var att undersoka hur skrivande med taligenkanning paverkar
textkvaliteten for barn med respektive utan stavningssvarigheter. Resultatet visade att det
inte fanns nagon signifikant skillnad i textkvalitet beroende pa skrivsatt for nagon av
grupperna. Detta resultat var forvanande. Utifran »The Simple View of Writing”
(Berninger m.fl., 2002) antogs att skrivandet skulle underlattas fér gruppen med
stavningssvarigheter nar taligenkanning anvandes, eftersom arbetsminnesresurser borde
frigdras nér stavningsaspekten eliminerades. Detta borde inte galla i samma utstréackning
for gruppen utan stavningssvarigheter vars transkription borde vara automatiserad i hogre
grad. Det antogs att det kunde finnas utmaningar med att skriva med taligenkanning, till
exempel med att planera och revidera text, som kunde utgdra svarigheter for bada
grupperna. Att grupperna inte skilde sig at tyder pa att deltagarna med
stavningssvarigheter inte blev hjalpta i den utstrackningen som det forvantades, och att
deltagarna utan svarigheter inte blev negativt paverkade av att skriva med ett nytt
skrivverktyg. Resultatet 6verensstimmer med Quinlan (2004) som fann att skrivande med
taligenkanning inte paverkade textkvalitet vare sig for barn med eller for barn utan
skrivsvarigheter. Resultatet stammer ocksa delvis éverens med MacArthur och Cavalier
(2004), som visserligen fann en tendens till att taligenkanning gav forbattrad textkvalitet
for gruppen med stavningssvarigheter, men inte fann nagon signifikant interaktionseffekt.
Sammantaget antyder detta att taligenkénning inte per automatik underlattar skrivande
for barn med stavningssvarigheter. | foreliggande studie fanns emellertid en stor
individuell variation i hur textkvaliteten paverkades. | bada grupperna fanns barn vars

17



textkvalitet forbattrades markant och barn vars textkvalitet forsémrades markant av att
skriva med taligenkanning. | gruppen med stavningssvarigheter var andelen barn vars
textkvalitet forbattrades av taligenk&nning signifikant stérre &n i gruppen utan
svarigheter. Detta antyder att det for en del barn med stavningssvarigheter énda kan finnas
en positiv effekt av att eliminera stavningen, &ven om detta inte géller alla i denna grupp.

Utover att underséka hur skrivande med taligenkanning paverkar textkvalitet, syftade
studien till att kartlagga eventuella lingvistiska skillnader mellan skrivsatten, samt att
undersoka vilka variabler som paverkar hur textkvalitet bedoms. Inga skillnader mellan
skrivsatten fanns for nagra av de lingvistiska variablerna som undersoktes. Eftersom
skrivande med taligenkanning utgor ett slags mellanting mellan tal och skrift, formodades
dessa texter bli mer talsprakliga i form av lagre lexikal diversitet och lagre lexikal
densitet. Nagra sadana tendenser aterfanns alltsa inte i resultatet. Detta Gverensstammer
med Kraft m.fl. (2019) som inte heller fann nagra skillnader mellan matten for de tva
skrivsatten. Att dessa resultat 6verensstamde var véntat eftersom undersokningsgrupp och
metod delvis Overlappade mellan studierna. Resultaten antyder att barn klarar av att
anpassa textproduktionen till skriftsprakliga konventioner i samma utstrackning for bada
skrivsatten. Inte heller syntaktisk komplexitet paverkades av skrivsatt, vilket dven
Quinlan (2004) tidigare visat. Aven detta kan tolkas som att texter producerade med
taligenkénning har liknande karaktdr som tangentbordsskrivna texter. Ett annat
antagande, som inte bekraftades i resultaten, var att barnen med stavningssvarigheter
skulle kunna producera langre texter med taligenkanning eftersom deras produktion inte
langre skulle begréansas av deras stavningssvarigheter. Att textlangden inte paverkades av
skrivsatt dverensstammer med Kraft m.fl. (2019) och MacArthur och Cavalier (2004),
men inte med Quinlan (2004). En forklaring kan, liksom for den uteblivna effekten pa
textkvalitet, vara att verktyget istéllet belastade andra delar av skrivprocessen vilket
motverkade effekten av att stavningen underléttades. Att de olika korrekthetsvariablerna
inte paverkades av skrivsatt var ovantat. Taligenkanningsteknik forvantades utgora storre
risk for sarskilda typer av fel, sdsom bortfall av ord till foljd av att verktyget ibland gor
felaktiga analyser av talsignalen. Detta bekréftades inte av resultaten. Det verkar vara lika
latt alternativt svart att undvika sadana fel med bada skrivsatten. Vart att notera var dock
att det, liksom for textkvalitet, fanns en stor individuell variation i hur i princip samtliga
variabler paverkades av skrivsatt. Aven om texterna pa gruppniva inte skilde sig at i
karaktar, kan det inte uteslutas att textkaraktar kan paverkas av skrivsatt for vissa barn.

Slutligen undersoktes  vilka  lingvistiska  variabler ~ som paverkade
textkvalitetsbeddmningarna. Inga av variablerna uppvisade starka samband med
textkvalitet. Det starkaste sambandet aterfanns mellan textlangd och textkvalitet, dér en
mattlig korrelation uppmattes for bada skrivsatten. | Ovrigt fanns enbart svaga eller
forsumbara korrelationer, och fyra av atta variabler uppvisade inga samband alls med
textkvalitet. Resultaten dverstdimde delvis med Crossley (2020) med undantag for andel
langa ord som inte uppvisade nagot samband med textkvalitet i féreliggande studie. En
forklaring till att sa manga av variablerna inte uppvisade samband med textkvalitet kan
vara att sambanden for vissa variabler inte &r linjara. Detta har foreslagits for lexikal
diversitet (Nystrom, 2000) och kan &ven tankas gélla andra variabler, &ven om detta till
forfattarnas kdnnedom inte undersokts. En 6kning av en variabel kan ténkas bidra till
okad textkvalitet upp till en viss niva, men en fortsatt 6kning efter denna niva kan leda
till att textkvaliteten minskar. For exempelvis syntaktisk komplexitet, ar det troligtvis sa
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att en viss komplexitet a&r gynnsam for bedomd textkvalitet men att det finns en gréans vid
vilken 6kad komplexitet gor texten svarforstaelig. Sammantaget antyder resultatet att
textkvalitet ar komplext och svarligen kan forklaras utifran enskilda lingvistiska
variabler, atminstone inte de som analyserades i foreliggande studie. M6jligtvis hade en
analys av olika kombinationer av lingvistiska variabler, istéllet for variabler i isolation,
béttre kunnat forklara bedomd textkvalitet. En sadan analys rymdes emellertid inte inom
ramen for denna studie.

Sammanfattningsvis visade resultaten att taligenk&nning inte per automatik underlattar
skrivande for barn med stavningssvarigheter och att det for bada grupperna fanns en stor
individuell variation i hur texterna paverkades av att skriva med taligenkanning. Detta
antyder att det finns andra faktorer an stavningssvarigheter som har betydelse for
huruvida taligenkanning underlattar skrivande. En sadan &r traning och erfarenhet av att
anvanda verktyget. P4 samma satt som skrivutveckling med traditionella skrivsatt baseras
pa manga ars traning (Dockrell, 2009) kan ocksa skrivande med taligenkanning forvantas
utvecklas med 6kad erfarenhet av skrivséattet. De olika processerna i ”The Simple View
of Writing” &r delvis annorlunda vid skrivande med taligenkanning. Transkriptionen sker
annorlunda, och processer som planering och revidering skiljer sig sannolikt fran andra
skrivsatt (Leijten, 2007). Att skriva med taligenkanning stéller darfor troligen delvis
annorlunda krav pa skribenten. For att skrivandet ska underlattas kravs sannolikt en
kombination av erfarenhet och explicit traning i hur verktyget ska anvandas. Exempel pa
detta kan vara instruktioner i hur man 6kar precision i transkriptionen och undervisning i
strategier for att planera, strukturera och revidera text skriven med taligenkanning.

Hognivafardigheter, som lexikala och syntaktiska formagor, mottagaranpassning och
genreanpassning, vilka taligenkanning formodas frigora resurser for, behover ocksa
beaktas. Manga barn med stavningssvarigheter kan, pa grund av sina svarigheter, ha blivit
begransade i utvecklingen av dessa fardigheter (Berninger m.fl., 2002). Detta kan bero pa
att stavningen tar sa mycket arbetsminnesresurser i ansprak att resurser for att
uppmarksamma och utveckla andra skrivfardigheter saknas. Stavningssvarigheter
samexisterar ocksa relativt ofta med andra utvecklingsrelaterade svarigheter, som
exempelvis uppmarksamhetssvarigheter (Brimo m.fl., 2021), vilket kan utgora ytterligare
hinder for att utveckla skrivfardigheter pa hogre niva. Saledes kan det inte forvéntas att
hognivafardigheter — automatiskt ~ kommer tillgangliggéras  for  barn  med
stavningssvarigheter, enbart for att stavningsaspekten forsvinner. I linje med detta finns
studier som visat att enbart traning av lagnivafardigheter inte leder till hogre textkvalitet
(Berninger m.fl., 2002; Graham m.fl., 2018). Sannolikt kravs dven insatser inriktade pa
hognivafardigheter. Detta styrks av Berninger m.fl. (2002) och Quinlan (2004) som bada
fann att textkvaliteten for barn med skrivsvarigheter forbattrades mer om underlattande
av lagnivaprocesser kombinerades med undervisning i hognivéafardigheter. Aven om
studierna skiljer sig at avseende vilka lagniva- respektive hognivafardigheter som
undersokts, tyder resultaten pa att interventioner inriktade pa flera olika skrivfardigheter
ar att foredra. Bast utfall av taligenkanningsintervention skulle sannolikt uppnas om
instruktioner och traning anpassades bade efter barnets formagor och de specifika villkor
som skrivséttet innebar.
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Metoddiskussion

Skrivande, textkvalitet och skrivsvarigheter & komplexa omraden vilket har inneburit
vissa metodologiska utmaningar. Det saknas till exempel konsensus kring hur textkvalitet
ska definieras, matas och bedémas i saval forskning som praktik (Van Steendam m.fl.,
2012). Studier har visat lag 6verensstammelse mellan enskilda bedémare da man anvant
kriteriebaserade metoder (se till exempel Skolinspektionen, 2011; Skolverket, 2009).
Detta var en av orsakerna till att CJ anvandes som metod i féreliggande studie. Metoden
ar dock relativt ny i svensk kontext och har medfért vissa svarigheter. Det finns till
exempel argument bade for och emot att metoden genererar data som ar lokalt oberoende,
det vill saga att varje bedémning ar opaverkad av vilka andra bedémningar som har gjorts
(Debelak & Koller, 2020) och darmed lamplig for statistisk analys (se till exempel
Baghaei, 2007; Bramley, 2007; Marais & Andrich, 2008). Forfattarna har utgatt fran den
forskning som anvént och utvérderat metoden (se till exempel Boonen m.fl., 2020; Stone
m.fl., 2020) men noterar en problematik i att det saknas konsensus kring hur datan ska
tolkas och anvéndas.

Aven de lingvistiska matt som anvandes i foreliggande studie har begransningar. Bland
annat ar det till forfattarnas kannedom okéant hur véal matten, undantaget MTLD, fungerar
for olika textlangder. | foreliggande studie fick till exempel ett fatal texter mycket hog
syntaktisk komplexitet pa grund av att de bestod av ett fatal t-units med manga bisatser.
Detta bor emellertid inte ha paverkat resultatet namnvart i och med att den icke-
parametriska statistiken som anvandes borde kompenserat for detta. UtGver detta
paverkas korrekthetsmatten till viss del av den syntaktiska komplexiteten. Detta eftersom
tva texter med lika manga ord och fel kan fa olika andel korrekta t-units beroende pa hur
manga och hur langa t-units de innehaller. En l6sning pa detta hade varit att istallet rakna
antal fel per ord. Detta valdes dock bort eftersom det i manga fall var svart att avgora var
ett fel slutade och ett annat borjade. Det fanns ocksa en takeffekt for korrekthetsmatten,
eftersom manga texter saknade fel. Detta kan ha gjort det svarare att fa signifikanta
resultat pa korrelationsanalyserna. Utover detta &r det viktigt att notera att den bedémda
textkvaliteten kan ha paverkats av lingvistiska variabler som inte undersoktes i
foreliggande studie. Exempel pa detta ar kohesion, texternas innehall samt hur val
deltagarna foljt uppgiften.

Avslutningsvis ar texterna som beddmts och analyserats i foreliggande studie
producerade under omstandigheter som till viss del skiljer sig fran de som rader i barnens
vardagliga skrivsituationer. Ut6ver att barnen hade marginell erfarenhet av att skriva med
taligenkanning, fick de till exempel inte anvdnda stavningskontroll. Dérutdver
korrigerades stav- och taligenkanningsfel infor bedémningen vilket inte skulle ha skett i
en klassrumssituation. Hur dessa forutsattningar paverkade texterna ar oklart men
behover beaktas nar man tolkar resultaten.

Kliniska implikationer

Utifran resultaten fran foreliggande studie kan det inte antas att taligenkanningen fungerar
som hjalpmedel for alla barn med stavningssvarigheter. Om interventionen ska vara
framgangsrik kravs formodligen bade traning i hur man anvénder taligenkanningsverktyg
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och att detta kombineras med annan skrivtrdning anpassad efter individens styrkor och
svarigheter. Eftersom det i foreliggande studie fanns stor variation i utfall ar det ocksa
viktigt att man for varje barn utvarderar effekten av hjalpmedlet.

Framtida forskning

Ytterligare studier krévs for att klargora hur skrivande med taligenkanning skiljer sig fran
traditionella skrivsatt. Det finns ett fortsatt behov av att underséka huruvida lingvistiska
egenskaper skiljer texter skrivna med taligenkanning fran traditionellt skrivna texter.
Aven om inga sadana skillnader fanns i foreliggande studie, ar det mojligt att det finns
egenskaper, exempelvis kohesion, som &r svarare att uppna i nagot av skrivsatten. En
kvalitativ textanalys skulle kunna ge fordjupad kunskap om vad som utmarker skrivsatten
samt vad som kravs for att en text ska bedémas ha hdg textkvalitet. Experimentella studier
skulle kunna ge information om hur den relativa belastningen av olika processer, till
exempel transkription och exekutiva funktioner, skiljer sig mellan skrivsatten. Detta
skulle klargora ifall kraven pa exekutiva funktioner ar hogre nar man skriver med
taligenkanning. Ur ett kliniskt perspektiv ar det ocksa viktigt att undersoka huruvida
sarskilda sprakliga eller kognitiva formagor, sasom avkodning, sprakforstaelse,
uppmarksamhet och arbetsminne, paverkar mojligheten att dra nytta av taligenkénning.
Detta eftersom olika skrivhjalpmedel och interventioner sannolikt fungerar olika val fér
olika individer. For en del kan taligenk&nning tankas vara det bésta alternativet, for andra
kanske stavningskontroll eller ordprediktion fungerar béattre och for ytterligare andra kan
en kombination vara det som ger mest stod i skrivandet. Avslutningsvis &r det angeléget
att undersoka hur skrivande med taligenkénning utvecklas éver tid och med erfarenhet.
Interventionsstudier, dar barn ges explicit undervisning och tréning i att skriva med
taligenkénning, skulle darfér kunna ge en mer omfattande bild av verktygets potential for
barn med stavningssvarigheter.
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Bilaga 1

Vid det forsta tillfallet testades deltagarnas sprakforstaelse (TROG-2), arbetsminne
(CLPT del 1), avkodningsférmaga (LaSt), RAN (Logos), och lasforstaelse (Logos). De
fick aven svara pa fragor gallande las- och skrivvanor. Darefter fick deltagarna se en av
tva filmer och halla ett muntligt foredrag utifran uppgiften:

”Du har nu sett en filmsnutt dar ndgon person stalls infér nagot slags
problem. Jag ar intresserad av att veta vad folk tdnker om detta! Tank om det
skulle komma en superhjalte och se vad som hande! Vad skulle den tycka da?
Du far valja en superhjalte som redan finns eller hitta pa en egen. Vad tror
du att din superhjélte skulle ha att séga om det har? Vi samlar in uppsatser
och foredrag/férelasningar/presentationer om detta och jag vill att du
forklarar vad du tror att din superhjalte skulle tycka om situationen. Beskriv
inte bara filmen, utan beskriv ocksa hur din superhjalte skulle resonera och
diskutera.”

Efter detta fick de aterigen se en av de tva filmerna och svara pa samma uppgift som
tidigare. Denna gang skulle de skriva ner svaret, antingen med tangentbord eller med
taligenkanning. Vid det andra tillfallet testades deltagarnas horforstaelse (Logos),
arbetsminne (CLTP del 2), ordférrad (CELF likheter 2), stavningsférmaga (DLS) och
ordmobiliseringsformaga (CELF). Darefter fick deltagarna se en av filmerna och
skriftligen svara pa uppgiften med tangentbord eller taligenkanning. Efter detta fick de
aterigen se en av filmerna och svara pa uppgiften, med tangentbord eller med
taligenkanning. Vilket filmklipp deltagarna fick se samt vilket skrivverktyg som skulle
anvandas for respektive textproduktion slumpades, for att minska risken att
ordningsféljden skulle paverka resultatet. Deltagarna testades och skrev texterna enskilt
med en av logopederna. For information om ytterligare instruktioner, introduktion av
dikteringsverktyget och inspelningsforfarande hénvisas till Kraft m.fl. (2019).



