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Sammanfattning​
 
Examensarbete i företagsekonomi, Handelshögskolan vid Göteborgs Universitet. VT 25.  
 
Författare: Fanny Åkeblom & Sofie Olausson 
 
Handledare: Marita Blomkvist 
 
Titel: Från frivillig till reglerad hållbarhetsgranskning  -  En kvalitativ studie om revisorns 
roll, anpassning och uppfattning av CSRD inom Big Four.   
 
Bakgrund och problem: Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) innebär 
skärpta krav gällande hållbarhetsrapportering inom EU. Det leder inte endast till ökade 
informationskrav för företag utan innebär nya krav på revisorn som granskare av 
rapporteringen. Tidigare forskning har huvudsakligen fokuserat på hållbarhetsrapporteringens 
innehåll, därmed finns begränsad kunskap om revisionsbranschens påverkan. Det saknas 
insikter om revisorers anpassning av metoder, hur regelverket uppfattas samt kompetenskrav 
som uppstår som följd.  
 
Syfte: Syftet med studien är att analysera hur svenska revisorer arbetar med 
hållbarhetsgranskning sedan implementeringen av CSRD, och syftar därför till att identifiera 
anpassning av metoder och strategier samt utmaningar och möjligheter som påverkar 
revisorns yrkesroll. 
 
Metod: Studien utgår från en kvalitativ ansats där semistrukturerade intervjuer har 
genomförts med sju revisorer inom de fyra största revisionsbyråerna i Sverige. Med 
utgångspunkt i referensramen, bestående av bland annat reglering, teorier samt tidigare 
forskning, har det empiriska materialet analyserats tematiskt.   
 
Resultat och slutsatser: Resultaten speglar betydande förändringar i revisionsbranschen. 
Hållbarhetsgranskning blir alltmer strukturerad och innehållsfokuserad, revisorns yrkesroll 
breddas och kompetenskraven utökas. Utmaningar och möjligheter observeras, där komplexa 
krav och tolkningsutrymme kontrasteras mot ökad legitimitet och jämförbarhet tillsammans 
med professionella möjligheter.  
 
Förslag till vidare forskning: Det finns framtida behov av vidare forskning om CSRD 
eftersom att implementeringen är i ett tidigt skede, Omnibus bidrar även med osäkerheter 
vilket därför bör undersökas. Dessutom finns ett behov av forskning vad gäller mindre 
revisionsbyråer samt jämförelser mellan medlemsstaterna i EU för att bidra med bredare 
insikter om direktivets påverkan på hela revisionsbranschen.   
 
Nyckelord: CSRD, Revision, Hållbarhetsrapportering, Hållbarhetsgranskning, Översiktlig 
granskning 

 



 

Ordlista 
 
Big Four = Revisionsbyråerna PwC, Ernst and Young (EY), KPMG och Deloitte 
CSRD = Corporate Sustainability Reporting Directive  
EFRAG = European Financial Reporting Advisory Group 
ESG = Environmental Social Governance  
ESRS = European Sustainability Reporting Standards 
FAR = Föreningen Auktoriserade Revisorer  
GRI = Global Reporting Initiative 
Gröna Given = EU:s tillväxtstrategi inom hållbarhet 
IAASB = International Auditing and Assurance Standards Board 
ISAE 3000 = International Standard on Assurance Engagements 3000 
ISSA 5000 = International Standard on Sustainability Assurance 5000 
NFRD = Non-Financial Reporting Directive 
RevR 6 = Bestyrkande av hållbarhetsinformation  
RevR 12 = Revisorns yttrande om den lagstadgade hållbarhetsrapporten 
RevR 19 = Revisorns översiktliga granskning av den lagstadgade hållbarhetsrapporten 
ÅRL = Årsredovisningslagen  
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1. Inledning 

 
I det inledande avsnittet presenteras forskningsområdet genom studiens bakgrund som tar 
utgångspunkt i tidigare forskning och relevanta diskussioner. Centrala begrepp definieras för 
att bidra med en grundläggande förståelse för ämnet. Vidare redovisas problemdiskussionen 
som leder in på frågeställningar och syfte.  

 

1.1 Bakgrund 
De senaste åren har präglats av hållbarhet och medföljande utmaningar, vilket har lett till 
ökad medvetenhet och förväntningar från samhällets olika intressenter (Michelon m.fl., 
2015). I takt med att miljömässiga frågor har blivit alltmer debatterade, har även de sociala 
aspekterna samt bolagsstyrning blivit centrala frågor. Det har i sin tur bidragit till ökade krav 
på företags ansvarstagande och transparens gällande finansiella, miljömässiga och sociala 
aspekter (KPMG, 2023). Med dessa förhöjda förväntningar följer ett ökat behov av företags 
hållbarhetsrapportering och dess tillförlitlighet (Hazaea m.fl., 2022). För att säkerställa 
rapporternas trovärdighet krävs att revisorn granskar icke-finansiell information, något som 
bidrar till en förändring i dess roll.  
 
Sverige har en lång och utvecklad tradition av hållbarhetsredovisning, där internationella 
ramverk tidigt integrerades för att strukturera företags rapportering. Riktlinjerna fungerade 
som vägledande standarder i en tid då hållbarhetsrapportering i stor utsträckning var frivillig 
och varierande i omfattning (Tagesson m.fl., 2009). För att möta ökade krav på hur företag 
rapporterar icke-finansiell information och hantera förändringar mot en hållbar global 
ekonomi, infördes EU:s direktiv Non-Financial Reporting Directive (NFRD) som ett steg i 
denna riktning (Direktiv 2014/95/EU, 2014). NFRD har två grundläggande syften, att 
tillhandahålla icke-finansiell information till investerare och intressenter samt att främja ett 
samhällsansvar gällande miljömässiga och sociala frågor. Detta för att förbättra såväl 
transparens som jämförbarhet i företags rapportering. För att uppfylla dessa krav valde många 
företag att använda sig av Global Reporting Initiative (GRI), ett internationellt ramverk för 
hållbarhetsredovisning som skapar tillförlitlig och jämförbar information om företags 
påverkan på miljö, samhälle och ekonomi (GRI, u.å.-a). Det är en frivillig standard, och är 
enligt en rapport av KPMG (2024) ett av de mest använda ramverken för 
hållbarhetsrapportering globalt. För att ytterligare främja en hållbar utveckling och underlätta 
för företag att ta sitt ansvar, antog EU år 2019 en ny tillväxtstrategi kallat den Gröna Given, 
en satsning som stödjer olika politiska områden för att skapa en väg mot ett klimatneutralt 
EU år 2050. Europeiska rådet och Europaparlamentet har omvandlat strategin till lagar och 
regler som tillämpas i EU-länder. Strategin innehåller initiativ för att främja hållbarhet, en 
cirkulär ekonomi och ett socialt rättvist samhälle, åtgärder som är viktiga för 
EU-medborgares framtid (Europeiska rådet, 2025).  
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Genom bristfälliga krav på icke-finansiell rapportering, hög flexibilitet och därmed låg 
jämförbarhet infördes därför en ny standard till följd av den Gröna Given, Corporate 
Sustainability Reporting Directive (CSRD) (Direktiv 2022/2464/EU, 2022). CSRD grundas i 
regelverket NFRD och innebär både ökad omfattning och krav. Direktivet utgår från 
redovisningsstandarder enligt European Sustainability Reporting Standards (ESRS), 
bestående av tolv standarder med upplysningskrav. De är uppdelade i fyra olika delar och 
reglerar innehållet i hållbarhetsrapporteringen (Förordning 2023/2772/EU, 2023). 
Implementeringen bidrar till ett tydligt skifte vad gäller hållbarhetsrapportering och dess 
omfattning, främst övergången från frivillig till reglerad rapportering. En grundläggande 
aspekt i tillämpningen av direktivet är dubbel väsentlighet, vilket utgörs både av hur företaget 
påverkar samhället och miljön, men även hur dessa aspekter i sin tur påverkar företaget 
(Bildstein-Hagberg m.fl., u.å.). Direktivet innebär krav på granskning av revisorer för 
lagstadgade hållbarhetsrapporter, Europeiska kommissionen initierar framtagandet av 
harmoniserade standarder vilket ännu inte är fastställt. I Sverige tillämpas en nationell 
rekommendation för översiktlig granskning under perioden lagkravet träder i kraft, benämnt 
RevR 19, publicerad av branschorganisationen FAR (Lissdaniels, 2024).  
 
Revisorns huvudsakliga uppgift har traditionellt utgjorts av granskning av finansiella 
rapporter för att säkerställa pålitligheten i informationen, där hållbarhetsrapportering varit 
frivillig och regleringen begränsad vilket även har gjort revisorns roll inom 
hållbarhetsgranskning begränsad (Pizzi m.fl., 2024). Införandet av strikta krav på 
hållbarhetsrapportering bidrar inte nödvändigtvis till en förbättring vad gäller information, 
därför skapas ett krav på extern revision för att öka tillförlitligheten till rapporteringen. Det 
efterfrågas en översiktlig granskning med begränsad säkerhet vilket skiljer sig mot 
traditionell revision av finansiella rapporter, eftersom graden av säkerhet är lägre i revisorns 
uttalande (FAR, 2024-c). Skiftet inom hållbarhetsrapporteringen bidrar därmed till ökade 
förväntningar på revisionsbranschen för att förbättra kvaliteten i företags 
hållbarhetsrapportering (Pizzi m.fl., 2024). Det krävs en utveckling gällande kompetens och 
anpassning av processer för att arbeta i enlighet med regleringen. Att revisorn är auktoriserad 
med behörighet att granska hållbarhetsrapporter utgör ett krav för att delta i CSRD 
granskning. Dessutom ingår hållbarhetsområden obligatoriskt som utbildningskrav i 
auktorisationsexamen, vilket sedan tidigare inte varit integrerat i utbildningen (SFS 
1995:665). Yrkesrollen förändras vilket aktualiserar behovet av vidareutbildning och 
samarbete med hållbarhetsexperter (O’Dwyer m.fl., 2011). Det är av intresse att undersöka 
hur revisorns roll i praktiken utvecklas till följd av införandet av CSRD, samt hur revisorer 
upplever både utmaningar och möjligheter i takt med detta. 

1.2 Problemdiskussion  
Traditionellt har finansiell revision utgjorts av standardiserade processer och formella 
kontroller vilket syftar till att skapa legitimitet. Revisorns arbete bestyrker att en oberoende 
extern part har granskat, vilket är av allt större betydelse i ett samhälle präglat av förväntan 
på formaliserad granskning. Revision används därför inte enbart som ett verktyg för kontroll, 
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utan även för att symboliskt förmedla pålitlighet samt transparens till användare av 
rapporteringen, i syfte att underlätta beslutsfattande (Power, 2003). De största aktörerna inom 
revisionsbranschen är de internationella byråerna, PwC, Ernst & Young (EY), KPMG och 
Deloitte som tillsammans benämns Big Four. Globalt verkar dessa professionella aktörer 
inom både revision och rådgivning, med en ledande position. Revisionsbyråerna är enligt 
Perego & Kolk (2012) dominerande även vad gäller hållbarhetsrevision, både vid utförande 
av rådgivning samt granskning. 
 
Hållbarhetsrapportering utgör en central del i företags arbete och kommunikation, vilket 
bidrar till ökade förväntningar på revisionen. Granskningen bidrar till en ökad tillförlitlighet 
till icke-finansiell information i företags årsredovisningar, därför krävs ett ansvarstagande och 
engagemang i revisionsbranschen. Efter implementeringen av CSRD är revisorer nu skyldiga 
att utföra granskning av hållbarhetsrapportering, något som har en betydande påverkan på 
dess arbete (Perego & Kolk, 2012). Sedan tidigare har revisorns roll inom 
hållbarhetsgranskningen varit begränsad. Det kan förklaras genom rekommendationen RevR 
12 som beskriver revisorns yttrande om den lagstadgade hållbarhetsrapporten. Genom ett 
begränsat uttalande där endast verifiering av upprättande av hållbarhetsrapportering samt dess 
korrekta återfinnande i årsredovisningen bidrar RevR 12 därmed inte till granskning av 
informationens pålitlighet och kvalitet (FAR, 2024-b). Hållbarhetsrapportering har historiskt 
utgått från flera olika ramverk och riktlinjer, vilket bidragit till bristande harmonisering och 
därmed låg jämförbarhet. Det försvårar användningen av informationen i rapporterna samt 
bedömningen av relevansen, vilket jämfört med den finansiella informationen därav utgörs av 
sämre tillförlitlighet. Hållbarhetsrapportering har på grund av bristande krav och låg 
granskning därför använts felaktigt istället för att återge korrekt information, med incitament 
att framställa företaget som bättre än vad de faktiskt är (Mock m.fl., 2007). Vidare har 
revisorers utbildning och erfarenhet inom hållbarhetsgranskning varit bristfällig, då det krävs 
en utvecklad kompetens jämfört med traditionell granskning av finansiella rapporter. Över tid 
har därmed miljö- och sociala frågor inte, i samma utsträckning, utgjort revisorernas 
expertisområden. Detta på grund av bristen på standardisering av hållbarhetsrapportering och 
dess granskning samt den omfattande komplexiteten (Junior m.fl., 2014).  
 
Med NFRD introducerades krav på hållbarhetsrapportering, La Torre m.fl. (2018) belyser att 
skillnader i nationell implementering skapade fortsatt variation i rapporteringen. Faktorer 
som olika nationella intressen och politiska beslut har en inverkan på införandet vilket delvis 
kan bero på flexibilitet i ramverket. Det kan tydligt kopplas till införandet av CSRD, ett 
jämförbart men tydligare formulerat ramverk med mer krav för att skapa harmonisering, 
vilket även innebär nya krav på revisorns roll. La Torre m.fl. (2018) lyfter behovet för 
framtida studier vad gäller tillsyn kopplat till hållbarhetsrapportering samt användningen av 
teknologiska verktyg vid granskning. Vid implementering av nya regelverk saknas kunskap, 
vilket skapar en efterfrågan på forskning inom området. Därmed identifieras ett betydande 
kunskapsgap inom revisionsbranschen. Det är begränsad forskning om hur CSRD påverkar 
revisionsbranschen i praktiken, eftersom införandet av direktivet är i ett tidigt skede och 
stegvis implementeras i näringslivet. Kunskap om revisorns anpassning av metoder och 
processer saknas, men även vilka utbildningar som krävs för att genomföra granskningen på 
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ett tillförlitligt sätt. Det saknas dessutom information om revisionsbyråers synvinkel på hur 
direktivet påverkar det praktiska arbetet, både vad gäller nya krav, möjligheter och 
utmaningar (Ruohonen & Kullas, 2024; Accountancy Europe, 2022). Det väcker ett intresse 
om hur revisorer uppfattar direktivet, hur de anpassar sina arbetsmetoder samt vilka centrala ​
utmaningar och möjligheter som följer av implementeringen, frågor som denna studie syftar 
till att besvara.   
 
Insikterna i studien är därför av intresse för både revisionsbyråer inom Big Four samt mindre 
byråer som påverkas av regelverket eller applicerar liknande ramverk, men även andra 
EU-länder som inkluderas av direktivet. Det då dessa intressenter kan lära av varandra och i 
framtiden utveckla en revisionspraxis inom hållbarhet. Dessutom bidrar studien med relevant 
information för företag som omfattas av CSRD då klienternas förståelse för revisorns roll och 
arbete kan underlätta samarbetet vid denna typ av granskning. Beslutsfattare gynnas även av 
studiens insikter, med bidragande kunskaper som underlättar samt förbättrar framtida arbete 
med framtagande av nya standarder och regelverk kopplat till hållbarhetsrapportering. Ett 
skifte i revisorns ansvar har utformats, från en formell bekräftelse av rapportens befintlighet 
till granskning och en försäkran av kvalitet av hållbarhetsdata. Till följd av CSRD sätts 
därmed krav på ny arbetsmetodik, intern kompetensutveckling och ett bra samarbete mellan 
olika avdelningar inom företag (Ruohonen & Kullas, 2024).  

1.3 Syfte  
Syftet med studien är att analysera hur svenska revisorer arbetar med hållbarhetsgranskning 
sedan införandet av CSRD. Studien syftar därför till att fördjupa förståelsen för 
implementering av regelverk för hållbarhetsrevision genom att identifiera anpassning och 
uppfattning av metoder och strategier, samt utmaningar och möjligheter som påverkar 
revisorns yrkesroll.  

1.4 Disposition 

Rapporten inleds med bakgrund samt problemdiskussion och syfte som därmed sätter studien 
i kontext av CSRD och dess påverkan på revisionsbranschen. Vidare presenteras 
referensramen som redogör för tidigare forskning,  teoretiska begrepp och regelverk relevanta 
för studien inklusive standarder, riktlinjer och valda teorier. I det tredje avsnittet beskrivs 
studiens vetenskapliga angreppssätt, studiens urval, datainsamling och dataanalysmetod samt 
etiska överväganden. Avsnitt fyra som omfattas av empiri och analys presenterar insamlad 
data strukturerat från teman och analys där den empiriska datan analyseras och jämförs med 
studiens analysmodell bestående av teorier och väsentliga delar av referensramen. I det femte 
avsnittet diskuteras resultatet i relation till tidigare forskning, vidare presenteras resultatets 
bidrag till den pågående akademiska diskussionen. Förändring av tidigare kunskap via 
studiens innehåll lyfts tillsammans med revisionens framtida praxis. Slutligen i det sista 
avsnittet sammanfattas studiens huvudsakliga resultat i förhållande till syfte och bidrag, som  
till sist ger förslag på framtida forskning inom området.  
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2. Referensram  
 

Referensramen utgör grunden för vidare analys och presenterar relevanta begrepp och 
teorier för studien.  De områden som berörs är reglering av hållbarhetsrapportering, 
revision samt tvingande isomorfism, normativ isomorfism, försäkran och förbättring. 
Avsnittet ger en presentation av tidigare forskning och avslutas med att illustrera teoriernas 
koppling till studiens syfte. 

 

2.1 Reglering av hållbarhetsrapportering 

2.1.1 Frivillig hållbarhetsrapportering 
Hållbarhetsrapportering har länge präglats av frivillighet och avsaknad av harmoniserade 
regler (Tagesson m.fl., 2009). Valmöjligheter gällande rapportering av icke-finansiell 
information i företags årsredovisningar har därmed mynnat ut i en stor variation i både 
innehåll och kvalitet. För en etablerad grund av hållbarhetsrapportering användes frivilliga 
internationella ramverk och riktlinjer som Global Reporting Directive (GRI), UN Global 
Compact (UNGC), International Standards Organisation 26000 (ISO) samt Organisation for 
Economic Co-operation and Developments (OECD) riktlinjer (FEE, 2016). Frivilligheten och 
mångfalden av tillvägagångssätt resulterade däremot i bristande jämförbarhet och transparens 
i hållbarhetsrapporter. I Sverige har det i viss utsträckning funnits begränsade krav på 
rapportering innan införandet av EU-direktiv kopplat till hållbarhetsrapportering. Svensk lag 
har tidigare reglerat miljöinformation i stora företag genom ett krav på 
hållbarhetsupplysningar i årsrapporten (FAR, u.å.-b).   

2.1.2 NFRD 
NFRD, direktiv 2014/95/EU, är EU:s direktiv om icke-finansiell rapportering och därmed 
obligatorisk rapporteringsskyldighet för stora företag med allmänt intresse med över 500 
anställda. Direktivet antogs år 2014, men kravet infördes och bestämmelserna skulle börja 
tillämpas inför räkenskapsåret 2017 (Direktiv 2014/95/EU, 2014). I Sverige införlivades 
direktivet genom ändringar i årsredovisningslagen (ÅRL). Det med syfte att förbättra 
transparensen och öka harmoniseringen i företags rapportering med inkluderandet av 
icke-finansiell information genom upplysningar i förvaltningsberättelse eller separat rapport i 
sina årsredovisningar. Framförallt gällande social och miljömässig information, och därmed 
även förbättring av offentliggörandet av information. NFRD omfattas å andra sidan av stor 
flexibilitet gällande genomförandet, vilket skapar en möjlighet för företag att ge ut 
information som de själva anser vara mest relevant (Hahnkamper-Vandenbulcke, 2021). Mot 
bakgrunden av direktivets flexibilitet och avsaknad av detaljerade krav har många företag valt 
att använda externa ramverk som stöd för sin rapportering där GRI är vanligt förekommande. 
Vid tillämpning av regelverket finns inget krav på extern hållbarhetsgranskning, därmed är 
det frivilligt med hållbarhetsrevision enligt NFRD (Risma, u.å.). 
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2.1.3 GRI 
GRI är en internationell och oberoende ideell organisation som arbetar stödjande för företag 
och organisationer i att konkret belysa sin påverkan på omvärlden. Genom GRI-standarder 
kan organisationer förstå och i sin tur hantera sin påverkan och därmed vidta åtgärder. 
Standarderna grundar sig i ett stort urval av ekonomiska, sociala och miljömässiga ämnen och 
används av tusentals organisationer globalt (GRI, u.å.-c). GRI-standarderna är frivilliga för 
organisationer att tillämpa, men har blivit de mest använda hållbarhetsstandarderna i världen. 
De ger en standardiserad metod för hållbarhetsrapportering, vilket bidrar till ökad 
ansvarsskyldighet samt bygger förtroende för intressenter och fungerar därmed som en grund 
för transparent rapportering (GRI, u.å.-c). De hjälper organisationer att hantera risker och 
möjligheter samtidigt som de främjar strategiskt beslutsfattande.  
 
GRI-standarderna består av tre delar: universella standarder, sektorsstandarder och 
ämnesstandarder. De universella standarderna ligger till grund för all rapportering enligt GRI 
och omfattas av områden som styrning, strategi och ledning. Sektorsstandarderna är mer 
specifika standarder som ger en ytterligare vägledning för organisationer inom särskilda 
sektorer, och ämnesstandarderna ger istället vägledning i detalj för rapportering om specifika 
områden som exempelvis klimatförändringar eller korruption (GRI, u.å.-b). I och med 
övergången till CSRD innebär det att företag obligatoriskt kommer behöva att rapportera 
enligt ESRS-standarder, vilka övervägande bygger på GRI. Därmed anses företag som 
rapporterar enligt ESRS uppfylla rapporteringskraven för GRI, medan enbart 
GRI-rapportering inte anses räcka för att fullt leva upp till kraven enligt ESRS (FAR, u.å.-c).   

2.1.4 CSRD  
CSRD är ett europeiskt direktiv för hållbarhetsrapportering. Direktivet har i syfte att bidra till 
ökad jämförbarhet, kvalitet och transparens vad gäller hållbarhetsrapportering för företag 
inom EU. CSRD ersätter NFRD och kräver rapportering enligt en harmoniserad standard, 
vilket bidrar till att intressenter på ett tillförlitligt sätt kan ta del av icke-finansiell information 
i hållbarhetsrapporter. Företag som omfattas av CSRD måste upprätta deras 
hållbarhetsrapporter inkluderat ansvar för miljö, sociala aspekter samt bolagsstyrning (ESG) 
och detta ska göras i enlighet med specifika ESRS-standarder (Direktiv 2022/2464/EU, 
2022). 
 
CSRD är en central del i EU:s arbete mot en hållbar framtid och infördes för att skapa en 
ökad jämförbarhet och pålitlighet genom tydligare och mer detaljerade krav på 
hållbarhetsrapportering inom hela EU (Direktiv 2022/2464/EU, 2022). Årsredovisningslagen 
(ÅRL) anger omfattningen och innehållet i den lagstadgade hållbarhetsrapporten, vilket 
återfinns i kapitel 6, §§ 10-12 (SFS 1995:1554). Fram till 1 juli 2024 fanns det inget specifikt 
ramverk föreskrivet i lagen för hållbarhetsrapportering. CSRD trädde i kraft i januari 2023 
och implementerades i svensk lag 1 juli 2024, och enligt direktivet 2022/2464/EU anges 
följande angivelser för rapportering enligt CSRD,   
​
Räkenskapsår som inleds 1 juli 2024 eller senare:  
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●​ Större noterade företag och koncerner med mer än 500 anställda  
○​ Första rapporterna 2025/2026 

 
Räkenskapsår som inleds 1 januari 2025 eller senare: 

●​ Företag som uppfyller minst två av tre kriterier under vart och ett av senaste två 
räkenskapsåren:  

○​ Över 550 miljoner kronor i nettoomsättning  
○​ Över 280 miljoner kronor i balansomslutning 
○​ Över 250 anställda  

■​ Första rapporterna 2026 
 
Riktlinjerna gör sig relevanta i denna studie med bakgrund i att implementeringen befinner 
sig i ett tidigt skede, vilket gör att revisorer granskar de företag som först omfattas av CSRD. ​
Under 2024 var det frivilligt att rapportera enligt CSRD, eftersom direktivet trädde i kraft 
först under året. Fortsatt implementering kommer att ske successivt årligen beroende på 
storlek och omfattning av företag (Bokföringsnämnden, 2025). Det finns ett krav på 
obligatorisk hållbarhetsgranskning från en oberoende tredje part sedan införandet, vilket 
påverkar revisorns yrke genom ett skifte till översiktlig granskning för lagstadgade 
hållbarhetsrapporter (FAR, u.å.-c). Revisorers granskning av hållbarhetsrapporter kräver 
särskild behörighet, vilket utgår från förordningen om revisorer som har korrigerats sedan 
införandet av CSRD. Det förutsätter att en auktoriserad revisor, under minst 8 månader, 
genomgått praktisk utbildning om granskning av denna typ av information för att vara 
behörig att granska (SFS 1995:665).     
 
CSRD bidrar till att företag behöver ta ansvar genom att hållbarhetsrapportering blir 
obligatorisk och jämförbar. Det i sin tur gör att rapporterna kan attrahera intressenter, som 
investerare eller kunder, något som underlättar finansieringen i företaget. Ett ytterligare syfte 
med direktivet är att främja kapitalallokering till investeringar som bidrar till värdeskapande 
för företaget men som dessutom bidrar till hållbar utveckling. Rapportering i enlighet med 
CSRD bidrar också till en medvetenhet om möjligheter och risker företagen ställs inför, vilket 
kan underlätta strategiskt beslutsfattande (Finansinspektionen, 2024).  
 
Samtidigt har införandet av CSRD medfört viss oro hos intressenter gällande den 
administrativa bördan och komplexiteten som direktivet innebär (Kosi & Relard, 2024). Som 
svar på dessa synpunkter har EU-kommissionen presenterat ett förslag för vidareutveckling 
av direktivet 2022/2464/EU, benämnt Omnibus, för att justera och harmonisera regelverk 
inom EU kopplade till hållbarhetsrapportering. Förslaget ämnar att förenkla lagstiftningen till 
mer användarvänlig, vilket innebär korrigeringar i CSRD samt rapporteringsstandarderna 
ESRS. Det krävs att EU-kommissionen godkänner förslaget för att det ska påverka den 
svenska lagstiftningen, vilket då kan komma att förändra tröskelvärdet för att omfattas av 
regelverket. Förslaget innebär en höjd gräns vad gäller antalet anställda, dessutom en 
förenkling av rapporteringskraven. Företagen som i framtiden påverkas mest av 
Omnibusförslaget är små och medelstora företag som därmed frivilligt kan rapportera i 
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enlighet de förenklade kraven. Dessutom innebär förslaget en lättnad i företagens 
administrativa börda (Europeiska kommissionen, 2025).   

2.1.5 ESRS 
ESRS är en gemensam rapporteringsstandard för hållbarhetsrapportering där krav ställs på 
information om miljö, företagets sociala ansvar och bolagsstyrning. Enligt CSRD ska 
innehållet i företags hållbarhetsrapporter regleras närmare enligt ESRS-standarderna 
(Förordning 2023/2772/EU, 2023). Standarderna är utgivna av European Financial Reporting 
Advisory Group (EFRAG) på uppdrag av EU Kommissionen, där syftet är att öka relevansen, 
transparensen och jämförbarheten i redovisningen (Finansinspektionen, 2024). Detta för att 
möjliggöra en lättare bedömning av företags prestationer och för att underlätta granskning 
och jämförelse mellan företag.  
 
I dagsläget har tolv övergripande standarder antagits, varav två mer övergripande och 
resterande tematiska. De generella standarderna bidrar till information om företagets 
hållbarhetsarbete, medan de tio tematiska standarderna är uppdelade i kategorierna miljö, 
socialt och styrningsfrågor. Miljöstandarderna innefattar bland annat klimatförändringar, 
föroreningar och biologisk mångfald. De sociala standarderna behandlar istället områden som 
den egna arbetskraften och medarbetare i värdekedjan, och styrningsområdet innefattar en 
standard om affärsetik. ESRS består dessutom av 82 nyckeltal och 1144 datapunkter. Den 
allmänna informationen om allmänna krav och upplysningar, ESRS 1 och ESRS 2 är 
obligatoriska, detsamma gäller E1 om klimatförändringar. Resterande tematiska standarder 
och nyckeltal grundas i genomförd dubbel väsentlighetsanalys (DMA) (Grant Thornton, 
2024). 
 

Tabell 1: ESRS-standarderna 

2.1.5.1 Dubbel väsentlighet och materialitet 

För att uppnå kraven som ESRS-standarderna omfattar räcker det inte endast att rapportera 
hållbarhetsinformation i den utsträckning som varit lämplig sedan innan. Hållbarhet är en 
strategiskt viktig fråga som har en direkt påverkan på företag och dess framtid. Det krävs 
numera konsekventa och strukturerade analyser av vilken information som är väsentlig i 
förhållande till hållbarhetsrapporteringen, vilket medför att rapporterna visar ett holistiskt 
perspektiv på företags hållbarhetsarbete (Accountancy Europe, 2019). Detta introducerades 
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Generella Miljö Socialt Styrning 

ESRS 1 Allmänna krav 
 
ESRS 2 Allmänna 
upplysningar  

E1 Klimatförändringar 
E2 Föroreningar 
E3 Vattenresurser och marina 
resurser  
E4 Biologisk mångfald och 
ekosystem  
E5 Resursanvändning och cirkulär 
ekonomi  

S1 Den egna arbetskraften 
S2 Medarbetare i värdekedjan 
S3 Berörda samhällen 
S4 Konsumenter och 
slutanvändare  

G1 Affärsetik 



 

med NFRD men utformades till ett formaliserat krav i Kommissionens delegerade förordning 
(EU) 2023/2772, där obligatorisk tillämpning av DMA fastställs för företag som omfattas av 
CSRD. ​
 
DMA utgör en central aspekt av revision sedan införandet av CSRD då företag nu måste göra 
en materialitetsbedömning utifrån två perspektiv, vilket hjälper företag att identifiera de mest 
relevanta hållbarhetsfrågorna (FAR, u.å.-a). Konsekventiell väsentlighet utgörs av den 
påverkan företag har på miljö, människor och samhälle i stort och berör faktorer som 
resursförbrukning och socialt ansvar. Finansiell väsentlighet har sitt fokus på externa faktorer 
som påverkar företags affärsmodell, framtida värdeutveckling och resultat. Det innefattar 
exempelvis klimatförändringar, regelverksförändringar eller andra sociala utmaningar 
(Delegerad förordning 2023/2772/EU, 2023). Materialitet belyser vikten av den information 
som är väsentlig för företaget, vilket innebär ett större fokus på de frågor som anses ha en 
betydande påverkan på företaget och dess intressenter. Det genom att därmed inte inkludera 
allt, utan att vara selektiv i sina överväganden (Wardemark, 2024). 
 
För att genomföra DMA krävs strukturering för att såvida få en tydlig bild av de utmaningar 
och möjligheter som kan identifieras inom företaget. Analysen innebär vidare att fastställa 
intressenter med ett intresse för hållbarhetsarbetet inom företaget samt att identifiera vart 
påverkan på omvärlden är som störst. Det som sedan framgår av informationen ska ge en 
vägledning av vilka hållbarhetsfrågor som till största del anses vara kritiska i förhållande till 
företaget själv och intressenterna. Det ska i sin tur därefter sammanställas i företags 
hållbarhetsstrategier tillsammans med en öppen dialog mellan företag och intressenter för att 
på så sätt påvisa förtroende och transparens. Införandet av CSRD medför därför att revisorer 
behöver validera företags dubbla väsentlighets bedömningar för att på så sätt skapa 
tillförlitlighet till företags bedömningar (Wardemark, 2024).  

2.1.6 Rekommendationer och standarder för hållbarhetsgranskning 
Vid tillämpning av lagstadgad hållbarhetsrapportering enligt NFRD och ÅRL har revisorer i 
Sverige följt RevR 12 som syftar till att säkerställa hållbarhetsrapportens existens och 
placering i årsredovisning (FAR, 2024-b). Även RevR 6, FAR:s rekommendation för frivillig 
bestyrkandegranskning av hållbarhetsinformation, har tillämpats. Detta för att företag ska 
förstärka sin trovärdighet för hållbarhetsinformation, där granskningen kan ske med 
begränsad eller rimlig säkerhet (FAR, 2024-a.). RevR 19 konkretiserar övergången från en 
tidigare formaliserad granskningspraxis, RevR 12 och RevR 6, till en mer omfattande och 
innehållsfokuserad granskning. Denna förändring väcker frågor kring hur revisionsbranschen 
anpassar sig till nya regelverk och ökade granskningskrav, vilket i sin tur gör 
rekommendationen central för att få en förståelse för revisionens roll i och med 
implementeringen av CSRD. 
 
Sedan införandet av CSRD och medföljande hållbarhetskrav har en uppdaterad 
rekommendation från branschorganisationen FAR utvecklats för revisorns yttrande av den 
lagstadgade hållbarhetsrapporten, RevR 19. Det eftersom revisorernas uppdrag nu är alltmer 
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omfattande vad gäller hållbarhetsgranskning. Rekommendationen tillämpas för granskningar 
från och med 1 juli 2024 och ska vägleda revisorer och säkerställa att det finns en gemensam 
standard som kan följas vid hållbarhetsgranskning (Lissdaniels, 2024). RevR 19 ställer krav 
på att revisorn måste utföra en översiktlig granskning för att utvärdera om rapporten är 
upprättad i enlighet med tillämpade lagar och standarder. Därefter avger revisorn ett uttalande 
i revisionsberättelsen huruvida informationen överensstämmer med de lagstadgade kraven 
fastställda i ÅRL, vilket primärt baseras på ISAE 3000 men även ISSA 5000 (FAR, 2024-c).  
 
Översiktlig granskning är en form av bestyrkandetjänst, med begränsad säkerhet. Det då färre 
bevis krävs för att uppnå tillräcklig omfattning, vilket bidrar till att säkerheten är begränsad. 
Denna form av granskning rapporteras i negativ form, då säkerheten är lägre än vid klassisk 
revision och därmed inte kan göra ett uttalande av samma nivå. Trots begränsning vad gäller 
omfattningen, utgör uttalandet ändå säkerhet för användarna. Revisorer använder bevis för att 
få en uppfattning som därför möjliggör ett uttalande. Insamlingen utgörs främst av analytisk 
granskning samt förfrågningar vid en översiktlig granskning (Eklöv Alander, 2019). Till följd 
av implementeringen av direktivet för hållbarhetsrapportering, CSRD, ställs nu krav på att 
hållbarhetsrapporter granskas med översiktlig granskning (FAR, u.å.-d). I samband med 
översiktlig granskning används ramverket ISAE 3000 (reviderad) för revision av 
icke-finansiell information, som hållbarhetsrapporter. Det är en internationell standard 
framtagen av IAASB som används när en oberoende part, revisor, granskar och i sin tur 
lämnar ett uttalande gällande informationens tillförlitlighet enligt de kriterier som finns. ISAE 
3000 tillämpas idag som standard för all typ av granskning som inte är finansiell information, 
men kommer på sikt att ersättas av ISSA 5000. Det är en globalt harmoniserad standard 
specificerad för hållbarhetsgranskning, vilket kompletterar det mer generella ramverket 
(IAASB, 2013).  
 
Mot bakgrund av CSRD:s ökade krav på struktur, jämförbarhet och extern granskning blir det 
av relevans att undersöka hur revisionsbranschen påverkas redan i direktivets inledande fas. 
Genom att belysa regleringens utveckling skapas en grund för studien, CSRD och dess 
påverkan på revisionspraxis. Denna studie kommer att analysera hur revisorer anpassar sitt 
arbete till dessa krav, varför en tydlig bild av reglering av hållbarhetsrapportering är central 
för den fortsatta studien.  

2.2 Revision 

2.2.1 Revisionsprocessen  
Den strategiska processen som en revisor följer utgörs, enligt Eklöv Alander (2019), av sju 
förenklade steg, vilket slutligen resulterar i en revisionsberättelse. Processen inleds med 
informationsinsamling, för att få en inblick i företaget. Något som ligger till grund för att 
identifiera risker samt planering av granskning. Andra steget är att acceptera eller behålla 
uppdraget genom en prövning för att avgöra om uppdraget är lämpligt för revisionsbyrån. 
Vidare genomförs en riskbedömning, då bedömning av eventuella väsentliga fel i rapporterna 
genomförs, vilket är ett centralt steg. Nästa steg i processen är planering där revisorn 
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upprättar en plan och fastställer revisionsstrategin för granskningen. Planeringen sker dock 
inte endast tidigt i processen utan parallellt under arbetsgången, medan framtagandet av 
strategin utgår tidigt från aspekter om väsentlighet, risk och intern kontroll. Under 
planeringen tas riskområden fram och vidare hur dessa bör granskas enligt revisorn. 
Följaktligen genomförs den planerade granskningen som kan utgöras av två olika metoder, 
kontrollgranskning och substansgranskning. Kontrollgranskning innebär tester av den interna 
kontrollen och är vanligare för företag med hög grad av intern kontroll, medan 
substansgranskning är direkt granskning av bevis och ofta förekommande i företag med lägre 
nivåer av intern kontroll. Nästa steg i processen är dokumentation för att möjliggöra en grund 
till sista steget då revisorn ska avlämna sin rapportering, vilket sker när revisorn publicerar 
revisionsberättelsen i årsredovisningen, när årsredovisningen är färdigställd. Carrington 
(2023) menar att revisionsprocessen av hållbarhetsinformation är jämförbar med 
granskningen av finansiell information, principen är oförändrad men detaljerna i stegen 
skiljer sig något. Införandet av CSRD bidrar till förändringar i företags 
hållbarhetsrapportering där kraven förväntas påverka revisorns arbete, vilket därför gör 
revisionsprocessen central i denna studie för att fördjupa förståelsen om anpassningen i linje 
med direktivet.  

2.2.2 Revisorns roll 
Revision innebär utförandet av granskning och kontroll, vilket historiskt har underlättat 
finansiering i företag, där revisorns bedömningar skapar legitimitet till informationen i 
företags rapporter (Eklöv Alander, 2019). Revision kan beskrivas som en systematiserad 
metod för att revidera bevis av ekonomiska fenomen, för intressenters användning (Wolnizer, 
2006). Genom en revisionsberättelse förmedlas tillförlitligheten till informationen samt 
granskning av huruvida tillämpat ramverk efterföljs till externa parter, som granskats 
systematiskt, neutralt och med objektiva bedömningar. En revisor, både granskar rapporter 
och vägleder klienter, det är dock styrelsen och verkställande direktör som har ansvaret över 
den finansiella rapporteringen i företaget, inte revisorn. Ansvaret revisorn har är att 
genomföra bedömningen av de finansiella rapporterna, interna styrningen och kontrollen i 
företaget, en typ av kvalitetskontroll för att skapa trygghet och tilltro för användarna (Eklöv 
Alander, 2019). Enligt Broberg (2013) utgörs revisorns yrkesroll inte endast av formell 
granskning utan även som rådgivare, kommunikatör och relationsbyggare vilket bidrar till ett 
arbete med strategisk kommunikation och förståelse för kund. Agevall och Jonnergård (2013) 
beskriver rådgivningen inom yrkesrollen som ett potentiellt hinder mot oberoendet, vilket 
därför behöver bedrivas i linje med externa krav för att säkerställa efterlevnaden. Även 
Carrington (2023) menar att revisorns oberoende inte får äventyras vid skiftet mot en mer 
aktiv och rådgivande yrkesroll. Ytterligare en del av revisorns arbete utgörs av att anpassa 
och tolka genom tyst kunskap, det framgår även att arbetet främst utförs i team där 
informationsdelning sker. Inom Big Four menar Broberg (2013) att revisorns roll formas i en 
hierarkisk organisationsstruktur vilket skapar karriärvägar som motiverar nya revisorer att 
snabbt lära sig och anpassa sig till kulturen. Sedan lagstiftningen av CSRD har revisorns 
ansvar och därmed roll ökat i betydelse. Det krävs anpassning till ett nytt, mer harmoniserat 
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och omfattande ramverk, vilket ställer högre krav på revisorer. Förändringarna i ansvar 
innebär i sin tur att revisionsprocessen behöver anpassas till nya krav och riskområden.    

2.3 Tidigare forskning om implementering av hållbarhetsreglering  
Tidigare forskning om hållbarhetsrapportering studerar konsekvenser till följd av införandet 
av ramverket NFRD, vilket lyfter både utmaningar och möjligheter. Implementering av 
ramverk som behandlar hållbarhetsrapportering är relevant för att i den här studien öka 
förståelsen för införandet av CSRD. La Torre m.fl. (2018) studie visar att flexibiliteten 
gällande utformningen av hållbarhetsrapportering bidragit till en stor variation i både innehåll 
och kvalitet, trots att NFRD syftar till att harmonisera rapporteringen. Möjligheten att 
tillämpa andra rapporteringsramverk bidrar till bristfällig jämförbarhet vilket i sin tur 
försämrar pålitligheten till informationen. Ytterligare bidragande faktorer till detta är 
skillnader i nationella krav samt intressen, vilket främst utgörs av differentierade tolkningar 
av direktivet. Flexibiliteten försämrar standardisering både genom att medlemsländer och 
företag tolkar direktivet olika. Artikeln lyfter komplexiteten i införandet vilket kräver 
anpassningar i företagen men även en kompetensutveckling för revisorer, där förtydliganden i 
riktlinjer är nödvändiga för implementeringen. Det framgår ett framtida behov av forskning 
inom revision och hållbarhet, vilket därför gör det relevant att studera CSRDs påverkan på 
revisorns yrkesroll och uppfattning av direktivet.  
 
Ottenstein m.fl (2021) diskuterar konsekvenserna av införandet av NFRD och dess påverkan 
på jämförbarhet vid hållbarhetsrapportering. Det beskrivs ett krav på ökad omfattning, 
kvalitet och trovärdighet för rapporteringen. Däremot framgår att utmaningen med 
jämförbarhet kvarstår, då det inte visat på någon förbättring sedan införandet av direktivet. 
Effekterna var begränsade för företag som redan innan införandet var mogna inom 
hållbarhetsrapportering. Flexibiliteten i direktivet skapar avsaknad av kontroll och tydlighet i 
regleringen, samtidigt visar artikeln att allt fler stora noterade företag använder extern 
granskning för att skapa legitimitet. Resultatet indikerar på nödvändiga insikter inför framtida 
implementering av regelverk inom hållbarhetsrapportering. Praktiska insikter kopplade till 
CSRD framställs, ett behov av framtida forskning inom området samt dess påverkan på målet 
om en förbättrad jämförbarhet och tillförlitlighet.  

2.4 Teori 

2.4.1 Institutionell teori  
Institutionell teori handlar om hur organisationers beteende blir format av trycket från 
omgivningen, i form av normer, regler och sociala förväntningar. Organisationer anpassar sig 
för att uppnå legitimitet och blir därmed alltmer lika varandra, kallat institutionell 
isomorfism. Tvingande isomorfism samt normativ isomorfism är två av de tre former av 
institutionell teori (Eriksson-Zetterquist m.fl., 2020).  
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Tvingande Isomorfism  

Tvingande isomorfism uppstår enligt DiMaggio & Powell (1983) till följd av formella och 
informella tryck från andra externa organisationer som organisationen i fråga själv är 
beroende av, eller från kulturella och samhälleliga förväntningar i vilket organisationerna 
fungerar. Formella krav kan bestå av lagstiftning och regler, medan informella krav kan 
omfattas av kulturella normer och sociala förväntningar som krav på företag från intressenter. 
Organisationer anpassar sig till den tvingande isomorfismen genom att följa dessa krav och 
förväntningar, det för att i sin tur säkerställa resursåtkomst och minska risker men framförallt 
för att stärka sin legitimitet. Vid anpassningen tenderar organisationer att konvergera mot 
liknande strukturer och policyer, inte alltid på grund av att det är det som är mest effektivt, 
utan för att det anses vara nödvändigt för att uppnå legitimitet (DiMaggio & Powell, 1983). 
Genom tvingande isomorfism analyseras i den här studien revisionsbyråers anpassning till 
externa krav till följd av implementeringen av CSRD, för att efterfölja direktivet och 
tillhörande standarder. Revisionsbyråerna behöver säkerställa att granskningen genomförs i 
enlighet med de krav som fastställts från EU och nationella tillsynsmyndigheter.  

Normativ Isomorfism  

Normativ isomorfism uppstår som en konsekvens av professionalisering, vilket följaktligen 
innebär att yrkesgrupper utvecklar gemensamma normer, värderingar och standarder kring 
vad som anses vara korrekt, legitimt och önskvärt agerande inom respektive område. 
Processen drivs primärt av två faktorer innefattande formell utbildning och professionella 
nätverk. Formell utbildning och legitimering via akademiska program möjliggör 
yrkesutövares förståelse och handlingssätt, och etablering av professionella nätverk och 
organisationer upprätthåller och driver gemensamma standarder samt etiska riktlinjer. Såvida 
skapas en homogenisering där organisationer inom samma områden tenderar att konvergera 
mot likartade sätt att arbeta och därmed fatta beslut, oberoende av externa krav (DiMaggio & 
Powell, 1983). I studien appliceras den normativa isomorfismen för att öka förståelsen för 
revisorers anpassning till CSRD. Det förklaras inte endast av externa regler, utan även av 
interna normer som utformats genom utbildning och aktivt deltagande i framtagande av 
professionella riktlinjer, varför teorin därmed utgör en grund för studiens resultat.  

2.4.2 Försäkran och förbättring  
Enligt Carrington (2023) finns det en teori om revision som benämns försäkran. Teorin 
förklarar huruvida revision kan minska problematiken med informationsasymmetri, grundat i 
att ägare och ledning inte är sammankopplade i ett flertal sammanhang. Det skapar en 
utmaning i vad som är optimalt för båda parter. Revision skapar därför en försäkran om att 
ledningens arbete är effektivt, samt är i linje med ägarens intresse. Carringtons andra teori är 
förbättring, där revisorns primära fokus är kvaliteten på informationen i rapporterna. Det 
utgörs av en aktiv roll där revisorn ska bidra till förbättring genom informationsförmedling, 
vilket grundas i externa krav från intressenter. Genom att påverka redovisningen kan den 
förbättras. Förbättringsteorin är mer aktiv med direkt påverkan jämfört med teorin om 
försäkran som ses mer som ett verktyg att minimera problematiken som ett resultat av 
informationsasymmetri (Carrington, 2023). Implementeringen av CSRD påverkar revisorns 
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arbete, därför används i denna studie teorierna, försäkran och förbättring för att öka 
förståelsen för hur nya regelverk påverkar användarna. Det då hållbarhetsinformation med 
lagkravet måste granskas för att skapa tillförlitlighet.  

2.5 Analysmodell   
Analysmodellen som tillämpas i studien utgår från reglering av hållbarhetsrapportering för att 
skapa en förståelse för implementering av regelverk, där NFRD utgör grunden för ett skifte i 
svensk lagstiftning som genom implementering av CSRD skärpt kraven för icke-finansiell 
rapportering. CSRD påverkar i sin tur revisionsbranschen genom de tillämpade 
ESRS-standardernas krav där DMA utgör en central del. Dessutom har direktivet medfört 
utvecklade rekommendationer för hållbarhetsrevision,  därför kopplas implementeringen av 
direktivet vidare till studiens syfte, att öka förståelsen för hur revisorns yrkesroll samt 
processer påverkas genom uppfattning och anpassning till direktivet. För att analysera 
implementeringens påverkan på revisionsbranschen utgår analysmodellen från de två 
aspekterna, förändrat regelverk samt revision i förändring, med utgångspunkt i 
referensramens huvudsakliga delar om reglering av hållbarhetsrapportering samt revision. 
Det kopplas vidare i analysmodellen till två olika teorier, med fyra inriktningar: tvingande 
isomorfism och normativ isomorfism samt försäkran och förbättring. Dessa teorier används 
för att förklara hur revisionsbyråer har påverkats sedan implementeringen av CSRD och hur 
det i sin tur påverkat deras arbete. Med ett centralt fokus på utmaningar och möjligheter kan 
analysmodellen användas för att tydliggöra kopplingen mellan teori och praktik. ​
 

 
Figur 1: Egen analysmodell.  
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3. Metod 

 
I metodkapitlet presenteras valda metoder, grundat i studiens syfte. Avsnittet inleds med 
studiens forskningsansats och vidare redogörs för urval, datainsamling och analysmetod och  
avslutas med forskningsetiska överväganden. Detta för att skapa en tydlig redogörelse för 
studiens arbetsgång. 

 

3.1 Undersökningsmetod  
Studien syftar till att undersöka hur revisorer i praktiken arbetar med hållbarhetsgranskning 
sedan implementeringen av CSRD och därmed skapa en djupare förståelse för revisorers 
uppfattning och anpassning kopplat till förändringen. Vidare identifiera revisorers utmaningar 
och möjligheter med införandet av direktivet. Därför har studien en kvalitativ ansats som 
enligt Patel och Davidson (2019) lämpar sig vid studerande av människors uppfattning och 
attityder, för att förstå hur de agerar i sociala sammanhang. Genom en kvalitativ inriktning 
skapas en fördjupad beskrivning av studerade fenomen, där forskaren undersöker individers 
upplevelser. Lind (2019) förklarar även att utvalda teoretiska synsätt påverkar 
observationerna och därmed empirin. Studien syftar på att analysera revisorers uppfattningar 
till följd av införande av CSRD och metoden möjliggör nyanserade insikter inom ämnet, 
vilket tas fram genom intervjuer.    

3.2 Urval & avgränsningar  
Urvalet av respondenter till studiens intervjuer är begränsat till revisorer och auktoriserade 
revisorer med erfarenhet inom hållbarhetsgranskning, verksamma i utvalda stora svenska 
revisionsbyråer. Urvalet har begränsats till sju respondenter inom Big Fours revisionsbyråer.  
Begränsningen motiveras baserat på befattning och erfarenhet, där majoriteten av de utvalda 
respondenterna har deltagit i granskning av rapporter frivilligt upprättade i enlighet med 
ESRS, även förberedande med rapporter, inte fullt ut CSRD anpassade. Sedan 
implementeringen krävs extern revision av en auktoriserad revisor med viss kompetens inom 
hållbarhet vilket gör urvalet relevant för studien (Revisorsinspektionen, u.å.-a). Av de sju 
intervjuerna har flera revisorer varit ansvariga för implementering, anpassning och utbildning 
av hållbarhetsgranskning i linje med ramverket på respektive byrå. Erfarenheten och det 
faktum att de påverkas av regleringen ökar relevansen för insamlad data. Studien har 
avgränsats till revisionsbyråerna som ingår i Big Four, det vill säga PwC, Ernst and Young 
(EY), KPMG och Deloitte. Begränsningen har gjorts till dessa revisionsbyråer då de utgör de 
fyra största byråerna i Sverige och därför anses relevanta att analysera i studien 
(Revisorsinspektionen, u.å.-b). Detta då de berörs mest av regleringen och har betydande 
resurser och mer erfarenhet inom hållbarhetsgranskning jämfört med mindre revisionsbyråer, 
vilket skapar en central roll i implementeringen av CSRD. Det möjliggör en tidig anpassning 
till ramverk vilket därför skapar betydande insikter inom ämnet, i ett tidigt skede.  
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Omfattningen av antalet intervjuer är en till två intervjuer per revisionsbyrå inom Big Four. 
Detta för att få tillgång till relevant kunskap genom intervjuer med lämpade revisorer på 
respektive revisionsbyrå, dess formella kompetens samt praktiska insikt som därmed bidrar 
till relevanta perspektiv och kunskap. Eftersom direktivet är nytt är det främst revisorer med 
lång erfarenhet inom hållbarhetsgranskning som arbetar med implementeringen av CSRD 
men även revisorer med något kortare erfarenhet, ansvariga för implementeringen av 
ramverket. Genom att begränsa rapporten till respondenter med betydande kunskap skapas 
mättnad i datainsamlingen, vilket innebär att ytterligare information inte bidrar med nya 
insikter i en kvalitativ studie (Patel och Davidsson, 2019). Det gör att alternativet att intervjua 
ytterligare respondenter per byrå inte nödvändigtvis ger användbara och välgrundade svar då 
det krävs viss kompetens och erfarenhet för att redogöra för relevant information. Patel och 
Davidson (2019) förklarar även att materialet i kvalitativa studier ofta är omfattande även vid 
ett begränsat antal intervjuer.  
 
Respondenterna kontaktades via mejl och LinkedIn. I vissa fall hänvisade kontaktade 
personer vidare till kollegor med specifik erfarenhet av just granskning enligt CSRD för en 
lämpad intervju inom ämnet, vilket möjliggjorde ett mer precist urval. Genom detta 
tillvägagångssätt kunde det säkerställas att samtliga respondenter hade sakkunskap inom 
hållbarhetsgranskning och var insatta i implementeringen av CSRD. Avslutningsvis bidrog 
det till intervjuer med revisorer som hade möjlighet att ge insiktsfulla svar utifrån sin 
praktiska erfarenhet. Följande tabell ger en överblick av respondenterna som intervjuades i 
studien: 
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Respondent Befattning Erfarenhet Ort Datum  Längd 

Respondent 1 (R1) Senior Manager, 
Authorized Public 
Accountant 

10 år Göteborg  9 april 2025 34 min 

Respondent 2 (R2) Authorized Public 
Accountant 

8 år Helsingborg 
(digitalt) 

10 april 2025 54 min 

Respondent 3 (R3) Auditor, Sustainability 
Services, Assurance 

3 år Göteborg 15 april 2025 40 min 

Respondent 4 (R4) Senior Associate 
Assurance and 
Sustainability 

4 år Stockholm 
(digitalt) 

16 april 2025 43 min 

Respondent 5 (R5) Manager, Assurance & 
Sustainability Services 

6 år Stockholm 
(digitalt) 

24 april 2025 53 min 

Respondent 6 (R6) Manager, Authorized 
Public Accountant| 
Assurance & 
Sustainability Services 

6,5 år Stockholm 
(digitalt) 

29 april 2025 39 min 

Respondent 7 (R7) Partner, Authorized 25 år Göteborg 30 april 2025 31 min 



 

Tabell 2: Presentation av studiens respondenter samt intervjuernas omfattning.  

3.3 Datainsamling 

En kvalitativ studie genomfördes där primärdata samlades in, det genom en semistrukturerad 
intervju. Metoden bidrar till att respondenten kan uttrycka sig fritt, genom förutbestämda 
frågeställningar samt öppna följdfrågor skapas nyanserade svar (Patel & Davidsson, 2019). 
Intervjufrågorna delgavs respondenten innan intervjutillfället via mejl, i form av en 
intervjuguide, vilket gav möjligheten till mer genomtänkta och utvecklade resonemang (Lind, 
2019). De medverkande informerades även om anonymitet, vilket bidrar med transparens, 
öppenhet och frihet, vilket skapar utrymme till mer nyanserade svar. Intervjuerna 
genomfördes både fysiskt på respektive revisionsbyrå för att främja ett öppet samtalsklimat, 
samt digitalt via Teams. Samtliga intervjuer spelades in i samtycke med intervjupersonerna 
parallellt med att stödord antecknades, detta för en detaljerad transkribering och därmed ökad 
trovärdighet (Lind, 2019).  
 
Första intervjutillfället utgjordes av en pilotintervju för att säkerställa tydlighet och relevans i 
intervjufrågorna, samt att de inte var ledande. Det förklarar Patel och Davidsson (2019) är en 
relevant förberedelse för att utveckla underlaget inför en kvalitativ intervju. Dessutom 
utvärderades tidsramen och upplägget för att säkerställa att intervjun fungerade i praktiken. 
Intervjupersonen representerade avsedd respondent till studien med erfarenhet inom 
hållbarhetsgranskning och CSRD. Efter pilotintervjun konstaterades att ett fåtal frågor inom 
ämnet reglering resulterade i en viss otydlighet, speciellt vad gäller ur revisorns perspektiv. 
Därför omformulerades vissa frågor inför nästkommande intervjutillfälle. Upplägget och 
tidsramen var däremot relevant och fungerade bra för att samla in materialet.  
 
Vetenskapliga artiklar utgör en stor del i den teoretiska grunden i studien, inhämtade från 
Scopus och Google Scholar. För att säkerställa dess relevans krävs att artiklarna är 
vetenskapligt granskade samt att innehållet är aktuellt i tid. Studien utgår även från 
information publicerad i svensk lagstiftning samt av Europeiska Unionen, där reglering, 
såsom direktiv och förordningar, utgör en betydande del av datainsamlingen. 
Branschspecifika källor har också applicerats, främst FAR och annan relevant litteratur med 
direkt koppling till revision eller CSRD samt olika grundläggande teorier. Initialt lästes 
sammanfattningar av litteraturen för att välja ut ett antal applicerbara källor att vidare 
fördjupa i analysen. Vidare utgjorde genomgången av litteratur och publicerade dokument 
grunden för genomförda intervjuer.  

3.4 Dataanalys  
Insamlad data analyseras genom tematisk analys bestående av sex systematiska steg, för att 
tolka, beskriva och analysera det empiriska materialet. Vidare används metoden för att 
identifiera återkommande teman och mönster genom koder i datan från genomförda 
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intervjuer (Braun & Clarke, 2006). Det första steget i analysen, för att fördjupa förståelsen i 
datan, var genomförandet av transkribering av det inspelade samt antecknade materialet från 
intervjuerna med utgångspunkt i intervjuguiden. Vidare analyserades insamlad data noggrant, 
upprepade gånger, genom grundlig läsning för att identifiera relevanta teman kopplade till 
studiens syfte och analysmodell. I det andra steget konstruerades initiala koder, varefter dessa 
i steg tre analyserades och grupperades i teman genom identifiering av återkommande 
mönster (Braun & Clarke, 2006). I steg fyra sammanställdes detta i pedagogiska tabeller för 
att möjliggöra enkel granskning av valda teman, och till sist utformades i det femte steget en 
tematisk karta för att tydliggöra och formulera studiens huvud- och underliggande teman 
samt dess samband, uppdelat i tre nivåer. Sista steget var att producera rapporten genom 
analys och identifiering av citat kopplade till varje tema (Braun & Clarke, 2006), det 
resulterade i både likheter och skillnader i uppfattning om införandet av direktivet kopplat till 
teorier samt tillämpade regelverk. Under arbetets gång användes datorn som hjälpmedel för 
att strukturera olika dokument med de transkriberade intervjuerna, citat samt 
sammanställning av tolkning och analys, detta är idag ett vanligt arbetssätt för att bearbeta 
kvalitativ data enligt Patel och Davidson (2019).  

3.4.1 Tematisk karta över analysstrukturen  
I Figur 2 presenteras identifierade teman i den tematiska kartan, som är en fördjupning av 
analysmodellen i Figur 1. Dessa teman utgörs av olika samband och presenteras i tre olika 
nivåer: den första nivån utgör grunden för analysen och kopplas samman med 
analysmodellens två centrala delar, förändrat regelverk och revision i förändring. Dessa 
övergripande teman behandlas mer ingående i den andra nivån för att fördjupa analysen där 
fyra teman identifieras, granskningsprocessen för hållbarhetsrapportering, dubbel 
väsentlighetsanalys, yrkesroll samt kompetensutveckling.    
Tredje och sista nivån består av fjorton teman som skapar en detaljerad förståelse för 
revisorns påverkan av implementeringen av CSRD, dessa bygger vidare på den andra nivån 
för att skapa en djupare analys och vidare koppla till analysmodellen. Respektive område 
kopplas i sin tur till studiens syfte genom att identifiera både anpassningar och uppfattningar 
samt utmaningar och möjligheter. Den tematiska analysen avslutas genom att det empiriska 
materialet bearbetas till teorier samt tidigare forskning. Respektive tema i nivå ett och två 
utgör huvudrubriker samt underrubriker i empiri och analys för att skapa en förståelse för 
presentationen av innehållet. 
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Figur 2: Tematisk karta som skapar förståelse för hur analys och resultat presenteras i 
studien. 

3.5 Etiska överväganden  
Vetenskapsrådet (2002) utgör grunden till rapportens etiska överväganden vad gäller 
forskning som involverar människor, vilket därför är viktigt vid genomförande av intervjuer. 
Detta för att säkerställa individens rätt att bestämma och dess samtycke. Genom att följa fyra 
olika kriterier, vilka är: Informationskravet, Samtyckeskravet, Konfidentialitetskravet samt 
Nyttjandekravet, efterlevs detta. Det innebär att respondenterna har tagit del av syftet med 
studien, har haft rätt till självbestämmande, att uppgifter om respondenterna har behandlats 
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med sekretess samt att materialet endast används till forskningsändamålet. Etiska 
överväganden är i enlighet med Patel och Davidsson (2019) viktigt, speciellt vid en kvalitativ 
metod. Dessa etiska överväganden har präglat hela arbetsgången för att säkerställa att 
intervjupersonerna haft möjlighet att uttrycka sina åsikter utan begränsningar. 
Respondenterna har frivilligt deltagit i intervjuerna och informerats om hur intervjun ska 
genomföras i förväg. Det inspelade materialet har endast använts i forskningens syfte och 
förvarats säkert under arbetets gång, inspelningarna har raderats efter transkribering samt 
analys. Dessutom har respondenternas anonymitet säkerställts genom att namn, byrå samt 
andra eventuella kännetecken har exkluderats vid transkribering.    

3.6 Metodreflektion  
Studien är avgränsad till endast sju revisorer verksamma på de största byråerna i Sverige, det 
skapar därmed en begränsad analys av hur revisionsbranschen påverkats sedan införandet av 
direktivet i svensk lagstiftning. Det begränsar generaliserbarheten av resultatet till andra, 
mindre revisionsbyråer. Eftersom att implementeringen sker successivt är det dock mest 
troligt att de största byråerna berörs av denna anpassning i ett tidigt skede.  
 
Anonymiteten i intervjuerna bidrar till öppenhet och transparens i intervjusvaren, vilket dock 
kan kritiseras då det försvårar förståelsen för respondentens befattning i organisationen 
(Silverman, 2013). Bedömningen av representativiteten i urvalet och kan även påverka 
tolkningen av studiens resultat, anonymiteten kan därför påverka tillförlitligheten till 
insamlad data. Valet av tematisk analys riskerar att bidra till subjektiva bedömningar vid 
tolkning av studiens kvalitativa data. Forskarnas tolkning av koder och teman kan färga 
analysen i studien (Patel & Davidson, 2019), även val av ramverk kan påverka resultatet 
(Lind, 2019). Det bör även noteras att endast två författare har genomfört transkribering och 
bearbetning av det empiriska materialet vilket kan påverka pålitligheten till processen. 
Metoden underlättar dock analys och tolkning av materialet genom identifiering av 
återkommande teman.  
 
För att kontakta de mest lämpade respondenterna för studiens syfte, hänvisade några revisorer 
till de kollegor med mest kunskap och erfarenhet inom CSRD-granskning. Det kan dock 
skapa en risk för urvalsbias, genom bekvämlighetsurval av de respondenter som är enklast 
tillgängliga, vilket kan vinkla resultatet i studien då respondenter med samma engagemang 
och kunskap deltar i intervjuerna (Patel & Davidson, 2019). Det möjliggjorde dock intervjuer 
med revisorer väl insatta i ämnet vilket skapade välgrundade resonemang och insikter i 
studien.   
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4. Empiri och analys ​
 

I avsnittet redogörs för studiens empiriska material, där intervjucitat samt observationer 
presenteras tematiskt. Parallellt genomförs en analys utifrån det teoretiska ramverket där 
studiens analysmodell utgör en central del. Avsnittet redogör för centrala mönster och 
samband i insamlad data vilket relateras till studiens syfte och frågeställningar. 

 

4.1 Förändrat regelverk  

4.1.1 Granskningsprocessen för hållbarhetsrapportering  
Flera aspekter visar sig ha en påverkan på hållbarhetsgranskningsprocessen, särskilt 
framträdande är betydelsen av översiktlig granskning, planering, sammansättning av team 
som en del av planeringsfasen samt formaliserade system. I denna studie där sju respondenter 
intervjuats beskrivs att hållbarhetsrevision kopplat till implementeringen av CSRD påverkar 
revisionsprocessen av icke-finansiell information, samtidigt framgår att granskningen till stor 
del liknar processen för traditionell finansiell revision. Carrington (2023) beskriver detsamma 
vad gäller hållbarhetsrapporteringens påverkan på processen. En väsentlig skillnad i revisorns 
yttrande gällande hållbarhetsrevisionen i enlighet med CSRD, framgår är den översiktliga 
granskningen som bidrar till bestyrkande med begränsad säkerhet. Det överensstämmer med 
rekommendationen RevR 19 som ställer krav på denna typ av bestyrkande, i enlighet med 
ISAE 3000 (FAR, 2024-c; IAASB, 2013). En framträdande utmaning i förhållande till 
översiktlig granskning är enligt respondenterna omfattningen och därmed tydligheten i 
arbetet som krävs för revisorerna, hur gränsen ska dras mellan vad som är tillräcklig 
granskning och vad som går utöver den begränsade säkerheten. Såvida kan det leda till 
skillnader i utformningen av granskningsprocessen för hållbarhetsrapporter i olika byråer.  
 

“Det svåra för oss som revisorer är att regelverket är jättedetaljerat och jättetydligt i 
vad man ska göra, men vi ska inte göra full revision på det utan översiktligt. Hur 
granskar man något som är så detaljerat översiktligt? Vilken nivå ska vi lägga oss 
på?” (R2).   
 
“Skiljer sig inte så mycket från vanlig revision, man kan inte granska allt och ger inte 
absolut säkerhet. Kravet är istället en översiktlig granskning” (R6). 
 
“Arbetet är inget vi själv bestämmer utan det är väldigt reglerat och baseras på 
internationella granskningsstandarder. Det som var skillnaden för CSRD är att det 
kom en ny så kallad RevR 19 rekommendation för lagstadgade hållbarhetsrapporter” 
(R6). 

 
Från revisorerna framgår det att planering utgör en central del i granskningsprocessen för 
utformning av projekt och tidsplaner, där tidsaspekten framträder som en svårbedömd faktor. 
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En utmaning är bedömning av tidsåtgången för processen vilket försvårar planeringsfasen 
samt budgeteringen av uppdragen, samtidigt som hållbarhetsgranskningen upplevs 
tidskrävande. En bidragande faktor till komplexiteten genomsyras av att granskningen i hög 
grad utgår från riskbedömningar vilket i sin tur avgör omfattningen av granskningsområden, 
planering samt val av metodik. Det ligger i linje med Eklöv Alanders (2019) beskrivning av 
revision som en riskbaserad process där bedömning av väsentliga fel är styrande för 
granskningsstrategin. Vidare anses riskbedömningen som ett av de steg i 
granskningsprocessen för hållbarhetsrapportering som präglats av störst förändring sedan 
implementeringen av CSRD och fått en ökad betydelse genom att den nu omfattar fler 
hållbarhetsrelaterade aspekter och kräver djupare analyser av både interna och externa 
faktorer som kan påverka.  
 

“Det tar tid att verkligen utvecklas, att sätta sina rutiner, processer och kontroller. 
Det är mycket som följer med det” (R1).  
 
“Det som är viktigt nu är att tänka mer utifrån ett riskperspektiv” (R3). 

 
Sammansättningen av team benämns som en del i planeringsfasen som förändrande där det å 
ena sidan framgår att teamen blir större och alltmer integrerade, bestående av både finansiella 
revisorer tillsammans med hållbarhetsrevisorer och hållbarhetsspecialister för att kunna dra 
nytta av varandras kompetenser. Å andra sidan beskrivs teamen fortfarande som uppdelade 
men att de med tiden kommer överlappa alltmer, vilket utgör en skillnad mellan 
revisionsbyråerna trots att implementeringen bidragit till att alla har ökat både kontakten och 
samarbetet. Revisorers arbete med sammansättningen av team överensstämmer med normativ 
isomorfism då yrkesgruppen måste anpassa utformningen baserat på kompetens inom 
hållbarhet (DiMaggio & Powell, 1983; Junior m.fl., 2014).   
 

“Det är viktigt att få in breda team för att få den totala kompetensen som krävs för att 
kunna uppfylla kriterierna. Samtidigt är det av stor vikt att ha specialister med i 
projekten för hållbarhetsgranskning. Det är dem som har jobbat med hållbarhet 
sedan innan och har mycket kunskap i metodiken bakom hållbarhetsrådgivning- och 
granskning och kan frågor överlag” (R1). 
 
“Vi har egentligen två olika team, men vi samarbetar. Vi behöver också information 
från det finansiella teamet, därför har vi mycket kontakt och samarbete, men nu 
börjar team-gränserna suddas ut lite. Vi måste på ett sätt vara ett team men vi 
fokuserar på olika saker” (R6). 
 

Genom intervjuerna framgick att hållbarhetsgranskning enligt CSRD kräver omfattande 
anpassningar jämfört med granskningspraxis som exempelvis NFRD eller GRI. Det ökade 
kravet på rapportering av strukturerade datapunkter och detaljerade upplysningar har skapat 
ett behov av mer formaliserade och systematiska granskningssystem internt inom 
revisionsbyråerna. För att kunna säkerställa en tillräcklig granskningsnivå och upprätthålla 
kvaliteten i bedömningen krävs både anpassningar i redan befintliga dokumentationssystem 
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samt utveckling och införande av nya. Beroendet av kvaliteten på data från kunder lyfts som 
en huvudsaklig utmaning, där svårigheter i rapportering grundat i komplexa hållbarhetsdata 
komplicerar revisorers verifiering. Komplexa datamängder som Scope 3-utsläpp och 
verksamheter i flera jurisdiktioner visar sig vara särskilt svårbedömda, samt skapar 
svårigheter i datainsamling. Det då definitioner, metoder och legala förutsättningar skiljer sig 
mellan länder vilket skapar ytterligare krav på systemstöd som kan hantera variationen. Som 
en följd har strukturerade mallar fått en viktig funktion i skapandet av enlighet och spårbarhet 
i granskningsarbetet. Utveckling av teknologiska verktyg som AI-stöd utgör en strategisk 
lösning för hantering av datavolymen och effektivisering av arbetet. Förändringen tyder på en 
professionalisering som ett uttryck för normativ isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983) där 
revisionsbyråerna anpassar arbetssätt och system efter nya professionella normer och 
utbildningskrav som växer fram i takt med CSRD:s implementering.  
 

“Tid och investering har lagts ned för att bygga upp ett specifikt 
hållbarhetsrapporteringsflöde för att kunna arbeta med det internt” (R4). 
 
“Införandet av CSRD har lett till att vi håller på att utveckla och förbättra våra 
interna system, vi håller på att ta fram nya mallar för dokumentation och vägledning. 
Med större mängd revisorer och team involverade vill vi säkerställa att rätt verktyg 
och mallar finns för att genomföra granskningen med bra kvalitet” (R6). 

 
Respondenternas beskrivningar tyder på att revisionsbyråernas arbete har standardiserats till 
följd av externa krav, något som kan förstås genom tvingande isomorfism (DiMaggio & 
Powell, 1983). CSRD och ESRS har skapat nya granskningsobjekt, dels genom den ökade 
omfattningen på rapporteringskraven och specifikationer om vad som ska ingå, men även 
genom utveckling av gemensamma processer för genomförandet av revisionen. Granskningen 
kräver anpassning till flertalet regelverk parallellt med betoning på ESRS vilket ytterligare 
visar på hur revisionsarbetet blir alltmer formaliserat. Revisorernas arbete behöver dessutom 
anpassas till företagens interna strukturer och rapporteringsvilja, där planeringsarbetet inleds 
med att skapa en förståelse för kundens ambitionsnivå. Formaliseringen av 
granskningsarbetet är inte endast till följd av lagstiftning och externa krav, utan även av 
förändrade professionella normer och kompetenskrav. Tidigare har revisorer saknat tillräcklig 
kompetens inom hållbarhetsfrågor varav granskningen präglats av en låg 
standardiseringsgrad (Junior m.fl., 2014; Mock m.fl., 2007).  

4.1.2 Dubbel väsentlighetsanalys  
DMA har blivit alltmer central inom hållbarhetsgranskningen, där den tydligt speglas i såväl 
revisorernas arbetsmetoder som den legitimitet den hänför. Det framgår av intervjuerna att 
sedan implementeringen av CSRD har den ökade betydelsen av hållbarhetsfrågor resulterat i 
krav på materialitetsbedömning, benämnt DMA. Det innefattar utökade analyser på vad som 
är väsentligt för företagen i deras rapportering, vilket i sin tur främjar ett bredare 
helhetsperspektiv på hållbarhetsarbetet (Wardemark, 2024). De ökade kraven med DMA kan 
förklaras genom tvingande isomorfism baserat på formella tryck, vilket innebär att 
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anpassning krävs för att minska risker och förstärka legitimitet (DiMaggio & Powell, 1983). 
Revisorerna betonar vikten av väsentlighet och att arbetet med DMA har blivit en stor del av 
hållbarhetsgranskningen under det senaste året.  
 

“Dubbel väsentlighet och materialitet är det mesta man håller på med nu då det är 
grunden för vårt framtida arbete” (R3).   
 
“En av de stora förändringarna blir utgångspunkten från de dubbla 
väsentlighetsanalyserna, det har blivit kärnan av CSRD-granskningen” (R4). 

 
Vidare anser revisorerna att omfattningen av granskningsarbetet utvidgats där det krävs 
tydligare rapporteringar av både hur företaget själva påverkas av hållbarhetsarbetet, men 
också hur de påverkar samhälle, människor och miljö. Det understryker hur revisorer och 
företag implementerat DMA till följd av externa krav enligt CSRD och ESRS. Det framgår 
att DMA ställer ökade krav på revisorns bedömningar,  vilket upplevs vara både utmanande 
och en bidragande faktor till en förändrad arbetsmetodik. De bedömningar som DMA 
förutsätter, särskilt vad gäller konsekventiell väsentlighet och finansiell väsentlighet, skiljer 
sig då det inte utgör en del av revisionen vid tillämpning av andra rapporteringsregelverk. En 
annan aspekt avseende DMA är att granskningen inte endast syftar till att säkerställa en 
efterlevnad av regelverk utan att stärka kvaliteten på företagets hållbarhetsrapportering. Detta 
överensstämmer med Carringtons (2023) syn om hållbarhetsrevision som en försäkran till 
externa parter samt bidrag till intern utveckling genom en förbättring av ett företags 
datainsamling, processer och dokumentation. Granskningsarbetet sätter fokus på att 
säkerställa att rätt metodik följs och att det finns en dokumenterad process bakom 
väsentlighetsbedömningarna.  
 

“Sättet att tänka, vad som är väsentligt eller inte, skiljer sig. Det är mer bedömningar, 
att ta in dokumenterande ställningstagande bakom, policyer, men även hur man 
jobbar för att efterleva dessa. Underliggande datan är så unik från företag från 
företag” (R1). 
 
“Står inte i ESRS att väsentlighetsanalysen måste vara dokumenterad. Svårt att se hur 
man kommit fram till sina beslut om det inte finns dokumenterat, vi tycker att det är 
bra att bolagen poängterar vad de tycker är väsentligt. Mycket bedömningar inom 
detta - det är en stor del” (R5). 
 
“I finansiell information har man samma materialitet, hållbarhetsinformation innehar 
inte samma materialitet. Det har påverkat hur vi sätter upp granskningsmetoder och 
blivit en stor förändring för oss revisorer, svåraste bedömningsposten initialt” (R7). 
 

I intervjuerna beskrivs byråernas delaktighet vid rådgivning och utformning av DMA för 
företagen, där vikten av att revisorerna deltar i ett tidigt skede i upprättandet framgår. Det för 
att skapa förståelse för vad kunden tycker är väsentligt och att revisorerna samtycker. 
Revisorns aktiva roll kopplas tydligt till Carrington (2023) och teorin om förbättring, där 
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kvaliteten är en viktig aspekt. Arbetet med DMA blir därmed en process av dialog och 
anpassning där revisorn förväntas att balansera lagstadgade krav tillsammans med 
intressenters prioriteringar. Såvida fyller DMA en funktion att vara granskande och därmed 
skapas tillförlitlighet gentemot externa aktörer, men även ett verktyg för att driva 
professionalisering och kvalitetshöjning av hållbarhetsarbete.  
 

“Stor del av arbetet under senaste året har varit dubbla materialitetsanalyser som 
kunderna upprättat. Det är viktigt att vi är med redan från början och att revisorerna 
är med på det kunden tycker är väsentligt och att de håller med” (R3). 
 
“Vi har varit med i workshops och upprättandet av DMA:n för att försöka få med alla 
i organisationen så gott det går, och för att grunda deras dubbla materialitetsanalyser 
i vad som är väsentligt för dem" (R3). 

4.2 Revision i förändring  

4.2.1 Revisorns yrkesroll  
Implementeringen av CSRD och medföljande förändringar i revisionen har en inverkan på 
revisorns yrkesroll som påverkas av ökade krav, mer engagemang och involvering vilket 
återspeglas i tillförlitlighet och jämförbarhet. Professionella möjligheter och 
Omnibus-förslaget utgör andra påverkansbara effekter på både arbete och roll. Det framgår 
att CSRD:s införande, utöver sin påverkan på revisionsprocessens struktur, även har en 
påverkan på revisorns roll, hur den uppfattas och utövas i praktiken. Respondenterna menar 
att revisorns roll blir av större betydelse samtidigt som krav på kompetens ökar i takt med 
införandet av regelverket. Vidare framgår krav på djupare förståelse för kunden i 
kombination med nya typer av frågor, vilket adderar en viss komplexitet i arbetet. CSRD 
skapar tydliga möjligheter både för revisionsyrket och för revisionsbyråernas framtida 
utveckling. Genom intervjuerna framställs att betydelsen för revisionen ökar och därmed 
även revisorns yrkesroll, då det skapar en större vikt och bredd för yrket. 
 

“Vi går från ett väldigt begränsat yttrande till översiktlig granskning. Mellan varje 
steg i graden säkerhet i revisorns yttrande finns stora skillnader där det krävs mycket 
mer av revisorer i verifiering av underlag” (R1). 
 
“Nu har man en bättre helhetsbild av företag jämfört med tidigare, man får ta tempen 
på hela bolaget” (R2). 
 
“Hållbarhetsrapporteringen ställer nya krav på revisorn att få en annan förståelse för 
kunder och för andra typer av frågor vilket adderar en viss komplexitet och på ett sätt 
kan ses som en utmaning” (R6). 
 

Användare av hållbarhetsinformation är med CSRD inriktad till en bredare grupp intressenter 
vilket påverkar revisionsyrket, därför betonar respondenterna att hållbarhetsrevision blir allt 
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viktigare, vilket förstärker syftet med arbetet. Dessutom framgår det att revisorer redan haft 
ett stort ansvar sedan innan med en kapitalmarknad som litar på revisorernas uttalanden. 
Revisorns roll har även tidigare bidragit till legitimitet enligt Eklöv Alander (2019), vilket i 
nuläget ses som breddat.  
 
I enlighet med Carringtons (2023) teori om försäkran bidrar revisorns uttalande till att 
informationen i hållbarhetsrapportering är pålitlig. Ansvaret utvidgas nu till 
hållbarhetsrapportering vilket även bidrar till implementering av hållbarhetsarbete i 
samhället. Det framgår att revisorns yttrande förbättrar tillförlitligheten i rapporteringen, 
vilket innebär en förstärkning av revisorns roll som förmedlare av legitimitet och trovärdighet 
vid rapportering, som i sin tur kräver ökade krav på oberoende, tydlighet och metodisk 
granskning. Regelverkets positiva påverkan på tillförlitligheten för rapporteringen grundar sig 
enligt respondenterna framförallt i externa krav och den tydlighet som det medför. Det 
kopplas även till en förbättrad kvalitet av rapporterna, jämfört med den frivilliga 
hållbarhetsrapportering som snarare syftat till att attrahera intressenter likt en 
marknadsföringsprodukt. Implementeringen av regelverket har därmed skiftat 
hållbarhetsrapporteringen till att bli mer omfattande och föremål för betydligt hårdare krav.  
 
Ytterligare möjligheter med CSRD framgår är den ökade jämförbarheten och 
harmoniseringen. Intervjuerna belyser ett skifte som skapar mer jämförbara 
hållbarhetsrapporter, det går i linje med syftet med införandet av direktivet (Direktiv 
2022/2464/EU, 2022). En förbättrad jämförbarhet och tillförlitlighet stämmer överens med 
tvingande isomorfism då ett harmoniserat lagstadgat regelverk med tydliga krav påverkar 
kundernas rapportering, vilket vidare har en inverkan på revisorns arbete (Dimaggio & 
Powell, 1983).  
 

“Nu uttalar vi oss om deras hållbarhetsrapporter och fler personer ska lita på vad 
revisorerna säger. Det skapar ett mycket större ansvar och kunskap som förväntas av 
samhället” (R3).  
 
“När alla behöver skriva i samma språk underlättar det jämförelse” (R4). 
 
“Personligen ser jag det som en möjlighet att yrkesrollen breddas, det är tydligt att 
hållbarhetsrevision blir viktigt och ökar syftet med vårt jobb” (R7). 

 
Revisorsrollen står inför en förändring i sin struktur, då arbetssättet kommer att förändras 
samtidigt som teamen förändras. Yrkesrollen och dess betydelse ökar genom granskning av 
hållbarhetsrapporter upprättade enligt ESRS-standarderna, den utvecklas till mer aktiv sedan 
implementeringen för att hantera utmaningen med bristande kompetens hos företag. Det 
krävs vägledning då företag upplever svårigheter med tillämpning av standarder, vilket 
försvårar revisorns granskning. För att hantera utmaningen arbetar revisorer nära kunden och 
erbjuder rådgivning som löpande stöd för att förbättra rutiner, processer och kontroll. Med 
CSRD utvidgas yrkesrollen genom kunskapsförmedling och kunddialoger vilket ger revisorns 
roll en ökad attraktionskraft både internt och externt. Det speglar utvecklingen som Broberg 
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(2013) beskriver, där revisorns yrkesroll ses som alltmer rådgivande än enbart granskande. 
Rollens utveckling kopplas även till teorin om förbättring av Carrington (2023), då 
revisorerna förmedlar information för att förbättra kvaliteten i rapporteringen, redan 
förebyggande i ett tidigt skede.  
 

“Vi bollar med kunderna fram och tillbaka, de kommer med frågor som vi bollar till 
specialister, och sedan bollar vi det tillbaka” (R3). 
 
“Nu är det viktigt att alla kan kommunicera tillsammans och sätta upp en tydlig plan, 
vilket bidrar till att båda parter kan strukturera, samt följa upp arbetet. Det skapas 
även en tydlig förväntan på kunden” (R5).  
 

Implementeringen skapar en affärsmöjlighet där hållbarhetsgranskningen framkallar en ny 
marknad som kan generera nya uppdrag, rådgivning och intäkter. Att arbeta med 
hållbarhetsgranskning upplevs som stimulerande, kompetenshöjande och statusbyggande. Det 
kan kan förklaras genom normativ isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983) där 
hållbarhetsrevisionens ökade betydelse och status skapar nya professionella ideal vilket gör 
området än mer attraktivt för revisorer som vill utvecklas inom ett växande kompetensfält. 
Utöver affärsmässiga och innehållsmässiga aspekter framhålls även vidgade 
karriärmöjligheter i branschen. Lagstiftningen skapar även strategiska möjligheter vid 
rekrytering av revisorer inom hållbarhet, inte endast inom det finansiella fältet. 
Hållbarhetsrapportering i enlighet med CSRD intresserar och engagerar allt fler användare 
och påverkar därför vikten av revisorns arbete.  
 

“Det breddar karriärmöjligheterna och kan erbjuda många vägar för vad man vill 
jobba med. Vi börjar rekrytera personer med olika bakgrund, inte bara de som kan 
ekonomi” (R6). 

 
En utmaning vad gäller omfattningen av revisorns hållbarhetsgranskning är det faktum att 
EU-kommissionen (2025) gett ut ett förslag benämnt Omnibus för att förenkla 
hållbarhetsrapportering enligt CSRD. Förslaget skapar osäkerheter och spekulationer hos 
kunderna som ifrågasätter hållbarhetsrapporteringens omfattning och innebörd. Det utgör 
därmed både en utmaning för kunden, men även för revisorerna då det bidrar med en 
förväntan att bemöta osäkerheter och frågor till följd av Omnibus. Detta parallellt med 
revisorns egen kunskapsutveckling för att skapa förståelse för ett nytt komplext ramverk. 
Eftersom förslaget inte än trätt i kraft uppkommer därmed utmaningar om hur revisorerna ska 
kommunicera övergångsbestämmelserna. Följande faktorer bidrar därmed till att införandet 
av regelverket utgör en utmaning i sig. 
 

"I och med omnibusförslaget blev det en annan tröskel” (R1).  
 
“Man jobbade väldigt förebyggande med CSRD och var väldigt redo, men med 
omnibus har det blivit mer avvaktande och osäkert” (R4).  
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4.2.2 Kompetensutveckling  
I samband med implementeringen av CSRD betonas enligt intervjuerna ökade krav på 
revisorns kompetens inom hållbarhetsgranskning samt anpassningar till regelverkets krav. 
Utbildning samt kunskapsspridning har blivit centralt för att utvecklas som organisation. 
Vidare krav på utvecklad kompetens utgörs av hållbarhetskravet vid auktorisationsexamen för 
revisorer, dessutom förväntas och krävs mer kunskap vad gäller hållbarhetsgranskning då 
ramverket är komplext och innebär mycket tolkning.  
 
Revisorns breddade yrkesroll bidrar till att anpassningar är nödvändiga åtgärder för 
revisionsbyråer där en betydande del är interna utbildningar. Fokusområden består av 
tolkning av ESRS-standarderna, genomförandet av översiktlig granskning samt förståelse för  
hur dokumentation ska ske i praktiken. Att ESRS ligger till grund för utbildningsinnehållet 
visar på hur standarderna inte bara reglerar vad som ska rapporteras utan också indirekt 
formar vilken kompetens som krävs för att kunna utföra hållbarhetsrevisionen. De detaljerade 
krav som ESRS innehåller inom ESG gör att revisorer förväntas skapa en ny förståelse för 
både innehållet och dess struktur. Det visar på ett skifte från traditionell finansiell 
revisionskompetens till en bredare kunskapsbas vilket framstår som ett viktigt steg för att 
möta CSRD:s krav på granskning av nya och mer omfattande upplysningsområden inom 
hållbarhet (KPMG, 2022). Det beskrivs att det tidigare har varit inslag av denna typ av 
granskning men då mer strategiskt, men att hållbarhetsgranskningens förändring innebär att 
utbilda sig själv, läsa på om regelverket samt besluta hur risknivåer sätts. 
 

“Man måste bygga om mallarna, anpassa metodiken så att det är enligt de nya 
regelverket och så att kraven uppfylls. Det har då varit mycket fokus på utbildning 
som gjorts, vilket varit interna utbildningar” (R1). 
 
“Vi har haft många digitala utbildningar som vår globala firma tar fram med fokus 
på att förstå ESRS-standarderna. Dessutom för att förstå hur vi granskar detta genom 
en översiktlig granskning och vad det innebär” (R2).  

 
Hållbarhetsrevision enligt CSRD jämfördes med tidigare intensiva och korta 
granskningsinsatser som skiftat till mer omfattande rapportering och granskning vilket kräver 
mer kunskap från revisorerna. Det nya ramverket har bidragit till ett behov av egen inlärning 
hos specialister och ett ansvar att sprida kunskapen vidare på byrån. Omställningen innebär 
att revisorer inte enbart behöver tillgodogöra ny fakta, utan att också lära sig att arbeta med 
nya typer av data, logik och standarder. Det stämmer överens med Carringtons (2023) teori 
om förbättring där intern organisatorisk utveckling tillsammans med kunskapsuppbyggnad är 
centralt för att revisionen ska upprätthålla sin kvalitet och legitimitet. Revisionsbyråernas 
satsningar på interna utbildningar inom CSRD och ESRS-standarderna, skapar förståelse för 
innebörden samt hur det kan se olika ut för olika företag. Dessa stora satsningar har skapat 
tydliga och framåtriktade utbildningar. Eftersom att standarderna samt praxis är nytt och 
kräver tolkning är det mycket att lära. Ramverket är utmanande, berör komplexa frågor i 
kombination med långa rapporter med en stor mängd kvalitativ information, faktorer som 
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bidrar till både svårlästa och svårbedömda dokumentationer. Det grundas i 
ESRS-standarderna, vilka är krävande baserat på dess omfattning vad gäller antal 
datapunkter. 
 

“Utmaningen har varit att vi är finansiella revisorer från grunden och därmed inte 
har så mycket kunskap inom området sedan innan. Det finns också en utmaning i hur 
man bemannar hållbarheten för att få ihop team och få upp deras kunskapsnivåer för 
att kunna göra granskningen” (R2). 
 
“Det är nytt för kunden och för oss vilket gör att vi lär oss genom ‘learning by doing’, 
det är därför viktigt med kunskapsdelning med andra kontor i Sverige” (R3). 
 

För att underlätta revisorns arbete och hantera utmaningarna med att uppnå den kunskapsnivå 
som CSRD förutsätter, krävs tydlig vägledning från externa parter. Det genom reglering, 
standarder och rekommendationer, med en tillämpbar struktur. Samarbete är av stor betydelse 
för att utveckla revisionspraxis nationellt i Sverige samt internationellt inom EU, vilket 
utgörs av diskussioner mellan hållbarhetsspecialister i organisationen samt tolkning av 
regleringen. Det för att säkerställa kompetens i området som vidare kommuniceras internt. 
Dessa hållbarhetsspecialister deltar ofta i EU-sammanhang och har dialoger med EFRAG, 
detta för att bemöta komplexiteten samt strukturen i direktivet. Genom att tillsammans 
utveckla kompetens och praxis aktivt i revisionsbyråerna ger det uttryck för normativ 
isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983), vilket kan kopplas vikten av internationella 
samarbeten för att uppnå kompetenskraven i enlighet med regelverket.    
 

“Vi jobbar både på global, EU, nordisk och svensk nivå, för att tolka och skapa 
förståelse för hur man tillämpar riktlinjerna” (R5). 

 
“En EU-standard för granskning hade gjort det lättare för praxis. Detta då vi har 
internationella kunder, om det skulle skynda på processen så hade det varit bra” (R7). 

 
Vidare belyses att det nu ingår obligatoriskt arbete med hållbarhetsrevision för att bli 
auktoriserad revisor, något som inte tidigare varit ett krav. Det framgår även att interna krav 
på utbildningstimmar inom hållbarhet per år presenterats av revisionsbyråerna. Dessa 
förändringar i jämförelse med tidigare kan förstås genom normativ isomorfism (DiMaggio & 
Powell, 1983) där nya normer och krav på utbildning driver en standardisering av kompetens 
inom revisionsbranschen. Utbildning blir i sammanhanget inte bara kunskapsöverföring utan 
också ett sätt att definiera vad hållbarhetsrevision är och hur det ska praktiseras. Det knyter 
an till Eklöv Alander (2019), som betonar det faktum att revision bygger på metodisk 
granskning av bevis för att skapa tillförlitlig information, vilket nu kräver nya 
utbildningsinsatser av revisorer i takt med att granskningsområdena breddas alltmer.  
 

“Om man ser till en auktoriserad revisor, då ingår det redan nu i deras 
auktorisationsprov att ha kunskap inom hållbarhet” (R5). 
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“Inom Europa finns utbildningskrav för att få vara med på olika typer av uppdrag, 
vilket är ett sätt att säkerställa kompetensen inom området. Vi har även obligatoriska 
utbildningstimmar och fortbildningskrav med ytterligare timmar inom 
hållbarhetsområdet, även vissa utbildningskrav om man är med i ett CSRD-team” 
(R6). 

5. Diskussion 

I följande avsnitt presenteras studiens resultat kopplat till tidigare forskning och den 
pågående akademiska diskussionen, samt hur kunskap sedan tidigare har förändrats med 
innehållet.  ​

 
 
Genom djupgående analys av revisorers anpassning och uppfattning till CSRD visar 
intervjuer med sju revisorer verksamma i Big Four att lagkravet resulterat i betydande 
omställningar i revisionsbranschen vilket skapar både utmaningar och möjligheter för 
byråerna. I föregående avsnitt identifierades tydliga mönster och framträdande likheter i 
revisorers anpassningar, främst rörande förändrad arbetsmetodik i granskningsprocessen för 
hållbarhetsrapporter samt ökade kompetenskrav och en breddad yrkesroll. Detta skapar 
möjligheter för revisorer samtidigt som omfattande utmaningar uppstått i takt med 
implementeringen av CSRD. Genomgående framträdde samstämmighet i revisorers 
uppfattning av förändringen, det framkom däremot både likheter och avvikelser från tidigare 
forskning.  
 
Hållbarhetsgranskning har förändrats med införandet av lagkravet till mer standardiserade 
och strukturerade processer vilket utgör ett skifte vad gäller icke-finansiell rapportering. Det 
går i linje med Power (2003) som beskriver legitimitetsskapande vid traditionell finansiell 
revision genom standardiserade processer, vilket idag utvecklar hållbarhetsgranskningen i 
samma riktning. Studien identifierar även vikten av anpassningar i granskningsprocessen där 
DMA utgör en central del. Granskningen omfattas både av konsekventiell väsentlighet och 
finansiell väsentlighet som vid tillämpning av NFRD inte är ett krav, något som därmed 
skiljer sig. Det är nu en obligatorisk del i rapporteringen och påverkar därför revisorns arbete 
jämfört med hållbarhetsgranskning utifrån andra tillämpade regelverk. Studiens resultat visar 
därmed ytterligare krav på revisorns kunskap och bedömning vilket innefattar en annan 
dimension i granskningsprocessen av icke-finansiell information, något som inte omfattats av 
tidigare forskning. Det kan kopplas till tvingande isomorfism där revisionsbyråer anpassar sig 
som ett svar på externa krav från EU och nationella tillsynsmyndigheter för att uppnå 
legitimitet och säkerställa efterlevnad (DiMaggio & Powell, 1983).  
 
Revisionspraxis inom hållbarhet utvecklas och förbättras i takt med implementeringen, med 
syfte att uppnå harmonisering av hållbarhetsrapportering och förbättra tillförlitligheten till 
informationen. Det skiljer sig från tidigare forskning av La Torre (2018) och Ottenstein 
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(2021) som menar att NFRD bidragit till en låg grad av harmonisering gällande 
icke-finansiell rapportering och därmed försvårat jämförbarheten. Med införandet av CSRD 
bemöts dessa brister genom skärpta krav för hållbarhetsrapportering samt obligatorisk extern 
granskning av revisorer, vilket enligt studiens resultat skapar legitimitet och ökad 
tillförlitlighet till rapporteringen, något som stämmer överens med det Power (2003) förklarar 
i sin artikel är det huvudsakliga syftet med revision. Det står i kontrast till La Torre m.fl. 
(2018) som lyfter problematiken med bristande tillsyn vid tillämpning av NFRD, men det 
hanteras genom CSRD:s krav på extern granskning av lagstadgade hållbarhetsrapporter. 
Samtidigt visar denna studie att övergången till översiktlig granskning skapar osäkerheter i 
revisorns arbete vad gäller omfattning och djup i hållbarhetsrevision. Det stämmer överens 
med tidigare forskning av Ottenstein (2021) som menar att införandet av NFRD innebar 
ökade krav på rapportering, men att en kvarstående brist på tydliga riktlinjer hämmade 
jämförbarhet. Denna studies resultat visar därmed att CSRD åtgärdar problemet genom ökad 
harmonisering, men pekar på att en ny utmaning uppstår för revisorer gällande tolkning av 
gränsen för vad som ingår i den översiktliga granskningen och vad som faller utanför dess 
omfattning.  
 
En utmaning, som varken La Torre m.fl. (2018) eller Ottenstein m.fl. (2021) belyser med 
införandet av NFRD är problematiken med tolkningsutrymmet och omfattningen i 
regleringen, vilket revisorer idag även upplever med CSRD och ESRS-standarderna. Mock 
m.fl. (2007) belyser hållbarhetsrevision som mer symbolisk än faktiskt granskande vilket 
revisorer i enlighet med det nya ramverket försöker motverka, en utmanande faktor är dock 
detaljerna och tolkningen av standarderna. Rekommendationen RevR 19, om översiktlig 
granskning, underlättar granskningsprocessen men det finns fortfarande en förväntan på en 
granskningsstandard från EU för att ytterligare förtydliga omfattningen i revisionen. Studien 
identifierade därmed utmaningar vid harmonisering av revisionspraxis eftersom att 
regelverket upplevs komplicerat, det uppkommer svårigheter vad gäller implementeringen av 
EU-direktivet i olika länder, vilket går i linje med La Torre m.fl. (2018) resonemang om 
komplexitet i harmonisering grundat i differentierade intressen kopplat till respektive 
medlemsstat. Studien differentieras dock från tidigare forskning, genom en idag möjlighet till 
ökat fokus på samarbete inom EU. Både dialoger mellan hållbarhetsspecialister samt 
samarbete med EFRAG hanterar svårigheter i harmonisering, vilket bidrar till anpassning och 
ökad kompetens nationellt. Det förenklar även hanteringen av nya frågeställningar från kund 
då det etableras i övriga medlemsländer med utvecklad kompetens om direktivet, det för att 
kunna bemöta osäkerheterna. 
 
Resultatet visar att det skapas en möjlighet genom att revisorns yrkesroll inom 
hållbarhetsgranskning utvecklas till alltmer aktiv och rådgivande i företags hållbarhetsarbete. 
Revisorers arbete utgörs därmed inte endast​ av att granska en efterlevnad, utan att vara 
stödjande för företag i en mer integrerad hållbarhetsstyrning. Det bekräftas genom tidigare 
forskning av Broberg (2013) som förklarar revisorers arbete tydligt kopplat till studiens 
resultat med betoning på dess rådgivande och kommunikativa funktion. Även Carringtons 
(2023) teori om förbättring överrensstämmer med detta där revisorn ses som aktiv i 
utvecklingen av kvaliteten för hållbarhetsrapportering. Å andra sidan uppstår en annan 
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synvinkel kopplat till Carringtons teori om försäkran, där revisionen syftar till att säkerställa 
oberoende granskning och därmed minskad informationsasymmetri. Det gör att den 
rådgivande rollen enligt Agevall och Jonnergård (2013) kan komma att utmana objektiviteten 
vilket ifrågasätter var gränsen går mellan att ge stöd och att granska.   
 
En central del i analysen är även revisorns kompetensutveckling kopplad till främst 
självinlärning, intern utbildning och kunskapsspridning på respektive revisionsbyrå för att 
möta kraven från CSRD och ESRS. La Torre m.fl. (2018) beskrev bristande kunskap och stöd 
som två centrala aspekter inom hållbarhetsrevision efter NFRD:s införande. Vidare visar 
tidigare forskning av Junior m.fl. (2019) på kompetensbrist som en stor utmaning inom 
hållbarhetsrevision, vilket styrker det ökade behovet av kompetensuppbyggnad. Genom 
studiens resultat besvaras problematiken genom revisionsbyråernas omfattande insatser inom 
utbildning och utveckling, samtidigt som det bidrar med nya lärdomar om hur genomförandet 
utspelar sig i praktiken.  
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6. Slutsats 

I detta avslutande kapitel redogörs för studiens slutsatser kopplat till syfte och 
frågeställningar. Studiens begränsningar presenteras tillsammans med bidrag till forskning, 
praktiska implikationer och till sist förslag till vidare forskning inom området. ​

 

6.1 Slutsats  
Studien syftar att fördjupa förståelsen för hur revisorer anpassar och uppfattar de förändrade 
hållbarhetsgranskningskraven i enlighet med CSRD, samt att identifiera utmaningar och 
möjligheter som uppstår i samband med implementeringen. Resultatet av genomförandet av 
sju semistrukturerade intervjuer, i de fyra största revisionsbyråerna i Sverige, visar att 
införandet av regelverket har påverkat revisorns arbete med hållbarhetsgranskning vilket har 
resulterat i en omställning i revisorns yrkesroll. Centrala slutsatser i studien utifrån revisorns 
anpassning samt uppfattning av direktivet är att CSRD:s påverkan bidragit till förbättrad 
harmonisering, standardiserade processer samt en utvidgad yrkesroll vilket utgör en 
betydande förändring sedan införandet. Granskningsprocessen för hållbarhetsrapportering har 
utvecklats till att bli mer professionaliserad genom skärpta krav, både gällande rapporteringen 
men även för extern granskning. Vidare skapar revisorer legitimitet för 
hållbarhetsrapportering genom dess översiktliga granskning vilket jämfört med tidigare bidrar 
till en högre nivå av tillförlitlighet till hållbarhetsinformation.  
 
Det belyses även utmaningar med implementeringen av CSRD vilket fortfarande utgörs av en 
stor mängd tolkning och navigering, något som påverkar arbetet med anpassningen till 
hållbarhetsrapporteringskravet. Det är tidskrävande och nytt vilket innebär stora satsningar på 
utbildning och kunskapsspridning. Det är en pågående process av utveckling för 
revisionspraxis där både samarbete på nationell samt EU nivå är nödvändigt för en ökad 
harmonisering. Studien visar också på möjligheter där hållbarhetsspecialister har en 
betydande roll för anpassningen i branschen. Kompetenskravet för revisorer har vidgats och 
yrkesrollen breddats, de förväntas hantera och tolka ett komplext regelverk. Revisorer arbetar 
inte endast granskande, utan mer aktivt och rådgivande i takt med implementeringen av 
CSRD. Hållbarhetsaspekten inom revisionsyrket skapar även betydande karriärmöjligheter 
och finansiella fördelar för byråerna genom att hållbarhetsrapporteringen i enlighet med 
CSRD intresserar och engagerar allt fler intressenter.  
 
Eftersom studien genomsyras av ett antal begränsningar påverkar det resultatets 
generaliserbarhet. Urvalet är begränsat till sju intervjuer med revisorer inom Big Four i 
Sverige, vilket därmed begränsar perspektiv från mindre byråer och andra EU-länder. Det 
innebär att resultaten främst är representativa för större, resursstarka organisationer som 
erhåller interna utbildningsinsatser och specialistkompetens. Det gör även att denna studie 
kan ha gått miste om relevanta uppfattningar och innebär därmed att den inte är representativ 
för hela revisionsbranschen. Trots det begränsade urvalet av intervjuer har studien bidragit 
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med värdefulla insikter av revisorers uppfattning och anpassning till följd av 
implementeringen av CSRD och medföljande utmaningar och möjligheter. 

6.2 Bidrag till forskning  
Hur implementeringen av CSRD påverkar revisionsbranschen är hittills relativt outforskat, 
därav bidrar denna studie till den akademiska diskussionen om revision och 
hållbarhetsgranskning. Där tidigare forskning har fokuserat på bristande harmonisering och 
avsaknad av enhetliga standarder med NFRD, belyser denna studie att CSRD styrker detta 
samtidigt som nya utmaningar framställs för revisorer. Inte minst vad gäller tolkning av 
översiktlig granskning och tillämpning av ESRS. Genom studien konkretiseras revisorns 
ökade ansvar för hållbarhetsgranskning, där särskilt granskning av DMA lyfts. Det berör ett 
område som tidigare inte behandlats ingående då det, i och med implementeringen av CSRD, 
har blivit ett krav. Därmed bidrar studien med nya insikter om revisionsarbetet och hur det 
blivit mer analytiskt och innehållsfokuserat jämfört med andra regelverk. Studien vidgar 
förståelsen för revisorns förändrade yrkesroll och visar på att rollen som rådgivande och 
lärande är än mer framträdande inom hållbarhetsgranskningen. Såvida tillförs ny kunskap till 
forskningsdiskussionen genom att visa hur professionella normer och externa krav på 
reglering samspelar i praktiken. 

6.3 Praktiska implikationer 
Studiens resultat ger insikter i revisorers faktiska anpassning och uppfattning av direktivet 
vilket bidrar med praktiska implikationer för företag samt beslutsfattare vid framtida arbete 
med framtagande av hållbarhetrapporteringskrav. Dessutom underlättar det, och är väsentligt 
i övergångsperioden för revisionsbyråer. Både för de redan etablerade inom 
hållbarhetsrevision, men även aktörer utan erfarenheten. Studiens resultat visar på vikten av 
tydligare vägledning och stöttning för att hantera osäkerheter vid tolkning och tillämpning, 
där begrepp som översiktlig granskning samt DMA behöver förtydligas ytterligare. Samt 
behovet av proaktiv kompetensutveckling relaterade till de ökade kraven men även 
formalisering av kunddialoger kopplade till revisorns förändrade, alltmer rådgivande 
yrkesroll. En ytterligare praktisk implikation är behovet av att tidigt i implementeringen 
utveckla intern kunskapsdelning, detta då det uppstår nya komplexa frågor i takt med 
införandet av lagkravet. Studien visar slutligen att inte bara revisorer, utan även kunderna, 
måste vara förberedda för att säkerställa relevanta interna processer och datakvalitet, för att 
underlätta revisorns arbete.  

6.4 Förslag till vidare forskning  
Inledningsvis problematiserades CSRD:s koppling till revisionsbranschen, något som inte 
tidigare studerats. Med insikter i regelverkets påverkan på revisorers granskningsprocess, roll 
samt uppfattningar om utmaningar och möjligheter kan man vidare uppfylla syftet med 
studien genom ett kompletterande, mer långsiktigt perspektiv för att förstå effekterna på 
revisionpraxis och revisorns yrkesroll. Datainsamlingen har genomförts under en begränsad 
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tid, något som bidrar till att resultatet speglar en viss fas av förändring. Till följd av att 
implementeringen av CSRD och ESRS är i ett tidigt skede och fortsatt är en pågående 
process kan både uppfattningar och metodik förändras över tid. Med det i åtanke bör studien 
ses som ett första steg i att förstå revisorns förändrade arbete med CSRD:s införande snarare 
än ett slutgiltigt svar. En utmaning som identifierades i studien är Omnibus förslaget, det 
skapar osäkerheter och svårigheter i införandet av lagkravet. Det är därför intressant att 
undersöka hur företag och revisionsbyråer i framtiden hanterar ett eventuellt införande av 
förslaget. Hur operationaliseras Omnibusdirektivet med koppling till hållbarhetsrapportering? 
Hur påverkar Omnibus revisionspraxis och revisorns yrkesroll?  
 
Det kvarstår även kunskapsluckor baserat på studiens begränsningar till endast 
revisionsbyråer inom Big Four. Det är därför av intresse att framåt studera hur små och 
medelstora revisionsbyråer kan anpassa sitt arbete till de skärpta kraven kopplat till CSRD. 
Finns det skillnader jämfört med Big Fours uppfattning och anpassning? Framtida forskning 
bör även utforska skillnader i införandet av direktivet mellan medlemsländerna i EU och dess 
påverkan på revisionsbranschen. Det eftersom studien endast utgått från ett svenskt 
perspektiv genom intervjuer med revisorer verksamma i svenska byråer. Framtida forskning 
skulle därmed kunna bidra med kompletterande insikter om CSRD. 
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8. Appendix 

8.1 Intervjuguide  
 

Inledande intervjufrågor (bakgrund och 
erfarenhet) 

 

Frågor Syfte 

●​ Beskriv kortfattat din bakgrund i 
revisionsbranschen?  

●​ Hur länge har du arbetat som revisor 
och vilka områden har du arbetat 
med? 

●​ Kan du kort beskriva din roll och din 
erfarenhet inom 
hållbarhetsrapportering? 

●​ Hur länge har du arbetat med 
granskning av 
hållbarhetsrapportering?  

●​ De inledande frågorna syftar till att 
få en grundläggande förståelse för 
respondenternas yrkesbakgrund och 
erfarenhet inom revisionsbranschen. 
Det skapar en kontext för att förstå 
respondentens perspektiv och 
bedöma svarens relevans utifrån 
erfarenhet, kompetensområde samt 
engagemang i implementeringen av 
CSRD. Det i sin tur är av betydelse i 
analysen för hur CSRD påverkar 
revisorers arbete i praktiken. 
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○​ Har du arbetat med det sedan 
implementeringen av CSRD? 

●​ Hur har du utbildat dig till revisor 
inom CSRD? 

Anpassning till CSRD  

Frågor Syfte 

●​ Hur har ni anpassat era processer 
och metoder för att granska 
hållbarhetsrapportering enligt 
CSRD? 

●​ Vilka steg ingår i 
granskningsprocessen? 

●​ Har ni tillämpat nya 
verktyg/teknologier för att hantera 
de ökade kraven för CRSD? 

●​ Vilka ytterligare förändringar har ni 
behövt göra jämfört med tidigare 
granskning av 
hållbarhetsrapportering? 

●​ Att identifiera om och hur 
förändringar har skett i 
granskningsrutiner, arbete och 
metodik. Frågan syftar till 
anpassning på både strukturell och 
processuell nivå. 

●​ Kartlägga hur granskningsarbetet är 
uppbyggt i praktiken inkluderat 
ordning för processen av 
granskningen.  

●​ Skapa förståelse för eventuella 
hjälpmedel och isåfall vilka verktyg 
som används, frågan fångar såvida 
hanteringen av mer data och 
komplexitet.  

●​ Jämförelse med tidigare 
granskningspraxis, med syfte att 
belysa vad som är nytt eller mer 
omfattande.  

Utmaningar med CSRD  

Frågor Syfte 

●​ Vilka är de största utmaningar ni 
upplever med granskningen av 
hållbarhetsrapportering enligt 
CSRD?  

●​ Finns det specifika delar av 
rapporteringen som är svårare att 
verifiera och granska? 

●​ Hur hanterar ni hållbarhetsdata? 
●​ Upplever ni att företag har tillräcklig 

kompetens för att uppfylla kraven i 
CSRD?  

○​ Vilka ytterligare 
resurser/stöd skulle 
underlätta revisorns arbete? 

●​ Fånga respondentens övergripande 
bild av de huvudsakliga svårigheter 
med att tillämpa CSRD i praktiken. 

●​ Att identifiera särskilt komplexa 
avsnitt i hållbarhetsrapporeringen, 
vilket möjliggör en förståelse för 
områden som kräver särskilt stöd 
och utveckling. 

●​ För att undersöka hur revisorer 
arbetar med icke-finansiell data och 
hur datakvalitet påverkar 
granskningen.  

●​ Revisorns uppfattning om bristande 
förståelse eller kompetens påverkar 
granskningen, samspelet mellan 
företagens mognad och revisorns 
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förutsättningar att utföra sitt 
uppdrag. 

○​ Se till behov inom 
revisionsbranschen som 
skulle förbättra eller 
effektivisera granskningen. 

Möjligheter och framtida utveckling  

Frågor Syfte 

●​ Ser du några möjligheter med CSRD 
och dess påverkan på granskning av 
hållbarhetsrapportering?  

○​ I sådana fall vilka? 
●​ Hur uppfattar du att revisorrollen 

utvecklas i takt med införandet av 
regleringen? 

●​ Hur uppfattar du att införandet av 
CSRD påverkar förmågan att 
säkerställa och bedöma kvaliteten 
och tillförlitligheten i 
hållbarhetsrapportering? 

●​ Hur uppfattar du att det påverkar 
jämförbarheten i granskade 
hållbarhetsrapporter?  

●​ Fånga respondentens uppfattning om 
positiva effekter av CSRD med 
konkreta exempel.  

●​ Att undersöka hur respondenten ser 
på förändringar i yrkesrollen i 
samband med CSRD. 

●​ Att ta reda på om respondenten 
uppfattar att hållbarhetsgranskning 
enligt CSRD leder till förbättrad 
rapporteringskvalitet och ökad 
tilltro. 

●​ För att utforska om den ökade 
standardiseringen genom CSRD 
uppfattas leda till bättre 
jämförbarhet vilket utgör en 
uttrycklig målsättning med 
direktivet.  

Reglering  

Frågor Syfte 

●​ Hur arbetar byrån med att tolka och 
tillämpa de riktlinjer och standarder 
som ingår i CSRD?  

●​ Finns det områden som ni upplever 
som särskilt utmanande eller 
tolkningskrävande?  

○​ Har det blivit någon 
förändring i tydligheten för 
hur revisorer ska 
hållbarhetsgranska sedan 
implementeringen?   

●​ Anser du att det finns några 
tolkningsutrymmen i regleringen 
som kan påverka granskningen? 

●​ Att undersöka hur revisionsbyrån 
organiserar sitt arbete med att förstå 
och implementera CSRD och 
tillhörande standarder, för att belysa 
interna processer och stöd för 
regelverkstolkning. 

●​ För att identifiera vilka delar av 
CSRD och ESRS som upplevs svåra 
att tolka, vilket kan påverka 
enhetligheten i granskningen och 
påverka osäkerheter för revisorerna. 

○​ Få respondentens syn på om 
CSRD och relaterade 
standarder klargjort revisorns 
ansvar och arbetsmetodik i 
jämförelse med riktlinjer som 
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●​ Finns det någon aspekt av CSRD 
som borde förändras eller förtydligas 
för att underlätta revisionsarbetet?  

NFRD.  
●​ Att belysa om det finns flexibilitet i 

tillämpningen av reglerna som kan 
påverka granskningsresultatens 
jämförbarhet eller revisorns 
bedömning som därmed påverkar 
kvaliteten.  

●​ Syfte att identifiera revisorernas 
egna reflektioner med potentiella 
förbättringsförslag till lagstiftare 
eller standardutvecklare.  

Övrigt  

Frågor Syfte 

●​ Finns det något du ytterligare vill 
tillägga eller förtydliga? 

●​ Avslutande fråga för att ge 
respondenten en möjlighet att 
uttrycka andra tankar som inte 
täcktes av tidigare ställda frågor.  
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