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Sammanfattning

Examensarbete i foretagsekonomi, Handelshogskolan vid Goteborgs Universitet. VT 25.
Forfattare: Fanny Akeblom & Sofie Olausson

Handledare: Marita Blomkvist

Titel: Frdan frivillig till reglerad hadllbarhetsgranskning - En kvalitativ studie om revisorns
roll, anpassning och uppfattning av CSRD inom Big Four.

Bakgrund och problem: Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD) innebér
skirpta krav gillande héllbarhetsrapportering inom EU. Det leder inte endast till dkade
informationskrav for foretag utan innebdr nya krav pa revisorn som granskare av
rapporteringen. Tidigare forskning har huvudsakligen fokuserat pa hallbarhetsrapporteringens
innehall, ddrmed finns begriansad kunskap om revisionsbranschens péaverkan. Det saknas
insikter om revisorers anpassning av metoder, hur regelverket uppfattas samt kompetenskrav
som uppstér som {oljd.

Syfte: Syftet med studien 4r att analysera hur svenska revisorer arbetar med
hallbarhetsgranskning sedan implementeringen av CSRD, och syftar darfor till att identifiera
anpassning av metoder och strategier samt utmaningar och mdjligheter som paverkar
revisorns yrkesroll.

Metod: Studien utgdr frdn en kvalitativ ansats dédr semistrukturerade intervjuer har
genomfOrts med sju revisorer inom de fyra storsta revisionsbyrderna i1 Sverige. Med
utgéngspunkt 1 referensramen, bestdende av bland annat reglering, teorier samt tidigare
forskning, har det empiriska materialet analyserats tematiskt.

Resultat och slutsatser: Resultaten speglar betydande foridndringar i revisionsbranschen.
Hallbarhetsgranskning blir alltmer strukturerad och innehéllsfokuserad, revisorns yrkesroll
breddas och kompetenskraven utdkas. Utmaningar och mojligheter observeras, dir komplexa
krav och tolkningsutrymme kontrasteras mot 0kad legitimitet och jaimforbarhet tillsammans
med professionella mdjligheter.

Forslag till vidare forskning: Det finns framtida behov av vidare forskning om CSRD
eftersom att implementeringen &r i ett tidigt skede, Omnibus bidrar &ven med osdkerheter
vilket dirfor bor undersokas. Dessutom finns ett behov av forskning vad géller mindre
revisionsbyrder samt jaimforelser mellan medlemsstaterna i EU for att bidra med bredare
insikter om direktivets paverkan pa hela revisionsbranschen.

Nyckelord: CSRD, Revision, Héllbarhetsrapportering, Héllbarhetsgranskning, Oversiktlig
granskning



Ordlista

Big Four = Revisionsbyrderna PwC, Ernst and Young (EY), KPMG och Deloitte
CSRD = Corporate Sustainability Reporting Directive

EFRAG = European Financial Reporting Advisory Group

ESG = Environmental Social Governance

ESRS = European Sustainability Reporting Standards

FAR = Foreningen Auktoriserade Revisorer

GRI = Global Reporting Initiative

Grona Given = EU:s tillvéaxtstrategi inom hallbarhet

IAASB = International Auditing and Assurance Standards Board

ISAE 3000 = International Standard on Assurance Engagements 3000

ISSA 5000 = International Standard on Sustainability Assurance 5000

NFRD = Non-Financial Reporting Directive

RevR 6 = Bestyrkande av héllbarhetsinformation

RevR 12 = Revisorns yttrande om den lagstadgade hallbarhetsrapporten

RevR 19 = Revisorns oversiktliga granskning av den lagstadgade héllbarhetsrapporten
ARL = Arsredovisningslagen
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1. Inledning

1 det inledande avsnittet presenteras forskningsomrddet genom studiens bakgrund som tar
utgangspunkt i tidigare forskning och relevanta diskussioner. Centrala begrepp definieras for
att bidra med en grundldggande forstaelse for dmnet. Vidare redovisas problemdiskussionen
som leder in pa fragestdllningar och syfte.

1.1 Bakgrund

De senaste aren har préglats av hallbarhet och medf6ljande utmaningar, vilket har lett till
okad medvetenhet och forvantningar fran samhaéllets olika intressenter (Michelon m.fl.,
2015). I takt med att miljomaéssiga fragor har blivit alltmer debatterade, har dven de sociala
aspekterna samt bolagsstyrning blivit centrala frdgor. Det har 1 sin tur bidragit till 6kade krav
pa foretags ansvarstagande och transparens gillande finansiella, miljoméssiga och sociala
aspekter (KPMG, 2023). Med dessa forhojda forvantningar foljer ett 6kat behov av foretags
héllbarhetsrapportering och dess tillforlitlighet (Hazaea m.fl., 2022). For att sdkerstilla
rapporternas trovardighet krdvs att revisorn granskar icke-finansiell information, ndgot som
bidrar till en fordndring i dess roll.

Sverige har en lang och utvecklad tradition av héllbarhetsredovisning, dér internationella
ramverk tidigt integrerades for att strukturera foretags rapportering. Riktlinjerna fungerade
som vigledande standarder 1 en tid da héllbarhetsrapportering i stor utstrickning var frivillig
och varierande 1 omfattning (Tagesson m.fl., 2009). For att mota 6kade krav pa hur foretag
rapporterar icke-finansiell information och hantera fordndringar mot en hallbar global
ekonomi, inférdes EU:s direktiv Non-Financial Reporting Directive (NFRD) som ett steg i
denna riktning (Direktiv 2014/95/EU, 2014). NFRD har tvd grundlidggande syften, att
tillhandahélla icke-finansiell information till investerare och intressenter samt att frimja ett
samhiéllsansvar géllande miljoméssiga och sociala fragor. Detta for att forbéttra savél
transparens som jamforbarhet i foretags rapportering. For att uppfylla dessa krav valde manga
foretag att anvdnda sig av Global Reporting Initiative (GRI), ett internationellt ramverk for
hallbarhetsredovisning som skapar tillforlitlig och jamforbar information om foretags
paverkan pa miljo, samhille och ekonomi (GRI, u.d.-a). Det &r en frivillig standard, och &r
enligt en rapport av KPMG (2024) ett av de mest anvdnda ramverken for
héllbarhetsrapportering globalt. For att ytterligare frdmja en hallbar utveckling och underlétta
for foretag att ta sitt ansvar, antog EU &r 2019 en ny tillvaxtstrategi kallat den Gréna Given,
en satsning som stodjer olika politiska omraden for att skapa en vig mot ett klimatneutralt
EU ar 2050. Europeiska radet och Europaparlamentet har omvandlat strategin till lagar och
regler som tilldmpas 1 EU-ldnder. Strategin innehdller initiativ for att frimja héllbarhet, en
cirkuldar ekonomi och ett socialt rittvist samhélle, &tgirder som é&r viktiga for
EU-medborgares framtid (Europeiska rédet, 2025).



Genom bristfélliga krav pd icke-finansiell rapportering, hog flexibilitet och didrmed lag
jamforbarhet infordes darfor en ny standard till foljd av den Grona Given, Corporate
Sustainability Reporting Directive (CSRD) (Direktiv 2022/2464/EU, 2022). CSRD grundas i
regelverket NFRD och innebdr badde okad omfattning och krav. Direktivet utgar fran
redovisningsstandarder enligt European Sustainability Reporting Standards (ESRS),
bestdende av tolv standarder med upplysningskrav. De dr uppdelade 1 fyra olika delar och
reglerar innehdllet 1 hallbarhetsrapporteringen (Foérordning 2023/2772/EU, 2023).
Implementeringen bidrar till ett tydligt skifte vad géiller hallbarhetsrapportering och dess
omfattning, framst overgangen fran frivillig till reglerad rapportering. En grundliggande
aspekt 1 tillampningen av direktivet dr dubbel visentlighet, vilket utgdrs bade av hur foretaget
paverkar samhillet och miljon, men dven hur dessa aspekter i sin tur pdverkar foretaget
(Bildstein-Hagberg m.fl., u.d.). Direktivet innebdr krav pa granskning av revisorer for
lagstadgade hallbarhetsrapporter, Europeiska kommissionen initierar framtagandet av
harmoniserade standarder vilket dnnu inte &r faststdllt. I Sverige tillimpas en nationell
rekommendation for oversiktlig granskning under perioden lagkravet trdder i kraft, bendmnt
RevR 19, publicerad av branschorganisationen FAR (Lissdaniels, 2024).

Revisorns huvudsakliga uppgift har traditionellt utgjorts av granskning av finansiella
rapporter for att sdkerstédlla pélitligheten i informationen, dér héllbarhetsrapportering varit
frivillig och regleringen begrinsad vilket &ven har gjort revisorns roll inom
hallbarhetsgranskning begrinsad (Pizzi m.fl., 2024). Inforandet av strikta krav pé
hallbarhetsrapportering bidrar inte nddvandigtvis till en forbittring vad géiller information,
darfor skapas ett krav pa extern revision for att 6ka tillforlitligheten till rapporteringen. Det
efterfragas en oOversiktlig granskning med begrinsad sdkerhet vilket skiljer sig mot
traditionell revision av finansiella rapporter, eftersom graden av sékerhet dr ldgre i revisorns
uttalande (FAR, 2024-c). Skiftet inom héllbarhetsrapporteringen bidrar dirmed till 6kade
forvantningar pa revisionsbranschen for att  forbéttra  kvaliteten 1 fOretags
hallbarhetsrapportering (Pizzi m.fl., 2024). Det krévs en utveckling géllande kompetens och
anpassning av processer for att arbeta i enlighet med regleringen. Att revisorn &r auktoriserad
med behorighet att granska hallbarhetsrapporter utgor ett krav for att delta i CSRD
granskning. Dessutom ingdr hallbarhetsomrdden obligatoriskt som utbildningskrav i
auktorisationsexamen, vilket sedan tidigare inte wvarit integrerat i1 utbildningen (SFS
1995:665). Yrkesrollen forandras vilket aktualiserar behovet av vidareutbildning och
samarbete med hallbarhetsexperter (O’Dwyer m.fl., 2011). Det dr av intresse att undersoka
hur revisorns roll 1 praktiken utvecklas till foljd av inférandet av CSRD, samt hur revisorer
upplever bide utmaningar och mojligheter i takt med detta.

1.2 Problemdiskussion

Traditionellt har finansiell revision utgjorts av standardiserade processer och formella
kontroller vilket syftar till att skapa legitimitet. Revisorns arbete bestyrker att en oberoende
extern part har granskat, vilket dr av allt storre betydelse 1 ett samhéille praglat av forvintan
pa formaliserad granskning. Revision anvdnds darfor inte enbart som ett verktyg for kontroll,



utan dven fOr att symboliskt formedla pélitlighet samt transparens till anvindare av
rapporteringen, 1 syfte att underlitta beslutsfattande (Power, 2003). De storsta aktorerna inom
revisionsbranschen dr de internationella byraerna, PwC, Ernst & Young (EY), KPMG och
Deloitte som tillsammans bendmns Big Four. Globalt verkar dessa professionella aktorer
inom bade revision och radgivning, med en ledande position. Revisionsbyraerna ar enligt
Perego & Kolk (2012) dominerande &ven vad géller héllbarhetsrevision, bade vid utférande
av radgivning samt granskning.

Haéllbarhetsrapportering utgér en central del 1 foretags arbete och kommunikation, vilket
bidrar till 6kade forvintningar pd revisionen. Granskningen bidrar till en 6kad tillforlitlighet
till icke-finansiell information i foretags arsredovisningar, darfor kravs ett ansvarstagande och
engagemang i revisionsbranschen. Efter implementeringen av CSRD ér revisorer nu skyldiga
att utfora granskning av héllbarhetsrapportering, nagot som har en betydande péverkan pa
dess arbete (Perego & Kolk, 2012). Sedan tidigare har revisorns roll inom
héllbarhetsgranskningen varit begridnsad. Det kan forklaras genom rekommendationen RevR
12 som beskriver revisorns yttrande om den lagstadgade héllbarhetsrapporten. Genom ett
begrénsat uttalande dér endast verifiering av upprittande av héllbarhetsrapportering samt dess
korrekta aterfinnande i1 drsredovisningen bidrar RevR 12 didrmed inte till granskning av
informationens pélitlighet och kvalitet (FAR, 2024-b). Héllbarhetsrapportering har historiskt
utgétt frin flera olika ramverk och riktlinjer, vilket bidragit till bristande harmonisering och
ddrmed lag jidmforbarhet. Det forsvarar anvindningen av informationen i rapporterna samt
beddmningen av relevansen, vilket jimfort med den finansiella informationen dérav utgdrs av
samre tillforlitlighet. Héllbarhetsrapportering har pa grund av bristande krav och lag
granskning dérfor anvénts felaktigt istillet for att dterge korrekt information, med incitament
att framstilla foretaget som bittre dn vad de faktiskt &r (Mock m.fl., 2007). Vidare har
revisorers utbildning och erfarenhet inom hallbarhetsgranskning varit bristfallig, d& det krivs
en utvecklad kompetens jimfort med traditionell granskning av finansiella rapporter. Over tid
har ddrmed milj6- och sociala fragor inte, i samma utstrickning, utgjort revisorernas
expertisomraden. Detta pa grund av bristen pa standardisering av hallbarhetsrapportering och
dess granskning samt den omfattande komplexiteten (Junior m.fl., 2014).

Med NFRD introducerades krav pa hallbarhetsrapportering, La Torre m.fl. (2018) belyser att
skillnader i nationell implementering skapade fortsatt variation i rapporteringen. Faktorer
som olika nationella intressen och politiska beslut har en inverkan pé inforandet vilket delvis
kan bero pa flexibilitet i ramverket. Det kan tydligt kopplas till inférandet av CSRD, ett
jamforbart men tydligare formulerat ramverk med mer krav for att skapa harmonisering,
vilket dven innebdr nya krav pa revisorns roll. La Torre m.fl. (2018) lyfter behovet for
framtida studier vad giller tillsyn kopplat till héllbarhetsrapportering samt anvindningen av
teknologiska verktyg vid granskning. Vid implementering av nya regelverk saknas kunskap,
vilket skapar en efterfragan pa forskning inom omradet. Darmed identifieras ett betydande
kunskapsgap inom revisionsbranschen. Det dr begransad forskning om hur CSRD paverkar
revisionsbranschen 1 praktiken, eftersom inférandet av direktivet &r 1 ett tidigt skede och
stegvis implementeras 1 ndringslivet. Kunskap om revisorns anpassning av metoder och
processer saknas, men dven vilka utbildningar som krivs for att genomfora granskningen pa



ett tillforlitligt satt. Det saknas dessutom information om revisionsbyrders synvinkel pa hur
direktivet pdverkar det praktiska arbetet, bdde vad giller nya krav, mojligheter och
utmaningar (Ruohonen & Kullas, 2024; Accountancy Europe, 2022). Det vicker ett intresse
om hur revisorer uppfattar direktivet, hur de anpassar sina arbetsmetoder samt vilka centrala
utmaningar och mgjligheter som f6ljer av implementeringen, frdgor som denna studie syftar
till att besvara.

Insikterna 1 studien dr dirfor av intresse for bade revisionsbyraer inom Big Four samt mindre
byrder som paverkas av regelverket eller applicerar liknande ramverk, men dven andra
EU-ldnder som inkluderas av direktivet. Det d& dessa intressenter kan lira av varandra och i
framtiden utveckla en revisionspraxis inom hallbarhet. Dessutom bidrar studien med relevant
information for foretag som omfattas av CSRD dé klienternas forstielse for revisorns roll och
arbete kan underlétta samarbetet vid denna typ av granskning. Beslutsfattare gynnas dven av
studiens insikter, med bidragande kunskaper som underldttar samt forbattrar framtida arbete
med framtagande av nya standarder och regelverk kopplat till hallbarhetsrapportering. Ett
skifte i revisorns ansvar har utformats, frdn en formell bekriftelse av rapportens befintlighet
till granskning och en forsdkran av kvalitet av hallbarhetsdata. Till foljd av CSRD sitts
ddrmed krav pa ny arbetsmetodik, intern kompetensutveckling och ett bra samarbete mellan
olika avdelningar inom foretag (Ruohonen & Kullas, 2024).

1.3 Syfte

Syftet med studien &r att analysera hur svenska revisorer arbetar med héllbarhetsgranskning
sedan inforandet av CSRD. Studien syftar darfor till att fordjupa forstelsen for
implementering av regelverk for hallbarhetsrevision genom att identifiera anpassning och
uppfattning av metoder och strategier, samt utmaningar och mojligheter som péaverkar
revisorns yrkesroll.

1.4 Disposition

Rapporten inleds med bakgrund samt problemdiskussion och syfte som dérmed sétter studien
i kontext av CSRD och dess pdverkan pa revisionsbranschen. Vidare presenteras
referensramen som redogor for tidigare forskning, teoretiska begrepp och regelverk relevanta
for studien inklusive standarder, riktlinjer och valda teorier. I det tredje avsnittet beskrivs
studiens vetenskapliga angreppssitt, studiens urval, datainsamling och dataanalysmetod samt
etiska Overvdganden. Avsnitt fyra som omfattas av empiri och analys presenterar insamlad
data strukturerat fran teman och analys dar den empiriska datan analyseras och jamfors med
studiens analysmodell bestdende av teorier och visentliga delar av referensramen. I det femte
avsnittet diskuteras resultatet i1 relation till tidigare forskning, vidare presenteras resultatets
bidrag till den pagdende akademiska diskussionen. Fordndring av tidigare kunskap via
studiens innehdll lyfts tillsammans med revisionens framtida praxis. Slutligen i det sista
avsnittet sammanfattas studiens huvudsakliga resultat i forhdllande till syfte och bidrag, som
till sist ger forslag pé framtida forskning inom omradet.



2. Referensram

Referensramen utgor grunden for vidare analys och presenterar relevanta begrepp och
teorier for studien. De omrdden som berors dr reglering av hdllbarhetsrapportering,
revision samt tvingande isomorfism, normativ isomorfism, forsdkran och forbdttring.
Avsnittet ger en presentation av tidigare forskning och avslutas med att illustrera teoriernas
koppling till studiens syfte.

2.1 Reglering av héllbarhetsrapportering

2.1.1 Frivillig hallbarhetsrapportering

Hallbarhetsrapportering har lange préglats av frivillighet och avsaknad av harmoniserade
regler (Tagesson m.fl., 2009). Valmojligheter géllande rapportering av icke-finansiell
information 1 foretags arsredovisningar har didrmed mynnat ut i en stor variation i bade
innehdll och kvalitet. For en etablerad grund av héllbarhetsrapportering anvindes frivilliga
internationella ramverk och riktlinjer som Global Reporting Directive (GRI), UN Global
Compact (UNGC), International Standards Organisation 26000 (ISO) samt Organisation for
Economic Co-operation and Developments (OECD) riktlinjer (FEE, 2016). Frivilligheten och
méngfalden av tillvigagangssitt resulterade dédremot i bristande jamforbarhet och transparens
i héllbarhetsrapporter. I Sverige har det i viss utstrickning funnits begrdnsade krav pa
rapportering innan inférandet av EU-direktiv kopplat till hallbarhetsrapportering. Svensk lag
har tidigare reglerat miljdinformation 1 stora foretag genom ett krav pa
hallbarhetsupplysningar i arsrapporten (FAR, u.a.-b).

2.1.2 NFRD

NFRD, direktiv 2014/95/EU, ar EU:s direktiv om icke-finansiell rapportering och darmed
obligatorisk rapporteringsskyldighet for stora foretag med allmént intresse med 6ver 500
anstédllda. Direktivet antogs ar 2014, men kravet inférdes och bestimmelserna skulle borja
tillampas infor rikenskapséret 2017 (Direktiv 2014/95/EU, 2014). 1 Sverige inforlivades
direktivet genom #ndringar i Aarsredovisningslagen (ARL). Det med syfte att forbittra
transparensen och ©Oka harmoniseringen 1 fOretags rapportering med inkluderandet av
icke-finansiell information genom upplysningar i forvaltningsberéttelse eller separat rapport i
sina drsredovisningar. Framforallt géllande social och miljomaissig information, och ddrmed
dven forbéttring av offentliggérandet av information. NFRD omfattas & andra sidan av stor
flexibilitet géllande genomforandet, vilket skapar en mdojlighet for foretag att ge ut
information som de sjdlva anser vara mest relevant (Hahnkamper-Vandenbulcke, 2021). Mot
bakgrunden av direktivets flexibilitet och avsaknad av detaljerade krav har manga foretag valt
att anvénda externa ramverk som stdd for sin rapportering dir GRI ér vanligt forekommande.
Vid tillampning av regelverket finns inget krav pd extern hallbarhetsgranskning, ddrmed é&r
det frivilligt med hallbarhetsrevision enligt NFRD (Risma, u.4.).



2.1.3 GRI

GRI dr en internationell och oberoende ideell organisation som arbetar stodjande for foretag
och organisationer i att konkret belysa sin paverkan pa omvérlden. Genom GRI-standarder
kan organisationer fOorstd och i1 sin tur hantera sin pdverkan och dérmed vidta atgérder.
Standarderna grundar sig 1 ett stort urval av ekonomiska, sociala och miljoméssiga &mnen och
anvinds av tusentals organisationer globalt (GRI, u.a.-c). GRI-standarderna é&r frivilliga for
organisationer att tillimpa, men har blivit de mest anvdnda hallbarhetsstandarderna i virlden.
De ger en standardiserad metod for héallbarhetsrapportering, vilket bidrar till okad
ansvarsskyldighet samt bygger fortroende for intressenter och fungerar dirmed som en grund
for transparent rapportering (GRI, u.a.-c). De hjdlper organisationer att hantera risker och
mojligheter samtidigt som de framjar strategiskt beslutsfattande.

GRI-standarderna bestar av tre delar: wuniversella standarder, sektorsstandarder och
dmnesstandarder. De universella standarderna ligger till grund for all rapportering enligt GRI
och omfattas av omrdden som styrning, strategi och ledning. Sektorsstandarderna ar mer
specifika standarder som ger en ytterligare vigledning for organisationer inom sirskilda
sektorer, och dmnesstandarderna ger istéllet vagledning i detalj for rapportering om specifika
omraden som exempelvis klimatforandringar eller korruption (GRI, u.d.-b). I och med
overgingen till CSRD innebér det att foretag obligatoriskt kommer behdva att rapportera
enligt ESRS-standarder, vilka overviagande bygger pd GRI. Didrmed anses fOretag som
rapporterar enligt ESRS uppfylla rapporteringskraven for GRI, medan enbart
GRI-rapportering inte anses racka for att fullt leva upp till kraven enligt ESRS (FAR, u.a.-c).

2.1.4 CSRD

CSRD ir ett europeiskt direktiv for hallbarhetsrapportering. Direktivet har i syfte att bidra till
okad jamforbarhet, kvalitet och transparens vad géller héllbarhetsrapportering for foretag
inom EU. CSRD ersitter NFRD och kriver rapportering enligt en harmoniserad standard,
vilket bidrar till att intressenter pa ett tillforlitligt sétt kan ta del av icke-finansiell information
1 héllbarhetsrapporter. Foretag som omfattas av CSRD maste uppritta deras
hallbarhetsrapporter inkluderat ansvar for miljo, sociala aspekter samt bolagsstyrning (ESG)
och detta ska goras i enlighet med specifika ESRS-standarder (Direktiv 2022/2464/EU,
2022).

CSRD ir en central del i EU:s arbete mot en héllbar framtid och infordes for att skapa en
okad jamforbarhet och palitlighet genom tydligare och mer detaljerade krav pa
héllbarhetsrapportering inom hela EU (Direktiv 2022/2464/EU, 2022). Arsredovisningslagen
(ARL) anger omfattningen och innehéllet i den lagstadgade héllbarhetsrapporten, vilket
aterfinns 1 kapitel 6, §§ 10-12 (SFS 1995:1554). Fram till 1 juli 2024 fanns det inget specifikt
ramverk foreskrivet i lagen for hallbarhetsrapportering. CSRD tradde i kraft i januari 2023
och implementerades i svensk lag 1 juli 2024, och enligt direktivet 2022/2464/EU anges
foljande angivelser for rapportering enligt CSRD,

Rékenskapsar som inleds 1 juli 2024 eller senare:



e Storre noterade foretag och koncerner med mer &n 500 anstillda
o Forsta rapporterna 2025/2026

Rékenskapsar som inleds 1 januari 2025 eller senare:
e Foretag som uppfyller minst tva av tre kriterier under vart och ett av senaste tva
rakenskapséren:
o Over 550 miljoner kronor i nettoomsittning
o Over 280 miljoner kronor i balansomslutning
o Over 250 anstillda
m Forsta rapporterna 2026

Riktlinjerna gor sig relevanta 1 denna studie med bakgrund i att implementeringen befinner
sig 1 ett tidigt skede, vilket gor att revisorer granskar de foretag som forst omfattas av CSRD.
Under 2024 var det frivilligt att rapportera enligt CSRD, eftersom direktivet trddde i kraft
forst under aret. Fortsatt implementering kommer att ske successivt arligen beroende pa
storlek och omfattning av foretag (Bokforingsndmnden, 2025). Det finns ett krav pa
obligatorisk hallbarhetsgranskning frin en oberoende tredje part sedan inforandet, vilket
paverkar revisorns yrke genom ett skifte till Oversiktlig granskning for lagstadgade
hallbarhetsrapporter (FAR, u.a.-c). Revisorers granskning av hallbarhetsrapporter kraver
sdrskild behorighet, vilket utgar fran férordningen om revisorer som har korrigerats sedan
inférandet av CSRD. Det forutsitter att en auktoriserad revisor, under minst 8 manader,
genomgatt praktisk utbildning om granskning av denna typ av information for att vara
behorig att granska (SFS 1995:665).

CSRD bidrar till att foretag behover ta ansvar genom att hallbarhetsrapportering blir
obligatorisk och jamforbar. Det 1 sin tur gor att rapporterna kan attrahera intressenter, som
investerare eller kunder, nagot som underldttar finansieringen 1 foretaget. Ett ytterligare syfte
med direktivet dr att frimja kapitalallokering till investeringar som bidrar till virdeskapande
for foretaget men som dessutom bidrar till hallbar utveckling. Rapportering i enlighet med
CSRD bidrar ocksa till en medvetenhet om mojligheter och risker foretagen stélls infor, vilket
kan underlétta strategiskt beslutsfattande (Finansinspektionen, 2024).

Samtidigt har inforandet av CSRD medfort viss oro hos intressenter gillande den
administrativa bordan och komplexiteten som direktivet innebér (Kosi & Relard, 2024). Som
svar pa dessa synpunkter har EU-kommissionen presenterat ett forslag for vidareutveckling
av direktivet 2022/2464/EU, bendmnt Omnibus, for att justera och harmonisera regelverk
inom EU kopplade till hdllbarhetsrapportering. Forslaget &mnar att forenkla lagstiftningen till
mer anvédndarvinlig, vilket innebér korrigeringar i CSRD samt rapporteringsstandarderna
ESRS. Det krivs att EU-kommissionen godkdnner forslaget for att det ska paverka den
svenska lagstiftningen, vilket d& kan komma att fordndra troskelvérdet for att omfattas av
regelverket. Forslaget innebdr en hojd grins vad géller antalet anstéillda, dessutom en
forenkling av rapporteringskraven. Foretagen som 1 framtiden péverkas mest av
Omnibusforslaget &r sm& och medelstora foretag som dérmed frivilligt kan rapportera i



enlighet de forenklade kraven. Dessutom innebdr forslaget en ldttnad 1 foretagens
administrativa borda (Europeiska kommissionen, 2025).

2.1.5 ESRS

ESRS ér en gemensam rapporteringsstandard for hallbarhetsrapportering dér krav stélls pa
information om miljo, fOretagets sociala ansvar och bolagsstyrning. Enligt CSRD ska
innehallet 1 foretags héallbarhetsrapporter regleras nidrmare enligt ESRS-standarderna
(Forordning 2023/2772/EU, 2023). Standarderna dr utgivna av European Financial Reporting
Advisory Group (EFRAG) pé uppdrag av EU Kommissionen, dér syftet dr att 6ka relevansen,
transparensen och jaimforbarheten i redovisningen (Finansinspektionen, 2024). Detta for att
mojliggora en ldttare bedomning av foretags prestationer och for att underldtta granskning
och jamforelse mellan foretag.

I dagsldget har tolv Overgripande standarder antagits, varav tvd mer Overgripande och
resterande tematiska. De generella standarderna bidrar till information om foretagets
héllbarhetsarbete, medan de tio tematiska standarderna ar uppdelade i1 kategorierna miljo,
socialt och styrningsfrigor. Miljostandarderna innefattar bland annat klimatféréndringar,
fororeningar och biologisk méingtfald. De sociala standarderna behandlar istéllet omraden som
den egna arbetskraften och medarbetare i vdrdekedjan, och styrningsomrédet innefattar en
standard om affdrsetik. ESRS bestar dessutom av 82 nyckeltal och 1144 datapunkter. Den
allminna informationen om allmédnna krav och upplysningar, ESRS 1 och ESRS 2 ér
obligatoriska, detsamma géller E1 om klimatférandringar. Resterande tematiska standarder
och nyckeltal grundas i genomford dubbel visentlighetsanalys (DMA) (Grant Thornton,
2024).

Generella Miljo Socialt Styrning
ESRS 1 Allménna krav | E1 Klimatforandringar S1 Den egna arbetskraften G1 Affarsetik
E2 Fororeningar S2 Medarbetare i virdekedjan
ESRS 2 Allménna E3 Vattenresurser och marina S3 Berorda samhéllen
upplysningar resurser S4 Konsumenter och
E4 Biologisk méangfald och slutanvéndare
ekosystem
ES Resursanviandning och cirkulér
ekonomi

Tabell 1: ESRS-standarderna

2.1.5.1 Dubbel visentlighet och materialitet

For att uppnéd kraven som ESRS-standarderna omfattar racker det inte endast att rapportera
hallbarhetsinformation i den utstrickning som varit lamplig sedan innan. Hallbarhet dr en
strategiskt viktig frdga som har en direkt pdverkan pd foretag och dess framtid. Det krévs
numera konsekventa och strukturerade analyser av vilken information som é&r visentlig i
forhallande till héllbarhetsrapporteringen, vilket medfor att rapporterna visar ett holistiskt
perspektiv pa foretags héllbarhetsarbete (Accountancy Europe, 2019). Detta introducerades




med NFRD men utformades till ett formaliserat krav i Kommissionens delegerade forordning
(EU) 2023/2772, dér obligatorisk tillimpning av DMA faststills for foretag som omfattas av
CSRD.

DMA utgor en central aspekt av revision sedan inforandet av CSRD da foretag nu maste gora
en materialitetsbedomning utifran tva perspektiv, vilket hjilper foretag att identifiera de mest
relevanta héllbarhetsfragorna (FAR, u.a.-a). Konsekventiell vésentlighet utgérs av den
paverkan foretag har pa miljo, ménniskor och samhille i stort och beror faktorer som
resursforbrukning och socialt ansvar. Finansiell vésentlighet har sitt fokus pa externa faktorer
som paverkar foretags affirsmodell, framtida virdeutveckling och resultat. Det innefattar
exempelvis klimatfordandringar, regelverksfordandringar eller andra sociala utmaningar
(Delegerad forordning 2023/2772/EU, 2023). Materialitet belyser vikten av den information
som dr vasentlig for foretaget, vilket innebér ett storre fokus pa de frdgor som anses ha en
betydande paverkan pa foretaget och dess intressenter. Det genom att ddrmed inte inkludera
allt, utan att vara selektiv i sina 6verviganden (Wardemark, 2024).

For att genomfora DMA krévs strukturering for att savida fa en tydlig bild av de utmaningar
och mgjligheter som kan identifieras inom foretaget. Analysen innebdr vidare att faststélla
intressenter med ett intresse for hallbarhetsarbetet inom foretaget samt att identifiera vart
paverkan pd omvérlden &r som storst. Det som sedan framgar av informationen ska ge en
véigledning av vilka hallbarhetsfragor som till storsta del anses vara kritiska i forhallande till
foretaget sjdlv och intressenterna. Det ska i sin tur ddrefter sammanstéllas i foretags
hallbarhetsstrategier tillsammans med en dppen dialog mellan foretag och intressenter for att
pa sa sitt pavisa fortroende och transparens. Inforandet av CSRD medfor darfor att revisorer
behover validera foretags dubbla visentlighets beddmningar for att pa sa sitt skapa
tillforlitlighet till foretags bedomningar (Wardemark, 2024).

2.1.6 Rekommendationer och standarder for hallbarhetsgranskning

Vid tillimpning av lagstadgad hallbarhetsrapportering enligt NFRD och ARL har revisorer i
Sverige foljt RevR 12 som syftar till att sdkerstdlla hallbarhetsrapportens existens och
placering i arsredovisning (FAR, 2024-b). Aven RevR 6, FAR:s rekommendation for frivillig
bestyrkandegranskning av héllbarhetsinformation, har tillimpats. Detta for att foretag ska
forstarka sin trovdrdighet for héllbarhetsinformation, didr granskningen kan ske med
begrdnsad eller rimlig sdkerhet (FAR, 2024-a.). RevR 19 konkretiserar dvergdngen frin en
tidigare formaliserad granskningspraxis, RevR 12 och RevR 6, till en mer omfattande och
innehallsfokuserad granskning. Denna fordndring vicker fragor kring hur revisionsbranschen
anpassar sig till nya regelverk och oOkade granskningskrav, vilket i1 sin tur gor
rekommendationen central for att fi en fOrstdelse for revisionens roll 1 och med
implementeringen av CSRD.

Sedan inférandet av CSRD och medfoljande hallbarhetskrav har en uppdaterad
rekommendation fran branschorganisationen FAR utvecklats for revisorns yttrande av den
lagstadgade hallbarhetsrapporten, RevR 19. Det eftersom revisorernas uppdrag nu r alltmer



omfattande vad géller hallbarhetsgranskning. Rekommendationen tillimpas for granskningar
fran och med 1 juli 2024 och ska végleda revisorer och sékerstélla att det finns en gemensam
standard som kan f6ljas vid héllbarhetsgranskning (Lissdaniels, 2024). RevR 19 stiller krav
pa att revisorn maste utfora en Oversiktlig granskning for att utvdrdera om rapporten ér
upprittad 1 enlighet med tillimpade lagar och standarder. Darefter avger revisorn ett uttalande
1 revisionsberittelsen huruvida informationen Overensstimmer med de lagstadgade kraven
faststillda i ARL, vilket primért baseras pa ISAE 3000 men dven ISSA 5000 (FAR, 2024-c).

Oversiktlig granskning #r en form av bestyrkandetjinst, med begrinsad sikerhet. Det da férre
bevis krivs for att uppna tillracklig omfattning, vilket bidrar till att sikerheten dr begrénsad.
Denna form av granskning rapporteras i negativ form, dd sdkerheten dr ldgre 4n vid klassisk
revision och ddrmed inte kan gora ett uttalande av samma niva. Trots begrinsning vad géller
omfattningen, utgor uttalandet dnda sdkerhet for anvdndarna. Revisorer anvinder bevis for att
fa en uppfattning som darfor mojliggor ett uttalande. Insamlingen utgors frimst av analytisk
granskning samt forfragningar vid en dversiktlig granskning (Eklov Alander, 2019). Till {6ljd
av implementeringen av direktivet for hallbarhetsrapportering, CSRD, stélls nu krav pa att
hallbarhetsrapporter granskas med &versiktlig granskning (FAR, u.i.-d). I samband med
oversiktlig granskning anvidnds ramverket ISAE 3000 (reviderad) for revision av
icke-finansiell information, som héllbarhetsrapporter. Det dr en internationell standard
framtagen av IAASB som anvédnds nédr en oberoende part, revisor, granskar och i sin tur
lamnar ett uttalande géllande informationens tillforlitlighet enligt de kriterier som finns. ISAE
3000 tillampas idag som standard for all typ av granskning som inte dr finansiell information,
men kommer pa sikt att ersdttas av ISSA 5000. Det dr en globalt harmoniserad standard
specificerad for hallbarhetsgranskning, vilket kompletterar det mer generella ramverket
(IAASB, 2013).

Mot bakgrund av CSRD:s 6kade krav pd struktur, jamforbarhet och extern granskning blir det
av relevans att undersdka hur revisionsbranschen péverkas redan i direktivets inledande fas.
Genom att belysa regleringens utveckling skapas en grund for studien, CSRD och dess
paverkan pa revisionspraxis. Denna studie kommer att analysera hur revisorer anpassar sitt
arbete till dessa krav, varfor en tydlig bild av reglering av hallbarhetsrapportering &r central
for den fortsatta studien.

2.2 Revision

2.2.1 Revisionsprocessen

Den strategiska processen som en revisor foljer utgors, enligt Eklov Alander (2019), av sju
forenklade steg, vilket slutligen resulterar i en revisionsberdttelse. Processen inleds med
informationsinsamling, for att f4 en inblick 1 foretaget. Nagot som ligger till grund for att
identifiera risker samt planering av granskning. Andra steget dr att acceptera eller behdlla
uppdraget genom en prévning for att avgéra om uppdraget dr lampligt for revisionsbyran.
Vidare genomfors en riskbedémning, da bedomning av eventuella vésentliga fel i rapporterna
genomfors, vilket dr ett centralt steg. Nésta steg 1 processen dr planering dér revisorn
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uppréttar en plan och faststéller revisionsstrategin for granskningen. Planeringen sker dock
inte endast tidigt i processen utan parallellt under arbetsgangen, medan framtagandet av
strategin utgar tidigt frdn aspekter om visentlighet, risk och intern kontroll. Under
planeringen tas riskomrdden fram och vidare hur dessa bor granskas enligt revisorn.
Foljaktligen genomfors den planerade granskningen som kan utgdras av tva olika metoder,
kontrollgranskning och substansgranskning. Kontrollgranskning innebér tester av den interna
kontrollen och &4r vanligare for foretag med hog grad av intern kontroll, medan
substansgranskning dr direkt granskning av bevis och ofta forekommande 1 foretag med lagre
nivaer av intern kontroll. Nista steg i processen ar dokumentation for att mojliggora en grund
till sista steget da revisorn ska avldmna sin rapportering, vilket sker nér revisorn publicerar
revisionsberéttelsen 1 &rsredovisningen, ndr arsredovisningen &r fardigstilld. Carrington
(2023) menar att revisionsprocessen av héllbarhetsinformation &r jamforbar med
granskningen av finansiell information, principen dr oftrdndrad men detaljerna i stegen
skiljer sig nagot. Inforandet av CSRD bidrar till f{Ordndringar 1 fOretags
hallbarhetsrapportering dir kraven forviantas péverka revisorns arbete, vilket darfor gor
revisionsprocessen central 1 denna studie for att fordjupa forstaelsen om anpassningen 1 linje
med direktivet.

2.2.2 Revisorns roll

Revision innebdr utfoérandet av granskning och kontroll, vilket historiskt har underlattat
finansiering 1 foretag, dir revisorns beddmningar skapar legitimitet till informationen 1
foretags rapporter (Eklov Alander, 2019). Revision kan beskrivas som en systematiserad
metod for att revidera bevis av ekonomiska fenomen, for intressenters anvdandning (Wolnizer,
2006). Genom en revisionsberittelse formedlas tillforlitligheten till informationen samt
granskning av huruvida tilldmpat ramverk efterfoljs till externa parter, som granskats
systematiskt, neutralt och med objektiva beddmningar. En revisor, bade granskar rapporter
och végleder klienter, det dr dock styrelsen och verkstéllande direktdr som har ansvaret dver
den finansiella rapporteringen i fOretaget, inte revisorn. Ansvaret revisorn har &ar att
genomfora bedomningen av de finansiella rapporterna, interna styrningen och kontrollen i
foretaget, en typ av kvalitetskontroll for att skapa trygghet och tilltro for anvdndarna (Eklov
Alander, 2019). Enligt Broberg (2013) utgors revisorns yrkesroll inte endast av formell
granskning utan dven som radgivare, kommunikator och relationsbyggare vilket bidrar till ett
arbete med strategisk kommunikation och forstaelse for kund. Agevall och Jonnergérd (2013)
beskriver rddgivningen inom yrkesrollen som ett potentiellt hinder mot oberoendet, vilket
dirfor behdver bedrivas i linje med externa krav for att siikerstiilla efterlevnaden. Aven
Carrington (2023) menar att revisorns oberoende inte fir dventyras vid skiftet mot en mer
aktiv och radgivande yrkesroll. Ytterligare en del av revisorns arbete utgérs av att anpassa
och tolka genom tyst kunskap, det framgér dven att arbetet frimst utfors i team dir
informationsdelning sker. Inom Big Four menar Broberg (2013) att revisorns roll formas i en
hierarkisk organisationsstruktur vilket skapar karridrvigar som motiverar nya revisorer att
snabbt ldra sig och anpassa sig till kulturen. Sedan lagstiftningen av CSRD har revisorns
ansvar och diarmed roll 6kat i1 betydelse. Det kridvs anpassning till ett nytt, mer harmoniserat
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och omfattande ramverk, vilket stiller hogre krav péd revisorer. Fordndringarna i ansvar
innebdr 1 sin tur att revisionsprocessen behdver anpassas till nya krav och riskomraden.

2.3 Tidigare forskning om implementering av héllbarhetsreglering

Tidigare forskning om hallbarhetsrapportering studerar konsekvenser till foljd av inférandet
av ramverket NFRD, vilket lyfter bdde utmaningar och méjligheter. Implementering av
ramverk som behandlar hallbarhetsrapportering dr relevant for att i den hér studien oka
forstaelsen for inforandet av CSRD. La Torre m.fl. (2018) studie visar att flexibiliteten
gillande utformningen av héllbarhetsrapportering bidragit till en stor variation i bade innehall
och kvalitet, trots att NFRD syftar till att harmonisera rapporteringen. Mojligheten att
tillimpa andra rapporteringsramverk bidrar till bristfillig jamforbarhet vilket i sin tur
forsdmrar palitligheten till informationen. Ytterligare bidragande faktorer till detta ar
skillnader i nationella krav samt intressen, vilket frdmst utgors av differentierade tolkningar
av direktivet. Flexibiliteten forsdmrar standardisering bdde genom att medlemsldnder och
foretag tolkar direktivet olika. Artikeln lyfter komplexiteten i inforandet vilket kriver
anpassningar i foretagen men dven en kompetensutveckling for revisorer, dir fortydliganden 1
riktlinjer dr nodvandiga for implementeringen. Det framgar ett framtida behov av forskning
inom revision och héllbarhet, vilket darfor gor det relevant att studera CSRDs péverkan pa
revisorns yrkesroll och uppfattning av direktivet.

Ottenstein m.fl (2021) diskuterar konsekvenserna av inférandet av NFRD och dess paverkan
pa jamforbarhet vid hallbarhetsrapportering. Det beskrivs ett krav pd okad omfattning,
kvalitet och trovirdighet for rapporteringen. Déremot framgar att utmaningen med
jamforbarhet kvarstdr, da det inte visat pd ndgon forbéttring sedan inforandet av direktivet.
Effekterna var begrinsade for foretag som redan innan inforandet var mogna inom
hallbarhetsrapportering. Flexibiliteten 1 direktivet skapar avsaknad av kontroll och tydlighet 1
regleringen, samtidigt visar artikeln att allt fler stora noterade foretag anvinder extern
granskning for att skapa legitimitet. Resultatet indikerar pa nédvéndiga insikter infor framtida
implementering av regelverk inom héllbarhetsrapportering. Praktiska insikter kopplade till
CSRD framstills, ett behov av framtida forskning inom omradet samt dess padverkan pa malet
om en forbéttrad jamforbarhet och tillforlitlighet.

2.4 Teori

2.4.1 Institutionell teori

Institutionell teori handlar om hur organisationers beteende blir format av trycket frn
omgivningen, i form av normer, regler och sociala forvéntningar. Organisationer anpassar sig
for att uppna legitimitet och blir dirmed alltmer lika varandra, kallat institutionell
isomorfism. Tvingande isomorfism samt normativ isomorfism ar tva av de tre former av
institutionell teori (Eriksson-Zetterquist m.fl., 2020).
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Tvingande Isomorfism

Tvingande isomorfism uppstar enligt DiMaggio & Powell (1983) till foljd av formella och
informella tryck fran andra externa organisationer som organisationen i fraga sjilv ar
beroende av, eller fran kulturella och samhaélleliga forvéntningar 1 vilket organisationerna
fungerar. Formella krav kan bestd av lagstiftning och regler, medan informella krav kan
omfattas av kulturella normer och sociala forvéntningar som krav pa foretag fran intressenter.
Organisationer anpassar sig till den tvingande isomorfismen genom att folja dessa krav och
forvéintningar, det for att i sin tur sdkerstélla resursatkomst och minska risker men framforallt
for att stirka sin legitimitet. Vid anpassningen tenderar organisationer att konvergera mot
liknande strukturer och policyer, inte alltid pa grund av att det dr det som &dr mest effektivt,
utan for att det anses vara nddvéndigt for att uppna legitimitet (DiMaggio & Powell, 1983).
Genom tvingande isomorfism analyseras i den héir studien revisionsbyraers anpassning till
externa krav till f6ljd av implementeringen av CSRD, for att efterfolja direktivet och
tillhérande standarder. Revisionsbyrderna behdver sikerstélla att granskningen genomfors i
enlighet med de krav som faststéllts frin EU och nationella tillsynsmyndigheter.

Normativ [somorfism

Normativ isomorfism uppstar som en konsekvens av professionalisering, vilket foljaktligen
innebdr att yrkesgrupper utvecklar gemensamma normer, viarderingar och standarder kring
vad som anses vara korrekt, legitimt och Onskvért agerande inom respektive omréde.
Processen drivs primért av tva faktorer innefattande formell utbildning och professionella
nitverk. Formell utbildning och legitimering via akademiska program mojliggor
yrkesutovares forstdelse och handlingssitt, och etablering av professionella ndtverk och
organisationer upprétthaller och driver gemensamma standarder samt etiska riktlinjer. Sévida
skapas en homogenisering dir organisationer inom samma omréaden tenderar att konvergera
mot likartade sétt att arbeta och ddrmed fatta beslut, oberoende av externa krav (DiMaggio &
Powell, 1983). I studien appliceras den normativa isomorfismen for att 6ka forstaelsen for
revisorers anpassning till CSRD. Det forklaras inte endast av externa regler, utan dven av
interna normer som utformats genom utbildning och aktivt deltagande i framtagande av
professionella riktlinjer, varfor teorin ddrmed utgdr en grund for studiens resultat.

2.4.2 Forsdkran och forbéttring

Enligt Carrington (2023) finns det en teori om revision som bendmns forsdkran. Teorin
forklarar huruvida revision kan minska problematiken med informationsasymmetri, grundat 1
att dgare och ledning inte &r sammankopplade 1 ett flertal sammanhang. Det skapar en
utmaning i vad som &r optimalt for bada parter. Revision skapar darfor en forsdkran om att
ledningens arbete &r effektivt, samt &r i1 linje med dgarens intresse. Carringtons andra teori dr
forbdttring, ddr revisorns priméra fokus dr kvaliteten pd informationen i rapporterna. Det
utgdrs av en aktiv roll dér revisorn ska bidra till forbattring genom informationsformedling,
vilket grundas i externa krav fran intressenter. Genom att paverka redovisningen kan den
forbattras. Forbattringsteorin dr mer aktiv med direkt paverkan jamfort med teorin om
forsdkran som ses mer som ett verktyg att minimera problematiken som ett resultat av
informationsasymmetri (Carrington, 2023). Implementeringen av CSRD paverkar revisorns
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arbete, déarfor anvidnds i1 denna studie teorierna, forsdkran och forbéttring for att oka
forstaelsen for hur nya regelverk péverkar anvindarna. Det d& hallbarhetsinformation med
lagkravet méste granskas for att skapa tillforlitlighet.

2.5 Analysmodell

Analysmodellen som tillimpas i studien utgér fran reglering av hallbarhetsrapportering for att
skapa en forstaelse for implementering av regelverk, dir NFRD utgor grunden for ett skifte i
svensk lagstiftning som genom implementering av CSRD skirpt kraven for icke-finansiell
rapportering. CSRD paverkar 1 sin tur revisionsbranschen genom de tillimpade
ESRS-standardernas krav ddr DMA utgor en central del. Dessutom har direktivet medfort
utvecklade rekommendationer for héllbarhetsrevision, dérfor kopplas implementeringen av
direktivet vidare till studiens syfte, att 0ka forstdelsen for hur revisorns yrkesroll samt
processer paverkas genom uppfattning och anpassning till direktivet. For att analysera
implementeringens paverkan pd revisionsbranschen utgar analysmodellen fran de tva
aspekterna, fordndrat regelverk samt revision i fordndring, med utgangspunkt i
referensramens huvudsakliga delar om reglering av héllbarhetsrapportering samt revision.
Det kopplas vidare i analysmodellen till tva olika teorier, med fyra inriktningar: tvingande
isomorfism och normativ isomorfism samt forsdkran och forbdttring. Dessa teorier anviands
for att forklara hur revisionsbyrder har paverkats sedan implementeringen av CSRD och hur
det 1 sin tur paverkat deras arbete. Med ett centralt fokus pa utmaningar och mojligheter kan
analysmodellen anvindas for att tydliggdra kopplingen mellan teori och praktik.

Utmaningar &
mojligheter

Jé:’:w ™

regelverk -'-“ isomorfism .,-'.
7/ \\ ............
i \ Revisorers
l NFRD ’| —_— CSRD — | uppfattning &

anpassning e

\\___//

Revision i Forsikran &

forandring

i forbattring

Figur 1: Egen analysmodell.
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3. Metod

I metodkapitlet presenteras valda metoder, grundat i studiens syfte. Avsnittet inleds med
studiens forskningsansats och vidare redogors for urval, datainsamling och analysmetod och
avslutas med forskningsetiska overviganden. Detta for att skapa en tydlig redogorelse for
studiens arbetsgang.

3.1 Undersokningsmetod

Studien syftar till att undersoka hur revisorer 1 praktiken arbetar med hallbarhetsgranskning
sedan implementeringen av CSRD och dédrmed skapa en djupare forstdelse for revisorers
uppfattning och anpassning kopplat till fordndringen. Vidare identifiera revisorers utmaningar
och mojligheter med infoérandet av direktivet. Darfor har studien en kvalitativ ansats som
enligt Patel och Davidson (2019) ldmpar sig vid studerande av ménniskors uppfattning och
attityder, for att forstd hur de agerar i sociala sammanhang. Genom en kvalitativ inriktning
skapas en fordjupad beskrivning av studerade fenomen, dér forskaren undersoker individers
upplevelser. Lind (2019) forklarar &dven att wutvalda teoretiska synsétt paverkar
observationerna och ddrmed empirin. Studien syftar pé att analysera revisorers uppfattningar
till foljd av inférande av CSRD och metoden mdjliggdr nyanserade insikter inom dmnet,
vilket tas fram genom intervjuer.

3.2 Urval & avgransningar

Urvalet av respondenter till studiens intervjuer dr begriansat till revisorer och auktoriserade
revisorer med erfarenhet inom hallbarhetsgranskning, verksamma i utvalda stora svenska
revisionsbyrder. Urvalet har begrénsats till sju respondenter inom Big Fours revisionsbyraer.
Begransningen motiveras baserat pa befattning och erfarenhet, dir majoriteten av de utvalda
respondenterna har deltagit 1 granskning av rapporter frivilligt uppréttade i1 enlighet med
ESRS, édven fOrberedande med rapporter, inte fullt ut CSRD anpassade. Sedan
implementeringen krivs extern revision av en auktoriserad revisor med viss kompetens inom
hallbarhet vilket gor urvalet relevant for studien (Revisorsinspektionen, u.d.-a). Av de sju
intervjuerna har flera revisorer varit ansvariga for implementering, anpassning och utbildning
av hallbarhetsgranskning i linje med ramverket pa respektive byrd. Erfarenheten och det
faktum att de paverkas av regleringen Okar relevansen for insamlad data. Studien har
avgransats till revisionsbyraerna som ingar 1 Big Four, det vill siga PwC, Ernst and Young
(EY), KPMG och Deloitte. Begransningen har gjorts till dessa revisionsbyraer da de utgor de
fyra storsta byrderna 1 Sverige och darfor anses relevanta att analysera 1 studien
(Revisorsinspektionen, u.d.-b). Detta da de berdrs mest av regleringen och har betydande
resurser och mer erfarenhet inom héllbarhetsgranskning jaimfort med mindre revisionsbyréer,
vilket skapar en central roll i implementeringen av CSRD. Det mdjliggor en tidig anpassning
till ramverk vilket darfor skapar betydande insikter inom &dmnet, i ett tidigt skede.
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Omfattningen av antalet intervjuer &r en till tva intervjuer per revisionsbyrd inom Big Four.
Detta for att fa tillgdng till relevant kunskap genom intervjuer med lampade revisorer pd
respektive revisionsbyra, dess formella kompetens samt praktiska insikt som ddrmed bidrar
till relevanta perspektiv och kunskap. Eftersom direktivet dr nytt &r det frdmst revisorer med
lang erfarenhet inom hallbarhetsgranskning som arbetar med implementeringen av CSRD
men dven revisorer med ndgot kortare erfarenhet, ansvariga for implementeringen av
ramverket. Genom att begrinsa rapporten till respondenter med betydande kunskap skapas
mattnad 1 datainsamlingen, vilket innebér att ytterligare information inte bidrar med nya
insikter i en kvalitativ studie (Patel och Davidsson, 2019). Det gor att alternativet att intervjua
ytterligare respondenter per byra inte nddvindigtvis ger anvdndbara och vélgrundade svar da
det krévs viss kompetens och erfarenhet for att redogora for relevant information. Patel och
Davidson (2019) forklarar dven att materialet i kvalitativa studier ofta d4r omfattande dven vid
ett begrinsat antal intervjuer.

Respondenterna kontaktades via mejl och LinkedIn. I vissa fall hinvisade kontaktade
personer vidare till kollegor med specifik erfarenhet av just granskning enligt CSRD f6r en
lampad intervju inom &admnet, vilket mojliggjorde ett mer precist urval. Genom detta
tillvagagéngssitt kunde det sdkerstéllas att samtliga respondenter hade sakkunskap inom
héllbarhetsgranskning och var insatta i implementeringen av CSRD. Avslutningsvis bidrog
det till intervjuer med revisorer som hade mojlighet att ge insiktsfulla svar utifrdn sin
praktiska erfarenhet. Foljande tabell ger en dverblick av respondenterna som intervjuades i
studien:

Respondent Befattning Erfarenhet | Ort Datum Langd

Respondent 1 (R1) | Senior Manager, 10 &r Goteborg 9 april 2025 34 min
Authorized Public
Accountant

Respondent 2 (R2) | Authorized Public 8 ar Helsingborg 10 april 2025 | 54 min
Accountant (digitalt)

Respondent 3 (R3) | Auditor, Sustainability 3ar Goteborg 15 april 2025 | 40 min
Services, Assurance

Respondent 4 (R4) | Senior Associate 4 ar Stockholm 16 april 2025 | 43 min
Assurance and (digitalt)
Sustainability

Respondent 5 (R5) | Manager, Assurance & 6 ar Stockholm 24 april 2025 | 53 min
Sustainability Services (digitalt)

Respondent 6 (R6) | Manager, Authorized 6,5 ar Stockholm 29 april 2025 | 39 min
Public Accountant| (digitalt)
Assurance &
Sustainability Services

Respondent 7 (R7) | Partner, Authorized 25 ar Goteborg 30 april 2025 | 31 min
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Public Accountant (digitalt)

Tabell 2: Presentation av studiens respondenter samt intervjuernas omfattning.

3.3 Datainsamling

En kvalitativ studie genomfordes dér primérdata samlades in, det genom en semistrukturerad
intervju. Metoden bidrar till att respondenten kan uttrycka sig fritt, genom forutbestimda
fragestéllningar samt Oppna foljdfragor skapas nyanserade svar (Patel & Davidsson, 2019).
Intervjufragorna delgavs respondenten innan intervjutillfillet via mejl, i form av en
intervjuguide, vilket gav mgjligheten till mer genomténkta och utvecklade resonemang (Lind,
2019). De medverkande informerades dven om anonymitet, vilket bidrar med transparens,
oppenhet och frihet, vilket skapar utrymme till mer nyanserade svar. Intervjuerna
genomfordes bade fysiskt pd respektive revisionsbyra for att frimja ett Oppet samtalsklimat,
samt digitalt via Teams. Samtliga intervjuer spelades in 1 samtycke med intervjupersonerna
parallellt med att stddord antecknades, detta for en detaljerad transkribering och darmed 6kad
trovérdighet (Lind, 2019).

Forsta intervjutillféllet utgjordes av en pilotintervju for att sékerstélla tydlighet och relevans i
intervjufragorna, samt att de inte var ledande. Det forklarar Patel och Davidsson (2019) &r en
relevant forberedelse for att utveckla underlaget infor en kvalitativ intervju. Dessutom
utvirderades tidsramen och uppldgget for att sdkerstélla att intervjun fungerade 1 praktiken.
Intervjupersonen representerade avsedd respondent till studien med erfarenhet inom
héllbarhetsgranskning och CSRD. Efter pilotintervjun konstaterades att ett fatal frdgor inom
dmnet reglering resulterade 1 en viss otydlighet, speciellt vad géller ur revisorns perspektiv.
Déarfor omformulerades vissa fragor infor ndstkommande intervjutillfille. Upplagget och
tidsramen var ddremot relevant och fungerade bra for att samla in materialet.

Vetenskapliga artiklar utgér en stor del i den teoretiska grunden i studien, inhdmtade fran
Scopus och Google Scholar. For att sdkerstdlla dess relevans krdvs att artiklarna é&r
vetenskapligt granskade samt att innehallet &r aktuellt 1 tid. Studien utgér dven fran
information publicerad 1 svensk lagstiftning samt av Europeiska Unionen, dir reglering,
sasom direktiv och fOrordningar, utgér en betydande del av datainsamlingen.
Branschspecifika killor har ocksa applicerats, fraimst FAR och annan relevant litteratur med
direkt koppling till revision eller CSRD samt olika grundliggande teorier. Initialt ldstes
sammanfattningar av litteraturen for att vilja ut ett antal applicerbara kéllor att vidare
fordjupa i analysen. Vidare utgjorde genomgangen av litteratur och publicerade dokument
grunden for genomforda intervjuer.

3.4 Dataanalys

Insamlad data analyseras genom tematisk analys bestaende av sex systematiska steg, for att
tolka, beskriva och analysera det empiriska materialet. Vidare anvinds metoden fOr att
identifiera aterkommande teman och monster genom koder i datan frdn genomfGrda
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intervjuer (Braun & Clarke, 2006). Det forsta steget i analysen, for att fordjupa forstaelsen i
datan, var genomforandet av transkribering av det inspelade samt antecknade materialet frén
intervjuerna med utgangspunkt i intervjuguiden. Vidare analyserades insamlad data noggrant,
upprepade ganger, genom grundlig ldsning for att identifiera relevanta teman kopplade till
studiens syfte och analysmodell. I det andra steget konstruerades initiala koder, varefter dessa
i steg tre analyserades och grupperades i teman genom identifiering av aterkommande
monster (Braun & Clarke, 2006). I steg fyra sammanstilldes detta 1 pedagogiska tabeller for
att mojliggora enkel granskning av valda teman, och till sist utformades i1 det femte steget en
tematisk karta for att tydliggora och formulera studiens huvud- och underliggande teman
samt dess samband, uppdelat i tre nivder. Sista steget var att producera rapporten genom
analys och identifiering av citat kopplade till varje tema (Braun & Clarke, 2006), det
resulterade i bade likheter och skillnader i uppfattning om inférandet av direktivet kopplat till
teorier samt tillimpade regelverk. Under arbetets gang anvéndes datorn som hjilpmedel for
att strukturera olika dokument med de transkriberade intervjuerna, citat samt
sammanstéllning av tolkning och analys, detta dr idag ett vanligt arbetssitt for att bearbeta
kvalitativ data enligt Patel och Davidson (2019).

3.4.1 Tematisk karta 6ver analysstrukturen

I Figur 2 presenteras identifierade teman i den tematiska kartan, som &r en fordjupning av
analysmodellen i Figur 1. Dessa teman utgdrs av olika samband och presenteras i tre olika
nivder: den fOrsta nivan utgdér grunden for analysen och kopplas samman med
analysmodellens tva centrala delar, fordndrat regelverk och revision i fordndring. Dessa
overgripande teman behandlas mer ingaende 1 den andra nivén for att fordjupa analysen dar
fyra teman identifieras, granskningsprocessen for hdllbarhetsrapportering, dubbel
vdsentlighetsanalys, yrkesroll samt kompetensutveckling.

Tredje och sista nivdn bestdr av fjorton teman som skapar en detaljerad forstielse for
revisorns pdverkan av implementeringen av CSRD, dessa bygger vidare pd den andra nivan
for att skapa en djupare analys och vidare koppla till analysmodellen. Respektive omrade
kopplas 1 sin tur till studiens syfte genom att identifiera bade anpassningar och uppfattningar
samt utmaningar och mdjligheter. Den tematiska analysen avslutas genom att det empiriska
materialet bearbetas till teorier samt tidigare forskning. Respektive tema i niva ett och tva
utgdr huvudrubriker samt underrubriker i empiri och analys for att skapa en forstdelse for
presentationen av innehallet.
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Figur 2: Tematisk karta som skapar forstaelse for hur analys och resultat presenteras i
studien.

3.5 Etiska overvaganden

Vetenskapsradet (2002) utgér grunden till rapportens etiska Overvdganden vad géller
forskning som involverar ménniskor, vilket darfor ar viktigt vid genomforande av intervjuer.
Detta for att sikerstilla individens rétt att bestimma och dess samtycke. Genom att f6lja fyra
olika kriterier, vilka &r: Informationskravet, Samtyckeskravet, Konfidentialitetskravet samt
Nyttjandekravet, efterlevs detta. Det innebir att respondenterna har tagit del av syftet med
studien, har haft ritt till sjadlvbestimmande, att uppgifter om respondenterna har behandlats
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med sekretess samt att materialet endast anvéinds till forskningsdndamalet. Etiska
overvdganden &r 1 enlighet med Patel och Davidsson (2019) viktigt, speciellt vid en kvalitativ
metod. Dessa etiska Overviganden har préiglat hela arbetsgdngen for att sdkerstilla att
intervjupersonerna  haft mojlighet att uttrycka sina asikter utan begrénsningar.
Respondenterna har frivilligt deltagit 1 intervjuerna och informerats om hur intervjun ska
genomforas i forvdg. Det inspelade materialet har endast anvénts i forskningens syfte och
forvarats sdkert under arbetets ging, inspelningarna har raderats efter transkribering samt
analys. Dessutom har respondenternas anonymitet sdkerstéllts genom att namn, byra samt
andra eventuella kdnnetecken har exkluderats vid transkribering.

3.6 Metodreflektion

Studien dr avgrinsad till endast sju revisorer verksamma pa de storsta byraerna i Sverige, det
skapar dirmed en begridnsad analys av hur revisionsbranschen paverkats sedan inforandet av
direktivet 1 svensk lagstiftning. Det begrdnsar generaliserbarheten av resultatet till andra,
mindre revisionsbyraer. Eftersom att implementeringen sker successivt dr det dock mest
troligt att de storsta byrderna berdrs av denna anpassning i ett tidigt skede.

Anonymiteten i intervjuerna bidrar till 6ppenhet och transparens i intervjusvaren, vilket dock
kan kritiseras dd det forsvédrar forstaelsen for respondentens befattning i organisationen
(Silverman, 2013). Bedomningen av representativiteten i urvalet och kan dven paverka
tolkningen av studiens resultat, anonymiteten kan dérfor paverka tillforlitligheten till
insamlad data. Valet av tematisk analys riskerar att bidra till subjektiva bedomningar vid
tolkning av studiens kvalitativa data. Forskarnas tolkning av koder och teman kan farga
analysen i studien (Patel & Davidson, 2019), dven val av ramverk kan paverka resultatet
(Lind, 2019). Det bor dven noteras att endast tva forfattare har genomfort transkribering och
bearbetning av det empiriska materialet vilket kan paverka palitligheten till processen.
Metoden underldttar dock analys och tolkning av materialet genom identifiering av
aterkommande teman.

For att kontakta de mest ldmpade respondenterna for studiens syfte, hinvisade nagra revisorer
till de kollegor med mest kunskap och erfarenhet inom CSRD-granskning. Det kan dock
skapa en risk for urvalsbias, genom bekvamlighetsurval av de respondenter som dr enklast
tillgéngliga, vilket kan vinkla resultatet 1 studien da respondenter med samma engagemang
och kunskap deltar i intervjuerna (Patel & Davidson, 2019). Det mgjliggjorde dock intervjuer
med revisorer vil insatta i dmnet vilket skapade vélgrundade resonemang och insikter i
studien.
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4. Empiri och analys

I avsnittet redogors for studiens empiriska material, ddr intervjucitat samt observationer
presenteras tematiskt. Parallellt genomfors en analys utifrdn det teoretiska ramverket ddir
studiens analysmodell utgor en central del. Avsnittet redogor for centrala ménster och
samband i insamlad data vilket relateras till studiens syfte och frdagestdllningar.

4.1 Forandrat regelverk

4.1.1 Granskningsprocessen for hdllbarhetsrapportering

Flera aspekter visar sig ha en pdverkan pa hallbarhetsgranskningsprocessen, sérskilt
framtradande dr betydelsen av Gversiktlig granskning, planering, sammanséttning av team
som en del av planeringsfasen samt formaliserade system. I denna studie dar sju respondenter
intervjuats beskrivs att hallbarhetsrevision kopplat till implementeringen av CSRD péaverkar
revisionsprocessen av icke-finansiell information, samtidigt framgér att granskningen till stor
del liknar processen for traditionell finansiell revision. Carrington (2023) beskriver detsamma
vad giller hdllbarhetsrapporteringens paverkan pé processen. En vésentlig skillnad i revisorns
yttrande gédllande héllbarhetsrevisionen i enlighet med CSRD, framgar dr den Gversiktliga
granskningen som bidrar till bestyrkande med begrinsad sidkerhet. Det dverensstimmer med
rekommendationen RevR 19 som stiller krav pa denna typ av bestyrkande, i enlighet med
ISAE 3000 (FAR, 2024-c; IAASB, 2013). En framtrddande utmaning i forhallande till
oversiktlig granskning dr enligt respondenterna omfattningen och darmed tydligheten i
arbetet som kravs for revisorerna, hur grinsen ska dras mellan vad som éar tillracklig
granskning och vad som gar utdéver den begrinsade sidkerheten. Savida kan det leda till
skillnader 1 utformningen av granskningsprocessen for héllbarhetsrapporter 1 olika byrder.

“Det svdra for oss som revisorer dr att regelverket dr jdttedetaljerat och jittetydligt i
vad man ska gora, men vi ska inte gora full revision pd det utan éversiktligt. Hur
granskar man ndagot som dr sd detaljerat oversiktligt? Vilken niva ska vi ldgga oss
pd?” (R2).

“Skiljer sig inte sd mycket fran vanlig revision, man kan inte granska allt och ger inte
absolut sdkerhet. Kravet dr istdllet en oversiktlig granskning” (R6).

“Arbetet dr inget vi sjilv bestdmmer utan det dr vdildigt reglerat och baseras pa
internationella granskningsstandarder. Det som var skillnaden for CSRD dr att det
kom en ny sa kallad RevR 19 rekommendation for lagstadgade hdllbarhetsrapporter”
(R6).

Fran revisorerna framgér det att planering utgdr en central del i granskningsprocessen for
utformning av projekt och tidsplaner, ddr tidsaspekten framtrdder som en svarbedémd faktor.
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En utmaning dr bedomning av tidsatgdngen for processen vilket forsvérar planeringsfasen
samt budgeteringen av uppdragen, samtidigt som hallbarhetsgranskningen upplevs
tidskrdvande. En bidragande faktor till komplexiteten genomsyras av att granskningen i hog
grad utgdr fran riskbeddmningar vilket i sin tur avgor omfattningen av granskningsomraden,
planering samt val av metodik. Det ligger i linje med Eklov Alanders (2019) beskrivning av
revision som en riskbaserad process diar beddmning av visentliga fel ar styrande for
granskningsstrategin.  Vidare anses riskbeddmningen som ett av de steg 1
granskningsprocessen for hallbarhetsrapportering som préglats av storst fordndring sedan
implementeringen av CSRD och fétt en 6kad betydelse genom att den nu omfattar fler
héllbarhetsrelaterade aspekter och kriver djupare analyser av bdde interna och externa
faktorer som kan péverka.

“Det tar tid att verkligen utvecklas, att sdtta sina rutiner, processer och kontroller.
Det dr mycket som foljer med det” (R1).

“Det som dr viktigt nu dr att tdnka mer utifran ett riskperspektiv”’ (R3).

Sammansittningen av team bendmns som en del i planeringsfasen som fordndrande dér det &
ena sidan framgar att teamen blir storre och alltmer integrerade, bestdende av bade finansiella
revisorer tillsammans med héllbarhetsrevisorer och hallbarhetsspecialister for att kunna dra
nytta av varandras kompetenser. A andra sidan beskrivs teamen fortfarande som uppdelade
men att de med tiden kommer Overlappa alltmer, vilket utgér en skillnad mellan
revisionsbyraerna trots att implementeringen bidragit till att alla har 6kat bade kontakten och
samarbetet. Revisorers arbete med sammanséttningen av team dverensstimmer med normativ
isomorfism da yrkesgruppen maste anpassa utformningen baserat pa kompetens inom
hallbarhet (DiMaggio & Powell, 1983; Junior m.fl., 2014).

“Det dr viktigt att fd in breda team for att fa den totala kompetensen som krdvs for att
kunna uppfylla kriterierna. Samtidigt dr det av stor vikt att ha specialister med i
projekten for hallbarhetsgranskning. Det dr dem som har jobbat med hallbarhet
sedan innan och har mycket kunskap i metodiken bakom hallbarhetsrddgivning- och
granskning och kan fragor overlag” (R1).

“Vi har egentligen tva olika team, men vi samarbetar. Vi behover ocksd information

fran det finansiella teamet, ddrfor har vi mycket kontakt och samarbete, men nu
borjar team-grinserna suddas ut lite. Vi mdste pd ett sdtt vara ett team men Vvi
fokuserar pa olika saker” (R6).

Genom intervjuerna framgick att hallbarhetsgranskning enligt CSRD krdver omfattande
anpassningar jaimfort med granskningspraxis som exempelvis NFRD eller GRI. Det 6kade
kravet péd rapportering av strukturerade datapunkter och detaljerade upplysningar har skapat
ett behov av mer formaliserade och systematiska granskningssystem internt inom
revisionsbyréerna. For att kunna sdkerstélla en tillracklig granskningsnivd och upprétthalla
kvaliteten 1 bedomningen kridvs bade anpassningar i redan befintliga dokumentationssystem
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samt utveckling och inférande av nya. Beroendet av kvaliteten pd data fran kunder lyfts som
en huvudsaklig utmaning, dar svérigheter i rapportering grundat i komplexa hallbarhetsdata
komplicerar revisorers verifiering. Komplexa datamédngder som Scope 3-utsldpp och
verksamheter 1 flera jurisdiktioner visar sig vara sirskilt svarbedomda, samt skapar
svérigheter i datainsamling. Det d& definitioner, metoder och legala forutséttningar skiljer sig
mellan lander vilket skapar ytterligare krav pa systemstdd som kan hantera variationen. Som
en foljd har strukturerade mallar fatt en viktig funktion 1 skapandet av enlighet och sparbarhet
1 granskningsarbetet. Utveckling av teknologiska verktyg som Al-stod utgdér en strategisk
16sning for hantering av datavolymen och effektivisering av arbetet. Forandringen tyder pa en
professionalisering som ett uttryck for normativ isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983) dér
revisionsbyrderna anpassar arbetssitt och system efter nya professionella normer och
utbildningskrav som vixer fram i takt med CSRD:s implementering.

“Tid och investering har lagts ned for att bygga upp ett specifikt
hdllbarhetsrapporteringsflode for att kunna arbeta med det internt” (R4).

“Inforandet av CSRD har lett till att vi haller pa att utveckla och forbdttra vdira
interna system, vi hdller pad att ta fram nya mallar for dokumentation och vigledning.
Med storre mdngd revisorer och team involverade vill vi sikerstdlla att rdtt verktyg
och mallar finns for att genomfora granskningen med bra kvalitet” (R6).

Respondenternas beskrivningar tyder pa att revisionsbyraernas arbete har standardiserats till
foljd av externa krav, ndgot som kan forstds genom tvingande isomorfism (DiMaggio &
Powell, 1983). CSRD och ESRS har skapat nya granskningsobjekt, dels genom den 6kade
omfattningen pa rapporteringskraven och specifikationer om vad som ska ingéd, men dven
genom utveckling av gemensamma processer for genomforandet av revisionen. Granskningen
kraver anpassning till flertalet regelverk parallellt med betoning pd ESRS vilket ytterligare
visar pa hur revisionsarbetet blir alltmer formaliserat. Revisorernas arbete behdver dessutom
anpassas till foretagens interna strukturer och rapporteringsvilja, dir planeringsarbetet inleds
med att skapa en fOrstdelse for kundens ambitionsnivd. Formaliseringen av
granskningsarbetet dr inte endast till foljd av lagstiftning och externa krav, utan dven av
fordndrade professionella normer och kompetenskrav. Tidigare har revisorer saknat tillracklig
kompetens inom hallbarhetsfrdgor varav  granskningen priglats av en lag
standardiseringsgrad (Junior m.fl., 2014; Mock m.fl., 2007).

4.1.2 Dubbel vasentlighetsanalys

DMA har blivit alltmer central inom héllbarhetsgranskningen, dér den tydligt speglas i savél
revisorernas arbetsmetoder som den legitimitet den hinfor. Det framgar av intervjuerna att
sedan implementeringen av CSRD har den 6kade betydelsen av hallbarhetsfragor resulterat 1
krav pd materialitetsbedomning, benimnt DMA. Det innefattar utdkade analyser pa vad som
ar visentligt for foretagen 1 deras rapportering, vilket i sin tur frimjar ett bredare
helhetsperspektiv pa hallbarhetsarbetet (Wardemark, 2024). De 6kade kraven med DMA kan
forklaras genom tvingande isomorfism baserat pa formella tryck, vilket innebdr att
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anpassning kravs for att minska risker och forstirka legitimitet (DiMaggio & Powell, 1983).
Revisorerna betonar vikten av vésentlighet och att arbetet med DMA har blivit en stor del av
héllbarhetsgranskningen under det senaste aret.

“Dubbel visentlighet och materialitet dr det mesta man haller pa med nu dad det dr
grunden for vart framtida arbete” (R3).

“En av de stora fordndringarna blir utgdangspunkten frdan de dubbla
vdsentlighetsanalyserna, det har blivit kdrnan av CSRD-granskningen” (R4).

Vidare anser revisorerna att omfattningen av granskningsarbetet utvidgats dér det krévs
tydligare rapporteringar av bade hur fOretaget sjdlva paverkas av héllbarhetsarbetet, men
ocksa hur de péverkar samhille, ménniskor och miljo. Det understryker hur revisorer och
foretag implementerat DMA till f6ljd av externa krav enligt CSRD och ESRS. Det framgar
att DMA stiller 6kade krav pa revisorns beddmningar, vilket upplevs vara bade utmanande
och en bidragande faktor till en foriandrad arbetsmetodik. De bedémningar som DMA
forutsitter, sarskilt vad géller konsekventiell visentlighet och finansiell visentlighet, skiljer
sig da det inte utgdr en del av revisionen vid tillimpning av andra rapporteringsregelverk. En
annan aspekt avseende DMA é&r att granskningen inte endast syftar till att sdkerstdlla en
efterlevnad av regelverk utan att stirka kvaliteten pa foretagets hillbarhetsrapportering. Detta
overensstimmer med Carringtons (2023) syn om héllbarhetsrevision som en forsdkran till
externa parter samt bidrag till intern utveckling genom en forbittring av ett foretags
datainsamling, processer och dokumentation. Granskningsarbetet sitter fokus pa att
sdkerstdlla att rdtt metodik foljs och att det finns en dokumenterad process bakom
vasentlighetsbedomningarna.

“Sdttet att tdanka, vad som dr visentligt eller inte, skiljer sig. Det dr mer bedomningar,
att ta in dokumenterande stdllningstagande bakom, policyer, men dven hur man
jobbar for att efterleva dessa. Underliggande datan dr sa unik fran foretag fran
foretag” (R1).

“Star inte i ESRS att visentlighetsanalysen mdste vara dokumenterad. Svdrt att se hur
man kommit fram till sina beslut om det inte finns dokumenterat, vi tycker att det dr
bra att bolagen podngterar vad de tycker dr vdsentligt. Mycket bedémningar inom
detta - det dr en stor del” (R)5).

“I finansiell information har man samma materialitet, hallbarhetsinformation innehar
inte samma materialitet. Det har paverkat hur vi sdtter upp granskningsmetoder och
blivit en stor fordndring for oss revisorer, svaraste bedomningsposten initialt” (R7).

I intervjuerna beskrivs byrdernas delaktighet vid rddgivning och utformning av DMA for
foretagen, dir vikten av att revisorerna deltar 1 ett tidigt skede 1 uppréttandet framgar. Det for
att skapa fOrstdelse for vad kunden tycker dr vésentligt och att revisorerna samtycker.
Revisorns aktiva roll kopplas tydligt till Carrington (2023) och teorin om forbittring, dér
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kvaliteten &r en viktig aspekt. Arbetet med DMA blir ddrmed en process av dialog och
anpassning dir revisorn fOrvintas att balansera lagstadgade krav tillsammans med
intressenters prioriteringar. Savida fyller DMA en funktion att vara granskande och ddrmed
skapas tillforlitlighet gentemot externa aktdrer, men &ven ett verktyg for att driva
professionalisering och kvalitetshdjning av hallbarhetsarbete.

“Stor del av arbetet under senaste dret har varit dubbla materialitetsanalyser som
kunderna upprdttat. Det dr viktigt att vi dr med redan fran bérjan och att revisorerna
dr med pa det kunden tycker dr visentligt och att de haller med” (R3).

“Vi har varit med i workshops och upprdttandet av DMA:n for att forsoka fa med alla
i organisationen sd gott det gar, och for att grunda deras dubbla materialitetsanalyser
i vad som dr vdsentligt for dem" (R3).

4.2 Revision 1 fordandring

4.2.1 Revisorns yrkesroll

Implementeringen av CSRD och medfdljande fordndringar i revisionen har en inverkan pa
revisorns yrkesroll som pédverkas av okade krav, mer engagemang och involvering vilket
aterspeglas 1 tillforlitlighet och jimforbarhet. Professionella mdjligheter och
Omnibus-forslaget utgér andra paverkansbara effekter pa bade arbete och roll. Det framgar
att CSRD:s inforande, utover sin paverkan pa revisionsprocessens struktur, d&ven har en
paverkan pa revisorns roll, hur den uppfattas och utovas i praktiken. Respondenterna menar
att revisorns roll blir av storre betydelse samtidigt som krav pa kompetens Okar i takt med
inféorandet av regelverket. Vidare framgar krav pa djupare fOrstéelse for kunden i
kombination med nya typer av fragor, vilket adderar en viss komplexitet i arbetet. CSRD
skapar tydliga mojligheter bdde for revisionsyrket och for revisionsbyrdernas framtida
utveckling. Genom intervjuerna framstdlls att betydelsen for revisionen okar och ddrmed
aven revisorns yrkesroll, da det skapar en storre vikt och bredd for yrket.

“Vi gar fran ett vdldigt begrdnsat yttrande till 6versiktlig granskning. Mellan varje
steg i graden sdkerhet i revisorns yttrande finns stora skillnader ddir det krdvs mycket
mer av revisorer i verifiering av underlag” (R1).

“Nu har man en bdttre helhetsbild av foretag jamfort med tidigare, man fdr ta tempen
pd hela bolaget” (R2).

“Hallbarhetsrapporteringen stdller nya krav pd revisorn att fa en annan forstdelse for
kunder och for andra typer av frdagor vilket adderar en viss komplexitet och pd ett scitt

kan ses som en utmaning” (R6).

Anvéndare av hallbarhetsinformation dr med CSRD inriktad till en bredare grupp intressenter
vilket pdverkar revisionsyrket, darfor betonar respondenterna att héllbarhetsrevision blir allt
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viktigare, vilket forstirker syftet med arbetet. Dessutom framgar det att revisorer redan haft
ett stort ansvar sedan innan med en kapitalmarknad som litar pd revisorernas uttalanden.
Revisorns roll har dven tidigare bidragit till legitimitet enligt EkIov Alander (2019), vilket i
nuldget ses som breddat.

I enlighet med Carringtons (2023) teori om forsékran bidrar revisorns uttalande till att
informationen 1 hallbarhetsrapportering dr palitlig. Ansvaret utvidgas nu till
hallbarhetsrapportering vilket dven bidrar till implementering av héallbarhetsarbete 1
samhillet. Det framgar att revisorns yttrande forbattrar tillforlitligheten i1 rapporteringen,
vilket innebir en forstirkning av revisorns roll som férmedlare av legitimitet och trovirdighet
vid rapportering, som 1 sin tur kridver okade krav pd oberoende, tydlighet och metodisk
granskning. Regelverkets positiva paverkan pa tillforlitligheten for rapporteringen grundar sig
enligt respondenterna framforallt i externa krav och den tydlighet som det medfor. Det
kopplas dven till en fOrbattrad kvalitet av rapporterna, jamfort med den frivilliga
hallbarhetsrapportering som snarare syftat till att attrahera intressenter likt en
marknadsforingsprodukt.  Implementeringen av  regelverket har ddrmed  skiftat
hallbarhetsrapporteringen till att bli mer omfattande och foremal for betydligt hardare krav.

Ytterligare mojligheter med CSRD framgir dr den oOkade jamforbarheten och
harmoniseringen. Intervjuerna belyser ett skifte som skapar mer jamforbara
hallbarhetsrapporter, det gar i linje med syftet med inférandet av direktivet (Direktiv
2022/2464/EU, 2022). En forbattrad jamforbarhet och tillforlitlighet stimmer 6verens med
tvingande isomorfism da ett harmoniserat lagstadgat regelverk med tydliga krav péverkar
kundernas rapportering, vilket vidare har en inverkan pa revisorns arbete (Dimaggio &
Powell, 1983).

“Nu uttalar vi oss om deras hdllbarhetsrapporter och fler personer ska lita pa vad

revisorerna sdger. Det skapar ett mycket storre ansvar och kunskap som forvdntas av
sambhdillet” (R3).

“Ndr alla behover skriva i samma sprak underldttar det jamforelse” (R4).

“Personligen ser jag det som en mojlighet att yrkesrollen breddas, det dr tydligt att
hdllbarhetsrevision blir viktigt och okar syftet med vart jobb” (R7).

Revisorsrollen star infor en fordndring 1 sin struktur, d& arbetsséttet kommer att foréndras
samtidigt som teamen fordndras. Yrkesrollen och dess betydelse 6kar genom granskning av
hallbarhetsrapporter uppréttade enligt ESRS-standarderna, den utvecklas till mer aktiv sedan
implementeringen for att hantera utmaningen med bristande kompetens hos foretag. Det
kriavs vigledning da foretag upplever svarigheter med tillimpning av standarder, vilket
forsvarar revisorns granskning. For att hantera utmaningen arbetar revisorer ndra kunden och
erbjuder radgivning som I6pande stod for att forbéttra rutiner, processer och kontroll. Med
CSRD utvidgas yrkesrollen genom kunskapsférmedling och kunddialoger vilket ger revisorns
roll en 6kad attraktionskraft bade internt och externt. Det speglar utvecklingen som Broberg
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(2013) beskriver, dir revisorns yrkesroll ses som alltmer rddgivande 4n enbart granskande.
Rollens utveckling kopplas dven till teorin om forbéttring av Carrington (2023), da
revisorerna formedlar information for att forbéttra kvaliteten i1 rapporteringen, redan
forebyggande i ett tidigt skede.

“Vi bollar med kunderna fram och tillbaka, de kommer med frdagor som vi bollar till
specialister, och sedan bollar vi det tillbaka” (R3).

“Nu dr det viktigt att alla kan kommunicera tillsammans och sdtta upp en tydlig plan,
vilket bidrar till att bdda parter kan strukturera, samt folja upp arbetet. Det skapas
dven en tydlig forvintan pd kunden” (R5).

Implementeringen skapar en affirsmojlighet diar héllbarhetsgranskningen framkallar en ny
marknad som kan generera nya uppdrag, radgivning och intdkter. Att arbeta med
hallbarhetsgranskning upplevs som stimulerande, kompetenshdjande och statusbyggande. Det
kan kan forklaras genom normativ isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983) dér
hallbarhetsrevisionens 6kade betydelse och status skapar nya professionella ideal vilket gor
omradet dn mer attraktivt for revisorer som vill utvecklas inom ett vixande kompetensfalt.
Utover affarsmdssiga och innehdllsméssiga aspekter framhdlls &ven vidgade
karridarmojligheter 1 branschen. Lagstiftningen skapar dven strategiska mojligheter vid
rekrytering av revisorer inom hallbarhet, inte endast inom det finansiella filtet.
Hallbarhetsrapportering i enlighet med CSRD intresserar och engagerar allt fler anvdndare
och paverkar darfor vikten av revisorns arbete.

“Det breddar karridrmojligheterna och kan erbjuda manga vigar for vad man vill
jobba med. Vi borjar rekrytera personer med olika bakgrund, inte bara de som kan
ekonomi” (R6).

En utmaning vad giller omfattningen av revisorns hallbarhetsgranskning ar det faktum att
EU-kommissionen (2025) gett ut ett forslag benidmnt Omnibus for att forenkla
hallbarhetsrapportering enligt CSRD. Forslaget skapar osdkerheter och spekulationer hos
kunderna som ifradgasdtter hallbarhetsrapporteringens omfattning och innebord. Det utgor
ddrmed bade en utmaning for kunden, men &ven for revisorerna did det bidrar med en
forviantan att bemdta osdkerheter och fragor till f6ljd av Omnibus. Detta parallellt med
revisorns egen kunskapsutveckling for att skapa forstaelse for ett nytt komplext ramverk.
Eftersom forslaget inte &n trétt i kraft uppkommer dérmed utmaningar om hur revisorerna ska
kommunicera dvergangsbestimmelserna. Foljande faktorer bidrar ddrmed till att inférandet
av regelverket utgdr en utmaning i sig.

"I och med omnibusforslaget blev det en annan troskel” (R1).

“Man jobbade vildigt forebyggande med CSRD och var vildigt redo, men med
omnibus har det blivit mer avvaktande och osdkert” (R4).
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4.2.2 Kompetensutveckling

I samband med implementeringen av  CSRD betonas enligt intervjuerna dkade krav pa
revisorns kompetens inom hallbarhetsgranskning samt anpassningar till regelverkets krav.
Utbildning samt kunskapsspridning har blivit centralt for att utvecklas som organisation.
Vidare krav pé utvecklad kompetens utgors av hdllbarhetskravet vid auktorisationsexamen for
revisorer, dessutom forvdantas och krdvs mer kunskap vad giller hallbarhetsgranskning da
ramverket dr komplext och innebir mycket tolkning.

Revisorns breddade yrkesroll bidrar till att anpassningar dr nodvindiga &tgirder for
revisionsbyrder dir en betydande del ar interna utbildningar. Fokusomraden bestar av
tolkning av ESRS-standarderna, genomforandet av oversiktlig granskning samt forstaelse for
hur dokumentation ska ske i1 praktiken. Att ESRS ligger till grund for utbildningsinnehallet
visar pd hur standarderna inte bara reglerar vad som ska rapporteras utan ockséd indirekt
formar vilken kompetens som kravs for att kunna utfora hallbarhetsrevisionen. De detaljerade
krav som ESRS innehéller inom ESG gor att revisorer forvintas skapa en ny forstielse for
bade innehdllet och dess struktur. Det visar pa ett skifte fran traditionell finansiell
revisionskompetens till en bredare kunskapsbas vilket framstir som ett viktigt steg for att
mota CSRD:s krav pd granskning av nya och mer omfattande upplysningsomraden inom
hallbarhet (KPMG, 2022). Det beskrivs att det tidigare har varit inslag av denna typ av
granskning men da mer strategiskt, men att héllbarhetsgranskningens fordndring innebar att
utbilda sig sjdlv, l4sa pa om regelverket samt besluta hur risknivaer sétts.

“Man maste bygga om mallarna, anpassa metodiken sa att det dr enligt de nya
regelverket och sa att kraven uppfylls. Det har dd varit mycket fokus pd utbildning
som gjorts, vilket varit interna utbildningar” (R1).

“Vi har haft mdnga digitala utbildningar som vdar globala firma tar fram med fokus
pa att forsta ESRS-standarderna. Dessutom for att forsta hur vi granskar detta genom
en oversiktlig granskning och vad det innebdr” (R2).

Hallbarhetsrevision enligt CSRD jdmfordes med tidigare intensiva och korta
granskningsinsatser som skiftat till mer omfattande rapportering och granskning vilket kraver
mer kunskap frén revisorerna. Det nya ramverket har bidragit till ett behov av egen inldrning
hos specialister och ett ansvar att sprida kunskapen vidare pa byrdn. Omstéllningen innebér
att revisorer inte enbart behover tillgodogora ny fakta, utan att ocksa ldra sig att arbeta med
nya typer av data, logik och standarder. Det stimmer 6verens med Carringtons (2023) teori
om forbattring dar intern organisatorisk utveckling tillsammans med kunskapsuppbyggnad ar
centralt for att revisionen ska uppritthdlla sin kvalitet och legitimitet. Revisionsbyrdernas
satsningar pa interna utbildningar inom CSRD och ESRS-standarderna, skapar forstaelse for
innebdrden samt hur det kan se olika ut for olika foretag. Dessa stora satsningar har skapat
tydliga och framatriktade utbildningar. Eftersom att standarderna samt praxis dr nytt och
kraver tolkning dr det mycket att lira. Ramverket &r utmanande, berér komplexa fragor i
kombination med lédnga rapporter med en stor méngd kvalitativ information, faktorer som
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bidrar till bade svérldsta och svirbedomda dokumentationer. Det grundas i
ESRS-standarderna, vilka &r krdvande baserat pa dess omfattning vad géller antal
datapunkter.

“Utmaningen har varit att vi dr finansiella revisorer frdan grunden och ddrmed inte
har sd mycket kunskap inom omrddet sedan innan. Det finns ocksad en utmaning i hur
man bemannar hallbarheten for att fa ihop team och fa upp deras kunskapsnivder for
att kunna goéra granskningen” (R2).

“Det dr nytt for kunden och for oss vilket gor att vi ldr oss genom ‘learning by doing’,
det dr ddrfor viktigt med kunskapsdelning med andra kontor i Sverige” (R3).

For att underlitta revisorns arbete och hantera utmaningarna med att uppnéd den kunskapsniva
som CSRD forutsitter, krivs tydlig vigledning frdn externa parter. Det genom reglering,
standarder och rekommendationer, med en tillimpbar struktur. Samarbete ar av stor betydelse
for att utveckla revisionspraxis nationellt i Sverige samt internationellt inom EU, vilket
utgors av diskussioner mellan héllbarhetsspecialister 1 organisationen samt tolkning av
regleringen. Det fOr att sdkerstdlla kompetens i omradet som vidare kommuniceras internt.
Dessa héllbarhetsspecialister deltar ofta i EU-sammanhang och har dialoger med EFRAG,
detta for att bemodta komplexiteten samt strukturen i direktivet. Genom att tillsammans
utveckla kompetens och praxis aktivt i revisionsbyrderna ger det uttryck for normativ
isomorfism (DiMaggio & Powell, 1983), vilket kan kopplas vikten av internationella
samarbeten for att uppnad kompetenskraven i enlighet med regelverket.

“Vi jobbar bade pa global, EU, nordisk och svensk niva, for att tolka och skapa
forstaelse for hur man tillampar riktlinjerna” (R5).

“En EU-standard for granskning hade gjort det ldttare for praxis. Detta da vi har
internationella kunder, om det skulle skynda pa processen sd hade det varit bra” (R7).

Vidare belyses att det nu ingar obligatoriskt arbete med héllbarhetsrevision for att bli
auktoriserad revisor, ndgot som inte tidigare varit ett krav. Det framgér dven att interna krav
pa utbildningstimmar inom héllbarhet per ar presenterats av revisionsbyrderna. Dessa
fordandringar 1 jimforelse med tidigare kan forstds genom normativ isomorfism (DiMaggio &
Powell, 1983) dar nya normer och krav pa utbildning driver en standardisering av kompetens
inom revisionsbranschen. Utbildning blir i sammanhanget inte bara kunskapsoverforing utan
ocksa ett sdtt att definiera vad hallbarhetsrevision dr och hur det ska praktiseras. Det knyter
an till Eklév Alander (2019), som betonar det faktum att revision bygger pd metodisk
granskning av bevis for att skapa tillforlitlig information, vilket nu krdver nya
utbildningsinsatser av revisorer i takt med att granskningsomradena breddas alltmer.

“Om man ser till en auktoriserad revisor, da ingar det redan nu i deras
auktorisationsprov att ha kunskap inom hallbarhet” (R5).
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“Inom Europa finns utbildningskrav for att fa vara med pd olika typer av uppdrag,
vilket dr ett sdtt att sdkerstdilla kompetensen inom omrddet. Vi har dven obligatoriska
utbildningstimmar  och  fortbildningskrav — med  ytterligare  timmar  inom
hallbarhetsomradet, dven vissa utbildningskrav om man dr med i ett CSRD-team”
(R6).

5. Diskussion

I foljande avsnitt presenteras studiens resultat kopplat till tidigare forskning och den
pdgdende akademiska diskussionen, samt hur kunskap sedan tidigare har fordndrats med
innehdllet.

Genom djupgaende analys av revisorers anpassning och uppfattning till CSRD visar
intervjuer med sju revisorer verksamma i Big Four att lagkravet resulterat i betydande
omstdllningar 1 revisionsbranschen vilket skapar béde utmaningar och mojligheter for
byrderna. I foregdende avsnitt identifierades tydliga monster och framtradande likheter i
revisorers anpassningar, fraimst rorande fordndrad arbetsmetodik i granskningsprocessen for
hallbarhetsrapporter samt 0kade kompetenskrav och en breddad yrkesroll. Detta skapar
mojligheter for revisorer samtidigt som omfattande utmaningar uppstitt i takt med
implementeringen av CSRD. Genomgaende framtridde samstimmighet 1 revisorers
uppfattning av fordndringen, det framkom dédremot bade likheter och avvikelser fran tidigare
forskning.

Hallbarhetsgranskning har fordndrats med inforandet av lagkravet till mer standardiserade
och strukturerade processer vilket utgor ett skifte vad giller icke-finansiell rapportering. Det
gér 1 linje med Power (2003) som beskriver legitimitetsskapande vid traditionell finansiell
revision genom standardiserade processer, vilket idag utvecklar hallbarhetsgranskningen i
samma riktning. Studien identifierar dven vikten av anpassningar i granskningsprocessen dir
DMA utgor en central del. Granskningen omfattas bdde av konsekventiell vésentlighet och
finansiell vésentlighet som vid tilldimpning av NFRD inte &r ett krav, ndgot som darmed
skiljer sig. Det dr nu en obligatorisk del 1 rapporteringen och paverkar dédrfor revisorns arbete
jamfort med héllbarhetsgranskning utifrén andra tillimpade regelverk. Studiens resultat visar
ddrmed ytterligare krav pa revisorns kunskap och bedomning vilket innefattar en annan
dimension i granskningsprocessen av icke-finansiell information, ndgot som inte omfattats av
tidigare forskning. Det kan kopplas till tvingande isomorfism dér revisionsbyraer anpassar sig
som ett svar pa externa krav fran EU och nationella tillsynsmyndigheter for att uppna
legitimitet och sdkerstilla efterlevnad (DiMaggio & Powell, 1983).

Revisionspraxis inom hallbarhet utvecklas och forbittras i1 takt med implementeringen, med

syfte att uppnd harmonisering av héllbarhetsrapportering och forbattra tillforlitligheten till
informationen. Det skiljer sig fran tidigare forskning av La Torre (2018) och Ottenstein
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(2021) som menar att NFRD bidragit till en lag grad av harmonisering géllande
icke-finansiell rapportering och ddrmed forsvérat jamforbarheten. Med inférandet av CSRD
bemots dessa brister genom skérpta krav for hallbarhetsrapportering samt obligatorisk extern
granskning av revisorer, vilket enligt studiens resultat skapar legitimitet och &kad
tillforlitlighet till rapporteringen, ndgot som stimmer 6verens med det Power (2003) forklarar
i sin artikel dr det huvudsakliga syftet med revision. Det star i kontrast till La Torre m.fl.
(2018) som lyfter problematiken med bristande tillsyn vid tillimpning av NFRD, men det
hanteras genom CSRD:s krav pd extern granskning av lagstadgade hallbarhetsrapporter.
Samtidigt visar denna studie att dvergangen till oversiktlig granskning skapar osékerheter 1
revisorns arbete vad giller omfattning och djup 1 hallbarhetsrevision. Det stimmer verens
med tidigare forskning av Ottenstein (2021) som menar att inférandet av NFRD innebar
okade krav pd rapportering, men att en kvarstdende brist pd tydliga riktlinjer himmade
jamforbarhet. Denna studies resultat visar ddrmed att CSRD &tgdrdar problemet genom dkad
harmonisering, men pekar pa att en ny utmaning uppstar for revisorer géllande tolkning av
gransen for vad som ingar 1 den Oversiktliga granskningen och vad som faller utanfor dess
omfattning.

En utmaning, som varken La Torre m.fl. (2018) eller Ottenstein m.fl. (2021) belyser med
inférandet av NFRD &r problematiken med tolkningsutrymmet och omfattningen i
regleringen, vilket revisorer idag d@ven upplever med CSRD och ESRS-standarderna. Mock
m.fl. (2007) belyser hallbarhetsrevision som mer symbolisk &n faktiskt granskande vilket
revisorer i enlighet med det nya ramverket forsoker motverka, en utmanande faktor dr dock
detaljerna och tolkningen av standarderna. Rekommendationen RevR 19, om oversiktlig
granskning, underldttar granskningsprocessen men det finns fortfarande en forvéntan péd en
granskningsstandard fran EU for att ytterligare fortydliga omfattningen i revisionen. Studien
identifierade ddrmed utmaningar vid harmonisering av revisionspraxis eftersom att
regelverket upplevs komplicerat, det uppkommer svarigheter vad géller implementeringen av
EU-direktivet i1 olika ldnder, vilket gir i linje med La Torre m.fl. (2018) resonemang om
komplexitet i harmonisering grundat i differentierade intressen kopplat till respektive
medlemsstat. Studien differentieras dock fran tidigare forskning, genom en idag mojlighet till
okat fokus pa samarbete inom EU. Bade dialoger mellan héllbarhetsspecialister samt
samarbete med EFRAG hanterar svirigheter 1 harmonisering, vilket bidrar till anpassning och
okad kompetens nationellt. Det forenklar d&ven hanteringen av nya fragestillningar fran kund
da det etableras i 6vriga medlemsldnder med utvecklad kompetens om direktivet, det for att
kunna bemota osékerheterna.

Resultatet visar att det skapas en mojlighet genom att revisorns yrkesroll inom
hallbarhetsgranskning utvecklas till alltmer aktiv och radgivande i foretags héllbarhetsarbete.
Revisorers arbete utgors dirmed inte endast av att granska en efterlevnad, utan att vara
stodjande for foretag i en mer integrerad hallbarhetsstyrning. Det bekriftas genom tidigare
forskning av Broberg (2013) som forklarar revisorers arbete tydligt kopplat till studiens
resultat med betoning pa dess rddgivande och kommunikativa funktion. Aven Carringtons
(2023) teori om forbéttring Overrensstimmer med detta didr revisorn ses som aktiv i
utvecklingen av kvaliteten for hallbarhetsrapportering. A andra sidan uppstir en annan
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synvinkel kopplat till Carringtons teori om forsidkran, dér revisionen syftar till att sdkerstélla
oberoende granskning och dirmed minskad informationsasymmetri. Det gor att den
rddgivande rollen enligt Agevall och Jonnergard (2013) kan komma att utmana objektiviteten
vilket ifragasétter var gransen gér mellan att ge stod och att granska.

En central del i analysen &4r dven revisorns kompetensutveckling kopplad till framst
sjalvinldrning, intern utbildning och kunskapsspridning pa respektive revisionsbyrad for att
mota kraven frdn CSRD och ESRS. La Torre m.fl. (2018) beskrev bristande kunskap och stod
som tva centrala aspekter inom héllbarhetsrevision efter NFRD:s inforande. Vidare visar
tidigare forskning av Junior m.fl. (2019) pd kompetensbrist som en stor utmaning inom
hallbarhetsrevision, vilket styrker det O6kade behovet av kompetensuppbyggnad. Genom
studiens resultat besvaras problematiken genom revisionsbyraernas omfattande insatser inom
utbildning och utveckling, samtidigt som det bidrar med nya ldirdomar om hur genomforandet
utspelar sig i praktiken.
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6. Slutsats

I detta avslutande kapitel redogors for studiens slutsatser kopplat till syfte och
frdagestdllningar. Studiens begrinsningar presenteras tillsammans med bidrag till forskning,
praktiska implikationer och till sist forslag till vidare forskning inom omrddet.

6.1 Slutsats

Studien syftar att fordjupa forstaelsen for hur revisorer anpassar och uppfattar de foérandrade
héllbarhetsgranskningskraven 1 enlighet med CSRD, samt att identifiera utmaningar och
mojligheter som uppstéar i samband med implementeringen. Resultatet av genomférandet av
sju semistrukturerade intervjuer, i de fyra storsta revisionsbyrderna i Sverige, visar att
inforandet av regelverket har paverkat revisorns arbete med héllbarhetsgranskning vilket har
resulterat i en omstillning i revisorns yrkesroll. Centrala slutsatser i studien utifran revisorns
anpassning samt uppfattning av direktivet dr att CSRD:s paverkan bidragit till forbattrad
harmonisering, standardiserade processer samt en utvidgad yrkesroll vilket utgér en
betydande fordndring sedan inférandet. Granskningsprocessen for hallbarhetsrapportering har
utvecklats till att bli mer professionaliserad genom skirpta krav, bade géllande rapporteringen
men dven for extern granskning. Vidare skapar revisorer legitimitet for
héllbarhetsrapportering genom dess dversiktliga granskning vilket jamfort med tidigare bidrar
till en hogre nivé av tillforlitlighet till hallbarhetsinformation.

Det belyses dven utmaningar med implementeringen av CSRD vilket fortfarande utgdrs av en
stor madngd tolkning och navigering, nagot som paverkar arbetet med anpassningen till
hallbarhetsrapporteringskravet. Det dr tidskrdvande och nytt vilket innebér stora satsningar pa
utbildning och kunskapsspridning. Det &dr en pagdende process av utveckling for
revisionspraxis dir bade samarbete pd nationell samt EU nivd dr nodvéndigt for en dkad
harmonisering. Studien visar ocksd pa mojligheter dér hallbarhetsspecialister har en
betydande roll for anpassningen i branschen. Kompetenskravet for revisorer har vidgats och
yrkesrollen breddats, de forvéntas hantera och tolka ett komplext regelverk. Revisorer arbetar
inte endast granskande, utan mer aktivt och raddgivande i takt med implementeringen av
CSRD. Héllbarhetsaspekten inom revisionsyrket skapar dven betydande karridrmojligheter
och finansiella fordelar for byrderna genom att héllbarhetsrapporteringen i enlighet med
CSRD intresserar och engagerar allt fler intressenter.

Eftersom studien genomsyras av ett antal begrinsningar paverkar det resultatets
generaliserbarhet. Urvalet dr begrinsat till sju intervjuer med revisorer inom Big Four i
Sverige, vilket dirmed begrinsar perspektiv frdn mindre byrder och andra EU-ldnder. Det
innebér att resultaten frimst dr representativa for storre, resursstarka organisationer som
erhéller interna utbildningsinsatser och specialistkompetens. Det gor dven att denna studie
kan ha gatt miste om relevanta uppfattningar och innebar darmed att den inte &r representativ
for hela revisionsbranschen. Trots det begriansade urvalet av intervjuer har studien bidragit
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med virdefulla insikter av revisorers uppfattning och anpassning till foljd av
implementeringen av CSRD och medf6ljande utmaningar och mdjligheter.

6.2 Bidrag till forskning

Hur implementeringen av CSRD paverkar revisionsbranschen &r hittills relativt outforskat,
ddrav bidrar denna studie till den akademiska diskussionen om revision och
hallbarhetsgranskning. Dér tidigare forskning har fokuserat pa bristande harmonisering och
avsaknad av enhetliga standarder med NFRD, belyser denna studie att CSRD styrker detta
samtidigt som nya utmaningar framstélls for revisorer. Inte minst vad géller tolkning av
oversiktlig granskning och tillimpning av ESRS. Genom studien konkretiseras revisorns
okade ansvar for hallbarhetsgranskning, dér sdrskilt granskning av DMA lyfts. Det berdr ett
omrade som tidigare inte behandlats ingdende da det, i och med implementeringen av CSRD,
har blivit ett krav. Ddarmed bidrar studien med nya insikter om revisionsarbetet och hur det
blivit mer analytiskt och innehallsfokuserat jaimfort med andra regelverk. Studien vidgar
forstaelsen for revisorns fordndrade yrkesroll och visar péd att rollen som radgivande och
larande dr dn mer framtrddande inom hallbarhetsgranskningen. Savida tillfors ny kunskap till
forskningsdiskussionen genom att visa hur professionella normer och externa krav pa
reglering samspelar i praktiken.

6.3 Praktiska implikationer

Studiens resultat ger insikter i revisorers faktiska anpassning och uppfattning av direktivet
vilket bidrar med praktiska implikationer for foretag samt beslutsfattare vid framtida arbete
med framtagande av hallbarhetrapporteringskrav. Dessutom underléttar det, och &r visentligt
1 Overgangsperioden fOr revisionsbyrdaer. Bade for de redan etablerade inom
héllbarhetsrevision, men dven aktorer utan erfarenheten. Studiens resultat visar pad vikten av
tydligare végledning och stottning for att hantera osékerheter vid tolkning och tillimpning,
dér begrepp som oversiktlig granskning samt DMA behover fortydligas ytterligare. Samt
behovet av proaktiv kompetensutveckling relaterade till de Okade kraven men dven
formalisering av kunddialoger kopplade till revisorns fordndrade, alltmer radgivande
yrkesroll. En ytterligare praktisk implikation &r behovet av att tidigt 1 implementeringen
utveckla intern kunskapsdelning, detta dd det uppstir nya komplexa fragor i takt med
inférandet av lagkravet. Studien visar slutligen att inte bara revisorer, utan dven kunderna,
maste vara forberedda for att sdkerstélla relevanta interna processer och datakvalitet, for att
underlitta revisorns arbete.

6.4 Forslag till vidare forskning

Inledningsvis problematiserades CSRD:s koppling till revisionsbranschen, nadgot som inte
tidigare studerats. Med insikter i regelverkets paverkan pa revisorers granskningsprocess, roll
samt uppfattningar om utmaningar och mojligheter kan man vidare uppfylla syftet med
studien genom ett kompletterande, mer langsiktigt perspektiv for att forsta effekterna pa
revisionpraxis och revisorns yrkesroll. Datainsamlingen har genomforts under en begransad
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tid, ndgot som bidrar till att resultatet speglar en viss fas av fordndring. Till f6ljd av att
implementeringen av CSRD och ESRS ér 1 ett tidigt skede och fortsatt dr en pagdende
process kan bade uppfattningar och metodik fordndras 6ver tid. Med det i dtanke bor studien
ses som ett forsta steg i att forstd revisorns fordndrade arbete med CSRD:s inférande snarare
an ett slutgiltigt svar. En utmaning som identifierades i studien d&r Omnibus forslaget, det
skapar osédkerheter och svérigheter i inférandet av lagkravet. Det dr dérfor intressant att
undersoka hur foretag och revisionsbyrder 1 framtiden hanterar ett eventuellt inférande av
forslaget. Hur operationaliseras Omnibusdirektivet med koppling till hallbarhetsrapportering?
Hur péaverkar Omnibus revisionspraxis och revisorns yrkesroll?

Det kvarstdar &dven kunskapsluckor baserat pd studiens begriansningar till endast
revisionsbyrder inom Big Four. Det dr dirfor av intresse att framét studera hur smé och
medelstora revisionsbyraer kan anpassa sitt arbete till de skdrpta kraven kopplat till CSRD.
Finns det skillnader jamfort med Big Fours uppfattning och anpassning? Framtida forskning
bor dven utforska skillnader i inforandet av direktivet mellan medlemslédnderna i EU och dess
paverkan pad revisionsbranschen. Det eftersom studien endast utgitt fran ett svenskt
perspektiv genom intervjuer med revisorer verksamma i svenska byraer. Framtida forskning
skulle ddrmed kunna bidra med kompletterande insikter om CSRD.
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8. Appendix

8.1 Intervjuguide

Inledande intervjufriagor (bakgrund och

erfarenhet)
Fragor Syfte
e Beskriv kortfattat din bakgrund i e De inledande fragorna syftar till att
revisionsbranschen? fa en grundlidggande forstaelse for

respondenternas yrkesbakgrund och
erfarenhet inom revisionsbranschen.
Det skapar en kontext for att forsta

e Hur lénge har du arbetat som revisor
och vilka omraden har du arbetat

med? respondentens perspektiv och
e Kan du kort beskriva din roll och din beddma svarens relevans utifrin
erfarenhet inom erfarenhet, kompetensomride samt
hallbarhetsrapportering? engagemang 1 implementeringen av
e Hur linge har du arbetat med CSRD. Det i sin tur ar av betydelse i

analysen for hur CSRD péverkar

granskning av : . :
revisorers arbete 1 praktiken.

hallbarhetsrapportering?
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o Har du arbetat med det sedan
implementeringen av CSRD?
e Hur har du utbildat dig till revisor

inom CSRD?
Anpassning till CSRD
Fragor Syfte
e Hur har ni anpassat era processer e Att identifiera om och hur

och metoder for att granska
hallbarhetsrapportering enligt
CSRD?

e Vilka steg ingar i
granskningsprocessen?

fordndringar har skett i
granskningsrutiner, arbete och
metodik. Fragan syftar till
anpassning pa bade strukturell och
processuell niva.

e Kartlagga hur granskningsarbetet ar
e Har ni tillimpat nya uppbyggt 1 praktiken inkluderat
verktyg/teknologier for att hantera ordning for processen av
de dkade kraven for CRSD? granskni.nge;n. .
e Vilka ytterligare forindringar har ni e Skapa forstaelse for eventuella
e 1 hjalpmedel och isafall vilka verktyg
behovt gora jamfort med tidigare N . o o s
i som anvénds, fragan fangar sédvida
granskning av hanteringen av mer data och
hallbarhetsrapportering? komplexitet.

e Jimforelse med tidigare
granskningspraxis, med syfte att
belysa vad som &r nytt eller mer
omfattande.

Utmaningar med CSRD
Fragor Syfte
e Vilka dr de storsta utmaningar ni e Fanga respondentens Overgripande
upplever med granskningen av bild av de huvudsakliga svérigheter
hallbarhetsrapportering enligt med att tillimpa CSRD i praktiken.
CSRD? e Att identifiera sérskilt komplexa
. . avsnitt i hallbarhetsrapporeringen,
* Finns det‘spemﬁka ({elar ?V vilket mojliggor en forstielse for
rapporteringen som ar svarare att omraden som kréver sarskilt stod
verifiera och granska? och utveckling.
Hur hanterar ni hallbarhetsdata? e For att undersoka hur revisorer
Upplever ni att foretag har tillrdcklig arbetar med @cke—foinansiell data och
kompetens for att uppfylla kraven i hur datquahtet paverkar
CSRD? graqskmngen. . '
e Revisorns uppfattning om bristande

o Vilka ytterligare
resurser/stod skulle
underlétta revisorns arbete?

forstaelse eller kompetens paverkar
granskningen, samspelet mellan
foretagens mognad och revisorns
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forutsittningar att utfora sitt
uppdrag.

o Se till behov inom
revisionsbranschen som
skulle forbéttra eller
effektivisera granskningen.

Majligheter och framtida utveckling

Fragor

Syfte

Ser du nagra mojligheter med CSRD
och dess paverkan pa granskning av
hallbarhetsrapportering?

Fénga respondentens uppfattning om
positiva effekter av CSRD med
konkreta exempel.

o 1 sadana fall vilka? ® Attundersoka hur respondenten ser
) pa forandringar i yrkesrollen i
e Hur uppfaj[tar du att r.eV1sorrollen samband med CSRD.
utvecklas i takt med inférandet av e Att ta reda pa om respondenten
regleringen? uppfattar att héllbarhetsgranskning
e Hur uppfattar du att inférandet av enligt CSRD leder till forbattrad
CSRD péverkar formégan att rapporteringskvalitet och 6kad
sdkerstélla och bedoma kvaliteten tl{ltro. .
. . e For att utforska om den dkade
och tillforlitligheten 1 o
X . standardiseringen genom CSRD
hallbarhetsrapportering? uppfattas leda till battre
e Hur uppfattar du att det paverkar jamforbarhet vilket utgor en
jamforbarheten i granskade uttrycklig malséttning med
hallbarhetsrapporter? direktivet.
Reglering
Fragor Syfte
e Hur arbetar byrdan med att tolka och e Att undersoka hur revisionsbyran
tillimpa de riktlinjer och standarder organiserar sitt arbete med att forsta
som ingar i CSRD? och implementera CSRD och
. o . tillhérande standarder, for att belysa
e Finns det omradden som ni upplever . g e
o interna processer och stod for
som sérskilt utmanande eller regelverkstolkning.
tolkningskravande? e For att identifiera vilka delar av
o Har det blivit nagon CSRD och ESRS som upplevs svara
forédndring i tydligheten for att tolka, vilket kan paverka
hur revisorer ska enhetligheten 1 granskningen och
hallbarhetsgranska sedan paverka osédkerheter for revisorerna.
implementeringen? o Farespondentens syn pd om
) CSRD och relaterade
e Anser du att det finns nagra

tolkningsutrymmen i regleringen
som kan paverka granskningen?

standarder klargjort revisorns
ansvar och arbetsmetodik 1
jdmforelse med riktlinjer som
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e Finns det ndgon aspekt av CSRD
som borde fordndras eller fortydligas
for att underlitta revisionsarbetet?

NFRD.
Att belysa om det finns flexibilitet 1
tillimpningen av reglerna som kan
paverka granskningsresultatens
jamforbarhet eller revisorns
beddmning som ddrmed péverkar
kvaliteten.
Syfte att identifiera revisorernas
egna reflektioner med potentiella
forbattringsforslag till lagstiftare
eller standardutvecklare.

Ovrigt

Fragor

Syfte

e Finns det nagot du ytterligare vill
tillagga eller fortydliga?

Avslutande fraga for att ge
respondenten en mojlighet att
uttrycka andra tankar som inte
tacktes av tidigare stéllda fragor.
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