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Abstract:

Om miljopolitiska beslut foregds av en korporativ arbetsform for beslut, kommer det leda till
battre ford miljopolitik, som har stérre chans att verkligen gynna miljon dn om de foregas av
en pluralistisk arbetsform. Hér ar forskarna ense, korporativa lander for battre miljopolitik &n
icke-korporativa lander. Dock ér det ingen som har undersokt hur korporativ arbetsformen for
beslut verkligen dr inom miljopolitiken och skogspolitiken i synnerhet. I denna uppsats gors
en kvalitativ studie av skogspolitiken fran 1990-talets borjan fram till 2006. Genom att
intervjua de centralt placerade aktdrerna skapas bilden av en hdgst korporativ process 1992
och en néstan lika korporativ process 2006. Detta gar emot vad forskarvérlden sagt om
korporatismens utveckling i Sverige men ar glddjande d& korporatismen mojliggdr fortsatt
framgangsrik miljopolitik 1 Sverige. Dock reses ett varnande finger for korporatismens
betydelse 1 dagslaget for framgangsrik miljopolitik.
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1. Inledning.

Korporatism miéts ofta genom att kvantitativt undersdka hur ménga offentliga inbjudningar
som skickas ut till olika intresseorganisationer och hur ménga partsintressen som &ar
representerade i olika Statliga Offentliga Utredningar och Statliga styrelser.! Ett sidant métt
ger en bra Overgriplig bild av situationen och det &r rimligt att anta att inblandning och
deltagande ger nagon typ av inflytande. Dock &r det ett ganska trubbigt matt om du vill in och
verkligen granska en beslutsprocess. Da ricker det inte med att ge en procentsiffra som
illustrerar hur ménga partsintressen som &r inblandade och sedan inte nimna nagot om vilken
typ av inblandning det dr talan om. Ménga forskare antyder dven att deltagande kan vara av
olika typer och anledningar utan att det varken forverkligar de korporativa eller de
pluralistiska teorierna.” Forskare pekar dven pd att det i Sverige har varit en generell
avkorporatisering av arbetsformen for beslut.’ Vi vet dock inte av vilken grad och form som

denna tagit, framforallt &r inte miljopolitiken granskad utifrdn dessa teorier.

I nagra av de kvantitativa studierna om korporatism, gors iakttagelsen att korporatism &r ett
bra sitt att strukturera arbetet pd for att nd fram till beslut om vi vill se effektiv och bra
miljopolitik. For mig dr det oerhdrt intressant att undersdka hur arbetsformen for beslut har
utvecklats inom miljopolitiken under de senaste 20 aren. Vi vet egentligen véldigt lite om

arbetsformen for miljopolitiska beslut

I media och i niringslivet har miljéfrdgorna tagit en plats bland de mest spidnnande och
omdebatterade framtidsfrdgorna. Givetvis hor miljéfragor dven till centrum av nationell och
internationell politik med tanke pa vilken varld vi skapat genom artionden av industrialisering
och utarmande av jordklotets naturresurser. Sverige har ldnge varit ett av foregangslanderna

internationellt sett vad géller miljoarbete bade nationellt och internationellt.

I denna uppsats ska jag undersdka om arbetsformen for beslut pa det miljopolitiska omradet
kan sdgas vara korporativ eller om det mer lutar at pluralism, samt om detta har fordndrats
under de senaste 15 — 20 &ren. Om en fOrdndring har skett eller om arbetsformen for
miljopolitiska beslut aldrig har varit korporativ, skulle detta kunna f4 konsekvenser da

korporatismen ir bra for miljon.*

'Se exempelvis, Rothstein & Bergstrom 1999, Holm 1998, Lindvall & Sebring 2005 och Hermansson, Svensson
& Oberg 1997

2 Uhrwing 1999, sid. 79

? Rothstein & Bergstrom 1999, Lindvall& Sebring 2005 och Holm1998.

* Scruggs 1999, Jahn 1998.
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Vetenskapligt problem:

Det vetenskapliga problemet dr att arbetsformen for miljopolitiska beslut i Sverige inte ar
undersokt utifrdn de korporativa och pluralistiska teorierna. Dessa teorier visar ménga
forskare dr relevanta teorier for att klassificera arbetsformen for beslut och som dessutom
sdger nagot om hur lyckad politiken kommer att vara efter det att beslutet dr fattat. Nistan
samtliga tidigare Svenska studier har rort sig omkring 1990-talet som senaste tidsnedslag
varfor denna studie nu &r 4n mer motiverad. Vi har dven sett den korporativa modellen ga
under eller fatt sta tillbaka inom andra politikomraden medan négot sddant konstaterande inte

gjorts inom miljopolitiken

Sverige har ldnge varit ként for sin korporativa modell dér partsintressen fran alla berérda hall

tidigt inkluderats i beslutsprocessen.’

Detta har visat sig vara en grundforutséttning for god
miljopolitik d& forskare visat att korporativa ldnder for en béttre miljopolitik d4n de med en
mer pluralistiskt arbetsform for beslut. Den korporativa arbetsformen for beslut sdgs dock ha
gétt 1 graven eller &tminstone avtagit under slutet av 1990-talet och borjan av 2000-talet. Inte
minst tdnker jag hir pa arbetsmarknad, pensions och migrationspolitik som i Sverige helt eller
delvis har frangatt den korporativa arbetsformen for beslut (Rothstein 1992, Lindvall &
Sebring 97?).° Vad som dock inte 4r helt tydligt 4r hur forutsittningarna for en fortsatt god

miljopolitik ser ut i dagens Sverige. Jag har inte kommit &ver ndgon forskning som

undersoker hur korporativ arbetsformen for miljopolitiska beslut ar.

Ofta nér korporatismen undersoks tas ett kvantitativt grepp och korporatismen likstélls med
representation i styrelser eller kommittéer for Statliga offentliga utredningar. P sa sétt visar
man upp trender 1 hur olika intressenter deltar i utredningar och viktiga politiska maktcentra.
Ofta missar man dock, medvetet eller ej, hur deltagandet ser ut och hur arbetsformen for
beslut faktiskt ser ut. Detta kan man endast f4 fram om man gér in och granskar mer i detalj
varje utredning vilket jag inte sett att ndgon har gjort. Detta &r mitt vetenskapliga problem, att
arbetsformen for miljopolitiska beslut inte klassificerats efter de korporativa eller pluralistiska

teorierna, som visat sig vara hogst betydelsefull for den miljépolitiska output-sidan.’

Uppligget av undersokningen:
For att granska arbetsformen for miljopolitiska beslut 1 grunden kommer jag forst och framst

reda ut begreppen korporatism och pluralism da det &r efter dessa begrepp som arbetsformen

> Uhrwing 2001.
% Rothstein & Bergstrom 1999, Lindvall & Sebring 2005.
" Scruggs 1999, Jahn 1998.
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kan klassificeras. Har kommer jag att ta hjédlp av befintlig litteratur pad omridet och forsoka
prioritera de forskare som har en syn pa korporatismen som stricker sig lingre &n att bara
handla om arbetsmarknadsfragor dven ifall de fragorna varit det klassiska féstet for
korporatism i Sverige.® Om inte detta ér klart innan vi gor den empiriska undersdkningen far
vi inte ut s& mycket av den. Jag kommer sedan att vélja ett miljopolitiskt omrade att studera
ndrmare (Skogspolitiken) och gora intervjuer med centralt placerade aktdrer inom detta
omrade. Inom det politikomrédde som jag viljer ska det ha varit en utredning nigonstans i
borjan av 1990-talet, di korporatismen sigs ha fallit’, och nu pa senare tiden, frén ar 2000 och
framat for att vi ska kunna jamfora och se hur utvecklingen sett ut. Dessa beslutsprocesser ska
kartldggas och undersokas hur korporativa de var. Vi kan i och med att undersokningen borjar
1 borjan av 1990-talet och sedan fortsétter pd 2000-talet, se om arbetsformen for beslut har

fordandrats eller utvecklats under de senaste 15 — 20 aren.

¥ Lindvall & Sebring 2005.
? Rothstein & Bergstrom, 1999.
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2. Teori och tidigare forskning.

Kortfattat om korporatism:

Korporatism é&r ett sétt att strukturera arbetet som leder fram till beslut. Det innebér att staten
bjuder in och later sig paverkas i olika grader av partsintressenter och soker na konsensus,
ofta inom omstridda fragor, istillet for stridigheter.'® Det rader dock ganska ménga olika
asikter om vad exakt som dr korporatism och beroende pa hur du definierar begreppet far det
olika innebord och effekter. Jag kommer 1 slutet av detta kapitel mer klargora vad det &r jag

menar med korporatism.

Korporatismen som miljomiissigt god teori.

Korporatismen &r intressant och relevant, framforallt inom miljopolitikens omrade, da
korporatismen sdgs vara bra for miljon. Forskare har visat pa den positiva relationen mellan
korporatism och, “effektiv”’, ’substantiell” eller ”god” miljopolitik. Denna effektiva goda och
substantiella miljopolitik &r sett utifrdn den normativa synvinkeln att miljon, oavsett om vi hér
talar om terrestriella eller marina miljéer, skadas och paverkas negativt av att manniskan

ohéllbart utnyttjar dessa ekosystem.

Korporatismen gor, enligt vissa, att det blir l4ttare for samhéllen att ta hdnsyn till annars svéra
och ndgot diffusa vidrden/omrdden sasom ldngsiktighet, och implementering. Detta ar
nyckelfrdgor, enligt minga, om vi ska lyckas gora ndgot at vara gemensamma miljoproblem. I
ett korporativt samhélle skapas ett fortroende mellan stat och de viktigaste och storsta
intressenterna inom det politikomrade som for stunden &r aktuellt. P4 miljdomradet innebar
detta att staten tillsammans med viktiga aktorer hittar en politik som alla inblandade forstar
och lir sig gemensamt i processen, varvid effektivt och gott miljoarbete blir enklare 4n om

arbetsformen for beslut inte hade varit lika korporativ. H

Lyle Scruggs finner i sina undersokningar att lander med en hog grad av korporatism generellt
sdtt for en béttre miljopolitik &n lander med ldgre grad av korporatism. Han ser korporatism
som en av ytterligheterna i ett kontinuum dér pluralismen &r dess motpol. Korporatism for
Scruggs ar ett sdtt att organisera institutionella relationer med intressenter och staten samt fa

dem att arbeta tillsammans. I det korporativa idealsamhéllet ser Scruggs att samhillet priglas

' Holm 1998. Scruggs 1999, Uhrwing 2001.
" Scruggs, 1999.
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av en hog grad av samstdmmighet vad géller policys samt att olika intressenter dr hogst

delaktiga i de beslutsprocesser som de berdrs av.'?

Han undersoker 17 OECD-ldnder under 70, 80 och 90-talet och nér slutsatsen att ju mer
korporatism ett land har desto béttre miljopolitik fors. Han tittar dock inte pa huruvida
arbetsformen for just specifika miljofragor ser ut utan jag tolkar det som om han ténker sig
miljopolitiken som en biprodukt av en klassisk korporativ beslutsprocess dock vidgat fran att
endast gélla arbetsmarknadsfrdgor men inte till sirskilt mycket mer. Han visar alltsa inte att
korporativ arbetsform inom miljopolitiken leder till battre resultat utan korporativ arbetsform i
allminhet genererar bittre miljopolitik.” Troligtvis sker ndgon typ av “spill-over” effekt om
det pa tunga politiska omraden &r en korporativ arbetsform vilar dven det mantrat over andra
fragor (min tolkning). Exakt hur och varfor miljopolitiken i dessa korporativa ldnder genererar
bittre miljoresultat &r med andra ord lite oklart i Scruggs undersékning. Dock dr ansatsen
seri0s och stor, han undersoker en lang tidsperiod med en stor midngd data. Bland annat
kontrolleras det for ekonomiska strukturer, politiska institutioner och mobilisering av
miljogrupper, utan att resultatet pdverkas anmérkningsvért. Han menar att konsensussokandet

och den allomfattande partsintresserepresentationen ar nycklarna till goda miljoresultat.

Aven Jahn ndr samma slutsats. Linder med en korporativ beslutandekultur nér bittre
miljoresultat 4n de som har mindre korporatism. Han hénvisar dven vidare till andra
kvantitativa undersékningar som natt samma resultat. '* Forklaringar till detta som de nimnda
forfattarna ger, dr bland annat att i ldnder med korporatism inkluderas miljofragor tidigt i
beslutsprocesser och dven implementeringen av dessa beslut gar smidigare d&n om det inte
rdder korporatism. Jahns studie liknar den av Scruggs till storlek och utférande. Han
kontrollerar dven for socialdemokratiskt styre vilket kan vara med att forklara varfor vissa
lander lyckats béttre &n andra pa det miljopolitiska omradet. Dock kvarstar korporatismen
som den ensamt mest viktiga orsaken till att vissa linder lyckas béttre med sin miljopolitik dn

andra.’

12 Scruggs, 1999. Sid. 3
B bid, sid. 3ff

' Jahn 1998, sid. 13f
" Tbid.
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Korporatismens utveckling i Sverige, avkorporatisering?

En rad Svenska forskare har intresserat sig, liksom jag, for korporatismen och pluralismen
som beskrivande teorier for hur vi strukturerar arbetsformen for statliga offentliga utredningar
och beslutsfattande. Vissa menar att en speciell skandinavisk och svensk korporatism tagit
form och den svenska modellen baserats just pd deltagande, forankring, inflytande och ett
konsensussokande politiskt klimat.'® I den ovan refererade undersdkningen av Lyle Scruggs
ses dven Sverige som ndgot av de mest korporativa linderna i undersokningen. Hans
undersokningar stracker sig fram till ungefdr 15 ar sedan vilket dr ungefar samtidigt som
Svenska forskare borjat iaktta korporatismens nedgang i Sverige, alltsa i borjan av 1990-talet.
Fenomenet har kallats avkorporatisering'’, korporatismens fall'® och liknande. Det har
ndrmast blivit nagot vedertaget att arbetsformen for beslut inte dr korporativ ldngre utan att

den forandrats mot nigot annat, lite mera diffust och méjligtvis pluralistiskt hall."

Hermansson, Svensson och Oberg har gett sin syn p& korporatismen och dess utveckling med
Sverige 1 fokus. De definierar korporativism pa ett relativt enkelt och tydligt sitt. Var
utgangspunkt dr att korporativism avser ett sdrskilt sdtt att arrangera det offentliga
beslutsfattandet. Det handlar om att organiserade intressen under institutionaliserade former
deltar i den offentliga beslutsprocessen.””’. Deras undersdkningar baseras frimst pa olika
typer av dokumentgranskningar dir de faststiller graden av formellt deltagande av
organiserade intressen. Med den ndgot Overgripliga definitionen griver de sedan djupare i
korporativismen och urskiljer olika delar av den. Till exempel talar de om
beredningskorporatism och genomforandekorporatism som tva olika saker. I mina 6gon
forsvinner dock skillnaden dessa tva emellan da det egentligen handlar om olika delar av
beslutsprocessen dér beredningskorporatism ligger fore beslutet och
genomforandekorporatismen ligger efter. Jag tolkar deras olika begrepp som en paminnelse
att inte glomma hela processen och stirra sig blind pa den ena delen och glomma den andra.
Detta tar jag givetvis med 1 min uppsats utan att i det hdr ldget dela upp begreppet

korporatism.

Hermansson, Svensson och Oberg finner vidare i sina undersékningar att dver lang tid har

fraimst en viktig fordndring skett inom arbetsformen och representationen i Svenskt

' Uhrwing 2001 sid. 27

7 Holm, Avkorporatisering?

'8 Rothstein 92

! Uhrwing 2001, sid. 73

20 Hermansson, Svensson & Oberg 1997, sid. 366.
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utrednings- och beslutandearbete. Fordndringen dr att politikerna sjdlva har okat i antal
jamfort med de andra deltagarna. Framst pa bekostnad av &mbetsménnen som har minskat i
lika stor utstrickning som politikerna okat.”' Intresserepresentationen har varit relativt
konstant runt tio till femton procent fran attiotalet och framat da den var cirka 20 procent. De
finner alltsa att en viss men inte dramatisk avkorporatisering har skett och framforallt pa vissa
omraden har det varit starkare &n andra. Bland annat ser de att korporatismen stir sig som
starkast inom socialpolitiska omrdden och den storsta nedgangen dr inom jordbruk -och

. . o 22
ndringsfragor.

Lindvall & Sebring likstéller i princip korporatism med i vilken grad partsintressen deltar i
kommittéerna som genomfor de Statliga Offentliga Utredningarna. De underséker huruvida
beslutsprocessen och arbetsformen ser ut for savél arbetsmarknadsfragor som for migrations
och pensionsfragor. De menar att den korporativa arbetsformen har minskat generellt inom de
beslutsomraden de undersoker samtidigt som de jamfor det svenska fallet med andra liknande
lander 1 Europa. De drar slutsatsen att Sverige i detta fall dr unikt 1 sin avkorporatisering av

arbetsformen for beslut inom fler omraden in tidigare kiint (arbetsmarknadsfragor).*

“Since then things have changed, however, as the composition of a more recent government
commission (SOU 1996:34) reveals. This commission included ten politicians and two civil
servants, and labour market organisations were only represented as experts and advisers,
along with many others in similar capacities. Labour market organisations have lost the
influence they held over labour market policy in the Golden Age of the Swedish Model and in

its aftermath.”.**

De ser att partsintressena endast dr delaktiga som experter och radgivare vilket de menar 4r en
stor forsvagning av deras stéllning. Troligtvis har de ritt i detta men jag tror att bilden kan
nyanseras nagot och inte utesluta att en korporativ arbetsform adr mojlig dven dé de stélls
utanfor utredningsledningen. Med andra ord kan de spela en viktig roll och involveras i

besluten utan att sitta i ledningar och styrelser.

Holm menar att det egentligen inte skett ndgon dramatisk minskning av partsintressenas

deltagande i utredningar utan att de helt enkelt inte nar inflytande i lika stor utstrdckning som

2 Hermansson, Svensson & Oberg 1997, sid. 12f
22 bid, sid. 12ff

 Lindvall & Sebring, 2005.

* Lindvall & Sebring, 2005. Sid. 4
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tidigalre.25 Det ér alltsa ingen drastisk avkorporatisering som maélas upp, utan den korporativa
arbetsformen for beslut garanterar inte ett beslut dir de organiserade intressena i samtliga fall
ar ndjda med, och har samma inflytande pa, beslutet vilket ansetts tidigare. Holms
undersokning dr, i jimforelse med de ovan ndmnda, inte alls lika omfattande. Han har
undersokt ett 1 forhdllandevis ganska litet kvantitativt material men det ger dnda &n god
fingervisning om hur korporatismen utvecklas i Sverige dédr den inte har forsvunnit men

forsvagats pa ett sitt och i de omrdden som kan paverka forutsittningarna for miljoarbetet.

Korporatismen som ett omstritt begrepp.

Korporatism forknippas av nagra endast med ekonomisk politik och arbetsmarknadspolitik.
Det dr pa dessa omraden som den tidigare haft sitt starkaste faste i Sverige vilket bland annat
Rothstein & Bergstroms forskning i borjan av 1990-talet visar pa. Dér ser de forédndring over
tid som borjade med Svenska Arbetsgivarforeningens uttdg ur arbetsmarknadsstyrelsen som
korporatismens fall. Tidigare hade denna arbetsmarknadspolitiska arena drivits av en hogst
korporativ arbetsform dir LO och SAF gjort upp med staten i en mer passiv medlarroll (min

tolkning).?®

Ibland handlar korporatismen eller neo-korporatismen (det forekommer dven andra namn
sasom demokratisk korporatism, liberal korporatism och social korporatism) om ren
intresserepresentation i hogsta ledningen/kommittéerna for utredningsarbetet eller statliga
verks styrelser, oavsett av vilken arbetsform och vilken typ av deltagande som denna
intresserepresentation sedan mynnar ut 1.2 Andra ganger ser vi korporatismen som niagot mer
vagt och daligt definierat samarbete och det institutionaliserade monstret for beslutsfattande

som finns mellan stat och intresseorganisationer.”®

Ibland, av olika anledningar, skiljs det pa neo-korporatismen och korporatism for att enklare
bena ut vad som dr vad. Holm menar att dagens korporatism kallas neo-korporatism for att
inte riskera forknippas med den ’statskorporatism” som rddde i nazi-tyskland, det fascistiska
Italien och i Chile under Pinochet.”’ Jag upplever inte att Jahn gor nagon distinktion mellan
dessa begrepp Over huvud taget utan anvinder dem synonymt i sin diskussion om

korporatismens potential p4 den miljépolitiska arenan. Han anvinder sjilv neo-korporatismen

» Holm 1998, sid. 27.

26 Rothstein & Bergstrom, 1999.

7' Se exempelvis Lindvall & Sebring 2005; Lewin i Holm 1998, sid. 5
%S¢ exempelvis Siaroff 1999, Sid. 2

* Holm 1998, sid 5.
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som begrepp men talar inte om skillnaden frdn korporatismen som han ofta refererar till (se

Jahn framforallt s. 12ff).*°

Hysing refererar till Katzensteins definition av demokratisk korporatism som innebdr att detta
ar en ideologi av socialt partnerskap pa den nationella nivan; ett relativt centraliserat system
av intressegrupper och frivilliga som har olika &sikter och mal vilka de genom aterkommande
politiska forhandlingar mellan intressegrupper, staten och de politiska partierna forsoker
komma Gverrens om (min tolkning och Gversittning).*! Hér framstar korporatismen som en
ideologi vilket den inte gjort tidigare. Dock &r definitionen svag pa manga punkter dé det ar
svart att riktigt veta vad som menas med exempelvis socialt partnerskap och ett relativt

centraliserat system.

Aven Hermansson, Svensson och Oberg definierar korporatismen lite vagt och menar att det
handlar om organiserade intressen som deltar under institutionaliserade former i den
offentliga beslutsprocessen. Just ordet deltar kan enligt mig vara en graderad skala fran att
tillbes skriva remiss pa i princip fardig utredning till att vara med fran borjan och ha bred

insyn och inflytande dver vad utredningen ska handla om och komma fram till.

Holm menar att “korporatismen kan forstas som en beslutsteknik i vilken foretrddare frdan
sambhdllets organiserade intressen bjuds in av staten for att gemensamt med staten fatta beslut
som alla deltagare dr overrens om och forsvarar”. Min definition kommer att ligga néra
Holms definition forutom att deltagarna nddvéndigtvis maste vara Gverrens och forsvara
beslutet dé detta i slutdndan, enligt mig, &r ett politiskt beslut. Jag vill mena att en process kan
vara korporativ dven om slutprodukten inte faller alla helt i smaken och dven dd man béttre
forstar ett beslut pa grund av att man varit delaktig genom hela processen som leder fram till
ett beslut dr det inte nddvéndigt att du ska forsvara detta beslut da det troligtvis hade sett
annorlunda ut om du som representant for en organisation hade fatt skriva exempelvis
lagtexten helt sjdlv. En av styrkorna med en korporativ arbetsform é&r att den &r mer trolig att
mynna ut i att fler &r ndjda med beslutet &n om det inte rdder en korporativ arbetsform. Jag
forstar Holms resonemang och jag tror att han vill trycka pa vikten av att samarbetet ska
priglas av ett konsensussokande och inte av stridigheter, vilket jag till hundra procent stéller
mig bakom. Konsensussokande dr en av grundstenarna bakom korporatismen och utan det

liknar det mer pluralism. Jag menar dock att arbetsformen kan préglas av konsensussokande

30 Se Jahn 1998, sid. 12ff
3! Hysing 2008, sid 15
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utan att alla i slutdndan stiller sig bakom slutprodukten av utredningen och forsvarar beslutet

som fattas i riksdagen.

Min definition av korporatism:
Korporatismen dr ett sitt att arbeta pd, en beslutsteknik, i vilken foretridare frian de
dominerande sambhidilleliga intressena bjuds in av staten till att delta, ha insyn och kunna

paverka utredningsarbetet som foregdr politiska beslut.

Pluralismen:

Framforallt handlar denna undersdkning om korporatismen och dess potential att beskriva
arbetsformen for beslut inom svensk miljopolitik de senaste tjugo aren. For att hitta den
graden mer specifikt méste vi dock redogora for vad alternativet dr. Pluralismen ses av ndstan
samtliga ovan ndmnda forskare som den sjdlvklara motpolen till korporatismen. Pluralismen
beskriver beslutsprocesser dér de starkaste intressena kommer till tals just pd grundval av att
de dr de starkaste. Visserligen ér tilltradet Oppet for alla men det &r &nda de starkaste, de med
mest resurser, organiserade intressena som, i detta oppna tilltrade till beslutsprocessen, nér
mest inflytande och paverkan.’? Resurser i form av pengar har en avgérande roll i vad exakt
en organisation kan gora. Mer pengar ger exempelvis storre mdjligheter till att ha
heltidsanstillda med god kompetens som arbetar for organisationens mal. Resurser behover
dock inte alltid vara 1 form av pengar utan medlemmar, rykte, kompetens och personliga

kontakter kan ocksa ha betydelse for beslutfattares instillning till organisationen.*

Inom pluralismen &dr det mesta en kamp och tdvlan om makten da tillgdngen ar knapp pé det
mest som dr atravirt. Beroende pé att politikerna vill rostmaximera lyssnar de mest pd de som
ar starkast d& de har mest att vinna pa att f4 dessa med sig. Organisationerna drivs av att de
vill synas for att hidvda sig mot sina konkurrenter och ddrmed fa ytterligare fordelar i form av

exempelvis fler medlemmar. **

Pluralismen som teori menar att staten inte aktivt stdller upp nagra tilltradeshinder och bjuder
inte heller in intresseorganisationerna och ovriga till samarbete. Dock finns skillnader i olika
resursstyrkor organisationerna emellan. Beslutsprocessen priglas av kamp mellan
intressenterna om att fi sina &sikter horda och beaktade. Detta dr raka motsatsen mot

korporatismen dér staten véljer vissa organisationer som de ska samarbeta med och vissa som

32 Uhrwing 2001, sid. 22
3 1bid, sid. 22f
3 Held 2002, sid. 249
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far std utanfor samarbetet med staten.®® Kampen mellan organisationerna/intressenterna slutar
inte nér beslutet dr fattat utan fortsdtter under implementeringen av detsamma. Tévlan och
kampen mellan olika intressen dr en genomgaende struktur i arbetet med utredningar och

beslut.*®

Hermansson, Oberg och Svensson ser liksom de flesta andra alternativet i pluralismen men tar
dven upp det nagot mindre troliga, ndgon typ av juridisk demokrati, dir stat och politiker
bestammer allt utan gehdr frén partsintressen.’’ Detta tredje alternativ till korporatism och
pluralism kommer jag inte att fokusera pa dé det kénns irrelevant framforallt nir Sverige star
som undersokningsland. Om detta alternativ skulle visa sig béra en viss forklaringskraft i hur
arbetet for beslut ser ut kommer det att komma fram i undersékningen oavsett om vi har det
som ett tdnkt alternativ eller inte. Jag bortser hdrmed fran detta enligt mig och Hermansson,

Oberg och Svensson orimliga alternativ.*®

Syfte:

Jag har inte funnit nagon som i Sverige (eller nagon annan stans) undersoker korporatismen
som teori ordentligt inom miljopolitiken pa ett kvalitativt sitt. Detta anser jag vara motiverat
dé korporatismen av manga anses ha en positiv inverkan pé ett lands mojlighet till att bedriva
”god” miljopolitik. Mitt syfte 4r ddrmed att klargora huruvida korporatismen kan beskriva
arbetsformen for miljopolitiska beslut. Jag vill 4&ven se om en fordndring har skett under de

sista 15-20 aren vilket de ovan namnda forskarna mer eller mindre vill havda.

Fragestillningar:
1. Har arbetsformen for miljopolitiska och mer specifikt, skogpolitiska fragor, forédndrats
fran att ha varit korporativ till att bli pluralistisk under de senaste 15-20 &ren?
2. Hur korporativ var beslutsprocessen under SOU 1992:111?
3. Hur korporativ var beslutsprocessen under SOU 2006:97?

Hypotes; Sverige har avkorporatiserats och blivit mer pluralistiskt 1 sitt arbetssitt for

miljopolitiska beslut vilket kan fa konsekvenser sdsom sdmre miljoarbete pé sikt.

Hypotesen motiveras av ovanstdende forskningsresultat sammanfattat som, korporativ

arbetsform for beslut dr positivt for miljopolitiken som fors. En avkorporatisering bor

3% Uhrwing 2001, sid. 16

3% Scruggs 1999, sid. 3

37 Hermansson, Svensson & Oberg 1997, sid 4.
38 bid, Sid. 4
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innebéra sdmre miljopolitik sett utifrdn ett miljoperspektiv. Sverige har varit, och 1 viss mén
ar, vérldsledande pa nationell och internationell miljopolitik. I och med avkorporatiseringen
kommer Sverige att mista denna position som foregangsland och en sdmre miljopolitik ar att

vanta.
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3. Metod och material.

For att genomfora den studie som svarar till det vetenskapliga problem jag har stéllt upp kréavs
en del metodval som alltid kommer att innebdra begriansningar. Jag ska dock med storsta
noggrannhet forsoka gora att generaliseringar, efter att mina avgrdnsningar &r gjorda,
fortfarande gér att gora. Jag har valt att ligga fokus i den hér studien pa rent kvalitativ data
dir andra innan mig framforallt fokuserat pa kvantitativ empiri. Jag vill pd sé sétt komma
ndrmre nagonting som de tidigare studierna inom detta problemomrade missat, avsiktligt eller
ej, och didrmed gett en nagot trubbig bild av vilken teori som egentligen bist forklarar

arbetsformen for offentliga beslutsprocesser inom miljopolitiken.

Nastan samtliga forskare, undantaget Uhrwing, som jag undersokt ovan tar sig an de
teoretiska utgangspunkterna utifrdn ett kvantitativt forhallningssitt. Det vill sidga att de ser
begreppet korporatism som mer eller mindre likvéirdigt med intresserepresentation och sedan
undersoker de hur ofta olika partsintressen dr representerade i olika grader av offentlighet.
Ibland é&r de inte alls representerade i hogsta styret av utredningar medan andra ganger sitter
de med i kommittéer eller rddgivande grupper. Aven undersokningar &ver tid har gjorts dér
intresserepresentationen over tid kartliggs och en avkorporatisering registreras av de flesta.
Jag vill, till skillnad fran de flesta jag ndmnt i kapitel tva, att med hjdlp av intervjuer kartlagga
graden av korporatism i de olika beslutsprocesserna jag valt att undersoka. Pa sa sitt vill jag
kunna uttala mig om en eventuell fordndring Over tid. Jag hoppas &dven att genom
kartliggandet av fordndringen i1 arbetsform, eller en ickefordndring av arbetsformen, kunna
sdga nagonting om korporatismen och pluralismen som beskrivande teorier samt om vad

dessa fordndringar eller ickeforédndringar kan vintas innebéra for svensk miljopolitik.

Val av miljopolitiskt omriade:
For att vélja miljopolitiskt omrade satte jag upp ett antal parametrar/kriterier som jag ansag

relevanta pa sé sitt att jag kan gora ett bra val i slutdndan.
Jag vill att det ska vara:

- En nationell fraga dd de aktuella aktorerna/intressenterna (producenter och aktuell
miljororelse) enkelt gr att identifiera och kontakta.
- En dgandestruktur dér inte staten dominerar. Staten ska inte vara bade pa en potentiell

dgandesida och pa beslutandesidan. Det skulle kunna resultera i att de i1 slutindan
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forhandlar med sig sjdlva vilket inte blir sdrskilt spdnnande att undersdka utifran mina
ovan valda teorier.
- En klassisk miljopolitiskt forankrad frdga s& att jamforelser Over tid och

generaliseringar utdver det specifika omradet ar mojligt.

Maénga miljopolitiska fragor som hade varit spannande att undersoka foll i och med detta
tankta filter. Bland annat hade det varit intressant att undersoka fiskepolitiken men dessvérre
ar de tdmligen internationella fridgor ddar EU har en hel del att séga till om. Klimatfrdgor ar
alltid spannande men dess globala natur gér dem illa limpade for denna studie. Jag var linge
sugen pa energifragor och energipolitik men dels dr den marknaden ganska internationell, i
alla fall sett till norden samt att statligt 4gda bolag dominerar den svenska marknaden. Vad
giller skogspolitiken dr det inte ett helt perfekt val dd Svenska Staten dger cirka 18 procent av
den svenska skogen (enligt skogsstyrelsen)’®. 1 ovrigt kvalificerar sig skogspolitiken
utomordentligt vél. Det &r i allra hogsta grad en nationell friga av stor dignitet. Skogen har

lange varit viktig for Sverige bade ur ett ekonomiskt och miljokvalitativt perspektiv.

I brist pa den ultimata miljopolitiska fragan att studera far vi ndja oss med den minst daliga,
skogspolitiken. Inom skogspolitiken dr aktorerna ganska ldtta att identifiera. P&
skogsnéringens sida har vi bransch- och arbetsgivarorganisationen Skogsindustrierna, dar i
princip alla privata aktiebolag &r representerade, och diverse skogsdgarorganisationer
(exempelvis LRF Skogsdgarna och Norra Skogsdgarna) som representerar den stora massan
av privata dgare av skog. Miljororelsen dr &dven aktiva i1 fragan dér bland annat

Naturskyddsforeningen och Virldsnaturfonden ir engagerade.*

Skogspolitiken:

Skogen ér en fantastisk resurs som vi i Sverige har nyttjat under hela den industrialiserade
perioden vi nu lever 1. Det dr dock pa senare ar som storskaligheten i1 skogsbruket borjat
innebdra miljoproblem och frimst handlar det om bevarandet av de ekologiska virdena som

finns i1 skogen, inte minst illustrerat av hotet mot den biologiska mé’lngfalden.41

Detta politikomrade passar véldigt bra som operationalisering av miljopolitiken och efter lite
mer inldsning pa dmnet framstér det &n béttre. For att miljoskyddslagen skulle implementeras

effektivt 1 slutet av 1960-talet samarbetade Naturvirdsverket intimt med skogindustrin vilka

3 http://www.svo.se/episerverd/templates/SNormalPage.aspx?id=20996
0 www.wwf.se/skog; www.naturskyddsforeningen.se/skog
41 .

Ibid.
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tillsammans med kommunerna var de frimsta partsintressenterna under den tiden enligt
Lundqvist.*> Min undersdkning ar dock inte ute efter att séka sig s& pass lingt tillbaka i tiden
utan jag vill at tiden innan 1992 som Rothstein bland andra menar dr brytpunkten i den
svenska modellen dir korporatismen tappar sitt fiste som beskrivande teori.* 1990 begirde
regeringen att en utvdrdering skulle goras och skogspolitiken skulle omformas och
utredningen, som fick namnet ”Skogspolitiken infor 2000-talet”, tog form. Foljaktligen kom
regeringens proposition (1992/93:226) “om en ny skogspolitik”, som var den fOrsta
lagidndringen 1 1979 érs skogsvardslag (1979:429) vilken baserades pa den tidigare nimnda
utredningen. Sedan drdjde det till 2004 innan nidsta ansats till utredning av skogspolitiken
kom, tolv ar senare alltsd. Denna utredning tog namnet Skogsutredningen 2004 och kom med
sitt slutbetdnkande "Mervardesskog” 2006 i1 SOU 2006:81. Skogpolitiken ligger vildigt bra
till for att undersokas inte minst med tanke pa att tidsnedslagen jag vill gbra passar vil

overrens med viktiga hiandelser/utredningar inom detta omrade.

Fran 1992 till 2004 ser det inte ut att ha hiant nagot mérkvért inom det skogspolitiska omradet.
Skenet bedrar givetvis pa sedvanligt manér. Det tillkom bland annat &dven 1999-2001
regleringar och mal inom skogspolitiken i samband med fastsdllandet av de svenska
miljokvalitetsmélen (bland annat levande skogar).** Denna process ska vi dock inte g& in mer
specifikt pd di jag anser att skogsfragorna endast utgér en mindre del av de svenska
miljomalen varfor arbetsformen inom skogspolitiken inte kan jamstdllas med de
utredningarna som foranlett dessa miljomal. Jimforelser hdr skulle kdnnas fruktlosa och

riskerar forvirra mer 4n vad de kan bidra med.

Utomstatligt samarbete inom skogspolitiken.

Skogsndringen och de ledande miljoorganisationerna har samarbetat utanfor statlig
inblandning i1 framtagandet av virkescertifiering dir framforallt FSC-certifieringen fatt stort
genomslag.45 Relevant forskning pé det hiar omrédet har bedrivits av bland annat Erik Hysing
och Jan Olsson vid Orebros Universitet. De vittnar om en ganska utbredd samarbetsprocess
mellan industri och miljdorganisationer dér industrin tagit hjdlp av miljéorganisationer for att
forekomma marknadens krav pa hallbar utveckling och tillsammans skapat olika
certifieringar. De menar att samtal fors dir konsensus dr malet och en flexibel och enad

skogsindustri har mycket att vinna av att just samarbeta och vara flexibla i den méin det gar.

“ Lundqvist, J. Lennart 1971, sid. 161; 169
 Rothstein & Bergstrom 1999

“ www.miljomal.nu

* Hysing & Olsson, 2008, sid. 6ff
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Anledningarna till detta samarbete finner jag i Hysing och Olssons arbete vara framst tva, dels
marknadens krav pa hallbarhet och dels mer incitament for samarbete i linje med att om de
inte samarbetar finns hotet om statlig, mer hard och mindre flexibla, reglering.*® Dock stér det
inte helt klart om industrins utstrackta hand till miljoorganisationerna, for att fa till stand en
troviardig miljocertifiering (ex FSC), endast dr kosmetika for en fortsatt destruktiv
skogsindustri d4 implementeringen av verenskommelser inte sitts i forsta rummet.*” Hysing
och Olsson pekar dven pa den korporativa kultur som Sverige genom dren haft som en viktig
forklaring till varfor industri och miljdorganisationer ens kan sitta ned och samtala om fragor
dar de i grunden har olika I6sningar och syn pa. Har ser de alltsa det korporativa Sverige som
en forutsittning for samarbetet utan att de redogoér for var de fatt den informationen om.

Nistan all forskning som jag tagit del av vittnar om motsatsen.

Vad som inte framkommer i Hysing & Olssons rapporter dr hur arbetsformerna fram till de
statliga regleringarna i lag ser ut. Priglas dessa av samma “’privata” samarbete, eller 1dmnas
partsintressenterna utanfor denna process? Huvudfrdgorna for denna uppsats kvarstar alltsé

och ér i hogsta grad relevanta.

Studiens design:

For att undersdka huruvida arbetsformen for miljobeslut har fordndrats under de senaste 20
aren har jag framfGrallt fokuserat pd att rent kvalitativt underséka Utredningarna inom
skogspolitiken som kom 1992 och 2006. Jag har intervjuat insatta personer bdde inom de
olika partsintressena och inom staten. Intervjuerna ar av modellen informantintervjuer da jag
vill nd kunskap om huruvida arbetsformen for besluten dr korporativ eller inte och om detta
forandrats under aren som gatt. Genom intervjuer hoppas jag na en sa bred kdnnedom som
mojligt om fallen och dérefter dra vilgrundade slutsatser relevanta for mina fragestillningar

och hypoteser.

Det passar inte 1 min studie att géra en kvantitativ undersokning. Detta for att jag verkligen
vill greppa arbetsformen for den spannande skogpolitiska beslutsprocessen. Vid en kvantitativ
studie ar det svart att gd pa djupet av hur arbetsformen verkligen ser ut mer én deltagandet och
representanternas nérvaro i politiken. Vi vet sedan tidigare att det i Sverige har varit en
generell avkorporatisering, dock vet vi inte i1 vilken grad och form som denna tagit,

framforallt inte inom skogspolitiken och miljopolitiken. Nagot som motiverar hela studien

“ Hysing & Olsson 2005, sid. 16.
" Hysing & Olsson, 2005, sid. 15
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och gor det vildigt spannande ar nédr det 1 ndgra av de kvantitativa studier som jag tagit del av

ovan, gors kopplingen att korporatism &r bra for miljon.

Urval:

Jag viljer att intervjua, forutom statliga utredararbetare, representanter fran skogniringen och
frdin miljororelsen 1 denna uppsats. De ska ha deltagit 1 processen vid minst ett
utredningstillfille, 1992 eller 2006, och tdmmas pa kunskap och subjektiva &asikter om
arbetsformen for just den utredningen. Jag kommer med andra ord soka nd de mest centralt
placerade personerna inom de utredningar som valts. Antalet intervjuer beror alltsd pa hur

manga som var involverade i processen fran partsintressenas sidor.

Jag frdgade dven varje intervjudeltagare om den personen kunde rekommendera ndgon mer
som var aktiv i den aktuella processen. Alltsé forst nédr det inte verkar vara mojligt att fa fram
fler relevanta synpunkter eller fakta angaende fallet slutade jag leta fler aktorer att intervjua.
Intervjuerna ska inte bara fi fram intervjuobjektets roll i beslutsprocessen utan dven vilken
syn de hade pa de andra deltagarna. Detta fungerade som bekriftande av de redan inkomna
uppgifter eller som forsvagande av tidigare uppgifterna. Andra eventuella sakkunniga eller
experter frdn andra delar av samhillet kommer i min undersdkning inte att fa ta nagon plats da
de dr ndrmast irrelevanta i forhallande till mina fragestéllningar och teoretiska utgangspunkter

som ror det korporativa och pluralistiska kontinuumet.

Vissa intervjuer behdvde goras via telefon da jag inte haft mdjlighet att resa land och rike runt
under datainsamlingen av uppsatsen. Dock ser jag inte detta som nigot stort negativt faktum
utan mina intervjuer passar sig egentligen ganska bra for telefonmiljo. Mina
operationaliseringar och intervjufragor dr ganska rakt pa vilket gor att det paminner lite om
enkitfrdgor ibland. Jag hade hursomhelst foredragit om jag hade haft mojligheten att intervjua
alla deltagare ansikte mot ansikte men féar vara glad for de som intervjuer som genomfordes

sa.(se bilaga 1)

Fragorna jag stéllde 1 intervjuerna (se bilaga 1) har till uppgift att forsoka fanga de, i
operationaliseringen, essentiella skillnaderna som finns mellan korporatismen och
pluralismen. Alla de skillnader som finns mellan dessa tva klassificeringssokande teorier dras
ddrmed ut i1 ljuset och vi fOrstar var arbetsformen, for den process som undersoks, kan

placeras pa det korporativa och pluralistiska tdnkta kontinuumet.
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Alla intervjudeltagare erbjods mdjligheten till att vara anonyma samtidigt som de informerats
att intervjun kommer att spelas in. Ingen respondent har onskat vara anonym eller haft ndgot
emot att jag spelar in intervjuerna. Jag har samtidigt tydliggjort att intervjuerna endast
kommer att anviandas i denna uppsats syfte och inte pa nagot annat tankbart eller otdnkbart
sett. I och med att jag har spelat in samtliga intervjuer har det underlattat atergivandet av vad
som sagts och efterhandskonstruktioner eller fragetecken, frdn min sida, om vad personerna
egentligen sagt har ddrmed undvikits. Alla intervjurespondenter har dven haft mgjlighet att
kontakta mig efter intervjuerna om de av nagon anledning skulle vilja &ndra ndgot eller ligga
till nagot. Vidare finns det alltid ett problem med att intervjua méanniskor for att ta reda pa
ndgot som har hént langt efter att det faktiskt intriffade. Sa &r fallet framforallt med de jag
intervjuade angdende utredningen 1992. Dock har bilden som &tergetts varit vildigt tydlig och
da det har rort sig om informantintervjuer som alla oberoende av varandra gett en
samstimmig bild av arbetsformen anser jag inte detta vara ett storre problem. Hade de

déremot svarat helt olika hade jag pé allvar fatt fundera pa hur trovérdiga svaren vore.

Operationalisering:

Vi tdnker oss, likt Scruggs med flera, arbetsformen for beslut som ett kontinuum mellan
korporatismen och pluralismen. Det méste bli hogst tydligt nir det kan klassas som det ena
eller det andra. Inom de punkter jag nedan spaltar tdnker jag mig en linje som gar emellan
korporatismen och pluralismen dér svaren kommer att hamna pa denna linje. Fragorna ska
déarfor vara sé enkla och tydliga att det egentligen endast finns svarsalternativ som befinner

sig inom detta kontinuum (Se bilaga 1).
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Diskussion kring essentiella skillnader mellan korporatismen och pluralismen:

Vem initierar deltagandet? Antingen kan staten initiera och bjuda in representanter fran
olika intressenter eller sa &r det intressenterna sjdlva som kontaktar staten och visar att de
vill vara med.*® Svaret som intervjudeltagarna kan ge ar alltsd dikotomt. P4 samma siitt
skiljer sig korporatismen mot pluralismen och om arbetsformen pa den har punkten ska
klassificeras som korporativ behover staten initiera deltagandet. Ska det klassas som
pluralistiskt dr det intressenterna sjdlva som tar kontakt med de styrande och fér till stand
ett samarbete.

Staten som neutral eller ej? Skiljepunkten om staten dr neutral eller inte hdnger tétt
samman med vem som initierar deltagandet. Om staten initierar deltagandet och dé inte
bjuder in samtliga intressenter kan den klassas som ickeneutral. Synen pa statens agerande
ar dock viktigt utifrdn de bada teorierna och svarsmojligheterna ar fler én tva. Jag tinker
mig hér en skala dér staten ses som antingen helt partisk och endast involverar nagra fa
stora intressenter eller dér staten dr helt neutral och lyssnar pa och liter alla delta sa
mycket de kan vid 6ppna méten dér alla far sagt sitt. Staten kan 1 princip dven bjuda in
intressenter till deltagande utan att gora detta deltagande till ett privilegie da andra
oinbjudna intressenter ocksa far delta och komma med lika ménga asikter som de
inbjudna. Det 6ppna tilltradet talar for pluralismen och det stingda, endast for fa, talar for
en korporativ arbetsform.*

Vad deltagandet grundar sig pa? Ett deltagande kan givetvis grunda sig pa en rad saker
och det ar inte alltid latt att f4 reda pa alla olika bakomliggande tankar och motiv till
varfor deltagandet sdg ut som det gjorde. Vi ska dnda skilja pd om det lutar at det
pluralistiska héllet med motiv och mél sdsom att, for organisationernas del, hdvda sig och
vinna fordelar gentemot konkurrenter, fa igenom sin egen syn sa mycket som det bara
gar,”” eller om det var mer korporativt och det handlar om att snappa upp kunskap, ska
16sningar som alla var ndjda med for en s& god slutprodukt som méjligt.”’ Om det for
staten dr viktigt att rent politiskt vinna roster till nésta val (pluralism) eller om det handlar
om att forankra och involvera intressenter for att beslutet blir béittre och processen mer

legitim (korporatism).”

* Uhrwing 2001, sid. 27f
¥ Uhrwing 2001, sid. 27ff.
%0 Held 2002, sid. 249

' Scruggs 1999, sid. 3f

52 Uhrwing 2001, sid. 28ff
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Vad ”byteshandeln” mellan organisationer och staten gar ut pA? Om malet ir att nd
konsensus och arbetet dr 16sningsorienterat tyder det pd en korporativ process. Vidare ar
det viktigt i en korporativ process att man lédr sig gemensamt om det politikomrdde som
utreds sa att deltagarna ser pd varandra med fortroende och respekt, pa sé sitt kan
intressenterna och staten komma framat i beslutsprocessen tillsammans och hitta de bésta
mojliga 16sningarna. Om det handlar om att dra egna fordelar av deltagandet lutar det at
pluralismen. Hér &r den pluralistiska bilden av ett samarbete som ér lite skyttegravslikt dar
man endast ér intresserad av att fa sin redan bestdmda stdndpunkt fram och igenom si
mycket som mdjligt. I den pluralistiska vérlden handlar det om att kdpsla och skaffa sig
fordelar gentemot sina konkurrenter.”

Aktivitet under implementeringsprocessen. Enligt pluralismen slutar man inte forsoka
paverka bara for att ett beslut har kommit utan kampen fortsétter om att fa igenom sina
asikter.”* Om arbetsformen varit korporativ r engagemanget under implementeringen lika
med noll eller att den underldttas och paskyndas jimfort med om processen varit
pluralistisk. Om intressenterna blandas in 1 implementeringen och paskyndar och férenklar
processen tyder det pa vildigt stark korporatism. Troligast dr dock att implementeringen
gar enkelt och smidigt dd alla viktiga aktorer redan vet vad som ska fordndras och
varfor.”

Subjektiv uppfattning om paverkan. I pluralismen finns en klarare skillnad p4 vem som
vunnit och forlorat. En tydligare kamp om vem som influerade mest respektive minst. I
korporatismen dr ingen vinnare eller forlorare da konsensus ratt i de flesta av fallen. Alla
vet varfor beslutet ser ut som det gor och alla inblandade bidrog till ett béttre beslut.
Genom processen har intressenterna kunnat paverka sa mycket som bara dr mojligt och
alla deltagare har bidragit med deras specialkunskap for att gemensamt nd ett s gott

resultat som var méjligt.”®

>3 Uhrwing 2001, sid. 29f; 33
> Uhrwing 2001, sid.

> Scruggs 1999, sid. 3f

36 Uhrwing 2001, sid. 28ff
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Tabell 1. Sammanfattning av essentiella skillnader mellan korporatism och pluralism:

Korporatism

Pluralism

Vem initierar

deltagandet?

Staten bjuder in de dominerande
representanterna fran beroérda

intressen.

Tilltradet ar 6ppet for alla men de
starkaste intressena kommer att

dominera.

Ar staten neutral eller

Staten &r inte neutral utan stdnger

Staten &r neutral och sétter inga

partisk? ute vissa intressenter och ger de hinder for ndgon att yttra sig och
deltagande fordelar framfor andra. | péaverka.

Vad deltagandet grundar | Organisationerna medverkar for att | En evig tivlan om att vinna makt.

sig pa. staten ser det som en nddvéndighet | Kampen inbordes mellan
for att uppna effektiv intressenter och mellan politiker ar
implementering, samhéllsstabilitet | central. Deltagandet kostar for
och legitimitet genom funktionell | intresseorganisationerna och fragan
representation. De bidrar med om resurser végs hela tiden.
kunskap och erkédnns av stat som Politikerna ser deltagandet som en
naturlig foretrddare for sitt intresse. | mdjlighet att vinna roster och bli

atervalda.
Vad byteshandeln mellan | Att hitta de basta l0sningarna Att byta information &r centralt och

stat och organisation gar

utifran allas perspektiv, finna

pa sa sétt dra nytta av samarbetet,

ut pa. konsensus 1 svéra fragor, att kopsla och forhandla préaglar
l6sningsorienterat, viktigt att 14ra kontakterna mellan intressent och
sig gemensamt. stat.

Aktivitet under implementeringen gar smidigt, Tavlan och kampen fortsitter dven

implementerings- alternativt paskyndas/underléttas in 1 denna del vilket kan forsvéra

processsen. av att deltagarna vet varfor beslutet | och férsena implementeringen av

ser ut som det gor.

beslutet.

Subjektiv uppfattning om

paverkan.

Alla deltagare bidrog till ett béttre
beslut de som deltog har alla
kunnat paverka och fora fram sina

asikter.

Kamp om vem som influerade mest

respektive minst.

Kommentar: Overblick av var skillnaderna huvudsakligen gar mellan korporatismen och pluralismen. Allt for att

kunna urskilja huruvida arbetsformen for beslut kan ses som korporativ eller pluralistisk.
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Diskussion om validitet och reliabilitet.

Begreppsvaliditet beskrivs i Metodpraktikan som hur vil operationaliseringarna stimmer
overens med den teoretiska delen. Om operationaliseringen inte fingar upp det som det &r
tankt riskerar vi att systematiskt mita fel sak vilket leder till dalig begreppsvaliditet.”” Den
teoretiska delen i kapitel tvd visar pa att en enhetlig gemensam definition av begreppen
korporatism och pluralism inte med enkelhet gér att hitta. Snarare rdder det ganska stora
skillnader mellan hur olika forskare forhaller sig till begreppen. Operationaliseringen &r gjord
efter min egen definition av korporatism samt vad litteraturen kommit fram till ar de
essentiella skillnaderna mellan de bdda teorierna. Pé sé sitt kan vi fa fram vad det dr som gor
en process korporativ eller pluralistisk. Operationaliseringarna lag till grund for de fradgor som

stélldes till respondenterna.

Reliabilitet beskrivs som frdnvaron av osystematiska fel. Det finns dock alltid en risk vid
intervjuer ndr vad som for intervjuaren ar en tydlig fraga tolkas pé ett annat sitt av den som
ska svara pa frigan. Aven feltolkningar av svaren ir mdjliga. Dock har alla intervjuer
genomforts utan tidspress och under lugna forhéllanden vilket minskar mdjligheterna till att
man pratar ”forbi” varandra och missforstar vad som ségs. Alla intervjuer har ocksé spelats in
vilket ndstintill garanterar att transkriberingarna av intervjuerna dr korrekta. Alla intervjuer
med statliga tjdnstemédn och intresserepresentanter dr gjorda med samma mall (en mall for

varje intervjutyp) varvid méjligheterna till osystematiska fel minskas an mer.*®

Resultatvaliditet: svarar pd fragan, om vi méter det vi pastdr oss mita? Har vi god
begreppsvaliditet och reliabilitet &r dven resultatvaliditeten hdg.”> Om vi lyckats halla oss
ifrdn att systematiskt och osystematiskt gor fel dr potentialen for att resultaten faktiskt &r
relevanta och korrekta utifrdn vara teorier och operationaliseringar. Det &r en forutséttning for

att vi ska kunna séga nagot meningsfullt i slutsatserna.

Alternativa metoder:
Det ér inte alltid 14tt att tdnka sig alternativa metoder till den metod man valt nidr den metoden
kdnns helt sjdlvklar. Det enda riktiga alternativet som jag har sett ar att anvidnda sig av enkéter

och skicka dessa till langt fler centralt placerade aktorer i langt fler olika utredningar inom

> Esajasson, Gilljam, Oscarsson & Wingnerud 2007, sid. 64
** Ibid, Sid. 70
* Ibid, Sid. 70
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miljopolitikens grénser. D& hade unders6kningen tagit en annan form och jag tror inte att
nyansskillnaderna hade framkommit lika vdl som de nu gjort. Styrkan hade kanske varit att
jag kunnat generalisera till fler politikomraden 4n vad jag nu kan i och med att jag valt att
lagga allt fokus pa skogspolitiken. Dock menar jag att generaliseringar utanfor skogspolitiken

ar mojliga men att uttala sig om andra omraden specifikt kréver ytterligare specialgranskning.

En tilldggsmetod som jag Overvdgde att anvinda mig av var dokumentgranskning i storre
utstrackning. Alltsd undersoka olika intressenters debattinligg, remissforfarande,
asiktsforklaringar, motesprotokoll och liknande. Jag har dock haft svart att se vad de kan
tillfora nir det handlar om arbetsformen for beslut i sig och inte de sakpolitiska fragorna. I
viss man har jag anviant mig av dokument for att hitta de centralt placerade aktérerna men
framst har det handlat om de SOU:er jag tagit del av. Skrivna texter kan ocksé forbrylla mer
an vad de hjdlper oss och forsta en process. Inte minst tidnker jag hir pa en potentiell skillnad
mellan den offentliga profil en organisation vill hdlla och den inofficiella synen pa arbetet 1 en
utredning. Hade min undersokning handlat mer om paverkan och inflytande istéllet for
arbetsformen for beslut si hade definitivt olika dokument granskats i storre utstrackning.
Moétesprotokoll fran de bada utredningstillfdllena hade varit spannande att undersdka narmare
om de hade gatt att {4 tag pa. Jag har forsokt men inte lyckats alls varpa jag kdnde att det jobb
jag maste lagga ner for att eventuellt kunna styrka en liten del inte &r vart det med tanke pa

vilken arbetsméngd det hade inneburit.
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4. Resultatredovisning.

Framforallt baseras resultatet och min undersékning pé de intervjuer jag genomfort under
skrivandet av denna uppsats. Jag har lyckats fa tag pd nistan alla de centralt placerade aktorer
som varit malet med urvalet av intervjuobjekt. Svarast har givetvis varit att finna rétt pa de
aktorer som deltog i den forsta utredningen som jag undersoker, just pa grund av att det var
cirka 17 ar sedan den utredningen gjordes. Jag har dock fatt tag pa tva riksdagsledamoter som
var med 1 den da parlamentariska utredningen samt representanter fran
Naturskyddsforeningen, Vérldsnaturfonden och Skogsindustrierna. Hér saknar jag bilden av

skogsdgarna da deras representant inte varit mojlig att na.

Deltagare fran det senare tidsnedslaget har varit lite svara att komma i kontakt med men
slutligen har jag natt alla jag s6kt utom en. Det dr representanten fran skogsbolaget Sddra och
frdin Norra skogsdgarna som inte gatt att intervjua innan tiden tagit slut for denna
undersdkning. Jag har efter mycket om och men lyckats spara upp dem men de har inte svarat
pda mina kontaktforsok. Annars har jag fitt tag pad samtliga representanter fran
Skogsindustrierna, Naturskyddsforeningen, Virldsnaturfonden samt den sérskilda utredare
som gjort och ansvarat for utredningen. Jag har dven intervjuat skogsansvarig under den hir
tiden for LRF skogsdgarna som inte var inbjudna till processen. Detta helt av misstag da jag
fatt information om att de deltog i arbetet med utredningen. De kunde dock bidra med hur det
var att std utanfor utredningen. Jag har fullaste fortroende for att de intervjuer jag har
genomfort resulterat i en komplett bild av de olika utredningarnas arbetsform och rollen som
partsintressenterna haft under dess genomforande. Jag &r vildigt n6jd med resultaten jag nu

ska presentera med de tidigare teorierna och fragestillningarna farskt i minnet.

Jag kommer nedan att redovisa utredningarna var for sig och med hjidlp av de essentiella
skillnaderna mellan korporatism och pluralism som mall (se ovan). Sedan kommer jag att

jamfora dessa och se vilka skillnader och likheter vi stoter pa under végen.
Hur korporativ var arbetsformen for utredningen 1992?

Vem initierade deltagandet?
Denna fraga finns det egentligen bara tva svar pa, och unisont svarar alla de intervjuade att
staten initierade deltagandet. Naturskyddsforeningen menar att det “erbjods fiin staten”™.

Maggi Mikaelsson som var riksdagsledamot menade att “det var sagt sd i direktiven, det

% Intervju med UIf von Sydow, NSF. 23/04 2009.
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skulle vara en stor bred utredning som skulle forsoka fanga spannet och eftersom man da gick
efter att man skulle lyfta in ett miljomal i politiken, var det naturligt att man blandade in olika

o 61
organisationer.”.

Har far korporatismen hogsta mojliga stod. Staten véljer ut vilka de vill samarbeta med och

bjuder in dessa. Om du inte fatt ndgon inbjudan far du heller inte vara med.

Sags staten som neutral eller ej?

Denna svarskategori dr inte dikotom pd samma sitt som den foregdende. Hir kan jag tinka
mig att svaren kan ligga d&ven mellan staten som helt neutral eller helt partisk. Med andra ord
finns det mojligheter till en eventuell grazon i svaren. Dock vittnar svaren om att detta inte
varit ndgon sdrskilt stor frdga da staten inte aktivt behdvde stinga ute ndgon som hade onskat
delta utan de representanter som var med var ganska sjédlvklara, “det var ingen visentlig fraga

pa den tiden”.”.

Aven ifall detta inte var den mest tydliga diskussion under denna tid s lutar det starkt t att
staten inte var neutral d& den premierade och underléttade deltagandet for dem som bjods in
och omojliggjorde samma mojlighet till paverkan och deltagande for de organisationer som
inte blev inbjudna. “Jag vet inte om Greenpeace och Miljoforbundet Jordens Vinner hade
velat vara med, de brukar inte sitta i sddana hdr utredningar men det klart de fick nog inte

fragan heller.”.®

P& denna punkt drar det starkt &t det korporativa hallet di man inte kan siga att tilltrddet var
Oppet over huvud taget. Samtidigt upplevde organisationerna att de dragit fordelar av att ha
varit med. Att f4 “agera pd en arena som bekrdftar ens stdillning, officiella sammanhang dr
givetvis ett erkinnande att vara delaktiga i” %, menade Naturskyddsforeningen samtidigt som
Skogsindustrierna menade att det “’/a/bsolut var det en fordel och det visar pa typiskt Svenskt

korporativt arbetssdtt, man mots och forsoker respektera varandra, vill lyssna, prata hitta bra

Isningar,”.*> Aven denna punkt visar alltsa pa en klart korporativ process.

%! Intervju med Maggi Mikaelsson, Riksdagsledamot (v). 29/04 2009
52 Intervju med Jan Remrdd, Skogsindustrierna 22/4 2009.

5 Intervju med UIf von Sydow, NSF. 23/04 2009.

% Intervju med UIf von Sydow, NSF. 23/04 2009.

5 Intervju med Jan Remrdd, Skogsindustrierna 22/4 2009.
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Vad deltagandet grundar sig pa?

Enligt organisationerna grundar sig deltagandet pd att skogspolitiken préglats av en debatt
som under lang tid varit “slagordsbetonad, nu forindring mot ett nytt forhdllningssdtt”*® som
lett fram till att en utredning tillkommit. Samtliga parter vdlkomnade denna nya utredning och
tog tillfdllet i akt att ”borja pd ny kula”. Enligt representanterna ur den parlamentariska
utredningen handlar det om att fi ett sa brett underlag som mgjligt fore beslutet. Man ville
dven ta till vara pa att det ”i alla organisationer finns en oerhord kunskap, just pd deras
omrdde”®. Processen priglades av ett gemensamt lirande och utbytande av kunskaper. I en
utredning dr man ute efter den breda kunskapen® vilket illustrerar den grund pé vilken
utredningen genomfordes. Vi bidrog med ren sakkompetens som inte alltid fanns, mycket

% menade naturskyddsforeningen. Deltagandet grundar sig pa hogst korporativa

kunskap.
viarden och pluralistiska tankar om egen vinning var i alla fall inte det forsta som de
intervjuade kom att tinka pa. Vad deltagandet grundade sig pa hanger titt ssmman med nésta

skillnadspunkt i operationaliseringen.

Vad byteshandlem mellan stat och organisation gick ut pa?

Som vi sett ovan var en bidragande orsak till samarbetet att ta tillvara pad den kunskap som
organisationerna innehade. Det var ocksé viktigt for utredarna att "vi drog nytta av att ha dem
med. Det tycker jag alltid dr viktigt, att man far olika perspektiv sa att man ser var
skdrningsfragorna finns.”.® Det finns ocksd en sjilvklarhet i att de stora viktiga
intressenterna bidrar och dr med i1 processen som foregar politiska beslut. “Det dr vdil vad den
svenska modellen har varit i alla fall, att man har en vildigt bred diskussion i utredningarna,

sen vet man inte riktigt vad som kommer tillbaka.””

. Det var dven viktigt att i den hér
processen att jobba tillsammans och “jag tror att alla upplevde sjdilva att det var en vdldigt
bra skola att ldra sig skogsbrukets alla dimensioner. Och da blir forutsdttningarna for ett bra

beslut mycket bittre.”".

Malet var att nd konsensus vilket tyder pd en korporativ process. Om det hade handlat om att
dra egna fordelar av deltagandet, lutar det &t pluralismen. Alla partsintressen vittnar om en

hitsk debatt infor den undersokta utredningen och ansag att det var glddjande och

% Intervju med Jan Remrdd, Skogsindustrierna 22/4 2009.

57 Intervju med Sinikka Bohlin, Riksdagsledamot (s) 28/5 2009.

% Intervju med Sinikka Bohlin, Riksdagsledamot (s) 28/5 2009.

% Intervju med UIf von Sydow, NSF. 23/04 2009.

" Intervju med Maggi Mikaelsson, Riksdagsledamot (v). 29/04 2009.
" Intervju med Sinikka Bohlin, Riksdagsledamot (s) 28/5 2009.

2 Intervju med Maggi Mikaelsson, Riksdagsledamot (v). 29/04 2009.
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Skogsindustrierna menade att det var lirorikt med ny ton i debatten””.

Naturskyddsforeningen “jobbade med WWF och forsékte halla en hog profil pd samma sdtt
som de inom skogsindustrierna, alla prioriterade detta arbete. Alla tog det pa ganska mycket
allvar och insag att det var en viktig utredning. /.../ Vi ldrde oss sjdlvklart mycket under tiden,
bland annat i diskussionerna vid sidan om. Det var viktigt att kunna ha ett fortroende, att man
vid sidan om kan fraga, varfor dr ni sd stenhdrda? Det blev viktigt att kunna ha fortroende for
deras dsikter och intentioner””. Tydligt 4r at det var en ldrorik process dir dven ifall det
funnits stora meningsskiljaktigheter sa har man lyckats hélla en god ton och forsokt na sé bra
16sningar som mdojligt. Sammanfattningsvis ar det klara korporativa inslag i hur arbetsformen

beskrivs dven nédr det géller denna punkt pa listan.

Implementeringsprocessen?

Implementeringsprocessen handlar for organisationerna om att soka se till att de beslut som
man tyckte var bra inte skall gldmmas bort utan man forsoker visa sitt intresse och stod for
den myndighet som ska genomfora beslutet. Vidare underlittades implementeringen i och
med att alla de viktigaste intressenterna varit med tidigt i processen och pé sa vis haft god
insyn och paverkan pa slutresultatet. “Implementeringen underlittades absolut. Det har jag
sett i alla utredningar, for mig passar det som arbetsform och dven jag som ensam utredare
sd plockade jag in representanter fran alla intressenter tillsammans med regeringen.” ... "Det
dr en process som jag tror att i slutindan gynnar alla inblandade dérfor att da har alla

75
samma kunskap.”

Genomforandet blev péd sa vis ganska okontroversiellt. Naturskyddsforeningen sig att deras
uppgift var “att vara ett stod dt skogsstyrelsen och naturvardsverket i de sammanhangen sd
att de kdnner att de har tryck bakom sig att vara tuffa ndr det gdller implementeringen att
verkligen na de mdlen man har satt upp./.../ Bdde kritisera och ge stod at den myndighet som
har att se till att det hir implementeras bra”.”® En ganska liten roll att spela rent konkret men
inte nddvindigtvis oviktig. Det dr definitivt sd att det den korporativa teorin spar om att
implementeringen av ett beslut som bygger pa en korporativ arbetsform underlittas istéllet for
att kampen och tdvlan fortsitter d&ven efter det att beslutet dr fattat, som pluralismen har som

karakteristika.

7 Intervju med Jan Remrdd, Skogsindustrierna 22/4 2009.

™ Intervju med UIf von Sydow, NSF. 23/04 2009.

* Intervju med Sinikka Bohlin, Riksdagsledamot (s) 28/5 2009.
"8 Intervju med UIf von Sydow, NSF. 23/04 2009.
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Subjektiv uppfattning om paverkan.

Kénde alla att de kommit till tals och fétt vara med och paverka processen eller fanns det en
kinsla av misslyckande i ndgot liger? Aven i denna sista punkt dominerar de korporativa
viardena som menar att de flesta 6ver lag kommer att vara ndjda med hur arbetsformen for
beslutet tagit form. Riksdagsledamot Sinikka Bohlin menade att ... kanske natur och
miljoorganisationerna inte var hundra procent nojda heller men jag brukar sdga sd hdr, om

»77 Naturskyddsféreningen var i

alla dr lite missnéjda med mig sa dr det ofta ett bra beslut
stora drag néjda, miljomdlen likstdilldes med produktionsmdlen, men det klart vi ville att man
skulle gd lingre i mdnga sammanhang.”.”® Aven skogsindustrierna och Jan Remrod “#yckte

vi fick bra gehér for véra dsikter”” och de “var glada att man lyssnade”.*’

I den hir kategorin handlar det inte s mycket om hur ndjda de olika deltagarna var med
beslutet utan mer om hur ndjda de var med arbetsformen for beslutsfattandet. Det &r

uppenbart att &ven kan arbetsformen for beslutet ses som korporativt.

Grad av korporatism:

Graden av korporatism anses vara mycket hog och intervjuerna har pekat pa en nistintill
exemplarisk korporativ process. Alla de faktorer som stilldes som krav for att en process skall
klassas som korporativ dr uppfyllda. Alla punkter i operationaliseringen om arbetsformen for
beslut som beskrivs i intervjuerna till utredningen 1992 vittnar om en hdgst korporativ

arbetsform.

" Intervju med Sinikka Bohlin, Riksdagsledamot (s) 28/5 2009.
"8 Intervju med UIf von Sydow, NSF. 23/04 2009.

" Intervju med Jan Remrdd, Skogsindustrierna 22/4 2009.

% Intervju med Jan Remrdd, Skogsindustrierna 22/4 2009.
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Hur korporativ var arbetsformen for utredningen 2006?

Denna utredning skiljde sig fundamentalt i strukturen pd det séttet att det var en
ensam/sérskild utredare som gjorde den och inte en parlamentarisk utredning som i den
tidigare. Detta faktum 1 sig dr en stor fordndring av arbetsformen pa ett sitt men det sdger
ingenting om hur korporativ eller pluralistisk den &r. Vidare hade den sidrskilda utredaren
Maggi Mikaelsson ganska fria hinder i hur hon ville ldgga upp arbetet utan att vara for styrd
av direktiven fran regeringen. Detta framkommer i resultatredovisningen nedan. Aven i den
hir utredningen deltog bland annat Naturskyddsforeningen, Vérldsnaturfonden,
Skogsindustrierna och Norra Skogsdgarna, medan LRF skogségarna fick std utanfor. Maggi
Mikaelsson valde att strukturera arbetet genom att ha en rédgivande grupp och en
parlamentarisk referensgrupp bestdende av tva representanter fran varje politiskt parti. Mitt
fokus kommer givetvis att ligga pad den radgivande grupp, med partsintressenter, vilka kan
hjélpa bena ut huruvida arbetsformen for denna utredning och beslut var korporativ eller

pluralistisk.

Vem initierade deltagandet?

Samtliga som deltog i den Radgivande gruppen blev mer eller mindre handplockade av
utredaren Maggi Mikaelsson. Hon ansag att “eftersom skogspoltiken dr ett sd brett fdilt med sa
madnga uppfattningar, och jag tror att det dr viktigt att sa mdanga som maojligt far komma till
tals, valde jag att istdllet for experter, ha en rdadgivande grupp som jag satte samman med
handplockade personer.”’. Samtliga jag intervjuat frén partsintressena hivdar samma sak.
De blev inbjudna av utredaren vilket &dr ett av de tydliga tecknen pa att den hir punkten
klassificeras som hogst korporativ och inte tyder pa nigot Oppet tilltrade vilket pluralismen

sager.

Sags staten som neutral eller ej?

Punkterna hanger ihop med varandra och om staten har bjudit in deltagare utifrdn ndgon typ
av prioriterad ordning dér vissa organisationer bjuds in och andra inte s& har vi kommit en bra
bit pa végen till att siga om staten ansags neutral eller ej, vilket den i det hir fallet inte gjorde.
Staten och utredaren dr ldngt ifrdn neutral och underldttar for vissa organisationer att na
inflytande och paverkan framfor andra. ’Det dr ju inte sda att man sjdlv bestimmer om man vill
sitta med i de hdr grejorna./.../ Det var ju bara tvd miljéorganisationer som deltog pa det hér

sdttet. Och da dr ju svaret ja for de andra fick ju inte samma mojligheter att ge synpunkter pd

¥! Intervju med Maggi Mikaelsson, Sérskild utredare, 29/4 2009.
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samma sdtt, inte lika tidigt i processen som vi gjorde. Pd det sdttet var vi priviligerade.”™.
Detta sags inte som nagon konstig eller ovanligt sitt att arbeta pd utan “det dr vdl naturligt
och mer eller mindre praxis i svenskt utredningsvisen att man pd olika sdtt liksom tar in

283

experter eller intressenter i utredningsarbetet.””” menade skogsindustrierna.

Gruppen var forhallandevis ganska liten men inneholl dnda en viss bredd, "vi kom fran
vdldigt olika sidor, privat skogsbruk, storskogsbolagen det var ett par olika departement NSF
och jag som satt for WWF. Det var varierande folk men det var dndad en rolig och trevlig

upplevelse. 5

Det ar tydligt att en inbjudan till den raddgivande gruppen och en generell inblandning av
intressena initierad av staten innebdr ett visst matt av insyn, paverkan och fordelar for de som
blir inbjudna. “Givetvis har vi haft storre inflytande dn andra™, menade
Naturskyddsforenigen pa samma sitt innebér det, for de som inte blir inbjudna, nackdelar da
de utestingda frdn processen inte har samma mdjligheter till insyn och péverkan. LRF
Skogsdgarna blev inte inbjudna men hade velat vara med och kédnde att de hade haft mycket
att komma med, “skogsindustrierna hamnade i ett mer gynnat lige da Stefan Wirtén blev

handplockad”.** Punkten hinger som sagt ihop med den ovan och liksom den foregiende

punkten visar det hér pé ett stort matt av korporativ arbetsform.

Vad deltagandet grundar sig pa?
Ingen organisation ser resurser som ett hinder for att delta, “resurser? Nej den diskussionen

87 menade Naturskyddsforeningen. Aven

var aldrig aktuell, det hdr var prioriterat.
Virldsnaturfonden var inne pa samma linje, ’jag bedomde det som absolut sjilvklart att WWF
skulle delta eftersom det just dr stipulerat att vi ska paverka, diskutera sldss for dialog och
vara lsningsorienterade.”™. Skogsindustrierna var inne pa samma spar som miljororelsen,
“det hdr var en prioriterad fraga sa det var snarare tvirt om att vi sag det hdr som en stor

mojlighet att fa manga av vdra politiska hjdrtefragor pd den politiska dagordningen. Snarare

%2 Intervju med Lena Eriksson, NSF 27/4 2009.

% Intervju med Stefan Wirtén, Skogsindustrierna. 28/4 2009.
% Intervju med Hans Berglund, WWF, 28/4 2009.

% Intervju med Lena Eriksson, NSF 27/4 2009.

% Intervju med Jan Sandstrém, LRF Skogsdgarna. 20/5 2009.
%7 Intervju med Lena Eriksson, NSF 27/4 2009.

% Intervju med Hans Berglund, WWF, 28/4 2009.
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sd att man prioriterade ner andra uppgifter for att ldgga mer tid pa det hdr. En ny

skogspolitik fir man kanske var tionde, tjugonde dr, sd det hér var en viktig utredning.”.

Huruvida politikerna ville rostmaximera eller inte ar givetvis svért att siga med hundra
procent sdkerhet men jag ser det absolut inte som den primirt drivande kraften vilket
pluralismen menar. Intressenterna deltar utifrdn statens perspektiv for att “ge processen
legitimitet och att ta vara pa den kunskap som finns och det var ju genom att lata sd manga
som mojligt komma till tals, framforallt forséka hitta nyckelorganisationer och

2,90

nyckelforetrddare som ocksd sitter pa sakkunskap ”"menade den sérskilda utredaren.

Enligt operationaliseringen innebér svaren att det aterigen dr den korporativa teorin som far

stod framfor den pluralistiska.

Vad byteshandlem mellan stat och organisation gir ut pa?
For statens del handlar det, framforallt som vi sdg ovan, att dra nytta av den kunskap som

intressenterna besatt, “att man fir flera olika perspektiv”™®’

, samt att ge processen legitimitet
och forankra beslutet. For intressenternas rikning innebér det ett erkédnnande att f4 vara med
och en viss status i och med att deltagandet dr slutet. Att ses som de naturliga foretradarna

inom sina speciella intressefragor &dr viktigt for ménga.

Pluralismens motiv for deltagande av intressenterna, om den stora inbdrdes tévlan, lyser med
sin franvaro och istdllet dominerar de korporativa inslagen om att tillsammans forsoka né de
basta resultaten. Naturskyddsforeningen upplevde samarbetet som att “det var allmdnt
accepterat att hdr dr de dsikter som vi star for i var yrkesroll, det var en trevlig grupp/.../ Det

) . . . . 92
var bra diskussioner, men stora asiktsskillnader.”

. I den radgivande gruppen var alla vildigt
ndjda med hur arbetet bedrevs och den goda ton som priglade moétena. Skogsindustrierna
visar pa samma upplevelse, ”jag tyckte vi héll oss till en saklig nivd, det var god stimning.
Maggi visade god integritet, tyckte jag, ibland gick hon oss till motes och ibland gick hon de

andra till métes. Nej inga stridigheter” .

% Intervju med Stefan Wirtén, Skogsindustrierna. 28/4 2009.

% Intervju med Maggi Mikaelsson, Sirskild utredare, 29/4 2009.
°! Intervju med Maggi Mikaelsson, Sirskild utredare, 29/4 2009.
%2 Intervju med Lena Eriksson, NSF 27/4 2009.

% Intervju med Stefan Wirtén, Skogsindustrierna. 28/4 2009.
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Aktivitet under implementeringsprocessen?

Till storsta del har processen inneburit konsensussokande mellan deltagarna och
implementeringen av beslutet anses ha underléttats i och med att alla inblandade vet varfor
beslutet ser ut som det gér och Naturskyddsforeningen “tyvdirr blev resultatet kast men det

hade blivit éinnu simre om vi inte hade varit dér, det vet jag.”".

Den enskilda utredaren mende att “det dr mycket svarare att komma med ndgot negativt, eller
att man mdste vara mycket mer konstruktiv och konkret i sina synpunkter om man varit med i
processen, man kan inte komma och sdga de hdr breda generaliseringarna som ofta inte
tillfor nagonting alltsa pa den hdr makronivan ndr man gor saker och ting svart och vitt. Den
mdojligheten forsvinner ju om man dr med i processen dven om man ju inte delar slutsatsen sa
vet man ju hur den har kommit fram. Jag tror att det dr generellt sa att det dr ett bra

arbetssdtt. >

Vidare sag Virldsnaturfondens foretrddare “fordelen med att bara sitta i en rddgivande
grupp, att man inte dr ldst vid utredningens slutsatser utan att man kan fortsdtta hédvda sin
egen slutsats. Dock metoden som sdadan fungerade bra.””®. Vi ser att de inblandade beskriver

en korporativ process 1 ganska hog utstrackning och pluralismen fér inte stod nagonstans.

Subjektiv uppfattning om paverkan.

Alla inblandade ansdg att de fyllt en viktig funktion i och med att de varit med. "Maggi

5297

lyssnade mycket pd vdra synpunkter utan att pd ndgot sdtt sitta i vdrt knd. menade

skogsindustriernas representant StefanWirtén. Han ansag vidare att de “fick gott gehor for
vdra dsikter, en objektiv ldsning, inte bara av utredningen men vad Eskil Erlandssons

proposition slutligen kom att handla om /.../ bekrdftar vdl att man ville jobba mer aktivt med

1,98

produktionshéjande dtgdrder dn tidigare.”””. Denna bild stirks av de flesta och resultatet

upplevs vara vridet mot skogsnaringens asikter. Dock &r de flesta ndjda med hur processen

2,99

gétt till "bra amslag och bra forstasteg men i slutindan rdtt ddligt resultat. tyckte

Virldsnaturfonden. Aven Naturskyddsforeningen var missndjda med deras méjligheter att

% Intervju med Lena Eriksson, NSF 27/4 2009.

% Intervju med Maggi Mikaelsson, Sirskild utredare, 29/4 2009.
% Intervju med Hans Berglund, WWF, 28/4 2009.

7 Intervju med Stefan Wirtén, Skogsindustrierna. 28/4 2009.

% Intervju med Stefan Wirtén, Skogsindustrierna. 28/4 2009.

% Intervju med Hans Berglund, WWF, 28/4 2009.
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paverka slutprodukten “fér vriden slutpolitik at produktionshdllet, jag och vi i NSF gjorde ett

riktigt bra jobb i den utredningen. Att det blev som det blev hingde pd andra grejor”.'”

Enligt min definition av korporatismen &r den processinriktad och inte nodvéndigtvis
resultatorienterad. Dock spelar resultatet roll dd processen i princip dr meningslés om
resultatet som foljer skulle vara helt irrelevant. Korporatismen som arbetsform far dock ater

stod 1 den sista punkten.

Grad av korporatism.
Graden av korporatism dr hog i denna utredning da korporatismen fatt stod genom hela
undersokningen och alla punkter i operationaliseringskapitlet visar pd en korporativ

arbetsform fore en pluralistisk sddan.

Vilka skillnader och likheter fanns mellan utredningarna?

Likheterna &r ménga mellan de bada utredningstillfillena och bada tidsnedslagen har préiglats
av en arbetsform for beslut som kan klassificeras som en korporativ process. Detta trotts att
utredningarna skilde sig &t ganska vésentligt med parlamentarisk utredning 1992 och sarskild
utredare 2006. Genomgaende ir att staten har bjudit in intressenterna och deltagandet har varit
allt annat dn Oppet. Staten har alltsd inte varit en neutral arena for maktkamp varken vid den

tidiga eller vid den sena processen.

I bada processerna har deltagandet grundat sig pa en vilja fran statens sida att hidmta in
kunskap frén intressenterna och skapa en miljo dér 16sningar eftersoks istdllet for konflikter.
Den tidiga processen upplevdes dock som nadgot mer lirorik jimfort med den senare. Aven
ifall tonen varit god och samarbetet varit 16sningsorienterat till stora delar sa har inte kdnslan
av en gemensam laroprocess infunnit sig vid det andra tillfallet pa samma sitt som vid det
forsta tillfdllet. Detta kan forklaras med att miljofrdgorna var nya under den forsta
utredningen som undersokts dn att samarbetsklimatet hiardnat och intressenterna redan har
sina bestimda uppfattningar nir de inlett samarbetet. Aven aktiviteten under
implementeringsprocessen har varit néstintill densamma. Mgjligen har miljérorelsen varit mer
negativt instdlld till det beslut som utredningen 2006 resulterade i vilket gjort att de i alla fall

inte stottat och paskyndat implementeringen av detta beslut.

1% Intervju med Lena Eriksson, NSF 27/4 2009.
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Har arbetsformen for beslut inom skogspolitiken forandrats?

Fordndringen uteblev i och med att 1992-4rs utredning var véldigt korporativ och dven 2006-
ars utredning foljde detta monster. Detta dr ndgot ovidntat och hypotesen om att den
korporativa arbetsformen skulle ha fatt std tillbaka mot en mer pluralistisk, har blivit

motbevisad utifran denna undersokning.

[36]



5. Slutsatser.

Korporatismen stér sig stark pa det Skogspolitiska omrédet och det finns goda méjligheter till
att skogspolitiken inte dr helt unik inom Svensk Miljopolitik. Jag vagar dock inte generalisera
till andra specifika miljdoomrédden men helt klart dr att den korporativa arbetsformen for beslut
i allra hogsta grad lever kvar inom det Statliga Offentliga Utredningsvésendet som leder fram
till beslut. Dock verkar friheten for den sidrskilda utredaren vara ganska pataglig vilket ar
intressant da korporatismen ldmnas till den personens instdllning till inblandandet av

intressenter. Det finns definitivt behov av ytterligare forskning pa dessa omraden.

Det som forvéntades 1 hypotesen efter att fragestdllningarna svarats pa var att en nedging av
korporatismen fran utredningstillfallet 1992 till utredningen 2006, skulle visa sig. Alla de
forskare som kvantitativt undersokt korporatismen kan givetvis fortfarande ha rétt i att den
overgripande trenden fortfarande &r en avkorporatisering. Dock géller inte detta pa det

skogspolitiska omradet dir de korporativa viardena fortsétter att dominera.

Den storsta skillnaden jag funnit mellan de olika utredningarna dr inte s& mycket en fraga om
arbetsformen kan klassificeras med hjélp av korporatism eller pluralism utan om vilket
faktiskt upplevt inflytande intressenterna har haft i dessa bada korporativa processer. Aven
ifall processen 2006 beskrivs som korporativ sd genererade den lite stérre “kamp” om vem
som nadde mest respektive minst inflytande. Detta betyder inte att processen varit mindre
korporativ men eventuellt att intressenterna fatt mindre att sdga till om och att besluten i hogre
utstrackning blivit politiska eller baserats i hogre grad pd andra faktorer &n utredningsarbetet.

Hiér skulle jag vilja se mer framtida forskning.

Béda utredningarna visade sig vara hogst korporativa vilket, utifran forskarna som menar att
korporatismen &r bra for miljopolitiken, lovar gott ocksd for framtiden d& Sverige genom att
ha varit korporativa, lyckats vdl med sitt miljoarbete. Om den korporativa processen
fortfarande genererar god miljopolitik dven i1 framtiden, aterstdr att se. Forutsdttningarna for

att detta ska vara mojligt tycks i alla fall finnas dér.
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Bilaga 1.

Jag har intervjuat foljande centralt placerade aktorer:

Utredningen 1992:

Maggi Mikaelsson, Riksdagsledamot (v) Intervju 29/4 2009.

Sinikka Bohlin, Riksdagsledamot (s) Intervju 28/4 2009.

Jan Remrdd, Skogsindustrierna. Telefonintervju 22/4 2009.

Ulf von Sydow, Naturskyddsforeningen (NSF) Telefonintervju 23/4 2009.
Magnus Sylvén, Virldsnaturfonden (WWF) Telefonintervju 20/5 2009.
Utredningen 2006:

Maggi Mikaelsson, Sarskild utredare. Intervju 29/4 2009.

Stefan Wirtén, Skogsindustrierna. Intervju 28/4 2009.

Lena Eriksson, Naturskyddsforeningen (NSF) Telefonintervju 27/4 2009.
Hans Berglund, Virldsnaturfonden (WWF) Intervju 28/4 2009.

Jan Sandstrom, LRF Skogsdgarna, Telefonintervju 20/5 2009.
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Intervjumall for intressenter/organisation:
Inledning, beritta om mig och projektet...

- Hej, jag heter Lars Minell och laser samhéllsvetenskapligt miljovetarprogram vid
Goteborgs Universitet. Jag skriver just nu min magisteruppsats inom
statsvetenskap med inriktning mot miljopolitik. Som jag har berittat tidigare i mail
handlar min uppsats om skogspolitik men inte just det sakpolitiska utan
arbetsformen for beslut inom detta omrade. Det jag framforallt vill {2 fram &r
vilken roll de aktiva skogsproducenterna och miljéorganisationerna har haft genom
beslutsprocessen. Den intervju jag nu planerar att genomfora kommer alltsé att
anvindas endast i min uppsats. Du far dven givetvis vara anonym om du skulle

vilja det. Har du nagra fragor innan vi borjar?

Friaga om deltagarens roll inom skogspolitiken?

Till att borja med skulle jag girna fa en liten redogorelse av din personliga roll i arbetet med

utredningen, (SOU 1992:111; 2006:81 )?

Om den aktuella utredningen som deltagaren var med i:

Hur kom det sig att ni var med i1 denna utredning?

Vem initierade deltagandet?

Vad var er roll som du uppfattade det?

Anser du att din uppfattning stimmer med den officiella anledningen till att ni var med?

Anser du att ni var priviligerade om man jimfor med andra organisationer med samma

intressen som era?

Vet du om det var andra intressenter som hade velat vara med men inte fick?
Deltagandets art:

Vad bidrog ni med av deltagandet? Vad fick ni ut att deltagandet?

Anser du att ni som organisation dragit nagra fordelar jimfort med andra organisationer

genom att ha varit med 1 denna beslutsprocess?
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Var det ndgonsin en frdga om resurser huruvida ni skulle vara med eller inte?
Andras roll i beslutsprocessen:

Forutom xxx. Vilka fler, organiserade intressen, deltog i beslutsprocessen? Vilka roller hade

de om ni jAimfor med er egen? Passiva/aktiva.
Léarde ni er ndgot under tiden?
Var samarbetet préglat av strider eller av konsensussokande?

Hur forhéller ni er till andra organisationer inom skogspolitiken? Konkurrenter eller

samarbetspartners vi kan ldra ifran?
Implementeringsprocessen och subjektiv uppfattning om beslut:

Hur péaverkades ni av beslutet? Var ni ndjda/missndjda? Behovde ni gora dndringar av er

verksamhet efter att beslutet gtt igenom?
Upplevde ni att ni fatt gehor for era asikter?

Var ni delaktiga i genomforandet eller underldttade ni genomférandet av beslutet pa nagot

satt? Forsvarade ni det?

Tror du att implementeringen/genomforandet gatt l4ttare i och med att just ni var delaktiga i

beslutsprocessen?

Avslutning:

Ar det nigot du vill tilligga eller betona ytterligare.
Tacka for mig!

Det var véldigt snillt av er att stdlla upp pa denna intervju, jag ar véldigt tacksam for den tid
jag fick ta i ansprak av er. Om det dr ndgot du kommer pé i efterhand sa far du gérna kontakta
mig och om jag skulle behdva komplettera ndgot hoppas jag att det dr okej att jag kontaktar
dig igen. Erbjuda kopia av fardig uppsats till mail eller adress.
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Intervjumall for statlig tjéinsteman/politiker:
Inledning, beritta om mig och projektet...

- Hej, jag heter Lars Minell och laser samhéllsvetenskapligt miljovetarprogram vid
Goteborgs Universitet. Jag skriver just nu min magisteruppsats inom
statsvetenskap med inriktning mot miljopolitik. Som jag har berittat tidigare i mail
och liknande handlar det om skogspolitik men inte just det sakpolitiska utan
arbetsformen for beslut inom detta omrade. Det jag framforallt vill {2 fram &r
vilken roll de aktiva skogsproducenterna och miljéorganisationerna har haft genom
beslutsprocessen. Den intervju jag nu planerar att genomfora kommer alltsé att
anvindas endast i min uppsats som underlag for hur arbetsformen for
miljopolitiska beslut ser ut. Du far d&ven givetvis vara anonym om du skulle vilja
det. Om det dr Okej med dig sé vill jag dven spela in intervjun.

Uppviarmningsfragor om deltagarens roll inom skogspolitiken?

Till att borja med skulle jag girna fa en lite kort redogorelse av din personliga erfarenhet och

roll i arbetet med den statliga Utredningen SOU (1992:111, 2006:81).

Om den aktuella utredningen som deltagaren var med i:

Vem/vilka deltog i Utredningen/beslutsprocessen?

Hur togs den inledande kontakten?

Vad var det som gjorde att org X och inte org Y deltog i beslutsprocessen?
Hade olika organisationer olika mojligheter till tilltrade till beslutsprocessen?
Organisationernas roll i utredningarna:

Vad kunde de bidra med? Drog ni ndgon nytta av att ha dem med?

Vad tror du fick de organisationer som var med, att just vara med?

Vad tror du, det fanns for fordelar for dem med att delta?

Vad hade ni for fordelar med att ha dem med? Legitimitet? Popularitet? Bekriftande av

riktighet 1 beslutsprocess, samhéllelig forankring?
Konsensus eller stridigheter:
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Uppfattade du samarbetet som konsensussdkande eller som stridigheter mellan olika

intressen? om stridigheter, hur 16stes de?
Tror du nagon upplevde sig sjélv som vinnare respektive forlorare i slutindan?
Implementeringsdelen och subjektiv uppfattning om deltagares inflytande:

Hur minns du genomforandet av beslutet? Var de som deltog (partsintressena) i beredningen

av beslutet pa nagot sétt med i implementeringen/genomforandet av detsamma?

Tror du att genomforandet underléttades i och med att partsintressena var inblandade tidigt 1

processen?
Hur uppfattade du organisationernas mél med att vara med?
Hade det kunnat bli problem om de inte hade varit med?

Hur uppfattade du organisationernas mal med deltagandet? Var de behjilpliga och ville fa
statens erkdnnande eller ville de profilera sig och f4& medlemmar? Vad tror du var det viktigast

for dem?

Avslutning:

Ar det ndgot du vill tilligga eller betona ytterligare?
Tacka for mig!

Det var véldigt vanligt av er att stdlla upp pa denna intervju, jag r véldigt tacksam for den tid
jag fick ta i ansprdk. Om det dr ndgot du kommer pé i efterhand sa far du gérna kontakta mig
och om jag skulle behova komplettera nagot hoppas jag att det ar okej att jag kontaktar dig

igen. Erbjuda kopia av fardig uppsats till mail eller adress.
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