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Syftet med var undersokning &r att undersoka rektorers och pedagogers tankar om hur den nya reviderade
laroplanen for férskolan kommer att implementeras i verksamheterna. Deras tankar relateras till skolverkets
direktiv for hur denna implementering ar tankt att ga till. | fokus star rektorer och pedagoger pa tva forskolor.

Metod och material Sju pedagoger och tva rektorer pé tva olika forskolor har intervjuats. Vi har anvant oss av
skolverkets information angaende implementeringen av en ny skollag som kommer att gélla fran juli 2011 och
en ny reviderad laroplan for forskolan som skall bérja gélla vid samma tid. Vara informanters svar stalls i
relation till skolverkets tankar kring implementeringen och till tidigare forskning. Teori &r Iris Marion Youngs
kommunikativa demokratimodell. Under tidigare forskning har vi lagt stor vikt vid Anders Sannerstedts tankar
kring just implementering.

Resultat Implementeringsprocessen ar en top-downprocess, och det finns liten mojlighet for vara informanter att
paverka den. Pedagogernas och rektorernas asikter och tankar om implementering och bilden av den egna
verksamheten ar inte alltid 6verensstimmande. Vi menar att kommunikation och delaktighet ar en nyckel till ett
lyckat implementeringsarbete. Det ar ocksa mycket viktigt att pedagoger ges tid till utveckling och uppféljning
av verksamheten under och efter implementeringsprocessen.

Betydelse for lararyrket Detta ar med sékerhet inte ar sista gangen som nya direktiv kommer fran statligt hall,
och dér laroplaner och skollag forandras. Att kanna till hur en implementeringsprocess gar till och vilka problem
som kan uppsta under denna gor att dessa problem kanske kan forebyggas i framtiden.
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Inledning

Under var utbildning till larare for tidigare aldrar har laroplanen for forskolan (Lpfo 98) statt i
fokus. Det sker nu omfattande arbete och fordndringar inom skolvérlden. En ny skollag bérjar
gallai juli 2011, sa aven nya laroplaner for skolan och en ny reviderad laroplan for forskolan.
Det kénns aktuellt och spannande for oss att ta del av hur implementeringen av den nya
reviderade laroplanen for forskolan ar tankt att ga till. Detta ar av stor relevans for var
framtida yrkesroll, da det med sékerhet inte &r sista gangen som nya direktiv kommer fran
statligt hall, och laroplaner och skollag forandras. Att kanna till hur en
implementeringsprocess gar till och vilka problem som kan uppsta gor att dessa kanske kan
forebyggas i framtiden. | var undersokning kommer fragan om vem som ar ansvarig och hur
rektorer och pedagoger menar att arbetet med implementeringen bor ga till i praktiken att vara
viktig.

Under utbildningen har vi ofta kommit att reflektera dver skillnaderna mellan forskola och
skola. Ofta har vi hamnat i l&roplansteori, i ett jamforande mellan laroplanen for férskolan
(Lpfo 98) och laroplanen for det obligatoriska skolvasendet, forskoleklassen och
fritidshemmet (Lpo 94). | dessa laroplaner ar det inte bara malen som skiljer sig at, i
uppdelningen stravansmal — uppnaendemal, utan det finns ocksa skillnader i ordval och
fordelning mellan undervisningsdel och omsorgsdel. Larandet i forskolan har lange baserats
pa leken och instéllningen att barn lar genom att leka. Dessa delar i laroplanen ar vasentliga
och den egentliga skillnaden mellan forskola och skola. I och med den nya skollag som
kommer att gélla fran juli 2011, blir forskolan en egen skolform och omfattas darmed av
begreppen undervisning och utbildning. Dessa begrepp ndmns dock inte i den nya reviderade
laroplanen for forskolan. | denna laroplan framhalls fortfarande vikten av att barnen i
forskolan ska lara genom leken och genom ett lustfyllt arbetssatt. Den nya reviderade
laroplanen for forskolan skiljer sig pa flera punkter fran den gamla, framfor allt genom att den
har en tydlig ansvarsfordelning vad galler forskolechefen, férskollararen och dvriga
arbetslaget. Det ar dven storre fokus pa matematik, teknik och naturvetenskap an i Lpfo 98.

Vi har i var studie som avsikt att undersoka rektorers och pedagogers tankar kring
implementeringen av denna nya reviderade laroplan och dess nya och fértydligade delar. Vi
har valt att bland annat fokusera pa de delar i laroplanen som behandlar matematik. Det beror
inte minst pa att vi sjalva inte forstatt att vi kan matte forran vi laste matematik pa
universitetet. All nedarvd och i grundskolan forvarvad matteangest foérsvann dar, och ersattes
av en upptackargladje och en forstaelse for att matematiken &r en grundlaggande byggsten i
var varld. Det ar en bild som vi hoppas att alla barn som vi kommer att moéta kan fa redan
tidigt, sa att de slipper kdnna som vi gjort.

Skolverket har givit ut en broschyr, Ny skollag och fértydligad laroplan for férskolan —
Skolverket ger forskolechefen stdd (2010, http://skolverket.se/publikationer?=2455), som
riktar sig till forskolechefer, vilket ar en ny benamning pa rektorer inom forskolan. | denna
ges stod infor implementeringsarbetet av den nya reviderade laroplanen. Genom denna
broschyr har vi fatt en tydlig bild av den nya skollagen och de delar som beror forskolan.
Rektorerna kommer att fa ett storre och tydligare pedagogiskt ansvar och ledarskapsansvar
som aven beskrivs i texten. Regeringen har givit Skolverket stort ansvar for
implementeringsinsatser som skall rikta sig till all berérd personal inom olika omraden. Vi
undrar darfor hur det har kommer att ga till i praktiken? Kommer Skolverkets funderingar och
tankar att vavas samman med forskolornas?



Syfte och fragestillning

Med ovan som bakgrund &r syftet med var undersokning att undersoka rektorers och
pedagogers tankar kring hur den nya reviderade laroplanen for forskolan kommer att
implementeras. Deras tankar kommer att relateras till Skolverkets direktiv for hur denna
implementering ar tankt att ga till

1.

7.

Hur ser rektorer och pedagoger pa vem som ar ansvarig for att implementering av en
reviderad laroplan i forskolan sker?

Hur gar implementeringen till i den praktiska verksamheten?

Hur tanker rektorer att den reviderade laroplanen kan komma att paverka den
pedagogiska verksamheten?

Hur tanker pedagogerna att den reviderade laroplanen kan komma att paverka den
pedagogiska verksamheten?

Vad har rektorer for syn pa att matematiken fatt stort utrymme i den reviderade
laroplanen for forskolan?

Vad har pedagoger for syn pa att matematiken fatt stort utrymme i den reviderade
laroplanen for forskolan?

Gar implementeringen till sa som det ar tankt enligt Skolverkets direktiv?

Avgransningar

| fokus kommer framst tva forskolors rektorer och pedagogers upplevelser att vara. Da arbetet
med implementeringen precis inletts och vi inte avser att folja upp detta arbete ar det framst
rektorers och pedagogers tankar kring den kommande implementeringen vi studerat. Studien
omfattar endast rektorer och pedagoger pa tva forskolor. Det vore intressant att géra en
betydligt storre undersokning, men av tidsskal har vi begréansat oss till dessa tva.



Teoretiska utgangspunkter

Teori

Trots att strikta direktiv kommer fran statligt hall finns det maéjlighet att paverka hur
implementering av beslut genomfors, beroende pa hur, och om, forskolan valjer att inkludera
alla pedagoger genom dialog.

Iris Marion Young har diskuterat en mojlig vag att paverka i olika situationer, namligen
kommunikativ demokratimodell. Young é&r kritisk till att olikheter mellan manniskor maste
overbryggas, och att malet &r att alla ska tycka likadant. Det kommer inte till stand ndgon
forandring av oss sjalva, ingen utveckling sker om vi har asikter som i stort dverensstammer
med de 6vrigas i gruppen. "Vi far bara tillfalle att se oss sjalva speglade i andra.” (Young,
2000, s 158). En véag att fa till stand en dverenskommelse mellan olika intressen och att
gemensamt na olika mal skulle enligt Young kunna vara den kommunikativa
demokratimodellen. Denna modell bygger pa en princip om 6msesidig respekt for varandra —
"1 den enkla formella betydelsen att man &r beredd att acceptera allas ratt att uttrycka sina
asikter, och att alla bor lyssna” (Young, 2000, s 158).

Det som kravs for en kommunikativ demokratimodell &r ett stort beroende av varandra,
formell 6msesidig respekt och gemensamma procedurregler. | diskussionerna ses kulturella
och sociala olikheter som tillgangar istallet for problem som maste dvervinnas. Det ar en
gemensam process, i vilken man far se de andras perspektiv, genom att de férmedlar sina
overtygelser och erfarenheter. Pa sa satt far vi mojlighet att omvéardera och omforma vara
asikter och tankar. Man behover inte komma fram till samma sak, eller ens komma Gverens,
bara forsta den andres standpunkt och sociala position. Kommunikativ demokrati &r ett satt att
kommunicera trots kulturella, sociala och behovsmassiga skillnader (Young, 2000).

Den kommunikativa demokratimodellen blir ett verktyg for att bedoma pa vilket sétt de tva
forskolornas representanter véljer att implementera den reviderade laroplanen.

Tidigare forskning

Anders Sannerstedt ar docent i statsvetenskap vid Lunds universitet. | boken Politik som
organisation, forvaltningspolitikens grundproblem (2008) skriver han om implementering —
hur politiska beslut genomfors i praktiken.

Nar man driver stora projekt, som en implementeringsprocess med manga aktorer, maste
manga beslut fattas och da ar risken stor att nagot kan ga fel (Sannerstedt, 2008). De problem
som da kan uppsta, sker ofta nar projekten bygger pa politiska beslut vilket den reviderade
laroplanen gor. Detta medfor att besluten inte blir genomférda som det ar tankt fran
statsmaktens sida. Orsaken till det kan enligt Sannerstedt vara att beslutsfattare och
verkstéllare har olika tankar och intentioner med implementeringen.

For att implementeringen skall lyckas krévs enligt Sannerstedt att den som skall tillampa
implementeringen skall forsta beslutet, kunna genomféra beslutet och vilja genomféra
beslutet. Att forsta innebér att den direkta styrningen skall vara entydig. Att kunna innebdr att
man har de resurser som kravs, t.ex. personal, pengar och tid. Att vilja innebar just det, att
tillamparen vill genomfora beslutet. Ansvarsférdelningen skall vara tydlig och
implementeringen skall vara latt att kontrollera (Sannerstedt, 2008).



Sannerstedt (2008) menar vidare att det finns tva olika vedertagna perspektiv pa
implementering, top-down - uppifran och ner- och bottom-up — nedifran och upp. Top-down
ar det klassiska politiska styrningssattet med beslut som fattas i toppen och som sedan
implementeras i en kedja. Detta illustreras med en styrningskedja skollag — skolférordning —
styrning och kontroll fran statlig skoladministration — beslut i kommunal skolstyrelse —
atgarder pa den enskilda skolan — undervisning i skolan. Varije led ses som en styrning av det
efterféljande. Bottom-up utgar fran det lilla och arbetar sig istallet uppat, ett problem i ett
klassrum kan komma att fa konsekvenser som leder till en ny lag eller laroplan. Skillnaden
kan ocksa ses som att uppifranperspektivet utgar ifran beslutsfattarnas medan
nedifranperspektivet grundar sig i tillamparnas handlande. Den nya skollagen och
laroplanerna ar med andra ord en "top-down” implementering vilket paverkar dem som skall
genomfora de politiska besluten (Sannerstedt, 2008).

I avhandlingen Férskolans formande (2008) undersoker pedagogen Maria Folke-Fichtelius,
vid Uppsala universitet, hur forskolans statliga reglering vuxit fram, fran 1940-talet till 2008.
Denna avhandling kan placeras in i tva forskningsfalt inom pedagogik forskning. Dels den
barnpedagogiska och dels den laroplansteoretiska. Hon redogér for hur forskolan formats,
styrts och reglerats i ett historiskt perspektiv.

Elisabeth Doverborg ar universitetslektor vid nationellt centrum for matematikutbildning
(NCM) och tillsammans med Ingrid Pramling Samuelsson som &r professor vid institutionen
for pedagogik, kommunikation och larande vid Goteborgs universitet har hon skrivit boken
Forskolebarn i matematikens varld (1999). Boken skrevs i samband med att Lpfo 98
implementerades. Forfattarna havdar att trots att matematiska begrepp finns éverallt och &r en
naturlig del av forskolebarns vardag, kan man inte ta for givet att barnen automatiskt far
forstaelse for dem. Innan Lpfé 98 kom har man trott att barnen lar sig &nda, och menat att
matematik ar ett skolamne och inget som hér hemma i forskolan. | och med den nya synen pa
barns larande som kom med Lpf6 98 behovdes ett nytt forhallningssatt till matematiken.
Forfattarna menar att man maste synliggéra matematiska begrepp for barnen, visa pa samband
och sétta ord pa matematiken. Pedagogerna i forskolan maste stimulera barns tankar och
vacka deras intresse for matematiska begrepp och géra matematiken synlig for barnen i fér
dem meningsfulla sammanhang.

Det racker inte (...) att vi séger att matematik finns naturligt i barns vardag —
vi maste hjalpa barn att erfara detta just som inneb6rder inom det
matematiska féltet (Doverborg & Pramling Samuelsson, 2007, s 13-14).

Genom att pedagogerna arbetar pa detta sétt, som medupptackare i barnens vardag pa
forskolan, kan de hjalpa barnen att skapa forstaelse for sig sjalva och sin omvérld. Barnen
maste vidare erfara och uppleva matematik i manga olika sammanhang, och goras
uppmarksamma pa olika satt att tanka och I6sa matematiska problem.

Doverborg och Pramling tolkar Lpfo 98 och menar att malet med matematik i forskolan ar att
barnen ska tycka att det ar lustfyllt med matematik och darigenom utveckla ett positivt
forhallningssatt till matematik. De ska dessutom fa en grundlaggande forstaelse for tal,
maétning, och form, samt tid och rum (Doverborg & Pramling, 1999).

Ingrid Pramling Samuelsson har tillsammans med Sonja Sheridan skrivit boken Larandets
grogrund (1999). Den skrevs i anslutning till att Lpfé 98 kom, och &r tankt som ett

komplement till laroplanen, som ar malinriktad men saknar praktisk anknytning vad galler
arbetssatt. Enligt forfattarna kraver laroplanen att de som arbetar i férskolan har ett synsatt



och en forforstaelse, nagot som de menar inte &r sjalvklart. Pramling och Sheridan skriver att
malen i Lpfo 98, till skillnad fran malen i forskolans pedagogiska program, ar specificerade
och ingen larare i forskolan kan séga att matematik och skriftsprak ar &mnen som enbart hor
hemma i skolans vérld. De skriver vidare att visserligen liknar @amnena skolans, men férskolan
skall inte organiseras pa samma satt, utan behalla ett tematiskt arbetssatt. Barns larande i
forskolan skall framst handla om att de far en mojlighet att utveckla en bred social
kompetens, forstaelse for olika innehall och fenomen samt en lust att och tillit till den egna
formagan att lara” (Pramling & Sheridan, 1999, s 33).

Pramling och Sheridan valjer att bendmna barns larande i férskolan som undervisning, de
menar att forskolan &r en arena for undervisning och skriver att en undervisningssituation kan
vara antingen sa att en pedagog valt vad barnen skall lara sig och undervisar dem, eller att de
fangar upp barnets intresse for nagot och problematiserar det (Pramling & Sheridan, 1999).

Det kompetenta barnet ar ett tema i Larandets grogrund (1999), och forfattarna funderar éver
detta nya begrepp. De slar fast att sattet att se pa barn paverkar hela undervisningssituationen,
och pa sikt barnets larande och utveckling. Det kompetenta barnet behdver en
medupptackande vuxen, som tror pa barnets kraft och har en tilltro till barnets formaga att
lara. | och med detta synsétt ser man inget behov av att fylla barnet med kunskap, och man
invantar inte heller ndgon inre mognad, barnet kan istallet stimuleras och utmanas sa att det
far lust att lara (Pramling & Sheridan, 1999).

| boken Lé&rare av i morgon (2004) skriver Ingrid Carlgren och Ference Marton om larares
kamp for professionalisering och statushdjning av yrket. Under 1800- och 1900-talen har
larare kampat for att fa professionell status, och i perioder har man lyckats, for att sedan
deprofessionaliseras igen. Detta forklaras till stor del med att skolvasendet, och synen pa barn,
under de senaste femtio aren forandrats radikalt. Skolforskningen &r ocksa en nyckel, under
1960- och 1970- talet bedrevs denna av psykologer, och larare var snarare
undersokningsobjekt &n medforskare. Under 1980-talet andrade det sig, i och med att larare
borjade forska fick yrket en 6kad status.

Barbara Martin Korpi, amnesrad pa Utbildningsdepartementet, har skrivit texten Forskolan i
politiken - om intentioner och beslut bakom den svenska férskolans framvaxt (2007). Denna
text har hon skrivit pa uppdrag av Utbildnings- och kulturdepartementet. Syftet med skriften
ar att visa pa de politiska beslut som legat bakom framvéaxten av den svenska barnomsorgen. |
denna skrift gar att lasa om forskolans framvaxt fran 1800-tal fram till 2006, bade forskolans
historiska rotter och pedagogiska tankar, men &ven de omfattande politiska beslut som format
forskolan fram till 2006 beskrivs (Martin Korpi, 2007).

Magnus Stéttevik har i sitt examensarbete inom samhallsvetenskap Implementering av
likabehandlingsplanen pa en gymnasieskola. Finns viljan, kunnandet och forstaelsen for
styrdokument i skolan (2010) undersokt hur implementeringen av en likabehandlingsplan gar
till. Han har intervjuat gymnasieléarare, och med hjalp av Sannerstedt (2008) tolkat resultatet
och kommit fram till att det &r en besvérlig process att implementera beslut. Han tar framfér
allt upp Sannerstedts tre kriterier forsta, vilja och kunna vilka presenterats ovan och han
menar att &ven om viljan finns pa den har gymnasieskolan finns inte resurser for att halla
forandringarna vid liv. Lararna har inte fatt tillracklig tid for att arbeta med
likabehandlingsplanen, varken fore eller efter implementeringen. Stattevik pekar ocksa pa
hierarkiska strukturproblem, larare och rektor var inte pa det klara med vem som skulle skota
vad, och inga klara direktiv hade givits. Statteviks informanter pekar pa att ett problem ligger



i trender, ett ar ar det politiskt korrekt att uppmarksamma mobbning, ett annat ar det miljo,
och da far tidigare paborjat arbete sta tillbaka (Stattevik, 2010).

Den tidigare forskning som vi valt att presentera, kommer att bli ett stod i var studie. Vi
kommer att relatera informanternas svar till denna forskning och till dvrigt material som
presenteras under avsnittet bakgrund.

Metod och material

Vi har valt att genomfora en undersokning med kvalitativa samtalsintervjuer, dar vara
informanter ar sju pedagoger och tva rektorer pa tva olika férskolor. Informanternas svar
kommer att relateras till skollag, styrdokument och tidigare forskning for att visa pa hur den
nya reviderade laroplanen for forskolan kommer att implementeras. Vart syfte ar inte att
generalisera, utan att ta reda pa hur rektorer och pedagoger upplever att implementeringen av
den nya reviderade laroplanen for forskolan sker och bor ske.

Vi skapade tva intervjuguider, en for rektorer och en annan for forskollarare, i vilka vi anvant
oss av 6ppna fragor med utrymme for foljdfragor. Med denna typ av fragor far svarspersonen
med egna ord beratta om sina tankar och funderingar kring vara fragestallningar. Ett annat ord
som beskriver vart val av intervjumetod ar "ostrukturerade intervjuer” (Stukat, 2005, s 39)
dar intervjuaren stéller fragor i olika ordning beroende pa situationen. Vara intervjuguider
bestar av ett antal fragor som vi delat upp i olika teman. | inledningen av varje intervju valde
vi att fraga informanterna ett antal bakgrundsfragor for att sedan folja var intervjuguide
vidare. | vilken ordning vi stallde frdgorna varierade nagot, beroende pa vilka svar vi fick och
hur ingaende informanterna berattade om sina tankar kring de olika fragorna.

Urval

Vi har valt att genomfora intervjuerna pa tva olika forskolor dar vi under var utbildning haft
vara respektive verksamhetsforlagda utbildningsplatser (VFU-platser). | denna studie har
forskolorna och alla informanter fingerade namn. Vi har valt att benamna forskolorna
Anemonen och Blackfisken. Rektorerna har fatt fingerade namn pa bokstaven R. Pedagogerna
pa respektive forskola har fatt fingerade namn pa A om de arbetar pA Anemonen och
fingerade namn pa B om de arbetar pa Blackfisken. Samtliga pedagoger som vi intervjuat ar
utbildade forskollarare.

Det hade varit av stort intresse for var studie att aven intervjua barnskoétare, vi hade t.ex.velat
fa deras syn pa ansvarsfordelningsfragan som kommer att paverka dem i stor utstrackning. Vi
tillfragade flera av de barnskdtare som arbetar pa Anemonen och Bléackfisken men de var
tyvarr inte intresserade av att medverka i var studie. Nagon av de tillfragade barnskétarna
svarade att hon inte var sa insatt i laroplanen och tyckte att det var battre att vi intervjuade
forskollararna pa avdelningen istallet. Antalet informanter hade vi inte bestamt pa férhand. Vi



upplevde dock att vi inte fick nagon storre variation i svaren efter detta antal intervjuer varfor
vi valde att avsluta efter dessa nio intervjuer. (jmf Stukat, 2005)

Presentation av forskolorna Anemonen och Bliackfisken

Forskolan Anemonen ligger i Goteborgs innerstad. Verksamheten omfattar fem avdelningar —
tva for aldre barn mellan tre och fem ar, och tre avdelningar for yngre barn mellan ett och tre
ar. Pa denna forskola gar cirka hundra barn och det arbetar sammanlagt 15 pedagoger.
Lokalerna ar sma, medan utomhusmiljon &r stor och inbjuder till langa utevistelser.
Pedagogerna arbetar inte utifran nagon speciell pedagogisk modell eller utifran nagot sarskilt
arbetssatt. Personalomsattningen pa sérskilt den ena avdelningen for aldre barn, har varit
relativt stor pa senare tid. Barngrupperna ar mycket homogena, i bade kulturellt och socialt
avseende. De flesta barnen lever med bada sina foraldrar, alla i lagenheter, bada foraldrarna
arbetar och har 6vervagande akademisk utbildning. Fa barn har en annan etnisk bakgrund &n
svensk.

Forskolan Blackfisken ligger i ett lugnt villaomrade i en av Géteborgs kranskommuner.
Forskolan har fyra avdelningar, tva for dldre barn mellan tre och fem ar och tva avdelningar
for yngre barn mellan ett och tre ar. Forskolan ar uttalat litteraturprofilerad och man arbetar
mycket genomgaende med sagotema som stracker sig dver tva terminer. Temaarbetet
genomsyrar hela verksamheten déar pedagogerna ar mycket entusiastiska och delaktiga.
Pedagogerna tillverkar egna handdockor utifran karaktarerna i arets saga och dessa far komma
till liv under samlingar eller nar man har skapande verksamhet. Lokalerna &r nagot mer
rymliga pa Blackfisken och man har tillgang till gemensamma lokaler for drama, bild och
andra aktiviteter. Aven pa Blickfisken ar barngrupperna relativt homogena socialt och
kulturellt sett, pa samma satt som pa Anemonen. Pa denna forskola ar ansvarsuppdelningen
tydlig. Forskollararna har ansvar for utvecklingssamtal och den dvergripande pedagogiska
verksamheten. Pa forskolan arbetar dven sa kallade aktivitetspedagoger, som har ansvar for
olika aktiviteter i form av bland annat skapande verksamhet, drama och rérelse. Pa varje
avdelning finns aven en avdelningsansvarig som ansvarar bland annat for de administrativa
uppgifter som forekommer pa avdelningen. De pedagoger som har dessa ansvarsomraden
deltar &ven i det 6vriga pedagogiska arbetet pa sina respektive avdelningar.

Presentation av informanterna

Intervjuerna genomfordes pa informanternas forskolor i ett avgransat rum med sa liten risk for
storning som mojligt. Platsen valdes dven med tanke pa att informanten skulle kénna sig sa
trygg och avslappnad som mojligt. Det tog mellan 25 minuter och en timma att genomfora
intervjuerna, beroende pa hur mycket informanten i fraga hade att berétta och hur manga
foljdfragor som uppkom (Stukat, 2005).

Anemonen

Annika ar fodd 1965 och tog sin forskollararexamen 1989. Hon har arbetat pa forskolan sedan
2004. Tidigare arbetade Annika pa ett foraldrakooperativ i tio ar och har dven haft en kortare
anstallning pa en smabarnsavdelning pa en forskola. Alla hennes anstéllningar har varit i
samma stadsdel. Annika &r just nu tjanstledig for att l4sa in matematik och svenska inom
forskolelyftet pa Goteborgs universitet.



Amanda &r fodd 1978 och hon tog sin forskollararexamen 2003. Hon har arbetat pa forskolan
sedan dess.

Anna ér fodd 1981 och hon tog sin lararexamen 2009. Anna har arbetat pa Anemonen sedan
hon tog examen.

Annelie ar fodd 1964 och hon tog sin forskollararexamen 1999. Hon har tidigare arbetat pa
forskolor i samma stadsdel, bade som barnskétare och som forskollarare.

Blackfisken

Bibbi ar fodd 1968 och hon tog sin lararexamen 2009. Sedan sin examen har hon arbetat pa
denna forskola. Innan utbildningen har hon under flera ar arbetat som vikarie pa olika
forskolor.

Britta ar fodd 1976 och hon tog sin forskollararexamen 1999. Hon har tidigare arbetat pa tva
forskolor, pa den ena var hon med och startade en ny avdelning.

Barbro ar fodd 1969 och hon tog sin forskollararexamen 1994. Sedan dess har hon arbetat pa
forskolan med langre avbrott for utlandsvistelse.

Rektorer

Regina ar rektor pa Anemonen. Hon ar fodd 1956 och tog sin forskollararexamen 1976. Sedan
1989 har Regina haft varierande ledaruppdrag, forst som forestandare senare som enhetschef,
nu som rektor och snart som forskolechef.

Rut ar rektor pa Blackfisken sedan tjugo ar. Hon ar fodd 1949 och tog sin forskollararexamen
1970. Darefter har Rut byggt pa sin utbildning med en fil. kand. i sociologi och pedagogik,
samt l&st personaladministration.

Genomforande

Vi spelade in alla intervjuerna for att sedan transkribera dem. Vi valde dock inte att
transkribera varije intervju i sin helhet utan valde ut de delar vi ansag vara relevanta och
intressanta for var studie. Under intervjuerna delade vi upp ansvaret, sa att en av 0ss
intervjuade medan den andre forde anteckningar och ansvarade for att inspelningen skulle
fungera. Det gjorde den tyvarr inte under en av intervjuerna. Vi satte oss da ner direkt efter
intervjun och skrev ner allt vi kom ihag av det informanten sagt.

Efter forsta intervjun bestamde vi att en av oss var ansvarig for frdgorna medan den andre
hade mojlighet att stalla foljdfragor och fylla i dar det kunde behdvas. Den av oss som gjort
sin VFU pa forskolan stallde huvudfragorna. For att fa ut sa mycket som mojligt av
informantens tankar stallde den andre av oss foljdfragor. Detta gjorde vi for att undvika risken
med att viss information gick forlorad da den som gjort sin VFU pa forskolan var bekant med
informanten. Da informanten ar en bekant sedan tidigare &r det méjligt att manga tankar tas
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for givna och darfér inte foljs upp och information gar forlorad. Det kan vara svart att halla
vetenskaplig distans till personer som man kanner (Esaiasson, m fl, 2007).

Ovrigt material

Utover intervjuerna har vi utgatt ifran skollag och styrdokument, och texter som ligger till
grund for dessa. Det materialet kommer att presenteras under avsnittet bakgrund.

Etisk hinsyn

Vi har utgatt fran vetenskapsradets forskningsetiska principer med fokus pa samtycke och
anonymisering (http://www.codex.vr.se/texts/HSFR.pdf.).

Vetenskapsradet utgar fran fyra krav gallande identitetsskydd, namligen:

e Informationskravet, vilket innebér att forskaren ska informera inblandade personer,
vilka kommer att bli en del av forskningen, om syftet med undersékningen.

e Samtyckeskravet, som i vart fall innebar att informanterna sjalva bestammer om de vill
delta i undersdkningen.

e Konfidentialitetskravet, vilket innebér att i undersokningen inblandade personer, ska
ges storsta mojliga sekretess och deras personuppgifter ska skyddas. Vi har i enlighet
med detta valt att anonymisera informanterna och ge dem fingerade namn.

e Nyttjandekravet. Detta innebér att "Uppgifter insamlade om enskilda personer far
endast anvandas for forskningsandamal.” (Bjorkdahl Ordell, 2007, s. 27)

Dessa fyra krav har vi haft i beaktande och informerat vara intervjupersoner om innan vi
genomfort intervjuerna.

Reflektioner kring material och metod

Eftersom intervjuerna genomfardes pa de forskolor dar vi under var utbildning haft VFU-
placeringar, kande vi en del av informanterna. Detta kan naturligtvis ha kommit att paverka
dem da vi har deras fortroende sedan innan. Vi har dven en forforstaelse for verksamheten, en
tyst kunskap som gor att vissa saker kan bli forgivettagna (jmf Pramling, 1999). | och med
detta kan en del information utelamnas, men ocksa att vi som genomfor studien tolkar svaren
annorlunda eftersom man kan tyda personens kroppssprak och minspel pa ett annat satt da
man kanner varandra tidigare. Vi hade fordelen att vara tva intervjuare vid varje intervju och
pa sa satt kunde den som inte var bekant med den aktuella forskolan stélla mot- och
foljdfragor. Eftersom vi har tillbringat en hel del tid i respektive verksamhet kan det vara svart
att vara objektiv. Det ar latt att bli hemmablind, och darfor var det ocksa vérdefullt att vara
tva, dar den ena kunde vara mer “objektiv och kritiskt tankande”.

Eftersom det ar en liten studie, med fa informanter kan vi inte gora ansprak pa att den ar
representativ for alla forskolor. Det &r endast en studie i hur en implementering tas emot i just
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de hér verksamheterna och de har aktuella rektorernas och pedagogernas tankar kring denna.
Daremot menar vi att vara informanter bidrar till kunskap om hur implementering av politiska
beslut kan ga till i en vardaglig praktik.

Bakgrund

Vi har i detta avsnitt valt att ge en historisk aterblick om férskolans framvaxt for att skapa
forstaelse for forskolans verksamhet och dess styrning over tid. Vi menar att detta ar av stor
vikt for vart arbete da lasaren far inblick i de tidigare reformer som paverkat forskolan innan
Lpfd 98. For att presentera forutsattningarna for implementeringen av den nya reviderade
laroplanen, kommer vi i detta avsnitt dven att redogoéra for Lpfo 98, ny skollag, varfor Lpfo 98
revideras, de nya delar som kommer i den reviderade laroplanen och Skolverkets tankar kring
implementeringen. Dessa tankar och dokument kommer i nésta kapitel att relateras till
informanternas upplevelser av implementeringen.

Barnomsorg i ett historiskt perspektiv

Fran mitten av 1800-talet borjade olika offentliga verksamheter som riktade sig till de yngre
barnen, innan skolaldern, att vaxa fram. Dessa verksamheter kan sagas vara grunden till
dagens forskola.

Barnomsorg har bedrivits i varierad form sedan 1800-talet. Under denna tid passades de flesta
sma barn av dldre syskon eller av sléktingar da foraldrar borjade arbeta. For att komma ifran
detta startades barnkrubbor for fattiga arbetande mddrars barn. Barnkrubborna drevs av
stiftelser och kyrkliga férsamlingar. Denna verksamhet var behovsprévad och det kravdes
intyg fran fattigvarden for att fa plats for sitt barn. Den forsta barnkrubban 6ppnades i
Stockholm 1854. Kvinnorna som arbetade inom barnkrubborna hade som uppgift att halla
barnen rena och ge dem mat tre ganger om dagen. Under samma tid bdrjade en helt annan
verksamhet ta form i Sverige, kindergarten eller barntradgard som harstammade fran
Tyskland (Martin Korpi, 2007).

Grundaren till denna tyska verksamhet var Friedrich Frobel, som hade en pedagogisk filosofi
om ”... barn som plantor som skulle vardas och véaxa i en val anpassade miljo.” (Martin
Korpi, 2007, s 13). Detta skulle kunna liknas vid den reviderade laroplanens tankar om
saklighet och allsidighet i forskolan. ”Varje barn ska ges mgjlighet att bilda sig egna
uppfattningar och gora val utifran de egna forutsattningarna.”(Utbildningsdepartementet,
2010, s 5). Att dessa tankar lever kvar efter sa pass manga ar ar intressant att ha i beaktande.

Barnen som fick plats i kindergarten kom, till skillnad fran barnen i barnkrubborna, fran
vélbargade familjer och avgifter finansierade verksamheten. Kindergarten holls 6ppen tre-fyra
timmar om dagen och drevs i rent pedagogiskt syfte. Nagra av de pedagogiska tankar som lag
till grund for kindergarten lever fortfarande kvar inom forskoleverksamheten idag, sasom
lekens avgorande betydelse for barnens utveckling, att barn ska fa konstruera och préva for att
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lara genom egen erfarenhet (Martin Korpi, 2007). Idag star det i den reviderade laroplanen att
”Leken ar viktig for barns utveckling och larande. Ett medvetet bruk av leken for att framja
barns utveckling och larande ska pragla verksamheten i forskolan.”
(Utbildningsdepartementet, 2010, s 6).

1904 startades den forsta folkbarntradgarden av systrarna Ellen och Maria Moberg. Denna
verksamhet skulle véanda sig till alla barn, dven arbetarbarnen, mot en lag avgift eller utan
kostnad. Ur barnkrubborna och barntradgardarna, som ar tva varldar av fattigvard och
pedagogik, vaxte den svenska forskolan fram. Under 1930-talet engagerade sig Alva Myrdal i
debatten om forskolan, hon myntade begreppet storbarnkammare, dar alla barn skulle fa plats
oavsett samhallsklass och den skulle vara avgiftsfri. Myrdal ville fa bort fattigstampeln som
fanns pa barnkrubborna. | stéllet ville hon att verksamheten skulle vara av god kvalitet dar
valutbildad personal arbetade. Utbildningen av personalen 6nskade Myrdal att staten borde
ansvara for. Hennes arbete gav resultat och det forsta forskoleseminariet, Socialpedagogiska
seminariet, startades i Stockholm 1936 (Martin Korpi, 2007).

1944 togs flera beslut av riksdagen vad gallde barnomsorgen. De forsta statliga driftbidragen
inrattades, forskoleseminarierna utokade sina platser och fick statsbidrag. Socialstyrelsen fick
nu ansvar for barnomsorgen och dess utbyggnad. Diskussionerna kring barnomsorgens vara
eller icke vara och dess innehall har genom historien tagit olika vandningar. Lekskolan tog
form under senare delen av 1940-talet och blev egentligen aldrig ifragasatt. Lekskolan skulle
erbjuda alla barn en pedagogisk verksamhet nagra timmar om dagen. Denna verksamhet
Okade successivt och byggdes ut under 1950-talet (Martin Korpi, 2007).

Under 1970 skedde forandringar och genombrytande pedagogiska tankar som an idag lever
kvar. Nu gjordes en stor barnomsorgsutbyggnad i kommunerna. Jean Piagets
utvecklingspsykologi utgjorde den vetenskapliga grunden i verksamheten men &ven Erik
Homburger Eriksson med sin socialpsykologiska forskning om det véxande barnet (Martin
Korpi, 2007). Nu satsades pa en kraftfull demokratisering av verksamheten och en progressiv
pedagogik for likvardiga uppvéxtvillkor. Detta skedde bland annat genom arbetslag,
aldersblandade barngrupper, dialogpedagogik, temaarbeten och mycket mera. Allt detta
fordes fram i en massiv statlig utredning av barnomsorgen, 1968 ars barnstugeutredning
(Martin Korpi, 2007). Via denna utredning var tanken att sammanfoga traditionerna fran
daghemmen och lekskolorna, till en gemensam verksamhet med bendmningen forskola.
Forskolan skulle vara till for alla barn, &ven med olika funktionshinder. Det pedagogiska
arbetet i forskolan skulle genomforas i tematiskt arbete med utgangspunkt i barnens visade
intressen. Aven det temainriktade arbetssattet 4r ndgot som an idag lever kvar och framhalls
som nagot efterstravansvart i laroplanen (Utbildningsdepartementet, 2010). Forskolemiljon
skulle inbjuda till kreativitet och lek. Genom att bilda personalarbetslag ville man bryta
arbetsférdelningen, dar barnskétare ofta varit underordnade assistenter till forskollararen.
Arbetslaget lever fortfarande kvar i forskolan men ansvarsfordelningen &r idag hogst aktuell. 1
den nya reviderade laroplanen skall forskollararen ha ett stérre och tydligare ansvar for
verksamheten &n ovriga i arbetslaget (Utbildningsdepartementet, 2010).

1974 tillsattes en familjestddsutredning for att bland annat utreda de pedagogiska
forutsattningarna for de yngsta barnen, mellan ett och tre ars alder, i daghem. Utredningen
visade bland annat pa att det goda daghemmet kunde vara ett gott komplement till hemmet
och en bra uppvaxtmiljo for barnen. Forutsattningarna var bland annat att utbildad personal i
samspel med foraldrar planerar den pedagogiska verksamheten och goér den
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verklighetsanknuten och innehallsrik. Nu blev Socialstyrelsen ansvarig for kvalitén inom
forskolan och dess utbyggnad (Martin Korpi, 2007).

1987 presenterade Socialstyrelsen allménna rad for forskolan, i form av ett Pedagogiskt
program for forskolan (Folke-Fichtelius, 2008). Programmet betecknades som ett
ramprogram och angav forskolans uppgifter, mal och inriktning, samt grunder for innehall
och arbetssatt. Som grund for planering av verksamheten skulle personalen, enligt
programmet, utga fran tre omraden; natur, kultur och samhalle. Inom varje omrade
preciserades vad forskolan skulle erbjuda barnen i termer av erfarenheter, upplevelser och
kunskapsutveckling. Det forekom dven ett kapitel som angav riktlinjer for arbetssattet i
forskolan, detta arbete skulle ske med orden leka, arbeta och lara” (Folke- Fichtelius, 2008,
s. 61).

Nastan 150 ar efter inrattandet av den forsta barnkrubban, fordes forskoleverksamheten och
skolbarnsomsorgen 1998 oOver till ett eget kapitel i skollagen. Denna &ndring innefattade dven
bildandet av forskoleklassen som en ny skolform. | forskoleklassen kan barnen ga fran det ar
de fyller sex ar. Foljden av detta blev att forskolan fick andrade aldersmassiga kriterier, vilket
innebar att forskolan nu innefattar barn i aldrarna ett till fem ar. Att forskoleklassen blev en
del i det offentliga skolvdsendet innebér att den omfattas av laroplanen for det obligatoriska
skolvasendet, Lpo 94. Detta i motsats till forskolan som inte innefattades av samma laroplan
utan tilldelades en egen laroplan 1998, Lpfd 98 (Folke- Fichtelius, 2008).

Liaroplan for forskolan

Det &r regeringens uppgift att formulera och faststélla en laroplan. I mars 1998 fick alltsa
forskolan sin forsta egna laroplan, Lpfo 98. Detta &r en bindande férordning for det
pedagogiska innehallet. Lpfo 98 innehaller endast mal for verksamheten att strava mot, ej mal
att uppnd. Efter manga dvervaganden togs beslut om att laroplanen ska vanda sig till hela
arbetslaget och inte bara till forskollararen, som det forst fanns forslag pa. Laroplanen togs
positivt emot av personalkaren inom forskolan. ”Nu hade forskolan fatt efterlangtad status av
utbildning och det géallde hela forskolan for barn fran ett ars alder tills de borjar
forskoleklassen...” (Martin Korpi, 2007, s 68).

Laroplanen ar ett precist dokument med mal och riktlinjer for den pedagogiska verksamheten
men Overlamnar utformningen av verksamheten till den professionella personalen ute i
verksamheten. Verksamheten skall enligt Lpfo 98 utformas utifran ett uppdrag, en vardegrund
och en demokratisk syn pa barnet och dess utveckling och larande (Martin Korpi, 2007).

Ny skollag 2011

Over laroplanen finns skollagen som nu ar omarbetad och den nya skollagen tradde i kraft den
1 augusti 2010 och ska gélla fran och med juli 2011. Den storsta skillnaden som ror forskolan
ar att den nu ar en egen skolform, vilket innebar att verksamheten i forskolan skall innefattas i
begreppet utbildning och undervisning. Ansvaret fér undervisningen inom forskolan skall
forskollararen ha, men &ven annan personal inom férskolan kan framja barnens utveckling
och larande (http://www.skolverket.se/sb/d/3885).
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Enligt nationalencyklopedin betyder begreppet “undervisning, meddelande av kunskaper;
jmf pedagogik.” (http://www.ne.se). Begreppet undervisning och utbildning ar nagot som
enligt skollagen skall gélla dven férskolan men det star inget specifikt om detta i den nya
reviderade laroplanen.

Incitament till revidering av Lpfo 98

Regeringen har gett i uppdrag till Skolverket att foresla fortydliganden och kompletteringar av
forskolans mal. De befintliga malen finns att lasa i Lpfo 98, vilken under 2010 har reviderats.
Chefen for uthildningsdepartementet, statsradet Jan Bjorklund, tillsatte en arbetsgrupp som
fick i uppgift att Iamna forslag pa dessa fortydliganden infor den reviderade laroplanen.
Fortydligandena skall galla mal och riktlinjer for barns sprakliga och matematiska utveckling,
men dven naturvetenskap och teknik. Arbetsgruppen fick dven i uppgift att foresla pa vilket
sétt forskollararens ansvar kan fortydligas i laroplanen. Ytterligare delar som skall fortydligas
ar uppfoljning och utvérdering av forskoleverksamheten och nya riktlinjer skall skapas for
detta. Arbetsgruppen menar att forskolan inte utnyttjat barns naturliga lust att lara. De anser
att forskolan i storre utstrackning skall stimulera barns utveckling inom bland annat sprak och
matematik med utgangspunkt i barnens tidigare erfarenheter, intressen, behov och
forutsattningar. De forslag som arbetsgruppen arbetat fram redovisades i en promemoria i juni
2010. Arbetet har tagit stod i en den nya skollag som kommer att gélla fran 2011
(Regeringskansliet, Promemoria 2010-06-24).

Fortydligade mal och riktlinjer i den reviderade liroplanen for férskolan

Pa Utbildningsdepartementets hemsida finns olika texter om anledningen till férandringarna
som nu sker, men dven texter som beskriver det som &r nytt i den nya reviderade laroplanen
for forskolan. | bland annat en promemoria beskrivs tva helt nya avsnitt som skrivits in i den
reviderade laroplanen for forskolan:

1. Uppfdljning, utvéardering och utveckling

Syftet med detta nya avsnitt ar bland annat att synliggora hur forskolans kvalitet, innehall och
genomforande kan utvecklas. Detta for att alla barn skall ges basta méjlighet for utveckling
och larande. All form av utvardering skall ha ett tydligt barnperspektiv och bade barn och
foraldrar skall vara delaktiga i utvéarderingen (Utbildningsdepartementet, PM, U2010/4443/S).

2. Forskolechefens ansvar

Rektorer kommer i och med den reviderade laroplanen att bendmnas forskolechefer och deras
ansvar beskrivs i detta nya avsnitt.

| laroplanen for det obligatoriska skolvasendet, Lpo 94, finns ett avsnitt om rektorns ansvar,
vilket inte finns i Lpfo 98. Da forskolan nu &r en egen skolform och omfattas av nya delar i
skollagen &r det darfor naturligt att dven forskolechefen nu skall ha sitt ansvar preciserat i den
nya reviderade laroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet, PM, U2010/4443/S).

Till skillnad fran i Lpfo 98 finns det i den nya reviderade laroplanen en tydlig
ansvarsfordelning, dar forskollararen har ett betydligt stérre och mer preciserat ansvar an de
ovriga i arbetslaget. Forskollararen skall nu leda och ansvara for att det pedagogiska arbetet
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sker i enlighet med laroplanens mal och intentioner (Utbildningsdepartementet, PM,
U2010/4443/S). | den reviderade laroplanen for forskolan preciseras aven att forskollararen
har ansvar for bland annat utvecklingssamtal. Innehallet i dessa samtal och att de genomfors
ar forskollararens ansvar. Detta innebdr inte att forskollararen ensam skall halla i alla samtal
utan att dven de Ovriga i arbetslaget kan genomfoéra utvecklingssamtal
(www.skolverket.se/lIpfo98).

Andra delar i den nya reviderade laroplanen som skiljer sig fran Lpfo 98 &r bland annat att
matematik, naturvetenskap och teknik lyfts fram. For att visa pa skillnaderna i dessa tva
laroplaner for forskolan, vill vi hédr visa med hjalp av utdrag ur respektive laroplan vad som
star angaende matematik, naturvetenskap och teknik.

| Lpfo 98 star det angdende matematik att ... varje barn

e utvecklar sin formaga att upptacka och anvanda matematik
i meningsfulla sammanhang,

e utvecklar sin forstaelse for grundlaggande egenskaper i begreppen
tal, matning och form samt sin férmaga att orientera sig i tid och rum”
(Utbildningsdepartementet, 2009, s 9)

| den nya reviderade laroplanen star det daremot att ” Forskolan ska strava efter att varje
barn...

e utvecklar sin forstaelse for rum, form, lage och riktning och grundlaggande
egenskaper hos mangder, antal, ordning och talbegrepp samt for matning, tid och
forandring,

e utvecklar sin formaga att anvanda matematik for att undersoka, reflektera éver och
prova olika l6sningar av egna och andras problemstallningar,

e utvecklar sin formaga att urskilja, uttrycka, undersdka och anvanda matematiska
begrepp och samband mellan begrepp,

utvecklar sin matematiska formaga att fora och félja resonemang,...”
(Utbildningsdepartementet, 2010, s 10)

Vad galler naturvetenskap skall forskolan enligt den nya reviderade laroplanen medverka till
att barnen utvecklar ett varsamt forhallningssatt till naturen och miljon. Genom att barnen far
upptacka och uppleva forandringar och samband kan de utveckla forstaelse och kunskaper om
vissa begrepp, vaxter och djur och om hur méanniskor och samhallet kan paverka naturen.

| Lpfo 98 star det angdende naturvetenskap att “forskolan skall strava efter att varje barn...
e utvecklar forstaelse for sin egen delaktighet i naturens kretslopp

och for enkla naturvetenskapliga fenomen, liksom sitt kunnande
om véxter och djur...”( Utbildningsdepartementet, 2009, s 7)
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| den nya reviderade laroplanen star det daremot att ” Forskolan ska strava efter att varje
barn...

e utvecklar intresse och forstaelse for naturens olika kretslopp och for hur manniskor,
natur och samhalle paverkar varandra,

e utvecklar sin forstaelse for naturvetenskap och samband i naturen, liksom sitt
kunnande om vaxter, djur samt enkla kemiska processer och fysikaliska fenomen,

e utvecklar sin formaga att urskilja, utforska, dokumentera, stalla frdgor om och
samtala om naturvetenskap,...” (Utbildningsdepartementet, 2010, s 10)

| den reviderade laroplanen har naturvetenskap fatt ett storre utrymme och skillnaderna ses
har tydligt. Vad forskolan skall strava efter vad géller just naturvetenskap star presenterat
under tre punkter, dar det dock &r upp till varje pedagog att sjalva tolka hur arbetet skall
genomforas.

Teknik handlar i forskolan om att barnen far chans att studera sin omgivning genom att
vardagsfenomen undersoks. Nar barnen genom leken far undersoka olika fenomen vacks en
nyfikenhet och forstaelse for naturvetenskap och teknik men aven deras egen delaktighet i
naturens kretslopp synliggors (Utbildningsdepartementet, PM, U2010/4443/S).

| Lpfo 98 star det vad géller teknik att”... varje barn

e utvecklar sin formaga att bygga, skapa och konstruera
med hjalp av olika material och tekniker” (Utbildningsdepartementet, 2009, s 10)

| den nya reviderade laroplanen star det daremot att ” Férskolan ska strava efter att varje
barn...

e utvecklar sin formaga att urskilja teknik i vardagen och utforska hur enkel teknik
fungerar,

e utvecklar sin formaga att bygga, skapa och konstruera med hjalp av olika tekniker,
material och redskap, ...” (Utbildningsdepartementet, 2010, s 10)

Har ses tydligt att de nya delarna som dven géller teknik &r mer preciserade. Vilket av dessa
omraden som fatt storst fokus gar av detta inte att utldsa. Det skulle kunna tolkas som
naturvetenskapen fatt storst utrymme da det omradet har tva nya punkter. Medan matematik
och teknik fatt en punkt mer an i Lpfo 98. Detta ar inget som vi avser att diskutera vidare,
men denna information kan vara till nytta da vi analyserar informanternas svar och hur vi
stallt vara fragor kring de nya delarna i den reviderade laroplanen.

Skolverkets tankar kring implementeringen

Skolverket har fatt i uppdrag av regeringen att under 2010-2012 informera om forandringar i
den nya skollagen och de nya laroplaner, som kommer att gélla fran juli 2011. Skolverket
skall aven erbjuda verktyg for att underlatta for de olika malgrupperna att ta del av nédvandig
information. Det ar huvudmannens, kommunens och fristaende skolans styrelses, ansvar att ge
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personalen i verksamheten magjlighet att bli insatt i dessa forandringar och hur de kommer att
paverka bland annat forskolan. Skolverkets avsikt ar att implementering av nya laroplaner och
forskolans reviderade l&roplan, skall ske i foljande tre steg
(http://www.skolverket.se/sb/d/3732).

Steg 1: Information till huvudman

Skolverket holl under maj och juni 2010 konferenser riktade till huvudman, forvaltnings-
chefer och skolchefer, om de kommande férandringarna inom utbildningsomradet.
Konferenserna var inledningen pa ett tredrigt uppdrag fran regeringen att under 2010 - 2012
informera om de forestaende forandringarna av laroplaner, nya kursplaner och kunskapskrav
inom grundskolan och motsvarande skolformer, den reformerade gymnasieskolan och den
gymnasiala vuxenutbildningen, den nya betygsskalan, forandringar av forskolans laroplan
samt den nya skollagen. Syftet var att ge skolhuvudmannen, som har det évergripande
ansvaret, goda forutsattningar att planera for de forandringar som ska genomforas
(http://www.skolverket.se/sb/d/3732).

| detta forsta steg inbjuder Skolverket till cirka tio rikskonferenser som skall behandla
bakgrund och motiv for férandringarna och darigenom skapa forstaelse for reformerna och
sambanden mellan de olika delarna (Redovisning av regeringsuppdrag 2010-02-15)

Steg 2: Information till foretradare pa forvaltningsniva med ett évergripande ansvar for
forskolan

| det andra steget inbjuder Skolverket till cirka 30 nationella informationskonferenser under
augusti-oktober dar malgrupperna ar rektorer, forskolechefer, utvecklingsledare och
motsvarande befattningshavare (Redovisning av regeringsuppdrag 2010-02-15). Efterféljande
konferenser riktar sig till foretradare pa forvaltningsniva med ett évergripande ansvar for
forskolan. Dessa personer ses som nyckelpersoner i arbetet med den fortsatta
implementeringen ute i kommunerna - bade nar det galler kommunalt och enskilt drivna
forskolor (http://www.skolverket.se/sh/d/3732).

Steg 3: Information till foérskolechefer

Konferenserna riktade till forskolechefer ar det tredje steget i denna omfattande
informationsinsats for att ge de bésta forutsattningarna for att genomfora de férdndringar som
det svenska utbildningsvésendet star infor. Konferenserna kommer att handla om den nya
skollagen och forskolans fortydligade laroplan. Fokus kommer att vara foérskolechefens ansvar
och dess olika omraden (http://www.skolverket.se/sb/d/3732). Enligt broschyren Ny skollag
och fortydligad laroplan for forskolan - Skolverket ger forskolechefen stod, star det att det &r
forskolechefen som i slutdndan ar ansvarig for genomférandet av implementeringen pa
forskolorna. Som pedagogisk ledare har forskolechefens forhallningssatt till och forstaelse av
de nya styrdokumenten stor betydelse (http://www.skolverket.se/publikationer?id=2455).

Denna historiska aterblick och information om olika styrdokument &r det som vara
informanter har att forhalla sig till. Arbetet som idag sker i foérskolan &r paverkat och har
formats utifran dessa olika historiska reformer och styrningar. Detta menar vi kan vara av
intresse att veta da vi analyserar informanternas svar under resultatet och diskussionen.
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Resultat/Analys

| resultatet kommer vi, med utgangspunkt i vara fragestallningar, att redovisa informanternas
svar pa intervjuerna, vilka relateras till skollag, reviderad laroplan och anvisningar fran
Skolverket som presenterats ovan. Rektorernas svar kommer hér att presenteras forst och
sedan pedagogernas. For att gora det mer lattoverskadligt har vi valt att under varije fraga
redovisa Anemonen for sig och Blackfisken for sig. | samband med fragorna kommer vi att
genomfora analys med stod i den tidigare forskning som vi tidigare redovisat.

Rektorernas tankar kring implementeringen

Pa fragan om rektorerna varit delaktiga i implementeringen av en ny laroplan tidigare svarar
bade Rut och Regina att de har varit med och implementerat Lpfo 98. Da arbetade de valdigt
grundligt med den under flera ar. Arbetssatten var att i sma studiegrupper diskutera och
analysera innehallet i laroplanen och hur de skulle arbeta med det i praktiken. Regina beréttar
att forskoletidningen hade ett bra studiematerial som de anvande sig av. De &r bada 6verens
om att Lpfo 98 medfdrde en klar hojning av forskolans status och att det varit bra for bade
barn och pedagoger.

Det var positivt med laroplanen, det blev en upphdjning av férskolans
status. Vi blev battre pa att kommunicera vad vi gor. (Regina)

Ja, det var ett valdigt grundligt arbete som strackte sig éver flera ar,
den var ganska genomgripande. Det har lyft hela forskolan tycker jag.
(Rut)

Bada minns ocksa att det var en lang process, som tog flera ar att genomdriva. Regina beréttar
vidare:

For oss som ar dldre var det nagot helt nytt, det har med det
kompetenta barnet, den nya barnsynen sa vi. Det tog lang tid att landa
i det, jag hade manga &ldre anstallda i min enhet ocksa, men en viss
personalomsattning har det varit. Hade det inte kommit in nya
pedagoger sa hade det tagit annu langre tid. Tva, tre ar tog det nog att
landa i den hér nya barnsynen. (Regina)

Den nya barnsynen i Lpfo 98 som Regina talar om beskriver Pramling och Sheridan. De lyfter
fram tankarna om det kompetenta barnet, barnet som inte langre ses som ett tomt blad som
skall fyllas med kunskap nar ratt mognad uppnatts utan barnet som har lust att lara, som
behdver en guide i verksamheten som staller fragor, leder vidare och lar tillsammans med
barnet (Pramling & Sheridan, 1999).

Bada rektorerna har varit pa Skolverkets konferens som syftar till att ge de basta
forutsattningarna for att genomfora de forandringar som ar aktuella for férskolan, med ny
skollag och ny reviderad laroplan (http://www.Skolverket.se/sh/d/3732 ). Pa denna konferens
har Rut och Regina informerats om att det egentligen inte ar en ny laroplan for forskolan som
arbetats fram, utan en reviderad. Daremot ar skollagen ny, och den paverkar dven forskolan i
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flera avseenden. Rektorerna uttrycker att de ar néjda med informationen som de tagit del av
via Skolverket. Bade genom deras konferens och genom broschyren: Ny skollag och
fortydligad laroplan for forskolan — Skolverket ger forskolechefen stod (2010,
http://www.skolverket.se/publikationer?id=2455). Rektorerna fick under konferensen dven
vidare information om hur implementeringen skall ske och gavs mdjlighet att stalla fragor.

Skolverket skall erbjuda verktyg for att underlatta for de olika malgrupperna att ta del av
nodvandig information angaende implementeringen. Bade Rut och Regina har fatt den ovan
namnda broschyr fran Skolverket som ger en 6vergripande bild av den nya skollagen och den
reviderade laroplanen. Denna broschyr beskriver de forandrade delar som paverkar
forskolechefens ansvar och deras arbete. Genom att delge rektorer information pa dessa olika
sétt anser Rut och Regina att Skolverkets information har varit grundlig och de har darmed
tagit sitt ansvar for sina implementeringsinsatser. Regina och Rut &r néjda med den
information och utbildning de fatt.

Bada rektorerna sager dock att de annu inte fatt tillrackligt manga exemplar av den nya
reviderade laroplanen, men att de bestallt nya, och att deras pedagoger ska fa varsin i julklapp.

P& fragan om hur en ny laroplan implementeras i deras forskola berattar Regina pa
Anemonen, att de kommer att arbeta med den nya reviderade laroplanen med start till varen.
De kommer att arbeta ungefar pd samma satt som férra gangen, med hjalp av den pedagogiska
gruppen. Den pedagogiska gruppen bestar av tva pedagoger fran varje forskola i enheten som
Anemonen tillhor, och rektorn. De tréaffas och diskuterar pedagogiska fragor, ansvarar for att
anordna pedagogiska méten for 6vriga kollegor, och vidarebefordra nyheter och information
till arbetslaget. Det blir diskussioner i smagrupper, foredrag och handledning.

Processen kommer nog att paga ett ar ungefér, med en harlig uppstart i
mars nar vi har studiedag. Varen och hosten kommer vi dgna at detta.
(Regina)

Rut menar att de redan arbetar med det som ar nytt, och darfor kommer de inte att géra nagot
sarskilt nu. De har litteraturprofil, de har fokusomrade matematik, de har en tydlig
ansvarsfordelning och Rut menar att:

Vi ar nastan i hamn i var verksamhet. (Rut)

Regina och Rut menar att det ar de som ar ansvariga for att implementeringen genomfors,
men att deras forskollarare ocksa har ett stort ansvar.

Sannerstedt skriver i sin forskning angaende implementering om vikten av att
ansvarsfordelningen skall vara tydlig (Sannerstedt, 2008). Bada rektorerna uttalar att det &r de
som ansvarar for att implementeringen genomférs och de bada har tankar kring hur de skall ga
vidare med detta arbete. Enligt Skolverket ar det de som ansvarar for implementeringen i
stort, men att rektorerna har ansvar for att den genomfors pa deras forskolor. Har far vi en
forstaelse for att Regina och Rut &r medvetna om vem som ansvarar for att implementeringen
sker i den praktiska verksamheten.

Rektorernas installning till den nya reviderade laroplanen skiljer sig at till viss del. Regina
talar om att implementeringsarbetet, pa hennes forskolor, skall starta till varen och att hon
kommer ge pedagogerna pa forskolorna mycket tid att satta sig in i det som &r nytt.
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Reginas tankar kring detta kan relateras till Sannerstedt (2008) dar han menar att den som
skall tillampa implementeringen skall forsta beslutet, kunna genomféra beslutet och vilja
genomfora beslutet (Sannerstedt, 2008). Regina uttrycker sin instéllning som positiv infor
detta arbete, vilket & andra sida dven Rut gor. Det som skiljer rektorerna &t, ar bland annat att
Rut verkar mer nojd med det arbete som idag bedrivs pa hennes olika férskolor, vad galler
Lpfd 98. Rut menar att de redan ar igang med arbetet kring det som &r nytt i den reviderade
laroplanen for forskolan och att de inte behdver diskutera detta vidare.

Sannerstedt (2008) skriver vidare att det ar av stor vikt att implementeraren gillar beslutet och
har en vilja att genomdriva forandringen, vilket vi &r osakra pd om bada vara intervjuade
rektorer ar villiga att gora.

Den reviderade laroplanens inverkan pa verksamheten

Regina menar att de kommer att arbeta med att utveckla verksamheten mot de fortydligade
malen.

Jag tror att vi kommer jobba med att synliggtra mer, framfor allt
matematiken och tekniken, och skrivinlarningen och spraket. Alltsa,
malen &r ju forstarkta. Och ska vi nu planera var verksamhet utifran
malen maste vi ju bli tydligare med detta. (Regina)

Bade Regina och Rut har varit véldigt néjda med arbetet med IUP (IUP=individuell
utvecklingsplan, en dokumentation av barns larande och utveckling i skola och foérskola) och
namner att de nu kommer byta namn pa IUP till pedagogisk dokumentation for att det enligt
den nya skollagen inte langre ska arbetas med IUP i férskolan.

Vi har arbetat med IUP och portefolio i kanske tio ar pa vara enheter.
Vi anvander 1UP for att se hur vi arbetar, vilka likheter som finns, hur
vi kan gruppera utifran det och hur vi kan planera vart arbete for att
optimera verksamheten for barnen. (Rut)

Vi har jobbat mycket, och bra, med IUP. Jag ser dokumentationen,
som ar valdigt mallformad, som en kvalitetssakring. Att alla barn far
samma forutsattningar, men i och med den nya skollagen kommer vi
inte langre att fa ha IUP i forskolan. Sa vi kommer kalla det for nagot
annat nu, kanske pedagogisk dokumentation. (Regina)

For att kringga ett beslut anvander sig rektorerna av retorik, och déper om IUP och som vi
tolkar det, utan att egentligen reflektera éver varfor det inte langre skall anvandas i forskolan.

Rektorerna ar inte oroliga 6ver ansvarsfordelningen, som &r ny i den reviderade laroplanen.
De har redan tydligt delat upp ansvaret i sina verksamheter, dels mellan férskollarare och
barnskotare, dels genom att ha en avdelningsansvarig.

Det hdr med ansvarsfordelningen, det l6ser sig. Vi har redan

uppdelningen ungefar sa. Jag har andra krav pa forskollarare an jag
har pa barnskétare. (Regina)
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Rektorna menar att de inte &r oroade ¢ver det nya avsnitt som behandlar deras ansvarsroll som
forskolechefer, de menar att ansvaret aven tidigare legat pa dem. Regina sager att:

Vi ska ju bli enbart pedagogiska ledare nu och det ser jag fram emot.
Att fa jobba med bara den verksamheten. (Regina)

Rut har dock en punkt som hon funderar dver:

Det star att forskolechefen &r ansvarig for att barn i behov av sérskilt
stod far sina behov tillgodosedda, och det vet jag inte hur det ska ga
till i verkligen. Vi har ju inte mer pengar &n tidigare. (Rut)

Bada rektorerna ser positivt pa matematikfokuseringen, de menar att matematik ar viktigt i
livet. De beréattar om sina respektive matematikprojekt pa forskolorna, och vikten av att
behé&rska matematiken som vuxen:

Jag gor ju budget varje ar och jag har alltid hallit min budget. (Regina)

Man behover inte bara reflektera 6ver matematik och sprak, Rut har tagit fasta pa ytterligare
en punkt:

Det star sa uttryckligt nu ocksa att man ska ha roligt i férskolan, och
nu ar det ju sa att barnen har hela sin barndom har pa forskolan, och
da ar det sa viktigt att barnen har roligt har, tillsammans med oss
pedagoger. Man kan berika deras barndom. (Rut)

Sammanfattningsvis ar rektorerna 6verens om hur verksamheten bor fungera, och vilken
betydelsefull roll laroplanen har i praktiken. De dr dock inte pa samma vaglangd nar det galler
hur arbetet med implementeringen skall genomforas, Regina ska dra igang ett stort projekt
medan Rut kanner att hon redan gjort ett sa gediget forarbete att hon nu kan luta sig tillbaka.

Pedagogers tankar kring implementeringen

P& Anemonen anser de flesta att rektorn ar ansvarig for implementeringen. Alla namner ocksa
den pedagogiska gruppen som mojliga ansvarsbarare, da framfor allt nar det galler att utbilda
och informera de andra i arbetslaget. Den pedagogiska gruppen bestar av tva pedagoger fran
varje forskola i enheten som Anemonen tillhor, och rektorn. De traffas och diskuterar
pedagogiska fragor, ansvarar for att anordna pedagogiska moten for 6vriga kollegor, och
vidarebefordra nyheter och information till arbetslaget. Annika och Annelie & Anemonens
representanter i den pedagogiska gruppen.

Pa fragan om hur de ser pa den nya ansvarsfordelningen i den reviderade laroplanen menar
Annika att hon borjat reflektera dver sitt eget ansvar sedan hon borjat pa universitetet igen.

Sa har jag inte tankt innan, men nu nar jag gar forskolelyftet har jag
borjat tanka mer sa, vad som ar mitt ansvar och sa dar. (Annika)

Flera namner att ansvaret i slutandan ligger pa dem som forskollarare, att det &r upp till dem
att se till att laroplanen efterlevs och blir synlig pa avdelningen.
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Pa Blackfisken ar pedagogerna Gvertygade om att de har ett eget stort ansvar nar det géller
implementeringen.

Vi sjdlva pa avdelningen da, inte sa att vi ska ha med chefen eller sa.
Ja, eller avdelningsansvarig da. (Bibbi)

Pedagogerna pa Blackfisken pratar om att de har ett fint forhallande till rektorn, och att de
gérna tar ansvar och ser det som ett samarbete. Det ar pedagoger och rektorer tillsammans
som ar ansvariga for att verksamheten ska fungera.

Ansvarig? Ja, det ar ju rektorerna, men de lagger mycket ansvar pa
oss. Frihet under ansvar. Vi gor det da, vi ar ambitidsa och laser in oss
utan att de behdver std med piskan. De litar pa oss och vi gor det.
(Barbro)

Sannerstedt (2008) menar att det ar viktigt att tillamparna & med pa implementeringen och att
de tar pa sig ansvaret for den, och sa verkar det vara pa bade Anemonen och Blackfisken.

Implementeringen i den praktiska verksamheten

P& Anemonen beréattar Annelie, som ingar i pedagogiska gruppen, att de ska ha
implementeringen av den reviderade laroplanen som temaarbete under varterminen, med start
i januari. Man kommer att arbeta med implementeringen pa arbetsplatstraffar (APT) och dven
agna en studiedag at det. Arbetet kommer framst att ske genom diskussioner och inlasning.

Ovriga pedagoger tror att arbetet kommer ga till pa liknande sétt som Annelie beskriver.
Nagon av informanterna har hort sig for och fatt bekraftat att implementeringen av denna
reviderade laroplan kommer att ga till pa liknande satt som da Lpfo 98 blev géllande.

Pa Blackfisken berattar man om hur rektorerna brukar anordna studiedagar och att
pedagogerna ar indelade i tvargrupper, med deltagare fran alla forskolorna i enheten. | dessa
tvargrupper diskuteras nya pedagogiska tankar och projekt. Informanterna pa Blackfisken ar
dverens om att de kommer att behdva lasa in sig pa laroplanen ordentligt forst, for att sedan
diskutera den med varandra. Pedagogerna pa Blackfisken sager att de har ett fint forhallande
till rektorn. Det forhallande som de beréattar om, liknar Youngs kommunikativa
demokratimodell, dar allas tankar kommer fram och dar olikheterna ses som en tillgang. De
tre kriterierna for den kommunikativa modellen tycks vara uppfyllda; de ar beroende av
varandra, de har respekt for varandra och de har gemensamma procedurregler (Young, 2000).

Nar vi jamfor rektor Ruts svar pa hur implementeringen skall ske pa Blackfisken med
pedagogernas svar ser vi att de inte ar helt 6verens om hur det bor ga till. Rektorn ar redan i
hamn som hon sdger, pedagogerna ké&nner att den nya laroplanen behdver arbetas in under ett
halvar. Detta tyder pa en toppstyrning och inte en demokratisk process (jmf Sannerstedt,
2008). Fragan ar om pedagogerna kéanner att det finns utrymme for att kommunicera detta till
rektorn innan implementeringen skall vara klar. Vi tolkar det som att pedagogerna kommer att
fa olika mycket tid till implementeringen. Att det ges tid och utrymme fér implementering ar
nagot som aven Sannerstedt (2008) beskriver.

Barbro var med nar Lpfo 98 infordes och man arbetade da intensivt med implementeringen.
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Vi holl pa med det jattelange. Da utarbetade vi en arbetsplan dar alla
delar ur laroplanen tacktes upp. Var kunskap blev mer synlig i och
med laroplanen. Alla vi som jobbar i forskolan fick en gemensam
grund, nagot att ratta sig efter. Det var valdigt positivt. (Barbro)

Informanterna tror att arbetet kommer att kéra igang i januari, och att de da kommer hinna
arbeta in den nya laroplanen innan den trader i kraft. Alla pedagogerna pa Blackfisken
papekar att de redan har fokusomrade matematik, och menar att de redan &r inkérda pa en hel
del av de nya delarna som betonas i nya laroplanen.

Eftersom jag just gatt utbildningen sa har jag ju laroplanen med mig,
man har ju jobbat sa med den sa jag tror inte att det blir sa svart med
det nya. Sakert blir det varre for de som jobbat i 20-30 ar, de har den
ju inte sd inarbetad. (Bibbi)

Barbro lyfter fram vikten av att diskutera den nya laroplanen.

Jag tror att vi hinner om vi borjar under varterminen. Det viktiga ar att
man hinner tolka och diskutera den sa man ar pa samma niva. Mycket
paminner om det gamla, bara ansvarsdelen &r ny. Natur och teknik
ingar ju i matte sa det blir nog inget problem. Valdigt mycket finns ju
kvar fran den gamla, det har vi ju i oss. Det &r ju det nya som vi
behover lasa in oss pa. Men jag tror inte att det kommer ta lang tid. Vi
ar nyfikna pa den nya och vill se vad som skiljer sig fran den gamla.
Men den har forskolan &r nog inte norm, inte representativ. (Barbro)

Pramling och Sheridan menar att for att gora laroplanen till sin egen, for att omsétta den i
verksamheten &r det nddvandigt att man arbetar med l&roplanstexten, att man tolkar och
diskuterar den i sitt arbetslag (1999). Detta torde gélla aven for den reviderade laroplanen och
liknar Barbros resonemang om att alla maste satta sig in i den nya laroplanen.

Annika poangterar:

Det maste ju goras intressant, annars blir det ju att man bara kér pa
som innan. (Annika)

Den reviderade laroplanen i verksamheten

Vi pratar med pedagogerna om ansvarsfordelningen, och den uppdelning som finns i den nya
laroplanen, dar skillnad gors mellan férskollararens ansvar och arbetslagets ansvar.
Forskollararen har huvudansvaret for en mangd saker, medan arbetslaget i stort, inkluderat
forskollararen, skall utfora arbetsuppgifterna
(http://www.skolverket.se/publikationer?id=2455). Hos pedagogerna pa Anemonen hamnar
diskussionen pa en mer generell niva, eftersom deras arbetslag bestar av utbildade
larare/forskollarare. Det finns dnda manga tankar om detta, och uppfattningarna om hur man
skall tolka den delen av laroplanen skiljer sig at.

Anna menar att:
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Jag tycker att det &r bra, vi har en annan utbildning, det ska vara
skillnad, annars laser man ju i onddan, det ska ge nagonting att lasa tre
och ett halvt ar. Egentligen tycker jag att det ska jobba bara
forskollarare i forskolan. Men jag vet inte hur man ska tolka det dar
egentligen, ska det vara sa bokstavligt. Jag tror inte att det ska tolkas
sa att barnskotaren bara kan slappa allt, i sa fall kan ju ocksa
forskollararen slappa allt med bl6jbyten och disk osv. men sa extremt
tolkar nog ingen det. (Anna)

Annika & sin sida sager:

Men det star ju inte uttalat att barnskotarna inte ska gora vissa saker,
utan bara att forskollararen har ansvaret. Jag tdnker att man gor som
innan, men ansvaret har andrats. Det &r mitt ansvar att det sker pa ett
bra satt. Jag vill inte dela upp, nu jobbar vi tillsammans som ett
arbetslag. Jag tror att det gar mot att det bara ska bli forskollarare i
forskolan. (Annika)

Amanda har ocksa funderat pa detta och menar att:

Jag tycker det ar bra, det hojer statusen. Vi har en utbildning for det
har, vi kan det hér. Problemet som jag kan se ar ju att det blir en 6kad
press pa forskollarare som jobbar med barnskotare, att t.ex. ha alla
utvecklingssamtalen, de ska planeras, genomfdras, och det ar
efterarbete. Och da maste ju finnas en bra planering for det. Hur ska
det ga till i praktiken? Som det ar nu har vi 8 ansvarsbarn var, det blir
manga samtal var da om man ska ta dver andras ocksa. (Amanda)

| broschyren Ny skollag och fortydligad laroplan for férskolan, Skolverket ger forskolechefen
stod skriver Skolverket i fragan att:

| den fortydligade laroplanen far forskollarare ett sarskilt ansvar
gallande uppfdljning, utvardering och utveckling av verksamheten.
[...] Forskollarare har ett sarskilt ansvar for det pedagogiska arbetet i
forskolan. Forskollarare ansvarar ocksa for att utvecklingssamtal
genomfors och for innehallet

i dessa, men alla i arbetslaget kan genomféra utvecklingssamtalen
(http://www.skolverket.se/publikationer?id=2455, s 7).

P& Blackfisken har man redan en klar uppdelning vad galler bade ansvar och arbetsuppgifter.
Barnskotarna har mindre barnfri tid for planering, de genomfor inga utvecklingssamtal och
forskollararna ar ansvariga for pedagogisk dokumentation och uppféljning. Alla &r 6verens
om att barnskotarna &r néjda med uppdelningen, de vill inte ha ansvar och arbetsuppgifter
som de inte har utbildning eller 16n for. Forskollararna menar daremot att det har blivit mer
jobb for dem. De har inte givits mer planeringstid for att kompensera for det extra arbete som
blivit ett resultat av ansvarsfordelningen. Angaende ansvarsfordelningen sager Bibbi:

Vi har ju en barnskotare, och det har redan foréandrats i och med att
hon inte langre har utvecklingssamtal, hon dokumenterar inte och ar
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egentligen bara i barngrupp. Hon tycker sjalv att det &r skont att ha
mindre ansvar. Kanske &r det en tolkningsfraga, men vi har tolkat den
nya laroplanen som att barnskotare inte ska ha nagot pedagogiskt
ansvar. Har man last i flera ar som vi har ska man ju ha mer ansvar. Vi
far ju mer jobb da, det ar klart. Det ar val det att vi ska kanna att nu
har vi gatt den hér utbildningen och sa dar. (Bibbi)

Det blir ju nytt med de nya ansvarsomradena, barnskétarna har redan
nu inga utvecklingssamtal. Vissa barnskotare tycker nog att det &r
skont att slippa s& mycket ansvar som man inte har utbildning for.
(Britta)

Det &r intressant att se hur olika en laroplanstext kan tolkas. Pa den ena forskolan
har man forstatt det som att barnskdtarna inte ska gora nagot annat an att rent
praktiskt vara med barnen, pa den andra ar man 6vertygad om att arbetslaget
behover vara jambordigt och utféra samma uppgifter, om dn med ett dkat ansvar
pa forskollararen.

Vi fragar informanterna om de tror att deras arbetssatt kommer att férandras i och med den
nya laroplanen och vi far varierande svar. Anna och Annelie menar att de redan arbetar efter
laroplanen och latt kan finna praktiska exempel pa hur.

Det kravs inte mycket for att kunna lyfta fram det som barnen l&r sig
och kunna koppla till laroplanen, bara att se pa barnen. (Annelie)

Eller:

Det har ar sadant som de (barnen) gor dagligen, bara att man séatter ord
pa det och gor det tydligare. Det gors spontant av barnen eller med
vart stod eller var hjalp. Kemiska processer kan ju vara att vara med
och gor play- doh-deg. Man kénner ju inte att ojda, hur ska vi fa in
det. — Sa kdnner jag inte. Men man kan ju uppmarksamma det mer och
prata om det mer. Inte oj hjalp, eller oj sa annorlunda det kommer bli.
(Anna)

Anna som tog sin lararexamen for drygt ett ar sedan kanner sig trygg med laroplanen.

Den gamla laroplanen har man ju sa med sig nu, i och med att jag just
har last ocksa, men den sitter ju i ryggméargen och jag tanker inte
aktivt pa den. Sa tanker jag att det blir med den nya ocksa. (Anna)

Pa avdelningen intill arbetar Amanda och Annika. Har & man mer kritisk, bade till det egna
arbetssattet, men ocksa uppat, mot verksamhetens forutsattningar med stora barngrupper och
begrénsade resurser.

Oavsett vilken laroplan tanker jag att det ar viktigt att lyfta frdgorna
fran laroplanen hela tiden, det ar sa mycket annat som kommer in hela
tiden. Det har fallit lite mellan stolarna har, och mycket vi gor bottnar
inte riktigt i det vi ska gora. Hur dokumenterar vi? Vi tar bilder och
skriver och satter upp, och sen packar vi undan det, i basta fall slangs
det inte utan blir liggande i nat forrad. Men sen da, vad hande sen, vad
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ville vi att de skulle l&ra sig, hur blir det med uppféljningen., vad larde
de sig, hur kan vi koppla det till laroplanen. Det gléms liksom bort.
For vems skull gjorde vi det dar. Jag tror inte att laroplanen ar
speciellt levande pa manga forskolor. (Annika)

Ja, gud, annu mer att gora!(skratt). Man maste verkligen sétta sig ner
och ténka, vad jobbar vi med, vilka delar brister jag i, var kdnner jag
mig svag. En barngrupp ska ju inte drabbas av att en forskollarare inte
har ett intresse eller kunskap om ett omrade. Alla bitar ska finnas med.
Samtidigt kan man ju séga att nar man ser en laroplan kan man fa lite
skramselhicka, sarskilt ndr man ser hur barngrupperna tyvérr ser ut
idag, man far satta sig ner och ga igenom det vi gor. (Amanda)

Amanda skrattar lite uppgivet nar hon pratar om hur mycket det &r som de maste gora, inte
bara i arbetet med barnen utan mest med saker runtomkring, miljoarbete, dokumentation,
uppfoljning, utbildningsmaten osv. Saker som hon upplever tar mycket tid fran barnen. Hon
menar trots detta att de gor ett gott jobb, och hon &r ndjd med sin arbetsinsats.

Vi far lite utrustning ibland, sa att vi ska kunna jobba mer med IKT
(informations och kommunikationsteknik) och sa. En mikrofon har vi
fatt. Jag vet inte vad vi ska géra med den. (Annika)

Annika skojar om mikrofonen de fatt. Sager att de varken har utbildning eller kompletterande
utrustning nog for att kunna anvanda en mikrofon bara sa dar. Annika &r den enda av
informanterna i undersokningen som séger att hon vill fordndra sitt arbetssatt i och med den
nya laroplanen. Hon menar sjalv att det beror pa att hon vidareutbildar sig nu och ser den egna
verksamheten i ett nytt ljus. Hon ser dock svarigheterna med att vara den enda som gatt
utbildningen, och att det férvantas att hon ska sprida de nya tankarna.

Jag har fatt den har kunskapen nu och den vill jag dela med mig av.
Jag onskar bara att det var fler i huset som hade last med mig. Det &r
inte latt att driva det ensam, nya tankar och sa. (Annika)

Kanske har hon réatt i att det ar svart att driva ett forandringsarbete pa egen hand, men hon har
Anna pa avdelningen bredvid som ar nyutexaminerad larare och som har lika farska
kunskaper som hon sjalv. Dessutom har hennes kollega Amanda ocksa relativt nyligen gatt
utbildningen. I Annas svar pa frigan om matematik nedan ser vi att hon &r insatt och har
intresse att forandra och arbeta vidare med det. Annika menar att man ar trott efter tjugo ar
som larare, men den enda som jobbat sa lange ar hon sjalv. Varfor upplever Annika att det ar
sa tungrott? Hon &r fortsatt kritisk till bade arbetssatt och styrning.

Jag kanner att vi gor mycket utat, for att man ska. Sa det ser fint ut. Vi
skriver verksamhetsplanen innan barnen kommit. Vi fick 15 nya barn i
hostas, da skrev vi den utan att veta vad de ar intresserade av. Man
borde géra om den nu senare for att se vad barnen vill gora, vad de &ar
intresserade av. Man kan ju inte veta vad de vill om man inte kanner
dem. Fokusomrade matte, men igen vad har vi for barn? Ar det bara
tredringar, pojkar eller flickor, vad &r de intresserade av? Aterigen
tvingas man slanga ur sig nat som inte bottnar i arbetet med barnen.
(Annika)
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Har blir det tydligt att arbetet i den pedagogiska gruppen inte nar ner till kidrnan av den
pedagogiska verksamheten. Denna kritik har inte framforts pa métena, men fragan ar varfor?
Ar arbetsklimatet i gruppen oppet som i det Young (2000), bendgmner kommunikativ
demokratimodell eller &r det egentligen en klassisk uppifranstyrning i forkladnad?
(Sannerstedt, 2008).

Det ar ingen pa Blackfisken som amnar andra arbetsséatt i och med den reviderade laroplanen.
Déremot &r de ndjda med att formuleringarna &r tydligare i den nya laroplanen - dér den
gamla var svavande ar den nya specificerad och uppdelad. De tror dock att de kommer arbeta
annu mer med de omraden som ligger i fokus, matematik, naturvetenskap och teknik.

Det blir ju sékert mer tyngd pa de bitarna som tas upp, som matte,
teknik och naturvetenskap. Det har vi ju redan bérjat med nu med
matten, och det funkar otroligt bra med barnen och de &ar
jatteintresserade och vill géra matte hela tiden. Innan jag visste sa
mycket om detta var jag radd att det skulle bli skola av det, men sa
blev det inte, vi gdr samma som innan, men nu satter vi ord pa det vi
gor, vi ar medvetna och vet vad vi gor nu. Jag maste satta mig in mer i
naturvetenskap och teknik, dar kan jag inte mycket och behover lasa
mig in pa det. (Britta)

Eftersom matematiken har paverkat mitt arbetssatt sa mycket antar jag
att dven de har omradena kommer paverka mig och sattet jag arbetar
pa. (Britta)

Barbro funderar 6ver synen pa forskolan och forskollararyrkets status i samband med en ny
laroplan. Hon menar att stravan efter status inte far gora att forskolan blir till skola, och
pedagogerna blir larare som undervisar i férsta hand.

Jag kan stélla mig lite mot det hér att vi i forskolan ska vrida oss mot
skolan, skolans sétt att arbeta. Vi har tidigare lyft vart satt att arbeta
med barn och hur barn 1&r och varit stolta 6ver det. Jag kan kdnna mig
lite orolig for att vi ska bli lite lika skolan nér jag tycker att skolan
hade behovt vant sig till oss och se hur vi jobbar. Vi har borjat
anvanda skolans uttryck, som undervisa, det star i nya laroplanen.
Undervisning sker pa forskolan. Det kan jag kanna mig lite irriterad
pa. Vi har alltid sagt i forskolan att vi medupptacker. Undervisning for
0ss ar att nagon star och beréattar hur det ar. En forelasare som var har
sa att vi maste géra om begreppet och gora det till vart eget, men det
ar svart, det finns ju en betydelse redan. Jag tycker inte att
undervisning sker nér man arbetar med de minsta barnen. Utveckling
sker. Jag undrar for vems skull ordet undervisning lagts till, ar det for
barnens skull eller ar det for var skull, for att hoja var status? Jag
tycker att vi ska vara forsiktiga med att hja var status pa barnens
bekostnad. Vi maste gora saker for barnens skull. Hojer vi statusen for
0ss genom att ndrma oss skolan? (Barbro)

Har ger Barbro uttryck for det vi talade om i inledningen, om hur forhallandet mellan
omsorgsdelen och undervisningsdelen i forskolan andrats till att innehalla alltmer skollik
verksamhet. Hon ar kritisk till det, och menar att denna forandring framst genomdrivs pa
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grund av politikers asikter och larares 6nskan om hogre status. Radslan att férskolan skall
narma sig skolan fanns ocksa nar Lpfo 98 kom, Pramling och Sheridan (1999) skrev da att det
ar viktigt att behalla det for forskolan utméarkande arbetssattet temaarbete, och att
forskoleverksamheten inte ska delas in i &mnen sa som i skolan (Pramling & Sheridan, 1999).

Bade rektorerna och pedagogerna i var studie talar om att Lpfo 98 och nu &ven den reviderade
laroplanen hojer yrkets status. Nagon av vara informanter uttrycker sig nagot oroad 6ver
stravan efter hojd status medan andra ser det mer positivt. Redan da Lpfo 98 kom ansag
personalen inom forskolan att de i och med denna hade fatt hojd status: "Nu hade férskolan
fatt efterlangtad status av utbildning och det gallde hela forskolan...”(Martin Korpi, 2007, s
68).

Det kan tyckas nagot forvanansvart att forskolans personal, bade rektorer och pedagoger, an
idag talar om att de vill ha hojd status. Marton och Carlgren (2004) talar om att larares kamp
for professionalisering och statushdjning pagatt i varierande grad sedan 1800-talet. Detta talar
for att det inte ar en latt process att genomdriva utan nagot som tar valdigt 1ang tid och som
paverkas starkt av politiska och kulturella stromningar.

Matematik i forskolan

Matematik ar ett av de omraden som lyfts fram och fatt storre utrymme i den reviderade
laroplanen for forskolan. P& Anemonen dr man éverlag positiv till denna
matematikfokusering. Annika beskriver sina tankar som foljer:

Man maste jobba aktivt med matte, vi gor det, vi raknar fingrar, vi
raknar barn och halverar &pplen och det ar jattebra, men man behdver
dra det ett steg till, man behdver input. Det finns sa mycket man kan
géra. Om man jobbat i 20 ar &r det kanske lite tomt nar man séger att
ni ska jobba med matte, det &r inte bara att fiska upp matteglasdgonen
ur fickan och tro att det ska flyta pa. Jag tycker att det skulle vara kul
om alla var med och l&ste bocker, som en studiecirkel. Enda séttet att
fa upp matten &r att alla ar med, det racker inte att en aker pa besok till
en matteforskola och sen ska visa nan liten film pa ett APT. Du maste
fa inspiration nanstans ifran. Du &r trétt nar du har jobbat i 20 ar
ocksa, sa ar det. (Annika)

Det &r intressant att fundera dver vem det ar som skall fa pedagogerna pa
forskolan intresserade och fa pa dem deras ”matteglasdogon”. Aven Blackfisken
har matematik som fokusomrade och de har ett tydligt schema for sitt
matematikarbete. De ges mycket tid till att l&sa och diskutera. Vi tolkar Annikas
svar som att pedagogerna behdver tid, inspiration och tydliga mal for att kunna
genomdriva projekt i verksamheten.

Anna pa Anemonen berattar om sina tankar kring matematiken:

Dér behover man ju verkligen lara sig att fanga upp deras tankar, det
ser jag mer som en utmaning. Matematik &r sa olika hur man uppfattar
saker och hur man tanker. Att kunna fanga upp allas olika satt att
tanka ser jag som en utmaning. Matematik ser jag som nagot som jag
tror att vi kommer jobba mer aktivt med. Det ar nagot som vi redan
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pratar om varje dag, men det géller ju att kunna dra det ett steg langre.
Vi pratar ju om hur manga som &r har, hur manga vantar de behdver
och sa, men man vill ju kunna utmana dem vidare sen. Man tanker ju
att man vill géra annorlunda nu, att det inte ska bli sa trakigt som det
var i skolan nér man sjélv var liten. (Anna)

Hér finns en tydlig koppling till det som Doverborg och Pramling (2007) séger, att barnen inte
automatiskt lar sig matematik genom att man raknar fingrar och delar applen, det maste dras
ett steg langre. Eftersom bade Annika och Anna laser eller nyss har last vid lararutbildningen
pa Goteborgs universitet har de mott dessa tankar och kanske ocksa last boken i fraga.

Jag tanker att jag har last nyss och da ar jag mer positiv till laroplanen,
medan en som jobbat i 20 ar kanske tycker att det & mer trams med
laroplanen. Jag har den sa levande liksom. (Anna)

Pa Blackfisken forsoker man fa in matematiken i sagotemat som &r genomgaende i hela
verksamheten. Alla sager spontant att det ar jatteroligt och viktigt med matte, eller som Britta
uttrycker det:

Jag tycker att det &r viktigt med matematik, man har ofta en negativ
installning till det fran skolan. Dar handlade det mycket om métbara
resultat och prestationer. Sa ar det inte har, vi kan leka in det. Och jag
vill att barnen kan komma till skolan sen och kanna att det har med
matte, det kan jag! (Britta)

Nar vi fortsatter samtala om matematiken och verksamheten far vi svar som inte &r lika odelat

positiva.

Det &r roligt med matte, men kanske ar det for att det &r nytt ocksa.
Just nu ar det i alla fall jatteroligt. (Britta)

Jag tycker att det &r bra. Men nu kan jag k&nna att det fokuseras for
mycket pa matematiken. Det finns annat som jag tycker ar viktigt, det
ar for mig mycket roligare med sprak och kultur och sa dar. Det ar sa
mycket med alla fokusomraden, och hjélp var ska jag borja. Ibland
hinner man liksom inte med. Och man ska gora uppgifter till APT,
men ibland har man ju inte hunnit det, och det kanns ju jobbigt.
(Bibbi)

Ja, det har att fokusera pa ett amne, som i skolan? Ja, det &r positivt,
men jag tycker att man inte far glomma det viktigaste i forskolan, det
sociala! Har lar man sig umgas med andra. Det ar viktigt att kunna det
nar man borjar skolan. Att lara sig att vara en snall kompis ar viktigt
att fa med sig tidigt, matematik kan man lara in senare, men den
sociala kompetensen ar svarare att lara senare tror jag. Matten kan

man ju ta igen sen. Man far tanka pa att barnen inte &r hemma sa
mycket, det &r inte manga timmar de inte ar har. Barnen maste alltsa fa
en stor del av sin grundldggande trygghet, 6mhet och sa har pa
forskolan. (Barbro)
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Bibbi pekar pa problem som &r lokala, det &r i enheten dér hon arbetar bestamt att férskolorna
ska arbeta med matematik. De tva rektorerna i omradet har beslutat det tillsammans.
Pedagogerna har inte varit med och beslutat detta utan forvantas bara genomdriva de nya
tankarna. Det &r med andra ord ett klassiskt uppifranperspektiv pa styrning (Sannerstedt,
2008).

Barbros tankar vittnar om en radsla for att barnen inte ska fa vara barn och for att forskolan
skall bli regelratt skola med undervisning och larare som pekar med hela handen. Det liknar
till viss del synen man enligt Pramling och Doverborg (2007) hade innan laroplanen kom, da
man trodde att barnen larde av sig sjélva, och man tyckte att matematiken var ett skolamne
och inget som horde hemma i forskolan.

Diskussion

Syftet med var undersokning var att undersoka rektorers och pedagogers tankar om hur den
nya reviderade laroplanen for forskolan kommer att implementeras. Deras tankar relateras till
Skolverkets direktiv for hur denna implementering ar tankt att ga till. Har kommer vi att
diskutera de resultat som var undersokning givit.

Rektorernas syn pa den nya reviderade laroplanens paverkan pa
verksamheten

Rut menar att de redan ar igdng med arbetet kring det som ar nytt i den reviderade laroplanen
for forskolan. Den implementeringsprocess som hon planerat for omfattar att ge alla
pedagoger i enheten var sitt exemplar av den nya reviderade laroplan i forskolan. Hon
funderar ocksa pa att eventuellt ha ett tillfalle tillsammans med pedagogerna dar hon
synliggor skillnaderna mellan Lpf6 98 och den reviderade Lpf6 98. Vi tror inte att Rut
egentligen &r negativt installd till férandring eller att hon inte ar beredd att bidra till att
implementeringen fullfoljs. Pedagogerna pa Ruts forskola sager sig ha stor tilltro till och
fortroende for sin rektor. De ser fram emot den nya reviderade laroplanen och uttalar sitt eget
ansvar nar det géller att implementera denna, men de litar ocksa pa att rektorn kommer att
leda implementeringsprocessen. Vi kan se vissa risker med att Ruts nagot avslappnade
instélining till implementeringen kan komma att avspegla sig i pedagogernas instéllning till
hur den nya laroplanen skall arbetas in.

Ruts agerande infor implementeringen tyder pa att det handlar om en top-down
implementering (Sannerstedt, 2008). Rut har inte planerat att tillsammans med sina pedagoger
diskutera ett mojligt forfarande och hon har inte heller kommunicerat sitt beslut angaende
implementeringen med dem. Den hierarkiska strukturen mojliggor att hon haller inne med
information som hennes medarbetare behdver. Det &r en process, dér de som &r under henne i
hierarkin inte kommer till tals pa lika villkor (jmf Young, 2000). Detta maste sattas i relation
till det som pedagogerna pa Bléackfisken sager. De menar att de har ett fint forhallande till
rektorn. Det forhallande som de upplever sig ha, uppfyller de tre kriterierna for den
kommunikativa modellen; de &r beroende av varandra, de har respekt for varandra och de har
gemensamma procedurregler (Young, 2000).
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Regina kommer till skillnad fran Rut att dra igang ett stort arbete med implementering av den
nya reviderade laroplanen. Hon har till viss del kommunicerat sitt beslut om hur det ska ga
till, genom att hon informerat den pedagogiska gruppen om sina tankar. Detta kan verka mer
demokratiskt, men fragan dr om det ar det egentligen? Pedagogerna i hennes enhet har
egentligen inte givits storre mojlighet att paverka besluten an pa Ruts forskola om vi tolkar
processen enligt Young (2000). | och med att rektorn kommunicerar med den pedagogiska
gruppen, kan pedagogerna k&nna sig mer inkluderade i beslutet, &ven om de egentligen inte
har nagot storre utrymme att paverka de beslut som redan ar tagna. For att den pedagogiska
gruppen ska kunna ses utifran en kommunikativ demokratimodell ar det flera faktorer som
skall tas i beaktande. Bland annat kravs enligt Young (2000) en forstaelse for att social status
ar av betydelse for att man ska kunna skapa ett diskussionsklimat dar alla ar jamstéllda.
Fragan ar om alla har samma talutrymme och om allas argument har samma tyngd néar den
pedagogiska gruppen traffas och diskuterar, och om man kan bortse fran hierarkiska strukturer
och social makt. Lyssnar rektorn pa sina pedagoger, eller har hon pa forhand bestamt vart hon
vill att samtalet skall leda. Har hon skapat ett forum dér status inte skall paverka vilka som far
yttra sig? En viktig faktor ar tiden, har man den tid som behdvs for att lata "alla” tala? Det &r
ocksa vart att reflektera 6ver vilka som utses att representera arbetslaget i den pedagogiska
gruppen? Hur véljs de ut, och hur ofta byts de ut? Ar man ens aktuell som kandidat om man &r
barnskétare eller nyutexaminerad? Detta &r manga fragor som vécks och som ar viktiga att
reflektera Over.

Pedagogernas syn pa den nya reviderade laroplanens paverkan pa
verksamheten

Nagon av pedagogerna pa Bléackfisken utrycker sig nagot bekymrat éver att férskolan nu skall
bedriva undervisning i forskolan. Detta ar nagot som star i den nya skollagen, att forskolan
skall bedriva undervisning, men det star inte i den nya reviderade laroplanen hur eller i vilken
omfattning detta skall ske vilket ar intressant att notera.

Visserligen star det i den nya skollagen att forskolan skall omfattas av nya begrepp, daribland
undervisning, men det galler ju inte specifikt for matematiken utan ocksa kultur, sprak och
skapande verksamhet. Varfor fokuserar pedagogerna pa matematiken nar de talar om sin
olustkénsla infér undervisningsbegreppet?

Barbro och Bibbi uttrycker en oro for att matematikfokuset skall ta for mycket tid och kraft
fran annan, viktigare verksamhet. Barbro ar orolig att tiden skall tas fran det sociala arbetet
medan Bibbi &r orolig att andra viktiga omraden gléms bort, som sprak och kultur. Forskolan
Blackfisken har matematik som fokusomrade, nagot de inte bestamt sjalva utan fatt order om
uppifran att implementera i verksamheten. Man kan fundera pa om det forslaget forankrades
hos tillamparna innan beslut togs (jmf Sannerstedt, 2008). Dock ar det inte sékert att
pedagogerna hade kunnat avstyra ett sa stort beslut, men kanske hade de ként sig mer
delaktiga om de blivit tillfragade pa ett tidigt stadium. Det hade varit optimalt med ett slags
radslag inspirerat av Youngs (2000) kommunikativa demokratimodell, dar alla fick komma
till tals och deltagarnas tankar och asikter ses som tillgangar.

Kanske ligger problematiken pa en annan niva. Pedagogernas kritik galler inte s& mycket den

egna verksamheten utan riktas mot politiska beslut och stromningar. Dessa beslut leder i
forlangningen till begrénsade resurser, stora barngrupper och minskad personaltathet i
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forskolan vilket framkommer hos informanterna. Barbro &r orolig for att det bara &r det som
syns utat, kunskaperna, som hamnar i fokus och att det omvardande hamnar i skymundan, inte
minst pa grund av begransade resurser som medfor att pedagogerna till viss del maste vélja
mellan verksamhetens olika delar. For att implementeringen skall fungera finns det enligt
Sannerstedt (2008) tre viktiga kriterier som skall uppfyllas, och det &r att tillamparna ska
forsta, kunna och vilja forandra i enighet med beslutet. Det finns har dels ett resursproblem
som gor att kunna-kriteriet inte ar helt uppfyllt, dels ett visst motstand, vilket skulle kunna
skapa problem i implementeringsprocessen.

Barbro ger uttryck for det vi talade om i inledningen, om hur forhallandet mellan
omsorgsdelen och undervisningsdelen i forskolan andrats till att innehalla alltmer skollik
verksamhet. Hon ar kritisk till det, och menar att denna forandring framst genomdrivs pa
grund av politikers asikter och larares 6nskan om hogre status. Radslan att férskolan skall
narma sig skolan fanns ocksa nar Lpfo 98 kom, Pramling och Sheridan (1999) skrev da att det
ar viktigt att behalla det for forskolan utméarkande arbetssattet temaarbete, och att
forskoleverksamheten inte ska delas in i &mnen sa som i skolan.

Statteviks (2010) resultat visar pa att tiden &r en viktig faktor i implementeringsarbetet. Trots
att det implementeringsarbete som Stéttevik undersokt ar avslutat och det vi undersokt knappt
paborjats ser vi tendenser som skulle kunna leda till liknande resultat i slutandan. Rektor Ruts
installning till implementeringsprocessen tyder pa att hon inte kommer avsitta tid for
pedagogerna att arbeta med den reviderade laroplanen i ndgon storre utstrackning. Hennes
installning liknar Statteviks (2010) undersokta skolledning. Det politiska laget som lett till fa
pedagoger och stora barngrupper kan gora det svart att genomdriva ett stérre
implementeringsarbete dar pedagogerna kan arbeta tillsammans utan att samtidigt vara
tillsammans med barnen.

Stattevik (2010) ser en korrelation mellan farsk lararexamen och god kunskap om, samt
tolkningsformaga av, dokument i skolan. Detta ar ocksa nagot som vara informanter belyser,
de som ar nyutexaminerade ségs ha en farsk kunskap och ar insatta i laroplanen, medan de
som arbetat i tjugo ar pastas vara trétta och daligt insatta i laroplanen.

Implementeringsarbetet pa féorskolorna i relation till Skolverkets direktiv

Beslut om en ny skollag och nya laroplaner kommer fran politiskt hall och det &r chefen for
utbildningsdepartementet, statsradet Jan Bjorklund, som ar ytterst ansvarig for dessa beslut.
Enligt Sannerstedt (2008) finns det stora risker att problem uppstar da stora politiska beslut
skall implementeras. Denna typ av problem bottnar ofta i att informationen ar bristféllig eller
att malen med implementeringen &r bristfalliga och inte nar fram till alla inblandade. Bada
rektorerna i var undersokning har tagit del av det material och den konferens som de blivit
erbjudna av Skolverket. De &r néjda med den information de fatt, och anser att de har goda
forutsattningar for att kunna implementera beslutet i sina respektive verksamheter. Att
rektorerna fatt information och forstatt denna ger enligt Sannerstedt (2008) goda
forutsattningar for ett lyckat implementeringsarbete. Processen &r dnnu inte slutford och det
aterstar fortfarande mycket arbete med att na ut till berord personal pa férskolorna. Det gar i
dagslaget inte att siga om implementeringsarbetet kommer att fungera pd Anemonen och
Blackfisken.
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Rektorernas installning till den nya reviderade laroplanen skiljer sig nagot at. Regina talar om
att implementeringsarbetet, pa hennes forskolor, skall starta till varen och att hon kommer ge
pedagogerna pa forskolorna mycket tid att satta sig in i det som ar nytt. Detta kan relateras till
Sannerstedt (2008) dar han menar att den som skall tillampa implementeringen skall forsta
beslutet, kunna genomfora beslutet och vilja genomfora beslutet (Sannerstedt, 2008). Regina
uttrycker sin installning som positiv infor detta arbete, hon menar att hon forstar vikten av
beslutet och uttrycker en stark vilja att fordndra verksamhet i enlighet med den nya reviderade
laroplanen.

Aven Rut ar positivt installd till den nya reviderade laroplanen, men hon menar att hennes
forskolor redan ar igang med arbetet kring det som &r nytt och att de inte behover lagga tid pa
att implementera. Sannerstedt (2008) skriver vidare att det &r av stor vikt att implementeraren
gillar beslutet och har en vilja att genomdriva férandringen, vilket vi &r osékra pa om bada
vara intervjuade rektorer ar villiga att gora. Det som skiljer rektorerna at, ar bland annat att
Rut verkar mer nojd med det arbete som idag bedrivs pa hennes olika férskolor, vad galler
Lpfo 98. Detta ger pedagogerna pa bada forskolorna till viss del ocksa uttryck for i var
undersokning. Detta skulle kunna betyda att &ven den nya reviderade laroplanen kommer att
vara mer levande i verksamheten pa Blackfisken, trots att Ruts installning till
implementeringen &r betydligt mer avslappnad &n Reginas. Det hindrar dock inte att
Blackfisken kan bli annu béttre om deras rektor satsar pa implementeringsarbetet.

Pedagogernas svar pa hur de ser pa ansvarsfordelningen visar att den nya reviderade
laroplanen trots sin tydlighet anda ar oppen for olika tolkningar. Pa den ena forskolan har man
forstatt det som att barnskotarna inte ska gora nagot annat an att rent praktiskt vara med
barnen, pa den andra ar man Gvertygad om att arbetslaget behéver vara jambordigt och utfora
samma uppgifter, om an med ett 6kat ansvar pa forskollararen. | broschyren Ny skollag och
fortydligad laroplan for forskolan, Skolverket ger forskolechefen stod (Skolverket, 2010)
finns svar pa det som pedagogerna undrar dver vad géller ansvarsfordelningen. Denna
broschyr riktar sig dock till férskolechefen och det &r darfor inte troligt att pedagogerna
kommer att ta del av den om inte deras rektor informerar dem om innehallet. Rektorernas
installning till implementeringen blir aterigen avgdérande for hur pedagogerna kan omsétta den
nya reviderade laroplanen i praktiken.

Det ar svart att sammanfatta nio personers tankar, det man kan saga ar att pedagogernas och
rektorernas asikter och tankar om implementering samt bilden av den egna verksamheten inte
alltid &r 6verensstammande, vilket inte ar sa konstigt eftersom deras funktioner och positioner
ar olika. Vi menar att studien visar att kommunikation och delaktighet ar en nyckel till ett
lyckat implementeringsarbete som i sig kommer att krdva mycket.

Metoddiskussion

Vi valde att genomfora en kvalitativ studie, med ostrukturerade intervjuer med forskollarare
och rektorer. Vi ar nu i efterhand nojda med vart metodval. Vi fick intressanta svar pa vara
fragor och eftersom vi gjorde ostrukturerade intervjuer och stallde foljdfragor kunde
intervjupersonerna lyfta fram saker som de reagerat pa eller intresserat sig for. Mycket av det
som framkommit hade vi antagligen inte fangat upp i en enkatundersokning. Vi upplevde att
det var svart att hitta en balans mellan att stélla fragor som &r éppna och varderingsfria, men
som samtidigt visar informanten vad man vill ha svar pa. Till exempel menar en del av
pedagogerna att det ar mycket matematik i den nya reviderade laroplanen, men matematiken
har egentligen inte storre utrymme &n de 6vriga fortydligade delarna. Att pedagogerna svarar
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pa detta satt kan bero pa hur var fraga ar formulerad, fragan i sig slar fast att det ligger ett
fokus pa matematik och dppnar inte for alternativa tolkningar. Fragan kunde istéllet varit
oppen, t.ex. hur pedagogerna ser pa de delar som ligger i fokus i den nya laroplanen och latit
pedagogerna sjalva vélja vilken/vilka delar de menar &r centrala. A andra sidan fick vi mycket
intressanta svar pa fragan, och de hade vi antagligen missat om vi hade formulerat fragan
annorlunda. Dessutom ar det lattare att jamfora informanternas svar med varandra om fragan
har uppfattats pa liknande sétt, vilket & mer sannolikt om fragan ar nagot snavare stalld.

Vi valde att genomfora intervjuerna pa vara respektive VFU-forskolor, vilket vi nu i efterhand
ser som nagot positivt. Det kan, som vi tidigare namnt i metodavsnittet, finnas nackdelar med
att kdnna informanterna, men vi upplevde att fordelarna 6vervéagde. Vi kunde till exempel
valja ut de pedagoger som vi visste var med i den pedagogiska gruppen. Vi upplevde ocksa att
forskollararna var benagna att hjélpa oss och de tog sig tid att ge langa och informativa svar.
Intervjuerna fick mer karaktéaren av ett samtal, vilket ocksa kan bero pa att vi redan kande
informanterna. Vi k&nde oss bekvdma med dem, och vice versa.

Den litteratur som vi anvént oss av har varit till stor hjélp i arbetet med att analysera
informanternas svar, sarskilt Sannerstedts forskning om implementering och Youngs
demokratimodell. Den historiska bakgrund som vi tagit del av och sammanstallt har gett oss
en tydlig bild av forskolans framvaxt, och vad forskollarare och rektorer idag har att forhalla
sig till i ett historiskt perspektiv.

Pedagogisk relevans och vidare forskning

Detta ar med sékerhet inte sista gangen som nya direktiv kommer fran statligt hall, och dar
laroplaner och skollag forandras. Att kanna till hur en implementeringsprocess gar till och
vilka problem som kan uppsta under denna gor att dessa problem kanske kan forebyggas i
framtiden. Var forhoppning ar dessutom att rektorer skall innefatta sina pedagoger i
implementeringsprocesser, gora dem delaktiga och ta vara pd deras kompetenser. Bade under
och efter ett implementeringsarbete behdver det foljas upp och utvarderas, och till det behdver
forskollararna tid och i vissa fall kompetensutveckling.

Det vore intressant att folja upp var undersokning nagot ar efter att laroplanen tratt i kraft for
att undersdka hur man arbetat med implementeringen och om verksamheterna forandrats i och
med denna. Resultaten i de tva verksamheterna, som var studie omfattar, skulle da kunna
jamforas for att upptécka eventuella skillnader i hur pedagogerna tagit till sig den nya
reviderade laroplanen. Det vore dven intressant att undersoka hur rektorerna ser pa
implementeringsarbetet, om de &r ndjda med resultatet.

Slutord

Det har varit mycket intressant och l&rorikt att skriva detta examensarbete, och vi hoppas att
det kan ge studenter och verksamma pedagoger en 0kad forstaelse for
implementeringsprocesser i forskolan, och hur dessa saval paverkar som paverkas av
pedagoger och rektorer.
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Bilaga 1

Intervjuguide rektorer

Om informanten

Nar ar du fodd?

Vad har du for utbildning?
Nér tog du examen?

Hur lange har du arbetat pa den har forskolan?

Allmdnt om implementeringen

Har ni varit delaktig i implementeringen av en ny laroplan tidigare?

Hur gick det i sa fall till?

Enligt Skolverket skall forskolechefer erbjudas en konferens v 45-49. Ddr information skall
ges om hur implementering kan ga till men dven att skapa goda forutsattningar for planering

av reformen pa lokal niva. Ar detta ndgot du erbjudits eller tagit del utav?

Pa Skolverket star det att det nu skickats ut nya laroplaner till kommunerna och alla forskolor.
Har ni mottagit dem pa er forskola/forskolor?

Det finns daven en broschyr (vilken kan laddas ner via Skolverket) som stdd till forskolechefen
och hur reformen kan tankas paverka férskolechefens ansvar. Ar denna nagot ni tagit del av?

Hur implementeras en ny laroplan i er forskola?
Hur ser forberedelserna ut?

- Vilken information/utbildning/kompetensutveckling ges till pedagogerna?
- Nér borjar man forberedelserna?

Hur gar det till i praktiken?
Vem &r ansvarig for implementeringen?

Hur lang tid tror du att det tar att implementera den nya laroplanen?
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Rektorns syn pd den nya Idroplanen
Hur tror du att den nya laroplanen kommer paverka den pedagogiska verksamheten?
Hur tror du att den nya laroplanen kommer paverka dig som rektor?

Tror du att du kommer férandra ditt arbetssétt i och med den nya laroplanen?

Om matematikfokuseringen?
Hur ser du pa att matematiken ligger i starkt fokus i den nya laroplanen?

Hur gar man tillvaga da pedagogerna sjalva har brister i kunskap kring ex matematik,
naturkunskap och teknik?
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Bilaga 2

Intervjuguide Pedagoger

Om informanten

Nér &r du fodd?

Nar tog du din lararexamen?

Hur lange har du arbetat pa den har forskolan?

Har du arbetat pa andra skolor innan?

Allmdnt om implementeringen

Hur implementeras en ny laroplan i er foérskola?

Hur ser forberedelserna ut?
- Vilken information/utbildning/kompetensutveckling har ni fatt redan nu?
- Nér borjar man forberedelserna?

Vem &r ansvarig for implementeringen?

Hur &r det tankt att implementeringen skall genomféras?

Hur lang tid tror du att det tar att implementera den nya laroplanen?

Pedagogens syn pd den nya Idroplanen
Hur tror du att den nya laroplanen kommer paverka den pedagogiska verksamheten i stort?
Hur tror du att den nya laroplanen kommer paverka dig som pedagog?

Tror du att du kommer forandra ditt arbetssatt i och med den nya laroplanen?

Om matematikfokuseringen?

Hur ser du pa att matematiken ligger i starkt fokus i den nya laroplanen?
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