






































































































































































































Intuition — är den fria viljan en vetorätt?

nom och de tre personer som Birgit testamenterat sina tillgångar 
till, en tvist som skulle föras ända upp i Högsta Domstolen och av­
göras där i mars 1978.'

Ingen ifrågasatte att testamentet var upprättat enligt alla kon­
stens regler. Frågan var om det blivit bevittnat enligt de ålderdom­
liga formkrav som man alltjämt finner i Ärvdabalken. Som läsaren 
minns gäller att vittnena ska ha varit samtidigt närvarande. I hov­
rätten hade domarna ansett att det var helt klart att samtidighets- 
kravet i tiden var uppfyllt. När det gällde samtidighet i rummet 
menade man att det inte varit fråga om full samtidighet, men att 
bevittningen ändå skett på samma adress, i rummen intill varandra 
och i ömsesidig vetskap om att man var vittnen. Testamentet kun­
de därför godkännas.

Men Högsta Domstolen ställde allt på ända, när den konstatera­
de att inte ”någotdera vittnet följde vad som skedde” vid bevitt­
ningen. De var därför inte samtidigt närvarande i lagens mening. 
Och eftersom det är HD som bestämmer så var det så det fick bli. 
Testamentet var en gång för alla ogiltigt. Två av domarna uttalade 
sig särskilt, och förklarade att utgången var bra eftersom den för­
hindrade fler tvister av liknande slag ...

Den tragiska historien med Birgits testamente väcker förstås många 
frågor. När det gäller själva samtidighetsproblemet tycker jag att det 
är lätt att hålla med hovrätten. Att den tunna glasskivan automa­
tiskt skulle medföra att två personer varsin sida om den inte är sam­
tidigt närvarande är verkligen ingen självklarhet. För att komma 
fram till något sådant tycker jag att man skulle behöva reflektera 
principiellt över vad man menar med samtidighet. Hur skulle man 
bedöma situationen med två blinda vittnen, som befinner sig i var- 
sitt hörn av en stor sal? Vad skulle resultatet ha blivit om glasskivan 
varit genomskinlig?

1 Se Nytt Juridiskt Arkiv, avdelning 1, 1978, s. 189.
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Men det var faktiskt inte detta jag tänkte diskutera här. I stället 
vill jag reflektera över hur domare och andra ”juridikanvändare” 
egentligen kommer fram till sina svar. Jag nämnde i ett inledande 
kapitel, att den så kallade rättskälleläran dominerar juristers bild 
om hur man faktiskt kommer fram till svaren på juridiska frågor. 
Den förhärskande föreställningen är, att juristen först söker lös­
ningen i själva lagtexten, eller på vissa områden där det finns ge­
mensamma europeiska regler. Om den svenska lagtexten är oklar 
och således behöver tolkas, vilket ofta är fallet, konsulterar man för­
arbetena. Det rör sig här främst om de motiveringar som regering­
en presenterar tillsammans med lagförslag, det vill säga regeringens 
propositioner till riksdagen. Nästa viktiga rättskälla är rättspraxis, 
främst domar från de högsta instanserna. Beroende på vilket juri­
diskt fält och typ av frågeställning som det rör sig om, blir det här 
främst fråga om Högsta Domstolen, Regeringsrätten eller EG- 
domstolen. Härutöver finns svagare rättskällor, som exempelvis den 
rättsvetenskapliga litteraturen.

Men är verkligen lösningen på ett juridiskt problem alltid resul­
tatet av användningen av denna nyss beskrivna juridiska metod? 
Skulle den verkligen hjälpa dem som hade att besluta om giltighe­
ten i Birgits testamente? Eller är det kanske ibland så, att den juri­
diska motiveringen är något som används för att i efterhand rättfär­
diga ett intuitivt svar, ett svar som man snabbt och genom en 
omedveten process kom fram till redan då man först ställdes inför 
problemet? Med andra ord, hur kommer juristen fram till sitt svar?

Den psykiska process som leder fram till en juridisk bedömning 
är svårgripbar. Kanske är det faktiskt ibland så, att juristen i en gi­
ven ordning prövar rättskällematerial på problemet, till dess lös­
ningen framstår som ett närmast naturligt resultat av operationen. 
Men jag tror att den beskrivningen är en förenkling, och att den 
ibland är väldigt missvisande, för att inte säga osann. Kanske är det 
i stället så att rättsliga bedömningar är som att lägga ett pussel, där 
bitar hämtas såväl ur rättskällorna som ur exempelvis vårt för dagen
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goda eller dåliga humör? Redan när ett mindre antal pusselbitar 
finns på plats kan vi skönja resultatet av våra intellektuella opera­
tioner. Det bitar som därefter tillkommer förstärker i normalfallet 
bara den uppfattning som redan är etablerad i sinnet.

Kanske är det alltså så att juristen många gånger bestämmer sig 
först, och möjligen dessutom omedvetet. Detta skulle reducera den 
skrivna eller muntliga argumentation som omvärlden kan ta del av, 
domar och andra offentliga beslut, till ett rättfärdigande i efterhand 
av bedömningen. Frågan är ingalunda ny, och de engelska termer 
som oftast använts för att i rättsvetenskapliga sammanhang beskri­
va de båda företeelserna, är process of discovery och process of justifi­
cation. Svenska, eller åtminstone försvenskade, beteckningar skulle 
kunna vara intuitivt upptäckande, respektive rättfärdigande.

Den internationella litteraturen rymmer ett betydande antal 
rättsteoretiska verk som med olika utgångspunkter särskilt upp­
märksammar problemet med den juridiska beslutsprocessens psy­
kiska struktur. Ett nordiskt exempel är dansken Alf Ross. Han är 
kanske den som tydligast betonat skillnaden mellan upptäckande 
och rättfärdigande. I boken Om ret og retfœrdighed skriver han: ”Når 
de samvirkende faktorer - den formelle og den materielle retsbe- 
vidsthed i förbindelse med opfattelser af lovens ord, formål, virk­
ninger m.m. - har virket i dommerens sind og besternt ham for en 
afgorelse, bygges der en facadelegitimation op, der i hojere eller 
mindre grad afviger fra de der virkelig har besternt dommeren.”

Ross menar tydligen att den synliga (eller hörbara) rättsliga argu­
mentationen tjänar som en motivering i efterhand av den rättsliga 
prövningens intuitivt tillkomna resultat. I konsekvens med detta är 
användningen av lagtolkningsmetoder och rättskälleläror normalt 
inte de egentliga orsakerna till de juridiska slutsatserna. I stället ”er 
disse metoder så viseligt indrettet, at de aldrig pånoder sig, men kan 
udvælges efter behov. Det er icke dem der bestemmer resultatet, 
men resultatet der bestemmer dem.”

Om Alf Ross har rätt kan man med fog hävda att rättfärdigande-
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processen ofta innebär att olika tänkbara motiveringar testas på ett 
resultat. Justifieringen kan då sägas innebära en analys som syftar 
till att bekräfta, eller verfiera, resultatet av denna process of disco­
very.

På motsvarande vis kan naturligtvis den som står inför ett juri­
diskt problem spontant komma fram till flera alternativa lösningar 
i stället för en enda. Rättfärdigandet kan då liknas vid en process 
vars funktion är att peka ut mindre goda lösningar, att falsifiera des­
sa. Man kan här associera till österrikaren Karl Poppers vetenskaps­
syn. Popper menar, mycket förenklat, att en teori inte i första hand 
bör söka verifieras. Den bör i stället i princip accepteras till dess den 
kunnat falsifieras.

Associationen till Popper är naturligtvis intressant, men jag tyck­
er att man bör vara försiktig med detta slags renodlat positivistiska 
analogier mellan synen på rätten och allmän vetenskapsteori. Rätts­
vetenskapen har visserligen betydelsefulla empiriska inslag, exem­
pelvis studiet av rättspraxis. Men juridikens normativa sida i form 
av användningen av värderingar, är som framgått av de föregående 
kapitlen också omfattande. Jämförelser med erfarenhetsbaserade 
teorier riskerar därför att förmedla en alltför objektiviserande bild 
av juridiken, en bild som antyder att rättsliga frågor normalt endast 
har ett enda riktigt svar. Så är det inte alls, vilket jag om ett ögon­
blick ska utveckla.

Den uppdelning i intuitivt upptäckande och justifiering som jag nu 
gjort bekräftar mina egna erfarenheter och upplevelser av juridiskt 
beslutsfattande. Personligen, och jag vet att många andra jurister 
uppfattar saken likadant, får jag många gånger snabbt en eller flera 
lösningar i huvudet när jag ställs inför ett juridiskt problem. Först 
därefter börjar jag sökandet efter den rättsligt hållbara motivering­
en. Det är inte alltid så, men det är ofta så.

När det gäller fallet med Birgits testamente var svaret på den ju­
ridiska frågan inte självklart. Jag tror för min del att de domare som
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dömde i målet inte kan var helt säkra på vad det var som fick dem 
att bestämma sig för att ogiltigförklara testamentet. Kanske var det 
något slags förförståelse, kanske var det en detalj under vittnesför­
hören, kanske var det något annat.

Det är också mycket enkelt att på andra juridiska områden fin­
na exempel på rättsfall, som illustrerar skillnaden mellan discovery 
och justification, mellan upptäckande och rättfärdigande.

Rättsfallet 1:69 i Regeringsrättens Årsbok från 1980 handlar om 
skatter. Det gällde ett äkta pars avdrag för ränta på ett villalån. Den 
make som ägde fastigheten var också ensam betalningsansvarig för 
lånet. Räntorna på lånet hade dock betalats av den andra maken. 
Reglerna sade (och säger alltjämt) att avdrag i självdeklarationen för 
räntor bara är tillåtet för en person som dels är formellt betalnings­
ansvarig enligt låneavtalet, dels faktiskt också har betalat räntorna. 
Denna huvudregel skulle i rättsfallet kunnat leda till att ingen av 
makarna fick göra avdrag, eftersom den ene var ensamt betalnings­
ansvarig medan den andre hade betalat räntorna. Regeringsrätten 
löste dock problemet, genom att i sin motivering anta att den beta­
lande maken i själva verket ställt medel till andra makens förfogan­
de, det vill säga att makarna helt enkelt sörjde för varandra ekono­
miskt så som man förutsätts göra i ett äktenskap.

Resultatet blev den betalningsansvarige, men faktiskt inte beta­
lande maken, fick sitt avdrag. Jag är inte alls kritisk till detta, utan 
tycker det känns rättvist och bra. Men jag får en bestämd känsla av 
att motiveringen tillkommit efter det att man bestämt sig för hur 
resultatet borde bli.

Men vad är det då som händer när juristen fattar sitt beslut? Hur ser 
den psykiska processen ut? Först måste jag väl göra ett förbehåll. Jag 
påstår inte att jag med mina kunskaper, vilka huvudsakligen inskrän­
ker sig till juridisk terminologi och begreppsapparat, närmare kan be­
skriva hur det mänskliga beslutsfattandet går till. Men jag kan reflek­
tera över det som vilken allmänbildad människa som helst.
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Den danske vetenskapsjournalisten Tor Norretranders redogör i 
sin bok Märk världen för ett antal undersökningar utförda av Ben­
jamin Libet, professor i neurofysiologi vid University of California 
i San Fransisco. Undersökningarna avsåg förhållandet i tiden mel­
lan människors medvetna beslut att röra kroppsdelar, och de elekt­
riska impulser som hjärnan via nervsystemet sänder till de muskler 
som skall utföra arbetet. Libets resultat är tankeväckande, för att 
inte säga förbluffande, och de ger perspektiv på problemet med den 
juridiska beslutsprocessen.

Libets undersökningar syftade till att fastställa den tidpunkt då 
ett medvetet beslut fattas. Han konstaterade till att börja med att 
den hjärnaktivitet som förberedde en viss muskelrörelse påbörjades 
ungefär en sekund innan kroppsdelen, till exempel ett finger, fak­
tiskt rörde sig. Hjärnaktiviteten kunde fastställas med hjälp av EEG 
(elektroencefalografi, eller undersökning av aktiviteten i hjärnan 
genom mätning av elektriska fenomen på utsidan av skallen med 
hjälp av elektroder).

Hjärnan startade alltså det tämligen enkla arbetet med att böja 
fingret en hel sekund i förväg. Detta uppfattades som egendomligt. 
Det tar nämligen inte en hel sekund från det att man bestämt sig för 
att röra ett finger, till dess man faktiskt rör fingret. Denna själviaktta­
gelse talar således för att det medvetna beslutet att röra fingret fat­
tas efter det att hjärnan påbörjat arbetet med rörelsen! Libets vida­
re undersökningar bekräftade detta synnerligen överraskande resul­
tat. Han visade med sina experiment, att medvetandet om att vilja 
utföra en handling som man själv beslutar sig för infinner sig näs­
tan en halv sekund efter det att hjärnan har börjat verkställa beslu­
tet.

Vår föreställning om verkligheten är väl den, att vi först beslutar 
oss och därefter verkställer våra beslut. Men om verkställandet 
kommer först måste den fria viljan ifrågasättas. Är den egentligen 
inte mer än möjligheten att med ett slags veto avbryta alla de pro­
cesser, som vårt undermedvetna ständigt påbörjar? De filosofiska
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konsekvenserna av Libers resultat kan vara enorma. Och de skänker 
perspektiv på diskussionen om discovery och justification, upptäck­
ande och rättfärdigande. Inte så att man med hjälp av neurofysio- 
login säkert kan fastställa hur det juridiska upptäckandet går till. 
Men resultaten av Libets försök antyder att det undermedvetna, el­
ler icke medvetna, kan fylla en större funktion i mänskligt besluts­
fattande än vad man kanske vanligtvis föreställer sig.

Varför är då diskussionen om discovery och justification så viktig? 
Jag tycker det är självklart att man bör söka kunskap om vad som 
faktiskt verkar bestämmande på det juridiska beslutsfattandet. Det 
är väsentligt att domstolspraxis och annan maktutövning som base­
ras på juridisk argumentation, granskas med metoder som kan 
identifiera de värderingar och normativa mönster, som används 
utan att komma till direkt uttryck i motiveringar. Sådana mönster 
kan nämligen ligga till grund för en diskussion om maktutövning­
ens legitimitet, om dess förmåga att vara trovärdig.

Om man avstår från detta slags reflektioner blir risken, att de 
värderingar och den verklighetsuppfattning som främst far sin be­
tydelse vid det intuitiva upptäckandet av svaret på den rättsliga frå­
gan, döljs bakom det slags fasadlegitimation som Ross talar om. Jag 
har tidigare konstaterat att den som använder juridiken regelmäs­
sigt lyfter in icke-rättsliga argument i den juridiska argumentatio­
nen. Man kan nämligen inte använda juridiken utan att samtidigt 
göra bedömningar av verklighetens beskaffenhet, oavsett om det 
rör sig om vad som är normalt (kapitel 4), orsakssamband/kausali- 
tet (kapitel 5), eller vad som är jämförbart (kapitel 6). Och så vida­
re.

Det är mot denna bakgrund mycket viktigt att rättsvetenskapen 
inte bara fokuserar på den uttryckliga användningen av rättskällor­
na i justifieringsprocessen, utan också söker identifiera värdestruk­
turer som inte kan hänföras just till lagen, eller till propositioner el­
ler prejudicerande rättsfall.
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Det stora problemet är förstås att de psykologiska processerna är 
så svåråtkomliga. Detta behöver dock inte betyda att juridiska be­
slut är slumpartade, eller huvudsakligen hänförliga till sådant som 
inte anses relevant i juridiken. I stället är det väl troligt att exempel­
vis rättskällorna är en del av den intellektuella kontext som verkar 
bestämmande på oss, och som skapar något slag förförståelse. Men 
vi ska nog alltså inte inbilla oss att de är hela sanningen.

Möjligen är en motivering i efterhand allt vi till slut kan hoppas 
på, och denna kan i värsta fall vara en fasad som döljer och förvir­
rar. Men kanske kan justifieringen, rättfärdigandet, också ge en an­
tydan vad som ”verkligen hänt” i rättstillämparens sinne. I vilket 
fall som helst måste målet vara att den juridiska motiveringen skän­
ker beslutet såväl inomvetenskaplig legitimitet, som trovärdighet i 
förhållande till samhället i övrigt. En förutsättning för detta är en­
ligt min uppfattning öppenhet och stor utförlighet ifråga om de 
värderingar som används.

Kanske kan man också lära sig något av den hemska, men sanna, 
historia som jag läste i boken Descartes’Error: Emotion, Reason, and 
the Hitman Brain av neurobiologen Antonio Damasio. I slutet av 
1800-talet inträffade en arbetsplatsolycka där en man fick ett järn­
spett rakt genom huvudet. Mot alla odds överlevde mannen, men 
han fick allvarliga skador på de främre delarna av hjärnan. Trots 
dessa fungerade han till synes normalt, åtminstone till en början. Så 
småningom visade det sig dock att hans känsloliv var i stort sett ut­
raderat. All förmåga till medkänsla, empati, var som bortblåst. Men 
det riktigt underliga var, att detta även påverkade hans förmåga att 
fatta rationella beslut av det slag som man vanligen inte alls för­
knippar med känslolivet. Mannens liv blev ett kaos och han fick ett 
tragiskt slut. Kanske visar historien att ”hjärtat” bör vara med, och 
faktiskt ofta också är med, även då vi inte är medvetna om det.
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Den läsare som ännu inte gett upp utan fortfarande är med på den­
na kritiska resa genom Juridikland, har nog vid det här laget ut­
vecklat tillräcklig tålmodighet för att uthärda en kort utflykt till 
grammatikens värld. Jag lovar att inte bli långrandig eftersom 
grammatik är genuint tråkigt, men jag kan i dessa reflektioner inte 
undvika att beröra några av de egenheter som vidlåder (vilket ord, 
va?) och utmärker det juridiska språket. Någon omfattande inven­
tering blir det inte alls fråga om, jag nöjer mig med exempel.

Ett av verbets modus, det vill säga former, är konjunktiv. Det kan 
exempelvis ge uttryck för ett önskat tillstånd: ”Jag önskar att jag vore 
på semester, jag önskar jag vore rik.” Konjunktiv används väl knap­
past annat än undantagsvis numera. Verbformen har dock spelat en 
stor roll i den juridiska språktraditionen, eftersom den också kan 
uttrycka det tänkta-. Om jag vore på semester bleve jag nog brun. 
Denna konjunktivets möjlighet att beskriva det tänkta på ett språk­
ligt lite ”finare”, mer sofistikerat sätt, har i tusentals svenska rätts- 
fallsreferat kommit att komplettera redogörelser i imperfekt för vad 
som tilldragit sig.

Det har i domsmotiveringar kunnat låta ungefär så här: ”Den 
tilltalades ombud förklarade därefter att han helst säge att rätten 
toge paus.” Eller så här: ”Ansökningen åtföljdes af... intyg... att 
Brita Mattsdotter vore utfattig

Konjunktiver var fram till för inte så länge sedan en av de domi­
nerande verbformerna i rättegångstext, vilket ibland kunde leda till 
komiska innovationer. Jag minns att jag en gång läste en dom i ett 
mindre brottmål där den åtalade tappat behärskningen under rätte-
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gången. Han hade då använt verbet skita för att uttrycka sitt förakt 
för domstolen. Eftersom målet avgjordes för ganska länge sedan lär 
väl detta ord ha varit om möjligt än mer talspråks- och slangbeto- 
nat än vad det är idag. Detta hindrade emellertid inte den nitiske 
person som författade rättsfallsreferatet att omedelbart skapa en ny 
konjunktivform, genom att till sin berättelse tillfoga något i den här 
stilen: ”Den tilltalade uppgav att han helst skete i rätten och gärna 
såge att den droge åt helvete”!

Jag ska bespara läsaren mer av dessa till prutthumorn gränsande re­
ferenser, och bli lite mer allvarlig. Den krångliga och ålderdomliga 
verbformen konjunktiv används väl knappast alls av domare läng­
re, men det juridiska språket har varit, och är ibland fortfarande, så 
svårt att många människor inklusive en del jurister har svårt att för­
stå det. Förutom egenartade grammatiska former och uttryck på 
hopplös kanslisvenska, har man alltid haft en förmåga att skriva 
fruktansvärt långa meningar. Studera följande monster. Observera 
att den enda punkten finns vid styckets slut.

”Det med noggrannhet uppsatta referatet måste, om ärendet skulle af 
läsaren förstås, fullständigt upptaga den dömdes uppgifter i besvärs- 
skrifterna, emedan han uti den ifrågavarande dispensansökningen vid­
hållit just dessa uppgifter, hvilka väl icke kunnat halva inverkan på 

domstolarnes beslut, enär den tilltalade erkänt sin förbrytelse inför hä­
radsrätten, på sätt denna rätts protokoll uttryckligen innehåller och i 

referatet finnes med kursiv stil särskildt utmärkt, men deremot nu, då 
om domen alls icke tvistades, utan frågan inträdt på ett helt annat om­

råde - då den rörde en samvetssak, ett ämne som stod i samband med 
fångens religiösa lif, - så mycket mindre bort förbigås, som han, enligt 

hvad vi nyss erfarit, i ansökningen vidhållit dessa uppgifter samt en- 
ständigt förnekat sig hafva begått brottet och derför icke heller kunde 

förmå sig att, vid det enskilda skriftermålet, inför Gud framkomma 
med en lögn genom att, mot samvetets vittnesbörd, pådikta sig denna
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speciella förbrytelse, eller, som han uttrycker det ’beljuga sig sjelf’, men 
väl åstundade att, efter den allmänna syndabekännelsen, deltaga i för- 
soningsmåltiden, - en åstundan, som, utan att kunna bereda honom 
timliga förmåner, antagligen förutsätter ånger och bättringsuppsåt.”

(Svar på fråga om varför vissa handlingar publicerats i samband med att 
man behandlat en ansökan från en livstidsfånge om att få delta i nattvar­

den, hämtad ur Naumanns Tidskrift för lagskipning m.m. från 1873)

Det har förstås hänt mycket sedan man skrev på detta kryptiska 
sätt, men det är inte alls fråga om något 1800-talssymtom. Det 
krångliga och svårbegripliga juridiska språket har varit, och är i viss 
utsträckning fortfarande, ett sätt för juristerna att skärma av sig ge­
nom att förläna sin verksamhet ett sken av upphöjdhet och hemlig­
hetsfullhet. Jag tror med andra ord att många medborgare än idag 
har svårt att förstå vad domstolar och andra myndigheter (och för 
den delen politiker) säger. Skillnaden mot förr är att det finns en 
medvetenhet om detta, och att stora framsteg gjorts på senare år för 
att motarbeta kanslisvenskans avarter.

Naturligtvis är det inte bara domsmotiveringar och myndighets- 
beslut som många gånger är svåra att begripa. Själva lagtexten kan 
faktiskt vara direkt vilseledande. För några år sedan gjorde jag en 
undersökning av vissa mycket vaga uttryck som återkom påfallan­
de ofta i skattelagstiftningens paragrafer. Uttrycken var nästan ute­
slutande, huvudsakligen, betydande och ringa. Det visade sig att det 
redan i motiveringarna till lagen förutsatts att dessa ord motsvara­
de så kallade kvantifierande begrepp. Orden skulle egentligen bety­
da procentsatser, nämligen ca 90%, 75%, 40% och 5%. Det är 
egentligen obegripligt att man inte skriver ca 90 % när man menar 
ca 90 %. Även om avsikten inte är att vilseleda blir detta naturligt­
vis effekten.

Men jag ska inte klaga mer. Att påpeka problemen med krång­
ligt myndighetsspråk är att sparka in öppna dörrar. Det är självklart
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att ett begripligt språkbruk är en förutsättning för demokrati och 
rättssäkerhet. Och sådana som jag (som utbildar blivande jurister) 
har onekligen ett ansvar för att detta förverkligas. Kanske betyder 
detta också att jag har del i skulden för de många språkliga problem 
som fortfarande finns på juridikområdet.

Det finns emellertid också en del förmildrande omständigheter. 
Jag tänker på det behov av precision som präglar lagspråk. Detta be­
hov leder ibland till att det ganska väldefinierade juridiska språk­
bruket skiljer sig rejält från vad man skulle kunna kalla allmänt 
språkbruk. Ofta har ord inte bara en mer preciserad innebörd i ju­
ridiken, betydelserna kan skilja sig ganska mycket från varandra. 
Ett exempel är ordet fastighet. Detta definieras i jordabalken som ett 
speciellt, avgränsat område på marken. Träd, buskar och hus är i ju­
ridiken tillbehör till fastighet. I mäklarnas annonser är det dock inte 
ovanligt att man läser att fastigheten är nybyggd, nymålad eller re­
parerad! Målat på marken har väl människan inte gjort sedan häll­
ristningarnas tid.

Skämt åsido, inte minst för jurister är det är viktigt att inse att 
det är det allmänna språkbruket som dominerar i världen. Även om 
man håller fast vid den juridiska innebörden måste man inse att 
samma termer kan avse helt olika begrepp, beroende på var de upp­
träder, i juridiken, i TV-soffan eller på stan. Och detta är nog svårt 
att undvika, eftersom kraven på språket blir olika i olika samman­
hang.

Riksdagens lagstiftningsmakt innebär tillsammans med statens 
våldmonopol att medborgarna får finna sig i att underkasta sig en 
makt, som omfattar även den privata sfären och alltså sträcker sig 
ända in i hemmen. Det är så de flesta av oss vill ha det, åtminstone 
i någon utsträckning. Vi anser till exempel att den man som våld­
för sig på en kvinna ska straffas, oavsett om det är hans hustru eller 
någon annan, och oavsett om brottet begås inom hemmets väggar 
eller ej.

Men de bistra konsekvenserna av exempelvis brottet våldtäkt är
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så allvarliga, att det inte får vara någon tvekan om vad man anser 
vara våldtäkt och inte. Detta har varit ett mycket aktuellt problem 
under de senaste åren, eftersom den precisa definitionen av brottet 
i brottsbalken inte alls överensstämt med allmänt språkbruk, och 
med allmänhetens rättsuppfattning. Uppenbarligen finns bland 
människor en mängd olika åsikter om vad ordet innebär eller bör 
innebära.
Problemet ställdes på sin spets i Tumbamålet (se kapitel 4). Jag kon­
staterade att den svenska brottsbalken kräver att våld eller tvång av 
något slag förekommit, för att det ska vara fråga om våldtäkt i juri­
disk mening. Men i sin vidaste och vagaste betydelse har nog ut­
trycket våldtäkt av många uppfattats som praktiskt taget alla oöns­
kade, tydligt sexuella handlingar, oavsett om de riktats mot en nyk­
ter eller berusad, mot en vaken eller sovande.
Detta synsätt närmar sig också den huvudregel som slagits fast av 
Europadomstolen för de mänskliga rättigheterna.1 Denna domstol 
är den främsta instansen för uttolkningen av Europakonventionen 
om de mänskliga rättigheterna. Enligt domstolen, och enligt lag­
stiftningen i flera europeiska länder, ska varje sexuell handling som 
inte grundas på samtycke vara straffbar. Men så fungerar alltså inte 
den nyligen uppdaterade svenska lagstiftningen om våldtäkt. Detta 
beror på att den svenska regeringen oroade sig för de bevisproblem 
man ansåg skulle bli följden om lagstiftningen formulerades på ett 
sådant vis. Regeringen kritiserades för övrigt av lagrådet för sitt sätt 
att se på saken. Lagrådet är den grupp av jurister som granskar om 
nya lagförslag är förenliga med våra grundlagar och med de mänsk­
liga rättigheterna. Tyvärr är dock lagrådet en blek ersättning för de 
författningsdomstolar som finns i många andra europeiska länder, 
eftersom rådet bara är just rådgivande, och ganska ofta körs över av 
vår beslutsamma regering.

1 Dom i målet M.C. den 4 december 2003.

Men det räcker inte med att man försöker utforma lagtexten på

109



Robert Påhlsson

ett sätt som stämmer överens med allmän rättsuppfattning och mo­
ral. Dels naturligtvis för att sådana uppfattningar långt ifrån alltid 
är enhetliga bland medborgarna, dels för att behovet av språklig 
precision är så stort. Lika säkert som att det finns olika uppfattning­
ar om innebörden av ordet våldtäkt är att rättssäkerheten kräver en 
så precis gränsdragning som möjligt. Naturligtvis gäller detta krav 
på precision inte bara ord med stark laddning. Det är en rimlig 
uppfattning att juridiken behöver ändamålsenliga och avgränsade 
begrepp som verktyg. Jag tror de flesta människor inser att en rätts­
skipning byggd på bara känsloupplevelser är orimlig. I stället krävs 
att medvetandet får verktyg att arbeta med. Funes (se kapitel 6) vi­
sade oss att iakttagelseförmåga och minne inte är tillräckliga egen­
skaper för att vi ska kunna applicera gemensamma värderingar på 
vår gemensamma verklighet. Det krävs också etiska ställningstagan­
den om juridiken ska kunna bidra till i att människor så långt det 
är möjligt får möjlighet att leva ett värdigt liv.

Slutsatsen av diskussionen blir att den språkliga precision, och de 
definitioner som nog av många uppfattas som hårklyverier, vid när­
mare eftertanke ändå ofta försvarar sin plats i juridiken. Man mås­
te helt enkelt ställa höga kvalitativa krav på det intellektuella verk­
tyg som ska skilja mellan gott och ont, mellan tillåtet och otillåtet. 
Att finna ett språk som präglas av både begriplighet och precision 
är utan tvekan juridikens största tekniska utmaning.

Men hur är det då med de kvantitativa aspekterna på det juridiska 
språket? Faktum är att det inte har sagts så mycket om detta under 
senare år som kanske skulle ha varit motiverat. Det finns därför en 
hel del att diskutera. Jag tänker främst på den enorma textvolym 
som utgörs av de samlade rättskällorna. Mitt eget specialområde, 
skattejuridiken är ett bra och lite skrämmande exempel.

Inför det som kallades ”århundradets skattereform” 1990 produ­
cerades inledningsvis, liksom vid all ny lagstiftning, utredningsför­
slag vilka publicerades i serien Statens offentliga utredningar
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(SOU). Därefter remitterades förslagen till lagrådet, varefter man 
författade propositionen och betänkanden från riksdagens skatteut­
skott. Detta är det typiska material som i princip alltid föregår nya 
lagar, och som med ett gemensamt uttryck kallas förarbeten. I 
svensk juridisk tradition är förarbeten en rättskälla, något som do­
mare och andra rättsanvändare tar till hjälp för att tolka lagen.

Det samlade förarbetsmaterial som föregick skattereformen, och 
om fortfarande är relevanta tolkningshjälpmedel, uppgick till över 
3 000 sidor! I det kontinuerliga lagstiftningsarbete som ägt rum 
från 1990 och till idag, har tillkommit ytterligare flera tusen sidor 
med regeringens och finansdepartementets synpunkter på hur la­
gen ska tolkas.

Varje år avgör Regeringsrätten ett par hundra mål som handlar 
om beskattning. Domstolen har dessutom med åren blivit bättre på 
att motivera sina beslut, varför motiveringarna blivit alltmer vidlyf­
tiga. Till detta ska läggas Skatteverkets alla broschyrer, handböcker, 
allmänna råd och andra uttalanden som görs enkom i syfte att un­
derlätta tolkningen av de olika skattelagarna. Ett rimligt antagande 
är att Regeringsrätten och Skatteverket under ett händelserikt år 
tillför omkring tusen sidor årligen till den svällande skatterättsliga 
textmassan. Till detta ska läggas de skattemål som avgörs av EG- 
domstolen.

Jag har inte räknat så noga, men jag arbetar dagligen med det här 
området och har faktisk ändå ganska god överblick över det skriv­
na rättskällematerialet (vilket givetvis inte innebär att jag läst allti­
hop!) . De drygt 3 000 sidorna som låg till grund för skattereformen 
1990 har troligen växt till uppemot 15 000 sidor. Detta är material 
som den moderne skattejuristen visserligen inte behöver kunna 
som ett rinnande vatten, men som hon behöver kunna hitta sin väg 
i för att besvara ofta snabbt uppkommande frågor.

Men själva skattelagen då? Hur omfattande är den? För det för­
sta så är det inte fråga om en skattelag utan om en mängd lagar, av­
seende inkomstskatt, förmögenhetsskatt, moms, liksom lagar för
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hur själva betalningarna ska göras och liknande. En normal samling 
i bokform av de viktigaste skattelagarna innehåller ungefär 80 lagar, 
vilka upptar sammanlagt drygt 800 sidor! Motsvarande lagsamling 
för tio år sedan innehöll knappt 600 sidor. Det är alltså inte bara 
bakgrundsmaterialet som ständigt fylls på, detsamma gäller själva 
lagtexten.

Låt mig nu göra en association till ett helt annat område, nämligen 
fysiken. Här är jag förstås ingen expert, men det är inte heller nöd­
vändigt. Det är inte min avsikt att på allvar försöka tillämpa fysi­
kens lagar på juridiken. Jag ska bara leka en liten tankelek.

Under 1800-talet, i kölvattnet av uppfinningar som ångmaski­
nen, utvecklades läran om värme, och om värmens förhållande till 
begreppet energi. Man formulerade termodynamikens två huvud­
satser. Den första huvudsatsen säger att mängden energi är kon­
stant. När vi värmer upp våra hus förbrukas egentligen ingen ener­
gi, det är i stället fråga om att energi i en form (exempelvis olja) om­
vandlas till energi i en annan form (värme).

Men även om energin inte förbrukas så kan vi ju säga att vi har 
använt den. Användandet av energi medför alltså inte att den för­
brukas, utan att den ändrar form. Problemet är att det inte går att 
få tillbaka den olja vi eldat upp, och att den värme vi fått i stället 
visserligen går att njuta av en stund, men att den så småningom ab­
sorberas av den omgivande kylan. Detta lär oss att energi är mer el­
ler mindre tillgänglig för användning. Olja och elektricitet är myck­
et användbara. Även värme kan användas för att utvinna energi, till 
exempel i en ångmaskin, men en sådan är mindre effektiv.

I denna omständighet finner man termodynamikens andra hu­
vudsats: Även om mängden energi är konstant så minskar dess till­
gänglighet, dess användbarhet, med varje omvandling, och med 
varje förändring av form. Ju mer energi vi använder, desto svårtill­
gängligare blir den, för att till slut bli värme som försvinner ut i den 
stora temperaturkonkursen. Som väl är finns det gott om energi i
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världen. Men eftersom all energi inte är lika tillgänglig för oss fin­
ner vi i termodynamikens lagar principiella och grundläggande skäl 
till varför människan bör hushålla med den energi hon kan lägga 
vantarna på. Fysikens mått på energins tillgänglighet är entropi. Ju 
större entropi desto mindre användbarhet. För varje energiomvand­
ling ökar entropin.

Entropibegreppets definition inom fysiken är naturligtvis mer 
komplicerat än vad jag återgivit här. Men läran om entropi kan an­
vändas för en reflektion över den ständigt växande mängden av re­
gler och rättskällematerial, på sådana områden som i min redogö­
relse ovan representerades av skattejuridiken.

Innebörden av denna reflektion är att lagstiftningsivern under åt­
minstone det senaste seklet hela tiden skapar behov av nya regler. 
Det tycks börja med att man ökar ”regeltätheten” inom ett område 
på ett sådant sätt att lagtexten blir starkt preciserad, med ett kon­
kret eller abstrakt språkbruk eller möjligen med användning av bå­
dadera. Därefter skiftas fokus till ett annat fält av juridiken, kanske 
på grund av några omtalade rättsfall, för att media intresserar sig för 
det, eller av annan anledning. När uppmärksamheten sålunda flyt­
tats jämförs, troligen både medvetet och omedvetet, det ”renovera­
de”, vidlyftigt nyformulerade lagområdet med det man nu riktar 
sin uppmärksamhet mot. Jämförelsen utfaller förstås så att man nu 
finner anledning att ”renovera” och skriva om även de regler som 
nu är aktuella.

Så fortsätter det. Det finns gott om exempel som stöder min tes. 
Förutom den skatterätt jag nyss berörde kan nämnas vissa offent­
ligrättsliga områden, som miljörätten och EG-rätten. Att säga att 
regelverket blir svåröverskådligt är en grov ”underdrift”. Mycket vill 
ha mer, är ett vardagligt och egentligen ganska mångtydigt talesätt 
som även tycks passa här.

Lagtextexpansion på ett område föder lagtextexpansion på ett 
annat. Och det stannar inte där. Samma sak gäller förarbetsproduk-
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tion och annat offentligt tryck som har med lagstiftningsprocessen 
att göra, inte minst utredningsbetänkanden. Serierna Statens Of­
fentliga Utredningar (SOU) och Departementsserien slår ständigt 
nya rekord i omfattning och antal. Den ökande mängden rätts- 
källematerial minskar materialets tillgänglighet, och leder till behov 
av mer material av samma slag.

Det går förstås att söka orsakerna till detta på många håll. En 
möjligen något cynisk förklaring skulle kunna vara den tro på soci­
al ingenjörskonst, där lagstiftningen tänks vara ett av de främsta 
verktygen, som varit så dominerande inte bara i skandinaviskt utan 
i mycket nordeuropeiskt välfärdsbygge under 1900-talet. Liknande 
förklaringar är de intellektuella begreppskonstruktioner vilka till­
sammans med ekonomisk tillväxt möjliggjort välfärdssystemen i vid 
mening.

Det finns självfallet inte en enda sanning om detta, förutom att 
det knappast rör sig om någon naturlag. Läsaren får inte uppfatta 
den association jag redovisat här som en verklig tillämpning av ter­
modynamiken! Det handlar om termodynamik i överförd bemär­
kelse, om att oordningen alltid tycks öka inom ett system, om att 
ökad ordning på en plats (energikoncentration, anrikning eller for­
mande av energi) alltid tycks resultera i oordning någon annan­
stans.

Men medvetenheten om att det hela är en tankelek är ett per­
spektiv, som också kan användas för att visa på skillnaden mellan 
naturvetenskapen och genuint sociala konstruktioner. För även om 
vi saknar medel att ändra eller upphäva naturlagarna, är det sätt 
som vi människor lever tillsammans på format av fler komponen­
ter än de begränsningar som följer av människans naturliga förut­
sättningar. Jag talar om den fria viljan. Kanske är den inte så fri som 
vi tidigare har trott (se i kapitel 7 om intuitionen), men en föreställ­
ning om att allt är i naturens, i biologismens, våld vill jag för min 
del avfärda som destruktiv och defaitistisk. Lyckligtvis är det väl 
inte så många ser på människan med sådan dyster blick. Den bok
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av Antonio Damasio som jag nämnde i förra kapitlet, Descartes Er­
ror, är ett bra exempel på hur nyanserade och begripliga dagens ve­
tenskapliga studier av förhållandet mellan arv och miljö kan vara. 
Budskapet är att hjärna och hjärta samarbetar, även när vi tror att 
vi är strikt rationella.

Så visst är det så, att vi konstruerar lagarnas komplexitet och får 
en slags entropi som obehaglig biverkning. Ett retoriskt sätt att for­
mulera situationen, är att ifrågasätta om inte mycket av det vi kal­
lar avreglering i själva verket inte är ett slags ”påreglering”. Ett allt 
komplexare samhälle, tron på reglering och på förmågan att styra 
utvecklingen, liksom på det skrivna språkets möjlighet att förmed­
la något slags objektivitet, bildar den oheliga allians som i bästa fall 
underlättar rättssäkerhet, men i sämsta fall fördunklar, förmedlar 
fördomar och skapar utrymme för godtycke. I grunden kanske ock­
så lagstiftningsentropin är ett uttryck för en maktförskjutning, ef­
tersom mer lagar innebär ett betonande av statens makt på bekost­
nad av domstolarnas. Detta behöver inte nödvändigtvis vara dåligt, 
men kräver som absolut förutsättning att statens företrädare kon­
trolleras av aktiva väljare och en fri press.
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10 Von Anka och Björnligan — 
myten om den universella 
och tidlösa juridiken

En del av mina jämnåriga (omkring 50) kanske inte är villiga att er­
känna det, men när jag växte upp var det inte ovanligt att man till­
godogjorde sig vissa grundläggande kunskaper i historia, geografi 
och naturkunskap genom att läsa Kalle Anka. I hänförande äventyr, 
tecknade av bland andra den briljante Carl Barks, följde vi Joakim, 
Kalle, Musse och de andra i Alexander den stores och Napoleons 
fotspår. Vi besökte de sju underverken medan de ännu fanns på 
plats, och färdades genom länder och epoker där de högsta bergen 
och de längsta floderna många gånger nämndes vid sina riktiga 
namn. De förvärvade faktakunskaperna blandades med visshet om 
att Långtbortistan och Tröstlösa Träsket trots allt inte existerade, ty 
även barn har en betydande förmåga att urskilja det orimliga från 
det plausibla.

Men det var inte bara kunskapsfragment från traditionella skol­
ämnen som förmedlades av Kalle Anka & Co. Här mötte jag ock­
så juridiken, eller rättare sagt vissa vardagliga föreställningar om ju­
ridik. Dessa föreställningar präglades starkt av sina rötter i USA:s 
anglosaxiska rättstradition. Jag minns flera fall av det som brukar 
kallas straffande skadestånd. Detta sorgliga inslag i nordamerikansk 
rätt medför att skadevållande vårdslöshet kan resultera i astrono­
miska skadestånd, vilka inte som i Europa är avsedda att reparera 
en viss skada. Här syftar skadeståndet i stället till att försätta den 
skadelidande i en situation som så långt möjligt påminner om den 
som hon befann sig i innan skadan inträffade. I USA kan det hand-
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la om att bli rik på sin skada. Detta absurda system har fatt bränn- 
vinsadvokater, ambulance chasers, att på sjukhus aktivt söka efter 
potentiella klienter. Dessa erbjuds juridisk assistans, att betalas med 
en andel i det eventuellt utfallande skadeståndet, men som är gra­
tis om målet förloras.

Det roliga i Kalle Anka var att man drev så härligt med dessa av­
arter av amerikansk juridik. Jag minns ett äventyr där medlemmar­
na av Björnligan lät sig skadas lindrigt när de utnyttjade tjänster 
producerade av några av von Ankas många företag. Björnbröderna 
låtsades falla och slå sig när de steg av von Anka-spårvagnen, de 
brände sig på tungan av maten i von Anka-restaurangen, och lyck­
ades bli nedskvätta av Joakims bil när de efter ett regn placerat sig 
strategiskt vid någon vattenpöl. Alla dessa triviala skador ledde i 
domstolarna till att Joakim von Anka förpliktades att utge enorma 
skadestånd, så stora att hans pengabinge tömdes varefter han utfat­
tig tvingades be sin hunsade Kalle om hjälp. Kalle kom av misstag 
på något konstigt juridiskt undantag, av det slag som får advokater­
na i amerikanska TV-serier att hela tiden hoppa upp från sina sto­
lar och ropa ”Objection, Your Honour!”. Björnligans upplägg föll 
ihop som ett korthus och Joakim fick tillbaka sina pengar. Natur­
ligtvis fick Kalle en rejäl dusör, men eftersom denna momentant 
kvittades mot någon av Kalles alla skulder till sin farbror, kom Kal­
le som vanligt ur det hela tomhänt.

På det sättet fortsatte det i nummer efter nummer. Magica de 
Hex hypnotiserade Joakim att skriva på ett papper där han överlät 
alla sina tillgångar, inklusive turkronan förstås, till henne. Kontrak­
tet var förstås bindande oavsett hur det tillkommit, och det var först 
sedan Knattarna fått Magica att förtrolla sig själv och bränna pap­
peret som Joakim blev fri och rik igen.

Naturligtvis var inte alla dessa konstigheter baserade på riktig 
nordamerikansk juridik. De juridiska inslagen i serieäventyren var 
en drift med det advokattäta och processbenägna USA, och med 
några av dess värsta rättsliga avarter så som de straffande skadestån-
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den. Och visst var det så att Kalle Anka & Co. förmedlade kunska­
per om juridik, precis som annan litteratur, film, och mer eller 
mindre verklighetstrogna TV-serier ständigt gör. Men framför allt 
skapades föreställningar, idéer och uppfattningar om juridik, hos 
mig och hos andra läsare.

Jag ska emellertid inte kåsera mer om detta, utan komma till saken. 
De mer eller mindre schabloniserade bilder av juridiken som kom 
till uttryck i Kalle Anka var förstås riktiga ibland, men ofta full­
komligt tokiga, som i fallet med Magicas kontrakt. Inflödet av 
nordamerikanska mediaprodukter i Sverige och i Europa har bidra­
git till att skapa myter om juridiken bland folk i allmänhet. En van­
lig föreställning är att juridiken är tämligen universell, att den är 
geografiskt enhetlig, och att USA:s regelsystem är normen. Jag stö­
ter då och då på människor som tror att ett åtal mot någon är be­
roende av att den åtalade upplysts om sina rättigheter i samband 
med gripandet. Detta är en viktig regel i USA, och den baseras på 
ett avgörande i landets högsta domstol. Men det finns ingen mot­
svarighet till detta krav i svensk juridik. I stället har vi sedan mer än 
ett halvsekel något som kallas fri bevisprövning. Detta betyder att 
domstolen själv bestämmer hur den vill värdera den bevisning som 
läggs fram.

Just när det gäller bevisning finns ett annat bra exempel på hur 
amerikansk kultur hos en europeisk allmänhet skapat föreställning­
ar om en universell juridik. Jag har flera gånger träffat svenskar som 
varit av den bestämda uppfattningen, att bandinspelningar inte får 
användas som bevis vid rättegångar. Samma förbud gäller enligt 
somliga för upplysningar som förvärvats genom hypnos. Men det­
ta är också helt fel. Det är fråga om interna regler i USA:s rättssys­
tem, regler som framstår som ganska främmande för de europeiska 
systemen. Dessa tillämpar nämligen ofta fri bevisföring, vilket inne­
bär att domstolen godkänner att parterna i en rättegång fritt, eller
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åtminstone ganska fritt, själva avgör vilken information de vill an­
vända för att bevisa sina påståenden.

Fokuseringen på det skrivna kontraktet är en annan sak som ska­
pat myter. Man kan ibland möta föreställningen att ett avtal förut­
sätter ett skrivet kontrakt. Alltså, ”har man skrivit under sitter man 
fast, men så länge man inte gjort det så är allt lugnt”. Sanningen är 
dock den, att kravet på skrivet kontrakt bara gäller vissa särskilda 
affärer, som försäljning av fast egendom och bostadsrätter. Huvud­
regeln är annars att juridiskt bindande avtal kan slutas med en 
handslag, muntligt, eller som vid våra traditionella fiskauktioner i 
Göteborg, med en blinkning eller en höjning av ett ögonbryn. 
Däremot kan förstås det skrivna papperet vara ett viktigt bevisme­
del vid en tvist, men det ”bär” så att säga inte avtalet. Man uttryck­
er detta så, att det inte är papperet utan överenskommelsen i sig, 
som binder parterna till ett avtal.

Har ni sett filmen ”Tolv edsvurna män”? Eller för den delen nå­
got annat rättegångsdrama från USA? Alltid variationer på samma 
tema. Advokaten eller åklagaren ska med bländande retorik överty­
ga en jury om den tilltalades skuld eller oskuld. Det måste ha gjorts 
hundratals filmer av detta slag. Såvitt jag vet är det en hel del i dem 
som stämmer med verklighetens USA, på gott och ont. Men här i 
Europa skiljer sig de olika ländernas rättegångssystem kraftigt åt. I 
Sverige har vi inte juryrättegångar utom i mycket speciella undan­
tagsfall, nämligen då det är fråga om brott mot Tryckfrihetsförord­
ningen. Ändå tror nog somliga att brottslingar döms av en jury 
även i Sverige.

Det är alltså ganska enkelt att peka på vanföreställningar om juridi­
kens universalitet, och det är mycket som talar för att sådana upp­
fattningar åtminstone delvis kommer sig av USA:s dominerande 
ställning i nöjesindustrin. Ingen blir väl heller förvånad över detta, 
tvärtom, vi som är födda från och med 1950-talet är väl intill nära 
nog fullständighet präglade av nordamerikansk fdm och musik,
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utan avbrott förmedlade, inte som förr bara av bion och stereon, 
utan av TV, TV, TV Och det man missar där går ju att hyra eller 
ladda ner från Internet. Så vi ska naturligtvis inte vara förvånade 
om ”vanliga människors” uppfattning om juridiken är amerikanise­
rad.

Kanske har de ”vanliga människorna” inte heller så fel som mina 
exempel här ovan antyder. Låt oss granska bilden som jag just gav. 
Det finns naturligtvis även i svensk rätt ett antal regler som anger 
när, hur, och av vem bevisningen i en rättegång ska läggas fram. 
Men den gällande huvudprincipen är som sagt det som kallas fri be­
visprövning: ”Rätten skall efter samvetsgrann prövning av allt som 
förekommit, avgöra, vad i målet är bevisat” (35 kapitlet 1 § Rätte­
gångsbalken).

Antag nu att en person är misstänkt för två olika ekonomiska 
brott, dels för otillåtna aktieaffärer enligt insiderlagen, dels för skat­
tebrott. Pengar har flyttats från Sverige till länder med mer omfat­
tande ekonomisk sekretess och gynnsammare skatteregler, exempel­
vis Lichtenstein. Under förundersökningen begär åklagaren att 
myndigheterna i detta land ska lämna ut information att användas 
som bevis i rättegången.

De begärda upplysningarna lämnas. Det visar sig att informatio­
nen är rena dynamiten, och att den kommer att leda till fällande 
dom för grovt skattebrott. Men nu dyker ett följebrev upp, där 
Lichtenstein gör ett förbehåll. Upplysningarna får bara användas 
som bevis i målet om insiderbrott, eftersom det landets lagar inte 
tillåter att myndigheterna hjälper till med skattebrottsutredningar i 
samma utsträckning som är fallet i Sverige. Anledningen till detta 
är förstås att Lichtenstein delvis lever på sin status som skattepara- 
dis. Det inträffade får till följd att den svenske åklagaren lägger ner 
förundersökningen om skattebrott. Man vill ju inte bidra till att 
försämra relationerna mellan Sverige och lilliputtlandet.1

1 Se Dagens Industri 2004-12-02.
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Så kan det gå. Bevisningen kunde inte användas och den (even­
tuellt) skyldige går fri utan att saken prövas i en rättegång. Vad är 
egentligen skillnaden mot att banditen i den amerikanska TV-fil- 
men slipper undan, eftersom bandinspelningen med hans erkän­
nande inte far användas? Eller för att han inte fått sina rättigheter 
upplästa vid gripandet?

Jag tycker alltihop är lika tvivelaktigt. Skillnaden är väl att de 
amerikanska reglerna avser att skydda den enskildes rättssäkerhet, 
medan nedläggningen av den svenska förundersökningen illustrerar 
bristen på sådan samordning mellan Europas länder som sedan 
länge är ett faktum i Nordamerika!

Låt mig fortsätta lite till. Hur är det med juryrättegångar? I Eu­
ropa kan man skratta och kalla USA:s jurysystem för populistiska 
folktribuner. Men vilka är det som dömer i Sverige? Jo, vi har ju 
också ett system för lekmannainflytande i domstolarna, nämligen 
nämndemännen. Antalet nämndemän varierar. I tingsrätt är hu­
vudregeln en utbildad jurist som domare, samt tre nämndemän. 
Dessa är förstås också en slags jury, men till skillnad från vad som 
är fallet i USA så granskas den inte offentligt i anslutning till rätte­
gången. I stället utses nämndemännen av kommunfullmäktige, 
som får sig tilldelat kandidater hämtade ur den allt trängre krets av 
svenskar, som är anslutna till något av de större politiska partierna.

Från svensk horisont har man ibland hört kritik mot det ameri­
kanska jurysystemet, med innebörden att vita medelklassmänniskor 
dömer fattiga svarta och latinamerikaner. Den svenska Rättegångs­
balken föreskriver (4 kapitlet 7 §) att man vid val av nämndemän 
särskilt skall eftersträva en allsidig sammansättning av kåren, med 
hänsyn till ålder, kön och yrke. Det står inget om inkomst, klass, 
etnicitet eller religion. Så att oreflekterat kritisera det amerikanska 
jurysystemet är att kasta sten i glashus.

Det är för övrigt samma sak när det gäller domare. Man har i 
USA offentliga processer när det gäller utseende av dessa mäktiga 
personer. I Sverige utnämns de av regeringen, utan någon som helst
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insyn från allmänhet eller press. Avståndet mellan domaren och all­
mänhet i vårt land illustreras genom det opersonliga sätt som den 
svenske domaren skriver sina motiveringar på. I Sverige fungerar 
det nämligen så, att en ensam domare motiverar sitt beslut genom 
att säga, att ”rätten finner” eller ”rätten anser” och så vidare. Dom­
stolen objektifieras alltså, genom att det inte heter inte ”jag”, utan 
”rätten”. Helt följdriktigt skriver flera domare inte ”vi” utan ”rät­
ten”. I USA (och även i exempelvis Storbritannien) skriver doma­
ren ”jag”. Dessa skillnader är kanske delvis symboliska, men de sä­
ger mig att jag inte på något sätt bör förutsätta att det svenska sys­
temet är bättre än det som finns i exempelvis USA.

Inte heller när man ser på själva lagstiftningen och dess använd­
ning finns det anledning att förhäva sig. Den svenska juristkåren 
fick en bra påminnelse om detta och rodnade väl samfällt, när Ma­
ciej Zaremba för några år sedan i en artikel i avsomnade Moderna 
Tider konstaterade, att Sverige var det enda moderna land där det i 
straffrätten inte fanns något sanktionerat krav på att man är skyldig 
att försöka hjälpa en medmänniska som befinner sig i en nödsitua­
tion. Med den nya räddningstjänstlag som gäller sedan 2003 har vi 
dock närmat oss kontinental standard i denna fråga.

Men USA har ju dödsstraff, det har i alla fall inte vi! Nej, det är 
ju riktigt, och vi ska inte heller återinföra det. Men vi har långa 
häktningstider under svåra förhållanden, där misstänkta sitter iso­
lerade i månader utan kontakt med omvärlden. Sverige har fått en 
hel del berättigad kritik för detta. Den för mig mest oväntade kri­
tiken fick jag höra från en god vän som arbetar för FN i Afghanis­
tan. Hon berättade att hon talat med afghanska jurister som ut­
tryckt sin förskräckelse över att man kunde isolera människor som 
man gör med häktade i Sverige. I Afghanistans fängelser och häk­
ten hade man alltid olycksbroder och olyckssystrar att tala med, och 
även om de svenska fångarna fick mer mat och värme uppfattades 
det svenska systemet spontant som mindre humant än det afghans­
ka. Den materiella nöden hos afghanerna var ju inte avsiktlig utan
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något man arbetade på att få bort, medan isoleringen hos svenskar­
na uppfattades som avsiktlig grymhet.

Så visst är det väl OK att skratta åt ankan och hans kompisar. 
Men i stället för att göra mig lustig över andra och kasta sten i glas­
hus, får man konstatera att en del av det som troddes likt kanske 
var olikt, och vice versa. Man blir lätt hemmablind, och för oss 
svenskar är det lätt att våra system blir norm och normala. Men om 
vi vill vara humanister krävs nog att vi med viss ödmjukhet stude­
rar andra, talar med dem, och sedan tänker själva.
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Så vad var det då jag ville ha sagt? Fanns det någon röd tråd i alla 
dessa löst sammanfogade avsnitt? Den som läst ända hit har kanske 
sett ett slags sammanhang. Jag gör det i alla fall. De första kapitlen 
var ett försök att tränga genom den hårda men tunna skorpa av ob­
jektivitet, som präglar många föreställningar om juridik och rätts­
väsen. Det finns som jag ser det inte mycket i juridiken som förtjä­
nar epitetet objektivt, utöver rena iakttagelser av omvärlden. Reg­
nar det? Skiner solen? Men även dessa frågor representerar val som 
frågeställaren gjort.

Sedan följde kapitel på kapitel som egentligen bara syftade till att 
visa hur juridiken får sitt egentliga innehåll av värderingar, medvet­
na såväl som omedvetna. Någon finner kanske allt detta trivialt, 
och betraktar det jag just sagt som självklarheter, som truismer. 
Men det är en sak att göra påståendet, något helt annat att med lite 
längre resonemang väga de tankar som konstruerar juridiken, och 
på ett övertygande sätt visa att det ligger något i det.

Det är också så, att förståelsen av de sociala fenomen som vi 
människor är upphov till inte kan klaras ut en gång för alla. Insik­
ter är individuella, men de är också gruppberoende och de är inte 
minst bundna till tiden. Ett slags färskvara. Detta gäller juridiken, 
på samma sätt som det är tillämpligt på själva grunden för vårt sam­
hälle, på demokratin.

Fortfarande känner väl de flesta svenskar till att landets befolk­
ning en gång folkomröstade om kärnkraften. I debatten under se­
nare år har ofta påståtts, att dagens Sverige är bundet, såväl juridiskt 
som moraliskt, av vad gårdagens Sverige beslutade. Men är det så?
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Det finns många exempel på hur den politiska makten utnyttjat 
demokratins förhållande till tiden. När regeringen Bildt tillträdde i 
slutet av 1991 infriade man genast ett av sina vallöften, och beslu­
tade att upphäva lagen om förmögenhetsskatt. Det gav fina rubri­
ker. Men det fanns en hake. Enligt det finstilta, riksdagsbeslutets så 
kallade ikraftträdandebestämmelser så gällde upphävandet inte för­
rän från och med 1995, det vill säga från tiden efter nästföljande 
riksdagsval. Detta betydde två saker. För det första kunde den nya 
borgerliga regeringen fortsätta att inkassera skatteinkomster på 
grundval av den lag som man redan fått ”credit” för att man upp­
hävt. För det andra måste den nya riksdagsmajoriteten efter valet 
1994 fatta ett nytt beslut om återinförande av den upphävda lagen, 
för att man skulle kunna fortsätta att ta ut skatten.

Exemplet visar på tidens betydelse för demokratins trovärdighet. 
De som avskaffade förmögenhetsskatten lät andra ta ansvar för be­
slutet. Snacka om att äta upp kakan och ha den kvar.

Vad har då detta med kärnkraftsomröstningen att göra? Jo, den 
andel av befolkningen som faktiskt hade möjlighet att rösta i folk­
omröstningen om kärnkraft blir stadigt mindre. De som var med 
1980 är idag färre än de som var ofödda, omyndiga eller oinvand­
rade den dag då Sverige beslutade om sin framtida kärnkraftavveck­
ling. Ansvaret för beslutet får bäras av de som kommer efter. På det­
ta sätt urholkar tiden det demokratiska beslutets legitimitet.

Ingen kan naturligtvis ange en viss tidpunkt när ett demokratiskt 
fattat beslut upphör att vara demokratiskt. Det är inte frågan om 
antingen eller, utan om mer eller mindre. Och man bör akta sig för 
politisk argumentation som bara vilar på formella skäl. Demokra­
tin kan inte frysas till en ögonblicksbild. Den är sann endast som 
färskvara, även om nu kärnkraft fortfarande skulle vara farlig.

Detta gäller också juridiken. Det är ingen tillfällighet att riksda­
gens beslut manifesteras genom lagar i Svensk Författningssamling. 
Politisk makt utövas genom juridik. Men lagarna ska tillämpas av 
andra än de som beslutade dem, och ofta under långa tider däref-
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ter. Det är därför en demokratisk nödvändighet att varje tid kon­
struerar sin egen förståelse av rättvisan.

Det sägs ibland att förståelsen av vår tid länge har präglats av 
postmodernismen. Mer eller mindre begripliga försök har gjorts att 
förklara detta begrepp. Sanningen är väl att ingen riktigt vet vad 
postmodernism är för något, men man har betonat att relativismen 
dominerar. Svaren på alla frågor beror då alltid på vem man är, var 
man befinner sig. Allt är subjektivt. Detta synsätt är inget mindre 
än en fortsättning på den värdenihilism, som i början av förra sek­
let förnekade att man kunde analysera värderingar på ett rationellt 
och vetenskapligt sätt. En verkligt ohelig allians, skulle man kunna 
säga.

Jag håller inte alls med. För det första är juridik och politik ing­
et annat än funktioner av värden. Att avstå från analyser eller att de­
gradera dessa till metafysik är dumt och antiintellektuellt. Den om­
ständigheten att människor i varje tid måste försöka förstå vad som 
händer betyder inte att allt är relativt och subjektivt. När författa­
ren Robert Pirzig i romanen Lila låter en av huvudpersonerna för­
neka existensen av absoluta värden, får denne rådet att hoppa upp 
och sätta sig på en varm spis: ”Då känner du att det finns sådant 
som är ont, min vän!”

Vår uppfattning om världen och juridiken är baserad på våra 
(subjektiva) upplevelser, och på våra (likaledes subjektiva) priorite­
ringar av värden. Det var detta jag ville formulera en förklaring till. 
Men värdena i sig kan mycket väl vara objektiva. Det finns gott, 
och det finns ont. De värderingar som ger uttryck för att lika fall 
ska behandlas lika och att människor ska ha rätt till ett anständigt 
liv, hör till mänsklighetens universella erfarenheter. Dessa värden är 
lika objektiva som temperaturen utanför ytterdörren. De existerar 
oberoende av människan, och de är större än hon är. Däremot är de 
bedömningar av verkligheten som vi gör när vi använder dessa uni­
versella normer alltigenom subjektiva. Sådana bedömningar beror 
alltså på vem man är, var man befinner sig och vilken tid man lever
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i. Men denna relativitet gäller inte själva principerna för grundläg­
gande människokärlek och humanism. Jag accepterar inte uppfatt­
ningen att allt är relativt. Men ni får ju tycka som ni vill.
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