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Titel: K3 vs. IFRS - En studie om hur IFRS 16 har paverkat valet av regelverk

Bakgrund och problemdiskussion: Svenska onoterade koncerner kan vélja att antingen
redovisa enligt det internationella redovisningssystemet IFRS eller det svenska regelverket
K3. Fran och med 2019 skiljer sig regelverken at géllande hur en koncern ska redovisa sina
leasingtillgdngar. Det hdande d& IFRS 16 infordes och ersatte tidigare standard IAS 17, som
leasing enligt K3 &r baserat pa. Skillnaden 1 hur leasingen redovisas ar berdknat att paverka
leasingintensiva branscher mest och dndra dess kapitalstruktur och d& dven nyckeltal. Foretag
har stdllt sig kritiska till inforandet och det finns dérfor anledning att tro att IFRS 16 har

paverkat koncernens val av regelverk.

Syfte: Studien vill bringa kunskap om hur onoterade koncerner agerar nir det finns en
valmojlighet vad giller regelverk att uppritta koncernredovisning efter. Mer specifikt har
studien som huvudfokus beteendet hos de leasingintensiva branscherna for att undersoka om

IFRS 16 skapar incitament 1 valet.

Avgrinsningar: Studien avgrénsar sig till endast svenska onoterade koncerner som kan vélja
mellan att redovisa enligt IFRS eller K3. Vidare himtas arsredovisningar fran 2017-2020, det
hir da alla koncerner inte dnnu gett ut arsredovisningen for 2021. Hér erkénns en eventuell

brist da effekten av IFRS 16 inte nddvéndigtvis behover uppdagas efter enbart 2 ar.

Metod: Studien tar avstamp i en kvantitativ ansats och ska analysera den paverkan
implementeringen av IFRS 16 har haft pa valet av regelverk inom leasingintensiva branscher.
Det hdr gors genom insamling och undersdkning av data 1 form av arsredovisningar fran

perioderna som studeras. Datan har sedan analyserats genom statistiska tester, sdsom



regressionsanalyser dir en behandlingsgrupp stélls mot en kontrollgrupp for att se om det

finns en skillnad i gruppernas val av regelverk.

Resultat och slutsats: Det kan sdgas att det finns en skillnad mellan leasing- och
kontrollgruppen i1 utveckling av andel foretag som tillimpar IFRS. De koncerner som
befinner sig i leasingintenvisa branscher verkar mindre bendgna att folja IFRS efter
implementeringen av IFRS 16. Skillnaden mellan grupperna dr ddremot inte signifikant, men
med avseende pa p-vdrdets storlek anses resultatet vara intressant och vidare studier

uppmuntras.

Forslag till framtida forskning: Da vi kan observera en skillnad mellan grupperna utan
statistisk signifikans hade ytterligare studier dir flera ar bakat i tiden tas med. Det hédr da
IFRS 16 kom pa tal redan innan studiens forsta observerade ar. Da skulle man kunna fanga
upp en skillnad som skedde redan tidigare dn dret IFRS 16 inférdes. Det uppmuntras ocksa att
gora om samma studie om nagra ar da fler arsredovisningar gar att hdmtas. Det har for att

fdnga upp en eventuell eftersldpande effekt av inforandet.

Nyckelord: IFRS 16, IAS 17, leasing, IFRS, K3, Ileasingtagare, onoterad,

koncernredovisning



Forord

Den hér kandidatuppsatsen har forfattats under 10 veckor i slutet av varterminen 2022.
Processen har varit larorik och vi tar med oss mycket vardefull kunskap om kvantitativ data
och hur den kan anvindas i en uppsats. Det har ocksd varit en véldigt intensiv period och
forfattarna vill rikta ett stort tack till var handledare Emmeli Runesson och opponenterna for
era virdefulla synpunkter och végledning under arbetsprocessen. Slutligen vill vi tacka

varandra fOr ett gott samarbete.

Goteborg, maj 2022

Emma Haavimb Jillnefelt Sara Ehrnberg




Forkortningar

IFRS = International Financial Reporting Standards

BFN = Bokf6ringsndmnden

EBITDA = Earnings before interest, taxes, depreciation and amortization
BFNAR = Bokforingsndmndens allménna rad

ARL = Arsredovisningslagen

TIASB = International Accounting Standards Board

PAT = Positive Accounting Theory

DID = Difference-In-Differences

ATET = Average Treatment Effect on the Treated
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1.Introduktion

1.1 Bakgrund

International financial reporting standards (IFRS) &r en internationell standard for
redovisning och ska tillimpas for samtliga svenska koncerner som &r noterade pd en reglerad
marknad (BFN, 2017). For 6vriga koncerner ar utgangspunkten K3-regelverket, men med en
valmojlighet att frivilligt tillimpa IFRS(BFN, 2017). En framtida notering, en global
verksamhet, en 6kad jimforbarhet med internationella foretag eller en vilja att na ut till en
storre bredd av intressenter vérlden over kan vara incitament for att frivilligt tillimpa de
internationella standarderna (FAR, u.d.). Beroende pa hur verksamheten ser ut kan de olika

regelverken vara olika bra ldimpade (FAR, u.a.).

Fran och med den 1 januari 2019 ska alla foretag som tillimpar IFRS f6lja den nya
standarden IFRS 16 Leases, vilken ersitter den tidigare IAS 17 Leases (IFRS, 2016).
Standarden beror hur leasingavtal ska redovisas dir den tidigare sérskiljningen mellan
finansiell och operationell leasing slopats och samtlig leasing, med undantag for
korttidsleasing samt leasing till sma summor, ska redovisas som en tillgdng samt skuld i
balansrdkningen. (IFRS, 2016) Utgifterna for den operationella leasingen redovisades
tidigare direkt som en kostnad i resultatrdkningen och enligt IFRS (2016) innebar det en brist
1 transparens av information om leasingtagares forpliktelser. Enligt Giner & Pardo (2018) har
intressenter sdsom investerare och finansanalytiker stéllt sig positiva till fordndringen medan
foretagen, frimst inom leasingintensiva branscher dér effekten dr som storst, sjélva i stor grad
kritiserat implementeringen. [ synnerhet bygger skepticismen pa den péaverkan
kapitaliseringen av allt storre bredd av leasingavtal ger upphov till i form av effekter pa

nyckeltal (Morales-Diaz, Zamora-Ramirez, 2018).

Redovisning av leasing enligt K3 regelverket ligger fortfarande i linje med IAS 17 vilket
innebdr att regelverken idag skiljer sig at i fragan. I leasingintensiva branscher kan den hér

diskrepansen ge stora utslag pa redovisningen beroende pa vilket av dem som foretag foljer.

1.2 Problemdiskussion

Inférandet av IFRS 16 har olika paverkan beroende péd vad for bransch man fokuserar pa. For

leasingintensiva branscher finns nu en visentlig redovisningsméssig skillnad beroende pd om



man viljer K3 eller IFRS. Den nya standarden kan medfora att koncerner far en fordndrad
kapitalstruktur (FAR, 2018). Effekterna pa kapitalstrukturen kan ge utslag pd véasentliga
nyckeltal sdsom skuldséttningsgrad och EBITDA. Skuldsittningsgraden kommer i det fallet
foretaget anvander sig av leasing att 0ka, och 1 somliga fall markant. Det hér eftersom att en
okning av skulder, allt annat lika, medfor ett minskat eget kapital i relation till skulderna.
EBITDA kommer i sin tur bli hogre di kostnader flyttas om i resultatrdkningen dir den
tidigare operationella leasingkostnader uteblir och ersétts av avskrivning samt en finansiell

kostnad 1 form av rinta. (IFRS, 2016)

D4 K3 och IFRS skiljer sig 4t redovisningsmaéssigt for en koncern som befinner sig i en
leasingintensiv bransch kan det antas att det skapar incitament vid val av regelverk. Har man
som intention med sin leasing att inte binda kapital finns incitament att redovisa enligt K3, da
den operationella leasingen inte behdver tas med i balansrdkningen (IFRS, 2016). Vidare kan
det vara pd grund av att man har vissa skuldkrav eller for att minska risken for konkurs (V.

Sivarama Krishnan; R. Charles Moyer, 1994).

IFRS 16 inférdes for att genom redovisning ge en mer rattvisande bild av koncerner och pa sa
satt bidra till réttvist jamforande av foretag sinsemellan (IFRS, 2016). Det hir kan i1 sin tur
gora att foretag som véljer att redovisa efter K3 inte bidrar med samma rittvisa bild eller
jamforbarhet. Skulle det visa sig att leasingintensiva koncerner tenderar att vilja att folja K3
snarare dn IFRS efter inférandet av IFRS 16, kan det tyda pé att foretag inte vill visa sina
leasingtillgdngar. Det kan uppfattas problematiskt att valet mellan regelverken finns da
koncerners kapitalstruktur och nyckeltal kan ha helt olika utseenden trots att foretagen i

praktiken liknar varandra med hénsyn till deras verksamhet och finansieringssitt.

Det finns i nuldget begriansat med forskning kring varfor foretag viljer att redovisa enligt ett
visst regelverk framfor ett annat ndr det finns en valmdjlighet. Dértill finns det ett vixande
intresse att undersoka det hir omradet och en existerande efterfriga pa forskning pa
onoterade foretag. Den forskningen kan vara av betydelse dé dessa foretag i manga fall utgor

en majoritet 1 andel samt spelar en central roll i samhéllsekonomin (Beuselinck, C., m fl,

2021).



1.3 Syfte & fragestéllning

Huvudsyftet med det hir arbetet &r att bringa kunskap om foretags val av regelverk. Med den
radande problematiken géllande implementeringen av IFRS 16 kommer fokuset riktas mot
huruvida den spelar en avgorande roll i onoterade koncerners val av regelverk. Det hér for att
undersdka om IFRS 16 skapar incitament for koncerner att tillimpa det ena regelverket

framfor det andra nér man befinner sig i en leasingintensiv bransch.

For att uppfylla ovanndmnda syften skall foljande forskningsfraga behandlas;

1. Hur har inforandet av IFRS 16 pédverkat valet mellan K3 och IFRS for onoterade

koncerner inom leasingintensiva branscher?

1.3.1 Studiens bidrag

Studien forvintas ge ett bidrag till ett storre forskningsprojekt som pagar pa
Handelshogskolan 1 Goteborg vilket ska bringa kunskap till normséttare om hur valet av
regelverk ser ut idag. Det finns idag véldigt begriansad forskning som utgar fran vinkeln av de
onoterade bolagen med mojlighet till frivillig tillimpning av IFRS och studien forvéntas bidra

till vidare insikter i om IFRS 16 péaverkat det valet.

1.4 Avgransningar

Den period som i studien har valts att undersokas dr 2017-2020. Det finns i1 nuldget framst
arsredovisningar frdn tva ar efter implementeringen av IFRS 16, d& de for ar 2021 inte &r
tillgéngliga. Har erkdnns en brist da en effekt pa val av regelverk inte nddvandigtvis kan

upptéckas efter endast tva ar.



2. Referensram

2.1 Regelverk

I studien behandlas tva regelverk for redovisning vilket dr det internationella IFRS samt det
svenska K3. Samtliga foretag som behandlas i den hér studien ska till sin helhet eller delvis
folja Arsredovisningslagen (ARL) (SFS 1995:1554). Vid en 6vergang fran ett regelverk till
ett annat ska regler om upplysningar om bytet och dess effekt pa resultat och finansiella
stillning foljas som aterfinns i ARL (1995:1554) 2 kap. Vidare finns det bestimmelser i bida

regelverken om de situationer dér ett byte av regelverk &r aktuellt.

2.1.1 IFRS

International Financial Reporting Standards (IFRS) &r ett internationellt, principbaserat
redovisningsregelverk (KPMG, 2016). Standarderna ges ut av International Accounting
Standards Board (IASB) som é&r en oberoende aktér med syfte att skapa en harmonisering av
redovisningen globalt. (IFRS foundation, u.a) EU antog regelverket 2002 och fran och med
2005 ska samtliga noterade fOretag pd en reglerad marknad inom unionen uppritta
koncernredovisning enligt IFRS (EU, 2002) Tillimpningen av den internationella standarden
har som syfte att bidra till en harmonisering av redovisningen. (IFRS, u.4.) Aven foretag som
inte dr tvingade att folja IFRS kan vilja att folja regelverket vid upprittande av

koncernredovisning (FAR, u.4.)

Bestimmelser om byte av regelverk aterfinns i IAS 8 (14. kap) som sdger att ett byte av
redovisningsprincip om det krdvs av IFRS eller leder till mer tillforlitlig och relevant

information i de finansiella rapporterna.

2.1.2K3

Ett K-regelverk innehaller regler om hur &rsbokslut eller arsredovisning ska uppréttas samt
hur t ex tillgangar och skulder ska virderas (BFN, 2022). K3 innehéller den normgivning som
ska foljas ndr arsredovisning samt koncernredovisning ska uppréttas och har tagits fram inom
den ram som ARL ger. Det #r bokfdringsnimnden som har tagit fram regelverket, som
ansvarar for utvecklandet av god redovisningssed, och har som ett syfte att vara enkel och

anpassad efter dess anvdndare (BFN, 2021). K3 regelverket dr baserat pd den forenklade



versionen av IFRS som dr anpassad for smd- och medelstora foretag, sa kallade SMEs.
Regelverket kommer dock med en rad justeringar med syfte att anpassa det efter svensk
lagstiftning samt vidare forenkla upprittandet av arsredovisningen (BFN 2012:1). De som
maste folja K3 &r storre foretag som inte tillimpar IFRS 1 sin koncernredovisning eller som
foljer RFR 2. Aven mindre foretag kan ibland behdva tillimpa K3, det hér da t ex foretaget

utgor ett moderforetag i en stor koncern (KPMG, u.4.).

For foretag som tillampar K3 aterfinns rdd rorande byte av regelverk i BFNAR (2012:1).
Dessa regler sdger att ett byte av redovisningsprinciper endast far ske om bytet sker pa grund
av krav, leder till mer tillforlitlig och relevant finansiell rapportering, pa grund av
koncerntillhorigheten byts eller att verksamhetens omfattning visentligt minskat. (BFNAR
2012:1)

2.2 Redovisning av leasing

2.2.1 Leasing enligt IFRS

Redovisning av leasing redogors 1 IFRS 16 Leases som fran och med 2019 ska tillimpas av
samtliga foretag som foljer regelverket. Den nya standarden ersitter IAS 17 Leases och den
tidigare sdrskiljningen mellan operationell- och finansiell leasing slopades. Syftet med den
nya standarden dr att ge en mer rittvisande avspegling av de effekter leasingavtalet har pa
foretagets finansiella stillning (IFRS 16). Alla leasingavtal, med undantag for de som
identifieras som korttidsavtal samt omfattar sm& summor (IASB, 2016) samt med undantag
for vissa typer av leasing (IFRS 16) ska redovisas som en nyttjanderittstillgaing samt
leasingskuld 1 balansrdkningen. Tillgangen skrivs sedan av linjart 6ver leasingperioden och

kostnaden fordelas som en avskrivning- samt rantekostnad i resultatrikningen. (IASB, 2016)

2.2.2 Leasing enligt K3

Hur leasing ska redovisas behandlas 1 K3 kapitel 20 “Leasingavtal”. Regelverket sérskiljer pa
finansiell leasing och operationell leasing. Finansiell leasing forklaras av K3 som ett
leasingavtal dédr ekonomiska risker och fordelar som tillkommer av att dga en tillgéng 1 stort
sitt overfors fran leasegivaren till leasetagaren. Operationell leasing dr det som inte ar
finansiell leasing (BFNAR 2012:1, 20.3). Den finansiella leasingen upptas i balansrdkningen

som en tillgang och skuld och utgors av leasetagarens réttigheter och skyldigheter. Storleken
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pa tillgdngen och skulden ska uppgé till det ldgsta av tillgangens verkliga vdrde och nuvérde
av minimileasavgifterna. Dessa utgifter utgdrs av alla de betalningar som under
leasingperioden betalas av leasetagaren till leasegivaren (Skatteverket, 2022). For de
operationella leasingavtalen géller 1 huvudregel att kostnadsfora leasingavgifterna linjart 6ver
leasingperioden. Dessa framgar i resultatrdkning under operationella leasingkostnader (IASB,
2016). Den hir urskiljningen och redovisning av de tvd typerna av leasingavtal dr densamma

som i IAS 17, tidigare standard i IFRS.

2.3 Branschskillnader

I effektsanalysen som publicerades i samband med implementeringen av IFRS 16 identifierar
IASB de branscher som har storst andel leasing som exkluderats fran balansrikningen vid
tidpunkt innan implementeringen och dirmed vilka branscher som framst skulle paverkas av
den nya standarden. I den hidr studien ligger fokus pa de fyra frdmsta branscherna;
flygtransport, detaljhandeln, resor och fritid samt transportbranschen exkl. flyg. Nagot annat
foretagsspecifikt for de foretag som har mycket leasing &r att de oftast har dalig likviditet,
befinner sig i risk for konkurs och har andra ekonomiska problem (Beatty et al 2010; Sharp
and Nguyen 1995). Aven fast det d& kan vara ogynnsamt for ett foretag att bdrja visa sina
leasade tillgangar och skulder, gor det att jimforbarheten mellan foretag forbéttras
(Morales-Diaz och Zamora-Ramirez 2018). Det hir dr enhetligt med vad Cornaggia et al
(2013) redovisar i sin studie. De menar pa att foretag som har mycket operationell leasing
som innan IFRS 16 inte behdvde redovisas pa samma sétt som finansiell, riskerar att spegla
missvisande information i sina rapporter. Det kan medf6ra att foretag visar upp en mer
fordelaktig bild av sig sjélva. Det innebar att Cornaggia et al (2013) kom fram till slutssatsen
att marknadsaktorer som anvinder sig av ett foretags rapporter inte fullt ut kan lita pa dess

balans- och resultatrdkning.

2.4 Definitioner

2.4.1 Leasing

Definitionen av leasing i den hdr studien &r i enlighet med IASB och uppstar nér ett
hyresavtal innefattar att kunden (leasingtagaren) tillges réttigheten att kontrollera Gver en

tillgang under en tidsperiod i utbyte mot betalning (IASB, 2016.)

11



2.4.2 Storre foretag

Vilket regelverk ett foretag som inte 4r noterat ska foljas regleras av ARL definition av stora
foretag (ARL 1 kap 4 §). Foretag som uppfyller mer én ett av foljande tre kriterier definieras
som storre: 1) medelantalet anstdllda under tvd senaste ridkenskapsar Overstiger 50, 2)
balansomslutningen har i minst tvd rikenskapsar i rad oOverstigit 40 miljoner kronor 3)
nettoomsittningen har under minst tva rdkenskapsar i rad Overstigit 80 miljoner kronor.
Storre onoterade foretag ska folja K3 regelverket. For moderforetag i en onoterad koncern

finns mojligheten till frivillig IFRS vid uppréttandet av koncernredovisning.

2.4.3 Koncernredovisning

En koncern dr en sammanslutning av foretag som bildar en ekonomisk enhet. Det bestér alltid
av ett moderforetag som har bestimmande inflytande Over minst ett dotterforetag.
Koncernredovisning ska uppréttas av moderforetaget 1 en koncern, med undantag f6r mindre
koncerner eller for moderforetag som é&ven dr dotterforetag (Bolagsverket, 2019).
Koncernredovisningen beskriver den finansiella stéllningen f6r moder- och dotterforetag som

om det vore en och samma ekonomiska enhet.

2.5 Teori och tidigare forskning

Syftet med inférandet av IFRS 16 var att ge en bittre avspegling och storre transparens av
foretags finansiella stéllning vilket kan likstéllas med en minskad informationsasymmetri
mellan foretaget och dess intressenter. Med informationsasymmetri dsyftas att tva parter
besitter olika mycket information som paverkar deras beslutsfattande (Investopedia, 2021).
Tidigare forskning har ocksd funnit ett negativt samband mellan IFRS och
informationsasymmetrin i foretag (Benkraeim, 2022). Enligt Branswijck et al (2011) ar det
finansiella rapporter som &r det mest vésentliga underlaget for investerares och andra
anvindares foretagsanalyser. Enligt Wong et al (2015) skulle den 6kade skuldsittningsgraden
som IFRS 16 bidrar med leda till att investerare och andra anvédndare av ett foretags
finansiella rapporter fattar felaktiga beslut, trots att andra skulle pastd att omstruktureringen

av kapitalstrukturen &r positiv d4 den minskar informationsasymmetrin.

Hur stor paverkan IFRS 16 har haft pd foretag beror pa mangden av operationell leasing som

foretaget 1 och med inférandet av standarden maste aktivera. Enligt Positive accounting
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theory (PAT) bor chefer vélja redovisningsmetoder som okar tillgdngar samtidigt som det
minskar skulder, okar intdkter samtidigt som det minskar kostnader i syfte att forbéttra
forhédllandet mellan debt/equity(Watts & Zimmerman, 1986).

IFRS 16 okar tillgdngar 1 form att nyttjanderittstillgdngar, men samtidigt s okar skuldsidan
dar leasingen ocksa redovisas. Samtidigt sker ingen fordndring av eget kapital (allt annat
lika), s& debt/equity forsdmras efter inforandet av IFRS 16 for ett foretag med operationell
leasing. Aven om IFRS har méanga redovisningsmissiga valmojligheter gillande
avskrivningsmetoder och vérderingsmetoder (Watts & Zimmerman, 1986) kan det antas att
incitament finns for koncerner inom leasingintensiva branscher att inte redovisa efter IFRS
enligt hypotesen. Sambandet stirks ocksa av Voluntary disclosure theory som beskriver de
karakteristiska drag hos ett foretag som ligger till grund for utlimnande av frivillig
information till intressenter. Enligt teorin dr foretag Den hér paverkan pa nyckeltal som
inforandet bidrar med dr en anledning till att foretag generellt har stéllt sig kritiska till
inférandet av IFRS 16 (Giner & Perdo, 2018). Det hir kan fungera som incitament for
foretaget att redovisa enligt K3. Vidare sd har studier funnit att foretagens forsdmrade
skuldséttning kommer att kunna paverka leasingtagarens lanekrav samt aktiepriser (Wong et
al, 2015). Det hiar medfor ett intryck att man skulle kunna vara mindre benédgen att redovisa

enligt IFRS om man befinner sig i en situation dér ens redovisning kommer att bli paverkad.
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3. Forskningsmetod

3.1 Forskningsdesign

Studien tar avstamp i en kvantitativ ansats och ska analysera den pédverkan implementeringen

av IFRS 16 har haft pa valet mellan regelverk.

3.2 Insamling av data

Fran databasen Business Retriever har relevant information som anvinds i analysen tagits
fram. Héarifrdn himtas arsredovisningar for aren 2017-2020 som é&r underlag for analys i den
hir studien med syfte att ge information om vilket regelverk foretagen foljer. Detta tidsspann
anses vara relevant eftersom det innefattar tvd r innan implementeringen och tvé ar efter for
att fanga implementeringens potentiella paverkan. Totalt hdmtades 8144 arsredovisningar
fran 2036 koncerner. Arsredovisningarna delas upp i tva steg, forst gors en utskiljning av
vilka som hinfors till koncerner i leasingintensiva branscher och resterande tillhor
kontrollgruppen. Sedan gors en arsvis sortering. Genom en kvantitativ textanalys av
arsredovisningar dér frekvensen av nimnda regelverk ger mgjlighet att dra slutsatser som é&r
relevanta till frAgestillningarna. For den hdr analysen anvinds NVivo som &r en programvara
for textanalys. Genom en textsokning av “IFRS” summeras en lista av samtliga
arsredovisningar som ndmner regelverket samt antal génger det nidmns. For de
arsredovisningar som ndmner IFRS fler dn 5 ganger gors ett antagande att foretaget foljer
regelverket. For de drsredovisningar som ndmner regelverket 1-5 ganger gbrs en manuell

granskning av vilket regelverket som foljts.

3.3 Urval och bortfall

D4 IFRS 16 dr en standard som pédverkar hur man redovisar leasing &dr det av intresse att
undersoka foretag i1 leasingintensiva branscher. Eftersom det endast dr svenska foretag som
har mojlighet att folja K3 &r urvalet avgrinsat till svenska marknader. Vidare s& ar det
obligatoriskt for foretag att folja IFRS om de &r noterade pa en reglerad marknad. Darav
faller dessa foretag bort. Eftersom sérskilda bestimmelser giller for en del av de oreglerade
marknaderna har vi valt att avgrinsa urvalet till foretag som inte &r noterade. Detta for att
minska risken for brus som bestimmelserna kan medfora da vissa av dessa foretag inte har

mojligheten att vélja mellan de behandlade regelverken.
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For att identifiera de leasingintensiva foretagen har de fyra mest leasingintensiva branscherna
i enlighet med effektsanalysen for IFRS 16 (IASB, 2016) anvints. For att mdjliggora
distinktionen 1 Business Retriever gors en tolkning av branschuppdelning dir de
leasingintensiva branscherna definierats som 1) Hotell- och logiverksamhet, 2) restaurang-
catering- och barverksamhet, 3) Lufttransport, 4) Sjotransport, 5) Landtransport och 6)
Detaljhandel utom med motorfordon och motorcyklar. ( Retriever Business, u.d.) For de
koncerner dér branschtillhorighet inte framkommer alternativt dr spridd inom koncernen har
arsredovisningen for 2020 granskats manuellt for att identifiera om koncernen tillfaller

urvalet.

En kontrollgrupp anvinds i analysen for att sikerstélla att det resultat vi fir inte 4r en generell
trend. I det har sammanhanget &r det 1ampligt att ha foretag ur icke leasingintensiva branscher
med samma egenskaper. Det hér for att kunna sdkerstilla samt pavisa om IFRS 16 har haft en

paverkan 1 valet av regelverk.

For att avgriansa urvalet till foretag som endast kan vilja mellan K3 och IFRS fran mindre
foretag, det vill sdga de foretag med mdjligheten att redovisa enligt K2, har samtliga tre
kriterier for klassificering av stora foretag anvints som filter. Det hir innebér ett bortfall av

de foretag som uppfyller tva av de tre kriterierna som har mdjlighet att redovisa enligt IFRS.

Den filtrerade sokningen gav 3625 stycken traffar. Vidare bortfall skedde av de koncerner
som registrerades ar 2018 eller senare, da det inte finns tillgdng till &rsredovisningar tva ar
innan inforandet av IFRS 16. Aven de foretag som var moderbolag i underkoncerner och i de
fallen den informationen inte framgick foll bort. Under hdmtningen av &rsredovisningar
skedde ytterligare bortfall av de koncerner som inte publicerat drsredovisningar nddviandiga

for studien.

For att rensa for brus i resultat till f6ljd av arsredovisningar som inte dr ldsbara i NVivo gors
en kontrollskning pa vanligt férekommande ord som vi gor ett antagande om bor ndmnas 1
samtliga rapporter minst en gdng. Orden som anvénds dr “drsredovisning”, “balans” och “2”
och gav ett bortfall pd 8 stycken varav en per ar for den leasingintensiva gruppen och en per
ar for kontrollgruppen. Utover detta orsakade fel i filnamn ett vidare bortfall av 11 foretag, 11

den leasingintensiva gruppen och 10 i kontrollgruppen dé dessa inte gick att matcha med
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organisationsnumret. Tabell 1 ger en sammanstéllande redogdrelse av studiens urval och
bortfall.
Tabell 1 Urval och bortfall

Antal koncerner frdn Business Retriever 3625
Antal som registrerats 2018 eller senare 214
Antal ej moderbolag i koncerntrad 1272
Antal brist pa arsredovisningar 90
Antal ej lasbara i NVivo 2
Antal ej matchade org.nr 11
Totalt studerade koncerner 2036
Varav leasingintensiva 319
Varav kontrollgrupp 1717
3.4 Variabler

Beroende variabel
Studiens beroende variabel dr IFRS vilket &r en kategorisk dummyvariabel som antar vérdet 1
om arsredovisningen dr upprattad enligt IFRS och 0 om den ar uppréttad enligt K3. For att ta

reda pa vilket regelverk som tillampats gors en textanalys i NVivo.

Oberoende variabel

Den oberoende variabeln som i1 den hdr studien ska forklara valet av regelverk dr om
foretaget tillhor en leasingintensiv bransch eller ej. Branschvariabeln dr en kategorisk
dummyvariabel som antar virdet 1 for foretag som ingar 1 en leasingintensiv bransch och

véirdet 0 om den ingar i en icke leasingintensiv bransch.

Kontrollvariabler
For att kontrollera sambandet mellan tillhdrandet av leasingintensiva branscher och frivillig
IFRS har tvé kontrollvariabler anvinds i DID regressionen. Kontrollvariablerna som anvinds

ar nettoomsattning och soliditet.

Nettoomsdttning
I studien anvénds nettoomsdttning som proxyvariabler for storlek. Tidigare forskning tyder pa
ett positivt samband mellan foretagets storlek och dess utlimnande av frivillig information

(Lundholm & Van Winkle, 2006; Imhoff & Eugene, 1992; Cooke, 1989). Aven PAT styrker
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ett samband mellan storlek och redovisningsval. Enligt Political cost hypothesis dr storre
foretag dr mer politiskt kénsliga d4n mindre foretag, och viljer darfor metoder som minskar
foretagets intdkter (Watts & Zimmerman, 1986).

Med hypotesen i1 beaktning kan det antas att ett foretags storlek kan ha en paverkan pa val av
redovisningsmetod. Aven fast IFRS 16 medfér manga redovisningsval si dr det ett system
som tillater foretag att vara mer transparenta vilket antas vara gynnsamt vid politisk

kénslighet.

Soliditet

Voluntary disclosure theory beskriver vilka karakteristiska faktorer som ligger till grund for
foretags val att uteldmna frivillig information. Det har pdvisats ett negativt samband mellan
en O0kad skuldséttningsgrad och nivén av frivilligt uteldmnad information (Imhoff & Eugene,
1992). Haér finns det dock en del motséttningar i tidigare forskning dir bland annat Broberg
m.fl. (2010) 1 sin studie fann ett positivt samband mellan skuldsittningsgraden och foretags
uteldmnande av frivillig information. I studien anvidnds nyckeltalet soliditet dd det inte gick

att hdmta foretagens skuldsattningsgrad for varje enskilt ar.

3.5 Hypotesformulering

Inom referensramen beskrivs hur IFRS och K3 idag skiljer sig &t i frigan om redovisning av
leasing och att skillnaderna kan ha stor paverkan pd den finansiella stidllning som
redovisningen kan ge sken av beroende pa vilket av regelverken som f6ljs. Utifrin detta har

foljande nollhypotes tagits fram som ligger till grund for att besvara forskningsfragan.

H, : Implementeringen av IFRS 16 har inte paverkat valet av regelverk

3.6 Hypotesprovning

3.6.1 Difference-in-Differences
Resultatet fors Over 1 Excel diar datan sammanstills 1 en tabell tillsammans med
kontrollvariablerna. Excel-filen importeras sedan till STATA dir en analys av datan gors

genom en Difference-in-Differences (DID) estimering.
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DID édr en metod dir fordndringen i den beroende variabeln, antal foretag som redovisar
enligt IFRS, i den behandlade leasinggruppen och for en kontrollgrupp forvintas se olika ut
fore och efter en hiandelse, det vill sdga inforandet av IFRS 16. DID mater tva skillnader,
dels skillnaden 1 andel som foljer IFRS fore och efter implementeringen for respektive grupp,
dels skillnaden i den skillnad som berdknades 1 foregédende steg.(Schwerdt & Woessmann,
2020). Steg tva representerar den forvantade utvecklingen om den nya standarden inte inforts,
den sa kallade behandlingseffekten. Ett antagande gors att de tvd grupperna innan
implementeringen foljer en parallell trend, se linjerna for kontroll- och behandlingsgrupp
innan behandling i bild 1. Det &r sedan skillnaden mellan trend- och den faktiska linjen for

den behandlade gruppen som antas motsvara effekten av implementeringen.

Bild 1 DID-estimatorn (behandlingsetfekt)

Kontrollgrupp

IFRS

Behandlingsgrupp

L ause
. ‘,\L\\\(\.
pen®

Innan behandling Efter behandling

*Egenillustrerad graf av DID metoden. Ett exempel p& hur DID estimatorn kan illustreras.

DID-estimatorn innebér skillnaden 1 skillnaderna mellan behandlings- och kontrollgruppen
fore och efter implementeringen av IFRS 16, det vill sdga den estimerade effekten pa
behandlingsgruppen som inforandet av den nya standarden medfort. Den estimeringen
bendmns som Average Treatment Effect on the Treated (ATET). Det bygger pa antagandet att
den parallella trend som grupperna innan behandlingen antas ha f6ljt skulle bibehéllits om

IFRS 16 inte inforts, se den streckade linjen for behandlingsgruppen i bild 1.
For att prova om ett statistiskt signifikant samband finns gors en regressionsanalys dér val av

regelverk sétts 1 relation till fore och efter implementeringen av IFRS 16.

Regressionsmodellen definieras enligt foljande:
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Yie= o+ BBEHANDLING, + ,EFTER,+ ,BEHANDLING, * EFTERt +§,SOLIDITET+5;
NETTOOMSATINING +e,

Forklaring av regressionens variabler:

Y,, = IFRS-utfallet vilket 4r en dummyvariabel som = 1 om koncernen redovisar enligt [FRS.
BEHANDLING = Dummyvariabel som = 1 om observationen dr inom behandlingsgruppen.
FFTER = Dummyvariabel som = 1 om observationen dr mitt efter behandlingen.

BEHANDLING*EFTER = interaktionseffekten som kommer att anta = 1 for observationer 1
behandlingsgruppen under den andra tidsperioden (efter implementeringen av IFRS 16).

SOLIDITET = Koncernens soliditet

NETTOOMSATTNING = Koncernens nettoomséttning

For att stidrka resultatet fran DID-regressionen kommer ocksd Difference-in-Differences

estimatorn att berdknas enligt f6ljande formel:

6= (y Behandling Efter y Kontroll,Efter) — (YBehandling,Fére -y Kontroll,Fore )

For att testa for kontrollariablernas effekt pa DID-estimatorn genomfdrs regressionen i tva
steg; 1 det forsta utan kontrollvariablerna och i det andra med kontrollvariablerna

nettoomsattning och soliditet.

3.6.2 Parallel Trends Test

DID-regressionen kriver att kontrollgrupp och behandlingsgrupp foljer samma trend innan
implementeringen av behandlingen (Abadie, 2003). Det hédr innebér att behandling- och
kontrollgrupp behdver ha liknande egenskaper. Det dr annars irrelevant att utfora testet da
behandlingen osannolikt dr det som orsakar skillnaden. Det innebdr ocksa ett antagande om
att grupperna skulle ha fortsatt foljt en parallell trend om inte implementeringen hade skett.
Vid ett sddant skede kan man lita pa giltigheten av ATET-estimationen i regressionen

(STATA, u.a). For att kontrollera om bada grupperna foljer samma trend innan inforandet av
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IFRS 16 gors ett test om parallella trender. Det hir testet utfors i STATA dér foljande sétts
upp som nollhypotes:

H, : Linear trends are parallel

Genom testet fir man fram Prob > F = value som avgdr om man forkastar hypotesen om

parallella trender eller inte.

3.6.3 Korrelationstester

For att starka DID-regressionens validitet dr det viktigt att kontrollera for andra variabler som
kan ha péverkan pa regelverk forutom inforandet av IFRS 16. Kontrollvariablerna testas dels
genom att inkluderas 1 regressionen men separata korrelationstester utfors dven 1 STATA. De
separata korrelationstesterna utfors for att undersoka kontrollvariablernas enskilda korrelation
med valet av att f6lja IFRS. Skulle en inkludering av kontrollvariablerna i DID-regressionen
ha en betydande inverkan &r det intressant att se om en specifik faktor har mer paverkan én en

annan.

3.7 Diskussion och kritik avseende val av metod

For att sidkerstilla hur vdl metoden méter det som den ar avsedd for diskuteras har hur val det
gar att sékerstilla validiteten och reliabiliteten av datainsamlingen. Validitet innebér att
metoden faktiskt méter det som den avser att méta. (Patel & Davidson, 2019) Eftersom syftet
med studien &r att se till inforandet av den nya standardens pdverkan pé val av regelverk
mellan K3 och IFRS ir det dérfor av hog validitet for studien att det &r andel foretag som
tillimpar IFRS som mits. Eftersom samtliga foretag i studien foljer ndgot av de tva ovan
namnda regelverken ger utfallet &ven svar pa andelen som tilldmpar K3. For att mattet som
anvinds ska ha hog validitet forutsitter det att &ven en hog grad av reliabilitet forekommer.
Reliabilitet innebér graden av tillforlitlighet som finns kopplat till métinstrumentet (Patel &
Davidson, 2019). Eftersom studien anvénder sig av historisk data skulle samma studie pé det
anvédnda datasetet ge samma resultat oberoende av vem som utfor det eller hur manga ganger
som testet genomfors. Genom att anvinda NVivo for textanalys och STATA for att genomfora
regression stirks metodens reliabilitet eftersom att risken for fel som uppstar vid ménskligt

manuellt arbete reduceras.

20



Vidare foreligger dock en risk att koncerner som har leasingintensiva delar 1 koncerntradet
har fallit inom studiens kontrollgrupp. Det hir da stora koncerner med spridda dotterbolag har
komplicerat kategoriseringen av koncerner i leasing- eller kontrollgrupp. Ett manuellt
granskande arbete hade krdvts for att helt och hallet sdkerstilla att ingen leasingintensiv
koncern befann sig i kontrollgruppen. Vidare kan ett oonskat bortfall av koncerner som foljer
IFRS ha skett i programvaran NVivo da det uppticktes en brist i kvalitén pa somliga
inskanningar av Det hir gjorde att NVivo stundtals inte kunde urskilja ord. I de fallen det hér
felet upptéicktes gjordes en manuell granskning. Kravet pd manuellt arbete minskar studiens
niva av reliabilitet eftersom det foreligger en risk att utfallet hade blivit paverkat om studien

genomfordes av annan part.

Risken kan ocksa innebara att ett typ II fel har uppkommit, det vill séga att nollhyoptesen inte

kan forkastas trots att den borde det. Detta skulle innebéra att resultatet snarare starks.
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4. Empiri

4.1 Deskriptiv data

Forsta steget dr att ta fram vilken andel av foretagen i respektive grupp som tillimpar IFRS
regelverket for respektive &r och resultatet redovisas i tabell 2. I bild 2 illustreras samma
reslutat.

For den leasingintensiva gruppen 6kade andelen mellan aren 2017 och 2018 men minskade
successivt under tidsperioden 2018-2020. For kontrollgruppen okade andelen foretag som
tillimpade IFRS gradvis under tidsperioden 2017-2019 men minskade fran &r 2019 till ar
2020.

Tabell 2 Andel av foretagen som foljer IFRS i respektive grupp och for respektive &r.

Ar Leasing Kontrollgrupp
2017 4,39% 6,00%
2018 5,33% 6,76%
2019 4,70% 7,05%
2020 4,39% 6,81%

Bild 2 Linjediagram av ovan tabell

Andel som foljer IFRS*

8,00%
6,00%
4,00%
2,00%
2017 2018 2019 2020
Ar
Leasing Kontrollgrupp

*Av de studerade inom respektive grupp
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4.2 DID-regression

Forsta Difference-in-Differences regressionen av valet av IFRS inom behandlingsgruppen
och kontrollgruppen utférdes utan kontrollvariabler. Vi far fram en koefficient pa -.010, ett

standardfel pa .0077 och ett p-vérde pa 0.185. Resultatet redogors i tabell 3.

Tabell 3 DID-regression utan kontrollvariabler

Difterence-in-differences regression Antal observationer =8.144

Datatyp: Repeated cross-sectional

Robust
0 )
IFRS Koefficient Standardfel t P>t [95% konf. intervall]
ATET*
indicate (1 vs 0) }.0102351 0077198 1.33 0.185 -.0253746 .0049044

*ATET: average treatment effect on the treated
Tabell 4 redogor resultatet for samma Difference-In-Difference regression men med
kontrollvariabler inkluderat. Vi far fram liknande virden som tidigare tests resultat, med en

koefficient pd -.010, standardfel pa .00777 och ett p-virde pa 0.191.

Tabell 4 DID-regression med kontrollvariabler

Difference-in-differences regression Antal observationer = 8.100

Datatyp: Repeated cross-sectional

Robust
o )
IFRS Koefficient standardfel t P>t [95% konf. intervall]
ATET*
indicate (1 vs 0) [-.0101742 0077711 1.31 0.191 -.0254145 .005066

*ATET: average treatment effect on the treated.
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I tabell 5 redovisas resultat for DID estimation utan kontrollvariabler. Skillnaden i andel IFRS
i de tvd grupperna berdknas innan och efter behandling (Diff (B-K)) och differensen mellan
dessa blir DID estimatorn. Resultatet ger virdet -.010 for estimatorn med ett standardfel pa

.007 och ett p-vérde pa .126

Tabell 5 DID-estimatorn for andel IFRS-foretag innan och efter inforandet av IFRS 16, utan

kontrollvariabler.

Antal observationer: 8144

Outcome var. IFRS S.Err. t P>t

Innan behandling

Kontrollgrupp 0.064

Behandlingsgrupp 0.050

Diff (B-K) -0.014 0.013 -1.03 0.301

Efter behandling

Kontrollgrupp 0.069

Behandlingsgrupp 0.045

Diff (B-K) -0.024 0.013 1.87 0.062*

DID -0.010 0.007 1.53 0.126

I tabell 6 redogors resultat for DID estimation dir korrelation med kontrollvariabler &r
inkluderade. Resultatet ger vérdet .010 for DID estimatorn, ett standardfel pa .007 och ett
p-virde pd .0123. DID estimatorn (behandlingseffekten) &r inte statistiskt signifikant pé

konventionella nivéer.
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Tabell 6. DID estimatorn for andel IFRS-foretag innan och efter inforandet av IFRS 16, med

kontrollvariabler.
Antal observationer: 8100
Outcome var. IFRS S.Err. t P>t

Innan behandling

Kontrollgrupp 0.065
Behandlingsgrupp 0.052

Diff (B-K) -0.013 0.013 -0,96 0.338

Efter behandling

Kontrollgrupp 0.070
Behandlingsgrupp 0.047

Diff (B-K) -0.023 0.013 1.80 0.072*

DID -0.010 0.007 1.54 0.123

Vid test om parallella trender tas forst en graf ut for att f4 en 6verblick om huruvida trenderna
ar parallella (Bild 3). Vi far en deskriptiv graf dver fordelningen mellan bransch och valet av
IFRS som stimmer 6verens med den deskriptiva datan i tabell 2 som ocksa &r illustrerad i
bild 2. Grafen till hoger 1 bild 3 ger oss en indikation pa resultatet av testet om parallella
trender, vilket till synes kan verka som att grupperna foljer liknande trend innan inférandet av
IFRS 16. I sjélva testet far vi ut ett p-virde pa 0.8655 som redovisas i tabell 7, vilket ligger

utanfor signifikansnivén.
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Bild 3 Graf 6ver parallella trender

Graphical diagnostics for parallel trends

Observed means Linear-trends model
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*Resultat frdan DID-regression i STATA

Tabell 7 Parallel-trends test
F(1,2035)= 0.03
Prob>F= 0.8655

4.3 Korrelationstester

Vidare testas korrelationen mellan studiens kontrollvariabler med valet av IFRS samt
branschtillhorighet. Resultatet for sambandet mellan soliditet och IFRS é&r en vildigt svag
negativ korrelation utan signifikans med en koefficient pa -0.007. For soliditet och bransch

finner vi en lite starkare korrelation pa -0.0278 som é&r statistiskt signifikant.
For korrelationtestet mellan nettoomsittning och IFRS finner vi en relativt svag positiv
korrelation pa 0.0244. Vad giller bransch finner vi en véldigt svag korrelation utan statistisk

signifikans pa -0.009.

For branschtillhorighet och IFRS finner vi en svag negativ korrelation med statistisk

signifikans pa -0.0279.
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Tabell 9 Korrelationstest mellan Soliditet, Nettoomséttning, IFRS och Bransch

Soliditet Nettoom. Bransch IFRS

Soliditet 1.0000
Nettoom.  |-0.0493* 1.0000
Bransch -0.0278* -0.0090 1.0000

IFRS -0.0070 0.0244* -0.0279* 1.0000
*p<0.05




5. Analys

Tidigare forskning visar pa att foretag dr bendgna att vdlja en redovisningsmetod som
mojliggér dem att minska sin skuldséttningsgrad. (Watts & Zimmerman, 1986) De
fordndringar som IFRS 16 medforde innebar att det idag skiljer sig hur foretag som foljer
IFRS och K3 redovisar sina utgifter for den operationella leasingen. Beroende pa om
utgifterna kapitaliseras eller direkt kostnadsfors avspeglas foretagens finansiella stillning
olika beroende pa tilldmpat regelverk. I den hdr studien har péverkan pa leasingintensiva
foretags val av regelverk med avseende pa inforandet av IFRS 16 testats. Studien har

undersokt 2036 koncerner genom information fran arsredovisningar for aren 2017-2020.

I tabell 3 redogdrs andelen foretag 1 respektive grupp som tillimpar IFRS under respektive av
de studerade aren och dr den data som ligger till grund for de tester som genomfors i studien.
Resultatet visar pd en positiv trend for kontrollgruppen under &ren 2017-2019 men en
nedgang fran ar 2019-2020. Det innebér att andelen frivillig IFRS i kontrollgruppen dkade
under det forsta aret med obligatorisk tillimpning av IFRS 16. For den leasingintensiva
gruppen tyder resultatet pa en negativ trend for andelen foretag som tillimpar IFRS under
aren 2018-2020. Det innebdr en nedging av andel frivillig IFRS i1 den leasingintensiva
gruppen de tva forsta dren av obligatorisk tillimpning av I[FRS 16. Med avstamp i PAT (Watts
& Zimmerman, 1986) gar resultaten 1 linje med Debt/Equity hypothesis eftersom
tillimpningen av IFRS for de leasingintensiva foretagen idag ger de en hdgre
skuldséttningsgrad dn vid den slopade standarden, allt annat lika. Resultatet stirker ocksa att

framst leasingintensiva foretag stéller sig kritiska till IFRS 16 (Giner & Pardo, 2018).

Ett antagande for DID-metoden dr att bade kontroll- och behandlingsgrupp foljer samma
trend sedan innan och skulle ha fortsatt folja trenden om inte behandlingen inforts. Det hér
testas mot nollhypotesen om att Linear trends are parallel och ger ett p-virde pa 0.86 som
redovisas 1 tabell 4. Det innebdr att vi inte kan forkasta nollhypotesen som formulerats.
Resultatet motsdger alltsa inte nollhypotesen och det kan dérfor inte pastés att grupperna inte
foljde samma trend innan implementeringen av IFRS 16. Det innebér ocksa att vdra valda
grupper ér relevanta for metoden och att vi kan lita pa giltigheten/validiteten 1 véar

ATET-estimation.
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Vi fir en néstintill identisk ATET-koefficient pa -.01 i bdde den DID-regressionen med och
den utan kontrollvariabler (Tabell 5 & 6). Vad koefficienten séger ar att behandlingsgruppen
hade en minskning pa -.01 i andelen som redovisar enligt IFRS efter implementeringen av
IFRS 16 1 relation till om implementeringen inte hade skett och vi kan dérfor observera en
skillnad mellan grupperna. Vid berdkning av DID-estimatorn far vi fram en estimator pa -.01,
alltsd 1 enlighet med regressionen vilket stirker att det finns en skillnad mellan grupperna.
Didremot dar varken DID-regressionen eller DID-estimatorn statistisk signifikant vid en
signifikansniva pd 5%. P-vérdet av regressionen ror sig mellan .185 och .191 samt .126 och
.123 1 berdkningen av estimatorn. Med andra ord kan vi inte forkasta nollhypotesen om att
implementeringen av IFRS 16 inte har haft en paverkan pa valet av regelverk. A andra sidan
ar p-virdet pa en sddan niva att man kan anta att det finns ett vérde i studiens resultat och att
det bor diskuteras samt studeras ytterligare. Det dr ddremot viktigt att vara uppmaérksam vid

analys/diskussion av ett p-vérde utanfor signifikansnivén (Gallo, 2016).

Det negativa svaga sambandet i DID-regressionen skulle kunna forklaras av PAT. I vissa
avseenden kan man pasta att det ar fordelaktigt for leasingintensiva foretag att inte redovisa
enligt IFRS. Enligt PAT véljer foretaget att redovisa pa ett sitt som gynnar dem, i det hér
fallet K3. Det gar hand i hand med den negativa paverkan IFRS 16 har pa vissa nyckeltal och
att foretag har stillt sig kritiska till inférandet. A andra sidan skulle en forklaring till varfor
skillnad inte &r storre kunna bero pa att ett byte av regelverk till K3 kan forvirra
informationsasymmetrin. Det hdr kan vara ofordelaktigt pa grund av missvisande information

1 finansiella rapporter och kan verka negativt frin ett utomstaende perspektiv.

En ytterligare forklaring till varfor skillnaden mellan kontroll-och behandlingsgrupp ér
relativt liten samt saknar statistisk signifikans kan vara att overgingen fran ett regelverk till
ett annat inte har hunnit ske. Processen av att byta regelverk medfor en rad av krav géllande
upplysningar om regelverkets paverkan pa de finansiella rapporterna och ar tidskrdvande i
form av nya vérderingsprinciper och forindrade krav pa redovisningens utformning. Det
finns dessutom kriterier i bada regelverken for vad som anses vara skéliga anledningar till ett
byte dir minst ett ska vara uppfyllt. (BFNAR 2012:1; IAS 8) Darmed &r risken stor det finns
en eftersldpning i effekten som inte lyckats fangas upp i studien. En ytterligare forklaring kan
vara att implementeringen av IFRS 16 var kdnd sedan innan &r 2017, &ret dér de tidigaste
arsredovisningarna i studien dr hdmtade fran. Det finns en mojlighet att en skillnad skedde

redan innan inforandet och som darmed har fallit utanfor studien.
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Nér kontrollvariablerna ldggs till i DID-regressionen far utfallet en marginell effekt.
Koefficienten dndras pa decimalniva och p-vérdet gar fran .185 till .191. Det har skulle kunna
forklaras att foretagen 1 modellen blir klustrade, med andra ord att den tar hansyn till varje
enskilt foretag. Darmed kan kontrollvariablerna soliditet och nettoomséttning fa en minimal
effekt dd dessa generellt inte dndras betydande mycket ar till ar. Vid utrdkningen av
DID-estimatorn blev foretagen ocksa klustrade, vilket gor att resultaten blir enhetliga. Virt att
ndmna dr att nir kontrollvariabler inkluderades forminskades antalet observationen med 44
arsredovisningar dér dessa variabler inte hade fangats upp. Det hir kan innebéra att resultatet
inte dr helt sanningsenligt men berdknas ha en minimal effekt med hansyn till bortfallets

storlek.

Fortséttningsvis fanns ingen stark relation mellan varken nettoomsittning eller soliditet och
IFRS. Det hir kan dven forklara varfor resultatet inte dndrades markant i1 regressionen. Vi
fann en svag negativ korrelation mellan IFRS och soliditet (Tabell 9). Det hér ar enhetligt
med vad Imhoff & Eugene (1992) fick fram 1 sin forskning om negativt samband mellan
soliditet (skuldséttningsgrad) och utelimning av frivillig information. Det hdr d& det ar
frivilligt for studiens urval att vilja mellan K3 och IFRS. Vidare fanns en svag positiv
korrelation mellan nettoomséttning och IFRS vilket redovisas i tabell 9. Korrelationen var
dessutom signifikant. Det hér dr enhetligt med tidigare forskning dir det framkommit en
positiv relation mellan IFRS och ett foretags storlek. Vidare gar det dven i linje med PAT som
pastar att storre fOretag dr mer bendgna att vilja ett redovisningssystem over ett annat.

Déaremot dr det som ndmnt en véldigt svag korrelation.
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6. Slutsats

Studien har haft som syfte att undersdka huruvida inférandet av IFRS 16 har paverkat valet
av regelverk for svenska onoterade koncerner. Det har undersokts genom att studera
beteenden hos de foretag som inférandet av den nya standarden véntas ha storst paverkan pa.
Studiens resultat har analyserats utifran forskningsfragan: Hur har inforandet av IFRS 16

paverkat valet mellan K3 och IFRS for onoterade koncerner inom leasingintensiva branscher?

Resultatet i studien visar pa att valet av var behandlings- och kontrollgrupp &r av relevans da
de innan inforandet av IFRS 16 f6ljer en parallell trend. Det i sig gor att resultatet fran
DID-regressionen dr av intresse. Resultaten fran DID-regressionen tyder pa att det finns en
skillnad mellan véara observerade grupper dven om det inte &r statistiskt signifikant. Vidare
studier om effekterna av IFRS 16 &r dérav relevanta och av intresse trots att nollhypotesen

inte gér att forkasta.

Vidare sd visar inte resultatet pa att det skett ndgon storre fordndring i soliditetens eller
nettoomsittningens paverkan i valet av regelverk i studiens observerade grupper. Det hir dé
kontrollvariablerna hade marginell effekt pd DID-regressionen samt att endast svaga
korrelationer fanns i1 korrelationstesterna. Didremot gir de marginella korrelationerna av
kontrollvariablerna och IFRS i linje med tidigare forskning och studiens omndmnda teorier,

dven om den ena inte var statistisk signifikant.

6.1 Vidare forskning

Som ndmnt i analysen skulle den relativt lilla skillnaden mellan kontroll- och
behandlingsgrupp kunna bero pa att studien inte tar hénsyn till tidigare arsredovisningar som
publicerats innan IFRS 16 kom pa tal. Det hir skulle kunna testas genom att hdmta ytterligare
arsredovisningar och utfora samma test, samt att man med den storleken pé observationer kan
utfora ett s kallat Granger Causality Test. I testet studeras huruvida grupperna éndrar sina
beteenden i1 véntan pd inforandet av behandlingen. Anledningen till varfor det testet inte

utforts 1 den hér studien ar pa grund av begrinsat antal observerade ar.

At andra hallet hade det legat virde i att géra om studiens statistiska tester om ett par ar nr

fler arsredovisningar finns att hdmta for att finga en eventuell eftersldpande effekt. Det hir da
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resultatet av var studie dnda tyder pd att det finns en skillnad mellan grupperna, men att den i

dagslédget inte dr statistisk signifikant.
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