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Abstract

Managing the scientific language that is found within biology education presents a challenge
for both students and teachers. Scientific language is a fundamental aspect of science and
essential for the development of scientific knowledge. Research has unanimously emphasized
the importance of teaching this language, yet a gap remains between the demands placed on
education and the instruction provided through teacher education.

The aim of this study is to explore how teachers of biology and science perceive and teach
scientific language. Interviews with six practicing upper secondary school teachers were
conducted to answer the questions of this study. The results show that teachers consider
scientific language to be central to scientific education and that they persistently incorporate
language instruction into their teaching. The teachers use activities that aim to strengthen
students’ reading, writing, and oral communication. The instructional strategies described align
with educational instruction previously proven effective by research and literature.

In summary, the study demonstrates that the teachers possess knowledge in managing scientific
language and supporting students' development in language, but the instruction is challenging
and there is a need for more explicit teaching. There is still a need for research and teacher
student instruction to increase the possibility to teach scientific language.



Sammanfattning

Att hantera naturvetenskapligt sprak i biologiundervisningen dr en utmaning for bade elev och
larare. Det naturvetenskapliga spriket utgdér en grundldggande del i naturvetenskap och ér
avgorande for att utveckla naturvetenskaplig kunskap. Forskning dr samstdammig kring vikten
av att undervisa for detta sprék, trots detta finns en diskrepans mellan vad som efterfragas i
lararutbildningen och vad som erbjuds i ldrarutbildningen.

Syftet med denna studie &r att undersoka hur ldrare i biologi och naturkunskap uppfattar och
undervisar om naturvetenskapligt sprik. Intervjuer genomfoérdes med sex yrkesverksamma
gymnasieldrare for att besvara studiens fragestéllningar. Resultatet visar att ldrarna betraktar
det naturvetenskapliga spraket som centralt i naturvetenskaplig undervisning samt att de
16pande bedriver undervisning for naturvetenskapligt sprdk. Lararna anvénder uppgifter som
syftar till att stidrka elevernas ldsande, skrivande och muntliga sprik. De undervisningsstrategier
som anvénds har stod i tidigare litteratur och forskning.

Sammantaget visar denna studie att de intervjuade ldrarna har kunskaper i att hantera
naturvetenskapligt sprak och stddja elevernas sprakliga utveckling, men att undervisningen ar
utmanande och att ett mer explicit angreppssitt behovs. Det finns ytterligare ett behov av
forskning och instruktion pé lararutbildningen for att forbéttra lararnas mojligheter att undervisa
om naturvetenskapligt sprak.



Forord

Under foregaende examensarbete fick jag upp dgonen for det naturvetenskapliga spréket och
dess vikt for naturvetenskapliga undervisning och naturvetenskapens sociala sammanhang.
Sedan dess har det funnits ett intresse for att undersoka hur det naturvetenskapliga spraket
hanteras i gymnasiets biologiundervisning. Det dr var uppgift som ldrare i naturvetenskapliga
dmnen att hjdlpa vara elever att hantera naturvetenskap, med allt vad det innebér. Det dr min
forstaelse att det naturvetenskapliga spréket kan utmana ldrares undervisning och elevers
forstaelse av naturvetenskap, och jag &mnar undersoka detta.

Jag vill rikta ett stort tack till de sex ldrare som valt att delta i min studie genom att dela med
sig av tankar och erfarenheter. Ni har gjort detta arbete mojligt. Ytterligare vill jag tacka min
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1 Inledning

Virlden idag och i framtiden kommer att vara paverkad av naturvetenskap. P& nyheterna lyfts
diskussioner om klimatfoérdandringar, sjukdomar och GMO-behandlade véxter, och gemene man
formés tolka och forstd informationen. Nilsson m.fl. (2012) menar att majoriteten av de
samhillsfrigor som elever mdter i vardagen har naturvetenskapligt innehdll. Nar
naturvetenskap finns i var vardag blir det allt viktigare att pd ett adekvat sétt hantera
informationen. Enligt Nilsson m.fl. (2012) behovs en forstaelse for naturvetenskap och det
naturvetenskapliga spriket for att hantera naturvetenskapligt innehall.

For elever som studerar naturvetenskap behdver det naturvetenskapliga spriket ligga néra till
hands. I PISA undersékningen 2022 presterade Sverige 6ver OECD-genomsnittet i scientific
literacy (naturvetenskap) men ingen forbittring i resultaten har gjorts sedan ar 2006. I reading
literacy (lasforstéelse) presterar Sverige 6ver OECD-genomsnittet men ocksa sémre for varje
PISA-provning. Under den senaste PISA-provningen dkade ocksd andelen elever som inte nér
en grundliggande nivé i scientific literacy och reading literacy. Ar 2022 var andelen elever som
presterade ldgre dn niva tva 24% i bada kategorier, vilket dr en storre andel 4n i alla tidigare
PISA-provningar (Skolverket, 2023a). Undervisning som frimjar dmnesspraken kan vara
nyckeln for att rita upp de dalande PISA-resultaten. Wellington och Osborne (2001) konstaterar
att damnesspraksundervisning undermineras samt att elever som kan anvénda naturvetenskapligt
sprék bittre forstar det samhdlle vi lever i.

1.1 Bakgrund

I foljande avsnitt samlas information relevant for att forstd arbetets grund och relevans for
lararyrket. Avsnittet lyfter arbetets relevans for biologildraryrket, biologidmnets karaktar samt
teorier och begrepp relevanta for naturvetenskapligt sprak.

1.1.1 Relevans for biologildrare

1.1.1.1 Biologiimnets karaktir

Reiss och Kampourakis (2018) menar att all naturvetenskaplig undervisning, inkluderande
biologiundervisning &r unik. Undervisningen dr unik till f6ljd av midngden praktiska lektioner
dér eleverna far observera eller aktivt delta i naturvetenskap. Detta &r vad Nilsson m.fl. (2012)
kallar den naturvetenskapliga processen, vilken innefattar att bygga kunskap genom
observation, teori och provning. All naturvetenskap bygger pd denna process som tillater
naturvetenskapliga fakta att utvecklas och véxa over tid.

Biologidmnet dr ett av flera naturvetenskapliga &mnen i gymnasieskolan (Sjeberg m.fl., 2010).
Reiss och Kampourakis (2018) konstaterar att biologidmnet utvecklas i en hog fart vilket gor
det utmanande for ldrare att undervisa. Amnet innefattar ytterligare etiska dilemman som
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medfor en viss kénslighet, exempelvis klimatfordndringar, kloning och genmodifiering. I
biologidmnets kommande &dmnesplan beskrivs biologiundervisningen som undersdkande,
utforskande och analytisk (Biologi, 2024). I kommande &mnesplan for biologi, som giller frén
och med hostterminen 2025, star foljande 1 &mnets syfte:

Undervisningen i &mnet biologi ska syfta till att eleverna utvecklar kunskaper om biologins
begrepp, modeller, teorier och arbetsmetoder samt om biologiska samband i naturen och
ménniskokroppen. [...] Eleverna ska &dven ges mdjlighet att ldra sig att skilja mellan
vetenskapliga och ickevetenskapliga pastdenden. Undervisningen ska stimulera elevernas
nyfikenhet, kreativitet och handlingsberedskap att paverka sitt liv och samhdllet.

(Biologi, 2024, s. 1)

1.1.1.2 Vad star det i styrdokumenten?

Undervisningen i biologi pd gymnasiet styrs av gillande ldroplan och @mnesplan (Skolverket,
2023b). I géllande d&mnesplan for biologi finns fo6ljande skrivet i &mnets syfte:

Undervisningen ska dérfor behandla teoriers och modellers utveckling, begransningar och
giltighetsomrdden. Den ska bidra till att eleverna utvecklar forméga att arbeta teoretiskt
och experimentellt samt att kommunicera med hjélp av ett naturvetenskapligt sprak.

(Biologi, 2010, s. 1)

Enligt betygskriterierna for kurserna Biologi 1 och 2 ska eleverna utveckla forméga att anvinda
ett naturvetenskapligt sprék for att uppné ett godként betyg (Biologi, 2010). I kommande
dmnesplan stir det i &mnets syfte att undervisningen i biologi ska ge eleverna forutsittning att
utveckla formaga att kommunicera med ett naturvetenskapligt sprék (Biologi, 2024).
Skolverket (u.a.) har tillgidngliggjort kommentarmaterial for att underlétta ldrares tolkning av
géllande dmnesplan. I kommentarmaterialet kan f6ljande ldsas;

I amnets syfte star det att undervisningen ska bidra till att eleverna utvecklar formaga att
kommunicera med hjélp av ett naturvetenskapligt sprék. Undervisningen ska stddja
elevernas kommunikation och arbete med texter och textuppgifter med ett
naturvetenskapligt innehéll och sprak. Det handlar bland annat om att kunna anpassa
spraket efter syfte och sammanhang béde i och utanfor skolan: Kring vilka innehéallsfalt
och i vilka kommunikationssituationer behover eleverna kunna forstd andra och sjilva
uttrycka sig i naturvetenskapliga fragor? Vilka typer av medier, genrer, sprékliga stilar, ord,
symboler, illustrationer anvinds inom biologin?

(Skolverket, u.a., s. 1)

Av kommentarmaterialet framgér att elever i biologiundervisningen i svensk skola ska fi
mdjlighet till aktivt arbete med det naturvetenskapliga spréket for att utveckla en formaga att
anvinda det (Skolverket, u.a.).

I géllande amnesplan for Naturkunskap (2010) introduceras d&mnet pa foljande sitt:
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Amnet naturkunskap r till sin karaktir tvirvetenskapligt med en grund i biologi, fysik,
geovetenskap och kemi. I dmnet behandlas hélsa, energi och héllbar utveckling,
kunskapsomraden som har vuxit fram dér naturvetenskap méter samhallsvetenskap.

(Naturkunskap, 2010, s. 1)

Det framgar att biologi &r en del av naturkunskapen och att &mnet har en naturvetenskaplig
kdrna (Naturkunskap, 2010) som medfér en naturvetenskaplig sprakanvindning och ett
naturvetenskapligt arbetssétt (Nilsson m.fl., 2012; Sjeberg m.fl., 2010). I &mnets syfte framgar
ytterligare att undervisningen i naturkunskap ska ge eleverna fOrutsittningar att utveckla
formagan att diskutera naturvetenskaplig kunskap (Naturkunskap, 2010).

1.1.1.3 Naturvetenskapligt sprdk i undervisningen

Martin (1993) hdvdar att det dr viktigt for 14rare att forstd det naturvetenskapliga sprékets roll i
naturvetenskap. Wellington och Osborne (2001) menar att naturvetenskapligt sprak behovs for
att elever ska forstd, kritiskt granska och aktivt delta i naturvetenskapliga sammanhang.
Samtidigt utgdr spraket den storsta utmaningen for manga elever som lér sig naturvetenskap.
Lirande och undervisande sker alltid i ett sprik, vilket gor spréket till en forutsittning for
larande. Enligt Zukswert m.fl. (2019) ar spriklig inlérning beroende av konceptuell forstaelse i
naturvetenskap. Formégan att bruka det naturvetenskapliga spraket 6kar nar den konceptuella
forstaelsen for biologin Okar. Wellington och Osborne (2001) menar dessutom att varje
dmnesldrare ocksa ar spréklérare i sitt amne.

Zukswert m.fl. (2019) hédvdar att formégan att kommunicera naturvetenskap é&r en
grundldggande forméga for biologisk allmanbildning. Det dr viktigt att ldrare 1 biologi hittar en
metod for att undervisa det naturvetenskapliga spraket och tillgingliggora det for eleverna.
Enligt Lemke (1990) bildar personer som kan kommunicera naturvetenskap en gemenskap.
Naturvetenskapslérare tillhor gemenskapen och det ér deras jobb att hjélpa eleverna in i
gemenskapen. Att prata naturvetenskap &r att gora naturvetenskap genom spréket, det innefattar
att beskriva, observera, argumentera, ifrdgasitta, diskutera och hypotisera.

1.1.2 Relevant teori

Foljande avsnitt introducerar begrepp som dr aterkommande i fortsatt 1dsning och relevanta for
forstaelsen av studien som helhet.

1.1.2.1 Literacy och naturvetenskaplig allmdnbildning

Quigley och Coleman (2019) menar en elev som &r kapabel att fora sig i tal, skrift och annan
kommunikation har beméstrat /iteracy. Literacy ar en forutséttning for en lyckad skolging.
Halliday och Martin (1993) hivdar att det naturvetenskapliga spréket har blivit spraket som
definierar literacy. Naturvetenskapliga texter produceras med naturvetenskaplig grund och
naturvetenskapligt sprék av en person som ér literate. Sjoberg m.fl. (2010) menar att /iteracy
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ar ett engelskt begrepp som saknar svensk overséttning. Skolverket (2016) havdar att litteracitet
ar en ungefirlig svensk Oversittning av literacy-begreppet. Detta arbete kommer
fortsdttningsvis att anvidnda det begrepp som daterfinns i1 referensen, for att undvika
feloversittning. Enligt Skolverket (2016) &r literacy ett begrepp som kontinuerligt utvecklas.
Begreppet innefattar idag lds- och skrivformaga, formaga att avkoda och forméga att
kommunicera i olika medier.

Begreppet /iteracy finns i manga varianter, sdsom reading literacy (Skolverket, 2016), scientific
literacy (Nilsson m.fl., 2012), biological literacy (Zukswert m.fl., 2019), content area literacy
och disciplinary literacy (Fang & Coatoam, 2013). Varianterna av literacy stélls i relation till
varandra i figur 1.1.

Figur 1.1. Visualisering av literacy-begrepp och deras samband.

I PISA-undersdkningarna utvidgas literacy-begreppet till reading literacy (Skolverket, 2016).
Reading literacy 6versitts 1 Skolverkets oversikt PISA 2022 till lasforstaelse och syftar till att
mita elevernas formaga “att forstd, anvinda, utvardera, reflektera 6ver och engagera sig i texter
for att uppnd sina egna mal, utveckla sina kunskaper och sin potential och for att delta i
samhdllet” (Skolverket, 2023a, s.10).

I PISA-undersdkningarna maéts elevernas scientific literacy, vilken innefattar elevers
forméga “att reflektera Over och engagera sig i naturvetenskapliga fragor och begrepp”
(Skolverket, 2023a, s.10). Nilsson m.fl., (2012) menar att begreppet scientific literacy kan
oversittas till naturvetenskaplig allmanbildning. En naturvetenskapligt allménbildad person
kan aktivt delta och tillféra i naturvetenskap och samhillsdikurs genom kommunikation,
skepticism och aktiva stdllningstaganden. Davison och Ollerhead (2018) menar att
naturvetenskapligt allménbildade personer kan applicera naturvetenskaplig kunskap, tolka
naturvetenskaplig text, stdlla vilgrundade frdgor, bedriva undersokningar, tolka data och gora
vélinformerade beslut. Enligt Zukswert m.fl. (2019) behdver en person behérska det
naturvetenskapliga sprak som talas inom biologin innan naturvetenskaplig allmédnbildning och



biological literacy kan uppnas. Enligt Reiss och Kampourakis (2018) &r literacy 1 biologi en
grundldggande del av naturvetenskaplig allménbildning.

Fang och Coatoam (2013) menar att content area literacy syftar till att utveckla en generell
skriv- och ldsformaga for att hantera all &mnesundervisning. Foresprakare for content area
literacy menar att den kognitiva formégan ar den samma oavsett i vilket dmne ldsande och
skrivande sker.

Fang och Coatoam (2013) foresprékar ett samarbete mellan spraklarare och dmnesléarare for att
arbeta med disciplinary literacy. Foresprakare fOr disciplinary literacy menar att skolimnen ar
forskningsdisciplin som &r omformade for skolan, vilka foljaktligen har egna arbetssétt, normer
och kommunikationsmetoder. Lasande och skrivande behdver undervisas i &mnets kontext av
en ldrare som dr /iterate 1 sitt &mne och insatt i amnesspecifika material och arbetssitt. Quigley
och Coleman (2019) foresprékar ett arbetssdtt som uppmérksammar behovet for en generell
literacy, samt behovet av specifika /iteracy-formagor for varje skoldmne. Syftet dr att forbéttra
lds-, skriv-, tal- och vokabuldrkunskaper hos alla elever, i alla &mnen. Fang och Schleppegrell
(2010) menar att skolungdomar behover utveckla disciplinary literacy for att hantera
disciplinens texter och arbeta som forskarna gor. Fang och Coatoam (2013) lyfter tidigare
forskning som indikerar att det dr lampligt att arbeta med disciplinary literacy redan i lag- eller
mellanstadieskola.

1.1.2.2 Vardagssprik eller naturvetenskapligt sprak?

Postman och Wiengartner (1971) menar att det mesta vi kallar kunskap ar sprak. Enligt Sjeberg
m.fl. (2010) &r spraket ett redskap for kommunikation som, likt andra redskap, kan vara mer
eller mindre d&ndamélsenligt i en situation. En person som har flera sprak att tillga har saledes
forutsittningen att anpassa spraket efter situation och kontext. Nilsson m.fl. (2012) hivdar att
det vardagliga spréket och det naturvetenskapliga spraket har olika syften och bor anvindas vid
olika tillfédllen. Martin (1993) menar att samma observation kan yttras med vardagligt eller
naturvetenskapligt sprék. En observation av ett naturvetenskapligt fenomen uttryckt i
vardagssprék dr inte fel, men har andra referenspunkter och anvinds i andra sammanhang.
Enligt Lemke (1990) &r det naturvetenskapliga sprikets syfte framst att vetenskapligt beskriva
den objektiva virlden. Enligt Sjeberg m.fl. (2010) bor inte sprak behandlas som felaktigt eller
understdende ett annat, dock bor sprakens olika syften understrykas.

Enligt Quigley och Coleman (2019) ir ett akademiskt sprak som anvénds i alla &mnen inte
tillrackligt. For en lyckad skolgédng behover eleverna behdrska det &mnesspecifika spraket i
varje dmne. Fang och Schleppegrell (2010) menar att akademiska &mnessprak har en del
likheter, men ocksd ménga karaktirsdrag som gor &dmnesspraken olika. Till foljd av
dmnessprakens olikheter behdver elever utveckla flera disciplinary literacies. Postman och
Wiengartner (1971) hédvdar att alla &mnen och discipliner har och dr ett eget sprak.
Biologidmnet blir obefintligt och ohanterligt utan biologins sprak och begrepp.



1.1.2.3 Det naturvetenskapliga sprdket

Ariely och Yarden (2018) menar att det naturvetenskapliga spraket ofta uppfattas som en
samling begrepp, men att spraket framst utgdrs av grammatik. Enligt Lemke (1990) har
naturvetenskapligt sprak en egen stil till f6ljd av innehall, grammatik och ordval. Det
naturvetenskapliga sprdket anvidnder en passiv form dir aktorer exkluderas, exempelvis
anvinds “Jorden lyftes” i stéllet for “Trycket lyfte upp jorden”. Snow (2010) hdvdar att
pronomen, virderingar och generella uttalanden undviks. Spréket far siledes ett sakligt och
distanserat tonldge. Verb Oversitts till subjekt, exempelvis representerar som blir
representation (Lemke, 1990).

Wellington och Osborne (2001) hivdar att det naturvetenskapliga spraket har en unik semantik
(spréklig innebdrd) och syntax (spraklig struktur). Ariely och Yarden (2018) menar att tekniska
begrepp behdvs for det naturvetenskapliga sprakets struktur. Inom biologin anvinds begrepp
som helt saknar betydelse utanfor, exempelvis epitop, vilket dr omrédet pd en antigen dér
antikroppar reagerar (Brittanica, u.d.). Spréket anvinder dven begrepp som har en annan
innebord 1 vardagligt tal, exempelvis modell (Zukswert m.fl., 2019). Wellington och Osborne
(2001) menar att naturvetenskapligt sprdk anvénder begrepp som myntats inom
naturvetenskapen (exempelvis anod, katod), begrepp som inte dr exklusivt vetenskapliga
(exempelvis utséndra, positiv) samt begrepp som anvinds dven i vardagssprak (exempelvis
linjdr, standard). Sammankopplande ord sadsom alternativt, sammanfattningsvis, ytterligare,
vidare, sdledes anvinds kontinuerligt for att markera orsaksforhdllanden (Wellington &
Osborne, 2001).

Martin (1993) menar att naturvetenskapligt skrivande skiljer sig frdn skrivande i andra &mnen.
Naturvetenskapligt skriftsprak karaktériseras av ménga specifika termer (Nilsson m.fl., 2012),
komprimerat sprék, langa nominaliserade stycken, informationstit text (Martin, 1993; Snow,
2010) och passiv form (Halliday, 1993; Snow, 2010). Nominaliseringar dr grammatiska
processer som omformulerar hela meningar till satser och bisatser. Nominaliseringar krévs i det
naturvetenskapliga spraket for att skapa komprimerad och koncis text (Snow, 2010). Enligt
Ariely och Yarden (2018) hittas naturvetenskapligt sprak framst i vetenskapliga artiklar som
rapporterar forskningsresultat. Enligt Martin (1993) ér larobdckerna viktiga att beakta, eftersom
de dr elevernas ndrmsta killa for naturvetenskaplig ldsning. Lirobdckerna agerar i denna
mening som en modell for naturvetenskapligt sprak.

Fang och Schleppegrell (2010) menar att naturvetenskapligt sprék inbegriper skriftligt och
muntligt sprak, samt visuell och multimodal kommunikation. Enligt Wellington och Osborne
(2001) behover naturvetenskapligt sprék visualisering i diagram, bilder, animationer och gester.
Laboration och praktiskt arbete dr &nnu en viktig del av det naturvetenskapliga spraket.

1.1.2.4 Utbildningsvetenskapliga teorier

Enligt Séljo (2020) innebar 1950-talet ett skifte mot en kognitiv syn pa larande. Rationalismen
tog plats och ménniskor ansags vara aktiva och fornuftiga i sin utveckling. Under denna tid



vixte Piagets utvecklingspsykologiska stadieteori fram. Varje stadie motsvarar en niva av
kognitiv utveckling och undervisning behdver anpassas efter det stadie ett barn befinner sig i.
Murphy (2022) menar att Piagets arbete lade grunden for den kognitiva konstruktivismen dér
lirande forstds som en individuell process i vilken logiska samband konstrueras mellan
interaktion och kunskap. Inom konstruktivism ses ldrande som individuellt. Varje person
konstruerar sin uppfattning av omvérlden utifrén sina erfarenheter.

Enligt Murphy (2022) dr Vygotskijs proximala utvecklingszon det utrymme mellan kunskap
som eleven kan uppnd sjdlv och kunskap som eleven kan uppnd med stdd, dven kallat
scaffolding (Siljo, 2020). Den proximala utvecklingszonen hittas ofta mellan en undervisande
lirare och en elev (Murphy, 2022). Enligt Séljo (2020) menade Vygotskij att ménniskan
utvecklas kontinuerligt samt att den proximala utvecklingszonen &r en del 1 det livslanga
larandet. Niar manniskan har ldrt sig en forméga eller kunskap, dr de ocksa pd vig att ldra sig
nista. Den proximala utvecklingszonen och scaffolding &r principer inom Vygogotskijs
sociokulturella perspektiv. Nygéard Larsson (2011) menar att det sociokulturella perspektivet &r
socialkonstruktivistiskt. Enligt Murphy (2022) har Vygotskijs kulturhistoriska aktivitetsteori,
dér den sociala kontexten anses paverka allt 1drande, inspirerat socialkonstruktivismen. Inom
socialkonstruktivism ses kunskap som bunden till den sociala och kulturella kontext ddr den
inforskaffas. Nygard Larsson (2011) menar att kunskap enligt Vygotskij dr spraklig samt att
spréket ses som den viktigaste resursen for forstaelse inom sociokulturellt perspektiv.

Enligt Nygérd Larsson (2011) finns det likheter mellan Vygotskij och Hallidays syn pé sprék,
eftersom bdda tolkar spriket socialt. Vygotskij har ytterligare en syn pa begrepp som centrala
for spraklig forstaelse, inte minst vetenskapliga begrepp som méts i undervisningen.

1.2 Forskningsoversikt

Wellington och Osborne (2001) menar att naturvetenskapligt sprak ar en betydelsefull del av
naturvetenskaplig undervisning och troligtvis den storsta utmaningen for elever. Det finns
undervisningsstrategier som kan underldtta det naturvetenskapliga sprakets utmaningar.
Guilford m.fl. (2017) hidvdar dock att det dr svért att designa undervisning som hjélper elever
att utveckla /iteracy och d&mneskunskap.

I foljande avsnitt redogdrs for tidigare forskning som undersoker undervisning av
naturvetenskapligt sprak. Avsnittet dr uppdelat i undervisningsstrategier samt undervisningens
utmaningar.

1.2.1 Undervisningsstrategier for naturvetenskaplig spriakanvindning

Enligt Quigley och Coleman (2019) bor /iteracy integreras i alla &mnen (disciplinary literacy).
Amnesspecifikt sprik #r centralt och innefattar imnets tankesitt. Nilsson m.fl. (2012) hivdar
att en ldrare som arbetar for naturvetenskaplig allminbildning dven hjdlper eleverna att
utvecklas i andra dmnen. Elevernas lds- och skrivforméga samt samhéllsforstaelse utvecklas
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med naturvetenskaplig allménbildning. Wellington och Osborne (2001) menar dessutom att
undervisning kréaver flera typer av kommunikation. Inom naturvetenskap anvénds tal, skrift,
visuella representationer, gester, animationer samt praktiska erfarenheter. Undervisningen
behover anpassas till den stil som fungerar for varje elev.

Foljande avsnitt presenterar undervisningsstrategier for naturvetenskapligt sprék som enligt
tidigare forskning rekommenderas. Respektive rubrik introduceras med en tabell som
sammanstéller samtliga rekommenderade strategier fOr att hantera naturvetenskaplig
sprakundervisning.

1.2.1.1 Arbete med vokabulir och begrepp

Tabell 1.1. Oversikt 6ver rekommenderade undervisningsstrategier for vokabuliir.

Tema Undervisningsstrategi Referens

Quigley och Coleman (2019); Snow

Vokabulir Arbeta med ordlista (2010); Lodge (2021); Kucan och
Boliha (2016)

Quigley och Coleman (2019); Snow

o o (2010); Zukswert m.fl. (2019);
Explicit begreppsundervisning Nilsson m.fl. (2012); Kucan och

Boliha (2016)

o Wellington och Osborne (2001);
Begreppsorganisering Lodge (2021)

Quigley och Coleman (2019) menar att undervisning dir d@mnets karaktirsdrag lyfts hjélper
elever att synliggora @mnessprékets monster. Enligt Zukswert m.fl. (2019) ger undervisning av
vokabuldr goda resultat. Vokabulidrkunskap okar forstaelsen for begreppens innebord och
medfor kunskap att anvénda begreppen i meningsformulering. Nilsson m.fl. (2012) menar att
eleverna behdver fa tid att diskutera och undersoka begrepp i &mnet. Quigley och Coleman
(2019) listar metoder for explicit begreppsundervisning som har visat goda resultat; utforska
begrepp med etymologi och morfologi, évningar med preffix och suffix, anvéindande av
ordlistor och begreppsorganisering samt att gradvis implementera amnesspecifika begrepp. Att
utnyttja beddmningssituationer som inte dr betygssittande erbjuder dven eleverna fler
mdjligheter att behédrska begreppen innan de anvédnds i beddmningssituationer. Kucan och
Boliha (2016) foresprakar explicit begreppsundervisning som utforskar preffix och suffix eller
anvéinder etymologi.

Wellington och Osborne (2001) foresprékar taxonomisk indelning av naturvetenskapliga
begrepp som ér baserad pa hur begreppen forstas och fir mening. Indelningen ska hjdlpa ldrare



att undervisa om naturvetenskapliga begrepp. Lodge (2021) rekommenderar att tillgéngliggora
listor med genrekaraktiristiska vokabuldr for att stodja naturvetenskaplig lasning. Enligt Snow
(2010) har begrepp som undervisas explicit med ordlistor en béttre chans att befédstas hos
eleverna. Att eleverna har tillgdng till en ordlista med akademiskt sprak kan underldtta
utvdrdering av kvalitet i naturvetenskapliga argument. Eleverna behover ytterligare fa mojlighet
att anvinda begreppen i tal och skrift. Enligt Kucan och Boliha (2016) kan glosor utvalda av
larare eller elever bidra till begreppsforstaelsen.

1.2.1.2 Liisa naturvetenskap

Tabell 1.2. Oversikt 6ver rekommenderade undervisningsstrategier for lisning.

Tema Undervisningsstrategi Referens

Pearson m.fl. (2010); Kucan och
Boliha (2016);

Ariely och Yarden (2018); Kucan och
Liasa dmnesspecifik text Boliha (2016); Creech och Hale
(2006)

Creech och Hale (2006); Ariely och
Yarden (2018); Fang och
Analysera text Schleppegrell (2010); Benickova
m.fl. (2021); Kucan och Boliha
(2016)

Creech & Hale (2006); van Breukelen
Diskutera last text (2023); Guilford m.fl. (2017); van
Breukelen (2023)

Lisande Stod vid ldsning

Gemensam lasning van Breukelen (2023)

Creech och Hale (2006) understryker betydelsen av att eleverna ldser i &mnet och utfor en studie
som utvérderar undervisning med aktivt 14sande. Eleverna ldser naturvetenskaplig text och
antecknar tankar, utmaningar och tolkningar. Anteckningar ségs stddja elevernas analys och
stegvisa ldsande av mer avancerad d&mnesspecifik text. Enligt Pearson m.fl. (2010) forfinas
literacy-formagan och deltagande i naturvetenskaplig diskurs av naturvetenskaplig ldsning.
Eleverna engageras i ldsning nir stod och undervisning om det naturvetenskapliga sprakets
texter erbjuds. Ariely och Yarden (2018) menar att naturvetenskapliga artiklar omarbetade for
undervisningssyfte dr bra material for att utveckla literacy. Texterna behdver anpassas efter
elevernas forkunskaper och modellera ett naturvetenskapligt sprék pa elevernas niva. Kucan
och Boliha (2016) foresprdkar dessutom genomgéing av texternas centrala begrepp fore och
efter lasning.



Ariely och Yarden (2018) hinvisar till en studie dir elever analyserar och jamfor
naturvetenskapliga artiklar med falska och modifierade artiklar. I studien visade elever goda
kunskaper i att identifiera karaktarsdrag for naturvetenskaplig text. I en studie utford av Creech
och Hale (2006) visade elever svarigheter i att tolka naturvetenskapliga nyheter. Eleverna fick
darfor diskutera en vetenskaplig artikel, sammanfatta artikeln enskilt och granska en
anonymiserad sammanfattning i helklass. Samarbetet mellan elever sdgs vara nyckeln till
elevernas utveckling i naturvetenskaplig ldsning. I en studie av van Breukelen (2023) fick
studenterna ett battre sjidlvfortroende for sitt ldsande efter gemensam ldsning. Halften av
deltagarna i en grundkurs i biologi pa college-nivda hade aldrig tidigare 14st en vetenskaplig
artikel, och mer dn 30% hade last tre eller farre. I kursen fick studenterna ldsa, sammanfatta,
presentera och diskutera naturvetenskapliga artiklar enskilt och i grupp. Guilford m.fl. (2017)
foresprakar blandade ldsovningar dér eleverna far delta i enskilt ldsande, diskussion kring
ldsning, relaterat laborativt arbete och skriftlig argumentation kring lést text.

Genom att analysera ldrobdckernas sprdk och text kan eleverna trédna igenkénning av
naturvetenskapliga signal-ord. Eleverna bor leta efter signal-ord, exempelvis ytterligare eller
dock samt identifiera syften med olika strukturer i spraket (Fang & Schleppegrell, 2010). Enligt
Benickova m.fl. (2021) &r det viktigt att inkludera eleverna i analys av text. Fang och
Schleppegrell (2010) foresprakar functional language analysis (FNL) for att engagera elever
och ldrare i interaktiv textanalys. Ldrare rekommenderas anvdnda FNL for att konstruera
ovningar och identifiera olika delar i texten dér eleverna far analysera meningarnas innebdrd 1
texten, vem som &r aktor, syfte med textens organisering och innehdllets presentation. Slutligen
rekommenderar Kucan och Boliha (2016) “néra ldsning” som innefattar elevers analys av
struktur och innehéll i naturvetenskapliga texter. Ariely och Yarden (2018) menar att elever
behover undervisning om karaktidrsdragen som formar ett naturvetenskapligt sprék och
strategier for att hantera ldsning av naturvetenskapligt sprak.

1.2.1.3 Skriva naturvetenskap

Tabell 1.3. Oversikt 6ver rekommenderade undervisningsstrategier for skrivande.

Tema Undervisningsstrategi Referens

Pearson m.fl. (2010); Morabito
Skrivande Skriva naturvetenskaplig text (2017); Colburn och Nguyen (2012);
Kucan och Boliha (2016)

Colburn och Nguyen (2012); Kucan

A . t" 1
nvinda stodmaterial och Boliha (2016)

Pearson m.fl. (2010) menar att ldsande och skrivande &r verktyg for undersdkande
naturvetenskap och bor undervisas som sddana. Elever bor engageras i naturvetenskapligt
skrivande for att visa deras kunskap och arbeta som forskare. Morabito (2017) foresprakar
loggboksanvéindning for att trdna naturvetenskaplig metod och sprak. Eleverna ges lektionstid
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for att anteckna observationer, funderingar och hypoteser fran lektionen, samt planera
undersokningar for framtida lektioner.

Colburn och Nguyen (2012) rekommenderar att ldrare konstruerar en lista med signal-ord for
naturvetenskapligt sprdk som eleverna kan anvidnda for att skriva eller granska vetenskaplig
text. Kucan och Boliha (2016) foresprékar skrivovningar med mallar sdsom meningsstarter,
sambandsord eller andra sprikliga strukturer.

1.2.1.4 Prata naturvetenskap

Tabell 1.4. Oversikt over rekommenderade undervisningsstrategier for muntligt sprdk.

Tema Undervisningsstrategi Referens

Modellera naturvetenskapligt Lemke (1990); Colburn och Nguyen

Prat sprik (2012); Marcum-Dietrich (2010);
p Brown och Spang (2008)
Utnyttja vardagligt sprak Brown och Spang (2008)
Anvinda stodmaterial Colburn och Nguyen (2012)
Colburn och Nguyen (2012); Creech
Muntlig diskurs och Hale (2006); Snow (2010);

Kucan och Boliha (2016)

Lemke (1990) menar att ldrare i naturvetenskap kontinuerligt behdver modellera ett
naturvetenskapligt sprak. Colburn och Nguyen (2012) hévdar att elever behover forsté lararen
for att forstd naturvetenskapen som undervisas. Lérare behdver tala tydligt och korrekt, samt
upprepa elevsvar med forfinat naturvetenskapligt sprak. Enligt Marcum-Dietrich (2010) &r det
viktigt att ldrare modellerar naturvetenskapligt sprak i tal for att utveckla elevernas
naturvetenskapliga allménbildning. Brown och Spang (2008) menar dock att bytet mellan
vardagliga och vetenskapliga termer tillgédngliggdr naturvetenskapligt sprék for elever som inte
har behérskat de termer som anvénds.

Creech och Hale (2006) uppmanar elever att prata naturvetenskap hogt i klassrummet genom
att beritta hur de tanker i laboration och hur de forstar naturvetenskapliga texter. Snow (2010)
menar ytterligare att naturvetenskap behover diskussion samt att diskussion bidrar till
utveckling av ldsforstaelse. Kucan och Boliha (2016) menar att eleverna kan aktivera spraket
om terminologin i en text diskuteras i samband med ldsning. Colburn och Nguyen (2012)
foresprakar modeller eller mallar som stod for elevernas meningsbyggnad och menar att de kan
bidra till elevengagemang.
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1.2.2 Utmaningar med naturvetenskapligt sprak

Enligt Zukswert m.fl. (2019) kan spriket och jargongen som anvinds inom biologi vara en
utmaning som behdver hanteras for att uppnd naturvetenskaplig allmédnbildning. Wellington
och Osborne (2001) hédvdar dessutom att ldrare i1 naturvetenskapliga @mnen sillan
uppmaérksammar det naturvetenskapliga sprikets virde och att spriket hanteras som ett mindre
viktigt innehdll i undervisningen.

I foljande avsnitt samlas utmaningar som lyfts i tidigare forskning om naturvetenskapligt sprak
i undervisningen. Utmaningarna kan kategoriseras efter det naturvetenskapliga sprdkets
utformning, bristande undervisning om naturvetenskapligt sprdk eller modellering av
naturvetenskapligt sprdk.

1.2.2.1 Det naturvetenskapliga sprdkets utformning

Lemke (1990) menar att det naturvetenskapliga sprakets stilistiska utformning &r en utmaning
i sig. Enligt Fang och Schleppegrell (2010) har flera gymnasieelever en otillrdcklig literacy for
att hantera akademisk text. Ariely och Yarden (2018) hédvdar att d&ven vana ldsare upplever
utmaningar i att lasa naturvetenskapligt, vilket forklaras med bristande naturvetenskaplig
allménbildning. Naturvetenskaplig allminbildning erbjuder de verktyg som behovs for att
hantera spréket. Snow (2010) menar ytterligare att gymnasieelever upplever naturvetenskaplig
ldsning mer utmanande &n andra discipliners ldsning.

Nilsson m.fl. (2012) och Pearson m.fl. (2010) hdvdar att en stor utmaning med
naturvetenskapligt sprdk dr det stora antalet begrepp. Zukswert m.fl. (2019) menar att det
vokabuldr som dr karaktéristiskt for biologi och naturvetenskapligt sprak utgér en utmaning.
Begreppen ér tvetydiga, abstrakta och innebdrden dr oklar. Enligt Wellington och Osborne
(2001) utgdr naturvetenskapliga begrepp en unik utmaning eftersom de dr frimmande for
eleverna. Speciellt utmanande ar begrepp som beskriver abstrakta idéer inom naturvetenskap,
exempelvis arbete, temperatur och virme. Forskning har dock visat att otekniska begrepp
sasom sammankopplande ord dven kan vara problematiska. Snow (2010) betonar dessutom att
begreppsdefinitioner i laromaterial kan anvéinda begrepp som eleverna inte behérskar.

Enligt Zukswert m.fl. (2019) tenderar elever i biologi att Gverskatta sin forstaelse av
terminologin och frimst begrepp som anvands i1 naturvetenskapligt sprak och vardagssprék.
Colburn och Nguyen (2012) samt Sjeberg m.fl. (2010) hivdar att naturvetenskapliga begrepp
som anvinds i vardagligt sprék dr utmanande for elever, eftersom begreppen tidvis erhaller
olika innebord. Enligt Nilsson m.fl. (2012) bor undervisningen i naturvetenskapliga &mnen sétta
nya begrepp i sin kontext och tydliggdra hur de anvinds. Enligt Wellington och Osborne (2001)
ar det utmanande for ldrare att introducera naturvetenskapliga begrepp och ge dem en ny
innebord. Arbetet forsvaras eftersom begreppen ofta dr metaforer, exempelvis dr ett falt i
naturvetenskap ett omrade. Wellington och Osborne (2001) menar att elever tenderar att
missforsta begrepp till foljd av att de &r lika andra ord, exempelvis transkription och translation.
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Ariely och Yarden (2018) menar att elever ofta uppfattar sprakets begrepp som deras storsta
utmaning, men att det mer sannolikt ar spriakets grammatik som utmanar eleverna. Sprékets
informationstéthet, nominaliseringar och koncisa sprak dr utmanande. Naturvetenskapliga
texter har dessutom en underliggande taxonomisk struktur som kan vara svar att uppfatta. Snow
(2010) hévdar att den passiva tonen i naturvetenskapligt sprak ér forvirrande och forsvérar nér
elever ska dterskapa naturvetenskapligt sprak.

1.2.2.2 Bristande undervisning om naturvetenskapligt sprik

Lemke (1990) menar att det finns en brist pa explicit undervisning av naturvetenskapligt sprék.
Eleverna forviéntas sjélva hantera &mnessprakets semantik och grammatik, vilket skapar klyftor
mellan dem som behérskar sprdket och dem som inte gor det. Enligt Wellington och Osborne
(2001) finns det en bristande medvetenhet bland ldrare om naturvetenskaplig
sprakundervisning. Lemke (1990) betonar att elever inte kan behdrska det naturvetenskapliga
spréket utan att producera det. Ariely och Yarden (2018) menar att biologi ses som ett praktiskt
dmne, dér laboration och exkursion far storre utrymme an teoretisk och spraklig undervisning.
Naturvetenskapligt sprak hamnar 1 bakgrunden, och eleverna fér inte mdjlighet att utveckla den
literacy som krivs for att forstd det praktiska arbete som utfors.

Fang och Schleppegrell (2010) betonar att elever inte far tillrdcklig &mnesspecifik undervisning
om ldsande, skrivande och meningsutveckling. Enligt Ariely och Yarden (2018) har ménga
larare intentionen att undervisa naturvetenskapligt sprdk men saknar kunskap om dmnesspraket.
Enligt Pearson m.fl. (2010) saknar ménga @mnesldrare kunskap och metoder for att undervisa
for literacy 1 naturvetenskap. Snow (2010) framhaller att larare i naturvetenskapliga &mnen inte
forbereds for att hjélpa elever att hantera naturvetenskaplig text.

1.2.2.3 Modellering av naturvetenskapligt sprik

Martin (1993) menar att ldrobocker behovs for att modellera skrivet naturvetenskapligt sprak,
sarskilt ndr naturvetenskapligt skrivande inte explicit undervisas. Ariely och Yarden (2018)
hidvdar dock att elever sillan far mota adekvat naturvetenskapligt sprak. Larobdcker och
laromateriel dr av oduglig spréklig kvalitet och saknar instruktion for ldasning. Pearson m.fl.
(2010) betonar att klassiska ldrobocker dr oengagerade och texttunga for elever samt att lérare
sdllan har tillgdng till alternativa naturvetenskapliga texter av god kvalitet. Snow (2010)
framhaller att manga elever foredrar att himta information pa internet. Internethemsidor kan
vara av dalig spraklig kvalitet och begréinsar elevernas tillgang till utvecklat naturvetenskapligt
sprdk nidr konventionella textkéllor ersitts. Benickova m.fl. (2021) hdvdar dessutom att
larobocker som anvinder ett alltfor svért sprak riskerar att avskracka elever. Eleverna viljer
andra kéllor som inte modellerar naturvetenskapligt sprdk och utveckling av deras
naturvetenskapliga allménbildning hdmmas.

Wellington och Osborne (2001) betonar att elever kan reproducera naturvetenskapligt sprak
utan att behirska spraket, vilket vilseleder elev och léarare. Sjeberg m.fl. (2010) hivdar att det
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finns ldrare som gar in med instdllningen att naturvetenskapligt sprék &r korrekt och
vardagssprék dr fel. Det vardagliga spréket dr generellt det sprék som eleverna anvénder i
utvecklingen av ett naturvetenskapligt sprak. Att hantera vardagssprak som felaktigt exkluderar
eleverna och leder till att naturvetenskap upplevs som svart och frimmande. Quigley och
Coleman (2019) menar slutligen att eleverna gar mellan lektioner i flera olika &mnen varje dag.
I varje amne och klassrum behdver eleverna anpassa sitt sprak, vilket dr en egen utmaning.

1.3 Syfte

I biologidmnets géllande och kommande dmnesplan for gymnasiet framkommer att eleverna
ska erbjudas undervisning som utvecklar deras formaga att anvdnda det naturvetenskapliga
spréket, men hur ldrarna ska ga till viga framgar inte lika tydligt. Syftet med denna studie ar att
fd en insikt i hur biologildrare pa gymnasiet ser pd naturvetenskapligt sprdak och hur
undervisning om spraket bedrivs.

1.3.1 Fragestillningar

Studien dmnar besvara foljande fragestillningar:
* Hur ser biologi- och naturkunskapslirare pa det naturvetenskapliga spraket?

* Hur undervisar biologi- och naturkunskapsldrare naturvetenskapligt sprak?
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2 Metod

I f6ljande avsnitt presenteras den empiriska metod som anvénts i studien for insamling av data
samt bearbetning och analys av insamlade data.

2.1 Metod for insamling

Intervjuer har valts som metod for att samla in data som ska besvara fragestillningarna. Alvehus
(2019) menar att intervjuer dr en ofrankomlig metod nér syftet dr att underséka hur ménniskor
tainker och handlar. Da fragestdllningar undersoker asikter och erfarenhet av undervisning
ansdgs intervjuer vara bast lampade for datainsamling. Yrkesaktiva larare kontaktades via email
om medverkande. I mejlutskick fanns information om studiens syfte, tidsfrist for intervju och
tillvigagéngssétt. For att gora deltagandet mer bekvdmt for kontaktade ldrare erbjods
foljaktligen intervju pé plats eller via zoomsamtal. For intervjuer pa plats foreslogs ldararens
skola som lamplig motesplats dé intervjuerna inplanerades under arbetstid. Enligt Ahrne och
Svensson (2015) ér det naturligt att ha intervjuer pé en arbetsplats om intervjun dr relaterad till
yrket. Infor intervjuerna konstruerades en blankett for samtycke (se bilaga 1), vilken mejlades
till larare pa distans och skrevs ut for ldrare som intervjuades péd plats. Samtyckesblanketten
genomléstes gemensamt och ldrarnas samtycke faststilldes infor respektive intervju och
inspelning. Samtycket innefattar medverkan 1 arbetet, tillatelse till inspelning med ljud och
bildupptagning samt insamling av kontaktuppgifter. Samtycke har konstaterats muntligt vid
videosamtal och skriftligt vid personligt méte.

2.1.1 Genomforande av intervju

Empiriska erfarenheter samlades in med semistrukturerade intervjuer. Semistrukturerade
intervjuer anvinder forbestimda teman for att strukturera samtalet, samtidigt som utrymme ges
for samtalet att utvecklas i den riktning informanten leder det (Dalen m.fl., 2015).
Semistrukturerade intervjuer kriver en intervjuguide, med ett fatal 6ppna fragor eller teman.
Alvehus (2019) framhéller att den intervjuande bor vara aktiv och ge foljdfragor pa
informationen som framkommer under intervjun. Det dr fordelaktigt att anvinda teman dér
intervjuaren dr példst samt att ha en forbestdmd riktning for intervjun. Ahrne och Svensson
(2015) betonar vikten av att anvinda fasta fragestéllningar och kombinera med fragor som
uppkommer i samtalet. Intervjuguidens teman och fragor konstrueras med bakgrund i relevant
teori (Dalen m.fl., 2015).

For att konstruera en intervjuguide etablerades studiens huvudsakliga fragestillningar. Fyra
overgripande teman identifierades i1 samrdd med handledare; (1) tankar kring
naturvetenskapligt sprak, (2) undervisning om naturvetenskapligt sprak, (3) elevers produktion
av naturvetenskapligt sprak samt (4) stottning i sprdakanvindningen (se bilaga 2). Utifrén
overgripande teman kunde huvudsakliga fragestdllningar samt foljdfragor konstrueras.
Foljdfrdgorna ska fungera som stod om intervjusvaren blir kortfattade eller otydliga, men kan
uteslutas eller bytas mot situationsanpassade fragor. Enligt Alvehus (2019) ér det fordelaktigt
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att begrénsa antalet fragor for att fraimja ett naturligt samtalsflode och 6ppna for uppf6ljning av
intressanta spar under intervjun.

Intervjun inleds med en kort presentation av studiens syfte och struktur. Efter presentation foljer
studiens huvudsakliga fragor och eventuella foljdfragor. Temafrdgorna &r formulerade for att
vara tydliga men Oppna, vilket ger utrymme for fria tankar (Alvehus, 2019). Intervjun avslutas
med enklare bakgrundsfragor, sésom dmnesbehdrighet och antal &r i yrket. Informanten tackas
for sitt deltagande och erbjuds att ta del av det firdiga arbetet.

2.1.2 Hantering av insamlat material

Totalt sex ldrare blev intervjuade for studien. Intervjuerna genomfordes pa ldrarnas skola eller
via videosamtalsprogrammet Zoom. Intervjuerna som genomfordes via Zoom spelades in med
programmets inbyggda inspelningsfunktion dir en ljudfil och en videofil fas efter videosamtalet
ar avslutat. Intervjuer pd plats spelades in med ett inbyggt program for ljudinspelning pa en
personlig mobiltelefon. Ahrne och Svensson (2015) menar att en mobiltelefon kan vara
tillrdcklig utrustning for inspelning nér endast ett fital intervjuer genomfors. Dalen m.fl. (2015)
rekommenderar inspelning av intervjuerna for att samla in ordagranna svar. Alvehus (2019)
menar att det dr viktigt att vara uppmérksam och lyssna aktivt i intervjun. Genom att aktivt
lyssna kan intressanta samtalsimnen som uppkommer under intervjun féljas upp. Inspelning av
intervjuer medfor dock en risk. Den intervjuade kan bli begransad i hur 6ppet och érligt frigorna
kan besvaras. Anteckning medfor dock andra risker. Den intervjuande kan anteckna tolkningar
i stéllet for det den intervjuade séger och siledes blir insamlade data forvridna. Det dr svart att
skriva i den hastighet som den intervjuade pratar och samtidigt vara en god lyssnare. Inspelning
kan da bli en trygghet for den som intervjuas eftersom det &r garanterat att deras svar dr med
exakt sa som det sades. Under intervjuerna fordes inga anteckningar av samtalet, men mindre
anteckningar anvéndes i enstaka fall, exempelvis for att minnas samtalsémnen att aterkomma
till.

Intervjuerna har transkriberats med Words egen transkriberingsfunktion. En ljudfil ldses in och
Word producerar en loptext med talare och tidstdmplar. Samtliga transkriberade intervjuer
samlades i ett gemensamt Word-dokument och bearbetades ytterligare. Den automatiserade
transkriptionstexten kontrollerades mot inspelningsfilen for att korrigera felaktiga
transkriptioner samt fortydliga nyanser sdsom pauser, stammande och tystnad. Transkriptioner
som gors av andra kan forlora en del nyanser och sammanhang, men é&r tidsbesparande (Ahrne
& Svensson, 2015). Att granska den automatiserade transkriptionen var tidskrdvande, men mer
tidseffektivt &n att gora varje transkribering fran grunden. I detta stadie transkriberades
intervjuerna noggrant ord for ord, precis s& som intervjuerna 16pte. Denna transkriberade text
anvinds i analys och resultat. [ samband med kontroll av transkriberade intervjuer gjordes ocksa
noteringar av uppmirksammade teman. Enligt Ahrne och Svensson (2015) &r det fordelaktigt
att innan analys hantera den insamlade empirin, d4 noteringar infor analys kan ske redan i detta
stadie.
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2.2 Metod for analys

For att analysera intervjuerna har tematisk analys anvénts. Enligt Braun och Clarke (2006) dr
tematisk analys vanligt forekommande 1 kvalitativ forskning. Den mdjliggér detaljerad
granskning av data och &r en metod som anvénds for att analysera, identifiera och hitta mdnster
1 insamlad empiri. Analysens resultat kan komma att presenteras kvantitativt och kvalitativt,
trots att datainsamling skett med kvalitativ metod.

Den tematiska analysen inspirerades av de teman som 14g till grund for intervjuguiden. Braun
och Clarke (2006) hivdar att en tematisk analys kréver att begreppet tema definieras. Ett tema
ramar in relevant och dterkommande information och kan variera i storlek. Ett bra tema ramar
in innehdll som é&r relevant for att besvara studiens frigestéllningar. Under analysen
identifierades dvergripande teman och tillhérande underteman. Braun och Clarke (2006) menar
att det dr vanligt att nya teman framkommer i data vid analys. De poédngterar att teman inte
“finns” 1 materialet i sig, utan konstrueras genom forskarens tolkning i relation till tidigare
forskning och teori. Denna analys fokuserar pa variationer i ldrarnas erfarenheter och tankar om
sprakundervisning. Det sker inte genom analys av enskilda intervjuer isolerat, utan genom att
hela datamaterialet granskas efter &terkommande teman. Enligt Braun och Clarke (2006) dr det
vanligt att tematiska analyser anvinder ett sokande i all data och inte i enstaka datapunkter
(intervjuer).

Braun och Clarke (2006) delar in tematisk analys i teoretisk och induktiv. Teoretisk tematisk
analys paverkas av forskarens analytiska intresse pa forskningsomradet. Analysen begrénsas
till vissa delar i empirin och kodningen sker efter studiens fragestéllning. I induktiv tematisk
analys @r malet att analysera den insamlade empirin utan att paverkas av forutfattade meningar
och relaterad teori. Malsidttningen dr att de teman som identifieras ska véxa fram ur
datamaterialet. I denna studie tillimpas en induktiv tematisk analys. Analysen utgar fran
insamlade data och strivar efter att synliggora ldrares uppfattningar och erfarenheter av
naturvetenskapligt sprék i undervisningen — utan att paverkas av tidigare forskning. Slutligen
menar Braun och Clarke (2006) att tematisk analys ldmpar sig vél for att undersoka verklighet
eller verklighetsuppfattningar, vilket gor metoden passande for denna studie.

2.3 Informanter

I planeringen av en intervjustudie behdvs fundering 6ver vilken grupp som ska undersokas och
vilka som &r ldmpliga intervjuobjekt (Ahrne & Svensson, 2015). Studien undersoker hur lirare
i biologi pd gymnasieskolan uppfattar och wundervisar naturvetenskapligt sprak.
Intervjuobjekten bor darfor vara ldrare som undervisar biologi eller naturkunskap i
gymnasieskolan. Naturkunskap &r ett naturvetenskapligt &mne och innefattar biologi i nagon
utstrdckning 1 samtliga kurser. Nuvarande naturkunskapskurser innehéller omraden
som “hallbar utveckling”, ”sex och relationer”, “individ och hilsa”, “evolution”
och "ménniskokroppen”, vilka ocksé dterfinns i biologikurserna (Naturkunskap, 2010; Biologi,
2010). I kommande naturkunskapskurser &terfinns omrdden sdsom “natur och héllbar
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utveckling” och “minniskokroppen och hélsa”, vilka dr amnesomriden som ocksa aterfinns i
biologikurserna (Naturkunskap, 2023; Biologi, 2024).

Vid smaskalig kvalitativ undersokning finns inga riktlinjer for urval av informanter.
Transparens i hur informanterna hittades ger dock en hogre trovérdighet (Ahrne & Svensson,
2015). En oversikt over samtliga informanter ges i fabell 2.1. 1 dversikten redovisas hur
intervjun genomforts, antal yrkesaktiva ar samt ldrarnas behorighet. Lararna kontaktades via
email och deras mailadresser tillhandah6lls av vénner eller kurskamrater. Samtliga intervjuade
larare undervisar biologi eller naturkunskap pa en svensk gymnasieskola. Tre ldrare undervisar
pa en mindre ort och tre l4rare undervisar i ett storstadsomrade.

Tabell 2.1. Oversikt éver medverkande informanter.

Informant Plats for intervju Antal ar i yrket Amg;i;‘:g;?ﬁi?:; pd
Lérare 1 Skola 27 Biologi & Naturkunskap
Lérare 2 Skola 5 Naturkunskap & Geografi
Lérare 3 Skola 26 Naturkunskap & Kemi
Lérare 4 Zoom 9 Biologi & Naturkunskap
Lérare 5 Zoom 8 Biologi & Idrott och hilsa
Lérare 6 Zoom 7 Biologi
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3 Resultat

Foljande avsnitt redogor for insamlade data. Avsnittet dr uppdelat i de tre dvergripande teman
som induktivt framkom i analys; syn pad naturvetenskapligt sprak, undervisa naturvetenskapligt
sprdak och elevernas sprdkliga aktivitet samt deras underteman. Overgripande teman och
underteman redogors 1 figur 3.1. Resultatet Amnar besvara studiens fragestillningar; ”Hur ser
biologildrare pd gymnasieskolan pad det naturvetenskapliga spraket?” och ”Hur undervisar
biologildrare pa gymnasieskolan om och for naturvetenskapligt sprak och skrivande?”.

Syn pa Undervisa Elevernas sprakliga
naturvetenskapligt sprak naturvetenskapligt sprak aktivitet
Vad ar naturvetenskapligt Strategier for att undervisa Produktion av
sprak? naturvetenskapligt sprak naturvetenskapligt sprak

Utmaningar med
naturvetenskapligt sprak i
undervisningen

Det naturvetenskapliga
sprakets rolli klassrummet

Lararens stottning vid
sprékproduktion

Figur 3.1. Identifierade 6vergripande teman samt underteman.

3.1 Syn pa naturvetenskapligt sprak

Lirarnas syn pa naturvetenskapligt sprdk delas i1 tvd delar; ldrarnas tolkning av
naturvetenskapligt sprak och liararnas uppfattning av naturvetenskapligt sprik i undervisningen.

3.1.1 Vad ir naturvetenskapligt sprak?

De intervjuade ldrarna var eniga om att naturvetenskapligt sprék kraver en utbredd
begreppskunskap. Lirarna lyfter att det naturvetenskapliga spréket anvinder &mnesspecifika,
vetenskapliga och vardagliga begrepp. Spraket kridver korrekt begreppsanvindning och
beskrivs som exakt, kort och koncist. Négra ldrare menar dessutom att spréket har en unik
karaktér. Nedan foljer en beskrivning av naturvetenskapligt sprak i undervisningen.

”Ja, det ar ju en intressant fraga... Vad dr ett naturvetenskapligt sprak?

Alltsé jag... Du har ju liksom en liten hdg dér som jag precis har réttat s, och sa sa jag till
dom... och da har de skrivit laborationsrapport och da &r det liksom eleverna som precis
nu... ja eller inte just... Eller ja, dom ocksa kanske, men som dé haller pé att avsluta sina
studier hér, och da sédger jag till en av killarna s& héir nu @ntligen, nu haller du... Nu... Nu
borjar du skriva som en naturvetare. For du skriver kort, koncist, inga adjektiv utan det dr
liksom... Och d& dr ju det ett sitt att se pd naturvetenskapligt sprék, att det ska vara
liksom... Kort, liksom rakt pa, det ska finnas en tydlig stringens i spréket. Det ar liksom
ena sidan. Andra sidan blir ju lite grann utifrén ett naturvetenskapligt perspektiv att man
ska anvénda korrekt vetenskapliga begrepp, sa.”

(Lérare 1)
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1 tabellen nedan samlas de beskrivande ord

som ldrarna anvint for att beskriva

naturvetenskapligt sprak. Beskrivningarna kan vara svar péd frigan ”Vad &r naturvetenskapligt
sprak?” alternativt anvindas som beskrivning av undervisningsmaél eller elevernas anviandning

av naturvetenskapligt sprak.

Tabell 3.1. Beskrivning av naturvetenskapligt sprdk.

Beskrivande ord Uppkom i intervju med Andel lidrare
Kort och koncist Léarare 1, Lérare 3, Larare 6 3av6
Stringens, exakthet Lérare 1, Larare 3, Larare 6 Javb
Léarare 1, Larare 2, Larare 3, Larare
A . . . b b b
nvdnder begrepp och terminologi 4, Lirare 5, Lirare 6 6 av 6
Dydligt Lérare 1, Lérare 5 2av6
. o Larare 1, Larare 2, Larare 3, Larare
Kréver begreppsforstdelse 4, Liirare 6 Sav6

3.1.2 Det naturvetenskapliga spréakets roll i klassrummet

Naturvetenskapliga sprakets roll i klassrummet diskuterades i flera intervjuer. Samtliga
intervjuade ldrare 4r eniga om att naturvetenskapligt sprék har en viktig plats 1
naturvetenskapliga klassrum och sammanhang. Spraket lyfts som en fOrutsittning for
kommunikation och ldrande av flera ldrare.

”Ju mer spréak man har som for att forklara att fenomenet och mer djup i forklaringen kan
man fa desto mer forstielse kan man fa for fenomenet och... Jag tdnker att det ar jitte,
jatteviktigt.”

(Léarare 4)

Andra ldrare lyfter spriket som ett verktyg for att hantera naturvetenskap. En ldrare menar att
nér eleverna behdrskar spraket blir det ocksa en tillgang och en hjélp.

”Men tar man till sig spraket och, och kanske jobbar med det och blir utsatt for det, och...
Da blir det ju sen som en verktyg som kan hjélpa en. S&, s att liksom att, att, att skifta fran
att... En stor utmaning och “Jag fattar ingenting.” till att "’Ja, jag har nytta av det och kan
anvinda det.” Det ar vdl... Om, om det sker utan att man maérker det, det vore ju det
héftigaste, men... Ja, det dr upp till eleverna att bedéma om... Och ibland méarker man det
ju inte, att man kanske kan begrepp och anvénda dom, utan att man kénner att man
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egentligen har, har lért sig nadgot, men ja, ”’Du kan ju det dér.”.
(Léarare 2)
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En ldrare lyfter spraket som en frdga om identitet och hivdar att det naturvetenskapliga spraket
ar en del av naturvetenarens identitet. Spraket dr en nyckel in 1 naturvetenskapliga ssmmanhang.

”Nej, men jag tror att, alltsd jag tror att spraket Overhuvudtaget ar en nyckel for att forsta
saker, och det handlar ocksd om identitet, tinker jag. Jag tinker sjilv pa min egen
naturvetenskapliga utbildning, s& har ju alltsa spraket varit otroligt viktigt for att definiera
mig som biolog da, som jag &r i grund och botten.

Sa, sa, att, jag tycker att det ar jatteviktigt, sa det dr s vi samtalar ocksd inom vart &mne
med varandra och man vill ju 6ppna den vérlden kanske for eleverna ocksa. Sa att de kan
ta del av den, delvis i alla fall.”

(Léarare 6)

En annan lérare utvidgar tanken om spraket som en nyckel in i naturvetenskapliga sammanhang.
Liraren menar att elevernas uppvéxt och tidiga naturvetenskapliga erfarenheter paverkar hur
eleven hanterar naturvetenskapligt sprak i undervisningen.

”Ség att man... Man har elever som sen de var smé barn har varit ute i skogen och liksom
plockat svamp och, och kollat p& figlar och har fordldrar som liksom... Aven om dom...
Allt det dom har med sig, de... De har ju ett sprék med sig kring naturen, till exempel.

Men det &r inte riktigt samma sprék som vi lér ut i, 1 biologikurserna. Men det finns ju en,
en... De har ju en kontext kring spraket och har ett parallellt sprédk som, som ocksa &r
biologiskt pa ett sétt - for att det handlar om olika arter. Det handlar om, om liksom fenomen
i naturen som hanger ihop med biologi.

Men sen sé lar de sig ocksé specifika termer for exakta processer som styr liksom, som har
med fysiologi och sa hér... Alltsd nir de kan fa ihop dem... Sa... Alltsd de har en sén
enorm fordel, jimfort med elever som inte har ndgonting med sig in. De har inga... De kan
inte skilja pé olika trdsorter, och liksom det handlar ju ocksé om forstéelse. Men... Men
det dr ju en spréklig aspekt dér. Jag tror det blir en sprangbrédda, som gor att man upplever
att det naturvetenskapliga spraket som béttre bara for att de har med sig en kontext, liksom.”

(Léarare 4)

3.2 Undervisa naturvetenskapligt sprak

I foljande avsnitt samlas ldrarnas strategier for att undervisa naturvetenskapligt sprak samt de
utmaningar elever och ldrare moter med anledning av det naturvetenskapliga spraket.

3.2.1 Strategier for att undervisa naturvetenskapligt sprak

I intervjuerna framkom ett flertal undervisningsmetoder som ldrarna anvéinder for att
tillgingliggora spréket for eleverna. Beskrivna undervisningsstrategier samlas i tabell 3.2.
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Tabell 3.2. Sammanstdllning av undervisningsstrategier.

Undervisningsstrategi Uppkom i intervju med Andel lidrare

Léarare 1, Larare 2, Larare 3,

Anvinda korrekt naturvetenskapligt sprak Léirare 4, Lirare 5, Lirare 6 6 av 6

Modellera sprak med exempelsvar Lérare 4, Larare 5, Larare 6 3av6
Li 1 Li 2 L

Lisa dgmnesspecifika texter arare _, -arare =, Lafare 3 5av6
Léarare 5, Lirare 6

Gemensam lidsning Lérare 1, Larare 2, Larare 5 3avb

Diskutera och utreda innebord i Liirare 1, Lirare 2, Lirare 5 3av6

amnesspecifik text

.. . Léarare 1, Larare 2, Larare 3,
Individuellt skrivande Léirare 4, Lirare 5, Lirare 6 6avo6

Gemensamt skrivande Larare 3, Larare 5 2av b6

Genomgang av naturvetenskapligt
gang PHE Léarare 1, Larare 3, Larare 5,

skriftsprak . 4av6
o Lérare 6
Ex. rapportskrivningsmall
Li 2 L Li 4
Anvinda ordlista ?rare , Larare 3, Lérare 4, 4av6
Lérare 6
Besreppsundervisnin Léarare 1, Larare 2, Léarare 4, 5av6
greppsu g Léarare 5, Lirare 6 v
Utnyttja Vardoagsuttryck eloler Lérare 2, Lirare 4 5 av 6
synonymer fran vardagssprak
Gradvis implementering av specifika Lérare 2, Lérare 3, Liirare 4 3av 6
begrepp
Amnesoverskridande arbete Larare 1, Larare 3, Larare 6 3avb

De listade metoderna har grupperats gemensamt till foljd av liknande syfte och mal i tabellen
ovan. Undervisningsstrategierna grupperas efter mal och syfte men kan variera i utférande.
Nedan exemplifieras hur tva olika ldrare beskriver anvindningen av vardagliga uttryck eller
synonymer som en brygga in i naturvetenskaplig sprdkanvindning.

”Som, som jag sa innan, att jag forsoker ju ocksé véxla som ldrare, att vixla mellan ndgon
lite mer vardagligt sétt att forklara ndgot, med den formella definitionen for att man inte
ska liksom...

For det &r ju risk att man pratar 6ver huvudet pd dom om man bara héller sig till det formella
och aldrig liksom bryter ner det, men om man bara pratar pa sina egna villkor och sina egna
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termer och, och inte alls anvénder nagra formella, formella definitioner sa &r det risk att
man lér ut lite fel, liksom att man inte far med sig - vad &r egentligen de viktiga?”

(Léarare 4)

”Men bara att, att man hittar da forklaringsuttryck eller, Fron-... frontal... Vad... finns det
hir ocksd med?... frontal... *letar i en text* Ja, frontal... Ja, nadgonstans... Ja, frontal
cortex.

Sa da... Nér de hor en sén uttryck, da forsvinner... Men om man séger liksom framre delen
av hjarnan, det som sitter bakom pannbenet och sé... och, och da blir det den hér meningen
ocksa att ”Ja, okej, jag forstar vad det star dér.”, sa bara att man liksom tar, tar ner, tar...
Hittar synonymer for de dér begreppen, eller far det pa en niva som sa att det ar latt att
forsta.”

(Léarare 2)

De intervjuade ldrarna var eniga om naturvetenskapliga sprdkets plats 1 biologi och
naturkunskapsundervisningen. Nagra ldrare menade att spraket undervisas enskilt och andra
menade att sprdket kommer med &mnesstoffet. Samtliga ldrare beskriver dock
undervisningsstrategier ddr spraket lyfts.

Samtliga ldrare framhdver att de brukar naturvetenskapligt sprdk i1 undervisningen; i
uppgiftsinstruktion, i genomgéng eller i1 individuella klassrumssamtal. Det naturvetenskapliga
spréket sdgs kunna variera, men dr for det mesta korrekt. Genom att kontinuerligt anvénda det
naturvetenskapliga spraket finns en tanke om att befdsta en sddan sprakanvindning hos eleverna
och modellera korrekt naturvetenskapligt sprak.

”Men alltsa att man forsoker utsétta dem for sprak i olika ssmmanhang. Jag forsoker utsétta
dem for sprak i att jag anvénder de biologiska begreppen, forsoker forklara dem.

Jag har tillféllen under lektion dér jag vill att de l4ser i boken — det vi har gatt igenom, for
det kdnns som en viktig, en aktiv handling att, att ta in sprék i stéllet for det passiva
lyssnandet.”

(Léarare 5)

Diskussion om vardagligt eller naturvetenskapligt sprék uppkommer i flera intervjuer. Ett
flertal ldrare berittar att de anpassar spraket efter undervisningsgrupp, kurs, typ av aktivitet och
hur 14ngt komna eleverna &r i undervisningen. Samtliga ldrare menar att eleverna inte alltid
forvintas producera ett utvecklat naturvetenskapligt sprak. Eleverna sigs behdva en
invinjningsperiod i kursernas start och da anvénder dven ldraren ett mindre komplicerat sprak.
I uppstart av nya omraden kan ocksd vardagssprak utnyttjas for att hjédlpa eleverna nd den
terminologi som introduceras. Nedan foljer ett citat frdn en ldrare som beréttar hur de tdnker
nér en ldmplig niva for naturvetenskapligt sprék i klassrummet ska etableras.

”Alltsd om man ska prata om till exempel klimatforéndringar eller vaxthuseffekten eller sé,
s& kan man ju anvénda ett otroligt komplicerat sprak, men man kan ocksa anvinda ett lite
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enklare sprék med vissa korrekta naturvetenskapliga ord, och da &r det ju den varianten
som jag viljer i naturkunskap. Medan i kemi tva s& kanske man &r lite noga med att det
faktiskt ska inforas, alla de hér lite mer avancerade orden.”

(Léarare 3)

I samtliga intervjuer framkommer ett begreppsfokus. De intervjuade ldrarna menar att biologi
och naturkunskap &r begreppstunga d@mnen. Terminologin beskrivs i flera intervjuer som en
central del i undervisningen. Fyra ldrare berittar att de anvénder ndgon typ av begreppslista.
Begreppslistorna kan anvéndas 16pande i undervisningen eller i enstaka undervisningsmoment.
Tva ldrare beréttar ytterligare att de anvinder aktiviteter dér eleverna far 6va eller testa kunskap
om omradesspecifika begrepp. Tva ldrare beskriver en explicit begreppsundervisning, sisom
att bryta upp begreppen i morfologiska delar eller lata eleverna jimfora begrepp som dr snarlika.
Slutligen menar samtliga lérare att begreppsundervisningen dr en del av @mnesstoffet.

”Sen finns det ju manga ord, typ jag vet att i genetikomrédet, s dr det ju véldigt manga ord
som, som later likadana och som, som betyder lite samma sak. S& att da gér man ju oftast...

Jag har gjort 6vningsuppgifter ocksa diar man liksom ska skilja pa ord. Kanske man ska,
kanske ska skilja p& DNA och RNA och, genom och gen och, kromosom och kromatid
eller kromatin. Allts&d massa begrepp som sa &r nya fast de, de later som att man pratar lite
om samma sak. Sa att det &r ocksa ett sitt man kan jobba lite mer aktivt med att jimfora
begrepp. S&, vi, hur, de hir begreppen hédnger ihop, men de ar inte likadana - Vad é&r det
som skiljer dem?”

(Léarare 4)

I fem intervjuer lyfts vikten av att ldsa i dmnet. Tre ldrare beréttar att eleverna far lésa
vetenskapliga artiklar som de sedan far diskutera och bearbeta gemensamt. En ldrare beréttar
att eleverna far ta del av hogldsning i laroboken. Ytterligare en ldrare menar att ldsningen
modellerar naturvetenskapligt sprak for eleverna, men att eleverna sillan fir mojlighet att lésa
naturvetenskapligt.

”Att... Ja men, att de ldser. Det kdnns som att det ar... Det 4r sdllan de far chans att ldsa.
De vill géirna ta in saker via... Liksom, jag delar ju videos och sant med de som berdr de
dmnena vi pratar om, men att de ocksad ldser. Artiklarna visar vil pa exempel pa
naturvetenskapligt sprak. Men det 4r ju mer att de sjdlva tar till sig.”

(Léarare 5)

Alla intervjuade ldrare uppger att eleverna far skriva i undervisningen. I samtliga intervjuer
lyfts klassiskt rapportskrivande och skriftliga prov. Skriftligt sprak produceras i klassrummet
eller vid inlamningsuppgifter.

Tre ldrare beskriver ett d&mnesoverskridande arbete. Tvd ldrare berdttar ytterligare att de

samarbetar med sprakldrare for att hjdlpa eleverna att producera naturvetenskapligt innehéll
med ett sprik anpassat efter situation och kontext.
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”Vi har ett samverkansprojekt dir vi, dér de ju far skriva lite. Alltsa biologi och kemi,
engelska och svenska samverkar. Sa att det ar ju inte sékert att eleverna alltid uppfattar att
det dr kemi de skriver om, fast... For att de tinker att kemi &dr reaktionsformler och
periodiska systemet och sedan tar det slut men... Det ar ju kemi véldigt stor utstrickning
dven om du skriver nagot som de sjdlva uppfattar mer som biologi och dé far de ju chansen
att anvénda sitt naturvetenskapliga sprék och da haller de ocksé ett foredrag.”

(Léarare 3)

3.2.2 Utmaningar med naturvetenskapligt spriak i undervisningen

I samtalet om naturvetenskapligt sprédk och dess undervisning framkom &ven ett antal
utmaningar som ldararna upplever. En ldrare menar att spraket kan uppfattas som en troskel, men
att det ocksd &r vigen in i naturvetenskap. En annan larare uppfattar naturvetenskapens sprak
som ett helt nytt sprdk som eleverna forvéntas léra sig.

”Ja, men jag har vil insett att elever ofta har vildigt svart for detta. Och att det blir som att
lara sig ett nytt sprak, s att man méste jobba néstan som en sprakldrare ibland med ja, men
med begreppslistor och, och sént dir.”

(Léarare 6)

I tre intervjuer lyfts tiden som en problematisk faktor. Lararna har en vilja att arbeta med sprak
och text, men tid och mdjlighet finns inte alltid. En ldrare berdttar att undervisningen anpassas
efter de tidsbegridnsningar som finns. Ytterligare en ldrare menar att arbetssdtt som later
eleverna producera naturvetenskapligt sprék kan bli tidskrdavande.

”Nej, det... Jag tycker att... Nej men naturvetenskapligt sprak kdnns viktigt, men det &r
ocksa en, det blir l4tt en arbetsborda, s& man far hitta végar for att eleverna aktivt jobbar
med text. Sa det, det har varit en... Dar har jag gatt i manga féllor som ny lérare, att man
far in oerh6rda méangder text.”

(Léarare 5)

Naturvetenskapligt sprak forklaras som nagot som inte kan tillgds utan tillrdckliga
naturvetenskapliga kunskaper. Varierande forkunskaper hos elever beskrivs i1 foljaktligen som
en utmaning 1 att lara naturvetenskapligt sprdk. Nedan beskriver en ldrare elevernas olika
forkunskaper och formaga att hantera naturvetenskapligt sprak.

”Bara man tdnker utifran en skola sa, man dr olika aldrar och har olika erfarenheter av att
se saker som hénder och forklara det. S& &r det ju jétteolika hur man liksom upplever och
kan forklara saker som sker runt omkring. [...] Att alla elever har ju vildigt olika
erfarenheter med sig av... Dels alltsa, dels handlar det om forkunskaper i sig, men bara
liksom i vana i att anvénda spréket, att de kan ord for saker som vissa inte kan...”

(Léarare 4)
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I flera intervjuer uppstod ett samtal om intdget av generativ Al i skola och klassrum. Det
framkom att elever anvédnder olika generativa Al-program for att besvara uppgifter eller skriva
arbeten. Nidr eleverna ldmnar in skriftliga arbeten ar det svért att veta om arbetet &r
elevproducerat eller Al-genererat. Fyra ldrare berittar att de borjat arbeta pd andra sétt med
inldmningsuppgifter, laborationsrapporter och ldsning da Al anvinds mer frekvent i skolan.

Vi brukar alltid ha lite olika skrivuppgifter och nu med Als intdg och lite osékerhet kring
vem som skriver vad, s gor vi kanske lite mer skrivsaker i skolan.

Sa att, vi brukar skriva labbrapporter, och dé skriver vi labbrapporter, forst liksom... Far
de, far de, skriver vi tillsammans och sen skriver vi tva och tva och sen skriver vi liksom
ensamma och sa far de feedback pa det.

Men sen nér det ska betygséttas s& skriver man i exam (Safe exam browser) och da har vi
hittills bara skrivit diskussionen for att det tar alldeles for lang tid annars. Det skulle ju ta
véldigt mycket lektionstid.”

(Léarare 3)

Slutligen lyfts begreppens utmaningar. Biologins begrepp och begrepp som inte nddvandigtvis
ar naturvetenskapliga framkommer som utmaning for eleverna.

”Sa att, dir dr vil att man far vara lyhord bade for att... Att liksom infora korrekt
vetenskapliga begrepp, men att det &r inte alltid ddr man snubblar, men da &r det ju viktigt
att man har... Sént... S& hogt i tak inne i lektionssalen sé att eleverna kan stélla fridgan “Vad
betyder det ordet som vi anvénde for att forklara begreppet?” Ja.”

(Léarare 1)

3.3 Elevernas sprikliga aktivitet

I foljande avsnitt lyfts undervisningsmoment och aktiviteter dédr elevens produktion av
naturvetenskapligt sprak &r i centrum, samt de stdd eleverna ges vid produktion av sprak.

3.3.1 Produktion av naturvetenskapligt sprak

Samtliga intervjuade ldrare berittar att eleverna far producera naturvetenskapligt sprak.
Eleverna far vid olika tillfdllen producera sprak, med olika nivéakrav. I tabell 3.3. dr de tillfdllen
dér elever fir producera naturvetenskapligt sprak sammanstéllt frdn samtliga intervjuer.
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Tabell 3.3. Tillfdllen dd eleven fdr producera naturvetenskapligt sprdk.

Tillfdllen da eleven far
producera naturvetenskapligt

sprak

Uppkom i intervju med

Andel lidrare

Skriftliga inlamningar
ex. Laborationsrapporter

Skriftliga prov

Muntliga prov
Ex. svara pa fragor

Muntliga presentationer
ex. Foredrag, Presentationer

Klassrumssamtal

Diskussion

Larare 1, Larare 2, Larare 3,
Léarare 4, Larare 5, Larare 6

Larare 1, Larare 2, Larare 4,
Larare 6

Larare 1, Larare 3, Larare 5

Léarare 1, Larare 2, Larare 3,
Larare 4, Larare 5, Larare 6

Larare 1, Larare 2, Larare 3,
Larare 4

Léarare 1, Larare 2, Larare 3,
Léarare 4, Larare 6

6av6

4av6

3avé

6avb6

4 av 6

5avé6

Det framgar att samtliga ldrare inkluderar aktiviteter dir elever far mojlighet att producera
naturvetenskapligt sprék. Det elevproducerade spraket forekommer bade i muntlig och skriftlig
form. Det framkommer att ldrarna har varierande forvédntningar av elevernas sprikliga niva
beroende pa tillfdlle och kontext. Spraket ska enligt ldrarna vara korrekt men fir ocksé vara mer
lattlyssnat och gédrna anpassat efter publik. Det stills hogre krav pa skriftligt naturvetenskapligt

sprék, fram for allt vid skriftliga inlimningsuppgifter.

”Vi gor ju ocksd muntlig presentation. Dér forvintas man ju ocksd kan anvéinda ett

vetenskapligt sprak. Men dér stér ju 4ndé ocksé nagonstans att det ska vara §hraranpassat.
S& dér... Ar ju mer... Alltsd det... I en skriven produkt, jag ténker laborationsrapport eller

annat skriftligt liksom arbete man gor — dér har man ju ett storre krav pa ett vetenskapligt

sprak.

Om, vi ténker oss att vi skriver en... En... Ett prov s ér ju det mer att jag ska kanske forsta

att eleven har forstitt en modell eller en teori, dd kanske vetenskapliga spréket i sig inte har

riktigt samma betydelse.”

Samtliga ldrare menar elevernas produktion av naturvetenskapligt sprdk &r viktigt for
undervisningen. Lérarna ir eniga i att anse att forstaelsen for naturvetenskapligt sprak ar en
forutséttning for en god progression i biologidmnet. En larare lyfter ytterligare att det &dr viktigt
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att elever som ska studera vidare bemastrar spraket for att de ska kunna ta del av sin framtida
utbildning.

Vi jobbar ju jattemycket med sprék. Som ldrare tinker jag att jag, jag har liksom tva sidor
dér. Det ena ér att forsoka visa upp hur spréket, naturvetenskapliga spréket, faktiskt, som
det faktiskt &r och som det anvinds i kanske ett forum lite pd lite hogre nivé, dar man
kanske kommer st6ta pd nir man pluggar vidare eller jobbar.”

(Léarare 4)

Det framkommer i samtal med tvd ldrare att de tillfillen di eleverna far producera
naturvetenskaplig text ofta 4r bedomningstillfillen. Eleverna far frimst producera
naturvetenskapligt sprak i beddmda inlimningar och prov.

”Nu utgar jag ju fran... fran borjan da det skriftliga spréaket, liksom ja, att dér forvantas man
ju ocksa dé kunna liksom skriva, och oftast s& blir ju beddmningsuppgifter dir, alltsa
skriftliga uppgifter, sa dér anvénder de ju det.”

(Lérare 1)

”Sen &r det labbrapporterna, sa det dr ofta... Det handlar ofta om att det blir summativ
bedomning. Det &r labbrapporter eller i skriftligt sprak.”

(Lérare 5)

3.3.2 Lirarens stottning vid spriakproduktion

I intervjuerna framgar att lrarna bidrar med stod for att underldtta for elevernas forstaelse av
det naturvetenskapliga spraket. Stodet kan finnas i undervisningsstrategier eller utspritt i
undervisningen. Flera ldrare vittnar om att det dr svért att bidra med stottning. Stottningen blir
beroende av klassrumssamtalen och att eleverna ber om hjdlp. En ldrare beréttar att den
stottning som ges ofta blir individuell och oorganiserad.

”Att man har ett litet teoriavsnitt och dar finns ju lite begrepp. Ja, sen far de ju muntlig
stottning under tiden. For att de skriver ju en del av det hir pa, pa lektionstid och da gar ju
jag runt och sa sdger de ”Vad ska vi ha med hér nu da? Vad ska jag skriva med teorin?”, ”Ja,
men tidnker vi efter dd — finns det nagra begrepp vi har hér nu som vi liksom...?”, d&
kommer de ju ofta pa, ”Ja, men det skulle vi ha.” ”Men det &r ju bra om du forklarar det
da.” S& dir s& den typen av stdttning, den &r inte s& organiserad, for den ar lite mer
individuell.”

(Léarare 3)

Tre ldrare berdttar om hur de anvidnder Al for att fungera som en resurs. En ldrare anvinder Al
tillsammans med elever for att hitta definitioner eller forklaringar av frimmande begrepp. Tva
larare anvénder ett Al-program for att modellera sprak, samt exemplifiera dnskvért skrivande.
Ytterligare menar en av de intervjuade ldrarna lyfter att det dr viktigt att eleverna lér sig att

28



anvinda Al. Nedan foljer ett citat om att anvéinda Al-programmet ChatGPT for att modellera
naturvetenskapligt sprak.

”Nej, men vi, alltsa jag... Jag brukar ju ta alla mina uppgifter som jag har och ge dem till
ChatGPT och sé visa eleverna att, vad kommer du f4 ut liksom, om du gor det hér.

Vilka delar &r bra, vilka delar dr inte bra? Jag brukar ge dem det och skriva kommentarer
till de. Att det hér tycker jag att ChatGPT gor kast, och det hér tycker jag att, det hir ar
okej, liksom s att de ska fatta att jag vet, s&.”

(Léarare 6)

Flera av de intervjuade ldrarna anvinder begreppslistor. Nagra ldrare anvinder ordlistor
l6pande i undervisningen, andra stddjer upp med ordlistor under enstaka lektionsaktiviteter.
Nedan foljer citat frdn en larare som anvinder ordlistor 16pande och en ldrare som anvénder
ordlista som stdd under laboration.

”Men den ordlistan hédnger liksom med lite vid sidan om, och sen pa proven,
examinationerna sa far de alltid den hér ordlistan, alltsd med sig. De far, som de far orden
liksom. De maste ju kunna vad de betyder och si, men de har alltid det som stdd i, nér de
gor uppgifter, nér de pluggar, nér de gér examinationen till och med. Och det vet jag att de
sjdlva... Det, det ér ju som en liten krycka liksom, som jag tror att de...

Man kan ju fundera, sa hir — ska de helt pa egen hand kunna komma ihag alla begrepp?
Det kanske man vill. Jag ténker att det ar inte det viktigaste, utan i en provsituation sa ar
det ju ocksé ganska litt att man glommer.”

(Léarare 4)

”Alltsa nér de ska gora dom hér muntliga labbrapporterna, da gor de, dels goér dom de oftast
i grupp for att da far de stdd av varandra.

Men da brukar jag ju ha skrivit upp lite ord innan som jag ténker att under den hir
laborationen sa kommer vi tréffa pa de hir begreppen. Och nér ni sen ska redovisa vad ni
gjorde och vad ni sag och sé. S&, sa forsok att tainka p& anvénda de hir begreppen.”

(Léarare 3)

Begrepp uppfattas generellt som en utmaning for eleverna och mycket energi spenderas pa att
hjélpa eleverna att anvdnda begreppen. Tvé ldrare beréttar att de soker upp begreppsdefinitioner
tillsammans med elevgruppen och diskuterar den foreslagna definitionen tillsammans med
eleverna. Tva ldrare menar att det kan vara bra att berdtta nidr begreppen ar okdnda dven for
lararen fOr att visa att begreppen dr utmanande.

Flera ldarare beréttar att de stodjer eleverna i att skriva text. En ldrare erbjuder mallar for att visa
pa strukturen i sprakets texter. En annan ldrare beréttar att eleverna far stod i att bygga meningar
med naturvetenskapligt sprdk. Samma ldrare later eleverna skriva gemensamt, enskilt och
revidera text efter feedback. Ytterligare en ldrare berittar att eleverna far skriva gemensamt,
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diskutera texterna i helklass och slutligen konstruera en text med alla de bésta delarna fran
gruppernas texter.

”Ja, alltsé nér vi nér vi skriver den fOrsta labbrapporten tillsammans sé pratar vi ju om det
och dé far de ju lite tips pa... hur... vad... hur man kan uttrycka sig och lite meningsborjor
och, och lite sa liksom. Ocksa for att de ska forsta att det, det liksom blir inte béttre for att
det &r mer ord.”

(Léarare 3)

”Och da ska de skriva en labbrapport pa det for da, dér finns det ju... Det 4r ju ett outforskat
omréde sé det finns ingen bakgrund och det ar ingen sadan efterforskning man ska gora.

Men bara strukturen i en labbrapport ska vi 6va pa. Men jag har inte kommit i hamn 1, med
det hér 4n... Och da &r det kamratbeddmning och sé ténker jag faktiskt att vi ska lyfta fram
vilken av de hér rapporterna... Liksom tunna ut dem tills vi har en rapport, vilket gor att
alla far, kanske kommer att ha utskrifter pa flera rapporter. Och rétta med réd penna fran,
som de far ldna av mig, och s prata i grupper och s& komma fram till vilken rapport har
liksom bést struktur.”

(Léarare 5)

Avslutningsvis lyfter tvd lirare elevernas stod till varandra. En lédrare lyfter det stdd eleverna
ger varandra 1 gemensam diskussion. En annan lirare ldter eleverna stodja varandra genom att
anvinda uppgifter med kamratrespons. Samma ldrare anvdnder anonymiserad elevproducerad
text for att visa eleverna goda exempel pd hur naturvetenskaplig text kan se ut, och menar att
det fungerar bade motiverande och modellerande.

”Alltsa nér de ska gora de hir muntliga labbrapporterna, da gor de, dels gér dom de oftast
i grupp for att da far de stdd av varandra. Men dé brukar jag ju ha skrivit upp lite ord innan
som jag tinker att under den hir laborationen s& kommer vi triffa pa de hir begreppen.”

(Lérare 3)
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4 Diskussion

I avsnittet diskuteras studiens resultat och metod. Jamforelse sker mellan resultat och forskning,
vidare lyfts aspekter som bor tas i beaktning i relation till studiens metod.

4.1 Resultatdiskussion

I f6ljande avsnitt sker en diskussion och jamforelse av studiens resultat, tidigare forskning och
bakgrund. Resultatdiskussionen f6ljer samma ordning som studiens resultatavsnitt och
avslutningsvis diskuteras aspekter som inte beaktats men som ir relevanta for studien.

4.1.1 Syn pa naturvetenskapligt sprak

Av ldrarnas syn pa naturvetenskap framgér det att det finns en uppfattning av naturvetenskapligt
sprak som utmanande bade for elever och larare. Lérarna har en enhetlig syn pa vad som gor
ett naturvetenskapligt sprak, denna analyseras i avsnitt 4.1.1.1. Lararna har dven en gemensam
syn pa naturvetenskapligt sprdk som centralt i naturvetenskaplig undervisning, med nagot olika
tolkningar — deras syn diskuteras mot teori i avsnitt 4.1.1.2.

4.1.1.1 Vad iir naturvetenskapligt sprik?

Lararnas fokus pd begrepp i1 naturvetenskapligt sprak har ett genomgaende stdd 1 litteraturen.
Det naturvetenskapliga spraket &r begreppstitt (Ariely & Yarden, 2018; Nilsson m.fl., 2012;
Martin, 1993; Zukswert m.fl., 2019) och begreppen ér sdllan intuitiva (Wellington & Osborne,
2001; Snow, 2010). Ingen ldrare har beskrivit sprakets unika struktur eller innebdrd, vidare
saknas beskrivning av den grammatik som ligger till grund for det korta och koncisa spraket
exempelvis. Det saknas ett fokus pa grammatik och semantik, vilka ocksd utmanar elevers
forstaelse for spréket (Wellington & Osborne, 2001; Lemke, 1990). Eleverna behover
undervisning om det naturvetenskapliga sprakets begrepp, semantik och grammatik for att
behérska spraket (Wellington & Osborne, 2001; Lemke, 1990; Ariely & Yarden, 2018).

Samtliga beskrivningar av naturvetenskapligt sprak som framkom i intervjuerna kan stédjas i
arbetets bakgrund. Att spréket dr kort och koncist kan forklaras med nominaliseringar (Snow,
2010; Martin, 1993). Sprakets anvdndning av specifika och informationsrika begrepp (Ariely
& Yarden, 2018; Snow, 2010; Zukswert m.fl., 2019; Wellington & Osborne, 2001) samt
sprékets passiva ton och objektiva beskrivningar (Lemke, 1990; Snow, 2010; Halliday, 1993)
kan tolkas som stringens och exakthet. Ingen ldrare har beskrivit det naturvetenskapliga spraket
med sprékliga termer, men samtliga larare hade en uppfattning om vilka aspekter av sprakbruket
som &r karaktaristiskt naturvetenskapliga. Lararnas erfarenhet av det naturvetenskapliga spraket
kan forklaras i deras naturvetenskapliga utbildning. Lérarna tillhdr den naturvetenskapliga
gemenskapen och anvénder ett naturvetenskapligt sprak. Att lirarna inte anvinder sprékliga
termer for att prata om spraket grundas troligtvis i bristen pad undervisning om
naturvetenskapligt sprék i ldrarutbildningen (Snow, 2010; Wellington & Osborne, 2001).
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Lirarna har skapat en egen uppfattning av naturvetenskapligt sprak utan instruktion frin sin
utbildning. Den sprakliga forstaelse ldrarna har kan saledes vara kunskap de har fétt av sina
naturvetenskapliga &mnesstudier, vilket forklarar avsaknaden av sprakliga termer. Lérarna har
utifran denna kunskap konstruerat forviantningar pé elevernas naturvetenskapliga sprék.

4.1.1.2 Det naturvetenskapliga sprikets roll i klassrummet

De intervjuade ldrarna och litteraturen enas i sin uppfattning av naturvetenskapligt sprdk som
en viktig aspekt i naturvetenskaplig undervisning. I litteraturen framhalls naturvetenskaplig
sprakkunskap som en forutsittning for ldrande i naturvetenskapliga &mnen (Wellington &
Osborne, 2001; Halliday, 1993; Nilsson m.fl., 2012; Zukswert m.fl., 2019). Likt Postman och
Wiengartner (1971) menar lararna att det naturvetenskapliga spraket har en uppenbar plats i
biologidmnet. Samtidigt kan studiens fragestdllningar problematiseras — att naturvetenskapligt
sprék spelar en plats i naturvetenskaplig undervisning kan ses som uppenbart. Att de intervjuade
lararna lyfter det naturvetenskapliga sprakets vikt i intervjun kan i viss man forvéntas. Att
anvinda en intervjustudie for att undersdka om ldrare motsatter sig denna uppfattning ar svart.
Da det dr osannolikt att lirare 6ppet skulle ifrdgasitta styrdokument och forskning. Huruvida
lararnas faktiska uppfattning speglas i intervjun diskuteras ytterligare i avsnitt 4.2.

Lirarna &r eniga i asikten att naturvetenskapligt sprak i1 biologiundervisningen ar viktigt. Enligt
Wellington och Osborne (2001) behdvs det naturvetenskapliga spriket for att ta del av
naturvetenskap. En person som behdrskar naturvetenskapligt sprék dr literate (Halliday &
Martin, 1993) och naturvetenskapligt allmédnbildad (Ariely & Yarden, 2018). Literacy och
naturvetenskaplig allménbildning ar ytterligare en forutséttning for en framgéingsrik skolgéng
(Quigley och Coleman, 2019; Nilsson m.fl., 2012). Intervjuade lérare, tidigare forskning och
teori enas i uppfattningen av naturvetenskapligt sprdk som viktigt for elevernas akademiska
framgang. Det kan ifragasittas om eleverna faktiskt lyckas béttre i sina studier, eller om
eleverna upplevs mer bildade till foljd av deras naturvetenskapliga sprakbruk.
Naturvetenskaplig kommunikation &r dock ett av biologidmnets betygskriterier (Biologi, 2010)
och en elev som har kan hantera naturvetenskapligt sprdk kan dérfor sdgas vara mer
framgangsrik 1 sina biologistudier. Zukswert m.fl. (2019) betonar att spriklig kunskap
forutsatter konceptuell kunskap och vice versa. En forstielse for det naturvetenskapliga spraket
tillgdngliggér naturvetenskaplig kunskap och naturvetenskaplig kunskap bygger upp
naturvetenskapligt sprak. En spraklig kunskap och en konceptuell kunskap behdver saledes
konstrueras gemensamt.

Lirare 4 menar att det naturvetenskapliga spraket behovs for att kommunicera och forstd
naturvetenskap. Lirare 2 menar att naturvetenskapligt sprak ér ett verktyg som tillgéngliggor
naturvetenskap. Tankeséttet dverensstimmer med Martin (1993) som hédvdar att spréket ar ett
viktigt verktyg for att behdrska naturvetenskap. En person som behérskar naturvetenskapligt
sprak kan kommunicera naturvetenskap och sdledes bidra i naturvetenskapliga sammanhang.
Det kan dérfor argumenteras for att en person som kan anvénda naturvetenskapligt sprak dr en
naturvetare. Ldrare 6 menar att formagan att hantera naturvetenskapligt sprék &r en viktig del 1
en naturvetenskaplig identitet. Det naturvetenskapliga spraket anvinds i ett naturvetenskapligt
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sammanhang och personer som behérskar spriket bildar en gemenskap (Lemke, 1990).
Personer som har behérskat spréket har ocksé behérskat tankeséttet som kommer med dmnet
(Postman & Wiengartner, 1971). Elever som kan producera och forsté naturvetenskapligt sprak
kan bidra och inkluderas 1 naturvetenskapliga sammanhang, vilket leder till en
naturvetenskaplig identitet. Att behédrska det naturvetenskapliga spriket och bilda en
naturvetenskaplig identitet kan vara viktigt for att elever ska se sig som naturvetare och
vidareutbilda sig inom naturvetenskap. Elever som inte behérskar spréket kan exkluderas, inte
minst i1 en naturvetenskapsklass.

En ldrare menar elever som utsatts for naturvetenskapliga sammanhang under sin uppvéxt har
andra forutsittningar for att hantera naturvetenskapligt sprak i undervisningen. Elever som haft
tidig kontakt med naturen har tagit del av biologisk kunskap och biologiska erfarenheter, sdsom
svampplockning eller fagelskadning upplevs ha en fordel i undervisningen. Eleverna bar med
sig ett naturvetenskapligt synsdtt och sprdk som bidrar till en forforstaelse 1
biologiundervisningen. Det innebér samtidigt att elever som inte blivit exponerade for biologi
och naturvetenskapliga sammanhang hamnar i1 ett underlige. Uppvixtforhdllanden och
socioekonomiska faktorer sdsom boendesituation eller hushallsinkomst kan paverka tillgangen
till @mnessprdk och den naturvetenskapliga identiteten. Vygotskijs kulturhistoriska
aktivitetsteori och sociokulturella perspektiv stdodjer denna uppfattning av kunskap som
kontextrelaterat (Nygard Larsson, 2011; Murphy, 2022). En ojamlikhet synliggdrs i detta citat
—elever som utforskat naturen som barn har onekligen en fordel. Skolan har ett kompensatoriskt
uppdrag och ldrarens jobb blir sdledes att hjdlpa samtliga elever att hantera biologi och
naturvetenskapligt sprak, trots elevernas skilda forutsédttningar. Lararen bor anvéinda elevernas
resurser for naturvetenskapligt sprak, och stddja eleverna i att bygga ett naturvetenskapligt
sprak som anvénds i1 klassrummet (Wellington & Osborne, 2001; Halliday, 1993; Nilsson m.fl.,
2012). Det naturvetenskapliga spréket dr en nyckel till att delta och tillgd kunskap i
biologiklassrummet och behdver dérfor undervisning.

4.1.2 Undervisa naturvetenskapligt sprak

I foljande avsnitt diskuteras ldrarnas beskrivna undervisning samt de utmaningar som foljer i
undervisningen mot tidigare forskning och teori.

4.1.2.1 Strategier for att undervisa naturvetenskapligt sprak

I tabell 3.2. syns att samtliga intervjuade ldrare beskriver undervisning med naturvetenskapligt
sprak och avsnitt 3.1.2 visar att ldrarna framhédver spraket som en viktig del i biologi- och
naturkunskapsundervisningen. Lirarna modellerar sprik och eleverna lédser, skriver och pratar
naturvetenskap i undervisningen. Detta stér i kontrast med tidigare forskning som hédvdar att
undervisning om naturvetenskapligt sprdk forbises (Lemke, 1990; Wellington & Osborne,
2001). Flera ldrare uttrycker att de inte upplever att de undervisar om spréket, men beskriver
flera lektionsaktiviteter dir eleverna léser, skriver, talar eller 6var vokabuldr. Det framgar av
lararna att &mnesspriket undervisas, utan att benimnas som sprakundervisning. Syftet med
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undervisningen framkommer dock séllan som sprékligt. Begreppsundervisning uppfattas i regel
vara 1 syfte att uppnd konceptuell kunskap och skriftliga aktiviteter samt muntliga
presentationer uppges vara i bedomningssyfte. Det sprakliga arbetet uppfattas som underordnat
till innehallsmissig undervisning och undervisning i beddmningssyfte. Det naturvetenskapliga
spraket beskrivs som viktigt, men saknar utforlig instruktion. I resultatet lyfts flera
undervisningsstrategier som utnyttjar sprdket men inte instruerar anvindning av det.
Exempelvis berittar 4 av 6 lirare att de erbjuder mallar vid naturvetenskapligt skrivande och
endast 2 av 6 beskriver aktiviteter dér eleverna far feedback pa sitt sprakbruk. Spréket har en
central del i biologidmnet (Zukswert m.fl., 2019) men det finns en brist pad kunskap om hur
dmnesspraket bor undervisas (Wellington & Osborne, 2001; Pearson m.fl., 2010; Ariely &
Yarden, 2018; Snow, 2010), vilket kan leda till undervisning med otillrackligt sprékligt fokus.
Att elever anvédnder sprik i undervisningen innebir inte att undervisningen ar sprakinriktad.
Sprakutveckling kraver ett medvetet fokus pa &mnesspraket (Fang & Schleppegrell, 2010). Att
lararna betraktar spraket som viktigt men inte undervisar sprakligt kan spegla en brist pa
didaktisk medvetenhet av sprakets inverkan for larande (Wellington & Osborne, 2001; Pearson
m.fl., 2010; Zukswert m.fl., 2019).

Samtliga larare har berdttat om att de anvéander naturvetenskapligt sprik i undervisning, samtal
och uppgiftsbeskrivningar. Lemke (1990), Colburn och Nguyen (2012) och Marcum-Dietrich
(2010) foresprakar att larare anvénder naturvetenskapligt sprak i klassrummet och menar att det
ar viktigt att modellera spriket. Tre ldrare berittar ytterligare att de exemplifierar korrekt
sprakanvdndning med exempelsvar frdn Al-program eller elever. Léirare 2 och 5 uttrycker att
eleverna behover bli utsatta for spraket. Det finns en uppfattning av att eleverna ska infoérskaffa
ett naturvetenskapligt sprak om de blir tillrackligt utsatta for spraket. Att lararna modellerar ett
naturvetenskapligt sprak lopande i text och tal forvintas leda till att eleverna sjdlva
implementera spraket. Att anvianda karaktéristisk naturvetenskaplig text sdgs modellera hur ett
naturvetenskapligt sprak ser ut och anvédnds (Martin, 1993; Ariely & Yarden, 2018; Beni¢kova
m.fl., 2021). Modellering &r viktig for att visa hur naturvetenskapligt sprak ser ut och
karaktériseras, och kan goras genom att kontinuerligt anvdnda naturvetenskapligt sprak i tal och
skrift. Modelleringens syfte dr att hjélpa eleverna kdnna igen och implementera ett
naturvetenskapligt sprak. Eleverna behdver dock instruktion som bryter ned och forklarar
naturvetenskapligt sprék, att endast utsétta eleverna for ett sprak de inte behdrskar kommer inte
tvinga eleverna till forstéelse.

Tre ldrare beréttar att de anpassar undervisningens niva genom att gradvis implementera mer
specifika begrepp, vilket foresprakas av Quigley och Coleman (2019). Tv4 ldrare berittar att de
kan utnyttja synonymer fran vardagssprak for att forklara och tillgingliggora
naturvetenskapliga begrepp. Enligt Wellington och Osborne (2001) finns det ingen vits i att
undvika naturvetenskapligt sprak och Oversitta svdra begrepp eller meningsbyggnader till ett
vardagligt sprakbruk. Brown och Spang (2008) menar dock att vardagligt sprk kan anvéndas
for att Oversitta naturvetenskapliga begrepp, for att gora deras innebdrd mer léttillganglig.
Enligt Sjeberg m.fl. (2010) anvinder dessutom eleverna vardagligt sprdk for att lara
naturvetenskapligt sprak. Att anvdnda vardagligt sprakbruk for att forklara naturvetenskapligt
sprdk kan sdgas vara det stod eleverna behover for att Overkomma den proximala
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utvecklingszonen (Sdljo, 2020; Murphy, 2022). Det naturvetenskapliga spraket modelleras
kontinuerligt, men stod tas ocksd i vardagssprdk. Det vardagliga spriket tillgédngliggor
undervisningen och hjilper eleverna in i det naturvetenskapliga spraket. Det ér viktigt att som
larare hitta en balans for modellering med naturvetenskapligt sprak och vardagssprak for att
inte avskridcka eleverna frdn naturvetenskap. Att oavbrutet anvinda ett naturvetenskapligt
korrekt sprak riskerar att utesluta eleverna fran undervisningen, och framstélla vardagssprak
som odnskat. En undervisning som endast anvénder vardagssprak riskerar dock att exkludera
eleverna fran naturvetenskap. Det mérks dven i denna fragestéllning vilka ldrare som undervisar
1 naturkunskap, da de ser vikten av att tillgdngliggdra spréket desto mer. Naturkunskapslirarna
har en forvintan av eleverna som mindre intresserade av naturvetenskap, och diarfér mindre
intresserade av det naturvetenskapliga spraket. I de mer renodlade naturvetenskapliga &mnena
biologi och kemi forvintas eleverna vara béttre forberedda for att hantera ett naturvetenskapligt
sprék.

Fem av sex ldrare berittar att eleverna far ldsa amnesspecifika texter sdsom lirobokstexter och
vetenskapliga artiklar. Enligt Ariely och Yarden (2018) har elever svart att 1dsa i naturvetenskap
och 1 forskning utford av van Breukelen (2023) framgér att elever sillan far mojlighet att lasa
karaktdristisk naturvetenskaplig text. Pearson m.fl. (2010), Ariely och Yarden (2018) och
Creech och Hale (2006) menar att ldsning med efterfoljande diskussion ger eleverna bittre
forutséttning att utveckla /iteracy. For att lyckas med ldsande av naturvetenskaplig text ar det
av vikt att eleverna ocksa far undervisning om spréakets karaktarsdrag och stdd i ldsningen
(Pearson m.fl., 2010). Att ldrarna bedriver stottande arbete tillsammans med ldsning framgér
inte av studiens intervjuer. Majoriteten av de intervjuade ldrarna beréttar att eleverna far lasa
naturvetenskaplig text men endast 1 ett citat framkommer hur ofta det sker. Larare 5 menar att
eleverna séllan far mdjlighet att ldsa 1 amnet. For att eleverna ska ha nytta av ldsning i &mnet ar
det av vikt att ldsning sker kontinuerligt och med stdd. Elever som ldser enstaka ginger utan
stdd kommer ha svart att tillgd textens innehdll och sprdk om de inte redan beméstrat det
naturvetenskapliga spraket. Stod vid ldsning kan vara genomgang av begrepp, gemensam
lasning eller diskussion i samband med ldsning — vilka ir strategier som ocksé framgar i samtal
med nagra deltagande lérare.

Tre av de deltagande ldrarna anvénder gemensam ldsning med eller mellan elever och
diskussion om ldst text. I tidigare forskning av van Breukelen (2023) fér eleverna ett béttre
sjalvfortroende for sin lasfardighet efter gemensam lasning. Lasningen ségs utgodra en viktig del
for att utveckla naturvetenskapligt sprakbruk samt 14s- och skrivfardighet. Ariely och Yarden
(2018) betonar ytterligare att den ldsning eleverna far géra behdver vara anpassad efter deras
nivd. Undervisning som anvédnder ldsning leder till att eleverna bittre kan identifiera
karaktirsdrag 1 naturvetenskaplig text. Gemensam ldsning har konstaterats ge battre
sjalvfortroende och texthantering av tidigare forskning och anvénds trots det av endast hélften
av de intervjuade lararna. Det kan ifrdgasittas varfor gemensam ldsning inte &r mer utbredd.
Gemensam ldsning kan upplevas tids- och resurskrivande och dérfor bortprioriteras for mer
tidseffektiv undervisning. Naturvetenskapliga ldrare tenderar ytterligare att se spriklig
undervisning som sprakldrares ansvara (Pearson m.fl., 2010).
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4.1.2.2 Utmaningar med naturvetenskapligt sprdk i undervisningen

Elevernas varierande forkunskaper inom naturvetenskap och naturvetenskapligt sprak uppfattas
som ett hinder for elevernas fOormaga att tilligna sig naturvetenskapligt sprak.
Gymnasieeleverna kommer fran olika skolor, uppvéxtforhillanden och platser och kommer att
bira med sig skilda forkunskaper. For att eleverna ska kunna na undervisningens mél behover
undervisningen anpassas efter elevernas deras kognitiva niva (Siljo, 2020). Det
naturvetenskapliga spréket i undervisningen kan stélla alltfor hoga krav pa elevernas kognitiva
formaga och sédledes uppfattas som sérskilt utmanande. Enligt Murphy (2022) kan
undervisningen behova ett storre stod fran ldraren for att eleverna ska behdrska det
naturvetenskapliga spraket. Liraren behdver erbjuda ett utforligt sprakligt stod genom att
undervisa om sprékets karaktirsdrag, stilistiska utformning och syfte.

Tva ldrare lyfter att djupgdende undervisning om naturvetenskapligt sprék riskerar att vara for
tidskrdvande. Varje kurs och ldsar dr begrinsade i tid och det finns en bestimd méngd innehéll
som ska fa plats i varje kurs. Pearson m.fl. (2010) menar att undervisning om naturvetenskapligt
sprék bortprioriteras till f6ljd av annat &mnesstoff som behdver undervisning. Den begrénsade
tiden &r en utmaning och for att allt innehall ska & utrymme kan uppgifter som kombinerar
dmnesstoff och spréklig instruktion anvéndas. Naturvetenskapligt sprak behover instruktion
som &r tidseffektiv och inte tar tid frdn annat innehdll. Sprakinriktad undervisning kan sigas
effektivisera undervisningen och hjélpa fler elever att nd malen Ytterligare kan
naturvetenskapligt sprdk argumenteras vara ett verktyg som hjdlper eleverna i1 Ovrig
undervisning.

Al och dess plats i skolkontext lyfts i majoriteten av alla intervjuer. Lérarna har anpassat sin
undervisning for att bli mer réttssiker samt for att sdkerstdlla att sprék och innehdll dr
elevproducerat. Lemke (1990) menar att elever behdver producera naturvetenskapligt sprak for
att lara sig anvédnda spraket. Nar elever anvinder generativ Al {Or att utfora deras uppgifter och
producera naturvetenskapligt sprék forlorar eleverna mojlighet att tréina sitt naturvetenskapliga
sprék. Att anvdnda Al-program som killa dr ocksa opalitligt eftersom de anvinder information
hittad pa internet (Snow, 2010). Flera av ldrarna beréttar ocksa om nya examineringstillfillen
dér Al inte kan anvéndas. Nigra av de intervjuade ldrarna har dven borjat anvinda Al-program
som resurs i undervisningen, exempelvis for att hitta begreppsdefinitioner. Huruvida Al ar en
vén eller en fiende i undervisning kan diskuteras, men det dr onekligen ndgot som é&r hér for att
stanna. Ldrare behover ldra sig att arbeta med Al som en del av undervisningen. Négra
deltagande ldrare har redan uppfattat vikten av att arbeta med Al och konstaterar att det kan
vara en tillgdng. Generativ Al kan exempelvis anvindas i syfte att stodja spraklig instruktion
genom att lata ett Al-program lyfta ut karaktiristiska drag i naturvetenskaplig text eller
producera exempelsvar med varierande naturvetenskapligt sprak. Stor fokus hamnar pd
rittssdkerheten i elevernas inlimningsuppgifter och huruvida texterna ar elevproducerade. Om
eleverna far mojlighet att 6va naturvetenskapligt skrivande utanfor bedomningsuppgifter kan
detta eventuellt bli lattare att hantera. Utan pressen av bedomning kan det bli mer naturligt for
elever att inte fuska med Al-genererade texter och ldraren kan dessutom fa texter att jamfora
inldmningar med.
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4.1.3 Elevernas sprakliga aktivitet

Lirarna berittar att deras elever far mojlighet att producera naturvetenskapligt sprak i flera
former. Foljande avsnitt innehdller diskussion om elevernas sprékliga produktion, ldrares
stottning samt tidigare forskning.

4.1.3.1 Produktion av naturvetenskapligt sprik

Lararna konstaterar, i samstimmighet med Lemke (1990), att det ar viktigt att eleverna
producerar naturvetenskapligt sprdk, men hivdar att kontext pdverkar nivdkraven pa spraket.
Eleverna forvintas inte producera lika hogkvalitativt naturvetenskapligt sprdk vid muntlig
presentation eller klasrumssamtal. Eleverna dr utmanade av naturvetenskapligt sprak
(Wellington & Osborne, 2001; Lemke, 1990; Ariely & Yarden, 2018) och behover tid for att
utveckla sin forstdelse av spraket. Eleverna gynnas av varierande forvintningar pd det
naturvetenskapliga spraket, da de ges tid att utveckla spraket. Eleverna behdver dock informeras
om nivékraven och ges instruktion i vilket typ av sprdk som forvéntas. Creech och Hale (2006)
menar dessutom att elever bor prata hogt i klassrummet for att utveckla en forméga att uttrycka
sig med naturvetenskapligt sprak. De elever som vagar ta plats i klassrummet &r troligtvis inte
de elever som &r osédkra pd sitt naturvetenskapliga sprak. Eleverna som tar plats i klassrummet
och végar prata hogt behdver alltsé inte vara de elever som behdver ta plats. Naturvetenskapligt
sprak produceras enligt tva ldrare framst vid bedomningstillfallen. Quigley och Coleman (2019)
menar att eleverna behdver f& mojlighet att dva sitt naturvetenskapliga sprakbruk i uppgifter
som inte beddoms. For att producera naturvetenskapligt sprak behovs instruktion och dvning.
Elever som endast far producera naturvetenskapligt sprdk i beddomningssituationer saknar
mdjligheter for att léra och forfina det naturvetenskapliga spraket. Genom att infora uppgifter
med aterkoppling men utan bedémning i undervisningen kan eleverna ges fler mdjligheter att
ova och revidera sitt naturvetenskapliga sprakbruk.

Skrivande lyfts som en del av undervisningen i samtliga intervjuer. Eleverna fir mgjlighet att
skriva individuellt eller gemensamt. Att skriva i naturvetenskap foresprakas av Lemke (1990),
som menar att elever inte kan léra sig spraket utan att producera eget naturvetenskapligt sprak.
En person som kan producera vetenskaplig text med naturvetenskapligt sprak ségs dven vara
literate (Halliday & Martin, 1993). Elever behover ytterligare engageras i naturvetenskapligt
skrivande eftersom det dr en del av naturvetenskap (Pearson m.fl., 2010; Morabito, 2017). Det
framgar inte av ndgon intervju hur mycket skriftligt sprik eleverna far producera, men det kan
konstateras att eleverna behover skriva naturvetenskaplig text 10pande. Fyra ldrare stodjer
elevernas produktion av skriftligt naturvetenskapligt sprdk med mallar och genomgéng av
sprékliga drag, vilket rekommenderas av Kucan och Boliha (2016). Att anvéinda mallar och
exempelsvar som instruktion hjélper eleverna att producera naturvetenskapligt sprak och med
ytterligare instruktion och aterkoppling bor eleverna lyckas dnnu béttre med naturvetenskaplig
sprakproduktion. Gemensamt skrivande kan utnyttjas for att lata eleverna stotta varandra. Det
framgar att gemensamt skrivande anvinds, men framst ndr naturvetenskapligt skrivande
introduceras. Endast tva larare beskriver en utforlig feedback pa elevernas texter och gemensam
genomgang av laborationsrapporter. Uppgifter dér eleverna far producera naturvetenskapligt
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sprak med aterkoppling av deras sprékproduktion utan att beddmas utgdr en god mojlighet for
eleverna att vidareutveckla sitt sprak.

4.1.3.2 Lirarens stottning vid sprakproduktion

Fyra intervjuade ldrare berdttar om undervisning som anvénder ordlistor som stdd. Ordlistorna
kan anvéndas som stdd genomgéende fran introduktion till bedomningstillfélle, eller anvéndas
som ett stod pa tavlan under laborativt arbete. Biologidmnet och naturvetenskapligt sprak
anvinder manga och specialiserade begrepp (Zukswert m.fl., 2019; Ariely & Yarden, 2018;
Nilsson m.fl., 2012). Att arbeta med ordlistor for att hantera &mnets manga begrepp foresprakas
av Quigley och Coleman (2019), Snow (2010), Lodge (2021) samt Kucan och Boliha (2016).
Fem av sex ldrare beskriver ocksd nagon typ av djupgéende begreppsundervisning.
Begreppsundervisningen kan vara explicit eller fokusera pd begreppen som konceptuell
kunskap 1 biologi. Explicit begreppsundervisning lyfts i tidigare forskning (Quigley &
Coleman, 2019; Snow, 2010; Kucan & Boliha, 2016) som positivt. Flera av de explicita
undervisningsmetoder som  beskrivs av  deltagande ldrare lyfts som goda
undervisningsstrategier, exempelvis att arbeta med begrepp som liknar andra begrepp
(Wellington & Osborne, 2001). Tva larare berittar ytterligare att de gemensamt med eleverna
soker upp begreppsdefinitioner. Lararna har dd mdjlighet att granska begreppen och forklara
svértolkade delar av definitionen. Begreppen som anvénds i naturvetenskapligt sprik &r
frimmande, forvirrande och svartolkade (Nilsson m.fl., 2012; Pearson m.fl., 2010; Zukswert
m.fl., 2019; Wellington & Osborne, 2001). Begreppen kan fa ytterligare kontext och klarhet nir
larare tillsammans med elever granskar begrepp och forklarar dem pa ett varierat sitt. Rent
generellt fanns ett fokus péd begrepp i1 undervisningen av naturvetenskapligt sprak i samtliga
intervjuer men dven 1 tidigare forskning (se avsmitt 1.2.1.1). Det &r dock viktigt att
naturvetenskaplig sprdkundervisning inte endast innehéller begreppsinstruktion. Att lararna
beskriver undervisning med ett sd utbrett begreppsfokus kan kopplas till biologidmnets
begreppstunga natur. Det begreppsfokus som forekommer i intervjuerna uppfattas dven mer
innehallscentrerat dn sprikligt.

Tre ldrare beréttar att de har ett eller flera @mnesdverskridande arbeten i1 sin undervisning.
Amnesdverskridande arbete ger mojlighet for samarbete med spraklirare och kan leda till en
utveckling av disciplinary literacy och content area literacy (Fang & Coatoam, 2013). I ett
dmnesoverskridande arbete kan eleverna sammankoppla biologisk kunskap med kunskap i
andra dmnen. Arbeten mellan biologi och sprakdmnen kan dessutom ta ett sprakligt fokus, dér
biologi- och sprékldrare kan stodja eleverna i naturvetenskaplig sprakproduktion.

4.1.4 Ovriga aspekter

Av intervjuerna framgar dven olika syn pa undervisning. Kognitiv konstruktivism (Murphy,
2022) framkommer i samtal med ldrare 2, dd eleverna ses som personer som utforskar
naturvetenskapligt sprék. I samtal med ldrare 4 framkommer ocksé en socialkonstruktivistisk
syn pa larande. Larare 4 lyfter hur elever pdverkas redan i tidig dlder av vilket umgénge och

38



sammanhang de véxer och ldr i (Murphy, 2022). D4 spraket lyfts som en viktig resurs och ett
viktigt verktyg kan sociokulturellt perspektiv ocksa ségas vara ett genomgaende tema i samtliga
intervjuer.

I studien tas inte elevernas funktionshinder eller forstasprak i beaktning. Flera studier och
undervisningsstrategier dr framtagna med andrasprékselever i atanke, exempelvis Colburn och
Nguyen (2012). Denna studie dr skriven med synsittet att ingen missgynnas av inkluderande
eller heltickande undervisning, samt att klassrum &r heterogena. En undervisning som é&r
inkluderande kan hjélpa dven de elever som inte ber om hjélp eller som inte vet att de behdver
stod. I ett gymnasieklassrum finns ofta 20-35 elever med varierande forutsittningar, nagra
uttalade, andra inte. Att anvinda inkluderande undervisning ir séledes att undervisa for alla
elever i klassrummet.

4.2 Metoddiskussion

Vid analys av insamlade data behover ett antal aspekter tas i beaktning. Till f6ljd av begrénsat
antal informanter kan studien inte séigas vara representativ. Ahrne och Svensson (2015) menar
att asikter och erfarenheter som framkommer i en intervjustudie ar representativa for en grupp
nédr minst tio till femton intervjuer har genomforts. Nér samma svar dr dterkommande i flera
intervjuer och inga nya teman uppkommer har maéttnad uppnétts och d& &ar resultaten
representativa. Intervjuerna i denna studie har inte uppnatt en méttnad och kan dérfor inte sdgas
vara representativa for biologi- och naturkunskapsundervisningen i Sverige. Studien kan alltsd
inte hdvda négra slutsatser om biologi- och naturkunskapsldrares syn pé naturvetenskapligt
sprak samt undervisningen av spraket. Studien undersoker tankar och erfarenheter hos ett antal
gymnasieldrare i naturkunskap och biologi fran olika delar av landet. De tankar och erfarenheter
som har samlats in kan ocksd ifrdgaséttas. I intervjuer finns en risk att de asikter som
framkommer &ar konstruerade for att tillfredsstilla den intervjuande. De asikter som
framkommer behover séledes inte avspegla hela verkligheten, men har inte heller uppkommit i
ett vakuum.

Studien dmnar undersoka biologildrares syn pd naturvetenskapligt sprak, samt undervisningen
av naturvetenskapligt sprék i svenska gymnasieskolor. I studien har dven naturkunskapslérare
deltagit, trots syftet att undersoka naturvetenskapligt sprék i biologiundervisningen. Det anses
vara ldmpligt att intervjua dven naturkunskapslérare eftersom de delvis ocksd undervisar biologi
(se redogorelse i avsnitt 2.3). Medverkande naturkunskapslirare lyfter dock att klimatet i
naturkunskapsundervisning &r ndgot annorlunda mot det klimat som existerar i
biologiundervisningen. Lérare 2 lyfter att eleverna inte har valt naturvetenskap, och lérare 3
menar att det inte alltid finns en forhoppning att eleverna ska behdrska ett vélutvecklat
naturvetenskapligt sprak for ett godként betyg. Eleverna i naturkunskap ségs generellt vara
mindre intresserade och motiverade av naturvetenskap och foljaktligen av naturvetenskapligt
sprak. Ytterligare finns inte kravet pd naturvetenskaplig kommunikation lika explicit i
dmnesplanen for naturkunskap (Naturkunskap, 2010). Intervjusvar fran naturkunskapslérare
kan dérfor variera ndgot frn biologildrare, men har fortfarande relevans for arbetet.
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I intervjuerna anvindes forkonstruerade samt improviserade fragor. Improviserade fragor
stdlldes 1 regel for att folja upp ett &mne som lyfts under samtalet, och tilldts for att gora
intervjuerna mer naturliga och 6ppna. Alvehus (2019) menar att teman som forekommer 1 flera
intervjuer inte nddvindigtvis dr teman som samtliga dr intresserade av, utan kan vara
framprovocerade av den intervjuande. Det &r viktigt att i analysen ocksa reflektera over varfor
intervjudrag framkommer i flera intervjuer. Tva &mnen som uppkom i studiens forsta intervjuer
lyftes sedan som frdgor i kommande intervjuer; hur viktigt det naturvetenskapliga sprakets
kvalitet dr 1 olika situationer, samt hur elevernas anvdndning av Al hanteras i undervisningen.
Amnena uppfattades som relevanta for studien men behover inte vara imnen som hade lyfts av
lararna sjdlvmant. Fragestillningarna &r inte heller inkluderade i intervjuguiden d& de inte
konstruerades infor intervjuerna, utan anviandes som foljdfrdgor dir de ansdgs lampliga.

Intervjuernas resultat kommer ocksé att pdverkas av de olika métesplatser som intervjuerna har
genomforts pd. Intervjuerna har genomforts bade pd skola och via videosamtal. Relationerna
till de ldrare som intervjuats har ocksa skilt, nagra larare som stillt upp for intervju moéttes for
forsta gdngen 1 sammanhang med intervjun, och till andra fanns en relation sedan tidigare.
Ahrne och Svensson (2015) hédvdar att intervjuer sdger nagot om sammanhanget som intervjun
har gjorts i. Samtalet priglas av dess kontext och detta bor tas i beaktning. Intervjuernas data
ar med storsta sannolikhet paverkad av dess kontext, sdisom relation och plats for mote. De
intervjuer som genomfordes digitalt har dessutom ytterligare utmaningar. Ahrne och Svensson
(2015) menar att det dr intressant att fundera 6ver om det finns detaljer som inte framkommer
1 videosamtal, men som kommer fram i faktiska moten. I videosamtal finns alltid en risk att
information forsvinner.

40



5 Slutsats

Studiens syfte &r att undersoka hur d&mneslérare i biologi ser pa naturvetenskapligt sprak samt
hur de bedriver undervisning om det naturvetenskapliga spréket. Utifrdn studiens syfte
konstruerades tva fragestillningar; Hur ser biologi- och naturkunskapsldrare pd det
naturvetenskapliga spraket? och Hur undervisar biologi- och naturkunskapslirare
naturvetenskapligt sprak?

Av studiens resultat framkommer att deltagande lirare ser naturvetenskapligt sprak som viktigt
och centralt for undervisningen. Det naturvetenskapliga spraket uppfattas som ett unikt sprak
som kraver trdning fOr att behdrskas. Naturvetenskapligt sprdk dr exakt, koncist och
begreppstungt. Elever som kan hantera spraket har en fordel i undervisningen, verktyg for att
hantera naturvetenskap och dr nirmre en identitet som naturvetare.

Lararna beskriver flera metoder och aktiviteter i deras undervisning som innefattar
naturvetenskapligt sprak. Samtliga larare utnyttjar aktiviteter som later eleverna ldsa, skriva och
prata naturvetenskapligt sprak. Nagra ldrare beskriver ytterligare aktiviteter dar spréket explicit
undervisas. Ett antal av de undervisningsmetoder ldrarna anviander uppfattas som effektiva av
lararna och har stdd i tidigare forskning. Ytterligare framkommer att eleverna vid tillfdllen far
producera naturvetenskapligt sprak utan utforlig instruktion. Lérarna modellerar kontinuerligt
ett naturvetenskapligt sprak och framhaéller att eleverna lér sig spraket d& de blir utsatta for det.
Lirarna undervisar séllan isolerat om naturvetenskapligt sprak, men uppger att de dr medvetna
om att det dr relevant att lyfta spréket i undervisningen. Sprikligt inriktad undervisning
begridnsas av ldrarnas kunskap av att undervisa @mnessprdket samt tiden som finns till
forfogande.

5.1 Fortsatt forskning

Naturvetenskapligt sprék har varit intressant 1 spraklig och didaktisk forskning sedan 1990 och
det finns dn idag aktuell och ny forskning. Forskningsfiltet & dock begrénsat inom
biologidmnet pa gymnasialniva. Denna studie indikerar att biologiundervisningen innefattar
utmaningar orsakade av det naturvetenskapliga sprdket i biologiundervisningen. Samtliga
medverkande ldrare uppger att de forstar virdet av att undervisa om naturvetenskapligt sprak
men utmanas av tidsbegridnsning, elevers varierade forkunskaper eller Al
Biologiundervisningen kan gynnas av forskning som lyfter fram effektiva
undervisningsstrategier for naturvetenskapligt sprakbruk i klassrummet.

Att naturvetenskapligt sprdk &r en utmaning for elevers naturvetenskapliga undervisning
framgar i tillganglig forskning, men forskning om hur eleverna ldr sig naturvetenskapligt sprak
saknas. Likasa saknas forskning som jamfor framging mellan elever som har, respektive inte
har beharskat naturvetenskapligt sprik. Forskning som undersoker hur tidigt naturvetenskapligt
sprak bor implementeras i undervisningen kan dven bidra till utveckling av sprakets
undervisning.
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Slutligen framkommer ett behov av ny forskning frdn denna studie. Av studien framgér att
elever idag anvinder generativ Al for att producera uppgiftssvar och foljaktligen
naturvetenskapligt sprdk. Forskning som undersdker hur elevers naturvetenskapliga
sprakkompetens paverkas av Al-anvindningen dr hogst aktuell. Al i skolans vérld 4r fortfarande
relativt nytt och svért for ldrare att navigera. Forskning som undersdker huruvida Al kan
anvindas for utveckling av naturvetenskapligt sprédk, samt hur Al péverkar elevernas
sprakanvdndning kan hjdlpa larare att hantera Al i skolan.
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Namn och kontaktuppgifter kommer endast hanteras i syfte att kontakta den intervjuade och kommer
inte att delas i arbetet. De personuppgifter som hanteras i arbetet anses inte vara kansliga.

Studenten kommer behandla f6ljande uppgifter om dig

Studenten har kryssat i de uppgifter som studenten kommer att behandla om dig:

X namn, kontaktuppgifter och/eller adressinformation

[ enbart indirekta personuppgifter sdsom exempelvis svar pa enkatfragor m.m.
[0 etniskt ursprung

[ politiska asikter

[ religios eller filosofisk dvertygelse

[0 medlemskap i en fackforening

0O halsa

[0 uppgifter om sexualliv eller sexuell laggning

[ genetiska uppgifter

[ biometriska uppgifter som anvands for att entydigt identifiera en person

[ uppgifter om lagovertradelser

X andra typer av personuppgifter, ange i fritext: erfarenheter och tankar kring undervisning

Metod for insamling

Nedan har studenten kryssat i vilken eller vilka metoder som kommer att anvandas fér insamlingen i
studentens arbete.

X Bild- eller videoupptagning (géller endast intervjuer genomférda digitalt)
X Ljudupptagning

O Enkat

X Intervju

[0 Observation

[0 Annan, ange i fritext:

Vem kommer att kunna ta del av personuppgifterna?

Enbart de personer som ar involverade i det arbete som studenten utfor i utbildningssyfte vid
Goteborgs universitet ska kunna ta del av dina personuppgifter. Det innebar exempelvis att studenten
sjalv och eventuell handledare till studenten kommer att ta del av dina personuppgifter.

Uppgifter kan begéras ut med stod av offentlighetsprincipen

Dina personuppgifter eller handlingar som dina personuppgifter forekommer i kan, om de lamnas in till
universitet av studenten, komma att bli foremal for en begaran om allmén handling i enlighet med
offentlighetsprincipen. Det innebar att enskilda kan ta del av allmanna handlingar och darmed fa
tillgang till uppgifter dar dina personuppgifter forekommer, om dessa inte omfattas av sekretess.
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Sadana utlamnanden hanteras darfor i enlighet med bestammelserna i tryckfrihetsférordning
(1949:105) och offentlighets- och sekretesslag (2009:400).

Studenter uppmanas att inte 1amna in direkt identifierande uppgifter (namn, kontaktuppgifter m.m.) om
dig nar studenten lamnar in sitt fardigstallda arbete. Pa sa vis kommer det i det flesta fall enbart vara
mojligt att begéra ut indirekta personuppgifter om dig fran universitetet.

Hur lange kommer personuppgifterna att behandlas?

Dina personuppgifter kommer enbart att behandlas under den tid som studentens arbete i
utbildningssyfte pagar. Efter att arbetet har avslutats kommer studenten att radera personuppgifterna.
Detta galler dock inte sadana uppgifter som har lamnats in till universitetet och som darmed blir en
allméan handling (se ovan).

Kommer dina personuppgifter behandlas utanfor EU/EES?

Universitet kan i verksamheten komma att féra 6ver personuppgifter till tredje land, det vill saga till
lander utanfor EU/EES. Under sadana forhallanden galler sarskild lagstiftning. Universitet kommer
under sadana forhallanden att vidta alla rimliga juridiska, organisatoriska och tekniska atgarder som
kravs for att uppna en lamplig skyddsniva for dessa personuppgifter. En éverforing till USA kan
komma att ske vid behandling i universitets verktyg for textredigering och fillagring som studenten
anvander. Universitetet anvander Microsofts tjanster for detta.

Dina rattigheter enligt GDPR

Dataskyddsférordningen anger att den enskilde har ett antal rattigheter. Nedan anges de mest
relevanta rattigheterna. Om du vill Iasa en mer utvecklad beskrivning av dina rattigheter enligt GDPR
kan du ga in pa www.gu.se/om-webbplatsen/behandling-av-personuppagifter.

Ritten till tillgang (registerutdrag)

Som enskild har du ratt att kostnadsfritt en gang per ar begéra information om vilka personuppgifter
som universitetet behandlar om dig. Kontakta oss via dataskydd@gqu.se for att begara ett utdrag av
dina personuppgifter hos oss.

Ritten till radering
Som enskild har du réatt att fa dina personuppgifter raderade i de fall som personuppgifterna inte
langre behdvs for att uppfylla det &andamal som de samlades in for (ratten att bli bortglomd).

Det kan finnas bestammelser som anger att personuppgifterna inte far raderas, vilket gor att det da ar
dessa bestammelser som galler och att uppgifterna darfor inte kan raderas.

| de fall det finns rattsliga hinder mot radering av personuppgifterna kommer universitetet att begransa
behandlingen av dessa personuppgifter till att endast omfatta behandling i den utstrackning som det
finns rattsligt stod for.

Ritten att invdnda mot behandling

Som enskild har du i vissa fall ratt att invéanda mot att universitet behandlar dina personuppgifter. Om
det inte finns tvingande skal for universitetet att fortsatta behandla personuppgifterna, som till exempel
for att uppfylla rattsliga krav, kommer universitet att upphdra med behandlingen.
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Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet

Har du fragor om den specifika behandlingen kan du vanda dig till studenten som har samlat in
uppgifterna. Studenten har fyllt i sitt namn och kontaktuppgifter under rubriken "Vem ar ansvarig for
behandlingen av dina personuppgifter?” i detta dokument.

Om du har fragor om behandlingen eller har klagomal kan du dven vanda dig till universitets
dataskyddsombud pa e-post dataskyddsombud@gu.se.

Om du vill lasa mer om hur Goteborgs universitet behandlar personuppgifter generellt och en
utvecklad beskrivning av dina rattigheter enligt GDPR kan du ga in p4 www.gu.se/om-

webbplatsen/behandling-av-personuppagifter.
Du har ratt att klaga till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY)

Om du anser att universitetet behandlar dina personuppgifter i strid med dataskyddsférordningen har
du réatt att lamna in ett klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten. Narmare information om hur du gar
till vaga for att lamna ett klagomal finns pa Integritetsskyddsmyndigheten webbplats, www.imy.se.
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Samtycke till deltagande

Det ar frivilligt for dig delta i studentens arbete och du kan narsomhelst aterkalla ditt samtycke fram till
dess att arbetet har lamnats in. Vanligen las igenom informationen ovan innan du samtycker till
deltagande. Om du har fragor om informationen ovan eller studentens arbete kan du kontakta
studenten. Studentens kontaktuppgifter finns pa forsta sidan i informationen samt nedan.

Kurskod

Titel/benamning pa studentens arbete

Studentens namn

Studentens e-post

Samtycke

Jag samtycker till deltagande i ovanstaende arbete som utfors av studenten.
Jag samtycker till att de personuppgifter som namns ovan behandlas om mig i arbetet.
Jag har tagit del av informationen som presenterades tillsammans med denna samtyckesblankett.

Underskrift Datum

Namnfértydligande Kontaktuppgifter (E-post och/eller telefonnummer)
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Bilaga 2. Intervjuguide

Intervjuguide

Huvudfragor

Vad ar dina tankar kring naturvetenskapligt sprak?
o Vad ar ett naturvetenskapligt sprak?
= Definiera vad ett naturvetenskapligt sprak ar.
o Har naturvetenskapligt sprak en plats i biologi- och
naturkunskapsundervisningen?

Hur undervisar du om det naturvetenskapliga spraket i undervisningen?
o Arundervisningen om naturvetenskapligt sprak en del av biologi-
/naturkunskapsundervisningen som helhet?
o Pavilka satt far eleverna lara sig om naturvetenskapligt sprak?

I vilka sammanhang far eleverna producera naturvetenskapligt sprak?
o Finns det ndgra 6vningar som du anvander dér eleverna far 6va pa att
producera naturvetenskapligt sprak muntligt eller skriftligt?
Vilka typer av text far eleverna producera?
Vilka typer av muntliga presentationer far eleverna géra?

Vilken typ av stottning far de for att hantera naturvetenskapligt sprak?
o Finns det andra resurser eller stottning pa skolan?

Avslutande fragor

- Vilka @mnen ar du behorig att undervisa i?
- Vilka kurser undervisar du i just nu?
- Hurldnge har du arbetat som larare?

- Har du nagra avslutande tankar eller nagot som du kénner att du inte har fatt
sagt pa amnet?



