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Sammanfattning

Inom forvaltningsprocessen ir huvudregeln att vardera parten stir sina egna rittegingskostnader
oavsett malets utgdng. Detta innebir att enskilda i regel inte kan fi ersittning for kostnaderna de
ddrar sig for att kunna tillvarata sin ritt i processer mot det allminna. Redan i lagstiftningsarbetet
som foranledde inférandet av forvaltningsprocesslagen uppmirksammades att avsaknaden av en
sadan mojlighet i vissa fall kunde leda till stotande konsekvenser. Trots att den utredning som
senast mer utforligt utredde frigan utmynnade i ett lagforslag om att enskilda bor ges mojligheter
till ersittning for sina rittegangskostnader i vissa fall har lagstiftaren inte vidtagit nagra atgirder.

Samtidigt som lagstiftaren hallit sig passiv har svensk rittsutveckling priglats av att individuella
rittigheter fitt en allt stérre betydelse. Under inflytande av Europakonventionen har utvecklingen
inneburit att de rittigheter som stadgas i den svenska grundlagen har okat, varav en ir ritten till
en rittvis rittegang enligt 2 kap 11 § RF. Under de senaste dren har HD i ett flertal avgéranden
beddmt att det inte varit forenligt med ritten till en rittvis ritteging att ldta enskilda, som vunnit
framging i en process mot det allminna, sta sina egna rittegingskostnader. Ersdttning har ddrfor i
dessa fall medgetts med stod i 2 kap 11 § RF. En forutsittning for ersittning 4r att det ska ha
varit befogat for den enskilde att anlita ombud. HD:s praxis har inte fatt ndgot genomslag inom

forvaltningsprocessen, trots att grundlagsbestimmelsen giller dven i forvaltningsdomstolarna.

I denna uppsats behandlas fragan om vad som anges i HD:s praxis, om 2 kap 11 § RF som grund
for kostnadsersittning, analogivis bor goras gillande dven vid forvaltningsdomstolarna. For att en
rttslig losning ska kunna tillimpas analogivis krivs det dock att forhdllandena ir likartade. Detta
undersdks i uppsatsen: om férhallandena inom forvaltningsprocessen kan anses likartade dem i de
avgéranden dir HD medgett ersittning med stod i 2 kap 11 § RF. Denna undersékning gors del
pa ett abstrake plan, dels pa ett konkret plan.

P4 ett abstrakt plan jamfors den processlag som tillimpats vid de mal dir HD medgett kostnads-
ersittning, lagen om domstolsirenden, med forvaltningsprocesslagen. Jimforelsen tar fraimst sikte
pa aspekter av dem som anses forenkla processen. Detta gors for att undersoka om det finns nagra
skillnader mellan forfarandet enligt den ena lagen som skulle kunna tala for att en ritslig l6sning
i forhéllande till den ena, i friga om kostnadsférdelningen, inte kan goras gillande avseende den

andra.

P4 ett konkret plan undersdks om det forekommer mal inom férvaltningsprocessen dir de forut-
sittningar som enligt HD krivts for att ersittning for rictegdngskostnader med stod i 2 kap 11 §
RF ska medges bor anses uppfyllda. Detta gors genom att analysera HD:s praxis for att sedan

tillimpa den pd ett utvalt forvaltningsmal.
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1. Introduktion

1.1 Inledning

Under vér livstid kommer var och en av oss att vara involverad i ett férvaltningsférfarande. Att pa
detta sitt mota det allmidnna kan sigas vara en del av att vara medborgare. Vid dessa forfaranden
uppstar dock emellanat oenigheter mellan enskilda och det allménna, vilka ytterst fir losas genom
domstolsprévning.! Att vara part i en domstolsprocess kan vara férenat med svérigheter, sirskilt i
de fall parten saknar erfarenhet av processande.? Lagstiftning kan vara sviroverskadlig och det kan
vara svart att fora bevisning for att styrka ett visst sakférhallande. I forvaltningsprocessen ir den
enskildes motpart dven oftast myndigheter, vilka representeras av processvana jurister och som i
ovrigt i regel har ett kunskapsmissigt och ekonomiskt 6vertag. Med andra ord ligger en obalans
inbyggd i partsstillningen; de flesta forvaltningsmal slits mellan & ena sidan “one shot litigants”
och 4 andra sidan “repeat player litigants”.> For att den svagare parten under dessa forhéllanden
ska kunna tillvarata sin rict kan denne ibland behéva hjilp, med risk for att det annars kan ifrdga-
sdttas om processen varit rittvis — ett krav pd varje ritteging som bland annat inrymmer en idé

om processuell balans ("equality of arms”).*

Sédan hjilp kan ges pa olika sitt, vilket ocksa gors. Enskilda kan under vissa forutsittningar fa ett
ombud finansierat via rittshjilp. Aven offentliga bitriden forordnas i vissa fall. Hur vil dessa gar-
antier for rittssikerhet tillgodoser den enskildes intresse av att kunna tillvarata sin ritt kan dock
ifrdgasittas, vilket ocksd gjorts.” Sddana former av extern finansiering kommer dock inte att dgnas
uppmirksamhet i detta arbete. Det som ir intresse dr den interna hanteringen: hur fordelningen
av rittegngskostnaderna sker mellan parterna och hur detta inverkar pd om rittegingen i sin

helhet kan anses ha genomforts ricevist.

Inom f6rvaltningsprocessen ar huvudregeln att vardera parten ska sta sina egna kostnader oavsett
malets utgdng — att rittegngskostnaderna kvittas. Denna ordning har under en lang tid fact utstd
kritik. En del av kritiken gar ut pa att det forekommer mal inom forvaltningsprocessen dir det ir
befogat for enskilda att anlita ett ombud f6r att kunna tillvarata sin ritt, till exempel for ate fa ett
felaktigt myndighetsbeslut ur virlden. Att under sidana omstindigheter inte ersitta enskilda for
kostnaderna de dirmed &drar sig har i vissa fall ansetts leda till stdtande konsekvenser.® Trots att

detta uppmirksammats i mer dn ett halvt sekel har dnnu ingen stérre dndring dgt rum.

1 40 § FOrvaltningslag (2017:900)

2 Wejedal, Sebastian, Rétten till bitrdde: om bitr&deskostnaders hantering vid svenska domstolar, Department of Law, School of
Business, Economics and Law at University of Gothenburg, Diss. Goteborg: Géteborgs universitet, Géteborg, 2017, s. 22—
39.

3 For uppdelningen mellan repeat-player-litigants och one-shot-litigants, se Galanter, Marc (Law & Soc’y Rev. 9/1974-75b) s.
97 ff. och Galanter, Marc (Law & Soc’y Rev. 9/1974-75a) s. 347 f., referens hdmtad i Wejedal (2017) s. 67 som anvénder
samma terminologi.

4 Se t.ex. Steel & Morris v. The United Kingdom, no. 68416/01, 15 maj 2005 och NJA 2015 s. 374.

5 For en mer utforlig behandling av denna typ av rattssdkerhetsgarantier, se Wejedal (2017).

6 Redan &r 1948 uttalades av Lagutskottet, vid behandlande av en i riksdagen vackt motion om ersattning for rattegangs-
kostnader vid férvaltningsprocess, att ordningen “ej séllan [leder] till stotande konsekvenser”, se LU 1948:12 s. 3 hamtad i
Wejedal (2017) s. 173.



Samtidigt som lagstiftaren har forhallit sig passiv i denna friga har svensk ritt, under inflytande av
den europeiska konventionen for de minskliga rittigheterna (EKMR), genomgatt en utveckling
mot ett starkare skydd for individers rittigheter. Pddrivande i denna utveckling har varit Hogsta
domstolen (HD), vars avgoranden foranlett ett flertal lagindringar.” Det ir i denna kontext som
denna uppsats ska placeras. I likhet med hur utvecklingen tidigare skett pd detta omrade sa utgér
HD:s praxis utgangspunkten, nu i férhallande till férdelningen av rittegingskostnader i relation
till rdteen dill en rictvis ritteging enligt art. 6.1 EKMR och i synnerhet 2 kap 11 § andra stycket
regeringsformen (1974:152) (RF).

Att vardera parten som huvudregel ska sta sina egna rittegingskostnader giller dven vid vissa mal
som handliggs av allminna domstolar. Bland dessa dr mél enligt lagen (1996:242) om domstols-
irenden (AL). Under de senaste dren har HD vid ett flertal avgdranden, dir AL tillimpats som
processlag, fringatt denna huvudregel for att istillet medge ersdttning med grund i ritten till en
rittvis ritteging enligt 2 kap 11 § andra stycket RF. Detta har gjorts nir partsstillningen varit
mellan enskild och det allmidnna samt det varit befogat for den enskilde att anlita ombud f6r att
tillvarata sin ritt. Om inte sddan ersittning medgetts, menar HD, sd hade rittegingen i sin helhet

inte varit rittvis i den mening som avses i grundlagsbestimmelsen.

Bland de maltyper som handliggs enligt AL finns 6verklagade forvaltningsbeslut varfor de ligger
forvaleningsprocessen nira. Inte bara ir processen enligt AL (irendeprocessen) besliktad med
forvaltningsprocessen pd si sitt att kostnadsregleringen ir liknande, utan dven motiveringen till
denna ordning ir liknande. Bide AL och forvaltningsprocesslagen (1971:291) (FPL) ir utformade
sd att enskilda inte ska behova adra sig kostnader eftersom processformerna ir forenklade. Trots
det har HD funnit att det under vissa forutsittningar dr befogat for enskilda att anlita ombud f6r
att kunna tillvarata sin ritt och att ersittning i dessa fall ska utgd med stod i ritten till en rittvis

rittegang.

Ritten till en rittvis ritteging i den mening som avses i 2 kap 11 § andra stycket RF giller i alla
rittegdngar och gor alltsd ingen skillnad mellan allmidn process och forvaltningsprocess. Fast att
det linge uppmirksammats att det inom den senare processformen forekommer mal dir det varit
befogat for enskilda att anlita ombud sa har HD:s praxis inte fitt ndgot genomslag i forvaltnings-
domstolarna. Nir grundlagsbestimmelsen dberopats som grund for yrkanden om ersittning for
rittegngskostnader har dessa regelmissigt uttalat att det saknas laglig grund for att medge sidana
yrkandet varfor de avslagits eller avvisats. Samtidigt 4r det utan annan laglig grund n 2 kap 11 §
andra stycket RF som HD grundat sina avgoranden pd. Att forhéllningssitten ir si annorlunda ir
anmirkningsvirt och gor det angeldget att nirmare undersoka detta imne. Detta ir dven vad som
kommer att goras i denna uppsats. Under nista rubrik behandlas nirmare vad som ska goras och

hur detta ska goras.

7 Som exempel kan namnas att det numera gar att utkrava skadestdnd av det allmanna vid rattighetsovertradelser, se 3 kap
4 § skadestandslag (1972:207).



1.2 Syfte och fragestallningar

Utifran de valda teoretiska och metodologiska utgingspunkterna ska jag undersoka om ritten till
en rittvis ritteging enligt 2 kap 11 § andra stycket RF bér tillimpas som grund for att tillerkiinna
enskilda ersittning for sina rittegingskostnader dven inom férvaltningsprocessen. I grunden gors
detta genom analogibaserade resonemang om att en rittslig 16sning som tillimpas pé ett problem
dven bor tillimpas som losning pa ett annat problem, om omstindigheterna ir likartade. Darmed
syftar uppsatsen till att undersoka om omstindigheterna vid de malen HD medgett yrkanden om
ersittning for rittegingskostnader med stod i grundlagsbestimmelsen kan vara likartade med mal
som handliggs i forvaltningsdomstol. Om s, 4r tanken att HD:s praxis bér kunna goras gillande

dven inom f6rvaltningsprocessen.

Genom att ta sig an dmnet pd detta sitt belyses det, ur ett bredare perspektiv, att det finns skil att
ifrigasitta om lagstiftarens (och forvaltningsdomstolarnas) passiva forhédllningssite till frigan om
kostnadsférdelningen inom forvaltningsprocessen ir forenligt med det synsitt pa de individuella
rittigheterna som vuxit fram de senaste decennierna under inflytande av EKMR och RF. I nagon
mening kan uppsatsen av denna anledning beskrivas som argumenterande. Vigen dit dr dock i

allra hogsta grad undersdkande och redogdrs for i det foljande.

Om férhéllandena i de mal dir HD medgett kostnadsersittning kan vara likartade med mal som
forekommer inom forvaltningsprocessen gors pa tre sitt: dels sd undersoks, pa ett konkret plan,
HD:s praxis i syfte att analysera vilka omstindigheter som legat till grund domstolens avgorande,
dels sa jamfors, pa ett abstrakt plan, om prévningarna enligt FPL och AL ir tillrackligt lika for atc
en rittslig 18sning enligt den ena processlagen analogivis kan ha nigon biring pa den andra, dels

sd analyseras ett valt forvaltningsmal f6r att undersdka om omstindigheterna kan vara likartade i

ett enskild fall.

For att uppna syftet kommer jag genomgaende att forhélla mig till fyra frigestillningar. Medan
den forsta mer dr av bakgrundskarakeir sa dr de 6vriga mer analyserande till sin natur. Dessa kan

formuleras enligt f6ljande:

Nir, och under vilka omstindigheter, kan enskild part fa ersittning for sina rittegdngskostnader
fran allmin motpart vid mal eller drenden dir FPL eller AL tillimpas som processlag?

Nir, och under vilka omstindigheter, har HD i sin praxis forpliktigat det allmidnna ate std for
enskildas rittegingskostnader med stod i 2 kap 11 § andra stycket RF?

Finns det nagra skillnader mellan handliggningen enligt AL och FPL som skulle kunna motivera
att prejudikat i forhallande till det forstnimnda som avser rittegingskostnadernas fordelning inte

kan anses dverforbara till det senare?

Forekommer det mél inom forvaltningsprocessen (enligt FPL) dir de forutsiteningar som enligt
HD:s praxis (avseende AL) har krivts for tillerkinna enskilda ersittning for sina kostnader kan
anses uppfyllda och dir kostnadsersittning enligt 2 kap 11 § andra stycket RF dérfor bor kunna
utgd?



1.3 Avgransningar

Frigan om hur rittegingskostnaderna fordelas aktualiserar en mingd olika frigestillningar som
alla inte kan behandlas inom ramen for denna uppsats. Uppsatsens amne anknyter specifike till
HD:s praxis om ersittning for rittegdngskostnader med st6d av 2 kap 11 § andra stycket RF. Det
dr denna praxis som foranlett valet av uppsatsimne och utgér utgangspunkten for uppsatsen, dven
om dispositionen, av framstillningstekniska skil, inte dr utformad direfter. Uppsatsen tar siledes
specifike sikte pd fragan om enskilds méjligheter till ersittning for sina rittegingskostnader fran
allmidn motpart. Dirmed bortses det ifran andra mojligheter till ersittning frin det allmidnna, som

finansiering av enskilds kostnader genom rittshjilp eller tillférordnande bitriden.

Uppsatsen ir praktiskt orienterad. Mer teoretiska fragor om till exempel vad en rittighet dr faller
utanfor uppsatsen ram. Forhallningssittet till denna typ av frigor ir rittsdogmatiske; en rittighet
anses vara vad den ir utifrin vad som anges i de traditionella rittskillorna. Samtidigt ar uppsatsen
inte praktisk i bemirkelsen empirisk. Fragor om vilka samhillsekonomiska konsekvenser som

utdkade mojligheter till ersittning for rittegingskostnader hade gett upphov till studeras inte.

I friga om officialprincipen, vilken ska visas vara av stor betydelse i sammanhanget, studeras inte
vilket faktiskt uttryck den far i forvaltningsprocessen respektive vid de mal som handliggs enligt
AL. Aven hir ir forhillningssittet rittsdogmatiske genom ate uppsatsen studerar riteskillorna vid
undersdkningen om i vilken utstrickning den kommer till uttryck i FPL respektive AL. Jag menar
dock att detta ska lyftas fram som en begrinsning av uppsatsens slutsatser. Detta eftersom det, vid
besvarandet av uppsatsens tredje frigestillning, hade varit relevant att veta om det praktiken fore-
ligger nagon skillnad mellan hur aktiva domstolarna ir till forméan f6r enskilda. De bestimmelser
som reglerar domstolarnas aktivitet 4r allmidnt hillna och limnar stort utrymme for tolkning och
att en empirisk studie av frigan dirfor hade varit 6nskvird.® Att bedriva sidana studier ar mycket
svart eftersom domstolens aktivitet i detta avseende inte alltid limnar spar, nigot som lyftas fram
som problematiskt eftersom officialprincipen haft stor betydelse for fragan om enskildas behov av

att anlita ombud inom sivil processen enligt FPL som AL.

Avslutningsvis ska det nimnas att denna uppsats har sitt frimsta intresse i nationell ritt och den
svenska grundlagen. Dirmed behandlas bara relevant praxis frin Europadomstolen i forhallande

till EKMR endast i den médn det bidrar till en forstaelse f6r den svenska grundlagsbestimmelsen.

1.4 Metod, material och teori

Under denna rubrik redogérs det for dels uppsatsens metod- och materialval, dels den teoretiska
utgdngspunkt som uppsatsen har. Fér en systematiserad uppstillning kommer mina metodval att
redogoras for i férhallande till respektive fragestillning, Detta dr motiverat da detta skiljer sig t i

viss utstrickning beroende pa vilken frigestillning som besvaras.

8 Se t.ex. prop. 1995/96:115 s. 113-114 och SOU 1991:106 del A s. 516-517 dar det uppméarksammas att det bland domare
kan variera avseende i vilken utstrackning de ska vara aktiva i processen.



1.4.1 Metod - rattsdogmatik med inomnationellt komparativa inslag

Vid besvarandet av den forsta frigestillningen, som tar sikte pa kostnadsreglerna vid de f6r upp-
satsen relevanta méltyperna anvinds rittsdogmatisk metod. Detta innebir att svaret kommer att
sokas i rattskillorna som ir: lagstiftning, rittspraxis, forarbeten och den rittsdogmatiske inriktade
doktrinen.” Eftersom denna del av uppsatsen mer dmnar ge en rittslig bakgrund utelimnas fragan

om ersittning enligt 2 kap 11 § andra stycket RF vilken behandlas utforligt i efterféljande delar.

Aven for besvarandet av den andra fragestillningen ir rittsdogmatisk metod central. Malet ir att
utifran rittskillorna rekonstruera den rittsregel som HD uttalat i sin praxis, enligt vilken enskild
part under vissa forutsittningar kan fa ersittning for sina rittegingskostnader med grund i 2 kap
11 § andra stycket RF. Frigan ir, i sin enkelhet, vilka forutsittningar detta 4r. Klargdrandet av
HD:s praxis dr avgorande f6r besvarandet av uppsatsens fjirde fragestillning. Dirfor gors analysen
mer fordjupad pé sa sitt att dven vissa omstindigheter i malen, som fir antas legat till grund for
HD:s bedémningar, men som inte getts direke uttryck i domskilen studeras. Syftet ir att forstd
vad HD:s avsett med begrepp som “betydande virde”, "juridiske komplicerat” eller "betydande
omfattning”; begrepp som varit centrala vid HD:s senare bedomningar. Denna typ av studie har

mojliggjorts genom att aktbilagor har begirts ut frin de domstolar som handlagt mélen.

Genom att studera annat dn vad som kommer till uttryck i HD:s domskil placerar uppsatsen
dirmed sig i rittsdogmatikens grinsland. I strikt mening ar det endast vad som framkommer i
HD:s domskil som utgér riteskillan - praxis. Som skil for att metoden dnda héller sig inom vad
som utgor rittsdogmatisk metod kan det dock anforas att de omstindigheter som HD grundar
sina avgoranden pd utgdr en integrerad del av hur avgorandet ska forstds som riteskilla. Sirskile
framtridande 4r detta inom kritisk rittsdogmatisk forskning dir motstridigheter i praxis bemots
genom att pavisa att omstindigheter i pastdtt motstridiga avgdranden inte varit jimf6rbara.' Med
det sagt syftar inte denna del av uppsatsen till att vara kritisk, utan uppehiller sig endast vid hur

rittsldget dr och inte hur det borde vara; en distinktion av betydelse inom rittsdogmatiken.'

Metodvalet vid besvarandet av den tredje frigestillningen skiljer sig dt fran det foregdende. Detta
forklaras av att dess besvarande inte syftar till att faststilla gillande rdce i forhallande till ett enskile
fall. I stallet amnar det synliggora monster och gora vad som annars ar underforstace explicit.'? For
detta syfte anvinds metoden som kallats inomnationellt jimférande rittsforskning.'® Metoden ir
besliktad med komparativ metod, men skiljer sig frin densamma da jimforelserna gors inom ett
och samma rittssystem snarare in mellan olika staters sidana.' Jimforelsen gors mellan FPL och
AL och tar sikte pa aspekter av processlagarna som ir relevanta for frigan om hur fordelningen av

rittegngskostnaderna ska ske mellan parterna, vilket ska visas vara aspekter som anses ge upphov

9 Kleineman, Jan, R&ttsdogmatisk metod, i Korling, Fredric & Zamboni, Mauro (red.), Juridisk metodldra, Andra upplagan,
Studentlitteratur, Lund, 2018, s. 21.

10 Denna tolkningsmetod kallas "distinguish the case”, se Juridisk metodlara (2018) s. 40.

11 Juridisk metodlara (2018) s. 36.

12 Agp, Petter, Om relationalistisk metod — eller spridda anteckningar i jamforande rattsvetenskap, i Asp, Petter & Nuotio, Kimmo
(red.), Konsten att réttsvetenskapa: Den tysta kunskapen i juridisk forskning (2004) s. 54 som citeras i Wejedal (2017) s.
107 fotnot 558.

13 Bylander, Eric, Prévningstillstand hovratt—kammarratt ToR: Bidrag till en inomnationell diffusionsstudie 6ver den svenska regler-
ingen av provningstillstand till mellaninstans, i Erhag, Thomas, Mattsson, Titti & Backman, Therese (red.), Festskrift till Lotta
Vahlne Westerhall (2011) s. 17-41 se sdrskilt s. 20 ff. Metoden anvénds dven i Wejedal (2017) se s. 107-108.

14 Bylander (2011) s. 21-22.
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till att processformerna ir betraktas som forenklade. Ett led i jimforelsen ir att faststilla vilka de
aspekterna dr och dess innebord, som t.ex. att domstolen enligt 8 § FPL respektive 12 § AL ska se
till att ett mal eller drende ska bli si utrett som dess beskaffenhet kriver. Detta besvaras utifrin
vad som anges i rittskillorna, vilket innebir att anvindningen av den komparativa metoden kan

sdgas foregas av en rittsdogmatisk undersokning.

Besvarandet av den fjirde frigestillningen tar avstamp i vad som framkommit vid besvarandet av
den andra och tredje fragestillningen, for att direfter undersdka om omstindigheterna i ett valt
forvaltningsmal kan anses likartade dem i HD:s praxis. De foregiende delarna kan sigas ha lagt
grunden for att genomféra en analogibaserad undersokning. Analogibaserade resonemang ir en
del av, och mojliggors inom, rittsdogmatiken. Detta eftersom man utifran en rittsdogmatisk syn
pa ritten utgdr ifran att rittens enhetlighet/koherens ir efterstrivansvirt. Tanken ir att analogier
inom ritten dr motiverade eftersom det leder till att ritten blir mer enhetlig/koherent.”” Som har
niamnts sd ir analogier motiverade nir de virderingar som kommit till uttryck vid hanteringen av
ett ritesligt problem i ett sammanhang dven gor sig gillande vid ett annat sammanhang. Genom
att tillimpa samma 18sning i bdda sammanhang 6kar di rittens enhetlighet/koherens.'® Enklare
uttrycke: lika fall bér behandlas lika. Det som undersoks i denna del av uppsatsen dr om ritten till
en rittvis ritteging enligt 2 kap 11 § andra stycket RF inte tillimpas pd samma sitt, fastin att de
omstindigheterna som foreligger ir likartade och att grundlagsbestimmelsen dirfor bér tillimpas
pad samma sitt. Detta gors genom att undersdka ett valt forvaltningsmal i ljuset av analysen av
HD:s praxis. Aven i denna del har aktbilagor begirts ut for att pa ett fordjupat site kunna jimfora

det valda malet med HD:s praxis.

1.4.2 Material

Det material som kommer att anvidndas vid besvarandet av de uppstillda frigestillningarna ir
lagstiftning, forarbeten, praxis och doktrin. Vid analysen av HD:s praxis kommer som nimnts
dven annat processmaterial dn sjilva avgorandena i form av aktbilagor med yrkanden, bevisning

m.m. att anvindas. Detta gors dven vid analysen av forvaltningsmalet.

Den juridiska litteratur som kommer att anvindas ar av tva slag: dels sidan som behandlar frigan
om rittegingskostnader i forvaltningsprocessen, dels sidan som behandlar de aspekter av FPL och

AL som i uppsatsen jimfors.

Gillande fragan om rittegingskostnader inom forvaltningsprocessen dterfinns den mest utforliga
behandlingen av dmnet i avhandlingen Rétten tll bitride av Sebastian Wejedal. Avhandlingen ir
av sirskilt intresse eftersom den behandlar frigan om rittegingskostnadernas fordelning i relation
till ratten till en rittvis ritteging, vilket dven gors i denna uppsats. Denna uppsats kan dven sigas

vara en vidareutveckling av en del av de resonemang som fors i avhandlingen."”

15 Peczenik, Aleksander, Juridikens allménna laror, SVIT 2005 s. 249 och s. 259.

16 |bid.

17 Wejedal behandlar en del av den praxis som analyseras i denna uppsats menar att den bor kunna goras géllande &ven
inom forvaltningsprocessen, se Wejedal (2017) s. 231-243. Wejedal har &ven skrivit om de avgdranden som foljt NJA 2015
s. 374, se Wejedal, Fran Boleslawiec till Bords — Om statens kostnadsansvar i domstolsarenden, Juridisk tidskrift, nr 3 2020/21 s.
727.

11



Vid den jimférande delen i uppsatsen kommer det i forhallande till AL att hinvisas mycker till
Lagen om domstolsirenden: en kommentar av Peter Fitger m.fl., vilket fir ses som ett standard-
verk pd omradet.”® Pa det forvaltningsprocessrittsliga omradet anvinds i synnerhet verk av Ulrik
von Essen, som till exempel Forvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar” och Processramen i
forvaltningsmal: dndring av talan och anslutande frigor.”® von Essen idr sedan ar 2017 verksam
som justitierdd i Hogsta forvaltningsdomstolen (HFD) och far ses som en auktoritet pd omridet.
Avslutningsvis kan det nimnas att det finns betydligt mer litteratur i forhallande till FPL in AL,

vilket dock kan forklaras av att FPL:s tillimpningsomrade ir betydligt mer omfattande in AL:s.

1.4.3 Teori — Access to Justice

Valet av teoretisk utgngspunkt har motiverats av att vilja kontextualisera imnet som uppsatsen
behandlar. For enskilda att inte kunna fa ersdttning f6r de kostnader som de adrar sig vid en
process mot det allminna kan innebira att de inte anlitar ombud fastin de behover det, med
foljden att de kan forlora processen. Det kan dven leda till att enskilda undviker att processa for
att de inte har rdd att anlita ombud, med foljden att de inte tillvaratar sin ritt. Genom sin
bundenhet ir rittsdogmatiken som metod begrinsad pa sd sitt att de materiella forhillandena
inte beaktas, om inte det klart framgir av de traditionella rittskillorna att si ska ske. For en
kontextualisering av @mnet kombineras dirfor den rittsdogmatiska metoden med att ta avstamp i

Access to Justice (At]) som teori. Nedan ges en kort redogérelse for ndgra av teorins huvuddrag.

En limplig utgdngspunkt for en redogorelse av AtJ ir distinktionen mellan formell och materiell
rittvisa. Det formella rittvisebegreppet priglas av en normrationalitet vilket innebir att frigan om
en lag dr ritevis tar sikte pd lagen (normen). Utifrdn ett formellt rittvisebegrepp ar det tillrickligt
att lagen i formell mening behandlar alla lika f6r att den ska anses rittvis. Att enskilda i praktiken
inte har majlighet att nyttja den, av ekonomiska skil eller liknande, 4r inte problematiskt enligt
ett formellt synsitt pa rittvisa. Det materiella rittvisebegreppet & andra sidan intar en mdl-
rationalitet med vilket det avses att fokus istillet forskjuts frin normerna till mélen. Utifran ett
materiellt rittvisebegrepp ir det inte tillrickligt att lagen i formell mening ir tillginglig for alla,
utan det krivs, for att den ska vara rittvis, att den i praktiken ir tillginglig for alla.?! At] som teori
ansluter sig till det materiella rittvisebegreppet och menar utifrin denna utgingspunke att
rittsvetenskapen inte kan begrinsa sig till att rittsdogmatiske studera gillande rite. Istillet bor
rittsvetenskapen erkidnna materiella forhéllandens inverkan pa ritten, vilket gors genom att
studera ritten i sitt sammanhang. Forhallningssittet som AtJ foresprikar illustreras vil av foljande

citat.

The access-to-justice movement [...] tends towards a vision more faithful to the complexity of
human society, While the normative component of the law is not denied, it is seen as one element,
and quite often not even the principal one of the law. The primary element is the people, with all

their cultural, economic and psychological features. Moreover, the institutions and processes are

18 Fitger, Peter m.fl, Lagen om domstolsarenden — en kommentar, Tredje upplagan, Nordstedts Juridik AB, 2020.

19 Von Essen, Ulrik & Wennergren, Bertil, Forvaltningsprocesslagen m.m.: en kommentar, Sjétte upplagan, Norstedts Juridik AB,
2013.

20 yon Essen, Ulrik, Processramen i forvaltningsmal: dndring av talan och anslutande fragor, Andra upplagan, Wolters Kluwer,
2016.

21 \Wejedal (2017) s. 58-60.
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prominent in this realistic vision. The result of the access-to-justice approach is a ’contextual’

conception of the law.”

I sin strivan efter att kontextualisera ritten har den At]J-inriktade rittsvetenskapen framhivt olika
p
praktiska hinder f6r att enskilda ska kunna tillvarata sin ritt, si kallade access barriers. Ett sidant
hinder som lyfts fram ir nir styrkeférhallandena parterna emellan ir ojimna vilket ger upphov till
y y p ) ger upp
processuell obalans. De fall som avsetts dr de nir den ena parten besitter kunskapsmissiga, eller

ckonomiska, resurser som inte finns tillgingliga for den andra.”® Vidare har det lyfts fram att de
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22 Cappelletti, Mauro, (Mod. L. Rev. 56/1993) s. 282-283 hamtat fran Wejedal (2017) s. 61 dér det citeras.

23 Wejedal (2017) s. 66-67.

24 |bid. s. 67 som hénvisar till Lindblom, Per Henrik, Grupptalan i Sverige — bakgrund och kommentarer till lagen om grupp-
rattegang, Norstedts Juridik, Stockholm 20084, s. 39.

25 \Wejedal s. 80-82
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2. Bakgrund — historisk och rattslig

O: “
=

2.1 Allmant om forvaltningsprocessen och FPL

26 Lavin, Rune, Forvaltningsprocessratt, Fjarde upplagan, Norstedts Juridik AB, 2020, s. 15.
211 § FPL, se &ven Lavin (2020) s. 16. | den utstréckning forvaltningsdomstolarna bedriver forvaltande verksamhet faller den
séledes utanfor lagens tillimpningsomrade, se prop. 1971:30 del 2, s. 510-511.
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2.2 Allmant om drendeprocessen och AL

28 Myndigheten Kammarratten bildades ar 1799 som i termer av stéllning och kompetens skulle kunna beskrivas som mots-
varigheten till moderna forvaltningsdomstolar, se Lavin (2020) s. 18.

29 Ragnemalm, Hans, Forvaltningsprocessrattens grunder, Tionde upplagan, Jure forlag, Stockholm, 2014, s. 35-36.

30 Lavin (2020) s. 21.

31 SOU 1964:27 s. 408.

329 § FPL.

33 Prop. 1995/96:22.

34 Lavin, Rune, Férvaltningsprocessratt, Tredje upplagan, Norstedts Juridik AB, 2018, s. 20.

35 Lavin (2018) s. 20.

36 Se Thornefors, Christer (1996:242) Inledande lagkommentar (*), Karnov 2021-05-17 och dven Wejedal (2017) s. 232.
374 kap 1 § resp. 5 kap 1 § i Lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar.



2.3 Kostnadsreglerna enligt FPL och AL m.m.

38 Prop. 1995/96:115 s. 68—69.
39 |bid. s. 69-72.

40 |bid. s. 1-2.

41 Fitger (2020) s. 24.

42 Se for mark- och miljddomstolarna prop. 2009/10:215 och for patent- och marknadsdomstolarna prop. 2015/17:30, se
&ven Fitger (2020) s. 24.
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2.3.1 Kvittning som huvudregel i forvaltningsprocessen

|
-
d

43 Jfr 15 § motsatsvis och se dven Wejedal (2017) s. 173.
44 SOU 1964:27 s. 43 och s. 683.

45 |bid. s. 689.

46 SOU 1971:76 s. 45-46 och s. 55-58.

47 SOU 1964:27 s. 695.

48 SOU 1971:76 s. 71-73.

49 SOU 1991:106 del A s. 640.

50 |bid. s. 642.




2.3.2 Det stora undantaget i forvaltningsprocessen - skattemalen

I - I

51 SOU 1991:106 del A s. 619.

52 Prop. 1993/94:151 s. 133.

53 Forutsattningarna ar enligt 43 kap 1 § forsta stycket SFL ar om: (1) den sokandens yrkanden i drendet eller malet bifalls
helt eller delvis, drendet eller malet avser en fraga som ar av betydelse for rattstillimpningen eller (3) det finns synnerliga
skél for ersdttning.

54 Motsvarigheten till 43 kap 1 § SFL fanns i 3 § lagen (1989:479) om ersittning for kostnader i d&renden och mal om skatt
med mera. Ersdttningslagen & numera upphévd och dess bestdmmelser har inkorporerats i SFL.

55 Prop. 1988/89:126 s. 13 och s. 7.

5 Prop. 1993/94:151 s. 132.

57 Prop. 1988/89:126 s. 13-14.

58 |bid. s. 7.

59 Prop. 1993/94:151 s. 133.

60 Wejedal (2017) s. 227-228.
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61 Prop 2010/11:165 s. 417-418.

62 Denna mdjlighet till ersattning fran det allménna blir inte aktuell i den av HD:s praxis som behandlas i uppsatsen varfor
det inte behandlas ytterligare. Som exempel pa ett fall nar det allmanna varit att betrakta som enskild anges i forarbeten nar
staten innehar en fastighet, se prop. 1995/96:115 s. 118. For praxis, se bland annat NJA 2012 s. 896 dar det i den skiljaktige
meningen dock behandlas om rétten till en réttvis rattegang ska vara av relevans vid bedomningen om det allmanna &r att se
som enskild part.

63 Prop 1995/96:115 s. 118.

64 Forslag till &ndring for dverensstdmmelse med NJA 2015 s. 374 lades fram i SOU 2016:81, se s. 628-629. Detta har dock
inte resulterat i nagra lagstiftningsatgarder.

65 Se 11 § AAL.

66 Se t.ex. NJA 2015 s. 374 p. 6.



2.3.4 Kvittning som huvudregel vid fastighetsbildningsmal

67 NJA 11 1947 s. 92 och s. 113 och se prop. 1995/96:115 s. 117. For rattsfall dar enskild nekats erséttning av det allménna pé
grund av att det inte férelegat ndgon intressemotsattning, se NJA 1984 s, 623.
68 Prop. 1995/96:115 s. 118.

1 Se bet. 1995/96:JuU17 s. 10.

7215 kap 1 § fastighetsbildningslag (1970:988).

735 kap 1 § forsta stycket lagen (2010:921) om mark- och miljddomstolar.

74 Se 2 § AL som anger att om annan lag an forvaltningslagen (2017:900) innehéller en bestimmelse som avviker fran AL, s&
tillimpas den bestdmmelsen.

7516 kap 14 § forsta stycket FBL.
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3. Rattegangskostnader och réatten till en rattvis rattegang

3.1. Ritten till en réttvis rattegang enligt art. 6.1 EKMR

76 16 kap 14 § fjarde stycket FBL.
77 Prop. 1969:128 s. 921-922.
78 Se Svea hovratt, dom 2015-07-03 i mal F 1363-15.
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79 Wejedal (2017) s. 82-89.

80 Golder v. The United Kingdom, no. 4451/70, 21 februari 1975.
81 |bid. 35-36.

82 Airey v. Ireland, no. 6289/73, 9 oktober 1979.

83 |bid. p. 24.

84 Se Wejedal (2017) s. 87.

85 Steel & Morris v. The United Kingdom p. 62.
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3.2 Rattegangskostnader och art. 6.1 EKMR — Stankiewicz mot Polen

86 Airey v. Ireland p. 14-16 och Steel & Morris v. The United Kingdom p. 60.

87 Stankiewicz v. Poland, no. 46917/99, 6 april 2006.

88 |bid. p. 8-26. Att aklagaren agerat i egenskap av "rattsordningens vaktare” ("Guardians of the legal order”) hade séledes
betydelse for fragan om rattegangskostnadernas fordelning. Makarna argumenterade i de polska domstolarna for att
aklagaren agerat for att skydda statens finansiella intressen, snarare an som “rattsordningens vaktare”, varfor huvudregeln
att forlorande part skulle ersatta vinnande part for sina kostnader skulle galla. Denna distinktion pAminner om den som gors

enligt AL och FBL dar skillnad gérs mellan dels nar det allménna ska ses som enskild, dels nar det allménna agerar som
sakdgare. Denna eventuella likhet utreds dock inte ndrmare.
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3.3 Forhallandet mellan art 6.1 EKMR och 2 kap 11 § andra stycket RF

89 Stankiewicz v. Poland p. 59-76.

90 Steel & Morris v. The United Kingdom p. 62.

91 Se Hovritten for Vastra Sverige, dom 2020-01-22 i mal O 1420-20.
92 Prop. 2009/10:80 och dven SOU 2008:125.

93 Prop. 2009/10:80 s. 159 och SOU 2008:125 Del 1 s. 425-426.

94 Prop. 2009/10:80 s. 160.




3.4 Rattegangskostnader och 2 kap 11 § andra stycket RF — en analys av HD:s praxis

9 Prop. 2009/10:80 s. 252.

9 Bylander, Eric, Regeringsformens krav pa alla rattegangars genomférande rattvist och inom skalig tid, SVIT 2017 s. 383-384.

97 SOU 2008:125 s. 427.

98 Som exempel pa att sociala forméner kan utgdra civila rattigheter, se Fazia Ali v. The United Kingdom, no. 40378/10, 20
oktober 2015, p. 58 samt se &ven Bylander (2017) s. 389-390.

99 Hogsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mél © 2774-20 ("Den pantsatta bostadsrétten”).
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3.4.1 NJA 2015 s. 374 (’RF och rattegangskostnaderna”)

100 Se tillagget i NJA 2000 s. 109 av justitieradet Gregow till vilket de dvriga ledaméterna anslot sig till i huvudsak.
101 Se den skiljaktige meningen i NJA 2012 s. 896.



102 Malmg tingsritt, akthil. 4 i mal A 7498-11 och aktbil. 2-3 i mal A 7746-11.

103 Malmo tingsritt, aktbil. 1 i mal A 7498-11 och aktbil. 1 i mél A 7746-11.

104 Malmo tingsritt, aktbil. 80 i mal A 7498-11.

105 Malmé tingsratt, aktbil. 80 i mal A 7498-11.

106 Malmo tingsritt, aktbil. 36 i mal A 7746-11.

107 Malmé tingsratt, aktbil. 49 i mal A 7746-11.

108 Malmo tingsritt, slutligt beslut 2012-03-01 i mal A 7746-11/A 7498-11.

109 Hovratten Gver Skane och Blekinge, slutligt beslut 2013-04-22 i mal OA 822-12.

110 NJA 2015 s. 374 p. 6 som hénvisar till bet. 1995/96:JuU17 s. 10.

111 De narmare Gvervagandena i frdga om huruvida staten ska betraktas som enskild eller allman part faller utanfor ramen
for detta arbete varfor de inte dgnas nagon storre uppmarksamhet. Det ska dock namnas att ersattning for rattegangs-
kostnader i det ifrdgavarande malet ansdgs kunna domas ut inom ramen for 32 § AL enligt den skiljaktige meningen i
avgorandet.
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112 NJA 2015 s. 374 p. 15-20.

113 |bid. p. 1.

114 |pid. p. 22-23.
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3.4.2 NJA 2018 s. 49 ("Uppréttelseersattningen”)

120 NJA 2015 s. 374 p. 1. Bade tingsratten och hovratten utgick frén det belopp som G.N uppgett (300 000 kr). Det framgar
inte i domen varfér HD utgatt fran ett lagre belopp.

121 Malmo tingsritt, aktbil. 94 i mal A 7498-11.

122 NJA 2015 s. 374 p. 23.

123 Malmé tingsritt, slutligt beslut 2012-03-01 i mal nr A 7746-11.

124 24 § forsta stycket femte punkten skuldsaneringslagen (2006:548).

125 NJA 2018 s. 503.



126 Prop. 1993/94:123 s. 162 f.

127 NJA 2018 s. 49 p. 25-28. _

128 \Wejedal (2020/21). Fran Boleslawiec till Bords — Om statens kostnadsansvar i domstolsarenden, Juridisk tidskrift, nr 3 2020/21
S. 727.

129 Higsta domstolen, beslut 2020-12-01 i mal O-5734-19. )

130 Se NJA 2018 s. 503 och Hogsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mél O 2774-20.



3.4.3 Hogsta domstolens mél O 5734-19 (’Bilen i Boras”)

131 Hygsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mal 2774-20.
1382 Vanershorgs tingsratt, slutligt beslut 2019-04-26 i mal A 1149-19.
133 Hovratten for Vastra Sverige, beslut 2019-08-30 i méal OA 2963-19.






138 Higsta domstolen, beslut 2020-12-01 i mal O 5734-19 p. 21.
139 \Vanersborgs tingsrétt, aktbil. 4 i mal A 1149-19.

140 Viinershorgs tingsritt, aktbil. 6 i mal A 1149-19.

141 Higsta domstolen, aktbil. 5 i mal O 5734-19.

forvirvet av bilen, se Vanersborgs tingsritt, aktbil. 13 i mal A 1149-19.
144 \Vanersborgs tingsrétt, aktbil. 5 i mal nr A 1149-19.
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145 \/anersborgs tingsratt, aktbil. 6 och 8 i mal A 1149-19.

148 Hogsta domstolen, beslut 2020-12-01 i mél © 5734-19 p. 21.
147 vanersborgs tingsratt, aktbil. 13 i mal A 1149-19.

148 NJA 20155s. 374 p. 13
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3.4.4 Hogsta domstolens mal O 2774-20 ("Den pantsatta bostadsratten”)
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150 Nacka tingsratt, beslut 2019-06-05 i mal A 3648-19.

151 Svea hovritt, beslut 2020-04-27 i mal OA 6566-19.

152 Higsta domstolens beslut 2020-04-27 i mél O 2774-20 p. 22. Hamartia var ett privat bolag som var borgenér.
153 Jfr NJA 2017 s. 503 och NJA 2018 s. 49.



3.4.5 NJA 2017 s. 503 — ("Fastighetsbildningsmalet™)

154 Av 5 kap 1 § forsta stycket lagen (2019:921) om mark- och miljgdomstolar framgér det att AL &r tillimplig processlag vid
Overklagade beslut om fastighetsreglering.

185 Mark- och miljddomstolen vid Vaxjo tingsratt, aktbil. 1 i mal F 2757.

156 |bid.

157 NJA 1979 s. 433.

188 Mark- och miljgdomstolen vid Vaxjo tingsratt, dom 2015-01-22 i mal F 2757-14.

159 Mark- och miljoéverdomstolen vid Svea hovratt mal, dom 2015-07-03 i mal F 1363-15.



160 NJA 2017 s. 503 p. 9-21.

161 |bid. p. 11.

162 |bid. p. 17.

163 Se justitiesekreteraren Cecilia Hartmans betédnkande p. 24 i NJA 2017 s.503.
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164 NJA 2017 s. 503 p. 19.

165 Mark- och miljddomstolen vid Vaxjo tingsratt, aktbil. 1 i mal F 2757-14.

166 Mark- och miljiodomstolen vid Vaxjo tingsratt, aktbil. 7 i mal F 2757-14.

167 Se NJA 2018 s. 49 och Hogsta domstolen, beslut 2021-03-31 i mal O 2774-20.
168 NJA 2017 s. 503 p. 18.
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3.5 HD:s praxis och férvaltningsdomstolarnas passivitet

4. Processen enligt FPL och AL — en jamforelse

169 Se tex. Kammarratten i Stockholms, dom 2019-12-12 i mal 3866-19 dar yrkandet avslagits och Kammarratten i
Stockholm, dom 2017-12-14 i mal 3654-17 dar det awvisats.

170 Hogsta forvaltningsdomstolen, dom 2020-11-06 i mal 6724-19.

171 Vid tidpunkten for forfattandet av denna uppsats handlaggs tre ansokningar om provningstillstand i HFD dar fragan for
ersattning for rattegangskostnader aktualiseras: mal 7187-20, mal 6536-20 och mal 7289-20/7291-20. | det sistnamnda
hénvisas det i yrkandet till 2 kap 11 § andra stycket RF.

172 Prop. 1995/96:115 s. 118.

173 Se for AL:s del Thornefors, Christer (1996:242) Inledande lagkommentar (*), Karnov 2021-05-17 och for FPL:s del SOU
1991:106 del A s. 640.
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177 Wejedal (2017) s. 808.

178 yon Essen (2016) s. 189.
179 |bid. s. 185.

180 Prop. 1971:30 s. 580-581.

43



181 Prop. 1995/96:115 s. 101.

182 Prop. 1971:30 s. 580 och prop. 1995/96:115 s. 101.

183 17 kap 3 § RB.

184 Se 11 § AAL.

185 Prop. 1995/96:115 s. 102-103.

186 Prop. 1995/96:115 s. 102 och dven prop. 1971:30 s. 582.
187 Prop. 1995/96:115 s. 102-103.

188 Prop. 1971:30 s. 582 och prop. 1995/96:115 s. 102.
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189 Se dven RA 1990 ref. 108.

190 Detta finns dock skél for att tro att detta uppluckrats till viss del, se HFD 2013 ref. 61 och HFD 2015 ref. 55 och &ven
Lavin (2020) s. 101.

191 Andra begrepp som anvénts &r bl.a. officialansvar, utredningsplikt, utredningsskyldighet, officialprincipen, domstolens mat-
eriella processledningsskyldighet, se Wejedal (2017) s. 807-808. Att beteckna det som just ett utredningsansvar ar enligt
min mening d&ndamalsenligt eftersom det i ndgon mening &r domstolens som star risken for att malet/arendet inte blivit sa
utrett som dess beskaffenhet.

192 yon Essen (2016) s. 213 och se dven Lindkvist, Gustav, Bevisfragor i forvaltningsprocessen: en oversikt, Forsta upplagan,
Norstedts Juridik AB, 2019, s. 40-42 f6r anv&ndningen av termen “robust” istéllet for fullgod.

193 yon Essen (2013) s. 88 och dven RA83 2:10 som exemplifierar férhéllandet mellan utredningsansvaret och bevisbdrdan.
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rocess-

194 Fgr exempel pé nér &terférvisning skett se RA 2006 not. 110, RA 2008 not. 50 samt RA 2010 ref. 120.

195 Detta beskrivs ibland som samma sak, se Wejedal (2017) s. 807.

19 | jknande bestammelser aterfinns t.ex. i 46 kap 4 § andra stycket och 43 kap 4 § andra stycket RB.

197 | forarbetena till 2012-ars reform av FPL uttrycktes det som att de bestimmelser som reglerar domstolarnas
utredningsansvar inte skapar en skyldighet att tillimpa en officialprincip, utan [amnar istéllet utrymme for tillimpningen av en
sadan princip, prop. 2012/13:45 s. 113-114, se &ven prop. 2009/10:215 s. 165 och prop. 1971:30 del 2 s. 529.

198 Se prop. 2009/10:215, s. 164-166. Har anvénds dock inte begreppet utredningsansvar utan officialprincipen. Jag menar att
detta inte innebar nagon skillnad eftersom vad jag betecknar utredningsansvar ses som en del av officialprincipen. | ut-
talandena i forarbetena avsags sannolikt dven domstolens processledande verksamhet. Detta ar inte oforenligt med hur jag
anvander begreppen vilket kommer att framga av avsnitt 4.1.3.

199 Prop. 2009/10:215 s. 165-166, prop. 2012/13:45 s. 114, se &ven Blomberg & Sodergren (2020) s. 41 ff. och von Essen
(2013) s. 89 ff. och Fitger (2020) s. 159.

200 Prop. 1995/96:115 s. 113 och se dven von Essen (2016) s. 219.

201 | aglighetsprovning av kommunala beslut far anses utgora ett undantag, samt dven de mal dar parterna uttryckligen méste
anfora de omstandigheter som de grundar sin talan pa, se Ulrik von Essen, Forvaltningsdomstols utredningsansvar, Forvaltnings-
rattslig tidskrift, Hafte nr 1 2012 s. 36.

202 Fitger (2020) s. 156.
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203 Fitger (2020) s. 156.

204 Som exempel kan mal enligt 17 kap 1 § AB om férordnande av bodelningsforrattare dar makarna har full férfoganderatt
over fragan om det ska férordnas en bodelningsforrattare, men dar de inte i slutdndan helt férfogar Gver vem ska férordnas
till sddan, se Fitger (2020) s. 156.

205 yon Essen (2013) s. 89-90.

206 Prop. 2012/13:45 s. 114 och SOU 1991:106 Del A s. 526-527 samt JO 2011/12 s. 298.

207 Prop. 2009/10:215 s. 165.

208 Prop. 2017/18:121 s. 78-80 samt NJA 2015 s. 546 och Fitger (2020) s. 159-160.

209 yon Essen (2013) s. 91.

210 Fgr exempel pé detta se RA 1990 ref. 94, RA 1990 ref. 64, RA 1989 ref. 67 och RA 1996 ref. 83, se &ven von Essen
(2016) s. 220-221.
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211 prop. 1995/96:115 s 113-114. Den utredning som avses ar SOU 1991:106 Del A s. 512-540. Se &ven prop. 2009/10:215
s. 166 dar det framgar att mark- och miljodomstolarna vid tillimpningen av 12 § AL kan finna végledning i den praxis som
utvecklats i forhallande till 8 § FPL.

212 RA 2005 not. 81 och von Essen, (2016) s. 222 samt von Essen (2013) s. 90-91.

213 Prop. 1995/96:215 s. 113 och prop. 2012/13:45 s. 113.

214 yon Essen, (2016) s. 222 samt von Essen (2013) s. 90-91.

215 Prop. 1995/96:115 s. 113.

216 Prop. 2009/10:215 s. 165-166.

217 Prop 2012/13:45 s. 114.

218 Prop. 1971:30 s. 530.

219 Prop. 2009/10:215 s. 165-166 och prop. 2012/13:45 s. 114,
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4.1.3 Jamforelse avseende domstolens processledande verksamhet i respektive processform

i
L

220 For AL:s del se Fitger (2020) s. 165, och for FPL:s del se von Essen (2013) s. 96, von Essen (2016) s. 224 samt Lindkvist
(2019) s. 42.

221 Se dven RA 1989 ref. 67 och RA 1991 ref. 67.

222 yon Essen definierar processledning som domstolens aktivitet for att precisera och berika processmaterialet i ett mal, se
von Essen (2016) s. 208-209.

223 Mer framtradande skriftliga brister i parters inledande skrivelser som medfor att malet inte kan foras till prévning
hanteras inom ramen for 5 § FPL respektive 9 § AL dar det anges att domstolen “ska” respektive “far” foreldgga parten att
avhjélpa bristerna med risk for att &rendet annars avvisas.

224 Prop. 2012/13:45 s. 114-116 samt prop. 2009/10:215, s. 164-166. En annan anledning var att den &ldre bestdmmelsen
aven ansdgs mindre lampad mot bakgrund av att processen i forvaltningsdomstolar sedan FPL:s tillkomst blivit en tvaparts-
process, med foljd att parterna i hdgre utstréckning skulle ansvara for utredningsunderlaget, prop. 2012/13:45, s. 114-115.
225 yon Essen (2013) 5.101-102 samt Fitger (2020) s. 162-163.
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226 SOU 1991:106 Del A s. 533 samt JO 1982/83 s. 327 samt Fitger (2020) s. 153 och von Essen (2016) s. 226.

227 Prop 1995/96:115 s. 114 och prop. 2012/13:45 s. 111.

228 Se Lindkvist (2019) s. 30-31. _

229 yon Essen (2016) s. 136 samt Fitger (2020) s. 163.

230 von Essen (2013) s. 113. o o ) o .
231 Se Fitger (2(020) )s 158 dér det anges att processledningen ”i viss utstrackning [ersatter] juridisk bitrédeshjalp”.
232 yon Essen (2016) s. 136-137.

233 Prop. 1989/90:74 s. 374.

234 yon Essen (2012) s. 44.



4.1.3.2 Processledning avseende bevisning

235 Fitger (2020) s. 163 samt von Essen (2012) s. 41.

236 Fitger (2020) s. 163.

27 50U 1991:106 Del A s. 532.

238 Se von Essen (2012) s. 44 som behandlar fragan i forhallande till férvaltningsprocessen. Inte heller har domstolarna vid
handlaggning enligt AL nagot ansvar for att enskild ska nd framgéng, varfor samma sak borde kunna goras gallande &ven dar.
239 SOU 1991:106 Del A s. 532 och prop. 1971:30 del 2 s. 530.

240 Denna definition anvénds av von Essen, se von Essen (2016) s. 208-209. Att behandla domstolens egna mdjligheter att
inhdmta utredning inom ramen for processledning gors dven i Fitger (2020) s. 167-170.

241 Prop. 1986/87:89 s. 106-109, se &ven Fitger (2020) s. 164—166 samt von Essen (2016) s. 228.

242 Prop. 1986/87:89 s. 83 och s. 106 samt von Essen (2016) s. 228.

o1



243 yon Essen (2016) s. 228 fotnot 112.

244 Fitger (2020) s. 165-166. Att det uttrycks pa detta sétt har sannolikt sin grund i att sédant uttryckssétt anvandes i SOU
1991:106 Del A, se t.ex. s. 534.

245 Se dven SOU 1991:106 Del A s. 534.

246 JO 1984/85 s. 318 samt dven Lindkvist (2019) s. 57-59 dér JO:s 6vervdganden behandlas mer utforligt.

247 Prop. 1995/96:115 s. 114.

248 Fitger (2020) s. 166.

249 Prop. 2012/13:45 s. 114.

250 Se t.ex. prop. 2012/13:45 s. 115 och prop. 2017/18:121 s. 154 samt aven Fitger (2020) s. 166.

251 Prop. 1995/96:115 s. 155 samt &ven Fitger (2020) s. 167.
252 Prop. 2009/10:215 s. 166.




4.2 Ovriga aspekter av det forenklade forfarandet

4.2.1 Parts majlighet att &ndra sin talan

253 Prop. 2012/13:45 s. 116.

254 Se for FPL:s del prop. 1971:30 del 2 s. 579 f. samt von Essen (2013) s. 119 och for AL:s del Fitger (2020) s. 167.

255 Det som ségs i AL om bevisning &r att 35 kap RB ska tillimpas, se 23 § AL. | 35 kap 6 § RB anges att ratten far sjalvmant
inhamta bevisning i indispositiva mal.

256 Fitger (2020) s. 167.

257 |pid.

258 Prop. 1995/96:115 s. 101.
259 Prop. 1971:30 s. 577-578.




4.2.2 Det skriftliga forfarandet

4.3 Processformernas jamforbarhet — sammanfattande slutsatser

260 Prop. 1995/96:115 s. 101.
261 SOU 1991:106 Del A's. 632.
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263 Se Kammarratten i Jonkoping, dom 2011-06-28 i mal 1009-1011-11.

264 HFD 2017 ref. 46.

265 Se avsnitt 2.2. Narmare bestamt kunde ersattning utgd om de forutsattningar som angavs i 3 § ersattningslagen var
uppfyllda, som numera aterfinns i 43 kap 1 § SFL.

266 RA 2004 ref. 24 samt Kammarrétten i Jonkoping, dom 2011-06-28 i mél 1009-1011-11.

267 Justitiekanslern, beslut 2019-07-19, dnr 6782-18-43.

268 |pid. s. 2.
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5.2 Kammarratten i Jonkoping mal 380-17

‘
~t

271 Forvaltningsratten i Linkoping, akthil. 6 i mal 4416-16.
272 F@rvaltningsratten i Linkoping, aktbil. 2 i mal 4416-16.
273 Forvaltningsratten i Linkopings, dom 2017-01-16 i mal 4416-16.



274 Kammarratten i Jonkoping, aktbil. 12 i mal 380-17.

275 Kammarratten i Jonkoping, aktbil. 15 i mal 380-17.

276 Kammarratten i Jonkoping, aktbil. 17 i mal 380-17.

277 Kammarratten i Jonkoping, dom 2018-06-19 i mal 380-17 s. 5-6.

278 Kammarratten i Jonkoping, aktbil. 1 i mal 380-17. For dom i TR, se Sodertdrns tingsratt, deldom 2017-03-20 i mél B
5284-15.

279 Kammarratten i Jonkoping, aktbil. 24 i mal 380-17.

280 Kammarratten i Jonkoping, dom 2018-06-19 i mél 380-17.

(63}
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281 gp sirskilt NJA 2018 s. 49.




6. Sammanfattning och slutsatser










Kallforteckning

Rattsfall

Tingsratterna

Hovratterna

Hdogsta domstolen

Forvaltningsratterna

Kammarratterna

Hogsta forvaltningsdomstolen
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Mark- och miljddomstolarna

Mark- och miljédverdomstolarna

Europadomstolen

Ovriga avgdranden

Justitiekanslern

Justitieombudsmannen

Offentligt tryck

Statens offentliga utredningar

Propositioner
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Artiklar

Lagkommentarer
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