












































hoppas man att programmet ska öka antalet avlönade jobb och snabba på landets 
industrialiseringsprocess.

Exportbidrag är något som direkt bidragit till att öka fiskexporten. Exportbidrag möjliggör för 
foretag att sälja sina produkter till konkurrenskraftiga priser. Från början, 1980, gavs 
exportbidrag endast till rena jordbruksprodukter. 1983 började det gälla även för vissa 
fiskeriprodukter och från och med 1986 omfattade bidraget samtliga fiskeriprodukter. 
Exportbidraget gynnade särskilt tre stycken konservindustrier vars omsättning ökade från 13,4 
billioner CFAF 1980 till CFAF 23,6 1986. När den senegalesiska staten inte klarade av att 
betala ut bidraget under 1992 så återgick deras omsättning till CFAF 13 billioner.

Förvånande nog så var biståndsgivarna aldrig kritiska till exportbidragen inom fiskesektorn 
eftersom programmet låg i linje med intentionerna att öka exporten samtidigt som att 
livsmedelstryggheten förbättrades. Dock har det med tiden blivit tydligt att den förda politiken 
inneburit ett stort tryck på bestånden av de exporterade arterna. Flertalet av dessa bestånd är 
idag överfiskade och tillgången på fisk på den lokala marknaden är hotad samtidigt som det 
inte finns något överskott att exportera. Systemet med exportbidrag upphörde i samband med 
devalveringen av den senegalesiska francen i mars 1994.

Förutom olika typer av bidrag och subventioner som direkt och indirekt främjat exporten av 
fiskeriprodukter har givetvis även de fiskeriavtal som Senegal slutit med olika intressenter, 
bland annat EU, bidragit till att öka fisketrycket på bestånden.

Det enskilda handelsavtal som har haft störst betydelse för Senegals fiskexport är Cotonou- 
avtalet. Detta har medfört att merparten av Senegals export av fiskeriprodukter går till EU. På 
grund av de låga tullarna har produkterna varit konkurrenskraftiga. Ungefar 2/3 av Senegals 
export av fiskeriprodukter går den europeiska marknaden. Dessutom är det 
högprisprodukterna som går till dit. Detta beroende av den europeiska marknaden och 
tullfriheten är inte bara av godo. Det gör Senegals export känslig för den handelsliberalisering 
som nu sker globalt. Allt eftersom EU har slutit handelsavtal med olika länder och regioner 
samt förbättrat villkoren för u-länderna inom GSP-regimen så har Senegals (och de andra 
AVS-ländernas) handelsförmåner relativt sett urholkats. Ännu så länge har dock Senegal 
förmånligare tullar än de stora konkurrerande fiskenationerna i Asien som Kina och Thailand.

4.2 Handelsmönster - Mauretanien
En stor andel av fisket på mauretanska vatten bedrivs av utländska fartyg som fiskar på olika 
avtal och licenser. Huvudparten av deras fångster landas inte i Mauretanien. Mängden fisk 
som lämnar mauretanska vatten är således mycket större än den mängd fiskeriprodukter som 
redovisas i den mauretanska exportstatistiken och konsumeras i landet.22 Den europeiska 
flottan landar mycket sällan sin fångst i Mauretanien. I de fiskeriavtal som EU har med 
Mauretanien ställs vissa krav på att EU-fartygen ska landa sin fångst i Mauretanien. Så sker 
endast i begränsad omfattning.23

22 Cheikhna, S. mfl s. 16
23 Fisheries Partnership Agreement, Mauretanien, s. 140.

Fiskexporten står för drygt 40 procent av Mauretaniens exportinkomster och är den näst viktigaste 
exportprodukten efter järn. Fiskesektorn är således idag av stor ekonomisk betydelse för 
Mauretanien.
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Tabell 6. Fiskets andel av Mauretaniens export. Miljoner USD

| 2000 2001 2002 2003
Totalt 359,1 345,1 329,3 306,1
Järn 194,1 178,5 183,8 175,3
Fisk 149,1 156,9 143,5 125,7
Övrigt 15,9 9,7 2 5,1
Fiskets andel 
av exporten 41,5% 45,5% 43,6% 41,1%

Källa: Fisheries Partnership Agreement - Mauretania.

Merparten av de mauretanska fisklandningarna exporteras. Den inhemska konsumtionen 
ligger mellan 25 000 - 30 000 ton per år, vilket kan jämföras med landningarna av demersala 
fiskarter som uppgår till ungefar 75 000 ton per år. Sålunda finns det ett stort utrymme för 
export.

Huvuddelen av Mauretaniens export av fiskeriprodukter består av oförädlad vara. Endast en 
liten del är på något sätt förädlad, och vanligtvis är förädlingsgraden då låg. År 2003 var 
andelen exporterade förädlade fiskeriprodukter endast 10%.24 Denna fördelning mellan 
förädlade och icke-förädlade produkter har varit tämligen konstant under de senaste 10 åren. 
Huvudsakligen är det frysta produkter som exporteras.

24 Cheikhna, S. mfl s. 16.
25 Mauretaniens valuta. 100 Ouguiya (UM/MRO) = 2,80 SEK eller 0,38 USD (2006-11-01)

Tabell 7. Mauretaniens export av fiskeriprodukter, kvantitet, ton, och värde, miljoner UM/MRO25

Lilis
1999 2000 2001 2002

Kvantitet Värde Kvantitet Värde Kvantitet Värde Kvantitet Värde
Bläckfisk 27 772 16 956 26 499 16 635 31 000 20 637 20 400 19 825

Demersalfisk 12 766 3 011 15 498 4 404 20 600 4 883 17 500 4 756

Pelagisk 156 466 10 416 148 621 11 108 89 400 7 108 54 300 4 732

Fiskmjöl 12 665 1 057 11 447 1 081 8 900 884 6 200 670

Övrigt 6 400 937 8 600 2 165 9 500 2 828 9 000 2 941

Totalt 216 069 32 377 210 665 35 393 159 400 36 340 107 400 32 924
Källa: Chikhna mfl. s. 17

Värdemässigt är bläckfisk den klart viktigaste exportprodukten medan de pelagiska arterna är 
störst kvantitetsmässigt. Kvantitets och värdemässigt var exporten störst i slutet av 80-talet för 
att sedan minska. De exporterade kvantiteterna har varierat mer än värdet på exporten som 
legat tämligen stabilt sedan mitten av 90-talet. Ersättningen per exporterad enhet har sålunda 
ökat under de senaste åren. Se diagram nedan.
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Diagram 5. Utvecklingen av Mauretaniens export av fiskeriprodukter.
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Bra och detaljerad exportstatistik finns endast för frysta produkter, vilka utgör merparten av 
exporten. Från denna statistik kan man utläsa att Mauretanien främst exporterar 
fiskeriprodukter till Japan och EU. Exporten till Japan består huvudsakligen av bläckfisk. 
Även till den europeiska marknaden är exporten av bläckfisk omfattande och utgjorde 2003 i 
kvantitet ca 40 procent och sett till värde närmare 70 procent. En viss export av lågprisarter 
sker också till andra afrikanska länder.

fiskeriprodukter fördelat på marknad.
Diagram 6. Mauretaniens sammanvägda värdemässiga export 2001-2004 av frysta
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Källa: Fisheries partnership Agreement - Mauretania.
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4.3 Handelsmönster Guinea-Bissau26

26 Stycket bygger, om inget annat anges, på Fisheries Partnership Agreement, Guinea-Bissau.

Guinea-Bissaus totala export av fiskeriprodukter är liten och utvecklingen har varit ojämn, 
antagligen beroende på perioderna av politisk instabilitet. Den statistik som finns baseras på 
andra länders uppgifter om import från Guinea-Bissau och är därför endast en uppskattning. 
Det är också tveksamt hur mycket av inkomsterna från den export som finns registrerad som 
de facto kommer landet till godo. Med stor sannolikhet kommer exporten från fiskefartyg 
som av olika skäl har valt att använda Guinea-Bissaus flagga, trots att de har ägare med annan 
nationalitet.

Diagram 7. Guinea-Bissaus export av fiskeriprodukter.
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Källa: FAO fishstat

Guinea-Bissaus export till EU borde vara obefintlig på grund av att de inte kan leva upp till de 
sanitära och veterinära krav som EU ställer. Nu finns det trots allt en viss import till EU, 
framförallt till Italien och Spanien, registrerad i Eurostat. Troligtvis kommer fisken från ett 
trål.- och frysfartyg med Guinea-Bissauisk flagg.

Det primära hindret mot en utveckling av landets exportmöjligheter är svårigheterna med att 
leva upp till de sanitära och veterinära krav som ställs av EU. Det finns emellertid ett antal 
biståndsprojekt med inriktning på att hjälpa landet att komma till rätta med detta problem så 
att export till EU blir möjlig. Det bör finnas vissa möjligheter att utveckla Guinea-Bissaus 
fiskexport.

4.4 Handelns betydelse för utvecklingen
De flesta är idag ense om att handel är bra och nödvändigt för ett land. För små länder med 
liten hemmamarknad och små möjligheter att diversifiera sin produktion är utrikeshandeln 
helt oumbärlig. Sålunda torde handeln vara av godo även för u-länder. Att handel är bra för ett 
fattigt land är emellertid inte samma sak som att handel är bra för fattiga människor.
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Handelns konsekvenser för befolkningen och miljön varierar starkt mellan olika länder 
beroende på vilken typ av handel det rör sig om och vilken typ av tillväxt - om någon - som 
genereras. När det gäller miljön är handel i sig inte orsak till miljöproblem, men kan förstärka 
miljöförstörande processer, så som utfiskning. En generell slutsats är att internationell handel 
förstärker behovet av en effektiv miljöpolitik.27

27 De Vylder mfl. s. 25
28 Det engelska uttrycket är good governance vilket inbegriper faktorer som demokratiskt styr sätt, sund 
makroekonomisk politik, trovärdigt legalt ramverk, okorrumperad offentlig administration och att makthavare 
ska kunna ställas till svars för sina beslut.
29 Det är FN som genom regelbundna granskningar bestämmer vilka länder som ska räknas som MUL-länder. 
Ett lands utvecklingsnivå kan inte enbart bedömas med hjälp av ekonomiska kriterier utan andra indikatorer bör 
komplettera de ekonomiska. När FN-klassificerar MUL-länder används fyra kriterier: låg inkomst, befolkning 
under 75 miljoner, ekonomisk sårbarhet (tex. små ö-länder med föga diversifierad ekonomi, länder med stora 
klimatrisker och dålig livsmedelssäkerhet, länder som regelbundet drabbas av svåra naturkatastrofer) och låg 
livskvalitet (mätt i bla förväntad livslängd, kaloriintag per invånare och läskunnighet.).

Det är större chans att handeln med fiskeriprodukter gynnar fiskarebefolkningen om 
fångsterna från det småskaliga fisket exporteras (det småskaliga genererar flest arbetstillfällen 
och de småskaliga fiskarena är fattigare). Då ges direkta incitament till att utveckla och bereda 
produkterna som då genererar större inkomster. Om exporten främst utgörs av fångst från 
industrifisket är chanserna att inkomsterna från fiskeriexporten kommer befolkningen tillgodo 
mindre och fiskeexporten bidrager då inte på samma sätt till utveckling och minskad 
fattigdom.

Ett lands generella utvecklingsnivå har central betydelse för ett lands möjligheter att kunna 
dra nytta av en internationell handel. Ett fungerande samhälle28 på så väl lokal som central 
nivå är en förutsättning. I många av u-länderna fungerar inte de mest basala samhälls­
funktionerna och följaktligen har dessa länder svårt att dra nytta av handelns många fördelar.

Alla tre länderna i denna studie klassificeras som MUL-länder, dvs mindre utvecklade länder 
(LDC - Least developed countries)29. Därför bör man ha i åtanke att insatser för att öka 
exporten av fiskeriprodukter bör kompletteras med åtgärder för att säkerställa att det finns 
möjligheter för landet att dra nytta av de positiva nyttigheter som handel kan generera.

25



5 Fiskets betydelse för utvecklingen.
Fisket kan bidra till landets utveckling genom sysselsättning, livsmedelsförsörjning och 
inkomster. Inkomsterna kan genereras genom export, olika skatter eller genom försäljning av 
fiskerättigheter. Fiskets betydelse skiljer sig åt mellan länderna.

Både sysselsättning och inkomster i fiskesektorn generera multiplikator effekter i andra delar 
av ekonomin. Till skillnad från många andra areella näringar så får fiskaren betalt dagligen. 
Denna inkomst används för att köpa varor och tjänster från andra vilket gör fisket en viktig 
ekonomisk drivkraft i den lokala ekonomin. Beräkningar har gjorts i Kamerun som lägger 
multiplikator effekten för fisket på 7,312. Detta innebär att en intäkt på 1 miljon genererar 
ytterligare aktiviteter i ekonomin på sammanlagt 7,312 miljoner. Fisket har således här en 
stark multiplikatoreffekt, men sådana höga siffror är sannolikt inte vanliga.30

30 FAO (2006)

Att bestämma hur fiskresurserna ska utnyttjas för att generera största möjliga nytta åt landet 
och befolkningen är inte helt enkelt. Fiskresursen har givna biologiska ramar och för att nyttja 
resursen på ett hållbart sätt måste hänsyn tas till dessa ramar. Detta innebär att politikerna 
måste fatta en del mindre populära beslut. En politik som eftersträvar att ge så många som 
möjligt tillgång till fiskeresursen är inte alltid förenlig med ett långsiktigt optimalt nyttjande 
även om den kortsiktigt kan vara bra för livsmedelssäkerheten i landet.

När man sätter mål för hur fisket och fiskesektorn ska bidra till att minska fattigdomen och 
förbättra landets utvecklingsnivå måste man alltid ta hänsyn till de biologiska gränserna för 
fiskeresursen. Dvs det går inte att sätta upp exportmål som innebär ett större uttag av fisk än 
det finns tillgängliga resurser. För att bestämma vilken typ av åtgärder/inrikting på politiken 
som kan vara lämplig för att uppnå största möjliga fattigdomsminskning måste hänsyn tas till 
den funktion som fisket har i samhället i dag och utifrån detta formulera en politik. I tabellen 
nedan åskådliggörs detta. Den politik som utformas får inte vara statisk utan måste 
omvärderas allteftersom förändringar sker, både inom och utom landet samt vad gäller 
fiskbeståndens status.

Tabell 7. Exempel på hur fiskresurserna kan användas för fattigdomsbekämpning vid 
olika typer av beståndssituationer.

Källa: FAO (2006)

Fisk resursens storlek, nationell 
efterfrågan

Lämplig inriktning på politiken 
för att uppnå största möjliga 
fattigdomsminskning

Möjliga nackdelar

Stor, produktiv, högvärdes arter. 
Låg efterfrågan lokalt

Försäljning av fiskerättigheter.
Maximerar resursräntan

Förlust av mervärde. Stora 
investeringar i fiskerikontroll

Stor, produktiv, lågvärdes arter.
Stor lokal efterfrågan

Förvalta fiskbestånden med hänsyn 
till deras bidrag till sysselsättning 
och livsmedelssäkerhet

Låg ekonomisk effektivitet (hög 
arbetskostnad i förhållande till 
intäkter).

Begränsade resurser av lågt värde

Fisket kan vara ett säkerhetsnät 
för de fattiga. Extra inkomst i 
kristider.

Totalt sett bidrar fisket endast i 
liten omfattning till 
fattigdomsbekämpningen

Västafrikas fiskevatten är biologiskt sett mycket produktiva och rätt utnyttjade är de en 
betydelsefull resurs för länderna i denna region. I dag är emellertid flertalet av de
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kommersiellt viktiga fisk- och skaldjursarterna överexploaterade. Ländernas möjlighet att 
utnyttja fisket för att stödja landets utveckling har således minskat avsevärt på grund av 
vanskötsel med resursen. Och det är som sagt inte enbart länderna i Västafrika som har stått 
för nyttjandet utan merparten av nyttjandet har skett genom utländska flottor som har fiskat 
där, lagligt eller olagligt.

5.1 Mauretanien
De flesta av de kommersiella fiskarterna är fullt utnyttjade och några är överutnyttjade. 
Endast för räka och sardiner verkar det finnas ett mindre utrymmer för att öka uttaget. Fiskets 
betydelse för sysselsättningen är begränsad och fiskkonsumtionen för landet som helhet är 
inte särskilt stor31.

31 Denna slutsats stöds bland annat av Thorpe (2004)
32 FAO (2003)
33 Thorpe (2004)

Den huvudstrategi som Mauretanien hittills har valt för att nyttja sin fiskresurs är att sälja den 
utanför landets gränser. Antingen har man sålt fiskerättigheterna eller också har man 
exporterat produkten i relativt oförädlad form. De positiva effekterna av denna politik har 
varit ökade inkomster, inflöde av utländsk valuta, i viss mån ökad sysselsättning, ökad 
konkurrenskraft och förbättrad produktkvalitet. Tyvärr finns det även vissa negativa effekter 
såsom överfiske, och minskat utrymmer för hantverksfisket.32 Med utgångspunkt från att 
fisket inte är av avgörande betydelse för Mauretanien vare sig när det gäller sysselsättning 
eller livsmedelssäkerhet torde valet att inrikta sig mot export vara riktigt. Möjligen borde 
denna strategi i högre grad ha kompletterats med en mer utvecklad kontroll och bättre 
beståndsuppskattningar för att försäkra sig om att bestånden nyttjades på ett hållbart sätt.

I den PRSP (Poverty Reduction Strategy Program) som Mauretanien har utarbetat finns planer 
på att långsiktigt (10 år) optimera den ekonomiska avkastningen från både den industriella 
flottan och från hantverksfisket. Planer på att skapa ett centrum för att främja exporten av 
fiskeriprodukter finns också.33

5.2 Senegal
I Senegal är fisket en mycket viktig sektor. Den genererar sysselsättning, livsmedelssäkerhet 
och inkomster genom försäljning av fiskerättigheter och export. I dag klarar fisket inte av att 
generera dessa nyttigheter i samma utsträckning som tidigare eftersom resursen nyttjats för 
hårt. Många av de kommersiella arterna i Senegals vatten är full utnyttjade eller 
överutnyttjade. Något utrymme för att öka fisket finns inte.

Senegal har historiskt sett satsat på att öka sin export, vilket de också lyckats med. Problemet 
med detta är att de samtidigt haft en befolkning som i hög grad utnyttjat fiskeresursen för sin 
egen försörjning. Detta dubbla nyttjande av fiskeresurserna, export och livsmedelssäkerhet, 
har gått ut över bestånden som idag är överutnyttjade. Ett tecken på Senegals minskade 
möjligheter att få in utländsk valuta till landet genom att sälja sina fiskeresurser är EU:s ovilja 
att gå med på de villkor som Senegal ställde för att förlänga EU:s fiskeriavtal. EU:s ovilja 
bottnar delvis i ett minskat intresse från fiskarena vars minskade intresse i sin tur beror på 
minskad tillgång på fisk. Om förhandlingar med Senegal återigen skulle återupptas bör de 
inriktas enbart på den fisk som inte nyttjas av det hantverksmässiga fisket. (Se vidare annex 1)
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För Senegal gäller det nu att hitta en ny politik, att anpassa sig efter den rådande situationen. 
Att Senegal är medveten om fiskets betydelse för ekonomin men även den rådande bristen på 
resurser märks i det PRSP som de har författat. I detta dokument slås fast att fokus skall liga 
på förvaltning av fiskeresurserna och ett ansvarsfullt fiske. Vidare ska man i ökad 
utsträckning försöka få fiskefartygen att landa sin fångst i Senegal och att förädlingsgraden på 
produkterna skall öka. Att möta den inhemska efterfrågan på fisk står också uppsatt som ett 
mål.34 Detta mål behöver inte stå i konflikt med, men kan göra det, en bättre förvaltning av 
fiskeresurserna (dvs minskat uttag) om man samtidigt lyckas i att öka landningarna i Senegal 
och att minska spillet som uppkommer genom brister i hanteringen.

34 Poverty reduction strategy paper - Republic of Senegal (2002)

5.3 Guinea-Bissau
Fiskerinäringen är av mindre betydelse i Guinea-Bissau. Sysselsättningen inom fisket är liten 
och generellt i landet är konsumtionen av fisk begränsad. Längs kusterna bedrivs 
huvsbehovsfiske. Sålunda är fisket lokalt av betydelse för livsmedelsförsörjningen.

Fisket har gett Guinea-Bissau intäkter främst genom försäljning av fiskerättigheter. Denna 
strategi att utnyttja sina rika fiskevatten behöver inte nödvändigtvis ha varit eller vara felaktig. 
Avsaknaden av en fungerande förvaltning och kännedom om beståndens status har emellertid 
gjort att bestånden nyttjats för hårt. Det finns indicier på att tjuvfisket inom Guinea-Bissaus 
EEZ är stort. Detta medför naturligtvis ytterligare tryck på bestånden.

Fiskeripolitik och fiskeriförvaltning existerar nästan inte. Kapaciteten för att bygga upp 
fiskeriförvalningen och för att skapa en fiskeripolitik är även den tämligen obefintlig. Inom 
EUs fiskeriavtal, betalar EU öronmärkta pengar för att förbättra fiskeriförvaltning, Dessa 
pengar har inte använts för avsatt ändamål.

Guinea-Bissau är ett av världens 10 fattigaste länder och landet drabbades i slutet av 1990- 
talet av inbördeskrig som medförde en tillbakagång i ekonomin. Det guinea-bissauiska 
samhället fungerar i dag inte på ett tillfredställande sätt, vilket försvårar möjligheterna att 
förvalta och kontrollera fiskresurserna på ett bra sätt. Chanserna att intäkterna från export och 
försäljning av fiskerättigheter bidrager till landets utveckling minskar också.

Med tanke på beståndssituationen är det tveksamt om EU:s fiskeriavtal med Guinea-Bissau 
borde förnyas. Men med tanke på hur beroende Guinea-Bissau är av intäkterna från 
försäljningen av fiskerättigheter till EU vore det förödande för landets ekonomi om EU valde 
att avsluta avtalet. Denna situation sätter också EU i en rävsax - oavsett hur man gör framstår 
man som stora stygga vargen.
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7 Annex 1

FISKERIVERKET
Handläggare
Mikael Cullberg

PROMEMORIA

Datum
2006-06-15

EU:s fiskeriavtal med Mauretanien, Senegal och Guinea- 
Bissau

Sammanfattande slutsatser

Mauretanien behåller sin plats som viktigaste avtalspart för EU 
inom fjärrfisket, sedan Marocko sade upp sitt gamla fiskeriavtal 
med EU 1999. Det nya avtal som började gälla med grannlandet i 
år, har inte samma omfattning som tidigare. Intresset för fisket i 
Mauretanien är fortsatt stort, inte bara i södra EU, utan även i 
norra, exempelvis Irland, Tyskland och Litauen. Fisket har dock 
anpassats nedåt i flera steg, för att ta hänsyn till 
beståndssituationen, främst för bläckfiskar. Det stora intresset för 
pelagiskt fiske i norra EU har inte kunnat helt tillfredsställas, bland 
annat till följd av annat utländskt fiske. Intressant är att 
licensavgifterna höjdes radikalt i år, när EU inte hade utrymme att 
ge högre ersättning för avtalet. Vidare vägrar Mauretanien att gå 
med på att ersättningen till någon större del avsätts för 
sektorpolitiken (höjd andel från 5 till 13 procent i det nya avtalet). 
Partnerskapsinriktningen har således fått minst genomslag här.

Senegal däremot verkar ha förlorat mycket av sin betydelse för det 
europeiska fisket. Utnyttjandet av avtalet sjönk de senaste två åren 
betydligt, fram till dess att det slutade tillämpas efter det att 
förhandlingarna bröt samman om det fortsatta fisket. Trycket från 
medlemsstaterna på kommissionen verkar måttligt, givet att 
parterna har så olika uppfattning om vad som är en rimlig 
ersättning för fisket. Mycket talar för att avtalet kommer att 
avvecklas, antingen under ordnade former om EU och Senegal
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kommer överens om ett nytt avtal med nedtrappat fiske, eller helt 
enkelt genom att ingen ny överenskommelse görs och EU-fisket 
inte återupptas. Oavsett är utrymmet för utländskt fiske i 
senegalesiska vatten i stort sett lika med noll, förutom vad gäller 
tonfisk. Möjligen kommer EU i framtiden att kunna upprätthålla 
ett rent tonfiskavtal med landet.

Guinea-Bissau är starkt beroende av sitt avtal med EU, varför 
kommissionen svårligen skulle kunna avsluta det även om det 
uppenbarligen inte är särdeles hållbart. Till det kommer ett fortsatt 
intresse från vissa fartygsägare inom EU och deras medlemsstater, 
främst för räkfisket. Exempelvis har fiskerikontrollen i landet varit 
helt obefintlig hittills. Taktiken verkar vara att försöka bidra till att 
något slags ordnad kontroll inrättas, både med bilateralt stöd inom 
ramen för fiskeriavtalet och genom stöd till den västafrikanska 
fiskerikommissionen (SRFC35), innan förhandlingar om ett nytt 
partnerskapsavtal inleds.

35 Sub-regional Fisheries Commission, som omfattar staterna från Mauretanien till Sierra Leone, med sekretariat 
i Dakar (Senegal) och gemensam kontrollenhet i Banjul (Gambia).
36 Redan under det förra avtalet hade kommissionen och Mauretanien i slutet av 2004 kommit överens om att 
minska fisket efter bläckfisk, till följd av överfiske. Samtidigt fick gemenskapen tillträde till ökat fiske efter 
pelagiska arter och tonfisk. De nya medlemsstaterna integrerades också i fiskeriavtalet vid det tillfället.

För svensk del bör det vara prioriterat att främst bevaka 
utvecklingen i Guinea-Bissau, där det skulle behöva undersökas 
hur utvecklingen sett ut inom landet under 2006, bland annat inom 
kontrollsamarbetet. Även den nya regeringens inställning vore 
intressant att utröna närmare, såväl till EU-fisket som annat 
utländskt fiske (kinesiskt, senegalesiskt).

Skulle nya förhandlingar med Senegal aktualiseras bör även de 
följas noga, för att se till att fiskemöjligheter inte ges som 
konkurrerar med det inhemska fisket. Även förekomsten av privata 
licenser i avsaknad av en officiell överenskommelse skulle behöva 
undersökas. Mauretanien däremot förefaller kunna hållas under 
mer extensiv bevakning, till dess det blir aktuellt att förhandla om 
avtalet under slutet av 2007 eller första halvåret 2008.

Mauretanien: nytt partnerskapsavtal trädde i kraft i år

Förhandlingarna om ett nytt partnerskapsavtal med Mauretanien 
blev en långdragen historia. Parterna kom på ett tidigt stadium - 
överens om hur stort tillträde flottan skulle få och villkoren för 
fisket. Däremot begärde Mauretanien höjd ersättning, trots minskat 
demersalt fiske (främst bläckfisk)36. Efter ett möte på hög politisk 
nivå (kommissionär Borg och landets fiskeriminister), som 
resulterade i en kompromiss kunde en andra förhandlingsrunda
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hållas där ett nytt avtal överenskoms. Ersättningen från EU höjdes 
inte, men väl licensavgifterna.

Det nya protokollet till avtalet ger tillträde för ett förhållandevis 
omfattande EU-fiske, främst spanskt. För att ge en uppfattning 
summeras här de olika kategorierna (segmenten):

• Demersalt fiske för fartyg med en sammanlagd dräktighet 
om högst 16 700 bruttoton samtidigt

• Bläckfiskfiske: högst 18 600 bruttoton, maximalt 43 fartyg
• Pelagiskt fiske: 89 fartyg plus fartyg om högst 15 000 ton 

sammanlagt

Avtalet gäller i sex år från augusti 2006 och förlängs automatiskt 
med sex år därefter om det inte sägs upp. Protokollet, som fogas 
till avtalet och reglerar själva fisket och ersättningen för det, gäller 
däremot bara två år, fram till juli 2008. Giltigheten kommer dock 
automatiskt att förlängas med ytterligare tvåårsperioder upp till sex 
år, om det inte sägs upp av en av parterna.

Ersättningen är 86 miljoner euro per år liksom de senaste sex åren. 
Av det avsätts 11 miljoner årligen för stöd till landets fiskerisektor. 
Licensavgifterna höjs gradvis, med ungefär 35 procent, utom för 
pelagiskt fiske som mötte en 200-procentig höjning. Om tillträdet 
utnyttjas maximalt innebär det ett tillskott för Mauretanien med 22 
miljoner per år.

De ökade licensavgifterna gav upphov till långa diskussioner i EU- 
kretsen. Spanien lyckades genomdriva en med gradvis ökning än 
ursprungligen avsätt, trots den politiska uppgörelsen på 
ministernivå. Litauen och Nederländerna ansåg att höjningen för 
det pelagiska fisket med 200 procent var obalanserad, medan 
Irland och Frankrike ville ha en rabatt på 25 procent för fartyg som 
landade i Mauretanien. Kommissionen ansåg i stället att flottan 
hade kommit billigt undan inom det gamla protokollet och värdet 
på fisken dessutom hade ökat på senare år. Fisket skulle 
fortfarande vara lönsamt. Till slut måste dock höjningarna godtas 
för att ro avtalet i hamn, eftersom kommissionen inte var villig att 
skjuta till mer medel från EU-budgeten.

Senegal: förhandlingssammanbrott - avtalet tillämpas inte

Det senaste protokollet till fiskeriavtalet om EU:s tillträde till 
fisket i senegalesiska vatten löpte ut vid halvårsskiftet 2006. 
Därefter tillämpas således inte avtalet. Förhandlingarna om en ny 
överenskommelse om fisket, som skulle anpassas till års 
rådsslutsatser, bröt samman i juni 2006.
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Utvärderingen av avtalet som lämnades under hösten 2005 visade 
på att bestånden är hårt befiskade i kustområdena och att 
nyttjandet av avtalet var lågt. Endast för djuphavsarter och tonfisk 
finns det ett överskott tillgängligt för EU-fisket. De mer kustnära 
bestånden är hårt överfiskade. Slutsatsen var därför att avtalet inte 
var hållbart i sin dåvarande tillämpning. Följaktligen var 
protokollet också övervärderat, eftersom det inte fanns möjlighet 
att utnyttja de fiskemöjligheter som gemenskapen betalade för. 
Samtidigt hade kommissionen svårt att värdera avtalen i området, 
även Mauretanien och Guinea Bissau, eftersom de fångstuppgifter 
man får från medlemsstaterna ofta är av låg kvalitet.

Avtalet med Senegal ersattes fram till halvårsskiftet 2006 med 16 
milj, euro per år. Kommissionen hade dock grundat på de framtida 
begränsade fiskemöjligheterna, tillsammans med den minskande 
efterfrågan från medlemsstaternas fiske, kommit fram till ett värde 
som motsvarade en fjärdedel av det nuvarande. Att en mycket 
lägre betalning var att vänta i framtiden försvårade självfallet 
förhandlingarna med Senegal.

Andra förhandlingsrundan emellan EU och Senegal om ett nytt 
fiskepartnerskapsavtal, med tillhörande protokoll om tillträde till 
fisket, hölls 27-30 juni i Dakar. Efter tre dagars förhandlingar, 
kunde parterna inte nå någon överenskommelse. 1 det läget valde 
kommissionen, med därvarande medlemsstaters stöd, att överge 
förhandlingarna. Kommissionen ansåg att det inte skulle kunna nås 
något resultat givet flera viktiga utestående punkter, inte minst 
storleken på ersättningen från gemenskapen. Även andra regler 
kring EU-fisket återstod att lösa, såsom krav på lokala landningar 
och licensavgifter för EU-fartygen. Således upphörde EU-flottans 
fiskemöjligheter i senegalesiska vatten den 1 juli och fiskeriavtalet 
EU - Senegal tillämpas tills vidare inte.

Den senegalesiska sedan bjöd under förhandlingarna motstånd på 
alla fronter. Vissa tidigare kända ståndpunkter hade gemenskapen 
redan tidigare haft svårt att acceptera. På andra punkter hade EU- 
sidan bytt ståndpunkt. Därutöver ifrågasattes den nya 
partnerskapsinriktningen som bygger på en policydialog inom 
fisket och att en betydande del av ersättningen skall avsättas till 
sektorn. Andra öppna frågor var:

• Senegal krävde obligatoriska landningar från alla fartyg.
• EU ville att kravet på minst 50% senegalesiska 

besättningsmän på alla EU-fartyg skulle ersättas med att de 
kunde komma från vilket ACP-land som helst, eftersom 
motsvarande ändring gjorts i andra avtal. Senegal motsatte 
sig detta.

• Senegal ville att protokollet skulle gälla tre år, medan 
gemenskapen numera önskar sex år för alla avtal.
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• Senegal ville ha bibehållna betalningar från EU, samtidigt 
som licensavgifterna skulle höjas betydligt för 
tonfiskfartygen.

Kommissionen tog under förhandlingarna fram ett 
kompromissförslag i samråd med därvarande medlemsstater. Flera 
eftergifter gjordes:

• Fyraårig giltighetsperiod
• Bibehållna landningskrav för det kustnära fisket, samtidigt 

som detta skulle gradvis minska och fiskegränsen flyttas ut 
från 6 till 12 sjömil.

• Minskning av övriga kategorier med i genomsnitt 60 
procent jämfört med det tillträde som var möjligt till den 30 
juni (som dock inte alls utnyttjades füllt).

Jämfört med tidigare förhandlingar med Senegal var den möjligen 
något optimistiskt att förvänta sig resultat efter endast två rundor. 
Förra gången, åren 2001-02 dvs. delvis under svenskt 
ordförandeskap, krävdes nio förhandlingsrundor för att parterna 
skulle komma överens om ett nytt protokoll till befintligt avtal. 
Denna gång rörde det sig om att förhandla fram ett helt nytt avtal 
samtidigt. Dessutom har gemenskapens tredjelandspolitik 
förändrats väsentligt sedan 2001, vilket har lett till att 
kommissionen har mindre medel till sitt förfogande och större krav 
på hållbarhet. Senegals förhandlare mötte således ett helt nytt slags 
motpart, vilket de sannolikt inte var helt beredda på. Snarare 
föreföll de förvänta sig att förhandlingarna skulle följa ungefär 
samma mönster som tidigare, där långa och svåra förhandlingar 
vid upprepade tillfallen lett fram till något minskade 
fiskemöjligheter för EU-flottan, men samtidigt betydligt högre 
ersättning till Senegal.

Nu var det i stället fråga om att gemenskapen var inställd på att 
minska fiskemöjligheterna betydligt, åtminstone på pappret. I 
verkligheten har redan fisket minskat till den grad att avtalet 
förlorat mycket av sin tidigare betydelse. EU-sidan talar därför 
numera i termer av en ordnad ”utfasning”. Ersättningen måste 
samtidigt minska så att den motsvarar avtalets kommersiella värde. 
Även om kommissionen kunde tänka sig en anpassning nedåt över 
flera år, skulle detta sammantaget innebära en omgående 
minskning kring 40 procent och med 75 procent efter några år. 
Även om kommissionen förutskickat detta för Senegal, förväntar 
sig nog motparten inte att det skulle vara sista ordet, utan snarare 
förhandlingstaktik.

Slutligen måste man komma ihåg det politiska tryck som Senegals 
regering står under, när avtalet skall förhandlas om. Debatten är 
mycket livlig i media och motståndet hårt emot att alls släppa in
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utländska fartyg. Samtidigt innebär avtalet å andra sidan viktiga 
inkomster för statskassan, i synnerhet för fiskeriadministrationen.

Guinea-Bissau: avtalet förlängdes till 2007, trots att det inte är 
hållbart

Det nu tillämpade protokollet gällde från år 2001 till 2006, men 
förlängdes med ett år till juni 2007. Det ändrades i vissa avseenden 
år 2004. Dels förbättrades rutinerna för betalningarna från EU, dels 
minskades fiskemöjligheterna för räka till följd av den dåliga 
beståndssituationen. Fiskemöjligheterna gäller, förutom räktrålare, 
även andra trålfartyg (fisk och bläckfisk) och tonfiskfartyg. De 
utnyttjas förhållandevis väl för trålare, mindre väl för räkfiske till 
följd av beståndssituationen och liten grad för tonfiskfiske. 
Ersättningen var 9 milj, euro ursprungligen, för att sedan minska 
till 7,25 milj, från år 2004.

Nyttan av avtalet är långt ifrån jämnt fördelad emellan EU och 
Guinea-Bissau. Endast 1,5 % av det uppskattade förädlingsvärdet 
på 40 milj, euro tillfaller avtalslandet. Nyttan för GB består i 
huvudsak av betalningen från EU och licensavgifterna, som 
sammantaget givit i genomsnitt 10,7 milj, euro per år. Detta 
motsvarar ändock knappt 5 % av landets BNP, vilket innebär 
närmare två tredjedelar av fiskerisektorns bidrag till BNP, samt 
ungefär 38 % av statsinkomsterna.

EU-fisket bedöms ha bidragit starkt till utfiskningen av 
räkbestånden. I det avseendet är slutsatsen att avtalet inte bidragit 
till ett ansvarsfullt fiske. Trots det menar rapporten att avtalet i 
huvudsak är samstämmigt med gemenskapens olika 
politikområden. Å andra sidan konstateras att tillämpningen av 
avtalet undermineras av bristande förmåga att förvalta fisket i 
avtalslandet. Förhållandena leder till att fisket knappast kan 
bedrivas på ett ansvarsfullt sätt, vilket är en förutsättning för ett 
avtal.

Förhandlingar om ett nytt partnerskapsavtal inleddes i oktober 
2005. Parterna var dock dels inte överens om beståndssituationen 
och omfattningen av det utländska fisket. Vidare vägde problemen 
med det gällande avtalet tungt emot att finna en snabb lösning.

Guinea-Bissau påpekade att landets fiskeriavtal med Kina skulle 
löpa ut först under december 2005, varför det inte hade kunnat 
minskas i omfattning förrän det nu skulle omförhandlas. Vidare 
menade Guinea-Bissau att kommissionens statistik inte stämde 
med rapporterna från observatörerna ombord på EU-fartygen. 
Kommissionen medgav att MS rapportering varit bristfällig. Den 
bissauguineanska delegationen höll med om att läget var svårt. 
Dock hade beståndssituationen förbättras något på sistone.

36



Samtidigt hade man försökt minska det utländska fisket något. 
Avtalet med Senegal tillämpades inte längre alls. Flera marina 
reservat och skyddade områden hade satts av. Insatser med 
fiskerikontroll till havs hade genomförts, bland annat i samarbete 
med grannländerna. Sammanlagt sex övervakningsstationer höll på 
att byggas upp. Det fanns även förhoppning om att snart få 
fungerande egna fiskerikontrollfartyg.

Under första förhandlingsrundan kom parterna överens om att 
vidta omedelbara åtgärder, i avvaktan på ett nytt avtal - och 
sannolikt för att underlätta att ett nytt skulle kunna motiveras inom 
EU. Åtgärderna var i korthet:

• Samverka för att omedelbart reparera de två befintliga 
fartygen (senast inom sex månader).

• En kontrollplan utarbetas för år 2006 vid en workshop som 
planerades till november.

• Obetalda löner inom fiskerikontrollen/administrationen 
fick finansieras genom de medel som avsatts inom avtalet 
för riktade åtgärder (vilka inte genomförts).

• Samarbete med grannländer och ev. hyra av fartyg för att få 
igång fiskerikontroll så snart som möjligt.

Vidare överenskoms på längre sikt:

• En långsiktig plan för fiskerikontrollen utarbetas.
• Ett större bevakningsfartyg köps i stället för de planerade 

två mindre, om de befintliga kan repareras.
• Världsbanken finansierar flera fartyg.
• År 2007 skall bevakningsfartygen och radarstationerna 

samtliga fungera.
• Överbryggande finansiering ordnas genom att medel för 

riktade åtgärder inom fiskeriavtalet förs över.

Kommissionen framhöll för Guinea-Bissau och närvarande 
medlemsstater att nyckelfrågan för EU var att fisket inte kunde 
fortsätta om inte kontrollen fungerade. Utöver det måste även 
fiskeinsatsen i antal icke-kustnära fiskefartyg (samtliga utländska) 
minska för att återuppbygga bestånden.

EU och Guinea-Bissau kom i början av 2006 överens om att 
förlänga gällande protokoll med ett år, eftersom det inte fanns 
tillräckligt tid att förhandla ett nytt partnerskapsavtal och ett nytt 
protokoll till den 16 juni, då det nu gällande skulle ha löpt ut. 
Bakgrunden var ett regeringsskifte som gjorde att den planerade 
andra förhandlingsrundan sköts på framtiden. Utöver det kan man 
spekulera i att kommissionen ville se verkan av de överenskomna 
åtgärderna.
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Vid behandlingen i rådets externa fiskeripolitiska arbetsgrupp av 
förlängningen av gällande protokoll, betonade Sverige med stöd av 
UK och Tyskland att det gällande avtalet och protokollet inte varit 
hållbara och att kommissionen måste avhjälpa dessa problem i 
väntan på det nya avtalet.

Kommissionen förklarade att man ville förlänga perioden, får att 
kunna få ett väl genomarbetat nytt avtal i enlighet med 
rådslutsatserna. Man delade fullt Sveriges oro och betonade att det 
var viktigt att bekämpa tjuvfisket, framför allt från koreanska, 
kinesiska och taiwanesiska fartyg. Den negativa utvärderingen 
baserade sig, enligt kommissionen på tidigare protokoll; de 
ansträngningar som gjorts för att minska fiskeinsatsen (”efforten”) 
hade fått resultat. Kommissionen hade sedan dess försökt att 
förbättra kontrollen och hoppades att vidtagna åtgärder skulle 
innebära minska överfiske. Utifrån dessa initiala åtgärder hade ett 
samarbete inletts i syfte att förhandla ett nytt avtal under hösten.

Det grundläggande dilemmat kvarstår dock, att EU-fisket i 
bissauguineanska vatten måste minska, om det alls kan fortsätta, 
samtidigt som det skulle innebära ett allvarligt avbräck för landet. 
Inkomstbortfallet för staten skulle kunna få mycket allvarliga 
följder, exempelvis om medlen inte skulle räcka för att betala 
statliga löner, i synnerhet till de väpnade styrkorna. Det är bara 
fem år sedan landet hade inbördeskrig. EU har alltså att göra 
avvägningar i förhandlingarna, som förefaller svår att lösa enbart 
inom ramen för ett partnerskapsavtal om fisket.
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