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18) Vgl. hierzu noch Regulae X, S. 30.
14) Reg. V, S. 14 f. : „Monet (haec régula) res omnes per quas- 

dam series posse disponi, non quidem in quantum ad ali- 
quod genus entis referuntur, sicut illas Philosophi in 
categorias suas diviserunt, sed in quantum unae ex aliis 
cognosci possunt . . . Item . . ut melius intelligatur nos hic 
rerum cognoscendarum series, non uniuscujusque naturam spec- 
tare, de industria causam et aequale inter absoluta numeravi- 
mus, quamvis eorum natura sit vere respectiva: nam apud Philo- 
sophos causa et effectus sunt correlativa. Hic vero si quaeramus, 
qualis sit effectus, oportet prius causam cognoscere et non con­
tra; aequalia etiam invicem sibi correspondent, sed quae inae- 
qualia sunt, non agnoscimus nisi per comparationem ad aequa­
lia, et non contra“ etc.

]6) Gegen die Definition vermittelst der „degrés métaphysi­
ques“ s. bes. die Schrift: „Recherche de la vérité par la lumière 
naturelle“.

ie) S. „Responsiones ad secundas Objectiones“ (Meditationes, 
Amstelod. 1670, S. 82 f.).

17) Regulae XIII, S. 44. — Zum Folgenden s. „Descartes’ Kri­
tik der mathematischen und naturwissenschaftlichen Erkenntnis“, 
S. 5 ff.

iS) Vgl. 0jj $ 254f. und 299; s. Descartes: Epistola ad 
Voëtium, Pars VIII (Ausg. Amstelod. 1670, S. 75).

19) Reg. IV, S. 10 f.
20) A. a. O. S. 10. — Zum Folgenden vgl. „Descartes’ Kritik“,

S 9ff. S. a. Gibson, La „géométrie“ de Descartes au point 
de vue de sa méthode. (Festnummer der „Revue de Méta­
physique et de Morale“ zum dreihundertjährigen Geburtstag Des­
cartes’.) Juli 1896.

21) Brief an Mersenne (1637?). Correspondance ed. Adam- 
Tannery I, 478.

22) S. Reg. XIV, S. 54 ff.
23) A. a. O. S. 56: „Sciendum etiam magnitudines continuas 

beneficio unitatis assumptitiae posse totas interdum ad multitu- 
dinem reduci et semper saltern ex parte, atque multitudinem uni- 
tatum posse postea tali online disooni, ut difficultas, quae ad 
mensurae cognitionem pertineat, tandem a solius ordinis inspec-
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tione dependeat maximumque in hoc progressu esse artis adju- 
mentum.“

2i) S. „Le monde“, Oeüvr. (ed. V. Cousin) IV, 255.
2B) „Notandum est primo res omnes eo sensu, quo ad nostrum 

propositum utiles esse possunt, ubi non illarum naturas so- 
litarias spectamus, sed illas inter se comparamus, ut 
unae ex aliis cognoscantur, did posse vel absolutas vel re- 
spectivas.“ Reg. VI, S. 14.

26) „Omnis omnino cognitio, quae non habetur per simplicem 
et purum unius rei solitariae intuitum, habetur per compara- 
tionem duorum aut plurium inter se. Et quidem tota 
fere rationis humanae industria in hac oi^eratione prae- 
paranda consistit. . Notandumque est, comparationes dici tan­
tum simplices, quoties quaesitum et datum aequaliter parti­
cipant quandam naturam . . notandum est deinde, nihil ad 
istam aequalitatem reduci posse, nisi quod recipit majus et mi­
nus, atque illud omne per magnitudinis vocabulum comprehendi 
. . Ut vero aliquid etiam tune imaginemur, nec intellectu puro 
utamur . . notandum est denique, nihil dici de magnitudinibus 
in genere, quod non etiam ad quamlibet in specie possit referri. 
Ex quibus facile concluditur, non parum profuturum, si transfe- 
ramus ilia, quae de magnitudinibus in genere dici intelligemus, 
ad illam magnitudinis speciem, quae omnium facillime et distinc- 
tissime in imaginatione nostra pingetur. Hanc vero esse exten- 
sionem corporis abstractam ab omnia alio, quam quod sit figu- 
rata . . . per se est evidens, cum in nullo alio subjecto 
distinctius omnes proportionum differentiae exhibean- 
tur: quamvis enim una res dici possit magis vel minus alba, 
quam altera . . . non tarnen exacte definire possumus, 
utrum talis excessus consistât in proportione dupla vel tripla, 
nisi per analogiam quandam ad extensionem corporis 
figurati. Maneat ergo ratum et fixum, quaestiones per- 
fecte determinatas . . . facile posse et debere ab omni 
alio subjecto separari, ac deinde transferri ad extensio­
nem et figuras, de quibus solis ideireo deinceps . . . 
omissa omni alia cogitatione tractabimns.“ Reg. XIV, 
S. 49 f.

27) „Cum enim hie nullius novi entis cognitionem ex-
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peciemus, sed velimus dumtaxat proportiones quantumcumque 
involutas eo reducere, ut illud, quod est ignotum, aequale cuidam 
cognito reperiatur, certum est omnes proportionum diffe- 
rentias, quaecumque in aliis subjectis existunt, etiam 
inter duas vel plures extensiones posse inveniri etc.“ Reg. 
XIV, S. 54.

28) Brief Descartes’ an Morin vom 12. September 1638 (Cor­
respond. II, 367 f.).

®) Reg. XII, S. 36.
30) „Quid igitur sequetur incommodi, si caventes, ne ali- 

quod novum ens inutiliter admittamus et temere finga- 
mus, non negemus quidem de colore quicquid aliis placuerit, 
sed tantum abstrahamus ab omni alio, quam quod habeat 
figurae naturam, . . cum figurarum infinitam multitu- 
dinem omnibus rerum sensibilium differentiis expri- 
mendis sufficere sit certum.“ Reg. XII, S. 34.

31) Reg. XII, S. 42.
æ) „Notae in programma quoddam etc.“ (Méditât.; Amstelod. 

1670, S. 185.)
33) S. den Schluss der zweiten Meditation.
3t) Brief Descartes’ an die Pfalzgräfin Elisabeth (21. Mai 1643) 

— Corresp. III, 665.
35) Méditât. V. [Zusatz der französ. Ausgabe: s. hierüber die 

deutsche Ausgabe der „Meditationen“ von Buchenau (Philos. 
Bibi. 27) S. 247.]

30) Brief an Clerselier, Méditât. S. 145, 147 ; Responsiones V, 
S. 73; Brief an den P. Gibieuf (19. I. 1642) Corresp. III, 476ff; 
Brief an Henry More (5. II. 1649) Corresp. V, 274; Respons. VII. 
S. 119.

* *
*

37) Tractatus de Mechanica (Opusc. posthuma. Amstelod. 
1701) S. 13; — vgl. Correspond. I, 435ff.

38) An Mersenne (15. XI. 1638) Corresp. II, 432f.
39) S. Cartesii „Cogitationes privatae“ (Foucher de Careil 

S. 16fT.) — Brief an Mersenne vom 13. XI. 1629. Corresp. I, 7111'. 
Vgl. die Bemerkungen Tannerys: Corr. I, 75.

40) S. den Briefwechsel zwischen Descartes und Henry More



Descartes. 589

im fünften Bande der „Correspondance“. — Ueber Henry Mores 
spiritualistische Raumtheorie s. Bd. II.

41) S. den Brief Mersennes an Descartes vom 28. IV. 1638 u. 
Descartes’ Antwort vom 27. V. 1638. — Corresp. II, 117 u. 138.

42) Zum Ganzen s. „Descartes’ Kritik“ S. 28f. — Ueber den 
„Massenbegriff“ bei Descartes s. S. 53 ff.

43) Cartesii Cogitationes privatae. Foucher de Careil S. 4.
44) Vgl. hrz. Berthet, La méthode de D. avant le Discours 

(Descartes-Heft der Revue de Métaph. et de Mor.) S. 399ff. — Den 
Gegensatz, den B. zwischen der Erfahrungslehre der „Regeln“ und 
derjenigen der späteren Schriften annimmt, vermag ich jedoch 
— wie im Text näher ausgeführt wird — nicht anzuerkennen.

45) Vgl. hierzu die Correspondenz Descartes’ aus den Jahren 
1629 u. 1630; bes. Corresp. I, 22f. I, 70 u. s.

46) Regulae II, III, IV bes. S. 8f.
47) Reg. XIV. S. 49.
48) Dioptrik, I (Oeüvr. VI, 83.); Correspond. IV, 689 u. s.
4£>) Reg. V., S. 13.
50) Reg. VIII, S. 21 f. (Vgl. hierzu und zum Folgenden: „Des­

cartes’ Kritik“, S. 70—75.)
51) „Les Meteores“ Discours VIII (Oeuvr. VI, 325ff.) — Vgl. 

Liard, Descartes S. 30 und die Bemerkung von Poisson, die dort 
zitiert ist.

62) Reg. VIII, S. 21 u. 25.
53) Reg. VII, S. 18f.
54) S. hierzu wie allgemein zu Descartes’ Erfahrungsbegriff 

Natorp, Descartes’ Erkenntnistheorie, Marb. 1882, S. 8ff.; llOff.; 
ferner Liard, a. a. O. Livr. I, chap. 4.

55) Le monde, Cap. VI u. VII; Discours de la Méthode, Ve 
partie, Oeuvr. VI, 41 ff., 45.

B6) An Mersenne (10. V. 1632), Corresp. I, 251.
57) „Principia philosophiae“ III, 4.
B8) An Henry More (5. II. 1649), Corresp. V, 275.
5») „Pour la Physique, je croirais n’y rien savoir, si je ne 

savois que dire, comment les choses peuvent être, sans démontrer 
qu’elles ne peuvent être autrement, car l’ayant réduite aux 
lois de mathématique, c’est chose possible.“ An Mersenne 
(11. III. 1640), Corr. III, 39.
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œ) Discours de la méthode VI (Oeuvr. VI, 76ff.); An Morin 
(13. VII. 1638), Corresp. II, 197 ff.

61) Huyghens, Abhandlung über das Licht, herausg. und 
übers, von E. Lommel, Lpz. 1890, S. 4.

®) Principia philosöphiae IV, § 204 u. 205.
63) Reg. VII, S. 18 ff. ; cf. „Leibniz’ System“ S. 23611.
64) Näheres s. „Descartes’ Kritik“ S. 5811. — Zum Folgenden

s. S. 7211'. 6
65) «Non distinguis intellectionem modulo ingenii nostri con- 

loimem . . a conceptu rerum adaequato, qualem nemo habet, 
non modo de infinito, sed nec forte etiam de ulla alia re 
quantumvis parva.“ Resp. V, S. 65; vgl. die Aeusserung Galileis : 
ob. S. 310.

66) Tannery, Descartes Physicien (Descartes-Heft der Rev 
de Met. S. 478 ff.)

IL
67) Regulae XII, S. 39.
68) S. Reg. VIII, S. 22 ff.
69) S. hierf. bes. Principia I, § 59. — Zur Abwehr der syllo­

gistisch en Ableitung des „Cogito ergo sum“ s. bes. Resp. VI 
S. 155.

7°i S. den Rrief an Clerselier über die Einwände Gassen­
dis: Médit. S. 143 f.

71) „Per cogitationem non intelligo universale quid omnes 
cogitandi modos comprehendens, sed naturam particularem, 
quae recipit omnes illos modos etc.“ An Arnauld, 29. VII. 1648, 
Corresp. V, 221. — Vgl. über die „intuitive“ Erfassung des „Cogito“ : 
Corresp. V, 138 (1648): „Cette connoissance n’est point un ouvrage 
de notre raisonnement, ni une instruction que vos maîtres vous 
aient donnée; votre esprit la voit, la sent et la manie . .

72) An Mersenne, 16. Oktober 1639, Corresp. II, 598.
73) Dioptrique I u. IV; Oeuvr. VI, 85 ff, 112 f.,130 u. s.
7i) Object. V, S. 23f.; s. ob. Anm. 6.
75) Responsiones VI, S. 164.
7C) Notae in Programma quoddam etc. S. 186.
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77) An Arnauld (29. VII. 1648), Corresp. V, 220 f.
78) Discours de la méth. IV; Oeuvr. VI, S. 37; Meditationen 

(Ausg. von Buchenau) II, § 21 u. 22.
79) Méditât. V; S. 33; Respons. I, S. 61 u. s.
8°) Dass daher die Kantischen Einwände gegenüber der be­

stimmten, endgültigen Form des Cartesischen Gottesbeweises 
durchaus zutreffend sind, möchte ich auch gegenüber Natorps 
Darstellung (Desc. Erkenntnistheorie, Cap. III) behaupten. Wenn 
Natorp mit Recht auf den Gedanken eines „Alls der Realität“ als 
einen Punkt der Uebereinstimmung zwischen Kant und Descartes 
verweist, so fehlt doch bei Letzterem der entscheidende „kritische“ 
Gesichtspunkt, dass diese Allheit stets nur als „regulative Idee“, 
die den Fortschritt der Erfahrung leitet, zu verstehen ist. Auch 
das „Cogito“ mag, seiner ursprünglichen Bedeutung nach, der 
„transscendentalen Apperception“ verglichen werden: im Gottes­
beweis aber bezeichnet es bereits deutlich das „endliche“ empi­
rische Ich des „inneren Sinnes“. So wird Gott schliesslich überall 
als die transscendente Ursache der Dinge nicht nur, sondern 
auch der Erkenntnisse, genommen, womit der kritische Stand­
punkt endgültig verlassen ist. — Vgl. hierzu und zur Ergänzung 
seiner früheren Darstellung Natorps eigene Abhandlung: „Die 
Entwicklung D s von den Regeln bis zu den Meditationen“ (A. f. 
Gesch. d. Phil. 18^7).

81) Reg. VIII, S. 21. „Tune certo cognoscet se scientiam quae- 
sitam nulla prorsus industria posse invenire, idque non ingenii 
culpa, sed quia ohstat ipsius difficultatis natura, vel hu­
mana conditio- quae cognitio non minor scientia est, 
quam i 11 a quae rei ipsius naturam exhibet.“

S2) Näheres hierüber: „Descartes’ Kritik“ S. 64ff.; 93ff.
«a) Méditât. Ill, S. 20 f.
81) Brief an Clerselier (23. April 1649). — Corresp. V, 355.
85) Näheres s. „Descartes’ Kritik“ S. 82 ff.
86) An Chanut (6. Juni 1647) Corresp. V, 51 f. An Morus 

(15. April 1649) Corresp. V, 344f.; Oeuvres inédites (Foucher de 
Careil) S. 66.

87) An Arnauld (29. Juli 1648) Corr. V, 224.
88) Principia I, 13 u. ô.
89) Reg. IV, S. 8.



®°) Notae in programma quoddam S. 189.
91) Respons. III, S. 99.
92) An Mesland (2. Mai 1644) Corr. IV, 113; An Regius (Mai 

1641) Corr. Ill, 372.
93) Corresp. V, 136 (1648).
94) Corresp. Ill, 424; Respons. V, S. 70.
95) Corresp. Ill, 424 f., 434, 667. V, 222 f. — Brief an Gassendi 

Méditât. S. 147 f.



Zu Buch III, Cap. 2.
Das Kriterium der klaren und deutlichen Perception 

und die Fortbildung des Cartesianismus.

1) Ueber das Verhältnis Descartes’ zu Augustin s. Leder, 
„Untersuchungen über Augustins Erkenntnistheorie in ihren Be­
ziehungen zur antiken Skepsis, zu Plotin und zu Descartes“, 
Marburg 1901.

2) S. Augustinus, Soliloquia Lib. II; Retractationes Lib. I, 
Cap. IV.

3) Augustinus, Rétractât. I, 12; De libero arbitrio L. II, 
Cap. 10 u. 12. — Die Belege zu dieser Lehre Augustins finden sich 
vollständig zusammengestellt in Malebranches Streitschriften 
gegen Arnauld: S. „Recueil de toutes les réponses du P. Malebranche 
. . . à Mr. Arnauld“, Paris 1709, I, 93ft., 237ff., 334f., 386f. u. s.

A) Pascal.
4) Pascal, De l’Esprit géométrique. Second fragment. 

(Havet II, S. 304 f.)
6) S. Des cart es, Epistola ad Patrem Dinet; Epist. ad cel. 

Vir. D. Gisbertum Voetium.
6) S. De l’Esprit géométrique I, bes. S. 282, 283, 286.
7) Descartes, Brief an Mersenne vom 16 X. 1639, Corresp. 

II, 596f.
8) De l’Esprit géométrique II, S 307.
B) Pensées, Article I, No. 6. (Éd. Ernest Havet, 5e édit., 

revue et corrigée, Paris 1897,1, S. 10.) — Im Folgenden wird durch­
weg nach der Kapitel- und Paragrapheneinteilung dieser Ausgabe 
zitiert.

f

38
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10) Ueber den „Augustinus“ des Jansenius s. Sainte-Beuve, 
Port Royal (5e édit. Paris 1888) Livr. II, Chap. X u. XI.

u) S. hierüber Victor Cousins Études sur Pascal, 2e édit; 
Paris 1844, sowie die ausgezeichnete Darstellung von Havet, 
I, p. XVII lt.

12) Les Provinciales, éd. Ernest Havet, Lettre XVIII (bes. 
Vol. II, S. 267 f.).

13) Pensées XXIV, 17: „Je trouve bon qu’on n’approfondisse 
pas l’opinion de Copernic“. — XXIV, 100: „Écrire contre ceux 
qui approfondissent trop les sciences: Descartes“.

14) S. die bezeichnenden Züge in der Biographie Pascals von 
seiner Schwester Mme- Perier; bes. Havet, S. LXXXIIIff.

* *
*

B) Logik und Kategorienlehre.
15) Discours de la méthode VI, S. 71.
16) Clauberg, Logica vêtus et nova (1658): Praefatio. — In: 

.loh. Claubergii Opera omnia philosophica, Amstelod. 1691, p. 768.
17) S. Clauberg, Logica vetus et nova, Prolegomena § 122; 

u. Pars III.
18) Malebranche, Recherche de la vérité; Livr. II, chap. 2.
19) „Suivant cette définition les vérités numériques, géométri­

ques et métaphysiques ne peuvent être éternelles, ni selon leur 
matière, ni selon leur forme; elles ne le peuvent être selon leur 
matière, parceque leur matière n’est autre chose que les substances 
que Dieu a produites, et il a été prouvé, que les substances que 
Dieu a produites ne peuvent être éternelles; elles ne le peuvent 
être non plus selon leur forme, car comme la forme de ces vé­
rités n’est autre chose que l’action, par laquelle l’àme considère 
les substances d’une certaine façon, si les substances ne sont pas 
éternelles, cette action de l’àme ne sauroit l’être aussi. Il reste 
donc, que (ces) vérités ne sont pas éternelles, mais seulement 
qu’elles sont immuables, entant que les substances peuvent 
être toujours comparées ensemble . . ce qui fait voir que l’immu­
tabilité même des vérités qu’on appelle éternelles, n’est pas absolue, 
mais dépendante.“ Regis, Cours entier de philosophie ou système 
général selon les principes de M. Descartes, 3 vol. Amsterdam 1691.
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Métaphysique Livr. II, part. I, chap. 11. — Vgl. bes. chap. 19, 
sowie: La Logique, IVe partie, Chap. 9 u. Métaphys. Livr. I, part. 
I, chap. 3. —

20) Dicendum jam de iis cogitationibus, quae de se indepen­
dentes sunt a corpore et quas non inveninius hic . . sed quas 
nobiscum quasi hue detulimus. Non minus enim modos harum 
cogitationum adscribimus objectis, quam species nostrorum sen- 
suum. Inde enim vocamus quaedam objecta nostra substantias, 
accidentias, relationes, subjecta, praedicata, tota, partes etc., quae 
omnia cum tantum dicant modos aliquos nostrae intel- 
ligentiae, solemus tarnen ea considerare quasi res aliquas, 
quae ipsae in se infectae sunt istis phasmatibus intellec- 
tualibus. . . (Quod) satis magno argumento est, solere homines 
illos modos suarum cogitationum in res objectas trans- 
fundere et tanquam ad eas spectantes considerare, cum tarnen 
hi modi ad ipsos et non ad res objectas pertineant.“ 
(Geulincx, Metaphysica ad Mentem Peripateticam (1691) Introd. 
Sect. II. — Opera philosophica rec. J. N. P. Land, Hagae Comit. 
1891 fï., II, 204f.). Zum Ganzen vgl. die gesamte Einleitung, 
Sect. I u. II.

21) A. a. O. ; Introductio, Sect. Ill (Op. II, 209) ; Vgl. die Annotala 
ad Metaphysicam, II, 300 f.: „Nos non debemus res considerare, 
prout sunt sensibiles (id est sub certa specie incurrunt in sensum) 
neque ut sunt intelligibiles (id est, sub certo modo a nobis cogi- 
tantur). Sed, ut sunt in se, non possumus eas considerare; unde 
videmus magnam nostram imperfectionem. Hoc unum igitur 
restât nobis faciendum (quod et possumus et debemus facere), ut 
judicio mentis, quotiescunque rem aliquam sub modo aliquo 
cogitationis nostrae apprehendimus (quod equidem semper faci- 
mus, nec possumus aliter, dum homines sumus) semper hoc tenea- 
mus, rem non esse ita in se, ut apprehenditur a nobis.“

22) Introd. Sect. II; Op. II, 205 f.
23) A. a. O. Pars I § 1 : De Ente in genere, Op. II, 211 ff.. . „Ens 

dicitur quod certo quodam modo apprehendendiintellectus 
nostri arripimus quasi, nulla ei quod arreptum est formali rati- 
one talis denominationis competente, sed haec formalis ratio 
residet in intellectu et modo cogitandi nostro.“

24) A. a. O. Pars I, § 5, S. 227.
ss*
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25) Pars. I, S. 211: „Totationem enim rebus ipsis, quae ideo 
tota vocantur, adscribimus, cum nobis et menti nostrae debeatur“. 
Ygl. P. I, § 6, S. 230 ff.

28) A. a. O. P. I, § 2. S. 215IT.; bes. S. 218.
27) Näheres s. bei Trendelenburg, Gesch. der Kategorien­

lehre S. 23 ff.
2®) S. ob. Anm. 21. — Vgl. die Einleit, zu Pars I; S. 210.
29) Metaph. Peripatetica P. I, § 1, S. 215.
so) S. Geulincx’ Ethica (1665) Tractat. I, Cap. II, Sect. II, § 2. 

Op. III, 33 ff. — Vgl. bes. die Annotata ad Ethicam Op. III, 205 ff.
S1) S. z. B. Ethica a. a. O., Op. III, 36 u. s.

* *
*

32) S. Georges Lyon, L’Idéalisme en Angleterre au XVIIIe 
siècle, Paris 1888, S. 72 ff.

33) Vgl. über diese Schrift, die mir nicht zugänglich war: 
Lyon, a. a. O. S. 74 ff.

M) Da das Werk Burthogges so gut wie unbekannt ge­
blieben ist, füge ich die entscheidenden Belege hier vollständig 
im Original hinzu: „As the Eye has no Perceivance of things but 
under Colours, that are not in them (and the same, with due 
alteration, must be said of the other Senses), so the Understan­
ding apprehends not things, or any Habitudes or Aspects of 
them, but under Certain Notions, that neither have that being 
in Objects, or that being of Objects, that they seem to have; but 
are, in all respects, the very same to the mind or Understanding, 
that Colours are to the Eye, and Sound to the Ear. To be more par­
ticular, the Understanding conceives not any thing but under the 
Notion of an Entity, and this either a Substance or an Acci­
dent; Under that of a whole or a part; or of a Cause, or of 
an Effect, or the like; and yet all these and the like are only 
Entities of Beason conceived within the mind, that have no 
more of any real true Existence without it, than Colours have 
without the Eye or Sounds without the Ear ....

It is certain that things to us Men are nothing but as they 
do stand in our Analogy, that is, in plain terms, they are no­
thing to us but as they are known by us ... In sum, the 
immediate Objects of Cogitation, as it is exercised by men,



Richard Burthogge. 597

are entia cogitation is, all Phaenomena; Appearances that 
do no more exist without our faculties in the things 
themselves, than the Images that are seen in water or 
behind a glass do really exist in those places, where 
they seem to be . . .

Let us then inquire first into the thing, what is thing but 
modus concipiendi? a notion or sentiment that Ihe mind has, 
of whatsoever any wise is, because it is? Thing indeed is the 
most general notion, hut then it is but a notion, because it is 
general and has the most of a notion, because it is the most gene­
ral . . By this it plainly appears, that the meaning of the word: 
„thing“ is but an inadequate conception, arising in the mind upon 
its conversing with Objects (= Inhalte des Bewusstseins, der Vor­
stellung) and so doth speak a certain particular sentiment which 
the mind has of them: a sentiment. . that does not enter us 
into the knowledge of the Reality itself . . (may I so 
express it) of that which is, which we only apprehend 
inadequately under the Disguise and Masquerade of 
Notions . . .

And as for Substance and Accident, which yet are the 
lirst steps we make toward a distinct perceivance and knowledge 
of things; what are they, but likewise Modi concipiendi? 
Entities of Reason, or notions, that, it is true, are not without 
grounds, but yet have themselves no Formal being but 
only in the Mind, that frames them; there being no such 
thing in the World as a Substance, or an Accident any more 
than such a thing as an Subject, or an Adjunct; and yet we appre­
hend not any thing hut as one of these, to wit as a Substance 
or as an Accident: so that we apprehend not any at all, just 
as they are, in their own realities, but only under the 
Top-knots and Dresses of Notions which our minds do 
put on them.“

Burthogge, An Essay upon Reason and the Nature of Spi­
rits. London 1694. Chap. Ill, Sect. I, p. 57 ff.

æ) „So the understanding discerns infinite Realities, inlinite 
habitudes of things: not indeed immediately, but either under 
the sentiments of sense, or by means of its own, which I call
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notions; as of Substance, Quality, Cause, Effect, Whole, Part etc.“ 
(p. 68).

88) Chap. V, Sect. I, p. 107.
37) A. a. O. p. 105 f. — Vgl. bes. 106: „A Philosophy that 

shall be solid, and sound, must have its Ground-work and Foun­
dations firmly laid; which none can have, but that which is 
bottomed, rais’d and built upon evidence; I mean upon the cer­
tain Testimony of our faculties. And therefore since our 
faculties do rather go upon Notions, than on Realities, 
and do plainly distinguish between Mind and Matter and do . . 
contradistinguish them, I hold myself obliged to treat of these 
distinctly, but still in the Real Notional way.“

æ) A. a. O. p. 109.
3Ö) „All the Sentiments of Sense, those of the Mind, and even 

mere Objective Notions, are Things, not things of Mundane and 
External Existence, but of Cogitation and Notion; Intentional, 
not Real things. For such are Colours, Sounds, Sapors, Time, 
Place, Substance, Accident, Cause, Effect etc.; they are In­
tentional things, things, that, as such have only an Esse objecti- 
vum, an Esse cognitum, as the Schoolmen phrase it“ (Chap. IV, 
Sect. I, p. 79).

40) Vgl. Lyon, a. a. O. p. 85f.
41) Für Geulincx vgl. E. Grimm, Arn. Geulincx’ Erkenntnis­

theorie und Occasionalismus, Diss., Jena 1875. — Die Darstellung 
im Text hat angenommen, dass Burthogge völlig unabhängig zu 
seiner Lehre gelangt ist, da er den Namen des Geulincx in seinem 
Werke nirgends erwähnt. Nachträglich werde ich jedoch darauf 
aufmerksam, dass ein direkter Einfluss, den Geulincx auf Burthogge 
geübt hat, sehr wahrscheinlich ist: hat doch Letzterer in den 
Jahren 1658—1662 an der Universität Leyden studiert, an der 
Geulincx seit dem 16. März 1659 Privatvorlesungen hielt. (Vgl. hrz. 
J. N. P. Land, Arnold Geulincx und seine Philosophie, Haag 1895.) 
Ja man könnte selbst den spiritualistischen Kraftbegriff Burthogges 
auf den Einfluss Geulincxscher Gedanken zurückführen: ist es doch 
ein Hauptsatz der Geulincxschen Metaphysik, dass der Begriff der 
„mechanischen Ursache“ in sich selbst widersprechend ist und 
dass wahrhafte Wirksamkeit nur geistigen Potenzen zukommt. 
Sollte dieser geschichtliche Zusammenhang sich bestätigen, so
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wäre damit ein erneuter Beweis für die intensive Wirkung ge­
liefert, die der Cartesianismus auch in England geübt hat.

42) Burthogge, Organum vetus et novum § 69. (Cit. bei 
Lyon, a. a. O. S. 79.)

* *
*

C) Die Ideenlehre. — Malebranche.
43) Malebranche, De la recherche de la Vérité. (Septième 

édition revue et corrigée, 2 vol. Paris 1721). — Préface.
44) „Becherche de la Vérité“ Livr. III, 2e partie, Chap. Vil; 

I, 223 ff.
45) S. Recherche, Éclaircissement XI; II, 276f. sowie Re­

cueil de toutes les réponses du P. Malebranche à Mr. Arnauld; 
Paris 1709, Vol. IV, 34 f.

46) „Quamvis autem in aliis quaestionibus absurdum merito 
censeatur, statim ad voluntatem Dei se conferre, nec aliam respon- 
sionem dare, quam quod Deo sic placuerit; tarnen in bac de qua 
agitur quaestione non aliam puto responsionem esse quaerendam 
aut posse inveniri“ Clauberg, Exercitationes centum de cogniti- 
one Dei et nostri; Exerc. XCI. (Op. II, p. 753.) — Vgl. Claubergs 
Schrift: Corporis et animae conjunctio. Cap. XIV.

47) Vgl. z. B. Malebranches „Réponse à Regis“. (Recherche II, 
171 f.) u. ô. — Die phänomenalistische Kritik des Substanzbegriffs 
tritt übrigens nicht an allen Stellen gleich deutlich hervor, da sie 
durch Anpassungen an den herrschenden Sprachgebrauch häufig 
verdunkelt, sowie durch theologische Bedenken eingeengt ist. 
Dieser letztere Zug zeigt sich besonders darin, dass Malebranche, 
wie sehr er von seinem Standpunkt jeglichen Versuch einer „ratio­
nalen Psychologie“ bekämpfen muss, dennoch an der Forderung 
eines Vernunftbeweises der Unsterblichkeit festhält: ein Be­
weis, der indes — ebenso bezeichnend wie paradox! — bei ihm 
nicht aus der Idee der Seele, sondern nur aus der des — Körpers 
geführt werden kann. (S. Recherche, L. Ill, 2e part, Chap. 7 
(I, S. 225) u. Recueil de toutes les réponses etc. I, 271 ff.)

48) Recherche, Liv. III, 2e partie, Chap. 8 u. 9. — I, 230 ff., 
235 u. s.

49) Recherche, L. VI, Ile partie, Chap. 6. — (II, 76.)
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80) Recherche: De la méthode, Ile partie, Chap. 3. (II, 39). — 
Vgl. bes. Livr. Ill, 2e partie, Chap. 3 (I, 208 ff.): „Mais la cause de 
leur erreur est, que les hommes ne manquent jamais de juger 
qu’une chose est cause de quelque effet, quand l’un et l’autre 
sont joints ensemble, supposé que la véritable cause de cet effet 
leur soit inconnue. C’est pour cela que tout le monde con­
clut, qu’une boule agitée qui en rencontre une autre, 
est la véritable et la principale cause de l’agitation 
qu’elle lui communique; que la volonté de l’âme est la 
véritable et la principale cause du mouvement du bras 
et d’autres préjugés semblables, parce qu’il arrive toujours 
qu une boule est agitée, quand elle est rencontrée par une autre 
qui la choque, que nos bras sont remués presque toutes les fois 
que nous le voulons et que nous ne voyons pas sensiblement, 
quelle autre chose pourroit être la cause de ces mouvements “

51) Die Beziehungen zwischen Malebranche und Hume sind 
zuerst von Lyon (a. a. O. S. 124) hervorgehoben und sodann 
von Novaro (Die Philosophie des N. Malebranche, Berlin 1893) 
ausführlich, jedoch mit völliger Vernachlässigung des logischen 
und metaphysischen Gegensatzes zwischen den beiden Systemen, 
dargestellt worden.

62) Vgl. die „Loix générales de la communication des mou­
vements“, (Rech. II, 125), die zunächst von dem Cartesischen 
Prinzip ausgehen, in den späteren Auflagen der „Recherche“ indes 
mannigfache Umgestaltungen erfahren haben.

53) Recherche, Livr. I, chap. 6 (I, 23ff.); chap. 8 (I, 35f.) 
chap. 10 (I, 50) u. chap. 20 (I, 78.) — lieber Bacon s. L. II, 2e 
partie, Chap. 2 u. 8 (I, 127 u. 147) u. s.

54) De la méthode, le partie, Chap. IV. bes. II, 17ff.
55) A. a. O., chap. 5, S. 24. — vgl. bes. De la méthode, 2e 

partie, Chap. 6 (II, 75.).
56) De la méth., 2e partie, Chap. 13. (II, 38ff.) — vgl. bes. 

L: III, 2e partie, chap. 3 (gegen Ende).
57) Éclaircissement XV (II, 301) — S. bes. die „Entretiens 

sur la métaphysique“ (1687); Entret. VII, § 10. — (Oeüvres de 
Malebranche, publ. par Jules Simon, Paris 1846, I, 156ff.).

5S) Éclaire. XV (Recherche II, 297 u. 322.); vgl. bes Entretiens 
sur la métaphysique VII, § 13: „Je ne tiens rien de ma nature
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rien de la nature imaginaire des philosophes; tout de Dieu et de 
ses décrets. Dieu a lié ensemble tous ses ouvrages, non 
qu'il ait produit en eux des entités liantes. Il les a sub­
ordonnés les uns aux autres, sans les revêtir de qualités efficaces. 
Vaines prétentions de l’orgueil humain; productions chimériques 
de l’ignorance des philosophes.“ —

6!)) Vgl. lies. Entretiens I, § 5: „Les beautés que nous voyons 
ne sont point des beautés matérielles, mais des beautés intelli­
gibles . . puisque l’anéantissement supposé de la matière n’em­
porte point avec lui l’anéantissement de ces beautés que nous 
voyons en les regardant.“ „Toutes ces couleurs qui me réjouissent 
par leur variété et par leur vivacité, toutes ces beautés qui me 
charment, lorsque je tourne les yeux sur ce qui m’environne, 
m’appartiennent à moi“ etc. (Entret. IV, § 3 u. s.)

60) S. z. B. Entretiens I, § 7 u. ô.
61) Éclaircissement VI, (Rech. II, 206 fï.) ; Entretien VI, § 4. 

(Simon I, 135) u. s.
c2) „L’idée de l’étendue est infinie, mais son ideatum ne 

l’est peut-être pas. Peut-être n’y a-t-il actuellement aucun ide­
atum. Je ne vois immédiatement que l’idée et non l’ideatum: et 
je suis persuadé que l’ideé a été une éternité sans ideatum. . . 
Je ne vois point immédiatement l’ideatum; je ne sais que par 
une espèce de révélation s’il y en a. . . . Si l’auteur étoit 
présent, il me diroit apparemment: Il faut affirmer d’une chose 
ce que l’on conçoit être renfermé dans son idée. Or l’idée de 
l’étendue est infinie, donc aussi son ideatum. Je lui répondrais: 
le principe est vrai; mais c’est supposé que l’ideatum existe et il 
n’en prouve point l’existence. . . Il est vrai par rapport aux 
propriétés d’être; mais il n'est pas vrai par rapport à 
leur existence. Je peux conclure que la matière est divi­
sible, parce que l’idée que j’en ai me la représente telle; 
mais je ne puis pas assurer qu’elle existe, quoique je ne 
puisse douter de l’existence de son idée.“ (Briefe von Male­
branche an Mairan vom 6. Sept, und 12. Juni 1714.) S. Victor 
Cousin, Fragments de Philosophie Cartésienne, Paris 1845, 
S. 343 f. u. S. 308.

63) „Les hommes ont besoin d’une autorité qui leur apprenne 
les vérités nécessaires, celles qui doivent les conduire à leur fin; et
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c’est renverser la Providence que de rejeter l’autorité de l’Église .. 
Or la foi m’apprend que Dieu a créé le ciel et la terre; elle 
m’apprend que l’Écriture est un livre divin, et ce livre ou son 
apparence me dit nettement et positivement qu’il y a mille et mille 
créatures. Donc voilà toutes mes apparences changées en réalités. 
Il y a des corps: cela est démontré en toute rigueur, la foi supposée.“ 
(Entret. VI, g 8, Simon I, 140) — Vgl. bes. Éclaire. VI.

64) S. hierüber Lyon (a. a. O. S. 172f.) sowie die eingehende 
Darstellung von F. Pillon, L’évolution de l’idéalisme au XVIII e 
siècle: Malebranche et ses critiques. (L’Année Philosophique, IV, 
1893.)

65) Réponse à M. Regis No. 12 u. 13. (Rech. II, 165 f.)
6IÎ) „Toutes les modalités d’un être particulier, tel qu’est 

notre âme, sont nécessairement particulières. Or quand on pense 
à un cercle en général, l’idée ou l’objet immédiat de l’ame n’est 
rien de particulier. Donc l’idée du cercle en général n’est point 
une modalité de l’âme.“ Rép. à Regis, No. 21, S. 174. — Vgl. Ré­
ponse au livre de Mr. Arnauld „Des vraies et des fausses Idées“, 
Chap. VI, No. 12. (Recueil de toutes les réponses etc. I, S. 90) u. s.

67) „L’idée de ce cercle en général, direz-vous, n’est donc que 
l'assemblage confus des cercles, auxquels j’ai pensé. Certainement 
cette conséquence est fausse; car l’idée du cercle en général re­
présente des cercles infinis et leur convient à tous, et vous n’avez 
pensé qu’à un nombre fini de cercles. C’est donc plutôt que vous 
avez trouvé le secret de former l’idée de cercle en général de cinq 
ou six que vous avez vus . . . Vous avez, pour ainsi dire, formé 
l’idée de cercle en général en répandant l’idée de la géné­
ralité sur les idées confuses des cercles que vous avez 
imaginés. Mais je vous soutiens que vous ne sauriez former 
des idées générales que parce que vous trouvez dans l’idée 
de l’infini assez de réalité pour donner de la généralité 
à vos idées.“ Entretiens II, § 9 (Simon I, 35).

68) Réponse au Livre des vraies et des fausses idées. — 
Chap. VIII, No. 6. (Recueil I, 107.)

«9) A. a. O. Ch. XVII, No. 8 (Rec. I, 200f.) — Vgl. bes. Ré­
ponse à la 3e lettre de M. Arnauld (Recueil IV, 60 f.)

7Ü) „Afin que nous concevions un être fini, il faut né­
cessairement retrancher quelque chose de cette notion
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générale de l’être, laquelle par conséquent doit précéder. 
Ainsi l’esprit n’apperçoit aucune chose que dans l’idée 
qu’il a de l’infini: et tant s’en faut que cette idée soit formée 
de l’assemblage confus de toutes les idées des êtres particuliers, 
comme le pensent les Philosophes, qu’au contraire toutes ces 
idées particulières ne sont que des participations de l’idée géné­
rale de l’infini.“ Recherche, L. III, 2e partie, Chap. 6 (I, 218)

71) Entretiens V, § 12. (Simon I, 124 f.) — Vgl. bes. Entre­
tiens II, § 10: „Encore un coup, vous ne sauriez tirer de votre 
fonds cette idée de généralité. Elle a trop de réalité; il faut 
que l’infini vous la fournisse de son abondance“ (I, 67). 
S. ferner: Recherche, Livr. III, 2e partie, Chap. 6 (Rech. I, 216 ff.), 
Livr. VI, 2e partie, ch. 3 (II, 39, 42) u. ö.

72) „On voit ou l’on sent tel corps, lorsque son idée, c’est à 
dire, lorsque telle figure d étendue intelligible et générale devient 
sensible et particulière par la couleur, ou par quelque autre per­
ception sensible, dont son idée affecte l’âme et que l’âme y attache; 
car l’âme répand presque toujours sa sensation sur l’idée qui la 
frappe vivement“ etc. Vgl. die genauere Ausführung: Éclair­
cissement X (Rech. II, 267 if.) u. Réponse à Regis (II, 160 ff.)

73) Vgl. bes. Première Lettre contre l’accusation de Mr. Ar- 
nauld: „Apres y avoir regardé de près, je m’apperçus que (St. 
Augustin) ne parloit que des vérités et des loix éternelles, 
des objects des sciences, tels que sont l’Arithmétique, la 
Géométrie, la Morale, et qu’il n’assuroit point que l’on vît en 
Dieu les choses corruptibles ou sujettes au changement, comme 
sont tous les objets qui nous environnent . . Mais . . la 
raison, pour laquelle il n’a point parlé, comme j’ai fait et n'a 
point assuré que l’on vît en Dieu les objets sensibles au sens que 
je l’entends, c’est, si je ne me trompe, . . que de son temps 
on n’avoit point découvert que les qualités sensibles 
n’étoient point répandues dans les objets de nos sens . ... 
S. Augustin m’ayant donc ouvert heureusement l’esprit sur le sujet 
que j’examinois et ayant appris de M. Descartes, que la couleur, 
la chaleur, la douleur, ne sont que des modalités d’âme ... je 
pouvois assurer qu’on voyoit, ou qu’on connoissoit en Dieu même 
les objets matériels et corruptibles, autant qu'on est capable 
de les voir et de les connoitre. Car enfin, selon S. Augustin,
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c’est immédiatement dans la Sagesse Éternelle qu’on voit l’éten­
due, j’entends l’étendue intelligible, qui est l’objet de la 
science des Géomètres . . . Ainsi je puis dire que je vois en 
Dieu les corps: car bien qu’ils soient en eux-mêmes sujets 
au changement, je les vois ou connois dans l’étendue 
intelligible, quoiqu’immuable et éternelle: je les vois, 
dis-je, comme présents actuellement, à cause de la couleur et des 
autres sentiments qui s’excitent en moi à leur présence.“ (Re­
cueil I, 334ff.; vgl bes. Réponse à Mr. Arnauld, Chap. VII (Re­
cueil I, 93 ff.) u. Chap. IX (Rec. I, 121).

74) „La faculté de recevoir différentes idées et différentes 
modifications dans l’esprit est entièrement passive et ne renferme 
aucune action et j’appelle cette faculté ou cette capacité qu’a 
l’àme à recevoir toutes ces choses: Entendement . . . Quand on 
apperçoit par exemple deux fois 2 ou 4, ce n’est qu’une simple 
perception. Quand on juge que deux fois 2 sont 4, ou que deux 
fois 2 ne sont pas 5, l’entendement ne fait encore qu’appercevoir 
le rapport d’égalité qui se trouve entre deux fois 2 et 4, ou le 
rapport d inégalité qui se trouve entre deux fois 2 et 5. Ainsi 
le jugement de la part de l'entendement n’est que la per­
ception du rapport qui se trouve entre deux ou plusieurs choses. 
Mais le raisonnement est la perception qui se trouve, non 
pas entre deux ou plusieurs choses, car ce seroit un jugement, 
mais c’est la perception du rapport qui se trouve entre 
deux ou plusieurs rapports de deux ou plusieurs choses“ 
etc. Recherche, L. I, Chap. 1 u. 2 (I, S. 3 f. I, S. 7). — Vgl. bes. 
Livr. VI, le part., chap. 2 (II, S. 4).

75) Vgl. Éclaircissement II (Rech. IT, 200).
76) Auf die Widersprüche, in die sich Malebranche überall 

dort verwickelt, wo er bestrebt ist, eine freie Selbstbestimmung 
des Willens aufrecht zu erhalten, hat schon Arnauld hinge­
wiesen, s. Des vraies et des fausses idées, chap. 27.

7‘) „Ce qu’on appelle voir les corps, n’est autre chose qu’a­
voir actuellement présente à l’esprit l’idée de l’étendue, qui le 
touche ou le modifie de diverses couleurs“ Réponse à Regis 
(II, 162).

8) „La même idée peut, par son efficace, car tout ce qui 
est en Dieu est efficace, peut, dis-je, affecter l’àme de diffé-
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rentes perceptions.“ Brief an Mairan vom 12. VI. 1714 (Cousin, 
Fragments S. 309 f.) Vgl. „Entretien d’un Philosophe Chrétien 
avec un Philosophe Chinois“ (Simon I, 572): „C’est donc par 
l’action des idées sur notre esprit que nous voyons les objets; 
c’est aussi par l’action des idées que nous sentons notre propre 
corps.“ Ferner Recherche, Livr. Ill, 2e part. Chap. 6: „II est cer­
tain que les idées sont efficaces puis qu’elles agissent 
dans l’esprit et qu’elles l’éclairent, puis qu’elles le rendent 
heureux ou malheureux etc. . .“ (Rech. I, 218).

70) Vgl. hierfür die demnächst erscheinende Schrift von 
Arthur Buchenau, Die Erkenntnislehre Malebranches.

80) Éclaircissement X (Rech. II, 266); vgl. bes. Entretiens V, 
No. 3: „L’étendue que je vois ou que je sens ne m’appartient 
pas. . . Autrement je pourrais en me contemplant connaître les 
ouvrages de Dieu . . je serais ma lumière à moi-même: ce 
que je ne puis penser sans quelque espèce d’horreur.“ 
(Simon I, 115.)

81) „J’ai dit que je prennois pour la même chose la percep­
tion et l’idée. Il faut néanmoins remarquer, que cette chose, 
quoique unique, a deux rapports: l’un à l’âme qu’elle modifie, 
l’autre à la chose apperçue, en tant qu’elle est objectivement 
dans l’àme . . . Cette remarque est très-importante pour résoudre 
beaucoup de difficultés, qui ne sont fondées que sur ce qu’on ne 
comprend pas assez, que ce ne sont point deux entités 
différentes, mais une même modification de notre âme, 
qui enferme essentiellement ces deux rapports.“ (Ar- 
nauld, Des vraies et des fausses idées, chap. 5. — Oeüvres de 
Antoine Arnauld, Paris 1780, Vol. XXXVIII, S. 198.)

82) A a. O. chap. 2, S. 185.
83) Vgl. hrz. z. B. Recherche, L. III, 2e partie, Chap. 6: „II 

est certain que tous les êtres sont présents à notre esprit et il 
semble que tous les êtres ne puissent être présents à notre 
esprit que parce que Dieu lui est présent.“ (Rech. 1,218.)

84) „Ce n’est pas ainsi qu’ils ont pris ce mot de présence 
(als présence objective, als Gegebensein im Bewusstsein), mail ils 
l’ont entendu d’une présence préalable de l’objet et qu’ils ont 
jugée nécessaire afin qu’il fût en état de pouvoir être apperçu;
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comme ils avoient trouvé, à ce qu'il leur sembloit, que cela étoit 
nécessaire dans la vue.“ Arnauld, a. a. O. Chap. IV, S. 192f. —

®) Ich stimme in dieser Beurteilung mit den treffenden Aus­
führungen Pillons (a. a. O. S. 155ff.) überein.

86) Vgl. bes. „Des vraies et des fausses idées“, chap. XI, S. 
231 f. — Défense de Mr. Arnauld contre la Réponse au Livre des 
vraies et des fausses idées (Oeuvres XXXVIII, 403 ff).

8‘) „L’optique fait voir la différence extrême qui est entre les 
idées et les objets qu’elles représentent et qu’il n’y a qu’une in­
telligence infinie qui puisse en un clin d’oeil faire une infinité 
de raisonnements instantanés, tous réglés par la géométrie et les lois 
de l’union de l’àme et du corps.“ Malebranche an Mairan 
(12. VI. 1714.) (Cousin, Fragments S. 313f.)

æ) S. ob. Anm. 72; vgl. bes. Entretiens I, No. 8 (Simon 
I, 51 ff.).

89) „ Réponse à Regis“ (Rech. II, 165.).
90) S. Éclaircissement X (Rech. II. 252IL).
B1) Il ne faut pas s’imaginer que la Raison que l’homme 

consulte soit corrompue, ni qu’elle le trompe jamais, lorsqu’il la 
consulte fidèlement ... Ce n’est point la raison de l’homme qui 
le séduit, c'est son coeur; ce n'est point sa lumière qui l’empêche 
de voir; ce sont ses ténèbres. . Ainsi lorsque rentrant en nous- 
mêmes nous entendons dans le silence de nos sens et de nos 
passions une parole si claire et si intelligible, qu’il nous est im­
possible d’en douter; il faut nous y soumettre Sans nous soucier 
de ce qu’en pensent les hommes .... Il n’est point nécessaire 
que (nous consultions) pour cela de Directeur, car lorsque Dieu 
parle, il faut que les hommes se taisent et lorsque nous 
sommes absolument certains que nos sens et nos passions n’ont 
point de part aux réponses que nous entendons dans le plus 
secret de notre raison, nous devons toujours écouter ces réponses 
avec respect et nous y soumettre.“ Éclairciss. X, Rech. II, 289ff.

æ) „Entretien d'un Philosophe Chrétien avec un Philosophe 
Chinois.“ Simon I, 587f.

*
*
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D) Der Ausgang der Cartesischen Philosophie. — Bayle.
93) Vgl. hierüber: Bouillier, Histoire de la Philosophie 

Cartésienne, Paris 1868, Vol. II.
94) Bayle, Dictionnaire historique et critique. (1695ff.) — 

Article: Zenon. Remarque G.
9ä) S. die charakteristische Erzählung in Fontenelles Eloge 

de Malebranche.
96) S. Malebranche, Recherche de la vérité, Livr. II, 2e 

partie, chap. 5 (I, 136).
9*) Commentaire philosophique sur ces paroles de l’Evan­

gile: . . contrains les d’entrer etc.“ Bayle, Oeüvres diverses. 
A la Haye 1727. Vol. II, 367ff.

95) Der Gedanke ist gleichzeitig, in tieferem und umfassen­
derem Sinne, vonLeibniz konzipiert worden, blieb jedoch wesent­
lich auf seinen philosophischen Briefwechsel beschränkt und konnte 
daher keine weitere geschichtliche Fortwirkung üben. (Ueber die 
Fortbildung des Gedankens, insbesondere bei Collier, vgl. Bd. II.)

") „Chacune de ces trois sectes, quand elle ne fait qu’atta­
quer, triomphe, ruine, terrasse; mais à son tourelle est terrassée 
et abîmée, quand elle se tient sur la défensive.“ (Dictionnaire, 
Art. : Zénon, Remarque G.) — Man vgl. hiermit die Sätze der 
Methodenlehre der Kritik der reinen Vernunft, 1. Hauptst., 
2. und 3. Abschn.: „Durch welches Mittel wollen sie aus dem 
Streite heraus kommen, da keiner von beiden seine Sache 
geradezu begreiflich und gewiss machen, sondern nur die seines 
Gegners angreifen und widerlegen kann'? Denn dieses ist das 
Schicksal aller Behauptungen der reinen Vernunft, dass . . sie 
dem Gegner jederzeit Blossen geben und sich gegenseitig die 
Blösse ihres Gegners zu Nutzen machen können . . . Ob aber gleich 
bei bloss spekulativen Fragen der reinen Vernunft keine Hypo­
thesen stattfinden, um Sätze darauf zu gründen, so sind sie 
dennoch ganz zulässig, um sie allenfalls nur zu vertheidigen, d. i. 
zwar nicht im dogmatischen, aber doch im polemischen Gebrauche. 
Ich verstehe aber unter Vertheidigung nicht die Vermehrung der 
Beweisgründe seiner Behauptung, sondern die blosse Vereitelung 
der Scheineinsichten des Gegners, welche unserem behaupteten 
Satze Abbruch thun sollen.“



Zu Buch III, Cap. 2.G08

10°) „II faut reconnaître à l’égard du corps ce que les ma­
thématiciens reconnaissent à l’égard des lignes et des superficies . . 
Ils avouent de bonne foi qu’une longueur et largueur sans pro­
fondeur sont des choses qui ne peuvent exister hors de notre 
âme. Disons en autant des trois dimensions. Elles ne sauraient 
trouver déplacé que dans notre esprit; elles ne-peuvent 
exister qu'idéalement.“ Art. Zénon., Rem. G.

101) A. a. O.: „Disons donc que le contact des parties de la 
matière n’est qu’idéal; c’est dans notre esprit que se 
peuvent réunir les extrémités de plusieurs corps.“

i°2) Vg] bes. die Artikel: Pyrrhon, Simonides, Manichéens, 
Pauliciens, Socin des „Dictionnaire“.!

103) Article: Pyrrhon, Remarque B.
104) S. insbes. die Artikel: Mahomet, David, Sara. Zu Bayles 

ethischer Grundanschauung vgl. Jodl, Gesch. der Ethik, 1,280ff.
105) Feuerbach, Pierre Bayle, Ansbach 1838, S. 128f.
106) „Ce que c’est que la France toute catholique sous le 

règne de Louis le Grand“ vgl. bes. Oeüvres diverses 11, 347.
107) Dictionnaire: Article: Manichéens, Rem. D.
los) Art.: Socin (Fauste); Rem. H.
109) Art.: Acoste, Rem. H.
110J Art.: Manichéens.
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