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Nivagruppering ér en foreteelse ocksé i den svenska gymnasieskolan. Tvd dmnen som berdrs av
detta 4r matematik och musikteori pd musikgymnasiet. Vi upplever en skillnad med avseende pa
amne 1 lararnas attityd till detta, en skillnad som ocksa verkar finnas i samhallsdebatten; det anses
mer kontroversiellt att gruppera elever efter deras fardigheter 1 teoretiska &mnen an estetiska. Var
uppfattning dr ocksd att man séllan tar hansyn till elevers asikter i frigan, en uppfattning som
forstirks av att det inte finns nigra studier om gymnasieelevers attityder till nivdgruppering.

Vi har med denna uppsats velat undersoka huruvida dessa skillnader i attityder paverkar hur vanligt
forekommande nivigruppering dr inom matematik respektive musikteori. Ett annat syfte har varit
att utforska gymnasieelevers syn pa denna undervisningsform. Studien ar gjord i tva delar, en
kartldggning om hur utbredd nivagruppering ér i Géteborgsregionen och en enkdtundersékning av
112 elever som omfattas av nivagruppering. Enkéten har analyserats som en fallstudie med hjélp av
kluster- och faktoranalys.

Vi har mérkt en skillnad mellan matematik- och musikldrares instéllning till, och utbredning av
nivagruppering. 7 av 20 skolor tilldmpar nivagruppering inom matematik, medan 6 av 7
musikgymnasier gor det. Musiklarare finner det i allménhet helt okontroversiellt att dela in elever
efter formaga, medan matematiklirare &r mer reserverade och har stérre medvetenhet om
nivagrupperingars problematik.

Vi kan inte utldsa nadgon skillnad mellan musik- och matematikelever attityder, diremot finns en
skillnad mellan elevers studiesituation med avseende pa deras arbetsinsats. De ambitiosa eleverna
som jobbar pa lektionerna upplever mindre stress och storre kontroll Gver sin studiesituation. Dessa
elever aterfinns 1 huvudsak 1 de hogre nivagrupperna. Gymnasieelever oavsett &mne har 1 allménhet
en positiv attityd till att grupperas efter forkunskaper.



Forord

Detta examensarbete ar amnesoverskridande, matematik- och musikelever och deras larare far sina
attityder till nivagruppering kartlagda. Forfattarna har ocksa olika bakgrund; Axel Magnus Ménsson
har en Civilingenjorsexamen i1 Teknisk Fysik och Elektroteknik frén Linkopings Tekniska Hogskola
1994 och Jakob Linde &r utbildad sdngare med klassisk inriktning, en fyradrig utbildning pa
Musikhogskolan 1 Goteborg, med examen 2000.

Jakob dr en utméirkt baryton och spelar ocksa i ett popband. Axel gillar att lyssna pa bl a popband
och kan ibland ses skrala med sin gitarr.

De kompletterar sin utbildning med det korta lirarprogrammet for att bli ldrare inom
matematik/fysik respektive musik pd gymnasieniva.
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Bilaga 1. Elevenkit om Nivagrupperingar



1 Inledning

1.1 Introduktion.

Under var praktikperiod har vi lagt mérke till att nivdgruppering anvénds inom gymnasieskolan. Att
gruppera pa detta sitt dr dock kontroversiellt och ldrare har i allmédnhet bestimda uppfattningar om
denna form av gruppering. Fragan ar dock olika mycket omdiskuterad beroende om det handlar om
teoretiska eller estetiska &mnen. Diskussionen har dven spridit sig utanfor skolans viaggar. Vad
anbelangar matematik kan fragan fa en politisk 6verton ndr man talar om satsningar pa begavade
elever. Amnet dr i hogsta grad aktuellt, Skolverket publicerad helt nyligen rapporten “Individ- och
klassvariation i grundskolan dk. 9" (Skolverket, november 2006) som har skapat en hiftig debatt. |
rapporten antyds att det forekommer klasser i svenska skolor med elever som har mycket hoga
betyg och klasser med elever med véldigt ldga betyg. Bland de som reagerat mot detta har farhagor
framhallits att detta skulle vara en tendens till en atergang till ett parallellskolesystem med den
negativa uppdelning det innebér, en skola for de vilbestéllda och en for de andra. Bland dem som
inte ser denna utveckling som enbart negativ hor vér nuvarande skolminister Jan Bjorklund. Han
representerar en falang som menar att satsningar pa teoretiskt begévade elever ar en nddvandighet
for att svenska elever ska vara konkurrenskraftiga i framtiden. Dessa elever far lida for att deras
talang ligger 1 fel omrade, det teoretiska, dér det dr tabu att prata om elitsatsningar. Skolminister
menar att ’ndr det géller musik och idrott dr det ok att vara duktig i Sverige, men nér det &r
teoretiska @mnen da dr det otroligt kontroversiellt.” (Studio Ett, SR 17 november 2006)

I frdga om musik ser situationen annorlunda ut. Nivagruppering pd musikgymnasiet anses sjdlvklart
och skolor for musikbegévade elever forekommer i1 unga ar utan att vicka ndgon debatt. Inom
estetiska dmnen och idrott rader en hard konkurens som ar allmént accepterad. Tavlingsmoment och
vinnarsatsningar pd begavade barn ses ddr som naturliga inslag, ndgot som inom teoretiska &mnen
ar otdnkbart. Vi visar 1 det foljande att nivagruppering dr ett mycket utbrett fenomen inom
musikundervisning utan ndmnvérd teoretisk forankring.

Robert Slavin (1996 kap 7) skriver:

“Given the antidemocratic and antiegalitarian nature of ability grouping, the
burden of proof should be on those who would group rather than on those
who favor heterogeneous grouping, and in the absence of evidence that
grouping is beneficial, it is hard to justify continuation of the practice”

Betydelsen av ordet nivagruppering uttrycks pé olika sitt. I Pedagogisk uppslagsbok
(1996) definieras begreppet pd foljande sitt:

”Pedagogisk differentiering. Elever delas in efter kompetens eller intresse i olika
undervisningsenheter.”

Andra definitioner som finns &r:

”Dela upp elever i grupper efter deras fallenhet for studier” (Svensk ordbok och svensk
uppslagsbok, 1997).

”Indelning av undervisninggrupper och dylikt efter forutsittnings— eller kunskapsniva”
(Bonniers svenska ordbok, 1998).

Utifrén detta kan det forenklat sdgas att nivagruppering beskrivs som sétt att utforma
undervisningsgrupper utifran elevers intresse, forutsittningar, kunskapsnivé och/eller motivation.



1.2 Vad siiger styrdokumenten?

Till viss del kan denna oenighet inom teoretiska amnen forklaras med styrdokumentens ibland
motsigelsefulla budskap vad giller synen pa eleven. Tvéa ideal gor sig géllande: jamlikhet och
valfrihet. Dessa tva ideal har historiskt sett varit i fokus under olika tider. Tidigare var idealet om en
skola lika for alla det vdsentliga men de senaste decennierna har valfrihet och elevers olikheter
hamnat allt mer i fokus.(Lindensjo Lundgren 2002 kap 4)

Styrdokumenten betonar for det forsta skolans likvéardighet. I skollagen 1 kap.2§ star det:
“utbildningen skall inom varje skolform vara likvérdig, varhelst den anordnas i landet.”
3 kap.2§ stér ocksé:

“Eleverna i grundskolan skall ha en 1 huvudsak gemensam studiegdng, om inte

annat foljer av foreskrifter som meddelas av regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer.”

Styrdokumenten betonar ocksa elevers olikheter.

”Skolans uppgift &r att lata varje enskild elev finna sin unika egenart och darigenom kunna delta i
samhéllslivet genom att ge sitt bésta i ansvarig frihet.”

”Skolan har ett sérskilt ansvar for de elever som av olika anledningar har svarigheter att nd mélen for
utbildningen. Darfor kan undervisningen aldrig utformas lika for alla.” (Lpo 94)

”Utbildningen organiseras sa att den sa langt som mojligt anpassas efter elevernas énskemal och val av
kurser och sd att atervandsgrander i studiegangen undviks.”

“undervisningens uppldggning, innehall och arbetsformer anpassas efter elevernas skiftande behov och
forutséttningar.” (Lpf 94)

Det dr en svér uppgift att inom klassens ram ska forsoka forena dessa olika ideal. Nivagruppering ar
kanske nddvandig for att tillgodose elevers olika forutséttningar.

Hur man 16ser denna problematik dr numera upp till varje skola och 1 synnerhet varje rektor. I
tidigare laroplaner reglerades det hur man kunde gruppera elever pa skolor. I Lgr 80 stod det:
”Skolan maste darfor undvika att sddana grupperingar blir bestdende under léngre tid och blir identiska i mer
dn ett dmne. Som en absolut ldngsta tidsgrins giller en termin.”

Att skolan reglerade nivdgruppering tidigare men idag inte lagger sig i detta kan ses som en mer
positiv instéllning fran samhéllets sida.

Angéende ldrares olika dsikter om nivagruppering menar foresprakarna i huvudsak att man maste
anpassa undervisningen till elevers olika forutsattningar medan motstdndarna ser en fara med att de
svagare eleverna forlorar pa en sadan hir gruppering.

Under var praktik har vi dock mirkt att man sillan tar hinsyn till vad forskningen sdger pa omradet.
Man utgir ménga ganger fran lararens perspektiv déar gruppering kan underlétta i arbetet utan att
fundera over vilka 1dngsiktiga effekter nivagruppering kan ha for eleverna. Dessutom frdgar man sig
séllan vad eleverna kan tidnkas ha for asikter om att vara nivagrupperade.

Vi ser en fara med att tillimpa en metod utan att ha en teoretisk kunskap med sig. I vir framtida
lararroll ser vi en podng med att fordjupa sig inom detta omrade. Vi kommer att motas av
situationer da vi ska gruppera vara elever och dé aktualiseras &mnesvalet for denna uppsats.

1.3 Nagot om dmnet musikteori.

I var undersokning jamfor vi matematikelever med musikelever. Det forsta amnet 1ar knappast
behodva nagon introduktion, men vi vill hir ge en kort beskrivning av vad dmnet musikteori innebir.
Musikteori eller ”Gehdrs- och musiklidra” som det egentligen heter ér ett &mne som samtliga elever



laser pd estetiska program med musikinriktning. Ur kursplanen for &mnet stir det: “eleven skall
kdnna till vanliga musikteoretiska begrepp”. Det star ocksé: “eleven skall kunna aterge avlyssnad
musik”. Musikteoretiska begrepp kan tex innebira att eleven ska ldra sig att ldsa noter, kénna till
olika intervall, fa kunskap om hur ackord byggs upp och kénna till begrepp som tonarter, dur och
moll. I gehorsldra far eleverna huvudsak ldra sig metoder for att lattare kunna dterge musik.

2 Syfte och problemformulering

Vi har konstaterat att det finns en stor skillnad i instéllning till undervisning for de duktigaste
eleverna med avseende pa dmne. For det obligatoriska teoretiska &mnet matematik &r det
kontroversiellt att propagera for grupperingar, dér till exempel stigmatisering av de simsta eleverna,
ineffektivitet av nivagruppering och oréttvisa elitgrupperingar ofta lyfts fram som argument. Vi
tycker det &r anmérkningsvért att det inte alls finns liknande diskussioner i amnet musik. Om
elitklasser 1 matematik sticker i 6gonen pa pedagoger, politiker och foréldrar tycks snarare vara ett
vedertaget accepterat koncept inom musik. Vidare ér eleverna sjélva inte tillfragade.

Vill veta varfor de ér skillnad pé attityder med avseende pa amne, bade bland elever och ldrare. Vad
anbelangar ldrarna vill vi kunna fa insikt om om f6ljande teman:

® Hur resonerar ldrare, och hur vanligt dr det med grupperingar i respektive &mne?

® Genomsyrar samhillets allminna asikter dven ldrarnas och finns dirmed en skillnad for
respektive dmne?

® Motiverar respektive ldrare sitt anvindande av grupperingar annorlunda?

Det finns inga elevundersdkningar om nivagruppering pa gymnasieniva, vilket rimmar illa med
formuleringar elevinflytande i1 skollagen. Vi tycker att det dr 1 hdgsta grad relevant att kartldgga vad
deras asikter och upplevelser av gruppering innefattar, for att pd sé sitt fa ett battre underlag 1
utformningen av sin undervisning.

Fragestillningar vi vill undersdka angdende nivagrupperade elever ir:
® Hur upplever de sin studiesituation och mgjligheter att pdverka den?

® Vad kan vi sdga om stress och ambitionsnivaer och stimmer det att svaga elever blir
stigmatiserade?

® Framforallt vill vi aterigen fokusera pé skillnader i de olika &mnena. Skiljer sig elevernas
attityder at beroende pa &mne? Vilka monster framtrader bland elevgrupperna?

Vi kan hér poédngtera att vart syfte dr att bara kartldgga elever som ar nivagrupperade. Det hade
givetvis varit intressant att kunna jimfora attityder bland elever som inte dr nivagrupperade och de
som &r, men vi l0per da risken att fa ett validitetsproblem for de elever som inte ar utsatta for
nivagruppering. Dessa kan f& problem att forstd vad det dr, och deras svar blir foljdaktligen for
osdkra att tolka, darfor uteldmnar vi en sadan jamforelse.

3 Forskningsoversikt

3.1 Nivdgruppering - Vad siiger forskningen?

I detta kapitel gor vi en genomgéng 6ver vad forskningen séger om nivagruppering. Forskningen
ger inte nagot tydligt svar pd om nivagruppering ir bra eller déligt. Det beror pa i vilken form, i
vilka aldrar grupperingen sker och i viss mén i vilket &mne som grupperas.



De flesta studierna pa omradet dr ifrdn England och USA. I dessa linder har man en lang tradition
av att nivagruppera bade inom dmnen och i hela klasser. Framforallt handlar forskningen om att
man jimfor resultat mellan nivagrupperade klasser och heterogena klasser. Det finns svarigheter
med att dra slutsatser ifran dessa studier. Dels kan andra faktorer 4n sjdlva grupperingen ge utslag i
resultatet och att overfora resultaten till svenska forhallanden 4r problematiskt. Den svenska skolan
ser 1 manga avseenden mycket annorlunda ut &n den amerikanska och engelska. Detta géller
elevsammanséttning, olika stadier och skolhistorik.

Vi har dven forsokt hittat forskning om hur det forhéller sig 1 den svenska skolan, hur elever
uppfattar det att grupperas efter nivd och hur lirare resonerar kring nivagruppering. I Sverige finns
det dock ganska fa studier gjorda pa detta omréde.

Den amerikanska forskaren R E Slavin definierar 1 sin bok "Education for All*“ (1996)
nivagruppering ( Ability Grouping) med att géra klassen mindre heterogen. Slavin har 1 tvd artiklar
gjort en sammanstillning av forskning fran England och USA. Denna sammanstillning bestér av
over 50 olika undersokningar och géller bade Primary schools (Ungefér ar 1-6) och Secondary
Schools (ungefér hogstadie och gymnasium). Undersdkningarna ar i manga fall gamla. De flesta av
dem é&r i fran 60-talet ndgot som ytterligare forsvarar jamforelser med svenska forhallanden. En
annan skillnad gentemot Sverige ar att flera av grupperna i1 de amerikanska skolorna dr sammansatta
efter IQ test ndgot som &r oténkbart i Sverige.

3.2 Resultat i Primary schools

Slavin (1996 kap 7) ndmner fyra olika former av Niviagruppering inom Primary Schools:
Nivagrupperade klasser, nivagruppering for specifikt &mne, nivdgruppering mellan arskurser och
gruppering inom klassen.

Det dr stor skillnad i resultat beroende pa vilken form av nivagruppering som anvinds, vilket vi
redovisar 1 nedanstdende stycken.

Nivagrupperade klasser

Denna form innebér att klasser delas in efter test och dé oftast IQ test. I denna gruppering har inte
forskningen visat ndgon positiv effekt. I de skolor dér de duktiga grupperna tjanade pa grupperingen
forlorade den svagaste klassen i storlek lika mycket. Segregeringen i det amerikanska samhéllet
forstirktes eftersom socialt belastade grupper som afroamerikaner och latinamerikaner blev
Overrepresenterade 1 de svaga klasserna. De dmnen som undersoktes var lasning och matematik.
Ingen skillnad mellan &mnena upptécktes.

Nivdgruppering i specifikt imne

Enligt Skolverkets rapport “Individ- och klassvariation i grundskolan dk. 9 (Skolverket 2006) &r
detta den vanligaste form av nivagruppering i svenska skolor. Eleverna delas in i grupper efter test
eller betyg 1 det specifika dmnet.

I denna typ av gruppering fann Slavin en liten positiv effekt och da i den starkare gruppen. I den
svagare gruppen uppticktes ingen positiv effekt av nivdgruppering.

Nivdgruppering mellan drskurser

Detta dr en metod som har anvidnds i USA i ldsning under 14ng tid. Grupperna é&r alltsa
arskursblandade och det innebir att en duktig elev 1 en viss klass kan hamna 1 samma grupp som en
svag elev i en hogre arskurs.

Denna form har visat sig vara effektiv. Resultat frdn forskningen visar en positiv effekt for bade
svaga och starka elever.



Nivdgruppering inom klass

Inneborden av denna form &r att en och samma ldrare delar in klassen i1 grupper och undervisningen
sker under samma tid. Lérarna far alltsd under lektionen g& omkring bland de olika elevnivéerna.
Det ér frimst i matematik som denna gruppering anvinds. Denna form dr den som gett det
tydligaste resultatet. Vinsten r lika stor for alla berorda. Viktigt &r hér att det inte forekommer for
manga grupper da eleverna far véanta for lange. Tva till tre grupper har visat sig ge bést effekt.

De visar sig alltsa, huruvida nivagruppering &r bra eller daligt beror helt enkelt pa i vilken form den
sker. Att nivagrupperade klasser inte visar sig vara positivt kan enligt Slavin bero pé att det inte &r i
det kontrollerade &mnet som eleverna grupperas efter. Denna form innebér dven en odnskad
statiskhet om man skulle vilja byta av grupp.

Att kunna flytta elever mellan grupper har visat sig vara nddvéndigt. Slavin har tagit fram tre
kriterier for att nivagruppering ska kunna fungera.

1. Att det dr elevernas kunskaper i det specifika &mnet som avgor grupptillhorighet.

2. Mgjligt att {or eleven att byta niva.

3. Lararens genomgangar och forklaringar maste anpassas till varje niva. Detta giller dven
elevens material.

I den unders6kning som hade det mest positiva resultatet for nivagruppering i1 specifikt amne, hade
ldrarna just anpassat innehéllet till varje gruppniva.

Varfor grupperingen mellan &rskurser visade sig vara framgéngsrik kan forklaras med att bade
starka och svaga elever ingick 1 grupperna. Ingen elev tillhor en svag grupp och negativa
psykologiska effekter som ar vanligt forekommande 1 svagare grupper undviks. En annan forklaring
till det tydliga resultatet kan vara lararens forvantningar.

I en studie av Schrank (1969: s 474) fick en ldrare undervisa tvd olika grupper i tron att den ena var
duktigare dn den andra. I sjdlva verket var bada grupperna lika heterogena. Den gruppen som
lararen trodde var den starka fick béttre resultat i olika tester. Enligt denna undersékning kan
lararens forvéntningar av klassen pdverka hur bra undervisningen blir, vilket forstds komplicerar
forskning om nyttan av grupperingar.

Det har ocksa visat sig att framgéngsrika larare helst vill undervisa de duktiga eleverna (Slavin
1996 kap 7). Detta forhindras 1 bade gruppering mellan arskurser och inomklass gruppering.

Nér man blandar drskurser finns det egentligen ingen svag respektive stark grupp och i
inomklassgrupperingen dr det samma ldrare som undervisar. Att den sistndmnda grupperingen visar
sig vara positiv kan ocksa forklaras med ldraren kdnner sina elever vil och vet vilken niva de bist
hor hemma 1. Dessutom kan lararen vara flexibel, vissa moment kan forklaras for samtliga elever
och andra specialiseras for varje enskild grupp.

3.3 Resultat i Secondary Schools

Vad anbelangar Secondary Schools (Slavin 1996 kap 8) sa var det 17 olika undersdkningar som
jamfordes. Resultatet bland dessa skolor dr forvanande. Man kan inte se nagon signifikant skillnad
mellan homogena och heterogena grupper. Detta géller oavsett vilken typ av nivagruppering som
anvinds. Det finns heller ingen skillnad beroende pad om eleverna har grupperats efter 1Q test eller
prov i dmnet. Skillnader mellan vilka &mnen som jdmfordes gav inte heller nagot tydligt resultat
forutom 1 samhéllskunskap. Flera studier fann en ganska stor effekt till fordel for heterogena
grupper 1 dmnet. Denna skillnad var egentligen den enda signifikanta skillnad som uppmattes 1 hela
sammanstéllningen.



Att man inte kan utldsa nagot resultat fran undersdkningarna kan enligt Slavin forklaras dels med att
testen som eleverna fir gora inte dr tillrdckligt bra konstruerade. I det fallet dir det var ett negativt
resultat for nivagruppering 1 samhéllskunskap gjorde eleverna dven ett test konstruerat av sina
larare.

En annan forklaring kan enligt Slavin handla om att lararna inte anpassar sin undervisning till
vilken grupp de undervisar och da spelar det inte sa stor roll vilka elever som sitter brevid varandra i
klassrummet. Ytterligare forklaring kan enligt Slavin vara att 1 de 1dga nivderna har man lang tid pa
sig for varje moment medan man i de hoga nivderna gér valdigt fort fram eftersom man ska hinna
med ett storre innehdll. Detta kan vara negativt for de avancerade grupperna. Innehéllet blir inte mer
avancerat utan enbart storre.

Slavin dr kanske den som bidragit mest nér det giller forskning kring nivagruppering. Det finns
dock ndgra andra namn och 1 USA giller detta frimst makarna Kulik. De har en lite annan
utgangspunkt i sin forskning. Slavin anvénder sig enbart av elevunderlag frdn Elementary Schools
(kommunala skolor) medan Kulik dven tar med specialskolor for sérskilt begadvade barn och
speciella skolor for elever med svérigheter (Slavin 1996 kap 7). De har kommit fram till ett positivt
resultat for nivagruppering i skolorna for framgéngsrika elever men fann ingen effekt i skolorna for
svaga elever (Gustafsson; Myrberg 2002 kap 4). I en annan studie av Kulik (1992) kunde de inte
hitta ndgon effekt av nivagruppering i permanenta grupper gjorda utifran [Q-test. I frdga om
arskursovergripande grupper gjorda efter kunskap i specifikt amne fann de daremot ett positivt
resultat (Gustafsson, Myrberg 2002). Detta kom dven Slavin fram till i sin forskning och da framst 1
lasning eftersom det ar i det @mnet som arskursblandad gruppering har anvénds.

Ett problem med Slavins forskningssammanstéllning dr att manga av studierna ar vildigt gamla.
Han menar sjélv att detta dr ett problem och efterlyser nyare studier. Pa senare ar har det inte gjorts
manga undersdkningar men det finns dock négra stycken.

Fran Israel kommer en studie av Linchevski och Kutcher (1998). Har har man gjort ett experiment
pa elever 1 drskurs 7 1 matematik. Det intressanta med denna studie dr att eleverna har fatt
genomfora tva olika tester for att man sedan ska kunna jamf6ra de olika grupperingarna. Innan
studien genomfordes delade man in eleverna i tre olika nivder efter prov. Hilften av eleverna fick
undervisning 1 homogena klasser och den andra hélften i heterogena klasser. Eleverna i de
heterogena klasserna var ocksa kategoriserade efter nivd, men vilken niva de tillhoérde var det bara
forfattarna som kinde till. Efter tva &r gjordes tva olika tester. Ett test som var anpassat till varje
niva och ett som var likadant for alla. Resultatet visar att de elever som tillhdrde den hdga nivén
tjdnade nigot pa att vara i homogena klasser oavsett test men dédremot forlorade medelgruppen och
den svagare gruppen pé att vara i homogena klasser. Kanske mest intressant ar dock att de elever
som tillhorde den laga nivan och som var i en homogen klass klarade inte ens av att 10sa uppgifterna
1 det gemensamma testet. De elever som tillhorde den laga nivan och som gick i en heterogen klass
klarade av det gemensamma testet battre. Detta kan forklaras med att den homogena lag klassen inte
hunnit med flera moment i kursen medan motsvarande elever i den heterogena klassen hade snappat
upp en del av detta innehall.

3.4 I vilka imnen anvinds nivagruppering?

Lampar sig vissa d&mnen bittre att nivdgruppera dn andra? Slavin (1996 kap 7) menar att det &r
viktigare 1 vissa dmnen att lektionsinnehallet dr anpassat till varje elevs nivd. I &mnen som é&r
hierarkiskt uppbyggda sdsom matematik och lasning behover man forsta ett visst moment eller
innehall for att kunna ga vidare till ndsta. Detta &r inte lika viktigt 1 &mnen som inte har denna
hierarkiska uppbyggnad som tex samhéllskunskap och historia. Studier visar 1 stéllet att homogena
klasser 1 samhéllskunskap ger ett simre resultat &n undervisning i heterogena klasser. (Slavin 1996
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kap 7). Musikteori, ett &mne som undersoks i vér studie, har en hierarkiskt uppbyggnad i vér
uppfattning.

Att denna uppfattning hyses 1 matematikdmnet kan forklara att det &r det klart vanligaste &mnet att
nivagruppera, bade i Sverige och internationellt.

Andra vanliga &mnen som nivagrupperas ar sprak och ldsning (svenska, engelska). Vi visar nedan
att nivgruppering i musikteori pd musikgymnasier forekommer i stor utstrickning. Det gar dock
inte att utldsa av forskning att nagot av dessa dmnen skulle lampa sig battre att nivigruppera an
andra.

3.5 Har antalet nivder ndgon betydelse?

Forskning pd omradet visar att det dr vanligast med tre olika nivéer och antalet verkar inte ha nadgon
betydelse enligt de studier vi tagit del av. Detta dr nigot féorvanande eftersom graden av
homogenitet varieras beroende pa antal nivéer.

Det enda fallet dér detta spelade roll var i inomklassgruppering, dvs nir en och samma lérare gér
runt till elever 1 olika nivaer under lektionen. Om det var mer &n tre nivéer blev effekten mindre av
grupperingen (Slavin 1996 kap 7).

3.6 Nivdgruppering i svenska skolor.

Det finns inte mycket forskning som visar pa hur vanligt det 4r med nivagruppering i svenska
skolor. I en rapport frdn Skolverket “Individ- och klassvariation i grundskolan dak. 9” (Skolverket
2006) har man fragat 103 rektorer om gruppering pa deras skolor och det visar sig att 46 skolor av
103 tillimpar nivagruppering i olika imnen. Amnen som omfattas av detta ir matematik, sprik och
svenska. Matematik &r det klart vanligaste &mnet, 25 av skolorna ar nivagrupperade i matematik.
For gymnasieskolan finns inga uppgifter.

I Skolverkets rapport framgar det att en annan form av gruppering borjar gora sig gillande. I flera
klasser med elever med véldigt hoga betyg saknades helt elever med de ligre betygen. I rapporten
tolkar de detta som att elitklasser existerar i ett fatal hogstadieskolor. Det framgar inte av studien
om eleverna placeras i dessa grupper genom prestation eller om de placeras i en viss klass beroende
pa var de bor. Den bostadssegregation som rader skulle kunna var forklaringen till att dessa
“elitklasser” existerar. Hur som helst framgar det att pa en och samma skola kan det forekomma
klasser med véldigt olika betygsgenomsnitt.

Att det inte finns mycket forskning om nivigruppering i Sverige kanske framst beror pa att det inte
forekommit 1 ndgon stor omfattning och nér det géller gymnasieskolan har det varit 4n mer ovanligt.
Det har varit en stor skillnad mellan grundskolan och gymnasiet angdende hur heterogena klasserna
ar. P4 grundskolan har elever med véldigt olika forutsattningar, kunskaper och ambition gétt 1
samma klass medan gymnasiets olika program inneburit en viss differentiering. Dock har en stor
forandring skett 1 gymnasieskolan de senaste decennierna. Gymnasieskolan var ldnge en skola for
eliten (Nystrom 2003). En liten del av alla ungdomar gick pa dennas skolform. Undan for undan har
fler och fler borjat ldsa pad gymnasiet och idag borjar 1 stort sett samtliga ungdomar pé nagot
gymnasieprogram. Detta har lett till att klasserna har blivit allt mer heterogena och fler klarar inte
av studierna. 20% av studenterna lamnar gymnasiet med icke godkidnda betyg (Skolverket 2006).
Nystrom har gjort en studie bland gymnasieldrare i matematik och intervjuat dem om deras syn pa
att nivagruppera.

De allra flesta tyckte att spdnnvidden blivit s stor i elevers kunskaper pa gymnasiet och att detta
var extra tydligt pa samhillsprogrammet. Nivagruppering kan enligt intervjuade ldrare vara en
mojlighet till att hantera detta problem. Studien visar att ldrare pd gymnasiet verkar ha en ganska
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positiv attityd till grupperingen men samtidigt upplever de ett motstand till detta fran samhéllets
sida. Nystrom ndmner vidare att utldndska studier papekar att det verkar vara ett glapp mellan
larares ofta positiva instéllning och forskarvirldens dver lag negativa instillning till nivagruppering.

Att de larare som anvénder sig av nivigruppering i sin undervisning ir positiva till detta dr troligt
men fragan dr ju om eleverna dr lika positiva. I rapporten “Elevgrupperingar” (Wallby, Carlsson
och Nystrom 2001 kap 4) refereras till en engelsk studie (Wiliam och Brown 2000), dér de fragade
elever 12 och 13 ar gamla om deras uppfattningar. En majoritet av eleverna i den hdgsta nivan gav
uttryck for tidspress och psykisk stress och kénde att 14rarna stillde allt for hoga krav pd dem. I den
lagsta nivan tyckte manga elever att innehallet var {or 14tt och att ldrarna inte brydde sig om dem.
Ungefar hilften av alla elever tyckte att undervisningen var béttre nir de hade heterogena grupper.
Enligt "Elever och ldrares dsikter om nivagruppering” (Dahlberg 2006), ett examensarbete frdn
lararhogskolan 1 Malmo, var ungefar hélften av eleverna positiva till nivdgruppering i &mnet
engelska. Lararna var d4n mer positivt instillda. Eleverna visade ocksa pa en misstinksamhet
gentemot ldrarna angdende betygssittning. En majoritet trodde att grupptillhorighet snarare dn
prestation avgjorde vilket betyg man skulle fa.

I Skolverkets rapport "Individ- och klassvariation i grundskolan dk. 9 (Skolverket 2006) framgar
det att av hogpresterande elever ér flickorna i majoritet. De upplever sin situation som stressad men
kanner samtidigt att de har stort inflytande 6ver undervisningen. Det framgar dock inte 1
undersdkningen huruvida eleverna &r positiva till nivagruppering.

3.7 Sammanfattning

Utifran den forskning som vi gétt igenom kan man inte utlésa ndgot tydligt resultat till forman for
nivagruppering. I debatten nimns ofta att de hogpresterande eleverna skulle tjéna pa gruppering
medan de svaga eleverna forlorar. Det finns ett visst stdd for detta 1 forskningen men 1 flera studier
kan man inte dra denna slutsats. Slavin kom inte fram till ndgot signifikant resultat alls for
Secondary Schools och da oavsett form av nividgruppering. I Primary Schools fann han ett negativt
resultat for nivdgrupperade klasser bland elever i den 1dga nivén. I gruppering i ett specifikt &mne
fann han ett positivt resultat bland elever i den avancerade gruppen men inget resultat i den laga
nivan. Denna sistndmnda gruppering dr den som anvénds flitigast i svenska skolor. I tva typer av
nivagruppering fanns en positiv effekt och detta var i drskursévergripande gruppering och
inomklassgruppering. Denna positiva effekt var ungefar lika stor oavsett niv.

Makarna Kulik har visar ett en positiv resultat i specifika skolor for studiebegdvade elever och
Linchevski & Kutcher fann man positiv effekt for den hdgpresterande gruppen i gruppering efter
amne men en tydlig negativ effekt for den lagpresterande gruppen.

I de fall dér nivagruppering visat sig fungera har vissa forutsattningar varit dem samma. Grupperna
har gjorts efter kunskap 1 det specifika &mnet, det har funnits mojlighet att byta grupp och
lektionsinnehéllet har varit anpassat till varje niva.

Det finns ménga risker forknippat med nivagruppering. Vissa etniska grupper och socialt belastade
elever kan bli 6verrepresenterade i1 de svagare grupperna vilket kan leda till att de tar ner varandra.
De duktigaste lararna undervisar de duktigare grupperna och ldrarna har lagt stdllda forvantningar
pa de svagare grupperna. Det finns ocksé en risk att nivagruppering leder till inldsning, att elever
fastnar i en viss nivd och inte kan ta ur den.

Det finns inte mycket forskning om hur det ut pé svenska skolor. Det har inte gjorts nagon storre

studie pd hur vanligt det 4&r med nivigruppering men det finns indikationer som tyder pé att det ar
ganska vanligt bdde i grundskolan och pa gymnasiet. P4 gymnasieniva verkar det finnas en ganska
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positiv instéllning till gruppering bland lirare. Den stora spridningen i kunskaper och ambitioner
bland elever verkar vara det vanligaste argumentet till att nivagruppera.

Inte heller finns det mycket forskning om elevers uppfattningar om nivigruppering. I de studier som
finns verkar de hogpresterande eleverna kénna sig stressade. Eleverna i den svagare gruppen kénde
enligt den engelska undersokningen att ldrarna inte brydde sig om dem och att innehallet var for
enkelt.

Att gora studier pa huruvida nivagruppering dr bra eller ej ar svart och omfattande. Det forutsétter
stora elevgrupper dir man far jamfora elever i heterogena klasser med homogena klasser. Risken ér
stor att andra faktorer dn sjdlva grupperingen kan paverka resultatet tex lararfaktorer och skillnad 1
elevsammanséttning mellan olika grupperna. De studier som finns &r i de allra flesta fall utlandska.
Skolvasendet ser véldigt olika ut i andra ldnder vilket gor att det dr svart att overfora resultaten till
svenska forhéllanden.

Det ar ocksa viktigt att komma 1hag att det inte dr grupperingen 1 sig som avgor hur effektiv
undervisningen blir, utan innehéllet pd lektionerna och lararens kompetens &r det vésentliga.
Nivagruppering ar aldrig en 16sning 1 sig utan kan 1 vissa fall vara en hjilp 1 undervisningen men det
kan ocksé fora med sig flera negativa effekter.

Utifrén var forskningsgenomgéng finns det omraden vi upplever att vi inte riktigt har fatt svar pa.
Vi har inte hittat ndgra studier som undersoker nivagruppering inom musikteori. Vi

kan alltsa inte hitta ndgra forklaringar till varfor attityderna till nivagruppering verkar se olika ut
inom matematik jamfort med musik.

Vi finner ocksa att det dr av intresse att ta reda pa hur vanligt det &r med nivagruppering pa
gymnasieskolan och hur ldrare resonerar angaende denna frdga. En foreteelse som &dr sapass
omdiskuterad borde vara undersokt i storre omfattning. Som vi ndmner i vart syfte forordar
skollagen elevinflytande. Darfor &r det av varde att veta hur elever uppfattar det att nivigrupperas.
Vi har inte funnit ndgon storre studie som tar upp gymnasieelevers asikter 1 fragan.

4 Metod

Var studie bestdr i huvudsak av tva delar; dels en kartlaggning av bruket av nivgruppering pé
Gymnasieskolor 1 Goteborgsomradet, dels har vi genomfort en enkdtundersokning av elevers asikter
om nivagruppering. Kartldggningen bestod av en omfattande rundringning till samtliga
gymnasieskolor.

Den andra delen av vér studie bestar av en enkdtundersokning. Examensarbetets strama tidsram har
inneburit att vi inte kunnat sdkerhetsstélla statistisk validitet i den mening Trost (1994) talar om,
dvs att vi genom vart urval kan fi en extern validitet for elevgrupper utanfor de vi undersokt. Dartill
varierar individuella lararfaktorer, undervisningsmetoder, amne och stoff for mycket. Vi gor darfor
en kvalitativ analys pa vart kvantititivt insamlade och bearbetade data (jimfor Trost). Vi behandlar
var enkétdata som en fallstudie, se nedan.

4.1 Kartliggning nivagruppering

Vi har ringt runt till samtliga kommunala gymnasier i Goteborgsregionen (riktnummer 03*), utom
de skolor som enbart har individuella program och sdrgymnasium, da vi anser att dessa skolor har 1
grunden annorlunda f6rutséttningar. Av 21 mojliga har vi fatt svar frén 20 skolor. Denna
rundringning har dels fungerat som underlag for enkdtundersokningen men dven som kartlaggning
av gruppering pa gymnasiet. Dessutom har vi fatt en kvalitativa uppgifter fran ldrare om deras
attityder till nivagrupperingar.
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Nar det giller matematik har vi talat med ansvarig matematiklirare och for musikteori har vi talat
med ansvarig studierektor och ibland blivit hdnvisad till ldrare i &mnet.

Vad vi fragat om ar hur vida de har nivdgrupperade klasser pa skolan. I de fall de har detta har vi
tagit reda pé foljande:

® Hur nivagrupperingen ser ut.
® Hur eleverna fordelas till de olika nivéerna.
® Vilka effekter lararna anser sig uppna med grupperingen.

De skolor som inte anvédnder sig av nivagruppering har vi fragat:
® Om de tidigare har grupperat efter niva.
® Deras erfarenhet av detta.

4.2 Urval for enkdiiten

Utifran var rundringning har vi upptickt i huvudsak tre olika former av nivagruppering. I samtliga
fall utom en skola 4r matematiken indelad i tva olika grupperingar som gor sig gillande bland vara
skolor; normalspér och ett snabbare spér, samt normalspar och langsammare spar. I musikteori &r
det fler grupper, man delar in klassen eller klasserna i smagrupper efter forkunskaper. Hur denna
indelning gors beskriver vi utforligare i resultatdelen. Antal nivaer har varierat fran 3-5.

Vi har valt ut tre skolor sé att var och en av dessa tre varianter finns representerad. Vi har ocksa
velat ha elever fran olika studieinriktningar med ett formodat varierande intresse av matematik. De
klasser som vi undersokt &r tva klasser fran naturvetenskapliga programmet pa en skola i en
kranskommun till Géteborg, tvé klasser som ldser pd omvéardnadsprogrammet, ocksa utanfor
Goteborg och tva musikklasser pa en gymnasieskola 1 innerstan. I samtliga fall har grupperingen
varit klassoverskridande.

4.3 Bortfall

Eleverna har fatt fylla 1 enkéten under ett tillfille. De elever som var franvarande har alltsa inte
raknats med 1 undersdkningen. Sjukfranvaro och ovrig franvaro har vi bedomt som slumpméssig.
Franvaron har dessutom varit jamn fordelad mellan de olika nivagrupperna. Av 112 ifyllda enkiter
faller tre stycken bort i de flesta analyser eftersom de inte varit fullstédndigt ifyllda. I och med att vi
har varit med under enkéttillfallet har vi fatt in alla ifyllda enkéter.

4.4 Enkdtstudie

Vi har valt att anvénda oss av en standardiserad enkt (Bilaga 1) med likadana fragor och
svarsalternativ i enlighet med Trost (1994). Vi har utformat 21 fragor i pastaendeform, t.ex. "Jag
blir stressad av tempot i kursen”. Svarsalternativen &r en sjugradig skala fran “Héller inte med alls”
till ”Haller med fullt” av Likerttyp. Vid utformningen av frageformularet forsokte vi skapa fragor
med vanliga och begripliga ord i enkla satser, s att de svarande skulle ha latt att uppfatta
andemeningen med fragorna korrekt. Vi har ocksa tankt pa att upprepa frageformuleringar genom
att stdlla liknande fragor for att kunna prova tillforlitligheten i1 svaren. En pilotstudie utférdes med
en fOrsta version av enkéten, vilken ledde till &ndringar i formuleringar och layout samt ett utokande
av antalet fragor.

Vi har tematiserade fragor enligt foljande teman:
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Kommunikation
Undervisningsform

Miljo

Asikter om Nivagruppering

Fragorna blandades upp sa att inte alla fragor frdn samma tema kom samtidigt, men dnda inte s&
spridda att forstielsen blev lidande.

De flesta fragor har fasta svarsalternativ, men vi valde att ocksa ha med kommentarsrader till nadgra
fragor for att mojliggora en djupare insikt om varfor eleverna valde att svara pa detta vis.

Vi valde till slut att ta med 21 fragor, lagom ménga for att uttémma vart omrade, tillrackligt fa for
att inte trotta ut den svarande sé att reliabiliteten skulle bli hog.

4.5 Genomforande av enkitundersokningen

Enkédtundersokningen skedde pa lektionstid under tva veckor i november méinad 2006. Innan
enkidten delades ut presenterade vi oss sjilva kort och gav en kort introduktion till enkdten. Vi var
noga med att forklara vad vi menade med ordet ’nivagruppering”, sa att eleverna kunde ha full
forstaelse for fragorna. Vi podngterade att enkédten var enbart till for vér studie och att ingen skulle
annan skulle fa tillgang till enkédtsvaren. Det tog 15-20 minuter att svara pa den.

4.6 Etisk hiinsyn

Det &r viktigt att ta etisk hansyn i all forskning. Vi har i genomforandet av var enkét betonat att den
ar frivillig for alla deltagande och att bara vi fér ta direkt del av de ifyllda enkédterna. Lérare i de
grupper vi undersokt har sjdlva bedomt och godként att deras elever fragas ut. Under
enkatforfarandet har vi noga forklarat for eleverna att deras svar dr och kommer férbli anonyma.
Niér enkiterna hade fyllts i stoppades de i ett kuvert sé att eleverna sjilva kunde se att deras svar
sammanblandades med andras. Enkéten sjdlv dr anonym, med undantag att kon, arskurs och
program. Vidare innebér var bearbetning att de enskildas svar anvédnds enbart pa ett
anonymiserande sitt.

4.7 Kodning av variabler.

Som ndmndes ovan har svaren kodats 1 till 7. Véra kontrollvariabler &r kon, &mne och nivagrupp.
K&n har kodats till 1 for pojkar, 2 for flickor. Amnet har koden 1 for matematikelever och 2 for de
elever som studerar musik. Nivagrupperna har kodats i tre intervall, med 1 f6r en snabbare eller
hogre niva, 2 for normalfart och 3 for de langsammare grupperna.
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4.8 Beskrivning av respondenterna.

Nedanstidende diagram beskriver véra svarande.

Respondenters konsfordening

4.9 Fallstudie

Larare skiljer sig mycket dt, bade 1 kompetens, ldrositt och 1 vart fall &mnet de undervisar 1. Vidare
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ar det svart att kontrollera for hur elevgrupperna dr sammansatta. Som vi ndmner i

forskningsoversikten visar resultat frdn andra studier av nivdgrupperingar att det ar svart att dra



ndgra generella slutsatser just pga dessa faktorer. Vi har samlat in enkéter frdn grupper med ganska
olika forutsittningar och sammanséttning, och vi vill undersdka hur vi bést kan fa en uppfattning
om vad eleverna tycker i dessa grupper. Vidare undersoker vi endast elever som dr nivadgrupperade,
dvs vi saknar jimforelsematerial.

Pa grund av ovanstdende faktorer ldmpar sig vart material for en fallstudie, speciellt vad Stake
(1995) kallar for ”instrumental case study”, dvs vi forsoker fa en uppfattning om elevers
studiesituation och dsikter om nivagruppering i stort. Var fallstudie blir ett instrument for att ge oss
insikt 1 hur elever fran matematik- respektive musikbakgrund resonerar.

Vi dr inte ute efter kausalitet, orsaksforklaringar eller att forklara fenomen, utan vill skapa oss en
kvalitativ forstéelse inom omradet.

Stake citerar en bra metafor (Stake 1995 kap 3) for fallstudier i den fiskande forskaren; for att fa en
kvantitiv studie kastar vi vért nit 1 manga liknande vatten dér vi kan skapa réttvisa
frekvensanalyser. I vart kvalitativa fall handlar det om att undersoka en av fiskarna i en fangst
mycket noggrant. En kvantitativ analys soker att skapa en undersokning som eliminera kontextuella
situatoner, de ska balansera ut varandra. Vid en kvalitativ studie behandlar vi fall och kontext som
viktiga for forstaelse. Detta 1dmnar, som Stake noga poédngterar, analysen dppen for tolkningar, han
gér sa 1dngt som att siga att ’findings are not so much 'findings' as 'assertions”. Vart resultat
innehéller alltsa vira egna subjektiva tolkningar pa vért kvantitativa material.

4.10 Klusteranalys

Klusteranalys &r en statistisk metod som soker igenom variationen 1 ett material, 1 vért fall de 112
eleverna. P4 sd sitt kan vi finna grupper av sammanhorande indikatorer som grupperar eleverna i
olika sa kallade kluster. Denna metod dr lamplig att anvéinda nér man vill bli uppmérksam pa
grupper som sérskiljer sig fran det 6vriga materialet. Vi far genom klusteranalysmetoden
beskrivningar av typiska grupperingar bland de svarande, och kan pa sé sétt tolka hur dessa fungerar
och tanker.

Proceduren &r rittfram och enkel. Vi har letat upp tittat pd de enkétsvar som ar signifikant
korrelerade tillsammans med nivigrupp, vilken dr kodad 1 for den snabbare gruppen till 3 for den
langsammaste. V1 har bedomt att dessa fragor miter aspekter som dr relevanta att koppla till
eleverna som “fall”. Enkétsvaren har alltsa anvénts for att pa statistisk vdg gruppera klasserna i
homogena grupper eller "’kluster”. Det betyder att grupperna dr olika men inom varje kluster &r
likheten optimal.

I var undersokning har vi inte tillgng till ndgon mer specifik kunskap om klasserna och de
betingelser under vilka skolorna arbetar kan vi inte uttala oss om nagra som helst orsakssamband.
Klusteranalysen ger oss endast mdjlighet att visa monsterlikheter i vart urval av Goteborgs musik-
och matematikklasser pa gymnasiet baserat pa vér enkétdata. Da grupperna dr sma och vi inte vet
mycket om bortfallet pa individniva fir man vara mycket forsiktighet nar det géller att generalisera
till nivigruppering som undervisningsmetod som helhet. Med dessa reservationer 1 minnet uppvisar
klusteranalysen dndd konsistenta mdnster i variationens extremer s att man kan uttala sig om
grupper av elever 1 liknande nivagrupp.

5 Resultat

5.1 Resultat Kartliggning.

Det finns inte mycket forskning utbredningen av nivagruppering pa gymnasieskolor. For att {4 en
bild av hur det ser ut har vi ringt runt till alla kommunala gymnasieskolor i Géteborgsregionen
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omridet (med riktnummer 03*). Sammanlagt dr det 21 stycken och vi har fétt tag i alla skolor utom
en, dvs 20 skolor.

Nir det giller matematik har vi pratat med huvudléraren pd skolan och nér det giller musikteori har
vi fragat studierektorn och dé ibland blivit hdnvisad till ldrare 1 &mnet.

Vi har fragat om de har nivagruppering i det aktuella &mnet och i de fall de har det, har vi fragat
foljande: 1 vilken form, antal nivéer, pa vilka program och deras asikter om detta. I de fall de inte
har nivagruppering har vi frdgat varfor, om de haft det tidigare och i sé fall varfor det upphort.

5.1.1 Resultat Matematik

Sju skolor har nivigruppering i ndgon form. Bendmningen nivagruppering anvédnds generellt sett
inte utan man kallar det i de flesta fall for olika spar. De olika varianter vi sttt pa ar foljande:

1. Ett vanligt spdr och ett snabbare.

2. Ett vanligt spar och ett langsammare.

3. G.,VG och MVG spar.

De program som nivagruppering finns pé dr: Naturvetenskaplig (Nv), Samhéllsprogrammet (Sp)
och olika yrkesprogram (Omvérdnad, Barn och fritid och Restaurang). Samhéllsprogrammet &r
vanligaste profilen att nivagruppera, 1 vart material var det 3 skolor som gjorde det.

P& Nv-programmet ér det variant 2 som anvénds, dvs vanligt spar och ett langsammare

Pa yrkesprogram och Sp ér det variant 1 som anvinds dvs ett vanligt spar och snabbare. Den tredje
varianten med tre olika nivaer forekommer endast pé en skola och da pa Sp program.

Att det dr sddan klar uppdelning av variant av gruppering mellan olika program kan forklaras med
att spridningen pé elevernas kunskaper ser lite olika ut. Enligt flera ldrare dr elever pa Sp och
Yrkeprogram generellt sett inte intresserade av matematik. Det dr inte av matematikintresse som
eleverna valt just SP eller ndgot yrkesprogram.

Déremot finns det en liten grupp som har léttare for matematik och dessa behover enligt samtliga
larare vi pratat med ha en egen grupp s& de har mojlighet att utvecklas i &mnet.

Pa Nv program &r problematiken den omvénda. Matematik &r hér ett centralt @mne och de flesta
elever har latt for matematik. Dock finns det en grupp som inte hdnger med och behover ett lugnare
tempo.

Viktigt att notera dr att innehallet dr det samma pé lektionerna oavsett grupp, men man har olika tid
pa sig att genomfora en kurs i matematik.

5.1.1.1 Val av grupp

Det dr i de flesta fall ett diagnostiskt prov i borjan av ar 1, som avgdr vilken grupp eleverna ska
tillhora. I de fall dér nivdgruppering borjar i ar 2 dr det betygen som avgor. Flera larare vill betona
att eleven sjdlv har mycket att sdga till om nér det géller vilken grupp de ska tillhdra men oftast
brukar elevens asikt stimma Overens med resultatet pa det diagnostiska provet.

5.1.1.2 Varfor Nivigruppera Matematik?

Att de berorda ldrarna dr positiva till denna typ av gruppering ér inte sérskilt ovéntat. Flera vill
betona att spridningen pé elevernas kunskaper dr sa stor att det dr nddvindigt, for att bedriva en
vettig undervisning dir alla hdnger med &r att nivdgruppera.

Lektionerna blir helt enkelt béttre. Lararen kan anpassa innehallet till gruppen och behover inte 1
lika stor utstrackning anpassa sig till elevers olika forstéelse.
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Pa var frdga om eleverna i de ldngsammare grupperna kinner sig daliga och om deras
sjalvfortroende paverkas negativt dr det svaret vi fatt att eleverna kénner sig dn sdmre nér de &r
bland elever som dr bittre &n de sjélva.

Manga jag pratat med skulle vilja ha gruppering i stérre omfattning men menar att bla
schematekniska skl gor det svart eftersom 1 samtliga fall grupperar man mellan flera klasser. Tex
kan man ha tva Sp klasser som delas in i tre grupper, tva normalgrupper och en mer avancerad.
Detta forutsitter dé att de bada klasserna har matematik parallellt.

Ett annat hinder enligt vissa ér resursfridgan. Grupperna dr oftast mindre &n helklass och da krévs
det en resurs till. Ett tredje skal till att det inte bedrivs 1 storre omfattning ar enligt en ldrare att han
kanner sig motarbetad av skolledningen. Rektorn dr emot denna form av gruppering och ldraren har
fatt kdmpa sig till detta i en arskurs.

5.1.1.3 Varfor inte Nivigruppera Matematik?

Utifrén var rundringning kan man utlésa att i de skolor som inte nivigrupperar finns det egentligen
tre olika skél till detta.

1. Att de helt enkelt inte reflekterat ver nivagruppering och att det inte finns nagot behov.

2. Det som togs upp 1 stycket ovan med resursproblem,schematekniska hinder och rektorns
negativa instéllning.

3. Déliga erfarenheter. I tva fall har man nivagrupperat tidigare men upphort med detta. Framst
har det varit i den svagare gruppen det inte fungerat. En ”looserstimning” har uppstatt och
eleverna har snarare lért sig mindre 4n tidigare. Detta &r ett vanligt problem nir man talar
om gruppering. Detta tar vi upp ldngre fram.

5.1.2 Resultat Musikteori.

I Goteborgsregionen finns det 7 musikgymnasier eller estetiska program med musikinriktning som
det egentligen heter. Tva i Goteborg och de andra i kranskommunerna. Av dessa 7 har 6 skolor
nivdgruppering i musikteori.

Det ar alltsa vildigt vanligt med denna typen av gruppering pa musikgymnasier.

5.1.2.1 Val av grupp.

I alla skolor utom en krivs det vissa forkunskaper i &mnet for att bli antagen péa programmet. Det
racker alltsé inte med hoga betyg for att komma in pa utbildningen. Antagningen kan delas in i tre
olika delar: betyg, provspelning pa sitt instrument och test i musikteori. Alla delar &r podngmassigt
lika viktiga. P4 skolan som inte har krav pa forkunskaper i musikteori dr det provspel och betyg
som antagningen sker efter.

Testet som de sokande fir genomfora dr gemensamt for samtliga berdrda skolor och behdver bara
goras en gang dven om man soker till flera olika skolor. Det &r detta test som senare avgor vilken
grupp man ska tillhora.

De olika varianter av grupper vi har stott pa nir vi ringt runt dr grupperade smagrupper med 3-5
olika nivéer. Den skola som inte har nivagruppering delar in sina elever nér det giller musikteori 1
grupp efter instrument, dvs sdngare tillhor en, pianisten en och tex de som spelar blasinstrument en
annan grupp.

5.1.2.2 Varfor Nivagruppera Musikteori?
De berdrda ldrare vi pratat med dr i huvudsak 6verens nér det géller att gruppera i &mnet . Samtliga

utom en menar att forkunskaperna ér sé olika hos eleverna att det dr nédvéndigt att géra pa detta
sétt. Overhuvud taget verkar det inom musikvérlden vara en sjdlvklarhet.
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Flera ldrare jag pratat med har inte ens reflekterat Gver att man kan dela in eleverna pa andra sitt.
Lararna verkar vara ovetande om att det rader en ganska héftig debatt i skolvdrlden om
nivagruppering.

Att forkunskaperna 1 &mnet dr vildigt olika hos eleverna &r tydligt men de &r olika stora beroende
pé skola. En av skolorna som inte har nagra krav pa forkunskaper ar spridningen mycket storre dn
den skolan som det dr svarast att komma in pa. Det dr endast pa denna sistndmnda skola som vi hort
av en ldrare en negativ instédllning till att nivigruppera. Han menar att eleverna ir p sé pass hog
niva redan innan de borjar och att da ett annat system vore att foredra. Han har st6tt pa samma
problem som vissa matematiklirare gjort ndr det giller den svagaste gruppen, de utvecklas inte
sarskilt mycket och att eleverna tar ner varandra.

5.1.3 Sammanfattning Kartlaggning.
Vér rundringning bland gymnasieskolor visar att det var skillnad mellan &mnen i hur ménga olika

nivaer som tillimpades. I matematik var det vanligast att ha tva olika nivder och i musikteori hade
man upp till fem olika.

Andel av skolorna som anvéander nivagruppering
o 1]
80% -
60% -
40% - 6
20% 7
0%
Matematik Musik
B Anvinder ej 13 1
nivagruppering
@ Anvinder 7 6
nivigruppering

Det ar tydligt att nivagruppering forekommer i gymnasieskolan men i olika stor omfattning
beroende pa om det dr i matematik eller musikteori som grupperas. I matematik férekommer det pa
7 skolor av 20, dvs ca en tredjedel av skolorna, men bara pa vissa program och arskurser, Sp, Nv ,
Bf, Omvardnad och Restaurang. Grupperingen ser lite olika ut beroende pa program men i samtliga
fall utom en forekommer endast tva olika nivaer.

I &mnet musikteori pa estetiska program ar det vildigt vanligt. Pa 6 skolor av 7 forekommer detta.
Har &r det fler nivaer dn i matematik, tre till fem stycken.

De berorda lirarna dr 6verlag positiva till grupperingen. De menar att elevernas kunskapsspridning
ar sa stor sa att gruppering underlattar 1 undervisningen och i de flesta fall menar man att det gagnar
alla elever oavsett niva.

Det ar tydligt att det finns vissa skillnader nér det géller nivagruppering mellan de olika &mnena och
bland ldrarnas instéllning till detta. Lérarna i musikteori verkar inte vara medvetna om att det dr en
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kontroversiell fraga att nivAgruppera medan matematikldrarna ér fullt inforstdidda med att det rader
en debatt.

5.2 Resultat enkiitundersékning.
5.2.1 Oversikt enkiitfrigor.

Vi inleder kapitlet med att ge en sammanstillning av frdgeformuleringarna och deras medelvarden
och standardavvikelse.

Tabell 1. Medelvirde och standardavvikelse for svaren pad enkdtfragorna. Samtliga har svarsalternativ 1 till
7. Gront markerar svar over 5, rott under 4. Notera att detta dr matematikenkdten. Musikeleverna svarade
pd fragor om musik i fallen 5, 6 och 14.

Medel- Standard-

Fraga virde avvikelse
1. Jag har stor mojlighet att prata med lararen under
lektionerna. 5,16 1,48
2. Jag har stor mojlighet att pdverka innehéllet i lektionerna. 3,71 1,63
3. Jag jobbar mycket pa egen hand nér det inte &r genomgéang
pé tavlan. 5,02 1,61
4. Jag har stort inflytande pd lektionerna. 4,14 1,55
5. Jag har latt for att sétta i gdng och rikna efter genomgang
pa tavlan. 4,76 1,65
6. Jag diskuterar néstan enbart matematik med andra elever pa
lektionstid. 3,25 1,63
7. Jag kénner mig stord av andra elever pé lektionerna. 3,37 1,73
8. Tempot 1 kursen gor mig stressad. 3,25 2,01
9. Det ér bra att bilda klasser (gruppera) efter elevers
forkunskaper. 6,05 1,19
10a. Jag dr 1 rétt grupp med avseende pa: mina egna
kunskaper. 5,88 1,35
10b. Jag ér 1 ritt grupp med avseende pa: mina egna
ambitioner. 5,62 1,34
12. Jag inspireras av klasskompisar som dr bittre 4n mig sjalv. 4,02 1,73
13. Jag upplever det enkelt att byta grupp om jag skulle vilja. 4,07 1,95
14. Matematiklektionerna paverkar mitt sjalvfortroende
positivt. 4,11 1,8
15. Jag skulle vilja vara i en annan grupp. 2,00 1,66
16. Lararens genomgéngar ar invecklade. 3,68 1,91
17. Nér jag fragar lararen nigot far jag en bra forklaring. 4,96 1,49
18.Vi héller pa med ett och samma innehall alldeles for ldnge. 3,03 1,65
19. Jag kommer bra 6verens med andra elever 1 gruppen. 6,23 0,87
20. Jag gillar ndr undervisningen dr anpassad efter elevernas
formaga. 6,29 1,05
21. Jag lar mig mer 1 &mnen som inte dr nivagrupperade. 3,16 1,72

Vi tinker inte kommentera alla enkétsvaren hér, vi gor i stéllet utforligare studier i det féljande. Pa
grund av de begransningar vi angivit i kapitel 4.9 kan vi inte analysera detta material pa traditionellt
statistiskt vis for att gbra nagra signifikanta iakttagelser. Dessutom ger inte t ex medelvérdena
nagon storre information, da vi inte vet vad normvérdet dr for varje fraga, dvs om virdet 5 pa en
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fraga dr hogre 4n 4 pd en annan. Tabellen ger ddremot en dversikt dver enkéten, och viss inledande
information.

Vi kan till exempel konstatera att eleverna i allménhet gillar nivagruppering; det &r hoga poéng pé
frdga 9 och 20, med tillhoérande laga standardavvikelser, dvs spridning. Vidare verkar eleverna
trivas med sina klasskamrater, de besvarar bade frdga 7 och 20 i denna tongdng. Kamratandan och
den goda trivseln far ytterligare eftertryck med svaren pa fraga 15, dér vi har enkétens klaraste svar,
elever vill inte byta klass eller grupp. Detta fir konsekvenser for hur vi tolkar svaren pa vissa fragor
nedan.

De fragor med hogst standardavvikelse, dvs spridning ar frdga 8, 13, och 16:

8. Tempot 1 kursen gor mig stressad.
13. Jag upplever det enkelt att byta grupp om jag skulle vilja.
16. Lararens genomgéngar ar invecklade.

Har skiljer sig alltsd svaren &t mest och det visar sig att dessa frdgor och deras svar hor samman.
Som vi visar nedan finns det en koppling mellan elevers ambitioner och deras stressniva. Fraga 13
kopplar vi samman med elevers mojlighet att styra dver sina studier och avslutningsvis tolkar vi
frdga 16 som en indikation om elevers svérigheter for &mnet. Vi behandlar detta mer utforligt i
klusteranalysen nedan.

5.2.2 Oversikt pa skillnader i svar mellan imnena.

Tabell 2. Frdagor som besvarades olika av elever frdn de olika dmnesgrupperingarna, matematik
respektive musik. Gront indikerar att musikeleverna dr mer bendgna att halla med om pdstdendet,
[for matematik dr det bldtt. Observera att musikeleverna har svarat pd fragor om musik och inte
matematik.

Medel| Standard-| 95% Konfidensintervall
Avvikelse| Nedre Ovre
1. Jag har stor mojlighet att prata Matte | 4,84 1,49 4,51 5,18
med lararen under lektionerna. Musik | 5,86 1,22 5,44 6,27
Total 5,16 1,48 4,88 5,44
3. Jag jobbar mycket pa egenhand Matte | 5,44 1,35 5,13 5,75
ndr det inte dr genomgang pa tavlan. Musik | 4,09 1,74 3,49 4,68
Total 5,02 1,61 4,72 5,32
5. Jag har latt fOr att sitta i ging Matte 5 1,53 4,65 5,35
och rikna efter genomgang pé tavlan. Musik | 4,23 1,8 3,61 4,85
Total 4,76 1,65 4,45 5,07
12. Jag inspireras av klasskompisar Matte | 3,82 1,69 3,43 4,2
som 4r béttre dn mig sjdlv. Musik | 4,46 1,76 3,85 5,06
Total 4,02 1,73 3,69 4,34
13. Jag upplever det enkelt att byta Matte | 3,92 1,96 3,47 4,37
grupp om jag skulle vilja. Musik | 4,41 1,91 3,75 5,08
Total 4,07 1,95 3.7 4,44
14. Matematiklektionerna paverkar Matte | 4,38 1,77 3,97 4,78
mitt sjélvortroende positivt. Musik 3,5 1,75 2,89 4,11
Total 4,11 1,8 3,77 4,45
16. Lararens genomgangar Matte | 3,97 1,89 3,54 4,4
ar mvecklade. Musik 3 1,81 2,37 3,63
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Aterigen presenterar vi denna tabell for att introducera enkiiten. Om vArt urval ir statistiskt valid,
kan vi se hur de olika grupperna skiljer sig at 1 dessa fragor, som &r utvalda med tanke pé att
skillnaderna mellan gruppernas svar var stor. Anyo poéngterar vi att vi inte anviinder dessa tabeller
for att dra statistiskt giltiga slutsatser, men konfidensintervall har tagits med for att informera om de
statistiska kvaliteterna, for att pa sa sitt ge en utforligare beskrivning av dessa variabler.

Vi ser tex att musikelever verkar f4 mer inspiration av varandra dn de teoretiska eleverna, men deras
sjalvfortroende paverkas inte positivt i samma omfattning.

De mindre musikgrupperna verkar ge mer tid for ldraren att kommunicera med den enskilde eleven,
medan matematikerna har ldttare for att sétta i gdng och jobba pd egen hand. Eleverna tycker ocksé
att matematik dr ett svarare amne fOr lararen att forklara pé ett okomplicerat sétt.

5.2.3 Klusteranalys.

Tabell 3. Klusteranalysen dr gjord i SPSS. Efter § iterationer utkristalliseras 6 kluster. Ett av detta
hade enbart 7 elever och betraktas som utliggare och foljdaktligen har tagits bort.

Klustergrupp 1 2 3 4 5
Amne LS 15| 1,1 | 1,2 (1,2 [1=musk
Nivagrupp 2,47 | 1,66 | 1,58 | 1,96 | 2,2 [1=hog niva
Jag jobbar mycket pa egen hand
Fraga 3 2 5 7 6 6 [ndr det inte &r genomgang pa tavlan.
Fraga 4 3 4 7 4 4 |\Jag har stort inflytande pa lektionerna.
Jag har [itt for att sétta i gdng och
Fraga 5 3 5 7 5 4 |rékna efter genomgéng pé tavlan.
Fraga 8 5 2 1 2 5 [Tempot i kursen gor mig stressad.
Jag nspireras av klasskompisar som
Fraga 12 2 5 4 3 4 |ar bittre an mig sjilv.
Jag upplever det enkelt att byta
Fraga 13 3 6 6 2 5 |grupp om jag skulle vilja.

Tabell 4. Storlek pd klustergrupperna.

Storlek Klustergrupper

0T 26

25 %
S 20 20
CRMANE B
= - 12 || Antal elever
S 10— |
g 10 : per grupp

54 |

0 c

1 2 3 4 5
Klustergrupp
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Klustergrupp 1.

Klustergrupp 1

O =N WA

Jobbar pd Inflytande Léttatt Stressad Inspireras Enkelt att
egen hand sdtta 1 byta
gang grupp

Denna grupp representerar de lagpresterande eleverna som gér i en 1dngsammare nivagrupp. Vi ser
detta monster vid flera analyser av vart material. De handlar om elever som inte jobbar mycket pa
sina lektioner. De har svart att sétta i gaing med eget arbete och kédnner sig maktldsa i sin
undervisningssituation. Vi kénner igen dessa elever som den skoltrotta och oengagerade gruppen.
De har lag motivation, vilket ger utslag i fragan om de inspireras av de elever som &r béttre &n de
sjdlva. Vi tolkar det som att de inte later sig inspireras av nagot eller nagon, mer &n att de svarat pa
en fraga om positiv stimulans av “konkurrerande” kamrater. Denna hégloshet visar ocksa ett tydligt
samband med deras egna asikter om hur de kan paverka sin undervisningssituation, de tycker att de
har liten mdjlighet att utéva nigot inflytande pé sina lektioner och ldrare, kanske har de inte heller
mycket intresse av att gora det. Vi tolkar deras svar pé fraigan om de tycker det verkar enkelt att
byta grupp som ett uttryck for att de inte kan paverka sin studiegang snarare an att de skulle vilja ha
mojlighet att g& i en annan grupp.

Dessa ldgpresterande elever dr de som upplever mest stress, ett tydligt resultat som vi dterkommer
till langre fram.

Klustergrupp 2.
Klustergrupp 2
7
6
5 |
4 |
3 I
2 |
1 |
0
Jobbar pd Inflytande Léttatt Stressad Inspireras Enkelt att
egen hand sétta i byta
gang grupp

Hir har vi elever som gar i genomsnitt en nivagrupp hogre én i klustergrupp 1. Fortfarande handlar
det mest om elever som inte studerar musik, utan tillhér de nivagrupperade matematikeleverna som
vi undersokt. Det hér dr elever med hdgre ambition och arbetsmoral. De har littare att sétta i gdng
och vara effektiva péa sina lektioner, de utnyttjar lektionerna till att trina och arbeta med d&mnet. De
ar elever som har bra kontakt med sin ldrare, och finner att denne kan ge dem relevanta svar och har
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genomgangar pé tavlan som de har latt att forstd. Vi tolkar det som att denna grupp bestir av nagot
duktigare elever som forstir &mnet och inte minst har forstatt och accepterat hur undervisningen gér
till och uppfattar klart sin egen mdjlighet att paverka denna. Detta avspeglas ocksé i1 deras stora
tilltro pa mojligheterna att byta grupp om de nu velat. Elever vill, som vi kan utldsa i tabell 1, 1
allménhet inte byta grupp for de vill inte byta klasskompisar, dérfor tolkar vi denna grupps positiva
svar pa mojligheterna att byta grupp som en manifestation av att de har kontroll pa sin studieging.

De stimuleras av att ha klasskompisar som ar béttre &n de sjdlva, och vi tolkar detta som den
positiva rundgangen som kan uppsta i en hogre nivagrupp. Eleverna har liknande ambitioner och ett
Oppet och flexibelt laroklimat stirker deras tro pa att de har mojlighet att padverka sin situation. De
bestimmer sig helt enkelt att deras skolarbete ska vara effektivt och med deras egna hoga
arbetsinsats gjord, kdnner de sig mindre stressade. Anpassning av nivén i gruppen verkar vara vl
gjord.

Klustergrupp 3.
Klustergrupp 3

7
6
5 |
4 |
3 I
2 -
1 -
0 I I I | | I I

Jobbar pd Inflytande Léttatt Stressad Inspireras Enkelt att

egen hand sdtta 1 byta

gang grupp

Denna grupp relaterar till den grupp 2 med den skillnaden att det handlar framforallt om elever som
studerar musik. Dessa jobbar vildigt mycket pa lektionerna, till och med mer 4n matematikerna i
motsvarande nivd, vilket medfor ytterligare en sdnkning av stressnivan. Elever som dr motiverade
och jobbar pa kdnner mindre stress. Vi kan nu konstatera att det alltsé inte finns nagon skillnad
mellan matematikeleverna och musikelever i denna fragan, vilket tyder pa att slutsatsen skulle vara
universal, ambitiosa elever kénner sig mindre stressade. Vi kan ocksa konstatera att dessa grupp 2
och 3 har liknande klustermonster, sa att beskrivningen av Klustergrupp 2 géller dven hér och vi
konstaterar att huruvida de studerar musik eller matematik far inget storre genomslag.
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Klustergrupp 4.

Klustergrupp 4

O =N WA

Jobbar pd Inflytande Léttatt Stressad Inspireras Enkelt att
egen hand sdtta 1 byta
gang grupp

Denna grupp liknar grupp 2 och 3, med de undantagen att de tillhor en langsammare nivagrupp och
upplever mindre mgjlighet att byta grupp. De &r ambitiosa och jobbar bra, och kidnner darfor av liten
stressniva. Det faktum att de tillhor en ldngsammare grupp verkar dédremot ge utslag i deras relation
till béttre klasskamrater, vilka inte inspirerar i samma utstrackning som for grupp 2 och 3. Vi tolkar
det som att de har farre av dessa béttre kamrater i sina grupper, och detta implicerar ett sémre driv
och jamforelse eleverna emellan i de ldgre nivagrupperna. Denna uppfattning stods av vér
faktoranalys ldngre fram.

Som i grupp 1 visar sig aterigen nivagruppering ha effekt 6ver hur elever uppfattar sina mdojligheter
att byta grupp. Aven de elever som jobbar mycket pa egen hand i liigre nivigrupper ser liten chans
att byta. Vi tolkar detta som ett utslag av den inbyggda inflexibilitet som sorterat upp eleverna fran
bdrjan, dir tempo i1 kursplanen omdjliggor ett byte till en snabbare grupp. Deras ambition till trots,
de saknar inspirerande forebilder och kan mgjligen kénna sig inldsta pa en ldgre niva utan dessa.

Klustergrupp 5.
Klustergrupp 5
7
6
5
4
3 I
2 |
1 |
0 I I I I I
Jobbar pd Inflytande Léattatt Stressad Inspireras Enkelt att
egen hand sétta i byta
gang grupp

Hir aterfinner vi de elever i lagre nivigrupper som jobbar mycket. De skiljer sig stort i ett avseende,
nidmligen att deras stressnivé dr hogre dn de andra ambitidsa eleverna. Vi tolkar gruppen som
bestaende av de elever som har lite svérare for &mnet, men som trots det kimpar pa och forsoker
gora det bésta av situationen. Detta leder till deras 6kade kdnsla av stress. Det kan ocksa vara ett
utslag av att lektionerna &dr délig anpassade till elevernas niva.

Intressant att papeka ar att de ocksa kénner att de finns utrymme for att byta grupp. Detta resultat
overensstaimmer med de andra elever med god ambition, dvs de som jobbar mycket pd egen hand
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under lektionerna tycker lika i denna frdga. Vi tolkar det som att dessa elever kénner att det finns
mojlighet att byta grupp, men de ligger redan pa toppen av sin formaga i den grupp de ér 1. I tabell 1
kan vi utlésa att de flesta elever tycker att de &r 1 rétt grupp angéende sina kunskaper. Denna
klustergrupp upplever redan en pataglig stress, och en hogre nivagrupp skulle inte vara till deras

gagn.
5.2.4 Sammanfattning av klusteranalys.

Var analys ger vid handen att det finns en skillnad pé elevers uppfattningar i de olika nivéerna
angaende:

® Inspiration av klasskamrater.
® Stressniva.
® Mojlighet att byta grupp.

Det dr nivAgruppen som bestimmer hur pass elever inspireras av béttre kamrater. Man kan tro att
elever i de lagre nivéerna ar skoltrotta och inte later sig inspireras av ndgot (-n). Man skulle ocksa
kunna dra slutsatsen att de, som inspireras av béttre kamrater, jobbar mer. Detta skulle tala mot
nivagruppering for de skoltrotta, som inte gagnas av att vara i en homogen grupp dér duktiga elever
saknas. Vi kan tolka detta som att en negativ stimning har ltt for att spridas 1 de lagre nivderna.

De ambitidsa eleverna kinner sig mindre stressade av tempot 1 kursen. Vi ser ocksé ett samband
mellan de elever som jobbar pa och deras uppfattning om deras inflytande; de sdmre eleverna
upplever sig mer maktlosa i sin studiesituation. De stressade elever tillhor 1 genomsnitt en ligre
nivagrupp, vilket kan vara ett utslag av otillracklig anpassning till deras niva. Lararen maste
utforma sin undervisning utefter det faktum att elever faktiskt inte jobbar i den omfattning som
lararen vill, om man soker undvika stressupplevelsen.

Det ar framforallt eleverna i de hogre nivagrupperna som anser sig ha storst mojlighet att byta
grupp. Vi kopplar samman det med deras i allménhet starka attityd att de har kontroll 6ver sin
studiesituation, men ocksd det faktum att det 6verlag ar léttare att byta till en langsammare grupp én
tvartom. Det visar sig att de elever som upplever det svarast att byta grupp 1 allménhet tillhor de
lagre nivéerna.

Vi kan slutligen konstatera att var klusteranalys pavisar ingen skillnad pa elever fran de olika
studieinriktningarna, matematik och musik. Vi pdpekar att amnenas karaktdr och storleken pa
undervisningsgrupperna (musikgrupperna ar mycket mindre) inte far genomslag pa elevers asikter
om deras studiesituation.

5.2.5 Faktoranalys.
En faktoranalys utmynnar i en sa kallad Rotationsmatris, dir de svaren pa fragorna som &r starkast
korrelerade binds ihop i komponenter. Dessa ger en tematisk presentation av materialet, nagot som

passar var fallstudie bra. Vi anvidnder komponenterna for att beskriva elevgrupper med liknande
asikter, grupper vilkas svar korrelerar starkast.
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Tabell 5. Viirden over 0,5 visar pa signifikans, och dr markerade med gront. For beskrivning av
frdgorna hdnvisas till tabell 1.

1 2 3 4 5 6 7 8

Nivagrupp 0,15 0,51 0,23 -0,03 0,13 -0,12 0,5 -0,12
Kén 0,09 025 -0,04070,71 -001 004 -001 0,09
Amne 013 -041 007 -042 -037 012 011 045
Fraga 1 0,07 -0,16] 0,81 -0,19 -0,08 0,05 0,04 0,19
Fraga 2 0,13 0,28 054 002 -026 -0,17 0,01 0,22
Fraga 3 0,04770,76 002 0113 025 -004 011 -0,02
Fraga 4 023 048] 066 006 -022 -01 013 0,17
Fraga 5 0,04/70,78 021 -0,04 -0,05 0 002 017
Fraga 6 005 008 02 01 02 -01 0057078
Fraga 7 0,07 -0,09 -004 029 0,110,721 -0,07 -0,07
Fraga 8 0,37%059 0,11 -0,03 041 005 0,04 -0,06
Fraga 9 0,46 -0,06 0,06/7065 -014 -0,01 0,06 -0,03
Fraga 10a 0,76 009 015 02 -0,06 008 028 -0,05
Fraga 10b 067 007 011 013 -004 001 011 0,15
Fraga 12 0,07 005 008 004 009 -0,05708 01
Fraga 13 0,34 037 -004 01 -018 002 0,15 0,59
Fraga 14 023 045 041 006 -018 -0,23 0,34 -0,22
Fraga 15 0,76 -0,03 -0,19 0,18 -0,02 021 002 0,08
Fraga 16 0,06 -0,02 -0,1 -002[7086 005 005 0,09
Fraga 17 0,13 0,18/70,78 0,22 0,14 0,06 -0,07 -0,13
Fraga 18 -0,06 0 001 -024 -032[70,72 028 0,11
Fraga 19 0,12 -0,02 0 028 -033 059 028 013
Fraga 20 0,35 -014 0,170,588 007 -0,06 0,07 -0,07
Fraga 21 068 -0,16 008 -026 015 02 026 -0,18

Komponent 1. De som tycker de dr i ritt nivagrupp dr mer positiva till nivdgruppering.

Fraga 10a  Jag ér i rétt grupp med avseende pa mina egna kunskaper

Fraga 10b  Jag &r 1 rdtt grupp med avseende pd mina egna ambitioner
Fraga 15 Jag skulle inte vilja vara i en annan grupp.

Fraga 21 Jag lar mig inte mer 1 &mnen som inte dr nivdgrupperade.

Svaren pa dessa fragor ér korrelerade. Observera att frdga 15 och 21 ar negativt korrelerade och vi
har hér negerat den ursprungliga fragan for okad tydlighet. Vi drar slutsatsen att de som tycker att
de ar 1 ratt grupp, bade med avseende pa sina ambitioner och kunskaper tycker dom lér sig mer 1
nivagrupperade klasser. De trivs dessutom bra i sin nivagrupp, dvs de som kéinner att de &r 1 ratt
grupp ér positiva till nivAgruppering. Vi kan ocksa dra slutsatsen att elevernas instillning till
nivigruppering inte beror pd huruvida de &r musikelever eller var fran matematikgrupp. Inte heller
spelar kon eller deras egna niva ndgon signifikant roll angdende hur de svarat 1 dessa fragor. En
reducerad faktoranalys, dir nivagrupp, kon och d&mne inte tas med, hamnar éven fraga 9 och 20 1
denna komponenten, vilket stimmer vil dverens med dessa slutsatser.
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Komponent 2. De ambitidsa eleverna i hdgre nivgrupper dr mindre stressade.

Nivagrupp Hdogre.

Fraga 3 Jag jobbar mycket pa egen hand nér det inte &r genomgéng pa tavlan.
Fraga 5 Jag har latt fOr att sitta i gdng och rékna efter genomgéng pé tavlan.
Fraga 8 Tempot 1 kursen gor mig inte stressad.

Har dr de forsta fragorna positivt korrelerade, vilket inte vicker nagon storre forvaning. Fraga 8 ar
déremot negativt korrelerad och har dérfor negerats hir. Detta visar att de ambitidsa eleverna
kdnner av mindre stress. De som insett och kodat av hur skolgéngen ”ska ga till”, dvs har litt for att
pa egen hand ansvara for vad de gor pé lektionerna och méter det ansvaret med att ta vara pa
lektionstiden och jobba p4, kdnner mindre stress av kursens tempo. Vi tolkar det som dessa data
indikerar elever som &r snabba att anamma skolans genomgéende studiemetod, eget arbete, kdnner
sig mer tillfreds med sin situation, och hinger enklare med i skolans kurser.

Vi kan ocksé konstatera att Fraga 14 om sjéalvfortroende far hogst korrelation av alla komponenter
hér, 4ven om den inte uppgar till 6ver 0,5. Det antyder atminstone att elevers egna arbetsinsats
starker deras sjdlvfortroende vilket inte rimmar illa med hur pass stressade de kénner sig. Man blir
mer tillfreds med sin undervisningssituation av att jobba och folja med i kursens gang.

Vi ser ocksé att det dr framst elever ur de snabbare nivagrupperna som tillhor denna kategori av
ambitiosa elever. Nivagrupperna dr kodade si att snabbaste gruppen har ett lagt nummer, darfor blir
korrelationen negativ.

Komponent 3. Elever som upplever att de har mdjlighet att paverka sina studier har ldrare som ger
bra forklaringar och kommunicerar val.

Fraga 1 Jag har stor mojlighet att prata med ldraren under lektionerna.
Fraga 2 Jag har stor mgjlighet att paverka innehallet i lektionerna.
Fraga 4 Jag har stort inflytande pé lektionerna.

Fraga 17 Nir jag fragar ldraren nagot far jag en bra forklaring.

Samtliga frdgor ovan dr positivt korrelerade med varann. De beskriver tillsammans nagot métt pa
hur pass eleverna kénner att de kan paverka sina studier och lektioner. Vi kan tolka det som att de
elever, som uppfattar sig ha en bra ldrare vilken ger dem tydliga forklaringar och har bra
kommunikation med sina elever, kdnner sig starka 1 sin tro pa sitt eget inflytande, dvs att de inte
bara gér i skolans ledband eller blir kommenderade och kidnner maktldshet.

Komponent 4. Flickor gillar nivagruppering.

Koén Flicka
Fraga 9 Det ér bra att bilda klasser (gruppera) efter elevers forkunskaper.
Fraga 20 Jag gillar ndr undervisningen dr anpassad efter elevernas formaga.

Dessa direkta frdgor om nivagruppering fér en positiv korrelation med kon, dvs flickor tenderar att
svara 1 det jakande pa frdgan om de gillar anpassad gruppering. Variabeln kon dr kodad 1 for pojkar
och 2 for flickor. Detta dr det enda klara sambandet mellan kon och nagon av frdgorna.
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Komponent 5. Saknar signifikant korrelation.
Fraga 16 Lararens genomgangar dr invecklade.

Denna fréga ér inte signifikant korrelerad med nigon annan, dérfor ldmnar vi den utan kommentar
hir

Komponent 6. De svagare eleverna stor de starkare.

Fraga 7 Jag kénner mig stord av andra elever pa lektionerna.
Fraga 18 Vi héller pa med ett och samma innehall alldeles for lange.
Fraga 19 Jag kommer inte bra 6verens med andra elever i1 gruppen.

Den sista frdgan ar negativt korrelerad till de tva forsta. Vi har negerat den hir. Man kan tolka detta
som ett utslag att fraga 7 och 19 méter samma sak, dvs hur pass man gillar sina klasskamrater i
undervisningssituationen och att det &r just denna de stor. Utfallet pa fraga 18 ger oss dd en
mojlighet att forstd varfor de tycker pa detta sétt, om vi antar att den méter hur pass svért eleverna
tycker &mnet dr. Dvs, de som tycker &mnet dr 1dtt och vill ga vidare stors av elever som har svarare.
Vi menar att de tillhor den gruppen som inte jobbar pa egen hand och dédrmed fér svarare att hinga
med och 1 stéllet utgor ett storande element for sina klasskamrater.

Komponent 7. Elever i hogre nivagrupp inspireras av béttre klasskamrater.

Nivagrupp Hogre.
Fraga 12 Jag inspireras av klasskompisar som &r béttre &n mig sjélv.

Denna frigan dr en av tvd komponenter som korrelerar med nivén pa nivigrupp, tillsammans med
komponent 2. Vi konstaterar att den positiva rundgangen av inspiration fran andra klasskamrater &r
mest pataglig i de snabbare nivagrupperna. Vi kan ocksé tolka det som att det saknas inspirerande
elever 1 de lagre nivaerna.

Komponent 8. Ambitidsa elever kinner att de har makt dver sin studiesituation.

Fraga 6 Jag diskuterar néstan enbart matematik med andra elever pa lektionstid.
Fraga 13 Jag upplever det enkelt att byta grupp om jag skulle vilja.

Dessa fragor ar positivt korrelerade. Vi uppfattar denna komponent som ytterligare ett utslag av
slutsatserna dragna for de ambitidsa eleverna, se komponent 3. Vi tolkar frdga 6 som en friga om
ambition och vad eleverna gor pa lektionerna. Som vi sett i klusteranalysen och i det ovanstadende
(komponent 2) upplever sig ambitidsa elever som mindre stressade och att de har storre makt 6ver
sin skolsituation. Fran dversikten av svaren i borjan av kapitlet vet vi att ytterst fa elever vill byta
grupp. Darfor tolkar vi detta utfall som ett svar av en rent teoretisk fragestdllning som eleven inte
tycker dr relevant, dvs for dem blir det istdllet en frdga om vilken makt de har dver sin situation.

Ej behandlade fragor:

Fraga 14 Matematiklektionerna paverkar mitt sjalvfortroende positivt.
Fraga 16 Lérarens genomgéngar ar invecklade.

Dessa fragor ar ej signifikant korrelerade med andra och ldmnas dérfor utan analys har. Se dock
kommentaren for komponent 2 for fraga 14.
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5.2.6 Sammanfattning Faktoranalys.

Den koncisa listan nedan sammanfattar vara komponenter i faktoranalysen.

De som tycker de &r i ritt nivAgrupp dr mer positiva till nivigruppering.

De ambitiosa eleverna 1 hogre nivagrupper dr mindre stressade.

Elever som upplever att de har mdjlighet att paverka sina studier har ldrare som ger bra
forklaringar och kommunicerar vil.

Flickor gillar nivagruppering.

De svagare eleverna stor de bittre.

Elever i hogre nivdgrupp inspireras av battre klasskamrater.

Ambitiosa elever kdnner att de har makt dver sin studiesituation.

5.3 Nagra elevroster

Som framgér i enkédten (bilaga 1) har vi ndgra rader for kommentarer for vissa fragor, dér elever far
utrymme att forklara sitt svar. Vi har valt att utelamna en bearbetning av detta kvalitativa material,
men vi tycker det dr synd att nu inte lata nagra av dessa elever komma till tals, och vi redovisar hér
en enkel lista med ett urval av belysande kommentarer till fraga 9, dvs "Varfor tycker du att det dr
bra att gruppera elever efter deras forkunskaper?”.

Vissa elever upplever undervisningssituationen som mindre pinsam:

”Man slipper skdmmas i en ldgre grupp.”

”Jobbigt att svara fel infor folk.”

”Man fér undervisning pa sin egen niva och &r inte dver- eller underldgsen nan annan.”
“For att det dr jobbigt att vénta in folk/bli vintad pd.”

”For att da ér alla som en sjdlv och man behdver inte kdnna sig simre.”

”Man kénner sig mer som en i miangden, inte sdmre inte béttre.”

D4 kdnner man sig inte délig.”

Andra betonar stressfaktorn och tempot i1 kursen:

”Det kan ge trygghet till eleven nér den far jobba i sitt tempo och inte kénna sig stressad.”
’Sa man slipper allt gndll om tempot.”

”Man behover inte kénna sig stressad och att man inte hinner med.”

”For att man ska ligga pd samma vagldangd istéllet for att vdnta in dom som behdver mer
hjélp.”

”Matten blev seg nir alla holl pa att frdga massa dumma fragor hela tiden.”

Nagra elever relaterar fragan till betyg:

”Bra, annars far elever simre betyg och mindre hjdlp dn det ar virda pga det snabba
tempot.”

”Mycket bra, sa att alla ska ha lika stor chans att i ett hdgre betyg.”

”Alla ska ha lika chanser att ldra sig och fa ett gott betyg.”

Vissa poédngterar fordelen med gruppkamrater pd samma niva:

”Kan ldra och hjélpa och peppa varandra.”
”Jamnare niva, kan fé hjélp av kompis.”
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® ”Jag har ingen lust att sitta med en smart kille och rékna, jag vill ha en pa min egen niva.”

Slutligen har vi elever som tidnker pd 6kad mdjlighet till personlig utveckling:

“Ingen ska behdva kdnna sig hammad och hallen tillbaka.”

® “Anpassning leder till storre forutsittningar till utveckling in om dmnet”

® “Elever med mindre forkunskap far ldra sig grunderna medan elever med storre forkunskap
kan fordjupa sig.”

® “De andra som forstér ska inte bromsas pga de som tar langre tid att forsta.”

® “Elever som kan mycket ska ha mojlighet att I4sa nya saker.”

® “Elever med mer kunskap kan ta sig an stdrre utmaningar som vissa elever skulle kénna sig

stressade av.”

Vi lamnar som sagt dessa kommentarer utan analys, de fir tjana som illustrationer av elevernas
asikter, men kan konstatera att elever har asikter om sin undervisningsform som kan vara vél virda
att snappa upp. Examensarbetet har dopts efter en elevkommentar.

6 Diskussion

6.1 Resultatdiskussion

I vér analys av elevenkéten ser vi ingen skillnad i nivagrupperings popularitet mellan musikelever
och matematikelever. I vér kartlaggning av gymnasieskolor ser vi dock att det dr betydligt vanligare
att nivagruppera i musikteori an matematik. Lararnas medvetenhet skiljer sig dessutom avsevart at
mellan de olika &mnena. Inom matematikédmnet finns det en kunskap om att det rader delade
meningar huruvida nivagruppering ar bra eller ¢j. Denna diskussion verkar musikldrarna i huvudsak
var ovetande om. En forklaring kan tiankas vara de estetiska ldrarnas bakgrund; i en
Skolverksrapport, “Utvdrdering av fem gymnasieprogram’ (Skolverket 1998) utvirderas bl a
Estetiska programmet. Hir framgar det tydligt att nir man rekryterar ldrare till de estetiska &mnena
ar det framf0r allt stort kunnande 1 &mnet som premieras och inte alltid pedagogisk utbildning; det
finns alltsd manga lérare pa de estetiska programmen som saknar ldrarbehorighet.

Vidare framgar det 1 rapporten att ldrarna i de estetiska &mnena tenderar att isolera sig fran de
ovriga pa skolan och samarbetet med kdrndmnesldrarna ar manga génger obefintligt. Rapporten har
nagra ar pa nacken. Det kan mycket vl vara sa att lararbehorigheten ar tétare pa utbildningen idag
men denna isolering frdn den 6vriga skolan som maélas upp kan forklara varfor lararna i musikteori
inte har reflekterat Gver att nivagruppering ar en kontroversiell fraga. Att utbildningen ar paverkad
av de konstnarliga hogskolorna kan forklara att man nivagrupperar i en saddan stor utstrickning. Det
rader en tydlig tdvlan pd musikhdgskolorna eftersom det bara ar ett fital som kommer att lyckas fa
jobb inom omradet. Att denna tdvlan dven forekommer pa musikgymnasier ar troligt. Att dela in
eleverna utefter hur duktiga de ar blir inget konstigt utan en naturlig process inom musikvarlden.

Inom dmnet matematik dr man déremot tydligt férankrad 1 skolans vérld med de ideal som rader
dér. Nivagruppering kan tinkas st i konflikt med ldroplansformuleringar som “en skola for alla”
och att alla har ratt till en likvérdig utbildning.

Vi ska ocksa poédngtera att det finns en tradition inom musikgymnasiet att undervisa musikteori i
smagrupper. Steget till att nivagruppera dr inte lika l1angt ndr man &dnda delar in 1 grupper. Elevernas
asikter om anvéndandet av nivagruppering paverkar alltsé inte l4rarnas attityd.

Det finns inga studier om hur vanligt det 4r med nivigruppering inom gymnasieskolan. Enligt
studien "Individ och klassvariation i grundskolan dk. 9” (Skolverket 2006) framgar det att ca 25 %
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av de undersokta skolorna nivagrupperar i matematik. Enligt var kartlaggning om gruppering i
Goteborgsregionen var det ndgot drygt 30 % av skolorna som nivagrupperade inom matematik pé
gymnasieniva. Dessa siffror dr 1 paritet med varandra, vilket dr ndgot forvdnande eftersom
gymnasieprogrammen redan utgor en ganska skarp gruppering av elever, bade med avseende pa
forkunskaper och motivation. Man kan tycka att gymnasieklasserna borde vara mer homogena én
grundskoleklasserna; val av program innebér en differentiering. Trots detta anger de flesta ldrare vi
talat med att anledningen till gruppering &r att spridningen bland eleverna upplevs som sa stor att
nivdgruppering anses som nddvéndig. Vi konstaterar att s argumenterar ocksa gymnasieldrare 1
intervjuer i ”Lika barn leka bdst” (Nystrom 2003). Hér upplever de intervjuade ldrarna att
problemet med spridning av elevers kunskaper ar storst pa samhallsprogrammet vilket &ven vér
studie antyder. Just detta program omfattas av gruppering i tre skolor 1 var kartldggning. De elever
vi undersokt dr 1 samtliga fall grupperade efter det @mnet: matematik eller musikteori. Forskning
visar att det spelar roll i vilken form grupperingen har nér grupperingen sker i specifikt &mne, se
Slavin och Linchevski & Kutcher. Vi diskuterar ddremot inte har eventuella positiva effekter och
resultat 1 vér studie.

Vi har kommit fram till att ambitidsa elever 1 hdgre nivagrupperna som har latt for att sitta igang
och jobba pa egen hand, kdnner sig mindre stressade av tempot 1 kursen. Detta resultat gér delvis
emot slutsatsen ifran tvd andra studier. Den engelska studien (Wiliam Brown 2000) visade att en
majoritet av eleverna i den hdgsta nivan gav uttryck for tidspress och psykisk stress. Lararna utgick
ifrén att elever tillhorande en hog niva klarade sig pa egen hand och inte behdvde forklaringar.
Tempot var allt for hogt och eleverna fick aldrig tid till att tanka efter. Vi kan alltsa konstatera att
denna situation tycks inte rdda i var undersokning.

I Skolverkets rapport om klassvariation 1 ar 9 (Skolveket 2006) framgar det att av de hogpresterande
eleverna dr en majoritet flickor. De hdgpresterande eleverna upplever sin situation som stressad,
nagot som var studie alltsa tycks vederldgga. Vi kan dessutom inte utldsa ndgon skillnad mellan kén
angdende kénsla av stress. [ rapporten framgér ocksé att de hogpresterande elever kinner sjalvtillit
och mélinriktning 1 sina studier, vilket har en parallell 1 vér studie. De ambitidsa eleverna upplever
att de har stor kontroll Gver sin studiesituation. De har forstatt undervisningens upplédgg och
uppfattar klart sin egen mojlighet att paverka denna. De har insett och kodat av hur skolgédngen ”ska
gé till”, dvs har latt for att pd egen hand ansvara for vad de gor pa lektionerna.

De stressade eleverna aterfinns dédremot i de ldgre nivagrupperna i var undersokning. De tycker att
de har liten mgjlighet att utova nagot inflytande pé sina lektioner och lirare, kanske har de inte
heller mycket intresse av att gora det. Kédnslan av stress kan ocksa vara ett utslag av att lektionerna
ar délig anpassade till elevernas (lagre) niva, vilket kan vara fallet i var studie. Enligt Slavin (1996
kap 7) ér ett anpassat innehdll for varje niva en forutsittning for att nivagruppering ska kunna
fungera. Det far inte vara for svart for de svaga eleverna och inte for enkelt for de duktiga. De
studier som gjorts om nivagruppering och visat ett positivt resultat till formén for gruppering har
alla haft detta gemensamt. I den israeliska undersokningen (Linchevski Kutcher 1998) visade det
sig att den lagsta nivén fick klart sdmre resultat pa ett prov 4n motsvarande elever i en heterogen
klass. I undersokningen forklaras detta med att eleverna i den heterogena gruppen snappat upp ett
innehall som den homogena gruppen inte alls gétt igenom. Vi vill podngtera att anpassa innehéllet
till varje niva fér inte innebéra att delar av kursen tas bort 1 undervisningen, i synnerhet for de lagre
nivaerna, som var fallet 1 den israeliska studien.

Ett annat kriterium for att nivdgruppering ska fungera enligt Slavin (1996 kap 7) ér att de finns
mojlighet att byta grupp, det méste finnas en flexibilitet sé att inte elever fastnar 1 en niva. Denna
inldsning innebdr en risk att elever som kénner att de &r i en grupp med for 1&g niva saknar
valmgjligheten att vélja grupp efter egna 6nskemal och ambition. Studien vi har gjort visar att det
framf0r allt &r inom de hogre nivaderna som eleverna upplever det enkelt att byta grupp. I tva av tre
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klustergrupper ddr majoriteten av eleverna tillhor en ldgre niva upplevs det som svarare att byta
grupp. Bland dessa elever finns det en tendens till en 1dg ambitionsniva, de jobbar mindre
sjdlvstandigt, och de kédnner 1 hogre utstrackning att de inte inspireras av elever som dr béttre 4n de
sjélva.

Detta kan vara en indikation pa nivellering, dvs att elever med lag ambition tar ner varandra. Att
denna negativa spiral kan drabba de 14ga nivaerna har vi noterat i vara samtal med ldrare vid vilkas
skolor grupperingen har upphort. Lararna uppfattade att dessa elever larde sig mindre nér de var
nivagrupperade dn de gjorde tidigare i heterogena grupper. En negativ attityd spred sig dessutom 1
dessa grupper. Elever som placeras 1 1dga nivdgrupper kan ha hamnat dir av flera olika anledningar.
Problematiken tas upp 1 skriften “Elevgrupperingar” (Wallby, Carlsson, Nystrom 2001 kap 4) dar
de skriver: ”Dessa [ldgre niva-|grupper kan da fa en olycklig blandning av omotiverade och stokiga
elever och elever som endast har svart for matematik”. De elever som har svart for amnet har ett
stort behov av att fa stdd av lararen. Ett syfte med grupperingen borde vara en undervisning i en
lugn milj6. Det uppstér en orittvisa nér dessa elever ska dela lektion med omotiverade och stérande
klasskompisar. Var studie indikerar att de elever som tycker att de héller pA med samma innehéll for
linge dr de som stors mest av sina kamrater.

Pa var direkta friga om eleverna tycker det dr bra att vara grupperad efter niva ser vi dock ingen
skillnad mellan elevernas svar med avseende pa deras gruppniva. De flesta elever verkar vara
positiva till grupperingen, och vi paminner om att vi inte hittar ndgon skillnad med avseende pa
amne. Dédremot ser vi en tendens att flickor dr mer positiva dn pojkar 1 var faktoranalys. De som
anser att de &r i ratt grupp med avseende pd deras egen ambition och kunskap &r 1 regel 4n mer
positiva till nivagruppering, men de allra flesta elever 1 var undersokning svarar 1 6verlag positivt
till att f4 undervisning anpassad till deras niva. Vi tycker elevernas asikter dr viktiga i
gymnasieundervisning, och deras 6verlag positiva attityd till anpassad undervisning borde beaktas
av pedagoger. Aven om forskningen inte kan pavisa positiva resultat till férmén for nivagruppering,
sé finns det &ndd en podng med att tillimpa det eftersom det uppskattas av eleverna.

Vi kan konstatera att hur pass vil grupperna dr sammansatta dr avgorande for hur bra
undervisningen ska fungera, och att hitta fungerande instrument till att placera eleverna i rétt
grupper dr problematiskt. Vara undersokningsgrupper har i samtliga fall delats in efter resultatet
ifrén ett test. Detta har antingen genomforts 1 borjan av kursen, 1 anslutning till ett intrddesprov eller
efter en genomford kurs. Det &r viktigt att testet beror ett innehdll som &r relevant for
undervisningen sd att inte studenterna hamnar i fel grupp. ”En grupp som &r rétt for ett omrade
inom matematik kan vara fel for ett annat” (Wallby, Carlsson, Nystrém 2001 kap 4). Elever kan ha
olika l4tt for olika delar av innehdllet. Gruppindelningen borde anpassas till vilket omrdde ur &mnet
som tas upp och vi finner att detta till stor del verkar ignoreras av lararna.

Sammanfattningsvis konstaterar vi att det inte finns ndgon skillnad 1 nivdgrupperings popularitet
bland elever fran de olika inriktningarna, men att vi ddremot kan pévisa en relativt stor sddan bland
de respektive ldararna. Musikldrare finner det 1 allmédnhet helt okontroversiellt att dela in elever efter
formaga, medan matematikldrare dr mer reserverade och har storre medvetenhet om
nivdgrupperingars problematik.

Utbredningen av nivagruppering dr inom matematik i samma storleksordning som i ar 9, runt en
tredjedel, men i musik mycket hogre, 6 av 7 skolor 1 véart material anvénder det.

De ambitiosa elever som har latt f6r att jobba pd egen hand upplever sin studiegdng som mindre
stressig och kdnner att de har storre inflytande och kontroll. Detta &r ett delvis nytt resultat; tidigare
forskning menar att de hogpresterande eleverna kénner sig mest stressade. Vi har 1 snarare
konstaterat att de dr elever med sdmre arbetsprestation som menar att de &r stressade. Detta kan vara
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kopplat till att undervisningen inte &r tillracklig anpassad till dessa elever. De ér ocksé de elever
som kénner storre maktldshet 1 skolan, med uppfattningar om lagt inflytande och svarighet att byta
grupp. De menar ocksa att de inte inspireras av béttre klasskamrater, vilket kan vara ett tecken pa
den negativa effekt av gruppering av simre studenter.

Nivagruppering dr i allménhet populért bland gymnasieelever, oberoende av nivagrupp, program.
Mojligtvis finns en 6kad popularitet bland flickor.

6.2 Studiens begrinsningar

Vi har sokt att kartlagga ldrare och elevers asikter och tankar om nivagrupperingar. Vér enkét har
innefattat 112 svarande, vilket med tanke pd examensarbetets omfattning &r ett ganska gott resultat.
Det &r svért att uppna statistisk validitet 1 var fraga; 1drares kompetens, undervisningsform, stoff och
typ av nivagruppering skiljer sig at alltfor mycket. Man maéste déarfor vara mycket noggrann 1 sitt
urval och dnd4 I6pa risken att vara utsatt for stora enskilda avvikelser. Forskning inom omradet
lider av denna variation, det dr svart att utifrdn kvantitiva undersokningar i &mnet géra nigra
generaliseringar, och vi hamnar i samma situation. Darfor har vi valt att gora en fallstudie, med de
subjektiva tolkningar som de innebér.
Stake skriver:

”Qualitative studies have everything wrong with them that its detractors

claim. [...] Qualitative inquiry is subjective. New puzzles are produced

more frequently than solutions to old ones. Its contributions to

disciplined science are slow and tendentious.” (Stake 1995 kap 3)

Men fallstudier ska ses som ett forsok att beskriva en situation for att 6ka forstaelsen av den. Vi ser
var undersokning som ett sitt att stimulera ldsaren till ytterligare reflektion och en optimering av
mojligheterna for denne att 14ra sig om nivagrupperingar.

Viér lararkartldggning hade ursprungligen syftet att utgora underlag urval till var elevenkit, men
eftersom den ér uttommande for skolor 1 Goteborgsregionen, med undantag av en skola, fick vi
anledning att behandla den ytterligare. Vi fick dessutom, i véra korta intervjuer, information om hur
larare resonerar inom de olika &mnena som vi kunde aterkoppla till rapporter. I efterhand kan vi
dock konstatera att det hade varit frimjande for validiteten att systematisera denna kartldggning
med ett formaliserat frageformuldr. Med tanke pé tidsbegriansningar och omfattningen av
examensarbetet hade detta blivit alltfor stort, eftersom vi d& hade fatt varit noggrannare med tex
urval, pilotstudier och bearbetning av ytterligare en undersdkning. Vi begriansade dérfor vér
undersokning av ldrares asikter och kallar den for en kartlaggning.

Det ar uppenbart att frageformuleringar dr fundamentalt viktiga for att f svar pa ritt fraga. Vid
bearbetning och analys av materialet inser man att vissa fragor lider av ofullstindighet samt att de
kan vara ledande. Man kommer till den vanliga insikten att man helst skulle vilja géra om enkiten
efter den dr gjord och analyserad. Vi kan belysa dessa brister med ett par exempel av frdgor som
borde varit med, utokas eller omformulerats.

Vi jamfor vara resultat med rapporten om klassvariation frén Skolverket, dir de med hjilp av
klusteranalys analyserar material frain NU-studien 2003. Klusteranalysen bygger i deras fall pa
konstruerade variabler. I fallet stress tex , har eleverna fatt forhélla sig till pa pastdenden som:
“Jag har haft huvudvirk”

“Jag har haft svart att somna”

“Jag har varit trétt under dagarna”

Hir, och 1 andra fall, har vi anvint mer direkta fragor: "Jag blir stressad av tempot i kursen”, och
vi kan konstatera att vi bade vinner och forlorar i tydlighet; antingen forstar respondenterna vad vi
menar eller ocksa svarar de pa en annan fraga. Hir hade vi alltsd kunnat uttoka antalet fragor for att
ringa in elevers asikter om stress och dess orsak.
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Vidare har vi saknat fragor under vér analys, tex hur eleverna tror att deras betyg paverkas, om
amnet kédnns viktigt for dem, dr nivigruppering oréttvis etc. Framforallt hade det varit intressant att
ocksa undersokt hur de resonerar 1 &mnen som de inte dr nivagrupperade 1, speciellt i ljuset av vért
resultat att de dr sa positiva till nivigruppering. Ytterligare onskvirda teman: finns det skillnader
med avseende pa typen av gruppindelning, tycker eleverna att grupperna dr korrekt indelade?

Till sist kan vi ocksd ndmna att nagra fragor uppvisar bristande kvalitet i ledning, det &r t ex svart att
besvara foljande fraga i det nekande:

“Jag gillar nér undervisningen dr anpassad efter elevernas férmdga.’
Vem gor inte det om man betdnker motsatsen? Vi maste har pdminna oss om att fragorna ar
tematiska i sin konstruktion och flera av dem behandlar samma grundfraga, i detta fallet huruvida
nivdgruppering uppfattas som bra. Detta &r ett sitt att 6ka reliabiliteten for vi kan 1 var analys
konstatera att liknande fragor inom samma tema ir korrelerade och vi kan uppna hogre giltighet.

’

6.3 Diskussion av resultat och syfte

Vi har dmnat att fa en béttre forstaelse for hur gymnasieelever resonerar och tycker om
nivdgruppering inom tva olika &mnen; musik och matematik. Vi har genom var elevenkit samlat in
kvantitativ data som vi sedan har utvéirderat 1 var fallstudie. Denna har utmynnat i en kvalitativ
beskrivning av dessa asikter, dir vi har kunnat dra slutsatser om olika aspekter av elevernas
studiesituation. Vi tycker oss ha fitt en bra bild av elevernas uppfattningar i detta avseende. Dartill
har vi inte lyckats pévisa ndgon skillnad mellan de olika inriktningarna, dvs vi har inte sett hur
skillnaden 1 hur den allménna debatten om grupperingar i estetiska och teoretiska &mnena avspeglar
sig 1 elevernas uppfattning. Vad vi kan se tycker eleverna lika oberoende av inriktning. Det &r inte
otinkbart att dessa skillnader faktiskt finns, tex med avseende péd gruppernas storlek och &mnenas
karaktar.

Vi har lyckats att ge en bild av nivigrupperingens utbredning i vér region, och givit en borjan till
analys om hur ldrare resonerar. Var undersokning dr grund i detta hdnseende, och vi kan inte hiavda
att lararnas attityder blivit allt i genom kartlagda. Vért fokus har i huvudsak legat pa elevernas
attityder.

6.4 Framtida forskning

Vi har i vara undersokningar 1 liten skala tagit reda pé elever och lirares uppfattningar om
nivdgruppering och hur vanligt det &r inom gymnasieskolan. Vi anser att det dr av intresse att gora
liknande unders6kningar men i storre omfattning i1 framtiden sa att generella slutsatser kan dras.
Nivagruppering 1 musikteori verkar vara mycket utbrett men trots det har inga studier genomforts.
Overhuvudtaget #r det mirkligt att nigot s& omdiskuterat som nivagruppering inte har genererat fler
studier av attityder i Sverige. Det finns forskning om effekt av nivagruppering, men de flesta
undersdkningarna gamla och gjorda i ldnder vars skolsystem ser annorlunda ut dn det svenska. Det
ar svart att dra generella slutsatser och en studie forutsétter ett stort elevunderlag med noggrann
kontroll av urval for larare med avseende pé deras undervisningsanssatser, men vi menar att det
finns ett behov av svensk undersokning.

Vi finner det anmérkningsvért att inga undersokningar om gymnasieelever ar gjorda. Det rimmar
illa med den generella ambitionen att elever ska ha inflytande pa sina studier; det vore dnskviért att
faktiskt genomfora en noggrann kartldggning av elevernas asikter och ta dessa i1 beaktande. Vi
finner att den didaktiska diskussionen befinner sig enbart pa pedagogernas plan, dir de nagot
maktfullkomligt har &sikter om hur undervisningen bor utformas och varfor. Det vore alltsa
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intressant att gora en jamforande studie av ldrare och elever inom dessa &mnen, dvs studier som
Dahlberg har gjort 1 engelska (Dahlberg 2006).

6.5 Konsekvenser for lirande

Enligt var underskning ar elever dverlag positiva till att grupperas efter forkunskaper, vilket, som
vi ndmnt ovan, borde leda till nivdgruppering i storre omfattning om man menar allvar med elevers
medbestimmande i utformningen av undervisningen. Vi har noterat att utifran elever i de ligre
nivaernas asikter om stress, inspiration av battre klasskompisar och mdjlighet att byta grupp finns
det dock anledning att missténka negativa effekter av nivagruppering for dessa elever. Det rimliga
blir da att ha nivadgruppering i den form som anvinds 1 en av de undersokta klasserna i var studie,
dér en majoritet av eleverna ldser i ett normalspar medan en mindre grupp liser i ett snabbare spér.
Har undviks den negativa effekt som kan uppsta i de ldgre nivaerna och de elever som har en hog
ambitionsniva och goda kunskaper i &mnet fér ett anpassat innehall till deras forméga.

En grupp av de undersokta eleverna uppger att de inte jobbar pa lektionerna och att kommunikation
pa lektionstid med klasskompisar handlar mestadels om annat &n matematik respektive musikteori.
Denna grupp upplever dven sin situation som stressad och att de har mindre inflytande dver sin
studiesituation. For att undvika dessa negativa effekter méste ldrare anta den stora utmaning att ge
dessa elever en storre ambition och hitta séitt som gor att de arbetar mer pé lektionerna. Det ligger
utanfor var uppgift hér att ge konkreta forslag pa hur detta ska goras, men vi konstarerar att det ér
viktigt for speciellt de svagare elevers skolvardag och upplevelse av inflytande att de faktiskt jobbar
och deltar 1 undervisningsformen pa rétt sitt. Det stirker eleven pé fler dn ett sitt att ha kodat av
skolarbetets mening och form.

De lagpresterande eleverna aterfinns enligt var studie framst 1 matematikgrupperna, ett obligatoriskt
(tvingande) &mne medan musikelevernas om sjélva valt. Lararen moter alltsa olika instdllningar till
amnet 1 deras elever, och man bor ha detta 1 beaktande nar man moter dessa och deras ambition.
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Bilaga 1

Elevenkit om nivagrupperingar
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Denna enkait stiller 21 fragor om hur du upplever dina matematiklektioner. De dr utformade som
pastdenden som du ska fraga dig om du haller med om. Forsok att tinka 6ver svaren noga, och
gradera var pd skalan du kdnner att du stér.

Négra av fragorna har nigra rader for kommentarer. Forklara lite hur du tdnker pd dessa. Det kan
vara bdst att spara detta till sist.

Stort Tack for din medverkan!
1. Jag har stor mojlighet att prata med liraren under lektionerna.
Haller inte med alls Haller med fullt

U U U t U U U 1
2 3 4 6 7

(9]

2. Jag har stor maojlighet att paverka innehillet i lektionerna.

Haller inte med alls Hdller med fullt
l O N 0 l l 1
2 6 7

3. Jag jobbar mycket pa egen hand niir det inte ir genomgang p4 tavlan.

Hdller inte med alls Hdller med fullt
U [ U
2 3 4

9]

4. Jag har stort inflytande pa lektionerna.

Hidller inte med alls Haller med fullt
U O 0 N 0 U U 1
2 3 4 6

V)]
~

5. Jag har latt for att sédtta i ging och rikna efter genomgang pa tavlan.

Hidller inte med alls Haller med fullt
U O [l U U U 1
2 6 7

6. Jag diskuterar nistan enbart matematik med andra elever pa lektionstid.

Hidller inte med alls Haller med fullt
U [J J n U U U 1
2 3 4 6 7

W

7. Jag kinner mig stord av andra elever pa lektionerna.

Hdller inte med alls Haller med fullt
U [J J
2 3 4

W
~
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8. Tempot i kursen gor mig stressad.

Haller inte med alls Haller med fullt
l U 0 ] U l l
2 3 4 5 6 7

9. Det ér bra att bilda klasser (gruppera) efter elevers forkunskaper.

Haller inte med alls Haller med fullt
J J 0J
2 3 4

V)]

Varfor tycker du sa?

10. Jag édr i riitt grupp med avseende pa:
a) mina egna kunskaper

Haller inte med alls Haller med fullt
J 0 0J [l U J J
2 3 4 5 6

b) mina egna ambitioner

3

Hidller inte med alls Haller med fullt
U O 0 [l U U U
2 3 4 6

W
~

Hur tycker du att din grupplacering paverkar dina kunskaper och din ambition?

11. Skulle du tycka att det vore bra med nivagruppering i andra a&mnen? Vilka?

12. Jag inspireras av klasskompisar som ér bittre 4n mig sjilv.

Haller inte med alls Haller med fullt
U O 0 N U U U
2 3 4 5 6 7

13. Jag upplever det enkelt att byta grupp om jag skulle vilja.

Haller inte med alls Hdller med fullt
U [ U N U U U
2 3 4 6

9]
-



14. Matematiklektionerna paverkar mitt sjilvfortroende positivt.

Hller inte med alls Hdller med fullt
[ 0 ] [] ] [ [
2 3 4 5 6 7

15. Jag skulle vilja vara i en annan grupp.

Haller inte med alls Haller med fullt
J 0 0J [l U J J
2 3 4 5 6

3

16. Lirarens genomgéangar ér invecklade.

Haller inte med alls Haller med fullt
O 0 0 O O O O
2 3 4 5 6

17. Nir jag fragar liraren nagot fir jag en bra forklaring.

Haller inte med alls Haller med fullt
O 0 0 O O O O
2 3 4 5 6 7

18.Vi hiller pa med ett och samma innehall alldeles for léinge.

Haller inte med alls Haller med fullt
(] W Il [l U (] (]
2 3 4 5 6 7
19. Jag kommer bra 6verens med andra elever i gruppen.
Haller inte med alls Haller med fullt
U W U N U U U
2 3 4 5 6 7
20. Jag gillar nir undervisningen fr anpassad efter elevernas formiga.
Hdller inte med alls Hdller med fullt
U W U N U U U
2 3 4 5 6 7
21. Jag lir mig mer i amnen som inte ir nivigrupperade.

Haller inte med alls Hdller med fullt
U [
2

Arskurs, eventuell Profil och Program.

Betyg i matematik. Ange alla kursbetyg.

Ar du pojke eller flicka?
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