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Sammandrag

Den hér studien undersoker utveckling av nominaliseringar bland vuxna
andraspraksinlarare av svenska. Bruket av avledningssuffixen ”-het”, ”-skap” och -
(n)ing” samt deras forekomst i olika distinkta nominaliseringar testades i
andraspraksinlarares uppsatser (N=339) uppskattade att motsvara CEFR-nivaer Al-
C2, och jamfordes med motsvarande frekvenser i en korpus med kurshocker i
svenska som andrasprak samt med text fran blandade genrer som skrivits av
modersmalstalare av svenska. Resultatet visar att de utvalda suffixens totala
forekomst liksom forekomst i distinkta nominaliseringar &r hogre hos mer
avancerade inlarare och att kursbdckerna uppvisar en liknande 6kning, medan
modersmalstalarnas texter vida overstiger de andra vad galler bada vérdena.
Resultatet relateras till inlararnas utveckling av morfemfamiljer och behovet av

vidare forskning diskuteras.

This study examines the development of nominalizations among adult L2 learners of
Swedish. Use of derivational suffixes “-het”, “-skap” and “-(ing)” as well as their
occurrence in various distinct nominalizations was tested in L2 learner essays
(N=339) graded at CEFR levels A1-C2, and compared with corresponding
frequencies in a corpus of textbooks in Swedish as a Second Language, as well as
with texts belonging to mixed genres and produced by L1 speakers of Swedish. The
results show that the overall occurrence of the selected suffixes as well as
occurrence in distinct nominalizations increase as learners grow more advanced.
This also applies to the frequencies in the textbooks, while the frequencies and
number of distinct nominalizations in the L1 texts far surpass those of the L2 texts
and textbooks. The findings are discussed in relation to morpheme families and the

need for further research is emphasized.
Nyckelord: suffix, avledning, nominalisering, inlararsprak, inlararkorpusforskning
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1. Inledning

En standigt aterkommande fraga inom ordforradsforskning ar vad det egentligen
innebar att kunna ett ord. Modern sprakvetenskap skiljer pa receptiv och produktiv
spraklig formaga, ordinlarning kan ske explicit och implicit, och kommunikation i
tal och skrift bade staller olika krav och medfor olika grader av lexikal variation. Det
finns inte heller nagon egentlig konsensus kring hur en individs ordférrads storlek
ska bedémas (Enstrom 2013).

Bauer & Nation (1993) papekar problem med definitionen av sjalva begreppet
ord — vad menas med att en individ uppskattas ha ett ordférrad som omfattar tio
tusen ord? Tyler & Nagy (1989) liksom senare forskare (Bauer & Nation 1993;
Nikolaev et al. 2019) sluter sig till forklaringsmodeller dar morfem hor ihop i
familjer. Den héar studien utgar fran morfemfamiljer (Nikolaev et al. 2019), nétverk
av morfologiskt beslédktade ord déar behérskning av en familjemedlem underlattar
igenk&nning och inlarning av 6vriga medlemmar — i children, childish och childcare
ar till exempel det gemensamma morfemet child. Bdjningar som plural och
bestamdhet forekommer i borjan av sprakinlarningen medan avledningar tillkommer
senare och medfor 6kade mojligheter for inldrare att uttrycka sig och variera sin
sprakanvandning.

Inom svenska som andrasprak har ordforradsforskning hittills i hog grad
fokuserat pa bojning och fungerande syntax (se till exempel Philipsson 2013) medan
avledningar och deras roll i ordférradsutveckling ar relativt outforskade. Sarskilt
oklart &r hur bruket av avledningsaffix utvecklas hos inlérare och huruvida detta kan
knytas till synen pa morfemfamiljer dar formmaéssigt liknande ord bereder vag for
varandra i inlarning. Den har studien fokuserar pa just avledda substantiv,
nominaliseringar, och hur specifika avledningssuffix’ férekomst och spridning i
spraket kan foljas hos sprakutveckling bland vuxna inlarare av svenska. En
komponent i studien ar att undersoka hur manga olika morfem varje affix

kombineras i texterna — suffixet ”-het” kan till exempel inga i nominaliseringarna



“frihet”, ”helhet”, “ndrhet” och "trygghet”. | den hdr undersdékningen kallas detta for
att suffixen ingar i distinkta nominaliseringar.

Digitala verktyg som mojliggor storskalig analys av inlararsprak ger nya utsikter
att forsta och kartlagga inlarares ordforradsutveckling pa olika utvecklingsstadier.
Inlararkorpusar som forskningsresurs har lange saknats for svenskans del, men ny
infrastruktur syftar till att mojliggéra korpusbaserad forskning inom svenskt

inlararsprak. Den har studien utgar fran material sammanstallt inom ramarna for

projektet Utveckling av lexikala och grammatiska kompetenser i invandrarsvenska.!

Ordforradet ar en viktig del av en manniskas sprakliga kompetens och for
andraspraksinlarare kanske den enskilt viktigaste komponenten (Saville-Troike
1984). Enligt Aitchison (1987) har beharskning och utveckling av ordférrad lange
dragits med forenklade forklaringsmodeller och inte fatt lika mycket
uppmarksamhet inom forskningen som syntax har. Synen har dock forandrats pa
senare ar, och det star klart att storre samlad forstaelse for andraspraksinlarares
ordforradsutveckling ar en viktig pusselbit i forstaelsen for sprakformagan rent
allméant och kan f& viktiga konsekvenser for undervisning (Lindberg 2007). Aven
metoden som anvands i innevarande studie, analys av inlararkorpusmaterial, vacker
fragan vilka pedagogiska foljder utvecklad forstaelse for inlarningsmonster i

andrasprak kan komma att fa pa langre sikt (Granger 2015a).
1.1. Syfte och fragestallningar

Studiens syfte ar att med korpusverktyg undersdka bruket av nominaliseringar
innehallande avledningssuffixen “-het”, ”-skap” och ”-(n)ing” samt férekomsten av
olika distinkta nominaliseringar innehallande samma suffix i texter skrivna av
andraspraksinlarare av svenska och jamfora med motsvarande frekvenser i
kursbocker i svenska som andrasprak och i svenska texter skrivna av
modersmalstalare, och relatera inlararnas ordforradsutveckling till konceptet

morfemfamilj.

1 spraakbanken.gu.se/en/projects/I2profiles



Studiens fragestallningar lyder som foljer:

- Hur &r den totala andelen fall av avledningssuffixen -het”, ”-skap” och ”-(n)ing”

fordelade 6ver CEFR-nivaerna i inlarartexterna i inlararkorpusmaterialet?

- Hur manga lexikalt distinkta nominaliseringar ingar suffixen i pa de olika CEFR-

nivaerna?

- Hur forhaller sig dessa frekvenser i inlarartexterna till motsvarande forekomst i

kursbokskorpusen och i modersmalstalares skrivna svenska?

- Vad, om nagot, kan avledningssuffixens anvandning sdga om inlararnas férmaga

att associera formmaéssigt liknande ord med varandra med hjalp av morfemfamiljer?

Utifran de rén om progressiv affixinlarning och association genom morfemfamiljer
som utvecklas i avsnitt 2 & mina hypoteser att den totala férekomsten av
nominaliseringar 6kar hos inlararna i takt med att deras generella sprakniva hgjs,
liksom att suffixen forekommer i allt fler distinkta nominaliseringar i takt med att
inlararna blir mer avancerade. Det forfaller aven troligt att denna utveckling pa bada
punkter stammer val Overens med motsvarande frekvenser i kursbockerna som
undersoks, men att modersmalstalares skriftliga produktion & mer morfologiskt
komplex och darfor innehdller bade fler avledningar totalt sett och fler olika

avledningar an inldrartexterna och kursbokstexterna.
1.2. Disposition

Del 2 presenterar studiens bakgrund och férankring inom andraspraksinlarning. Del
3 redogor for material och metod. Del 4 presenterar och analyserar studiens resultat.

Del 5 diskuterar resultat och tillvagagangssatt. Del 6 sammanfattar arbetet.



2. Bakgrund och tidigare forskning

Nedan presenteras tidigare forskning om ordforradsutveckling, morfologisk

association och avledningar, och studiens utgangspunkt i inlararkorpusmaterial.
2.1. Definition och inlarning av ord

Enstrom (2013:169) framhaller vikten av ett “rikt ordférrdd” som rustar
andraspraksinlarare for olika sprakliga situationer, bade att uttrycka sina egna
erfarenheter och att kunna tillgodogora sig ny kunskap. Att bygga upp ett ordforrad
pa ett nytt sprak kraver dock omfattande arbete, och begransningar i ordforradets
omfang kan upplevas som “kvardréjande” och hindra dven avancerade inlarare fran
att fungera som de skulle 6nska (Enstrom 2013:169). Inom ordférradsforskning bor
stor vikt fastas vid att kontexter kraver olika kompetens av sprakbrukaren. Studier
har satt olika siffror pa hur omfattande ordférrad man maste ha for att kunna lasa
texter mer eller mindre flytande — bland inlarare pa engelska pavisar Laufer &
Ravenhorst-Kalovski (2010) att beh&rskning av 8 000 ordfamiljer — nétverk av
besldktade ord som utgar fran ett lexikalt grundmorfem, till exempel “watch” (Bauer
& Nation 1993:253) — kravs for 98 % lasforstaelse. 80 % forstaelse verkar uppnas
redan vid beharskning av de 1000 mest frekventa familjerna (Nation 2006), men &
andra sidan verkar 80 % tackning inte vara tillrackligt for att forstd sammanhanget i
texten (Hu & Nation 2000). | svensk kontext uppskattar Viberg (1988:216) att de
1000 vanligaste orden” ger “inte mindre #n” 85 % tackning, men att ett ordforrad
pa 40 000 ord kravs for att forsta en svensk dagstidning.

Sprakinlarning bestar dock inte enbart av ordkunskap, och det racker inte att ha
ett rikt ordforrad; andraspraksinlarare jamfors standigt med modersmalstalare i sina
anvandningsmonster av inlarda enheter och strukturer. Begreppen Over- och
underanvandning av ord ar centrala i forskning om andraspraksinlarares sprakliga
produktion, men de &r ocksa omstridda — Aston (2008) anser att sadana
formuleringar antyder att inldarare bor ratta sig efter sprakbruksnormer som rader

bland modersmalstalare och att detta ar ett problematiskt synsétt. Gilquin & Paquot



(2008) liksom Granger (2015b) forsvarar dock begreppen och ser dem som neutrala
utlatanden som av praktiska skal utgar fran modersmalstalares sprak utan att vardera
nagon av varianterna. | det har sammanhanget ar det praktiskt att kunna tala om
over- och underanvandning utan vérdeladdning; att inlérare eventuellt anvander ord
och konstruktioner mer eller mindre flitigt &n modersmalstalare utgér separata
sprakliga profiler grundade i deras exponering, forstaelse och associationsbanor som
i sig ar intressanta och vérdefulla att studera.

Enstrom (2013) definierar inte sjalva begreppet ord i sin redogdrelse for inlérares
ordforradsutveckling och anvander inte heller begreppen ord- eller morfemfamilj.
Hon héavdar att en vuxen modersmalstalare av engelska enligt Aitchison (1987)
behérskar 50 000—250 000 ”ord”, medan Aitchison sjélv framhaller att “ord” ar svart
att definiera och att aldre ordférradsstudier som presenterar de hogre summorna till
exempel har raknat avledningar som separata fran sina grundord. Enstrdm hanvisar
dock aven till att studenter som &r andrasprakstalare, enligt Henriksen (1995),
behdver 10 000 “ord” for att kunna tillgodogora sig hogre studier. Henriksen
héanvisar till Hazenberg & Hulstijn (1996), som i sina urvalskriterier foljer Bauer &
Nations (1993) resonemang om word families. Enstroms (2013) oOversikt tycks
darmed inkonsekvent med betydelsen hos begreppet “ord”. Den hér studien utgar
fran den tidigare namnda synen pa morfem som samlade i familjer, vilket utvecklas i
nasta avsnitt.

Sprakligt inflode ar centralt for att inlarare ska bygga upp sin kompetens i ett nytt
sprak (Ellis 2002; Lindberg 2013), men forskningen har inget fullstandigt svar pa
exakt vad som lars in. P& morfemniva ar relationen mellan form och betydelse i
grunden godtycklig och maste lagras i minnet, men morfologiskt komplexa ord
verkar kunna forstas pa olika satt. Sammansatta ord kan dels forstas i sin helhet, dels
forstas utifran sina bestandsdelar — frekventa ord kéanns férmodligen igen som
helheter medan mindre frekventa behéver forstds utifran sina morfem (Libben
2006). | fallet sammanséattningar menar Jarema (2006) att manniskans ordforrad
varken forsoker lagra alla ord som helsekvenser eller satta ihop alla fran grunden,
utan verkar anvanda bada metoderna for att ¢ka chansen till snabb igenkanning.
Morfologiskt komplexa ord kan alltsa forstas och laras in via sina bestandsdelar,



men ocksa i vissa fall som helsekvenser. Hur avledningar forstas och lars in ar lika
intressant som hur sammansattningar uppfattas, inte minst eftersom betydelsen som
sjalva suffixet i avledningar bidrar med i vissa fall kan vara svar att forsta (Gardner
2007). Nasta avsnitt avhandlar hur ords gemensamma bestandsdelar paverkar

forstaelse och inlarning, och avledningars centrala roll i studien forklaras.
2.2. Ord- och morfemfamiljer

Inlarare av sprak behover utveckla sa kallad relational knowledge (Tyler & Nagy
1989:649) for att kunna avgora vilka ord pa malspraket som hanger ihop med
varandra. Inl&rare utvecklar kompetensen att avgora nar ord har gemensamma rotter
("happy” och “happiness”) liksom nér de inte har det ("me” och “mean”) (Bauer &
Nation 1993). Manga fragor kvarstar kring pa vilka satt andrasprakstalare tillagnar
sig och anvander sin morfologiska medvetenhet receptivt och produktivt, och Bauer
& Nation understryker att sadan medvetenhet avsevart kan underlatta forstaelse och
inldrning.

Det finns flera synsatt som relaterar ord till varandra pa form- och betydelseniva.
Ett inflytelserikt begrepp ar ordfamiljer (eng: word families), som till exempel
beskrivs i Bauer & Nation (1993). Forfattarna menar att definitionen av word family
kan fa avgorande foljder for bade undervisning om och inlarning av ord. En familj
inkluderar de flesta eller samtliga bojda och avledda former av ett grundord (Ward
& Chuenjundaeng 2009), i genomsnitt mellan 4 och 6 olika former (Nation 2006).
Tanken med ordfamiljer &r att beh&rskning av en familjs grundord, som “watch”,

9

underléttar igenkénning av Ovriga familjemedlemmar som “watches”, “watched”
och ”watching” (Bauer & Nation 1993:253). Bauer & Nation anser att
familjesystemet inbegriper bdjningar, som numerus och bestdamdhet, och &ven
avledningar som i sinom tid tillkommer och forandrar ordforradets inbordes
relationer genom att kunna tilldela ett ord en ny ordklass. Nation (2006) ger exempel
pa att ordfamiljer kan besta av former som tydligt sorteras under olika lemman
(grundformer av ord), medan Jarborg (2007) h&vdar att exakta granser for familjer ar

svara att dra i sprak som ar rika pa sammansattningar; morfemfamiljer inkluderar
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dock sammansattningar innehallande det morfem som undersoks (Nikolaev et al.
2019) och sammanséttningars roll i sprakutvecklingen problematiseras langre fram i
undersdkningen.

Som tidigare namnts férekommer inte avledningar fran borjan i inlararsprak utan
tillkommer i etapper: i sin redogdrelse for ordfamiljers roll i andraspraksinlarning
fokuserar Bauer & Nation (1993) pa affix och hur de effektivt, genom uppbyggd
relational knowledge, kan hjalpa inlarare till effektiv ordférradsutveckling.
Forfattarna presenterar hypotetiska nivaer som inlarning av affix verkar folja. De
atta kriterierna for hur affixen bor delas upp i nivaer for att effektivt kunna laras ut
och l&ras in ar: frekvens, produktivitet (sannolikheten att affixen anvénds i nya ord),
forutsdgbarhet (av  betydelse), regelbundenhet av basens skrivha form,
regelbundenhet av basens talade form, regelbundenhet av affixets stavning,
regelbundenhet av affixets talade form, och regelbundenhet av funktion (som att till
exempel alltid utgora del av substantiv och skapa substantiv). Forfattarna patalar att
detta forslag har brister och fokuserar pa just forstaelse av skriftsprak, men att deras
iakttagelser trots det kan ge forskare inom psykolingvistik och andraspraksinlarning
nya uppslag till studier som mer exakt testar affixutveckling hos
andraspraksinlarare.

Trots att Bauer & Nation ser sina affixnivder som “arbitrary” (1993:268) har flera
senare studier intresserat sig for detta synsatt och utgatt fran modellen. Schmitt &
Meara (1997) liksom Mochizuki & Aizawa (2000) konstaterar att inldarares kunskap
om ords inbordes associationer och forstaelse for suffix korrelerar med deras storlek
pa ordforrad, just eftersom avledningssuffix ger inlarare tillgang till fler medlemmar
i varje familj. Mochizuki & Aizawa anser att deras empiri stammer med Schmitt &
Mearas (1997): vissa engelska prefix och suffix verkar vara enklare att forsta och
anvanda for modersmalstalare av japanska, och det kan tyda pa att de i enlighet med
Bauer & Nations (1993) uppfattning har larts in i en viss ordning. Aven Leontjev
(2016) utgar fran Bauer & Nations hierarki och far liknande resultat bland
modersmalstalare av estniska och ryska, dar affixen pa modellens lagre nivaer
generellt kandes igen i hogre grad 4n de hogre nivaernas affix. Morin (2006)

framhaller att inldrning av avledningar &r ett relativt outforskat omrade inom



andraspraksforskning, trots potentialen de har att kraftigt utoka inlarares ordférrad
for varje enskild rot som lars in. Tidigare forskning verkar vara Overens om att
avledning ar en typ av ordbildning som tillkommer och progressivt 6kar under en
langre tids inlarning.

Morfologisk associationsformaga verkar dock inte bara genom de lexikala
grundord som ordfamiljer utgar fran. Trots att ordfamilj ar det mest spridda
begreppet forefaller det vara endast en vinkel i en bredare fenomen: sprakbrukare
kan gora kopplingar mellan vilka led som helst som pa olika satt paminner om
varandra. Ett mer grundldggande och inkluderande begrepp &an ordfamilj ar
morfemfamilj (eng: morpheme family eller morphological family), vilket syftar pa
samlingar av ord som pa nagot satt liknar varandra form- och betydelsemassigt.
Detta kan exemplifieras dels med ordfamiljer med lexikala grundmorfem som i
orden “watches”, ”watched”, “watching” (Bauer & Nation 1993:253) men rimligtvis
aven med utgangspunkt i affix; ordforradets formfokuserade associationsformaga &r
sa stark att paralleller till och med kan dras mellan skrivna ord som inte delar
betydelse utan bara rakar innehalla samma bokstavssekvenser (“that” och “hat”)
eller betydelsemassigt pdminner om varandra (Nikolaev et al. 2019:92). Detta
innebér att &ven enskilda affix bor kunna ses som medlemmar i samma
morfemfamilj. Sddana kopplingar kan underlatta igenkanning och inlarning av nya
avledningar (se dven Baayen & Renouf 1996). Den har undersokningen utgar fran
avledningssuffix och deras morfemfamiljer definieras som samtliga avledningar som
innehaller ett och samma suffix; de tidigare nimnda exemplen “frihet”, “helhet”,
“nirhet” och “trygghet” ses alltsa som medlemmar i en familj med grundmorfemet
”-het”, pa samma villkor som Bauer & Nations (1993:253) exempel med
grundmorfemet “watch”.

Tidigare forskning beskriver dock i manga fall avledningar som komplexa att
undersdka, och eventuellt komplicerade att anvanda korrekt — Schmitt &
Zimmerman (2012) framhaller att inte bara andraspraksinlarare utan &ven
modersmalstalare kan uppleva avledningar som komplexa, och menar att inlarare
rentav kan tdnkas undvika att anvanda avledningar av radsla for att gora fel. Morin

(2006) antar ett praktiskt undervisningsperspektiv. och  pavisar  att
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andraspraksinlarare av spanska kan utveckla ordférradet mer effektivt om man i
klassrummet lagger vikt just vid morfologisk medvetenhet och uppmérksammar
vilken roll affix spelar i familjer. Hennes resultat i spanska stdammer Gverens med
Tyler & Nagys (1989) i engelska: med rétt sorts exponering i undervisning och
medvetenhet om morfologiska monster ar avledningar relativt enkla att forsta och
kan leda till signifikant storre ordforradstillvaxt.

| svensk kontext tycks relational knowledge och morfemfamiljer outforskade ur
andraspraksvinkeln och i den begreppsapparat som har presenteras har; i sin
redogorelse for forskning i morfologi inom svenska som andrasprak presenterar
Philipsson (2013) ingdende hur inlarning av béjningar som numerus och bestamdhet
verkar fungera, medan avledningsmorfologi lyser med sin franvaro. Avsikten med
den har studien ar darfor att fokusera pa nagra avledningssuffix i svenska, se dem
som grunden till morfemfamiljer under utveckling, och folja deras férekomst i

inlarares skrivande. Nedan redogors for avledningar som fenomen mer ingaende.
2.3. Avledningar

Haspelmath & Sims (2002) definierar fenomenet avledning (eng: derivation) som
relationen mellan medlemmarna i en familj. Svenska Akademiens Grammatik (SAG
1:155) definierar sjélva skeendet avledning som ett ’bildande av ett flermorfemigt
lexikonord genom att till ett annat lexikonord [...] foga ett [avledningssuffix] eller
ett [avledningsprefix]”. Exempel pé avledningar som ges dr “gul-na”, “’sjuk-lig” och
”gra-het” (SAG 1:156); har avleds tre olika adjektiv till ett verb, ett nytt adjektiv
respektive ett substantiv. Avledning som fenomen skiljer sig fran sammanséttning,
men de tva typerna av ordbildning utesluter inte varandra; sammanséttning kraver
att tva eller fler lexikala morfem ingar i en helhet med ny betydelse (enkla exempel
ar ljusgra och husbat), men sammanséattningar kan innehalla avledningar — som
“giltighet” 1 “giltighetstid” eller “kunskap” i “naturkunskap”. Pa svenska fogas
avledningssuffixet till avledningsstammen (SAG 1) och f6ljs av bdjningar, se 1), 2)

och 3) utifran exemplen ovan:
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1) gulnade gul [ROT] — na [AVL] — de [BOJN]

2) sjukligast sjuk [ROT] - lig [AVL] — ast [BOJN]

3) graheterna  grd [ROT] — het [AVL] — er [BOIN] — na [BOJN]

Den har studien fokuserar som tidigare namnts pa avledda substantiv, sa kallade
nominaliseringar. Enligt SAG kan sadana substantiv via avledningssuffix bildas av
verb, adjektiv, particip, egennamn och redan existerande substantiv. Med insikt om
olika suffix’ funktion och mgjligheter har inlarare mojligheten att avsevért utveckla
sitt ordforrad.

Alla avledningssuffix &r dock inte lika vanligt forekommande i olika avledningar
eller lika benagna att ingd i nya ord. SAG (2:40) redogor for vilka suffix som &r
sérskilt produktiva i nya substantivbildningar: dessa &r ”-ande”, ”-(n)ing”, "-eri”, ”-
are”, ”-is”, ”-het” och -skap”. Andra ord som ter sig som avledningar kan antingen
ha kommit in i spraket som Ian eller vara enstaka bildningar utifran existerande
monster, och de kan ocksa vara kvarlevor av éldre historisk produktivitet. Dessa
faktorer som forsvarar morfologisk nedbrytning, liksom fragan huruvida aven vissa
moderna inhemska ord lars in som helsekvenser, gor i vissa fall morfemfamiljers
roll i ordférradsutveckling oséker och detta diskuteras langre fram.

Enligt SAG é&r de olika suffixen sarskilt forknippade med stammar fran olika
ordklasser, och for spridningens skull undersoker den har studien suffix som tacker
in substantiv-, adjektiv- och verbstammar. Josefsson (2005) papekar att -het”, till
skillnad fran ”-skap”, fortfarande anvédnds for bildning av nya substantiv i
nusvenska; dock &r ”-skap” ett mindre restriktivt morfem och kan kombineras med
bade substantiv-, adjektiv- och verbstammar medan “-het” frimst forknippas med

adjektivstammar. De utvalda suffixen redovisas i avsnitt 3.1.
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2.4. Inlararkorpusforskning

Den har studien utgar fran inlararkorpusforskning (eng: learner corpus research,
LCR). Korpuslingvistik i stort syftar inte till att undersoka specifika fragor och
omraden, utan kan tillampas pa bred front inom sprakvetenskap. Det finns dven
variation i vilka metoder som begreppet mer exakt asyftar; sprakliga data behandlas
pa olika satt i olika sammanhang. Den gemensamma namnaren ar dock att
sprakfragor utreds med hjalp av digitala sokverktyg som hanterar stora mangder text
(McEnery & Hardie 2012). Det som studeras ar alltsa sprak i bruk, individers
performans i det sammanhang den sprakliga datan ar insamlad.

Inlararkorpusforskning ar ett relativt ungt omrade. Granger (2004:138) vittnar om
hoga ambitioner inom faltet, men patalar hur mycket infrastruktur som saknas och
att “exciting times [are] ahead”. Sedan dess har utvecklingen varit omfattande; enligt
Granger (2012) har inl&rarkorpusar okat kraftigt i omfattning och relevans under
senare ar, och metodiken har med sina maéjligheter att analysera stora mangder data
goda utsikter att bidra till faltet andraspraksinlarning i stort. Forskare som tidigare
varit hénvisade till att observera klassrum och fdlja enskilda inlarare kan nu
analysera material i mycket storre skala, och tanken ar att inlararkorpusmaterial ska
kunna anses vara representativt for hur inlararsprak ser ut (Gilquin 2015); materialet
uppstar och sammanstalls dock alltid i en kontext som i sig kan paverka
sprakanvandningen, vilket diskuteras langre fram.

Callies (2015) framhaller att inlararkorpusar kan anvandas pa flera satt:
undersokningar kan vara “corpus-informed”, “corpus-based” respektive “corpus-
driven” (2015:36) eller kombinationer av dessa varianter, beroende pd forskarens
syfte och egen inblandning i datainsamlingen. En undersdkning som d&r corpus-
informed anvéander korpusmaterial som kalla for att bekrafta en hypotes om spraklig
intuition eller sprak i bruk. Ar en studie corpus-based anvinder den, enligt Callies’
(2015) definition, korpusmaterial for att testa och utveckla sprakvetenskapliga
teorier som &r aldre &n korpusmetodiken &r. I corpus-driven forskning drar forskaren
slutsatser utifran analysen utan att ha forutfattade meningar om materialet. Den har

studien forefaller ndrmast corpus-based eftersom forskning har kunnat iaktta
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inlarnings- och primingeffekter hos form- och betydelsemassigt besléktade ord
under lang tid utan att ha kunnat tillampa storskalig korpusanalys.

Korpusdata kan genomga statistisk analys som replikeras i andra studier och kan
generaliseras pa en storre population, och analys av material fran olika sammanhang
synliggor sprakbrukares social and cultural settings” (Callies 2015:37). Den har
studien presenterar deskriptiv  statistik fran 339 uppsatser skrivna av
andraspraksinlarare av svenska och jamfor inlararnas ordforrad med det som
forekommer i kursbocker i svenska som andrasprak samt modersmalstalares skrivna
svenska (materialet och tillvagagangssatet redovisas narmare i avsnitt 3.2). Styrkan
med korpusmetodik i detta sammanhang &r just att kunna analysera och jamfora
empirisk data i stérre mangder dn andra metoder mojliggor. Vikten maste laggas vid
huruvida sjdlva mangden data ar Overtygande eftersom observationerna av de
anonyma skribenterna inte kan kompletteras med experiment eller férdjupande
intervjuer som ger mer underlag. Det & dock mojligt att forestalla sig studier dar
korpusundersokningar samverkar med andra metoder; enligt Callies (2015) liksom
Durrant & Siyanova-Chanturia (2015) finns en begynnande trend inom
sprakvetenskap att anvanda flera metoder i kombination, vilket bland annat har
borjat leda till mer samsyn och samarbete mellan korpus- och psykolingvistik — falt
som tidigare haft relativt lite gemensamt (Durrant & Siyanova-Chanturia 2015). Den
hér begrénsade studien kompletterar inte korpusmaterialet med fler metoder, men
inom faltet andraspraksforskning torde finnas stor potential for korpuslingvistik och

andra tillvagagangssatt att undersoka samma fenomen fran olika vinklar.
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3. Material och metod

Detta avsnitt redogor for studiens utvalda avledningssuffix, utgangspunkten i
inlararkorpusmaterial och malsprakliga referenstexter, hur sékningarna och urvalen

har utforts samt forskningsetiska aspekter.
3.1. Utvalda suffix

Nominaliseringarna  som  undersoks  innehaller ~de  substantivbildande
avledningssuffixen ”-het”, ”-skap”, ”och ”-(n)ing”, som redovisas i tabell 1. Alla
valdes ut bland de suffix som SAG ndamner som sérskilt produktiva och aven de
bildningsrestriktioner som redovisas ar hamtade fran SAG (2:40). Av praktiska skal
utfors separata sokningar av suffixet ”-(n)ing” i korpusmaterialet eftersom det kan
realiseras bade som “-ing” och “-ning” beroende pa sammanhanget det ingar i, och
sokverktygen i skrivande stund inte kan hantera gréanser mellan rotter och affix —
detta utecklas langre fram. Aven i tabell 1 redovisas ”-ing” och ”-ning” separat for

att tydliggora ordexempel:

Suffix Kan knytas till Exempel
-het adjektivstam godhet
-skap framst substantivstam ledarskap
-ing verbstam?2 markering
-ning verbstam beharskning

Tabell 1. De utvalda substantivbildande suffixen.

Att undersobka nominaliseringar Gppnar for att dven undersbka numerus och

bestdimdhet. Den har studien fordjupar sig inte i dessa bdjningar men framtida

2 Josefsson (2005) poidngterar att ”-(n)ing” inte kan kombineras med alla verbstammar i svenska —

k)

ibland anvinds i stéllet suffixet ”-ande”. Den hér undersokningen behandlar inte “-ande” utan

begransar sig till att konstatera att ”’-(n)ing” kombineras med verbstammar.
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korpusundersokningar skulle med férdel kunna géra det. Det bor till exempel
noteras att det verkar finnas flera ”-skap”-suffix i svenska och att de kan bilda bade
utrum som “’vanskap(en)” och neutrum som “landskap(et)”. SAG (2:60) ndmner att
-skap” kan vara bade neutralt och utralt: “landskap-et, grannskap-et [om omrade:
neutralt] [...] fiendskap-pen, framlingskap-et [eljest: utralt eller neutralt]”. Svensk
Ordbok (SO, Online 2021 [2009]) definierar tre olika ~-skap” i liknande ordalag och
det ar inte sakert att distinktionen ar uppenbar for vare sig modersmalstalare eller
inlarare; variationen i grammatiskt genus kan, utan pedagogisk forklaring, framsta
som godtycklig variation snarare an lagbundenheter. Den héar undersékningen

intresserar sig darfor inte for eventuella skillnader mellan varianterna av ”-skap”.
3.2. Aktuella korpussamlingar

Studien anvander korpusmaterial bestdende av  uppsatser skrivna av

andraspraksinlarare av svenska, med olika spraklig bakgrund och pa olika

fardighetsnivéer. Tre inldrarkorpusar (Volodina et al. 2016)3 anvands: Spln, vars
texter har skrivits av inlarare i gymnasiedlder pa en mottagningsskola; SW-1203 v2,
vars texter har skrivits inom ramen for undervisning i svenska som fraimmande sprak
vid Goteborgs universitet; och TISUS v2, texter skrivna vid prov som utlandska
studenter genomgar for att fa behorighet att studera pa svenska laroséaten. | SW-1203
v2 har samma studenter skrivit tre uppsatser vid olika tillfallen, men till stor del ar
det olika grupper som jamfors och undersokningen &r pseudolongitudinell. Alla
inlarare & mellan 18 och 49 ar gamla, med majoriteten i aldersspannet 18-20. Alla
tre korpusarna 4r tillgangliga i svenska KORP (Borin, Forsberg & Roxendal 2012)4
for anvandare som beviljas atkomst. Deras totala storlek och storleken pa datan pa

varje enskild CEFR-niva redovisas i tabell 2.

3 Korpusmaterialet dr i skrivande stund mer omfattande dn vad som beskrivs i Volodina et al. (2016)
eftersom mer har hunnit transkriberas; se Volodina, Mohammed & Lindstrém Tiedemann (2021).

4 spraakbanken.gu.se/korp
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Totalt | Al A2 Bl B2 Cl C2 Annu e]
uppmérkt
Spln 44996 |5172 [26200 | 11219 |699 1706
SW1203 | 51 956 12702 |26254 | 9742 | 3258
TISUS |60 036 18 229 | 41 807

Tabell 2. De tre inlararkorpusarna och det totala antalet sokbara ord pa varje CEFR-niva.

Alla tre korpusarna innehaller alltsa inte material fran samtliga sex CEFR-nivaer
utan kompletterar varandra, och texterna som har skrivits pa de olika nivaerna har
inte heller samma tema och genre. Inlararkorpusmaterial ska som tidigare ndmnts
kunna anses representera hur inlararsprak ser ut, men Gilquin (2015:10) framhaller
ockséd vikten av att problematisera hur “naturlig” en inldrarkorpus egentligen ir;
texter forfattade och insamlade i en klassrumskontext kan inte fullt ut representera
det sprak som manniskor anvander i sitt vardagliga liv, &ven om materialet kan
variera i naturlighet beroende pa sin tematiska bredd. Caines & Buttery (2017)
understryker att effekten som uppgiften och &mnet har pa sprakbruket maste utredas
innan material kan ligga till grund for slutsatser — skillnaderna som beror pa olika
texters syften kan vara sa stora att de felaktigt tolkas som skillnader som beror pa
beharskningsniva. Uppsatserna i det aktuella inldararkorpusmaterialet hor endast till
ett fatal genrer: Spin och SW-1203 v2 innehaller berattande och argumenterande
texter inom vardagliga &mnen som identitet, vardagsliv, familj och relationer, fritid,
resor, platser och utbildning. TISUS v2 som representerar stora delar av materialet
pa nivd B2 och C1 innehaller endast argumenterande texter som behandlar &mnet
stress i dagens samhélle (Volodina et al. 2016). Dessa skillnader far viss betydelse
for analysen, vilket diskuteras langre fram. Traffar i text som &nnu ej var uppmarkt
med beharskningsnivaer nar sokningarna genomfordes har inte sorterats och
inkluderas inte i resultatet.

Inlarartexterna jamfors med kursbokskorpusen Coctaill (Volodina, Pilan,
Redven-Eide & Heidarsson 2014), en sammanstallning av kursbocker i svenska som
andrasprak som har valts ut efter intervjuer med sju olika larare och skannats in for
att goras tillgangligt som korpusmaterial. Avsikten i den har undersokningen ar att

jamfora kursbockernas anvandning av nominaliseringar innehallande de aktuella
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avledningssuffixen pa de olika kunskapsnivderna enligt CEFR-skalan med
motsvarande frekvenser i inlarartexterna, i ett forsok att klargéra huruvida
kursbockerna bidrar med lampligt inflode som matchar den morfologiska
komplexitet som inldrarna som grupp besitter. Korpusens omfattning ar i skrivande

stund ungefar 710 000 (uppmérkta) ord och férdelningen redovisas i Tabell 3.

Totalt [ Al A2 B1 B2 C1 Annu ej
uppmarkt

Coctaill | 710256 | 34 464 80677 147 363 | 161740 | 170043 | 115964

Tabell 3. Kurshokskorpusen och det totala antalet sokbara ord pé varje CEFR-niva.

Frekvenserna i inlarartexterna jamfors dven med modersmalstalares sprakbruk.
Genremassigt hade den optimala referenspunkten rimligtvis varit en korpus
bestdende av uppsatstexter forfattade av modersmalstalare av svenska i aldrar som i
storsta mdjliga man motsvarade inlararnas. | brist pd en sadan resurs far
modersmalstalares svenska i den har undersokningen representeras av materialet i
Stockholm-Umea Corpus (SUC) version 3.0, en balanserad korpus tillganglig i
KORP. Jamforelser mellan modersmalstalare och andraspraksinlarare bor dock alltid
goras med eftertanke. Granger (2015b) sammanfattar senare ars véaxande kritik mot
sadana jamforelser: dels forekommer problematiseringar av att se modersmalstalares
sprak som en onskvard malbild och inlarares sprak som defekt, dels har
modersmalstalares sprak framstallts som en mer homogen referenspunkt an det
rimligtvis kan vara. Granger foreslar, [iJn keeping with the strong variatonist trend
that characterizes current language studies” (2015b:17), en jamforelsemodell som
anvander sig av Reference Language Varieties (RLV) — olika kéllor som kan
anvandas parallellt och jamféras (som just referenspunkter, inte for att representera
nagon sorts norm).

| den har undersokningen representerar Stockholm-Umea Corpus (SUC) 3.0
malspraklig svenska, vilken ocksa utgér majligt inflode for inlararna under deras
sprakutveckling. SUC bestar till 75 % av tidningstext och sakprosa som behandlar
olika omraden, och till 25 % av skonlitterar text (Gustafson-Capkova & Hartmann

2006). Dess totala omfattning ar 1,16 miljoner ord. Att anvdanda en enda
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referenspunkt ar, som Granger (2015b) framhaller, formodligen inte tillrackligt for
att fa en helt rattvisande bild, och en mer omfattande studie av inlararsvenska skulle
med fordel kunna anvanda data fran ett flertal genretypiska kallor som far utgora
olika referenspunkter i en mer nyanserad jamférelse. Den har underskningen far
dock av praktiska skal forlita sig pa en sa kallad balanserad korpus som SUC, som
innehaller en blandning av olika texttyper och ger “broad coverage of modern
written Swedish” (Gustafson-Capkova & Hartmann 2006). Inte bara genre utan éven
tidsperspektiv ar dock en faktor som bor beaktas; enligt Gustafson-Capkovad &
Hartmann (2006) paborjades arbetet med SUC redan 1987 och innehallet ska
“broadly mirror what a Swedish person might read in the early 1990’s” (2006:10),
medan inlarartexterna som undersoks har samlats in pa 2000-talet (Volodina et al.
2016) — tidsskillnaden &r inte enorm men vard att ha i atanke.

Undersokningen i SUC &r snévare an i 0Ovriga korpussamlingar: endast ord
annoterade som substantiv réknas in i resultatet, vilket innebér att nominaliseringar
som avleds ytterligare och da tillhor en annan ordklass, till exempel adjektivet
“vetenskaplig”, inte rdknas in. Detta tangerar den tidigare nd&mnda diskussionen om
ordforstaelse utifran bestandsdelar kontra helheter, eftersom sprakbrukare verkar
kanna igen ord pa olika satt (Jarema 2006; Nikolaev et al. 2019). Att utelamna till
exempel adjektiv innehallande nominaliseringar kan i nagon man paverka resultatet,
men studien fokuserar trots allt pa nominaliseringar och maste forbli hanterlig i sitt

sammanhang.
3.3. Tillvagagangssatt och urval

Suffixen -het”, ”-skap”, ”-ing” och ”-ning” har undersokts i tur och ordning (Se
kommentar i 3.1 om uppdelningen av ”-(n)ing”-suffixet i sokningarna, liksom
exempel nedan). Alla tre inldrarkorpusar har anvénts tillsammans och frekvenserna
normaliserats, alltsa rdaknats om till relativa tal for att kunna jamforas med
kursboksmaterialet och modersmalsvarianterna. | undersékningens resultat redovisas
forekomst per 10 000 ord pa varje CEFR-niva (se avsnitt 4). De frekvenser som

undersoks ar alltsa dels den absoluta forekomsten av de utvalda suffixen, dels hur
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manga olika avledningar de ingar i pa de olika nivaerna. Sokstrangarna som har
anvants i KORP finns redovisade i bilaga 1.

Korpussokningarna formuleras mycket brett i stil med alla ord som innehaller
*het” for att fanga upp s manga tankbara varianter av intressanta ord som majligt —
detta kommenteras mer utforligt nedan. Den manuella bortsorteringen av irrelevanta
traffar blir mer tidskrdvande &n den hade varit i spetsigare sokningar, men det héar
tillvagagangssattet inkluderar till exempel felstavningar som annars hade kunnat
missas av sOkverktyget. | vissa fall kan filter som avsevart minskar mangden
irrelevanta traffar liggas till, som “inga ord som innehaller lemmat ’att heta’ eller
[adjektivet] "het’ ” 1 ovanstaende sokning pa suffixet ’-het”.

Sokningarna pé suffixet ”-ing” adr ndgot mer komplicerade &n resten eftersom
bokstavskombinationen “ing” dr vanlig i svenska och ménga traffar maste uteslutas.
Breda sokningar efter alla ord som innehéller ”ing” ger manga irrelevanta tréffar
som ”ingenting”, “antingen”, “kring” och ”ingenjor”, liksom egennamn som
Hisingen och Falkdping. Bokstavskombinationen “ing” kan till och med korsa
morfemgranser som i “vinglas”. Endast ord som verkligen anvéander det
substantivbildande suffixet ’-ing”, som “behandling” och ”fordndring”, rdknas in i
resultatet. | flera fall kan irrelevanta ord uteslutas kategoriskt i sokningarna, men
materialet behdver dven kontrolleras manuellt eftersom KORPs funktioner missar
felstavningar som “fordndring” och ”ingeting”.

Det finns dven ett fatal ”-ling”-suffix, som i ”frimling” och “nykomling”, som
maste sorteras bort manuellt; ett kommando for att utesluta alla ord som slutar -
ling” &r inte aktuellt eftersom det dven skulle utesluta verbstammar med ”-ing”-
suffix som “utveckling” och ”féormedling”, som &r relevanta for undersdkningen. |
de fall ett suffix’ tillhorighet (”-ing” eller ”-ning”) har varit otydlig har jag foljt den
morfologiska uppdelningen i SO.

| nagra fa fall forekommer nominalisering tva ganger i samma ord, till exempel
sammansittningen “orienteringstivling” pa nivd B1. En sadan traff lagger till tva
forekomster och tva olika distinkta nominaliseringar till ”-ing” i resultatet men

raknas i Ovrigt inte pa nagot sarskilt satt.
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Inlarartexterna som undersoks innehaller morfologiskt komplexa ord, manga
ovantade och icke-malsprakliga former samt ord som formméssigt stimmer in pa
sokkriterierna men som pa grund av till exempel bristande semantisk transparens
(preciseras i 3.3.3) dnda har uteslutits ur undersokningen. For att studien ska kunna
granskas och replikeras redogors nedan for de stallningstaganden som har behovt

goras i urvalet av material.
3.3.1.  Komplex ordbildning

Orden som ligger till grund for undersékningens slutsatser innehaller inte i samtliga
fall endast tvd morfem, som i fri-het” eller “bud-skap”. Ett sd begransat och
tillrattalagt resultat vore jamforelsevis fattigt och skulle missa flera viktiga vinklar
och problematiseringar. Undersokningen inkluderar darfér morfologiskt komplexa
ord — som det tidigare ndmnda “orienteringstivling” — med sammanséttningar,
bojningar och ytterligare avledningar dven om inget av dessa fenomen &gnas
séarskild uppmarksamhet i analysen.

En av studiens fragor handlar just om hur manga distinkta nominaliseringar som
suffixen ingar i. Detta undersdks i ett forsok att synliggora storleken pa varje suffix’
morfemfamilj pa de olika CEFR-nivaerna. For att kunna redovisa resultatet ar det
emellertid viktigt att formalisera vad som réknas som en distinkt nominalisering.
Forutom vanliga avledningar rdknas ordgruppsavledningar, det vill sdga syntaktiska
fraser (SAG 2), hé&r som distinkta former; om analysen hade rymt det
substantivbildande suffixet ~-are” hade alltsa SAG:s (2:41) exempel
“vérdnadshavare” ("ha virdnaden”) liksom “viskryckare” (“rycka till sig folks
viskor”) raknats som distinkta i resultatet. Ambitionen &r att, sa langt det ar mojligt,
identifiera minsta gemensamma morfologiska namnare. Analysen réknar dock
konsekvent in s mycket av helheten som ar nédvandig for att ordet ska behalla sin
betydelse; bland ”-ning”-orden ses “ersittning” och “forutsittning” som olika och
inte som tva typer av “séttning”. Pa liknande sétt behandlas avledning av avledning i
princip alltid som distinkt — hjalpsamhet” och “kénslosamhet” ses som separata och
inte som olika typer av “samhet”; pd egen hand saknar suffixkombinationen

meningsfull innebord. Slutligen grundar sig en del av urvalet pa rent formmassiga
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kriterier — “kunnighet” och “okunnighet” rdknas till exempel inte som olika
distinkta nominaliseringar i resultatet. Manuell kontroll krévs eftersom vissa
formméssigt lika ord dock har oklar koppling sinsemellan och behdver rdknas som
olika nominaliseringar, som “’ldgenhet” och “oldgenhet”.

| de fall avledningssuffixet foljs av ytterligare ett led, till exempel en bdjning
eller ett lexikalt morfem, ses inte “Overraskning”, “Overraskningen”,
“overraskningar” och  “Overraskningsfest” som distinkta nominaliseringar;
innebdrden som suffixet bidrar till att skapa ar densamma. Det sistndmnda exemplet,
en sammansattning, visar eventuellt pa en intressant aspekt av inlararens
morfologiska utveckling vad géller beh&rskning av sammanséttning och avledning i
kombination, men det behandlas inte specifikt inom ramarna for den hér

undersokningen.
3.3.2.  Felstavningar och hapaxer

Inlarartexterna innehaller manga hapaxer (eng: hapax legomena, eller bara hapaxes),
ordformer som endast forekommer en gang i hela korpussamlingen. Ofta &r de icke
malsprakliga, som “depning” i stéllet for ”deppande”. Det kan tyckas rimligt att anta
att inlararkorpusmaterial per automatik innehaller manga hapaxer. Al-Btoosh (2004)
pavisar dock i sin undersokning av arabisktalande inlarare av engelska att hapaxer
verkar vara minst lika vanliga eller rentav mer vanligt forekommande i
modersmalstalares sprakbruk som i andrasprakstalares; slutsatsen &r att
andrasprakstalare har ett mindre varierat och morfologiskt mer repetitivt sprak an
modersmalstalare. Det stora antalet hapaxer i materialet som analyseras i den har
undersokningen beror till stor del pa felstavningar.

Stavningar som “utvickling” (utveckling) och flickting” (flykting) inkluderas i
resultatet, sa lange det tydligt framgar att de innehdller minst ett av de
avledningssuffix som eftersoks, och de raknas som sin malsprakligt stavade
motsvarighet — studiens syfte ar att undersoka morfologisk utveckling, inte stavning
eller noggrannhet. Dock maste soktraffarna i manga fall kontrolleras manuellt i sitt

sammanhang eftersom “tydning” exempelvis kan visa sig vara en felstavning av
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’tidning” och ddrmed inte &r en distinkt nominalisering. Former som “farlighet” och
”depning” rdknas in i resultatet eftersom de visar pa den morfologiska medvetenhet
som undersoks, dven om “fara” respektive depression” eller andra uttryck vore mer
idiomatiska bland modersmalstalare. Hapaxers roll i inlarartexterna diskuteras mer i

analysen (4.5).
3.3.3.  Oklara associationer

Det finns ord som formmaéssigt stammer in pa sokkriterierna men skiljer ut fran
resten. Ett exempel &r ordet “drottning” — grundordet “drott” &r arkaiskt och det &r
tveksamt vad anvandandet av “drottning” kan ténkas sdga om utveckling av
morfemfamiljen »-(n)ing” hos moderna andraspraksinlarare. Ett liknande fall &r
“’klanning” — SO (2009) harleder “’klanning” till fornsvenskans “klddhning”, en
ordform som mer synligt ingar i familjen som aven innehaller klider” och “klida”.
| nusvenska &r sléktskapet mellan “’kldnning” och 6vriga ord inte uppenbart (jamfor
Volodina, Mohammed & Lindstrom Tiedemann (2021), som resonerar pa liknande
satt). Andra avledningar med arkaiska eller langsokta grundord &r ”stromming”,
“telning”, “viking” och ”villing”. Eftersom det lexikala morfemets bristande
transparens utgor en osakerhetsfaktor jamfort med resten av materialet utesluts alla
dessa ord ur undersokningen, men framtida undersékningar bor hitta former for att

jamfora dessa med andra nominaliseringar.
3.4. Databehandling

| resultatet presenteras de utvalda suffixens forekomst i inlérartexterna,
kursbockerna och modersmalssvenskan dels i absoluta tal, dels i normaliserade
frekvenser for att vara jdmforbara. Dessa utrakningar lyder: antal nominaliseringar
per beharskningsniva / totalt antal ord per beharskningsniva x 10 000, vilket ar lika
med hur vanligt forekommande nominaliseringarna ar per 10 000 ord.

Det andra vardet som presenteras ar hur manga olika distinkta nominaliseringar
med varje suffix som forekommer pa de olika nivaerna. Dessa frekvenser

presenteras dels i absoluta tal, dels i proportion till hur manga absoluta forekomster
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av varje suffix som forekommer pa samma behéarskningsniva. Utrakningen lyder:
antal distinkta nominaliseringar / antalet nominaliseringar. Ett stort antal distinkta
nominaliseringar innehallande ett visst suffix ger alltsa ett hogre varde, vilket visar
pa storre variation i relation till den totala mangden forekomster. Mattet &r
jamforbart med type-token ratio (TTR) som inom korpuslingvistik anvands for att
méta variation och richness” i en text (Cobb & Horst 2015:192). Vardet kan
paverkas av flera faktorer, vilket diskuteras langre fram, men ger har anda en bild av
den variation som praglar inlérartexterna och de andra korpusarna. Undersékningen

innehaller endast deskriptiv statistik och testar inte for statistisk signifikans.
3.5. Etiska 6vervaganden

Inlararkorpusarna som har undersokts &r skyddade i KORP och potentiella
anvandare maste ansoka om atkomst. Samtliga skribenters identiteter ar dessutom
skyddade &ven for den som har tillgang till materialet; uppsatserna &r
pseudonymiserade och tillgangliggor endast inlararvariablerna kon, alder och
modersmal samt uppskattad fardighetsniva enligt CEFR-skalan (dartill kan texterna
filtreras efter genre och amne). Forfattare till olika delar av materialet kan kannas
igen genom en individuell beteckning, men koden i sig avsl6jar inte inldrarens
identitet. Vidare visas inte namn pa orter och platser som inldrarna namner i sina
texter (Volodina et al. 2016).
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4. Resultat och analys

Nedan redogors for de olika nominaliseringarnas totala forekomst samt distinkta

nominaliseringars forekomst i samtliga korpussamlingar.
4.1. Frekvenser i inlarartexterna

Tabell 4 redovisar nominaliseringars forekomst i inlarartexterna pa de olika CEFR-

nivaerna Al t.o.m. C2. Samma resultat fortydligas i figur 1 (relativ frekvens).

Totalt | Al A2 B1 B2 C1 C2
“het 811 2 8 61 287 429 24
(2,2) | (39 3.,1) (255) | (635) |(832) | (737)
~skap 171 0 2 36 66 63 4
(11) (0) (0,8) 151) | @146) @22 | (123
-ing 444 3 30 39 137 215 20
(28,6) | (58) 115 | (163) |(30,3) | (417) | (61,4)
-ning 782 0 5 65 236 460 16
50,4) | (0) (1,9) 72 |(G22) (892 |49

Tabell 4. Nominaliseringars forekomst i inlarartexterna (relativ frekvens per 10 000 ord inom

parentes).
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100
90 Suffixens forekomst (per 10 000 oxd)
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70
60
50
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e=="_het" em"_skap" "-ing" em==="-ning"

Figur 1. Nominaliseringars forekomst i inlarartexterna (relativ frekvens).

| inlarartexterna okar antalet nominaliseringar kraftigt fran niva A2 fram till niva C1
i nastan samtliga — ”-skap” avviker och &r konsekvent lagfrekvent jamfort med
ovriga. ’-ning” forekommer avsevért mindre pa niva C2 én Cl, vilket framst tycks
bero pa méangden text; endast drygt 3000 av korpusarnas 150 000 ord hor till niva
C2 och avledningarna som ryms i denna mangd text ar fa.

Tabell 5 nedan redovisar antalet distinkta nominaliseringar pa de olika nivaerna.
Inom parentes visas utrakningen (se 3.4) av relationen mellan distinkta
nominaliseringar och absolut forekomst. Figur 2 fortydligar resultatet pa de olika
nivaerna — hogre varden star for storre variation i relation till antalet férekomster.
Detta varde avrundas for storre exakthet till tva decimaler. Inlarartexternas och
kursbdckernas totalsummor i detta avsnitts tabeller representerar det totala antalet
distinkta nominaliseringar pa samtliga nivaer och &r inte sammanrakningar av

nivaerna eftersom det skulle rdkna samma distinkta ord flera ganger om.
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Totalt | Al A2 B1 B2 C1 Cc2
-het 69 1 4 17 38 45 8
(0,5) (0,5) (0,28) (0,13) (0,11) (0,33)
-skap 18 0 1 6 11 13 2
0) 0,5) 0,17) 0,17) 0,21) 0,5)
-ing 71 2 8 16 37 43 9
(0,67) 0,27) (0,41) 0,27) 0,2) (0,45)
-ning 97 0 3 25 46 66 9
0) 0,6) (0,39) 0,2) (0,14) (0,56)
Tabell 5. Antalet distinkta nominaliseringar i inl&rartexterna.
Distinkta nominaliseringar
0,8
0,7
0,6
0,5 —
0,4
0,3
0,2
0,1
0
Al A2 B1 B2 C1 c2
e="-het" emm"-skap" "-ing" emm—"-ning"

Figur 2. Antalet distinkta nominaliseringar i inlarartexterna i relation till suffixens férekomster.

| undersokningen av antal distinkta nominaliseringar i inlarartexterna &r variationen i

mangden text pa varje niva an mer pataglig: hade nivaerna innehallit likvardiga

mangder text hade det utréknade vérdet dkat kontinuerligt och pavisat att antalet

distinkta nominaliseringar Okar i relation till den totala méngden nominaliseringar.

Eftersom niva Al och C2 star for en mycket liten del av den totala textmangden och

nivaer A2 och B1 ar avsevart mindre &n B2 och C1 &r en sadan utveckling inte

tydlig trots stadig 6kning av antalet distinkta nominaliseringar for varje niva fram

till C1 sett till absoluta tal. Det & &ven rimligt att anta att mer omfattande
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uppsatstext pa beharskningsniva C2 skulle folja det monstret och innehalla fler

distinkta nominaliseringar an de lagre nivaerna, inte farre.

4.2. Frekvenser i kursbéckerna

Tabell 6 redovisar nominaliseringars forekomst pa kursbokskorpusens olika CEFR-

nivaer, Al t.o.m. C1. Samma resultat fortydligas i figur 3 (relativ frekvens).

Totalt Al A2 Bl B2 C1
-het 1431 11 116 208 393 703
(24,1) (3,2) (14,4) (14,2) (24,3) (41,3)
-skap 529 4 27 85 181 232
(8,9) (1,2) (3,4) (5,8) (11,2) (13,6)
-ing 1987 29 121 487 640 710
(33,4) (8,4) (15) (33,1) (39,6) (41,8)
-ning 2901 54 213 589 947 1098
(48,8) (15,7) (26,4) (40) (58,6) (64,6)

Tabell 6. Nominaliseringars forekomst i

parentes).

70
60
50
40
30
20

10

Suffixens forekomst (per 10 000 ord)

kursbockerna (relativ frekvens per 10 000 ord inom

. —

/

/

Al

e "_het"

A2

e "-skap"

B1

"—ing" u_ningu

B2

Figur 3. Nominaliseringars forekomst i kursbockerna (relativ frekvens).
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Liksom i inlarartexterna finns tendenser till 6kande forekomst av nominaliseringar i
kurshockerna som bedoms vara riktade till inlarare pa hogre niva. Samtliga suffix
Okar i1 forekomst, vissa mer dramatiskt dn andra: “-ning” &r det mest frekvent
férekommande suffixet i kursbockerna medan ”-skap” ar det minst frekventa.

Tabell 7 nedan redovisar distinkta nominaliseringar pa de olika nivaerna. Figur 4
fortydligar resultatet.

Totalt Al A2 B1 B2 Cl1
“het 177 3 25 48 89 132
(0,27) (0,22) (0,23) (0,23) (0,19)
~skap 39 1 5 16 23 25
(0,25) (0,19) (0,19) (0,13) (0,11)
-ing 194 4 39 83 108 112
(0,13) (0,32) (0,17) (0,17) (0,16)
-ning 310 6 53 142 185 179
(0,11) (0,25) (0,24) (0,2) (0,16)

Tabell 7. Antalet distinkta nominaliseringar i kursbockerna.

0,35
0,3
0,25
0,2
0,15
0,1

0,05

Figur 4. Antalet distinkta nominaliseringar i kursbockerna i relation till suffixens forekomster.

<

Al

"het"

Distinkta nominaliseringar

"skap"

B1

B2

u_ningu

\\
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Aven antalet distinkta nominaliseringar okar stadigt i kursbockerna for varje niva —
skillnaden mellan nivd A1l och A2 &r pafallande vad giller ”-ing”-suffixet. Liksom i
inldrartexterna foljer suffixet ”-skap” hé&r en kurva som liknar dvrigas, trots dess farre

forekomster totalt sett.
4.3. Frekvenser i modersmalstexterna

Tabell 8 redovisar bade nominaliseringars absoluta férekomst och antalet distinkta

nominaliseringar i hela Stockholm-Umea Corpus 3.0.

Férekommer i SUC 3.0 | Distinkta i SUC 3.0
-het 6702 471
(284,9) (0,07)
-skap 1529 54
(65) (0,04)
-ing 9918 477
(421,6) (0,05)
-ning 13103 518
(556,9) (0,04)

Tabell 8. Nominaliseringars forekomst och étskillnad i SUC 3.0.

| resultatet ovan réknas som tidigare ndmnts substantiv som “vetenskap” och
“enhet” in, men inte avledda former som “vetenskaplig” och enhetlig”. Att
inkludera dven sadana adjektiv hade varit mer rattvisande, och det hade rimligtvis
hojt frekvenserna och ytterligare okat gapet mellan modersmalssvenskan och
inlararsvenskan.

Modersmalssvenskan i SUC 3.0 ar inte ordnad i nivaer eller genrer utan samtliga
forekomster av varje suffix representeras i tabell 8. Suffixforekomsten &r avsevart
hogre i SUC 3.0 an i de andra korpusarna, och sett till absoluta tal anvands langt fler
distinkta nominaliseringar &n i inléarartexterna eller kursbdockerna. Detta speglas inte

i variationsmattet, dar frekvenserna ar lagre an samtliga fran inlarartexterna eller



29

kursbockerna, just eftersom suffixen &r sa vanligt forekommande bland
modersmalstalarna.

De hogre frekvenserna i SUC 3.0 beror inte enbart pa hogre frekvens av vanligt
forekommande avledningar, utan dven pa lagfrekventa sadana som Gverhuvudtaget
inte forekommer 1 inldrarnas uppsatser eller i kursbdckerna; hapaxer, former som
forekommer endast en gang i materialet, utgér en mycket stor andel av
nominaliseringarna i SUC 3.0. Mellan 18 och 24 procent av totalantalet undersokta
nominaliseringar &r unika i materialet (jamfor al-Btooshs (2004) tidigare ndmnda
iakttagelse om hapaxer som vanligt forekommande hos modersmalstalare som
grupp). Detta far konsekvenser for synen pa antalet distinkta nominaliseringar i
modersmalssvenskan — antalet overstiger forvisso vida inlarartexternas aven utan
hapaxerna, men skillnaden ar inte lika stor. Hapaxer dr dock komplexa att hantera pa
lampligt sétt i1 utrdkningen eftersom &ven en relativt stor del av inldrarnas
nominaliseringar ar hapaxer — dessa férekommer pa alla beharskningsnivaer men i
synnerhet B2—-C1 dar antalet distinkta nominaliseringar & mycket hogt. Pa detta
stadium tycks inlararna pa gruppnivd mer varierade och uppfinningsrika i sina
nominaliseringar &n tidigare.

Frekvenserna paverkas dock dven i andra riktningen: suffixet ”-ing”:s frekvens
influeras kraftigt av “aring” i uttryck som ”15-aring” och ”40-aring” — de utgor
ungefar en tredjedel av traffarna, vilket ar vantat eftersom en stor del av SUC bestar
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av tidningstext. I kontrast forekommer “aring” ytterst fa ganger i inldrartexterna.
4.4, Jamforelse pa suffixniva

Nedan jamfors relativa frekvenser for varje suffix samt antalet distinkta
nominaliseringar. Som tidigare namnts stracker sig kursboksmaterialet i Coctaill till
niva C1, och SUC 3.0 ar inte uppdelat i nivaer utan representeras av ett totalt
genomsnitt. Detta genomsnitt i SUC &r i nastan samtliga fall mycket hdgt och
redovisas av praktiska skél inte grafiskt i figurerna.

Avsnitt 4.4.1 redovisar relativa frekvenser av suffixens absoluta forekomst; 4.4.2

redovisar distinkta nominaliseringar i absoluta tal, vilket i det har materialet battre
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belyser morfemfamiljernas utveckling. Samtliga distinkta nominaliseringar som

siffrorna i 4.4.2 grundar sig pa redovisas i bilaga 2-4.
4.4.1.  Nominaliseringars forekomst

Tabell 9 och figur 5 sammanstéller de relativa frekvenserna av suffixet ”-het” i

inlarartexterna, kursbéckerna och modersmalssvenskan.

Totalt | Al A2 Bl B2 C1 C2
L2-texter 52,2 3,9 3,1 25,5 63,5 83,2 73,7
Kurshocker | 24,1 3,2 14,4 14,1 24,3 41,3 -

SUC3.0 2849 - - - - - -

Tabell 9. Sammanstéllning av ”-het” i samtliga korpussamlingar per 10 000 ord.

Forekomst av "-het"
90
80
70
60
50
40
30
20

10 : /7

Al A2 Bl B2 C1 C2

e [nldrartexterna == Kursbockerna

Figur 5. Sammanstéllning av ”-het” i inlérartexter och kurshdcker per 10 000 ord.

Suffixet ~-het” forekommer inledningsvis 1 ungefir samma omfattning i
inlarartexterna som i kursbockerna. Frekvensen oOkar forst nagot snabbare i
kurshockerna, men i steget mellan nivd A2 och Bl passerar inldrartexterna

kursbockerna och utvecklingskurvan &r betydligt brantare i inldrartexterna upp till
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niva C1, den hogsta nivan som kursbdckerna stracker sig till. Har hander alltsa nagot

efter beharskningsniva A2 och forekomsten Okar i betydligt snabbare takt i

uppsatserna an i laromedlen.

Tabell 10 och figur 6 sammanstéller de relativa frekvenserna av suffixet ’-skap” i

inlarartexterna, kurshéckerna och modersmalssvenskan.

Totalt | Al A2 Bl B2 C1 Cc2
L2-texter 11 - 0,8 15,1 14,6 12,2 12,3
Kursbocker | 8,9 1,2 3,4 58 11,2 13,6 -
SUC 3.0 65 - - - - - -
Tabell 10. Sammanstillning av ”-skap” i samtliga korpussamlingar per 10 000 ord.
Forekomst av "-skap”
16
14
12
10
8
6
4
2
0
Al A2 Bl B2 C1 C2
= [nlarartexterna === Kursbéckerna

Figur 6. Sammanstéllning av -skap” i inlérartexter och kursbocker per 10 000 ord.

Suffixet -skap” ar kategoriskt mindre frekvent an dvriga. Det forekommer forst pa

niva A2 i inlarartexterna. Frekvensen pa niva B1 ar avsevart hogre, dock till stor del

pa grund av ordet “dktenskap” som utgdr narmare halften av alla traffar. Ordet ar

fortsatt vanligt forekommande pa nivad B2 och dven “gemenskap” borjar forekomma

flitigt. Kurshockernas utvecklingskurva ar jamnare och beror i hégre grad pa att allt

fler distinkta nominaliseringar introduceras (utvecklas i 4.4.2).
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Tabell 11 och figur 7 sammanstéller de relativa frekvenserna av suffixet ”-ing” i

inlarartexterna, kursbockerna och modersmalssvenskan.

Totalt | Al A2 Bl B2 C1 Cc2
L2-texter | 28,6 5,8 11,5 16,3 30,3 41,7 61,4
Kursbocker | 33,4 8,4 15 33,1 39,6 41,8 -
SUC 3.0 421,6 - - - - - -
Tabell 11. Sammanstillning av *-ing” i samtliga korpussamlingar per 10 000 ord.
Forekomst av "-ing"
70
60
50
40
30
20
10
0
Al A2 Bl B2 C1 C2
= Inlirartexterna  ==Kursbockerna

Figur 7. Sammanstéllning av ”-ing” i inldrartexter och kursbécker per 10 000 ord.

Suffixformen -ing” dr den enda vars totala forekomst aldrig ar hogre i

inlarartexterna an i kurshockerna. Kurvan &r jamnare och paverkas inte lika

uppenbart av flitig anvandning av enskilda distinkta nominaliseringar som i fallet

“iktenskap”. Utvecklingskurvan i kursbdckerna foljer nagot sa nar utvecklingen i

inlarartexterna men ligger nagot hogre fram till niva C1 dar inlarartexterna i princip

ar i kapp frekvenserna i laromedlen.
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Tabell 12 och figur 8 sammanstéller de relativa frekvenserna av suffixet ”-ning” i

inlarartexterna, kurshéckerna och modersmalssvenskan.

Totalt | Al A2 B1 B2 C1 C2
L2-texter 50,4 0 1,9 27,2 52,2 89,2 49,1
Kursbocker | 48,8 15,7 26,4 40 58,6 64,6 -

SUC 3.0 556,9 - - - - - -

Tabell 12. Sammanstéllning av ”-ning” i samtliga korpussamlingar per 10 000 ord.

Forekomst av "-ning"

100
90
80
70
60
50
40
30
20
10

Al A2 B1 B2 C1 C2

e n]drartexterna == Kursbockerna

Figur 8. Sammanstillning av ”-ning” i inldrartexter och kursbocker per 10 000 ord.

Suffixformen “-ning” forekommer inte alls pd niva Al i inlarartexterna och knappt
heller pa nivd A2. Okningen pé niva B1 ar péfallande och bestér av att manga olika
distinkta nominaliseringar med ens borjar anvéandas i spraket. Pa niva B2 har
inlarartexterna nastan kommit i kapp kursbockerna och pa C1 ar frekvensen hogre.
Spridningen &r stor men manga fall uppenbart &mnesstyrda ord som undersékning”
och utbildning” paverkar anda forekomsten, liksom tendensen att séga att nagot ar
“meningsfullt”.

I samtliga suffix’ fall & monster svara att urskilja, forutom att forekomst okar 1

bade inlarartexterna och kursbockerna. Kursbockernas relativa kurvor ar relativt lika
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varandra medan inlérartexternas frekvenser varierar kraftigt. Suffixen ”-het” och -
(n)ing” foljer forutsagbara kurvor medan “-skap” skjuter i hojden tidigt pa grund av
ett fatal enskilda populdara ord innehdllande suffixet. Forekomsten i
modersmalssvenskan i SUC 3.0 & markant hogre an i Gvriga korpussamlingar i

samtliga s6kningar.

4.4.2.  Distinkta nominaliseringar

Exempel ges I6pande och resultaten sammanfattas i slutet av avsnittet. Tabell 13 och
figur 9 sammanstéller det absoluta antalet distinkta nominaliseringar innehallande

suffixet ”-het” 1 inldrartexterna, kursbéckerna och modersmaélssvenskan.

Totalt

Al

A2

Bl

B2

C1

C2

Inlarartexter

69

1

4

17

38

45

Kursbocker

177

3

25

48

89

132

SUC3.0

471

Tabell 13. Sammanstéllning av antalet distinkta nominaliseringar innehéllande ”-het”.

140
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20

Distinkta nominaliseringar med "-het"

Al A2 B1 B2 C1 C2

e nldrartexterna == Kursbockerna

Figur 9. Sammanstallning av antalet distinkta nominaliseringar innehallande ”-het”.
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Suffixet ”-het” férekommer inledningsvis i mycket fa distinkta nominaliseringar. |
kurshockerna 6kar denna frekvens kraftigt och nagorlunda jamnt upp till niva C1. |
inlarartexterna sprids suffixet till olika nominaliseringar langsammare, dven om
okningen ar tydlig &ven dar. ”Personlighet” och rittighet” ar nigra av de tidigaste
nominaliseringarna i uppsatserna; forst pa niva Bl tillkommer “allménhet”,
“erfarenhet” och “verklighet”. Nivaskillnaden mellan B1 och B2 &r det storsta steget
sett till absolut frekvens och ”jamlikhet”, ”jamstdlldhet”, “myndighet” och
“minsklighet” borjar forekomma i texterna. Pa niva C1 forekommer fler
nominaliseringar som bestar av ny avledning av avledning, som “bekvimlighet”,
“delaktighet” och “meningsskiljaktighet”. Pa niva C2 har frekvensen sjunkit pa
grund av den mycket begransade mangden text.

De distinkta nominaliseringarna Overlappar till viss del i inldrartexterna och
kursbockerna: “allménhet”, “arbetsloshet”, “erfarenhet”, “mojlighet”, “nyhet”,
“réttighet”, sékerhet” och “trygghet” forekommer konsekvent pa flera nivéer i bada
textsamlingarna. Kursbhockerna innehaller dock manga ord som inte forekommer
bland inlararna. En del av dem ar relativt lagfrekventa och mojligtvis foga
anvéndbara, som “eftergivenhet”, “ovidsentlighet” och ”skenhelighet”

Antalet distinkta nominaliseringar i SUC 3.0 ar avsevart hogre an i bade
inlarartexterna och kursbockerna och innehaller manga exempel pa komplex
morfologi och Ilagfrekventa former (“genomtringlighet”, “otvungenhet”,
“pataglighet”, “undergivenhet”, ”6msesidighet” och “6vertalighet””). Manga av dessa
nominaliseringar framstar, i likhet med delar av ordférradet i kursbockerna, som
foga anvandbara for andraspraksinlarare pa lagre nivaer eftersom koncepten som
avses ofta kan uttryckas pa andra satt. De tilltankta mottagarna till textgenrerna som

SUC innehaller — bland annat skonlitteratur och tidningstext — bor has i atanke.
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Tabell 14 och figur 10 sammanstaller det absoluta antalet distinkta nominaliseringar

innehédllande  suffixet  ”-skap” inldrartexterna,  kursbockerna  och
modersmalssvenskan.
Totalt | Al A2 Bl B2 C1 C2
Inldrartexter | 18 0 1 6 11 13 2
Kursbocker | 39 1 5 16 23 25 -
SUC 3.0 54 - - - - - -
Tabell 14. Sammanstéllning av antalet distinkta nominaliseringar innehéllande ”-skap”.
Distinkta nominaliseringar med "-skap"
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Figur 10. Sammanstillning av antalet distinkta nominaliseringar innehallande ”-skap”.

Suffixet ”-skap” &r det minst flitigt forekommande av de som har undersokts och det
foreckommer i mycket fa distinkta nominaliseringar jamfort med Ovriga.
Utvecklingskurvan liknar suffixet ”-het” — forekomsten stiger nagorlunda jamnt i
bade inlarartexterna och kursbockerna (dock langsamt till en bérjan). Fran och med
niva A2 okar forekomsten i bada korpussamlingarna. Forekomsten ar hela tiden
hogre i laromedlen, pa de senare nivaerna avsevart hogre. Liksom i suffixet ”-het”:s
fall dalar forekomsten i inlarartexterna pa niva C2 pa grund av den mindre méangden

text.
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De distinkta nominaliseringarna ar relativt fa, och till stor del samma i
uppsatserna och laromedlen: “bekantskap”, “budskap”, “gemenskap”, “kunskap”
och “vetenskap” aterkommer i bada. Kurshockerna innehaller flera nominaliseringar
som inte alls finns i inlérarnas skriftliga produktion, men dessa tenderar att vara
starkt kontextbundna och forekomma endast pa enstaka nivaer snarare &n
aterkommande: boskap”, “djdvulskap”, “dryckenskap”, “havandeskap” och
“kopenskap” dr goda exempel.

Aven i SUC ar ”-skap” mindre vanligt forekommande &n 6vriga suffix, men
frekvensen foljer avledningarnas trend generellt och &r markant hogre &n i Gvriga
korpussamlingar. Nominaliseringarna innehéllande ”-skap” i SUC uttrycker i manga
fall koncept som, i likhet med ”-het”:s avledningar, inte framstar som anvéandbara i
vardagligt sprakbruk: nagra exempel &r “amiralskap”, “frindskap”, klokskap”,
“kvarlatenskap” och présterskap”.

P4 grund av behovet av att dela upp suffixet ”-(n)ing” i1 olika former for att
genomfora sokningarna redovisas formerna ”-ing” och ”-ning” separat i foljande
tabeller och figurer, men utvecklingen sammanfattas gemensamt. Tabell 15 och
figur 11 sammanstaller det absoluta antalet distinkta nominaliseringar innehallande
suffixformen »-ing” i inldrartexterna, kursbockerna och modersmalssvenskan. Tabell

16 och figur 12 sammanstaller det absoluta antalet distinkta nominaliseringar

innehallande  suffixformen “-ning” 1 inldrartexterna, kursbockerna och
modersmalssvenskan.

Totalt | Al A2 Bl B2 C1 Cc2
Inlarartexter | 71 2 8 16 37 43 9
Kursbocker | 194 4 39 83 108 112 -
SUC 3.0 477 - - - - - -

Tabell 15. Sammanstéllning av antalet distinkta nominaliseringar innehéllande ”-ing
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Figur 11. Sammanstallning av antalet distinkta nominaliseringar innehéllande ”-ing”.
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Totalt

Al

A2

Bl

B2

C1

C2

Inlarartexter

97

0

3

25

46

66

Kurshocker

310

6

53
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179

SUC3.0

518

Tabell 16. Sammanstéllning av antalet distinkta nominaliseringar innehéllande ”-ning”.
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Figur 12. Sammanstillning av antalet distinkta nominaliseringar innehallande ”-ning”.
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Sett till forekomsten av distinkta nominaliseringar finns stora likheter mellan de tva
realiserade formerna av suffixet ”-(n)ing” och de redovisas har tillsammans sa langt
det ar mojligt. Exemplen ar mycket fa eller obefintliga i bade inlarartexter och
kursbocker pa niva Al men Okar sedan stadigt, och avsevart snabbare i
kursbockerna. I ”-ing”:s fall fordubblas antalet distinkta nominaliseringar mellan
niva A2 och B1, och férdubblas igen till nivd B2. Formen -ning” okar fran 3 till
hela 25 distinkta nominaliseringar mellan niva A2 och B1, och sedan med ytterligare
ca tjugo distinkta nominaliseringar till bade B2 och C1. | kursbdckerna fordubblas
respektive nérmare tredubblas antalet distinkta nominaliseringar mellan
beharskningsniva A2 och B1 — 6kningen ar mycket snabb och inlararnas skriftliga
produktion hanger inte med. Som mest (niva C1) nar férekomsten i uppsatserna upp
till drygt en tredjedel av forekomsten i kursbockerna i bada suffixformernas fall.

Vad giller enskilda distinkta nominaliseringar &r variationen stor i bade
inlarartexterna och kursbockerna (se bilagor 2 och 3), och sjalvklara monster ar
svara att urskilja forutom nagra sarskilt frekventa ord som aterkommer i bada

2% 9y

samlingarna. Exempel innefattar avslutning”, “befolkning”, “forskning”, ”16sning”,
”sanning”, “slakting”, “tidning”, “utmaning” och “utveckling”. Flertalet ”-(n)ing”-
nominaliseringar som forekommer i kursbockerna forekommer inte alls i
inlararsvenskan. Manga ar vardagliga ord som “fdrolimpning” och “péfyllning”
men verkar inte ha beharskats eller passat in i uppsatserna som forfattats (genre
diskuteras i avsnitt 5).

Frekvenserna i SUC ar aterigen betydligt hogre &n i inlarartexterna eller
kursbdckerna — i formen ”-ing”:s fall ar antalet distinkta nominaliseringar néstan sju
ganger sa hog i SUC som i inlararsvenskan, i formen “-ning”:s fall mer &n fem
ganger sa hog. Nominaliseringarna i SUC bestar i hog grad av en blandning av
lagfrekventa germanska led ("anmaning”, “’botgdring”, “harvning”, “’svepning”) och
latinska (“accentuering”, “expediering”, “konsolidering”, rehydrering”) som
knappast utgér del av inlérarnas regelbundna infléde. SUC:s storlek och
genrespridning gor sig pamind i den stora variationen av distinkta nominaliseringar.

Totalt sett ar de olika suffixens utvecklingskurvor slaende lika varandra — trots

skillnaderna i absolut forekomst finns en tydlig relation mellan suffixens utveckling
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sett till antalet distinkta nominaliseringar i inlarartexterna och kursbdckerna (figur 9,
10, 11, 12). Distinkta nominaliseringar 6kar avsevéart snabbare i kursbéckerna. |
samtliga fall forekommer fler distinkta nominaliseringar i kursbdckerna, vars 6kning
borjar plana ut pa niva B2 i de flesta fall — »-het” fortsitter 6ka. I inlirartexterna
okar antalet distinkta nominaliseringar langsammare men anda tydligt fram till niva
Cl. Pa niva C2 har forekomsten minskat avsevart, vilket precis som med
nominaliseringarnas forekomst generellt far antas bero pa C2-nivans ringa storlek.
Okningen &r nagorlunda jamnt fordelat over beharskningsnivaerna i béde
kursbdckerna och inlarartexterna med skillnaden att 6kningen gar langsammare

bland inl&rarna.
4.5. Sammanfattning

Korpussokningarna har lett till ett tydligt resultat. Det finns tendenser till 6kning i
bade antalet nominaliseringar och antalet distinkta nominaliseringar pa hdgre
kunskapsnivaer i bade inlarartexter och kursbocker, men det finns stora skillnader
mellan de olika suffixen och siffrorna paverkas av flera faktorer.

Den har undersékningen rymmer inte en kvalitativt inriktad analys av
kurshockernas anvandning av nominaliseringarna, men det ar anda vart att notera att
ett fatal traffar i materialet bottnar i explicita forklaringar av suffixens funktion. I
larobokskorpusen forekommer ett fall av ’skap” som star pd egen hand pa niva B2
och i kallan (Sprakporten, Astrém 2018) forklaras att suffixet bildar nya substantiv
av existerande (Astrdm omnidmner hir “-skap” som ett enda suffix och verkar
forenkla SO:s och SAG:s syn som ndmnts ovan). | kursbokskorpusen férekommer
dven ”ing” och “ning” som separata triiffar eftersom Nya Mal 2 (Ballardini, Stjarnlof
& Viberg 2001) forklarar skillnaden mellan suffixen och att bada bildar substantiv.
Suffixet ”-het” star dock inte att finna i ndgon motsvarande forklaring. Fallen av
fristdende suffix foljda av forklaringar verkar forekomma endast 1-2 ganger var i
hela kursbokskorpusen och paverkar inte resultatet namnvart — de har for
enkelhetens skull rdknats in bland ovriga traffar. De réknas som distinkta

forekomster i bilaga 3.
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Sammanfattningsvis finns alltsa tendenser till att de substantivbildande suffixen
okar i forekomst allt eftersom inlararnas sprak utvecklas, och samma suffix
forekommer i allt hogre grad och ingar i fler distinkta nominaliseringar i det
kursboksmaterial som mer avancerade inlarare moter. Suffixet “-skap™:s lagre
frekvens ar tydlig i bade uppsatserna och kursbockerna, liksom i den malsprakliga
svenskan i SUC 3.0. Totalt sett innehaller SUC dock langt fler nominaliseringar av
de typer som har undersokts &n uppsatserna och kursbockerna gor — inlérare tycks
kort sagt underanvanda nominaliseringar innehallande de substantivbildande suffix

som har undersokts.
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5. Diskussion

Undersokningens resultat visar att nominaliseringar innehallande de undersokta
suffixen, ”-het”, ”-skap” och ”-(n)ing” liksom distinkta nominaliseringars
innehallande dessa suffix forekommer i allt hogre grad i inlarartexterna respektive
kursbdckerna allt eftersom beharskningsnivan dkar, men ocksa att dessa varden &r
avsevart hogre i modersmalssvenska, som har representeras av en balanserad korpus
som blandar sakprosa och skénlitteratur. Okningen kan innebéra att inlararna blir
medvetna om suffixens morfemfamiljer — ndtverk av morfologiskt besléktade ord
déar behérskning av en familjemedlem (i det har fallen en avledning) underlattar
igenkanning och inlarning av ovriga medlemmar (Nikolaev et al. 2019) — och
successivt utokar dessa och enklare borjar anvénda fler olika avledningar
innehdllande suffixen. Detta bidrar till inldrarnas totala ordforradsutveckling. Att
antalet nominaliseringar skulle oka kraftigt allt eftersom inlararna blev mer
avancerade var vantat ur generell morfologisk synvinkel, men tidigare studier om
just detta omrade saknas och generaliseringar bor dn sa lange goras med forsiktighet.
Dartill finns ett flertal nyanser och begrénsningar som behdver klargoras.

Studien konstaterar Okande forekomst av antal nominaliseringar samt antal
distinkta nominaliseringar i inlarartexterna som har undersokts och relaterar det till
existerande uppfattningar om att gemensamma morfologiska drag ordnade i
morfemfamiljer underlattar forstaelse (Nikolaev et al. 2019). Detta fordrar ett svar
pa huruvida inlararna vars texter har undersckts faktiskt anvander morfologisk
medvetenhet for att bilda nominaliseringarna. Den har studien har utgétt fran
morfemfamiljer med suffixen i centrum snarare an ordfamiljer som fokuserar pa
lexikala gemensamma namnare och har darfor inte kontrollerat grundorden som
varje nominalisering &r beslaktad med for att se hur deras forekomst och anvandning
forhaller sig till varandra. Nikolaev et al. (2019) erkanner att sprakbrukare kan
associera olika och att vissa anvander formkopplingar i hogre utstrackning an andra.
Det éar till exempel mdjligt att ett “ning”-ord som ’péfrestning” lagras i det mentala
lexikonet i sin helhet utan att inl&raren for den sakens skull forst behdarskar eller ens

kénner till uttrycket “att fresta pa” — men oavsett skulle ”-ning”-suffixet kunna
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kénnas igen och ”péfrest-” identifieras som ett separat led. Gransdragningen mellan
vad som bor ingd i resultatet och inte &r i vissa fall langt ifran sjalvklar.

Studien bdr ses som en inledande undersokning av affixanvandning i
inlararsvenska och tillvagagangssattet bor kunna forfinas i framtida forsok.
Relationen mellan de avledda formerna och deras grundord i materialet ar eventuellt
ett lampligt amne for vidare forskning, kanske genom testning av primingeffekter
hos enskilda inlérare med eller utan reaktionstid som variabel (se till exempel Jiang
2012). Att antalet nominaliseringar samt distinkta nominaliseringar 6kar stadigt i
inlarartexterna ar en indikation pa att Okad medvetenhet om suffixens
morfemfamiljer och avledningarnas funktion i dessa fall kan ha spelat roll i

sprakutvecklingen, men det finns flera faktorer som kan ha paverkat resultatet.
5.1. Faktorer i texterna

Det ar i vissa fall tydligt att texterna pa ordniva troligtvis inte ar helt representativa
for andraspraksinlararnas vardagliga sprakanvindning. I sékningarna pa suffixet -
ing” d ord som “globalisering”, “regering” och stressbehandling”
overrepresenterade bland soktraffarna. Vidare kontroller av det totala ordférradet i
de aktuella korpusarna visar att “’stress” dr det Overldgset vanligaste substantivet —
nastan dubbelt sd vanligt forekommande som nummer tva och tre i ordningen,
“minniskor” och “sprak” — vilket tydliggor att ordforradet i uppsatserna kan styras
pa ingdende satt av uppsatsens amne (korpusen TISUS v2 innehaller, som tidigare
namnts, enbart uppsatser om amnet stress). Caines & Buttery (2017) framhaller som
tidigare ndmnts poangen med att se sjalva uppgiften som en variabel vid insamling
av skriftligt material, och pavisar bland annat att nagot sa grundlaggande som
ordklasser kan variera i forekomst i olika textgenrer (jamfor nominalkvot ovan). |
materialet som ligger till grund for resultaten ovan framstar dock inlararnas
“opportunity of use” (Caines & Buttery 2017:6) som likvéirdig 1 de olika
sammanhangen — genre och syfte &r inte sa varierande som i Caines & Butterys
exempel — och uppgifterna far antas inte ha paverkat forekomsten av
nominaliseringar i hogre grad an inldrarnas beharskningsniva har gjort. Det ar dock

svart att utesluta maéjligheten att amnet i samtliga TISUS v2-uppsatser (Volodina et
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al. 2016), stress i dagens samhalle, spar pa anvandningen av nominaliseringar pa
niva B2-C1 jamfort med de lagre nivaernas mer sjélvcentrerade uppsatsamnen.

SUC 3.0 som i den har undersokningen representerar modersmalstalares skrivna
svenska har langt fler forekomster av de substantivbildande suffixen &n
inlarartexterna. Det kan dessutom forhalla sig sa att avledningarna i SUC 3.0 i
manga fall & mer morfologiskt komplexa an flertalet ord som star att finna i
inlarartexterna: flera lexikala morfem som i “yrkesstolthet” anvands ofta
tillsammans i stéllet for formuleringar som ’stolthet [6ver sitt yrke]”. Detta har inte
undersokts systematiskt men om modersmalstalarnas mer frekventa anvandning av
nominaliseringar i viss man beror pa variation som sa komplex ordbildning
mojliggor ar det ett intressant amne for vidare forskning. Vinkeln aktualiserar
Jarborgs (2007) standpunkt att familjegranser &r svara att dra i sprak som é&r rika pa
sammansattningar.

Hur representativa siffrorna fran SUC 3.0 egentligen ar for modersmalstalares
svenska kan dock diskuteras av flera anledningar. A ena sidan saknas ord som
manga modersmalstalare beharskar, & andra sidan forekommer ord som relativt fa
anvander eller troligtvis ens kan uttolka av deras bestandsdelar. Ovanliga
avledningar — i manga fall med lagfrekventa grundord — som “begivenhet”,
“glittighet” och “kvadrering” utgor knappast del av andraspraksinlarares
regelbundna inflode pa svenska och en stor del av modersmalstalarnas lexikon star
overhuvudtaget inte att finna i uppsatserna eller kurshéckerna — och en standig fraga
ar vad andrasprakstalare ”bor kunna”, se Volodina, Borin, Pilan, Tack & Francgois
(2017). Det finns dock alltid stor variation inom bade modersmalstalarea och
andraspraksinlarare som grupper; som namndes i 4.5 driver hapaxer, enstaka
forekomster, upp antalet distinkta nominaliseringar i ”modersmalssvenskan” i SUC-
korpusen avsevart. | genomsnitt forekommer var fjarde till var femte nominalisering
i materialet endast en gang.

Problematiseringen av modersmalstalares kraftigt varierande ordanvéandning
tangerar senare ars forskjutningar i ordforstaelse bland unga modersmalstalare av
svenska (se till exempel Gustafsson & Hakansson 2017); omfattande

generationsbundna sprakliga skillnader bland modersmalstalare av svenska &r en
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paminnelse om den stora sprakliga variation som finns aven bland infodda. | en
korpus med uppsatser eller andra texttyper forfattade av unga modersmalstalare av
svenska i utbildningssammanhang dar det troligt att skillnaderna gentemot
andraspraksinlararna vore mindre, dock med forbehallet att kognitiv utveckling och

andra faktorer maste beaktas.
5.2. Inlararnas villkor

Inldrarna vars texter har undersokts ar ndmligen en extremt heterogen grupp med
varierande spraklig bakgrund: enligt Volodina et al. (2016) finns inlarare med 64
olika modersmal representerade i materialet. Den har studien har genom anvéndning
av en balanserad malspraklig korpus forsokt undvika att dra alla modersmalstalare
over en kam, men motsvarande atgarder har inte vidtagits med
inldrarkorpusmaterialet. Ett exempel &r att en del av inl&rartexterna har forfattats av
modersmalstalare av tyska, ett sprak som delar manga typologiska drag och mycket
lexikon med svenskan och som har en stark tendens att anvdnda just
nominaliseringar (se till exempel Scheffler 2005). Det &r inte otankbart att dessa
inlarare har en starkare bendgenhet att anvanda avledningar och experimentera med
kognater for att bilda nya sammansatta ord pa svenska an modersmalstalare av sprak
som saknar slaktskap med svenska har, och sadana vinklar ar varda att undersoka
narmare.

Schmitt & Meara (1997) liksom Durrant & Siyanova-Chanturia (2015) varnar
dessutom for att sammanrakning av drag fran helt olika inlarare kan leda till resultat
som inte ar rattvisande mot nagon enskild individs inlararsprdk. De tre
inlararkorpusar som anvands i undersokningen innehaller text pa dels olika, dels
samma CEFR-nivaer, och i de fall nivaerna 6verlappar kan skribenterna och texterna
mojligtvis uppvisa variation. 1 undersokningen har olika varden slagits ihop till
genomsnitt, vilket ar rattvisande for materialet i stort men inte mot nagon av de
enskilda utbildningskontexter som korpusarna representerar. Den har studien har
anvant de tre inlararkorpusarna tillsammans for enkelhetens skull och i hopp om att

urskilja tydligare monster i en storre mangd samlat material, men framtida
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undersokningar som anvander materialet skulle kunna 6vervéga att gora skillnad pa
Spin, SW-1203 v2 och TISUS v2.

Nyttan i att kunna undersoka kursbokskorpusens sprakliga progression som
referenspunkt for inlérarnas utveckling kan inte nog understrykas. Att sammanstalla
CEFR-graderade kursbokskorpusar ar ovanligt (Volodina, Pilan, Rgdven-Eide &
Heidarsson 2014) men att tillimpa korpusanalys pa inldrares uppsatstexter i relation
till laromedel har stor potential, och metoden kan med fordel anvéndas i
kombination med andra satt att samla in data. Detta kan bidra till nya kopplingar
mellan andraspraksforskning och utformning av laromedel. En nackdel som dock
maste namnas ar att korpusmaterialet inom ramarna for den har begransade
undersokningen inte pa egen hand kan ge en rattvis bild av vad undervisningen i
svenska rent konkret ger inldraren. Jag har har inte undersokt hur olika larare arbetar
i klassrummet, hur de anvénder kursbdcker och huruvida de lagger vikt vid
ordinlarning och uppmarksammar inldararna pa metakognitiva strategier for detta.
Den har typen av korpusanalys skulle kunna kompletteras av kvalitativt inriktade
undersokningar som fokuserar dels pa vikten larare lagger vid inlarares forstaelse for
ordassociationer, dels pa andraspraksinlararnas egen syn pa ordforstaelse och
genremedvetenhet i skrivandet. Texter med en hogre andel substantiv — hogre
nominalkvot — & mer komplexa att lasa an texter som innehaller desto fler verb
(Melin & Lange 2000; Cassirer 2003), men det ar inte sakert att dessa inldrare som i
hog grad skriver uppsatser om sin egen vardag annu har uppmarksammats pa eller
horsammat genrespecifika stilrad.

| jamforelserna mellan inldrarnas texter och kursboksmaterialet finns inte heller
nagot satt att bli varse andra aspekter som kan tidnkas paverka
andraspraksutvecklingen; KORP har inlararvariabler for modersmal, alder och kon,
men inte for “motiverad” kontra “icke motiverad” eller ’sprdkbegévad” kontra “’icke
sprakbegavad”, faktorer som framstar som mycket svara eller oméjliga att méata och
fora in i en korpus. Det finns inte heller nadgot som avsl6jar huruvida vissa inlarare
har 1&s- och skrivproblematik eller andra sarskilda utmaningar som hammar deras
inlarning och sprakanvandning. Dylika omstandigheter ar givetvis alldeles for

komplexa for att kunna representeras av bindra filter, vilket understryker studiens
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begransningar i dess kannedom om maénniskorna som ligger bakom materialet

utover grundlaggande etnografisk information.
5.3. Tillvagagangssatt

Som inledningsvis namndes ar exakta granser mellan olika familjer svara att dra i
sprak som svenska, dar sammanséttningar ar vanligt forekommande (Jarborg 2007),
och det &r inte heller alltid en enkel sak att avgora nar relationerna mellan en ord-
eller morfemfamiljs olika medlemmar &r tydlig for vare sig andraspraksinlarare eller
modersmalstalare. Siffrorna i resultatet i avsnitt 4 representerar de ord vars urval har
redogjorts for i avsnitt 3.3, och nominaliseringarna finns samlade i bilagor 2-4.
Avvagningarna redovisas sa konsekvent och transparent som mojligt med
utgangspunkt i SAG:s tidigare namnda synsatt pa avledning av ordgrupp, men
mojligheten finns alltid att andra skulle ha motiverat sina urval annorlunda.
Materialet ar sa omfattande att dessa olikheter inte nddvéandigtvis skulle innebéra
nagra storre skillnader i frekvenserna i resultatet, men det ar viktigt att framhalla att
vi annu vet forhallandevis lite om igenkanning och produktion av morfologiskt
komplexa ord och att det darfor ar svart att arbeta utifran sjalvklara granser och
kriterier.

Liksom jag manuellt har sorterat bort ord som felaktigt ingick i soktraffarna pa
grund av inlarares felstavningar kan dessutom felstavningar rimligtvis ocksa ha
hindrat relevanta ordformer fran att hittas av sokverktyget. Sokresultaten i
inlarartexterna och kursbockerna ger inga misstankar om att nagra stérre mangder
ord skulle ha missats av denna anledning, men det ar en faktor som kan ha utelamnat
relevant material och som i det stora hela framstar som svar att eliminera.

Betankligheter kring materialet och begransningar i undersékningen till trots
kvarstar tendensen att nominaliseringar och olika distinkta nominaliseringar 6kar
snabbare i kursbockerna an de goOr i inl&rarnas skriftliga produktion, och
nominaliseringarna ar mer frekventa i modersmalssvenskan &n i inlarartexterna och
kursbockerna dven pa de hogre beharskningsnivaerna; modersmalstalare som grupp
verkar anvénda nominaliseringar i hogre grad och, totalt sett, i fler situationer an

inlarare. Det ar mojligt att inlarare bortom de hdgsta behérskningsnivaerna i
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atminstone en del fall fortsatter utoka sitt ordforrad och sina morfemfamiljer och
stadigt klattrar mot sprakanvandning som i hogre grad paminner om
modersmalstalares — som de ju gor pa de beharskningsnivaer som redovisas — men
den har undersokningen stracker sig endast till niva C2. Utifran det som presenterats
ovan ligger det néra till hands att sdga att vuxna inldarare av svenska som grupp
underanvéander nominaliseringar jamfort med modersmalstalare — i enlighet med
Gilquin & Paquot (2008) och Grangers (2015b) tidigare ndmnda synsétt anvands

termen har utan vardering.
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6. Slutord

Studiens syfte har varit att undersoka den totala forekomsten av nominaliseringar
innchallande suffixen ”-het”, ”-skap” och ”-(n)ing” i vuxna inlérares skriftliga
produktion pa svenska, och jamfora dessa med dels kurshdcker som riktar sig till
inlarare pa motsvarande nivaer, dels samma tendenser i modersmalstalares sprak.
Dessutom har jag undersokt forekomsten av distinkta nominaliseringar, antalet olika
avledningar som varje affix kombineras med. Bada perspektiven pa inlararnas
utveckling relateras till konceptet morfemfamiljer. Resultaten visar att bade
nominaliseringar och distinkta nominaliseringar okar i antal allt eftersom inlararna
blir mer avancerade. Samtliga forekomster ¢kar, men motsvarande frekvenser i
kursbdckerna ser nagot olika ut i relation till inlararnas anvandning av samma suffix
och okar generellt snabbare &n forekomsten i inlararnas texter gor. Modersmalstalare
som grupp Overstiger vida bade inlararnas och kursbockernas frekvenser i de
textgenrer som hér har undersokts.

Den centrala slutsatsen &r att inldrare successivt anvéander allt fler
nominaliseringar och allt fler distinkta nominaliseringar i skrift — pa niva Al
forekommer endast fem ”-(n)ing”-ord i inldrartexterna (“avslutning”, ’boxning”,
“tidning”, “trdning” och “véning”), medan niva C1 innehaller sd manga som 107
distinkta nominaliseringar innehéllande ”-(n)ing”. Detta kan rimligtvis hérledas till
Okande medvetenhet om och utveckling av suffixens morfemfamiljer. Dock Okar
frekvenserna i kurshockerna snabbare &n i inlérartexterna, och inte ens det mest
avancerade inlararsprak som har analyserats (CEFR-niva C2) befinner sig i narheten
av tendensen att nominalisera som aterfinns i de genrer av modersmalstalares
svenska som har undersokts har.

En tydligare bild av andraspraksinlarares anvandning av avledningar kan
uppmuntra till mer explicit undervisning om morfemfamiljer pa alla nivaer, och
aven ligga till grund for mer riktat stod till andrasprakstalare som soker sig till hogre
utbildning och maste tillagna sig en skriven diskurs som flitigt anvéander

nominaliseringar. 1 akademisk kontext & dock kunskap om den hér typen av
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ordbildning intressant aven i relation till modersmalstalare av svenska, som ocksa
maste invigas i genrespecifika konventioner under sina studier.

Undersokningen &r begrénsad och synliggor behovet av fler studier om den har
typen av ordbildning inom svensk andraspraksforskning. Majliga uppslag finns
spridda i arbetet. Nagra centrala vinklar upprepas har: avledning i relation till olika
typer av bojning, jamforelse mellan inlararsprak och modersmalstalares sprak inom
olika tydligt definierade genrer, samt jamforelse mellan inl&rargrupper med olika

bakgrund och férutsattningar.
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8. Bilaga 1 — Sokstrangar

Utforda sokningar i inlarartexterna och kursbokstexterna:

So6kning pa -het”
[word = ".*het.*" & 1lex not contains "het\.\.av\.1" & lex not
contains "heta\l.\.vb\.1"]

| tréffarna tog jag manuellt bort felstavningar som “hetta” (heta) och irrelevanta ord
som “hetero”.

Sokning pa -skap”

[word = ".*skap.*" & lex not contains "skapa\l.\.vb\.1"]

| tréffarna tog jag manuellt bort felstavningar som “’skappa” och irrelevanta ord som
”skapelse”.

Sokning pa “-ing”

[word = ".*ing.*" & pos != "PM" & lex not contains "ingen\.\.pn\.1"
& lex not contains "ringa\.\.vb\.1"]

| traffarna tog jag manuellt bort ord som i sjélva verket hade "’-ning”-suffixet, samt

irrelevanta traffar som felstavningar och orelaterade ord.

Sokning pé ’-ning”

[word = ".*ning.*"]

| traffarna tog jag manuellt bort ord som i sjélva verket hade ”-ing”-suffixet, samt
irrelevanta traffar som felstavningar.

Utforda sokningar i SUC 3.0 (modersmalssvenskan):

Sokning pa “-het”
[word = ".*het.*" & pos = "NN" & lex not contains "hetal.\.vb\.1" &
lex not contains "het\.\.av\.1"]

Sokning pé “-skap”
[word = ".*skap.*" & pos = "NN" & lex not contains
"skapa\.\.vb\.1"]

Sokning pé “-ing” och “-ning”
[word = ".*ing.*" & pos = "NN" & lex not contains "ring\.\.nn\.1"]
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9. Bilaga 2 — Nominaliseringar i inlarartexterna
Avledningar med -het” som har rdknats som distinkta i Spin, SW-1203 & TISUS:

Al A2 Bl B2 C1 C2

allméanhet
ansvarighet X
anvéndbarhet

arbetsloshet

bekvamlighet

besvikenhet

bitterhet

brottslighet X
delaktighet
enhet
ensamhet
erfarenhet X X
farlighet X
fastighet X

flersprakighet X
framgangsrikhet

frihet X X
friskhet X
formogenhet
hastighet
helhet
hemlighet
hoppningsloshet X
jamlikhet
jamstélldhet X
kunnighet X
kénslighet X

lathet X
ledighet
lagenhet  x X X X
I6nsamhet

I6shet

medvetenhet
meningsskiljaktighet
myndighet
mansklighet X

x
x X X X X
xX X X X X X

x
x
x

xX X
x

X X X X

x

x
x

X X X X X
x

X
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mojlighet X X X X
nyhet X
narhet X
nddvandighet

nojdhet

oenighet

olikhet

olagenhet

omsténdighet

orolighet X
personlighet X
rattighet X X
rorlighet X
samhdrighet X
sjalvklarhet X
skyldighet X
slarvighet X

svaghet X
svarighet X
synnerhet

sékerhet X
tillhdrighet

tomhet

troendehet X
trygghet X X
uppgivenhet

uppmarksamhet X
utbrandhet

valfrihet

verklighet X X
verksamhet

valdsamhet

Oppenhet X X

x
X X X X X X x

x

X X X X
x

x
x

X X X X X
x

X X X X X X X X

Avledningar med ”-skap” som har rdknats som distinkta i Spln, SW-1203 och
TISUS:

Bl B2 C1l Cc2
bekantskap X
budskap X X
egenskap X X
forfattarskap X

foréldraskap X



gemenskap
kunskap
landskap
medborgarskap
maésterskap
partnerskap
redskap
skap
séllskap
vetenskap
vetskap
vanskap
aktenskap

X X X X

62

Avledningar med ”-ing” som har réknats som distinkta i SpIn, SW-1203 och TISUS:

Al
aning
automatisering
behandling
belaning
bevaring
bokfdring
boning
boxning
datorisering
definiering
deprimering
diskriminering
exploatering
finansiering
flykting
folkvandring
fordring
formulering
fundering
forbéttring
fordubbling
forening
forklaring
formedling
fororening
forstoring

A2

Bl

B2

x

X X X X

x

Cl C2

x

X X X X X



forsvinning
forsakring
forsamring
forvaning
forandring
globalisering
handling
hantering
invandring
investering
isolering
Klattring
konservering
konstvandring
marknadsforing
mening
mobbing
motionering
motivering
naring

odling
pensionering
placering
rationalisering
redigering
regering
reglering
rehabilitering
renovering
sanning
slékting
spanning
stressing
teknologisering
tréning X
tavling
utlanning
utmaning
utplaning
utveckling
vaning X
vardering
aring
aterforing
andring

X X X X

x

X X X X X X X

x

X X X X

X X X X

x

63
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Avledningar med ”-ning” som har rdknats som distinkta i Spln, SW-1203 och

TISUS:

Al A2
anknytning
anledning
anpassning
anstrangning
anstallning
ansokning
anvisning
anvéandning
avdelning
avslappning
avslutning X
bedémning
befolkning
begravning
begransning
belastning
belysning
beskrivning
bevisning
bildning
biverkning
blandning
boxning X
depning
ersattning
forskning
fortséttning
fordelning
forestéallning
forflyttning
forhoppning
forkortning
forkylning

Bl

B2

Cl C2

X X X X X X X X X X

x

x

x
x



forséljning

forsorjning

forutsattning

forvéantning

gissning

granskning X
halsning X
héjning

inldrning

insatning

inspelning

instéllning

konsumning

krankning

lagstiftning

ledning

livshallning

laggning

langdskidakning

I6sning X
minskning

mobbning

njutning

omfattning

omgivning X
pafrestning

patryckning

rastning

redovisning

renhallning X
riktning

rakning

rokning X
sammanfattning X
satsning

skiftning

skrivning

stréackning

stdmning X
stérning

sysselsattning

séandning

tidning X X
tillverkning

tolkning

x

X X X X X X

X X X X X

X X X X

X X X X X

X X X X X X
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undersokning
undervisning
undvikning
uppfattning
upplysning
uppskattning
upptackning
utbildning
utbredning
utformning
utmattning
utredning
utrotning
aterhamtning
aterstéllning
okning
Overnattning
Overraskning
Oversattning

X X X X X X X X X X X

66



10. Bilaga 3 — Nominaliseringar i kursbdckerna
Avledningar med -het” som har rdknats som distinkta i Coctaill:

Al A2 Bl B2 C1
allménhet X X
angeldagenhet
arbetsloshet X X X
artighet
avspandhet X
befintlighet X X
befogenhet X
behorighet X X X
bekvamlighet X
ben&genhet X
bestamdhet X X X
bestandighet X
bitterhet
blyghet
blygsamhet
brottslighet X
djupsinnighet
dumbhet
eftergivenhet
egenhet
elakhet X
enformighet
enhet X X
enighet
enkelhet X
ensamhet X
enskildhet
envishet X
erfarenhet X X X
exakthet
falskhet
farlighet
fastighet X X
felaktighet
festlighet X

X X X X

X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X X X



fientlighet

flersprakighet

formlighet
frihet
fruktbarhet
fruktsamhet
fardighet
formogenhet
fornddenhet
forsiktighet
fortrolighet
godhet
grymhet
hastighet
hederlighet
helhet
hemlighet
hemsket
hjéalpléshet
hjalpsamhet
hoppléshet
hallbarhet
hardhet
hangivenhet
hovlighet
ihardighet
jamlikhet
jamstélldhet
javlighet
klarhet
klokhet
klumpighet

kompromissloshet

korthet
krokighet
kunglighet
kyskhet
laglshet
ledighet
likgiltighet
likhet
langtrakighet
lagenhet
maktloshet

X X X X X

X

X X X X

X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X

X X X X X X

X

X

X X X X



mildhet
misstdnksamhet
motsvarighet
myndighet
mansklighet
mojlighet
naturlighet
noggrannhet
nyfikenhet
nyhet
nykterhet
nymodighet
narhet
nddvéndighet
obeslutsamhet
oforskdmdhet
oforstorbarhet
ofdrutsagbarhet
oldgenhet
omsténdighet
omtanksamhet
oraddhet
otillracklighet
otalighet
ovanlighet
ovasentlighet
oandlighet
personlighet
punktlighet
palitlighet
renlighet
riktighet
rattighet
rorlighet
samhorighet
samstammighet
sannolikhet
sevardhet
sjuklighet
sjalvklarhet
sjalvstandighet
skenhelighet
skevhet
skicklighet
skyldighet

X X X X

X X X X

X X X X X X

X X X X X X

X X X X X X X X X X X X X X X

xX X

X X X X X

x

X X X X
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skonhet
skorhet
smidighet
snabbhet
snallhet
sparsamhet
stillhet
stolthet
storhet
surhet
svaghet
svenskhet
svarighet
synnerhet
sékerhet
somnighet
tacksamhet
tillfallighet
tillhérighet
tjatighet
trovardighet
trygghet
trakighet
trangboddhet
trotthet
tydlighet
tystlatenhet
talighet
tathet
underlighet
uppmarksamhet
uppriktighet
upprordhet
upptagenhet
utbrandhet
uthallighet
vanlighet
verklighet
verksamhet
vidsynthet
vishet
visshet
valgorenhet
vanlighet

X

X X X X X

X X X X X

X

X X X X X

X X X X X X X X X X X X
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vardeloshet

vaxtlighet

ytterlighet

arlighet

Omhet X
Omsesidighet X
Oppenhet X

Overhet X
overlagsenhet X X

X X X X

Avledningar med ”-skap” som har réknats som distinkta i Coctaill:

Al A2 Bl B2 C1
bekantskap X X
beredskap X
boskap X
budskap X X
chefskap X
djavulskap X
dryckenskap X
egenskap X X X
fiendskap X
framlingskap X
fangenskap X X
forfattarskap X X X
foraldraskap X
galenskap X X
gemenskap X X X
grannskap X
havandeskap X
kamratskap X X
kunskap X X X X
kandisskap X
kdpenskap X
landskap X X X X X
ledarskap X
manskap X
medborgarskap X
medlemskap X
moderskap X
maésterskap X X
partnerskap X X
redskap X X

samboskap X
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skap
sléktskap
séllskap
utanforskap
vetenskap
vetskap
vanskap
aktenskap

Avledningar med ”-ing” som har réknats som distinkta i Coctaill:

acklimatisering
amortering
anteckning
anforing
aning
anordning
anledning
arkivering
armbrytning
automatisering
avhandling
avisering
avkoppling
behandling
beltning
bemanning
bendmning
berékning
beréring
besparing
beteckning
betoning
blockering
blomstring
bogsering
bortbyting
bréanning
battring
camping
curling
cykling

Al

A2

X X X X

X

B2

X

X X X X X X X

C1

X X X X

X

X X X X X X X X
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datering
dejting
desinficering
diarieforing

diskriminering

doping

dumming
enstoring
etablering

exemplifiering

expatriering
exploatering
exponering
fertilisering
filmatisering
finansiering
fixering
flykting

folkbokforing

fordring
formulering
forsranning
frisering
fundering
fasting
forbranning
forbattring
fordubbling
forening
forfaring
forhandling
forklaring
formedling
fornedring
férordning
férorening
férsamling
forsening
forstoring
forstoring
forsakring
férsamring
forteckning
fortunning
forvandling

X X X X X X X X X

xX X

X X X X

X X X X X X X

X X X X
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forvaring

forvirring

forvaning

forandring

gallring

gradering

garning

handling

hantering

hedning

hyvling

identifiering

impregnering

individualisering
industrialisering

infoding

ing

inordning

insamling X
invandring

investering

jogging

klattring

kommatering

kommendering

konservering

konvertering

kopiering X
koppling

kvotering

lagring

lystring

lamning

lanning X
markering X
medicinering

medling

mening X X
modernisering

montering X
monstring X
navigering

numrering

naring X

X X X X

X X X X X X

X

X X X X X

X X

X X X X
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odling
omvandling
ordning
orientering
paddling
parkering
pensionering
placering
planering
plantering
presentering
privatisering
punktering
redigering
regering
registrering

rehabilitering

rekrytering
rengoring
rening
renovering
rakning
samling
samordning
sanering
sanning
segling
segregering
servering
shopping
skildring
skoning
skaning
slakting
smuggling
smatting
sortering
specificering
spinning
splittring
spanning
tatuering
teckning
tjanstgoring
tréning

x

X X X X

X X X X

X X X X

X
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turnering X X X

tarning X

tavling X X X
uppdatering X
uppfinning X X
uppkoppling X
uppmaning X X
uppoffring X

uppréakning X
uppsyning X
usling X
utjdmning X
utlaning X

utmaning X X X
utvandring X
utveckling X X X
vandring X X X X
varning X X X
votering X X
vaning X X X
vardering X X
vaxling X X X X
yttring X
aldring X X
aring X X X X X
atervinning X X

andring X X
Oppning X X
Overforing X

Avledningar med ”-ning” som har rédknats som distinkta i Coctaill:

Al A2 Bl B2 Cl
amning X
andning X
anknytning X X X
anledning X X X
anlaggning X X X
anmaélning X X
anmarkning X X X
anpassning X X
anslutning X

anspelning X



anstrangning

anstallning

ansokning

antydning

anvisning

anvandning X
armbrytning

armhévning

avdelning X
avfolkning

avledning

avmattning

avrattning

avslutning

avstavning

avvanjning

bantning

beddémning X
beddvning X
befattning

befolkning X
befruktning

begravning

begransning X
begavning

behallning

belastning

belysning

berusning

beskrivning X
beskyllning

bestigning

bestéllning X
bestortning

beséttning

betalning

bevakning

bjudning

blandning

blinkning

bokning

boséttning

boxning

brottning

bryggning

X X X X

x

X X X X X

xX X

X X X X X X X

x X X X X X X X X X X X X

X X X X X X

X X X X X

x

X X X X
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bojning
dammsugning
delning
diktning
dopning
dragning
dukning
eldning
erséttning
fattning
flygning
flyttning
formgivning
forskning
fortbildning
fortskaffning
fortséattning
framkallning
framstéllning
fyllning
faktning
fastning
forbrukning
fordelning
fordjupning
forel&sning
forestéallning
forfalskning
forgiftning
forhoppning
forintning
forkortning
forkylning
forlamning
forlovning
forolampning
forpackning
forstoppning
forstarkning
forsaljning
forsorjning
fortjusning
forutsattning
forvaltning

X X X X

X X X X

x

x X X X X X X X x

X X X X X X X

x X X X X

X X X X

X X X X x X X X X

x
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forvisning
forokning
gissning
granskning
grillning
gryning
gaspning
g6dning
halshuggning
hjartklappning
hushallning
hallning
halsning
hamtning
hansyftning
hanvisning
héjning
igenrostning
inbrytning
inledning
inlarning
inredning
inriktning
inrattning
inspelning
instéllning
invigning
invandning
joggning
jordbavning
kastning
klippning
knéppning
kokning
korsning
krankning
Kryssning
kvavning
korning
laddning
lagstiftning
landning
langning
ledning
lossning

x

X X X X

xX X

X X X X X X X

X X X X X X

X X X X x X X X X X X X X X X

x

x

X X X X
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lyftning

laggning

lasning X
I6pning

I6sning X
matlagning X
minskning

mjukning

mobbning

motsattning

mottagning X
malning

markning

matning

namngivning

nedhuggning

nedladdning

nedlaggning

nedrustning

nedskarning

nedsmutsning

ning

njutning

notning

omarbetning

omfattning

omgivning

omkladning

omroéstning X
omskrivning

omsattning

ordbildning

packning

passning X
plockning

provning

provsmakning

prévning

pafrestning

pafyllning X
pakladning

patryckning

rankning

redovisning X

X X X X X

x X X X X X X

x

X X X X

X X X X

X X X X
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ridning
riktning
ringning
ristning
ritning
rubbning
rusning
ryckning
rysning
radgivning
raddning
rokning
rostning
sammanfattning
sammanhallning
sammansmaltning
sammansattning
satsning
simning
skakning
skiftning
skrivning
skurning
skymning
skarpning
sluttning
slackning
snyftning
sprayning
spridning
sprangning
stavning
stigning
stretchning
strykning
stralning
stréackning
strdomning
stadning
stallning
stdmning
stdngning
stérning
stotning
surfning

x

X X X X

X X X X X

x X X X X X x

X X X X X X

X X X X X
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svetsning

syftning

séandning

sénkning

sOkning

tedrickning

textbindning

tidning X X
tillverkning X
tippning

tjusning

tolkning

tryckning

tvattning

underhallning

undersokning X
undervisning X
uppfattning

uppfraschning

uppfodning

uppfoljning

uppskattning

upplysning

upplosning

upprepning

uppskattning X
uppstigning

uppstallning

uppstotning

uppsagning

uppséttning

upptagning

uppvaktning

uppvisning

uppvarmning

urringning

utarmning

utbildning X
utbredning

utdelning

utformning

utfragning

utklassning

utredning

X X X X X X

x

X X X X x

X X

X X X X X X

x

x

X X X X

X X

X X X X X

X X X X X X X X
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utrotning
utrustning
utryckning
utrymning
utrattning
utskallning
utslagning
utsmyckning
utspadning
utstralning
utstallning
utvidgning
utvikning
vadslagning
vedhuggning
vickning
viftning
viskning
visning
vridning
vackning
vagledning
akning
askadning
6kning
onskning
Oppning
dvernattning
dverraskning

dversvamning

Oversattning
Overvakning
dvning

x

X X X X
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11. Bilaga 4 — Nominaliseringar i modersmalstexterna

Avledningar med ”-het” som har riknats som distinkta i SUC 3.0:

allenhet
allménhet
andfaddhet
andlighet
andloshet
angeldagenhet
anpasslighet
anspraksloshet
anstandighet
anvandbarhet
arbetsamhet
arbetsloshet
argsinthet
artighet
avhallsamhet
avlagsenhet
avskildhet
barmhartighet
bearbetbarhet
befogenhet
begivenhet
begriplighet
begivenhet
behéndighet
behorighet
bekvamlighet
belatenhet
bendgenhet
berémdhet
beredvillighet
besatthet
beskaffenhet
beskhet
beslutforhet
beslutsamhet
bestdmdhet
bestandighet
besynnerlighet

betydenhet
betanklighet
bitterhet
blankhet
blindhet
blyghet
blygsamhet
bofasthet
borgerlighet
branthet
brottslighet
bracklighet
bundenhet
bérighet
dammighet
delaktighet
direkthet
djarvhet
dubbelhet
duglighet
dumhet
dyrbarhet
dysterhet
dodlighet
eftergivenhet
egenhet
elakhet
enhet
enighet
enkelhet
enlighet
ensamhet
enskildhet
enstorighet
envishet
erfarenhet
evighet
exakthet

explicithet
fallenhet
falskhet
farlighet
fasthet
fastighet
felaktighet
festlighet
fientlighet
finurlighet
flitighet
flyhanthet
folklighet
framfusighet
fridfullhet
frigjordhet
frinet
frikostighet
frikyrklighet
friskhet
frisprakighet
frivillighet
fromhet
fruktsamhet
fryntlighet
frackhet
fuktighet
fulhet
fumlighet
futtighet
fyllighet
fyndighet
fardighet
fargloshet
farskhet
foljsamhet
fordragsamhet
foretagsamhet

84



forgéanglighet
forljugenhet
formogenhet
fornddenhet
forndjsamhet
forsiktighet
forslagenhet
forstroddhet
fortrafflighet
fortrogenhet
forutsagbarhet
foranderlighet
gedigenhet
genomskinlighet
genomtréanglighet
giltighet
girighet
givmildhet
glattighet
godhet
grovkornighet
grymhet
grahet
gréaslighet
gudfruktighet
gatfullhet
hastighet
helhet
hemlighet
historieloshet
hjalpléshet
hjalpsamhet
hjartlighet
hjértléshet
hopploshet
hurtighet
hygglighet
hagloshet
halighet
hallbarhet
hallfasthet
hardhet
harighet
héftighet
héndighet

héngivenhet
hénsynsléshet
hérlighet
hatskhet
hogdragenhet
hogtidlighet
horsamhet
initiativiéshet
inskrénkthet
instéllsamhet
instangdhet
jamlikhet
jamstélldhet
javlighet
kantighet
klokhet
Klumpighet
Kluvenhet
knapphet
knepighet
konstighet
korthet
kortsiktighet
kortsynthet
kraftfullhet
Kristenhet
kranglighet
kunglighet
kunnighet
kvinnlighet
kyrksamhet
kathet
kansloldshet
ké&nslosamhet
kérleksloshet
korbarhet
klarhet
korthet
kénslighet
lathet
ledighet
likformighet
likgiltighet
likhet
litenhet
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livlighet
luftighet
lustighet
lycksalighet
lyhordhet
lynnighet
lystenhet
lackerhet
ldgenhet
lamplighet
lasbarhet
latthet

laghet
lagmaldhet
langsamhet
langsiktighet
I6nsamhet
l6sslappthet
maktldshet
manlighet
medlidsamhet
medmansklighet
medvetenhet
medvetsloshet
menighet
meningsldshet
misstdnksamhet
missunnsamhet
mjukhet
modldshet
mogenhet
motsvarighet
mottaglighet
munterhet
myckenhet
myndighet
mangsidighet
mantydighet
mattloshet
méansklighet
mojlighet
nakenhet
naturlighet
nedstdmdhet
noggrannhet



nyckfullhet
nyfikenhet
nyhet
nykterhet
nymodighet
nyttighet
narhet
narsynthet
nddtvungenhet
nddvandighet
offentlighet
ohygglighet
ojamnhet
olidlighet
olovlighet
oldagenhet
olamplighet
omistlighet
omsténdighet
opartiskhet
orkesloshet
orolighet
orubblighet
otalighet
otillracklighet
otvungenhet
oandlighet
patentbarhet
personlighet
plikttrogenhet
plotslighet
pratighet
prydhet
prydlighet
punktlighet
palitlighet
pastridighet
pataglighet
rakhet
rapphet
rastloshet
rebelliskhet
redbarhet
regelbundenhet

renhet
renlighet
renlarighet
respektlGshet
riktighet
rimlighet
ringhet
rolighet
rymlighet
rattfardighet
rattighet
rorlighet
saklighet
samfallighet
samhorighet
samvetsgrannhet
sannolikhet
sedesldshet
sedlighet
seghet
sevérdhet
sexighet
sinnlighet
sirlighet
sjaskighet
sjuklighet
sjélvklarhet
sjalvstandighet
skevhet
skicklighet
skyldighet
skyndsamhet
skdmtsamhet
skonhet
skorhet
skotsamhet
slagféardighet
slapphet
slutenhet
smidighet
smaaktighet
snabbhet
snillrikhet
snobbighet

snalhet
snallhet
sparsamhet
spinnbarhet
spandhet
spanstighet
statiskhet
stelhet
stickighet
stillhet
stingslighet
stollighet
stolthet
storhet
storsinthet
stramhet
stridighet
strulighet
stranghet
stumhet
sturskhet
styvhet
standaktighet
storighet
sundhet
surhet
svaghet
svarighet
synnerhet
syssloldshet
sarbarhet
sékerhet
séllsamhet
séllsynthet
sérklassighet
somnldshet
tacksamhet
tankldshet
tapperhet
tidloshet
tillfallighet
tillforlitlighet
tillgivenhet
tillgjordhet
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tillganglighet
tillhdérighet
tillampbarhet
tomhet
trefaldighet
trofasthet
trovardighet
trygghet
trakighet
trangboddhet
troghet
trotthet
tuffhet
tveksamhet
tvetydighet
tvasamhet
tydlighet
tysthet

tathet
undergivenhet
underlatenhet
underlagsenhet
ungdomlighet
unkenhet
uppblasthet
uppgivenhet
uppmarksamhet
uppriktighet
upprordhet
uppsluppenhet

uppstudsighet
ursinnighet
ursprunglighet
uselhet
utbrandhet
utbytbarhet
uthallighet
utsatthet
utvaldhet
vakenhet
vaksamhet
valbarhet
vanlighet
vansklighet
varaktighet
vardaglighet
varsamhet
vekhet
verklighet
verksamhet
verkstallighet
vetenskaplighet
vidrighet
vidskeplighet
vidstrackthet
vidsynthet
vildhet
vildsinthet
villighet
vilsenhet

vishet

visshet

vithet
vitterhet
valdsamhet
valgorenhet
vanlighet
vardighet
vaxtlighet
ytlighet
ytterlighet
aterhallsamhet
atkomlighet
akthet
arftlighet
arlighet
aventyrlighet
d6dmjukhet
odslighet
Omhet
omsesidighet
omtalighet
Oppenhet
Overhet
dvergivenhet
dverhdghet
dverlagsenhet
dvernaturlighet
dverstatlighet
Overtalighet

Avledningar med ”-skap” som har riknats som distinkta i SUC 3.0:

adelskap
amiralskap
bekantskap
beredskap
borgerskap
boskap
broderskap
budskap
chefskap
del&garskap
darskap

egenskap
entreprendrskap
fadderskap
fanskap
fiendskap
framlingskap
frandskap
fangenskap
forfattarskap
foraldraskap
galenskap

gemenskap
grannskap
grevskap
havandeskap

huvudmannaskap

kamratskap
klokskap
konstnarskap
kunskap
kvarlatenskap
landskap
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ledarskap
lararskap
manskap
medarbetarskap
medborgarskap
medlemskap
maésterskap

ordférandeskap
prasterskap
redskap
rektorsskap

riksdagsmannaskap

rékenskap
sléktskap

systerskap
séllskap
utanforskap
vetenskap
vetskap
vanskap
aktenskap

Avledningar med ”-ing” som har réknats som distinkta i SUC 3.0:

accentuering
aktivering
alarmering
allmanning
amortering
anforing
aning
anmaning
annektering
annonsering
anordning
ansamling
anspanning
anteckning
argumentering
arkivering
armering
arrestering
artikulering
arvodering
assimilering
automatisering
avfyring
avforing
avhandling
avhyvling
avkoppling
avlagring
avlyssning
avloning

avmytologisering

avreglering
avrinning

avrakning
avspegling
avspanning
avsondring
avteckning
avtontifiering
avveckling
avvittring
avyttring
banalisering
befordring
behandling
beldgring
beldning
bemanning
ben&dmning
berékning
berdring
besparing
beteckning
betjaning
betoning
bevaring
bevisforing
bevéring
blockering
blomstring
bokfdring
boning
bortforsling
botgdring
bouppteckning
bowling

branning
budgetering
byrakratisering
baring

battring
camping
centrering
certifiering
citering
cykling
dagordning
datering
datorisering
debitering
decentralisering
defenestrering
deflorering
degenerering
deklaration
dekorering
delegering
demokratisering
demontering
denaturering
deponering
deportering
depreciering
detektering
devalvering
diarieforing
differentiering
dimensionering
dirigering
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disciplinering
diskriminering
divisionalisering
dokumentering
domning
doning
dosering
dramatisering
dressering
dribbling
drénering
dubblering
dyning
effektivisering
efterspaning
elektronifiering
eliminering
embolisering
enstoring
erévring
etablering
europeisering
eutrofiering
evakuering
exekvering
expediering
exploatering
exponering
fakturering
fasettering
filmatisering
finansiering
fixering
fjoling
fjadring
flykting
fokusering
fordring
formalisering
formatering
formulering
fostring
fotografering
fragmentering
framtoning

frasering
fyrsiding
fagring
fasting
foraning
forankring
forbittring
forbranning
forbéttring
fordubbling
fordyring
foredetting
forening
forenkling
forfaring
forfining
forgrening
forhandling
forklaring
férmaning
formedling
fornedring
forordning
fororening
forsamling
forsening
forskingring
forskoning
forsoning
forspanning
forstening
forstoring
forstoring
forsékring
forsamring
forteckning
fortunning
fortaring
forvandling
forvaring
forvaning
forvaxling
foryngring
forédling
foréandring
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gallring
gamling
generalisering
globalisering
goding
gruppering
gérning
godsling
handledning
handling
hantering
harkling
harmonisering
hedningar
homogenisering
hybridisering
hagring
idealisering
identifiering
individualisering
indoktrinering
industrialisering
infantilisering
infoding
initiering
inkvartering
inlaning
insamling
insocialisering
institutionalisering
instrumentering
instudering
inséndring
inteckning
integrering
intensifiering
internationalisering
invandring
inventering
investering
isolering
justering
kalkylering
kanonisering
karakterisering



kastrering
kategorisering
klassificering
kloning
Klattring
kodifiering
kollektivisering
kommersialisering
kommunalisering
kompensering
komplettering
komprimering
konservering
konsolidering
kontring
konvertering
koordinering
kopiering
koppling
korrigering
krackelering
kremering
krympning
kroning
kuling
kvadrering
kvantifiering
kvittering
kvotering
kanning
karring
lackering
lagring
lansering
legering
legitimering
liberalisering
lindring
lokalisering
lyssning
magnetisering
markering
maskering
medicinering

medling
mekanisering
mening
militarisering
mineralisering
mobilisering
modellering
modernisering
modulering
montering
motivering
motorisering
mundering
mynning
mytologisering
maonstring
nominering
normalisering
notering
numrering
naring

odling
omvandling
ordning
orientering
paralysering
parkering
patentering
patrullering
pendling
penetrering
penning
pensionering
permittering
pigmentering
placering
planering
plantering
plundring
polarisering
popularisering
posering
precisering
premiering

prioritering
privatisering
problematisering
profanering
professionalisering
programmering
projektering
projicering
proviantering
pragling
provning
publicering
punktering
racing
raffinering
ranking
ransonering
rapportering
raring
rationalisering
realisering
redigering
reducering
reformering
refusering
registrering
reglering
rehabilitering
rehydrering
rekrytering
relativisering
rengoring
rening
regering
renodling
renovering
reservering
restaurering
ritualisering
robotisering
rubricering
rékning
roding
samling



samordning
sanering
sanning
scanning
schablonisering
scouting
sedimentering
segling
segmentering
sekularisering
sekvensering
semaforering
separering
servering
shopping
silning
skildring
skaning
skdvling
slékting
smuggling
smalanning
snygging
snyting
socialisering
soning
sortering
sovring
spaning
sparring
specialisering
spegling
splittring
sponsring
spanning
stabilisering
standardisering
stegring

stening
sterilisering
stilisering
stimulering
stratifiering
strukturering
subjektivering
sublimering
substantivering
subventionering
surfing
suturering
synkronisering
systematisering
sékring
sormlanning
tackling
tangering
taxering
teckning
temporalisering
terrassering
tillrinning
tjanstgoring
toning

traning

tuffing
turnering
tavling
uppdatering
uppfinning
uppfostring
upphandling
upplaning
upplanning
uppmaning
uppoffring
urbanisering
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utjdmning
utklassning
utldnning
utmaning
utndmning
utplaning
utséndring
utveckling
utvardering
vandring
varning
verbalisering
vinkling
vinning
vissling
visualisering
vitalisering
vittring
vokalisering
votering
vaning
vardering
varmlanning
varsting
vasterlanning
vaxling
yttring
aldring
alanning
aring
aterforening
atervinning
adling
andring
overforing
overgddning
Overgddsling
overvintring

Avledningar med ”-ning” som har rdknats som distinkta i SUC 3.0:

aktning
amning
andning

anhopning
anhallning
anknytning

anledning
anlaggning
anmaélning



anmarkning
anpassning
anrattning
anskaffning
anslutning
anspelning
anstrangning
ansokning
antagning
antydning
antandning
anvisning
anvéandning
armbrytning
avbalkning
avbildning
avdelning
avdunstning
avflyttning
avfolkning
avfyrning
avgiftning
avgransning
avhysning
avhamtning
avkastning
avlastning
avledning
avlivning
avlyftning
avlankning
avlésning
avmattning
avritning
avrustning
avrattning
avskjutning
avskrivning
avslagning
avslutning
avstigning
avstjélpning
avstangning
avsvalning

avsandning
avsattning
avtackning
avtrappning
avverkning
avvisning
avvagning
backning
bantning
bearbetning
beddmning
beddvning
befallning
befattning
befolkning
befruktning
begravning
begransning
begavning
behallning
behéarskning
bek&mpning
belastning
belysning
beldggning
beredning
berusning
besiktning
beskattning
beskickning
beskrivning
beskyllning
bespisning
bespottning
besprutning
bestigning
bestraffning
bestallning
bestamning
bestortning
besattning
betalning
betning
betraktning

betackning
bevakning
bevattning
bevisning
bevapning
bildning
bindning
bjudning
blandning
blinkning
blomning
blasning
blddning
bockning
bokning
bombning
borttrangning
boséttning
boxning
breddning
bristning
brottning
bryggning
brytning
buggning
bultning
bojning
darrning
delgivning
delning
dikning
drabbning
dragning
drunkning
dykning
démpning
efterlysning
eldgivning
eldning
efterforskning
erséttning
fattning
filmning
flaggning
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flottning
flygning
flyttning
flasning
flamtning
fnysning
fogning
formning
forskning
fortséttning
framkallning
framstallning
framsdkning
frigivning
frisattning
frysning
frélsning
fyllning
faktning
fallning
fargning
fastning
forbrukning
fordelning
fordjupning
fordréjning
fordamning
forelasning
forestallning
forevandning
forfalskning
forfattning
forflyttning
férgasning
forgiftning
férhoppning
foérhojning
forkalkning
forknippning
forkortning
forkylning
férlamning
forlikning
forlossning
forlovning

forlaggning
forlangning
forldsning
formélning
forpackning
forréttning
forskjutning
forstoppning
forsurning
forsvagning
forsaljning
forsorjning
fortjusning
fortrollning
fortdjning
forutséttning
forvaltning
forvisning
forvrangning
forvantning
genomskarning
gestaltning
gissning
givning
gjutning
gnidning
granskning
grillning
grymtning
gryning
graddning
gungning
gorning
handlaggning
handréackning
harvning
hostning
hudflangning
humning
huggning
hyllning
hallning
hé&ckning
héktning
hélsning
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hamning
hamtning
hangning
hanvisning
harjning
hévning
hdéjning
ilning
inbillning
inbromsning
inbuktning
indrivning
infrysning
inledning
inlaggning
inlamning
inlarning
inramning
inredning
inriktning
inskolning
instéllning
inséttning
invigning
invandning
joggning
jordbavning
jamkning
jasning
kalkning
kapning
kardning
kastning
klampning
klippning
klyvning
klackning
knackning
knytning
kndppning
kodning
kokning
kolning
korsning
kortslutning



krusning
Krypning
krystning
krakning
kréangning
krankning
krokning
kvéllning
kvévning
korning
laddning
lagstiftning
ledning
ljudning
ljusning
lossning
lutning
lyftning
lyssning
lasning
laggning
lamning
l&sning
I6pning
I6sning
malning
matchning
matlagning
minskning
mobbning
motsattning
mottagning
myntning
malning
malsattning
maltning
markning
matning
nedbrukning
nedbrytning
nedkylning
nedlaggning
nedrustning
nedskarning

nedséttning
nedtrappning
njutning
omfamning
omgivning
omrgstning
omslutning
omstallning
omsattning
omvalvning
packning
parning
passning
placering
plockning
pléjning
predikning
prévning
pumpning
pafrestning
pahalsning
pakladning
palning
paspadning
patryckning
rakning
rappning
redovisning
rehabilitering
rensning
retning
ridning
riktning
ringning
ristning
ritning
rivning
rostning
rubbning
rusning
rymning
radgivning
raddning
rattning
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rokning
sammanstallning
satsning
schaktning
siktning
simning
sittning
skakning
skiftning
skolning
skrapning
skrevning
skridning
skrivning
skrotning
skyltning
skymning
skallning
skarning
slipning
sluttning
smekning
smaltning
snarkning
snyftning
sopning
spelning
spillning
spisning
spridning
sprangning
sparning
spakning
sparrning
stavning
stickning
stigning
stoppning
strykning
stralning
strackning
stromning
stukning
styrning



stddning
stéllning
stdmning
stdngning
stérning
stotning
sugning
svepning
svetsning
svettning
svangning
sagning
sédndning
sénkning
sérstallning
séttning
sokning
tappning
testning
tidning
tillstallning
tillverkning
tillampning
tjusning
tolkning
toppning
torkning
tryckning
trakning
trangning
tvagning
tackning
tdmjning
tdndning
tatning
tojning
tdbmning

underhallning
undersdkning
undervisning
uppfattning
uppfréschning
uppféljning
upphetsning
upphettning
upphéangning
upplysning
upplésning
upprepning
uppskattning
uppstigning
uppséagning
uppséttning
upptagning
uppvaktning
uppvarmning
urringning
urskiljning
utbildning
utbredning
utdelning
utformning
utforskning
utfrysning
utfragning
utgivning
uthyrning
utklassning
utlakning
utlaggning
utmattning
utndmning
utpressning
utredning
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utrotning
utrustning
utryckning
utslagning
utspisning
utstrackning
utstéllning
uttorkning
utvikning
utévning
varvning
verkning
vidgning
viktning
viskning
visning
vridning
vrakning
vagning
vandning
varmning
ympning
aderlatning
akning
askadning
atergivning
atstramning
okning
dppning
dverlaggning
dverraskning
dversvamning
dverséttning
Overtalning
Overvakning
ovning



