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Sammandrag  

Den här studien undersöker utveckling av nominaliseringar bland vuxna 

andraspråksinlärare av svenska. Bruket av avledningssuffixen ”-het”, ”-skap” och ”-

(n)ing” samt deras förekomst i olika distinkta nominaliseringar testades i 

andraspråksinlärares uppsatser (N=339) uppskattade att motsvara CEFR-nivåer A1-

C2, och jämfördes med motsvarande frekvenser i en korpus med kursböcker i 

svenska som andraspråk samt med text från blandade genrer som skrivits av 

modersmålstalare av svenska. Resultatet visar att de utvalda suffixens totala 

förekomst liksom förekomst i distinkta nominaliseringar är högre hos mer 

avancerade inlärare och att kursböckerna uppvisar en liknande ökning, medan 

modersmålstalarnas texter vida överstiger de andra vad gäller båda värdena. 

Resultatet relateras till inlärarnas utveckling av morfemfamiljer och behovet av 

vidare forskning diskuteras.  

 

This study examines the development of nominalizations among adult L2 learners of 

Swedish. Use of derivational suffixes “-het”, “-skap” and “-(ing)” as well as their 

occurrence in various distinct nominalizations was tested in L2 learner essays 

(N=339) graded at CEFR levels A1–C2, and compared with corresponding 

frequencies in a corpus of textbooks in Swedish as a Second Language, as well as 

with texts belonging to mixed genres and produced by L1 speakers of Swedish. The 

results show that the overall occurrence of the selected suffixes as well as 

occurrence in distinct nominalizations increase as learners grow more advanced. 

This also applies to the frequencies in the textbooks, while the frequencies and 

number of distinct nominalizations in the L1 texts far surpass those of the L2 texts 

and textbooks. The findings are discussed in relation to morpheme families and the 

need for further research is emphasized.  

 

Nyckelord: suffix, avledning, nominalisering, inlärarspråk, inlärarkorpusforskning 

 

Keywords: suffix, derivation, nominalization, learner language, learner corpus 

research  
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1. Inledning  

En ständigt återkommande fråga inom ordförrådsforskning är vad det egentligen 

innebär att kunna ett ord. Modern språkvetenskap skiljer på receptiv och produktiv 

språklig förmåga, ordinlärning kan ske explicit och implicit, och kommunikation i 

tal och skrift både ställer olika krav och medför olika grader av lexikal variation. Det 

finns inte heller någon egentlig konsensus kring hur en individs ordförråds storlek 

ska bedömas (Enström 2013).  

Bauer & Nation (1993) påpekar problem med definitionen av själva begreppet 

ord – vad menas med att en individ uppskattas ha ett ordförråd som omfattar tio 

tusen ord? Tyler & Nagy (1989) liksom senare forskare (Bauer & Nation 1993; 

Nikolaev et al. 2019) sluter sig till förklaringsmodeller där morfem hör ihop i 

familjer. Den här studien utgår från morfemfamiljer (Nikolaev et al. 2019), nätverk 

av morfologiskt besläktade ord där behärskning av en familjemedlem underlättar 

igenkänning och inlärning av övriga medlemmar – i children, childish och childcare 

är till exempel det gemensamma morfemet child. Böjningar som plural och 

bestämdhet förekommer i början av språkinlärningen medan avledningar tillkommer 

senare och medför ökade möjligheter för inlärare att uttrycka sig och variera sin 

språkanvändning.  

Inom svenska som andraspråk har ordförrådsforskning hittills i hög grad 

fokuserat på böjning och fungerande syntax (se till exempel Philipsson 2013) medan 

avledningar och deras roll i ordförrådsutveckling är relativt outforskade. Särskilt 

oklart är hur bruket av avledningsaffix utvecklas hos inlärare och huruvida detta kan 

knytas till synen på morfemfamiljer där formmässigt liknande ord bereder väg för 

varandra i inlärning. Den här studien fokuserar på just avledda substantiv, 

nominaliseringar, och hur specifika avledningssuffix’ förekomst och spridning i 

språket kan följas hos språkutveckling bland vuxna inlärare av svenska. En 

komponent i studien är att undersöka hur många olika morfem varje affix 

kombineras i texterna – suffixet ”-het” kan till exempel ingå i nominaliseringarna 
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”frihet”, ”helhet”, ”närhet” och ”trygghet”. I den här undersökningen kallas detta för 

att suffixen ingår i distinkta nominaliseringar.  

Digitala verktyg som möjliggör storskalig analys av inlärarspråk ger nya utsikter 

att förstå och kartlägga inlärares ordförrådsutveckling på olika utvecklingsstadier. 

Inlärarkorpusar som forskningsresurs har länge saknats för svenskans del, men ny 

infrastruktur syftar till att möjliggöra korpusbaserad forskning inom svenskt 

inlärarspråk. Den här studien utgår från material sammanställt inom ramarna för 

projektet Utveckling av lexikala och grammatiska kompetenser i invandrarsvenska.1  

Ordförrådet är en viktig del av en människas språkliga kompetens och för 

andraspråksinlärare kanske den enskilt viktigaste komponenten (Saville-Troike 

1984). Enligt Aitchison (1987) har behärskning och utveckling av ordförråd länge 

dragits med förenklade förklaringsmodeller och inte fått lika mycket 

uppmärksamhet inom forskningen som syntax har. Synen har dock förändrats på 

senare år, och det står klart att större samlad förståelse för andraspråksinlärares 

ordförrådsutveckling är en viktig pusselbit i förståelsen för språkförmågan rent 

allmänt och kan få viktiga konsekvenser för undervisning (Lindberg 2007). Även 

metoden som används i innevarande studie, analys av inlärarkorpusmaterial, väcker 

frågan vilka pedagogiska följder utvecklad förståelse för inlärningsmönster i 

andraspråk kan komma att få på längre sikt (Granger 2015a).  

1.1. Syfte och frågeställningar  

Studiens syfte är att med korpusverktyg undersöka bruket av nominaliseringar 

innehållande avledningssuffixen ”-het”, ”-skap” och ”-(n)ing” samt förekomsten av 

olika distinkta nominaliseringar innehållande samma suffix i texter skrivna av 

andraspråksinlärare av svenska och jämföra med motsvarande frekvenser i 

kursböcker i svenska som andraspråk och i svenska texter skrivna av 

modersmålstalare, och relatera inlärarnas ordförrådsutveckling till konceptet 

morfemfamilj.  

 

 
1 spraakbanken.gu.se/en/projects/l2profiles  
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Studiens frågeställningar lyder som följer:  

- Hur är den totala andelen fall av avledningssuffixen ”-het”, ”-skap” och ”-(n)ing” 

fördelade över CEFR-nivåerna i inlärartexterna i inlärarkorpusmaterialet?  

- Hur många lexikalt distinkta nominaliseringar ingår suffixen i på de olika CEFR-

nivåerna?  

- Hur förhåller sig dessa frekvenser i inlärartexterna till motsvarande förekomst i 

kursbokskorpusen och i modersmålstalares skrivna svenska?  

- Vad, om något, kan avledningssuffixens användning säga om inlärarnas förmåga 

att associera formmässigt liknande ord med varandra med hjälp av morfemfamiljer?  

 

Utifrån de rön om progressiv affixinlärning och association genom morfemfamiljer 

som utvecklas i avsnitt 2 är mina hypoteser att den totala förekomsten av 

nominaliseringar ökar hos inlärarna i takt med att deras generella språknivå höjs, 

liksom att suffixen förekommer i allt fler distinkta nominaliseringar i takt med att 

inlärarna blir mer avancerade. Det förfaller även troligt att denna utveckling på båda 

punkter stämmer väl överens med motsvarande frekvenser i kursböckerna som 

undersöks, men att modersmålstalares skriftliga produktion är mer morfologiskt 

komplex och därför innehåller både fler avledningar totalt sett och fler olika 

avledningar än inlärartexterna och kursbokstexterna.  

1.2. Disposition  

Del 2 presenterar studiens bakgrund och förankring inom andraspråksinlärning. Del 

3 redogör för material och metod. Del 4 presenterar och analyserar studiens resultat. 

Del 5 diskuterar resultat och tillvägagångssätt. Del 6 sammanfattar arbetet.  
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2. Bakgrund och tidigare forskning 

Nedan presenteras tidigare forskning om ordförrådsutveckling, morfologisk 

association och avledningar, och studiens utgångspunkt i inlärarkorpusmaterial.  

2.1. Definition och inlärning av ord  

Enström (2013:169) framhåller vikten av ett ”rikt ordförråd” som rustar 

andraspråksinlärare för olika språkliga situationer, både att uttrycka sina egna 

erfarenheter och att kunna tillgodogöra sig ny kunskap. Att bygga upp ett ordförråd 

på ett nytt språk kräver dock omfattande arbete, och begränsningar i ordförrådets 

omfång kan upplevas som ”kvardröjande” och hindra även avancerade inlärare från 

att fungera som de skulle önska (Enström 2013:169). Inom ordförrådsforskning bör 

stor vikt fästas vid att kontexter kräver olika kompetens av språkbrukaren. Studier 

har satt olika siffror på hur omfattande ordförråd man måste ha för att kunna läsa 

texter mer eller mindre flytande – bland inlärare på engelska påvisar Laufer & 

Ravenhorst-Kalovski (2010) att behärskning av 8 000 ordfamiljer – nätverk av 

besläktade ord som utgår från ett lexikalt grundmorfem, till exempel ”watch” (Bauer 

& Nation 1993:253) – krävs för 98 % läsförståelse. 80 % förståelse verkar uppnås 

redan vid behärskning av de 1000 mest frekventa familjerna (Nation 2006), men å 

andra sidan verkar 80 % täckning inte vara tillräckligt för att förstå sammanhanget i 

texten (Hu & Nation 2000). I svensk kontext uppskattar Viberg (1988:216) att de 

1000 ”vanligaste orden” ger ”inte mindre än” 85 % täckning, men att ett ordförråd 

på 40 000 ord krävs för att förstå en svensk dagstidning.  

Språkinlärning består dock inte enbart av ordkunskap, och det räcker inte att ha 

ett rikt ordförråd; andraspråksinlärare jämförs ständigt med modersmålstalare i sina 

användningsmönster av inlärda enheter och strukturer. Begreppen över- och 

underanvändning av ord är centrala i forskning om andraspråksinlärares språkliga 

produktion, men de är också omstridda – Aston (2008) anser att sådana 

formuleringar antyder att inlärare bör rätta sig efter språkbruksnormer som råder 

bland modersmålstalare och att detta är ett problematiskt synsätt. Gilquin & Paquot 
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(2008) liksom Granger (2015b) försvarar dock begreppen och ser dem som neutrala 

utlåtanden som av praktiska skäl utgår från modersmålstalares språk utan att värdera 

någon av varianterna. I det här sammanhanget är det praktiskt att kunna tala om 

över- och underanvändning utan värdeladdning; att inlärare eventuellt använder ord 

och konstruktioner mer eller mindre flitigt än modersmålstalare utgör separata 

språkliga profiler grundade i deras exponering, förståelse och associationsbanor som 

i sig är intressanta och värdefulla att studera.  

Enström (2013) definierar inte själva begreppet ord i sin redogörelse för inlärares 

ordförrådsutveckling och använder inte heller begreppen ord- eller morfemfamilj. 

Hon hävdar att en vuxen modersmålstalare av engelska enligt Aitchison (1987) 

behärskar 50 000–250 000 ”ord”, medan Aitchison själv framhåller att ”ord” är svårt 

att definiera och att äldre ordförrådsstudier som presenterar de högre summorna till 

exempel har räknat avledningar som separata från sina grundord. Enström hänvisar 

dock även till att studenter som är andraspråkstalare, enligt Henriksen (1995), 

behöver 10 000 ”ord” för att kunna tillgodogöra sig högre studier. Henriksen 

hänvisar till Hazenberg & Hulstijn (1996), som i sina urvalskriterier följer Bauer & 

Nations (1993) resonemang om word families. Enströms (2013) översikt tycks 

därmed inkonsekvent med betydelsen hos begreppet ”ord”. Den här studien utgår 

från den tidigare nämnda synen på morfem som samlade i familjer, vilket utvecklas i 

nästa avsnitt.  

Språkligt inflöde är centralt för att inlärare ska bygga upp sin kompetens i ett nytt 

språk (Ellis 2002; Lindberg 2013), men forskningen har inget fullständigt svar på 

exakt vad som lärs in. På morfemnivå är relationen mellan form och betydelse i 

grunden godtycklig och måste lagras i minnet, men morfologiskt komplexa ord 

verkar kunna förstås på olika sätt. Sammansatta ord kan dels förstås i sin helhet, dels 

förstås utifrån sina beståndsdelar – frekventa ord känns förmodligen igen som 

helheter medan mindre frekventa behöver förstås utifrån sina morfem (Libben 

2006). I fallet sammansättningar menar Jarema (2006) att människans ordförråd 

varken försöker lagra alla ord som helsekvenser eller sätta ihop alla från grunden, 

utan verkar använda båda metoderna för att öka chansen till snabb igenkänning. 

Morfologiskt komplexa ord kan alltså förstås och läras in via sina beståndsdelar, 
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men också i vissa fall som helsekvenser. Hur avledningar förstås och lärs in är lika 

intressant som hur sammansättningar uppfattas, inte minst eftersom betydelsen som 

själva suffixet i avledningar bidrar med i vissa fall kan vara svår att förstå (Gardner 

2007). Nästa avsnitt avhandlar hur ords gemensamma beståndsdelar påverkar 

förståelse och inlärning, och avledningars centrala roll i studien förklaras.  

2.2. Ord- och morfemfamiljer  

Inlärare av språk behöver utveckla så kallad relational knowledge (Tyler & Nagy 

1989:649) för att kunna avgöra vilka ord på målspråket som hänger ihop med 

varandra. Inlärare utvecklar kompetensen att avgöra när ord har gemensamma rötter 

(”happy” och ”happiness”) liksom när de inte har det (”me” och ”mean”) (Bauer & 

Nation 1993). Många frågor kvarstår kring på vilka sätt andraspråkstalare tillägnar 

sig och använder sin morfologiska medvetenhet receptivt och produktivt, och Bauer 

& Nation understryker att sådan medvetenhet avsevärt kan underlätta förståelse och 

inlärning.  

 Det finns flera synsätt som relaterar ord till varandra på form- och betydelsenivå. 

Ett inflytelserikt begrepp är ordfamiljer (eng: word families), som till exempel 

beskrivs i Bauer & Nation (1993). Författarna menar att definitionen av word family 

kan få avgörande följder för både undervisning om och inlärning av ord. En familj 

inkluderar de flesta eller samtliga böjda och avledda former av ett grundord (Ward 

& Chuenjundaeng 2009), i genomsnitt mellan 4 och 6 olika former (Nation 2006). 

Tanken med ordfamiljer är att behärskning av en familjs grundord, som ”watch”, 

underlättar igenkänning av övriga familjemedlemmar som ”watches”, ”watched” 

och ”watching” (Bauer & Nation 1993:253). Bauer & Nation anser att 

familjesystemet inbegriper böjningar, som numerus och bestämdhet, och även 

avledningar som i sinom tid tillkommer och förändrar ordförrådets inbördes 

relationer genom att kunna tilldela ett ord en ny ordklass. Nation (2006) ger exempel 

på att ordfamiljer kan bestå av former som tydligt sorteras under olika lemman 

(grundformer av ord), medan Järborg (2007) hävdar att exakta gränser för familjer är 

svåra att dra i språk som är rika på sammansättningar; morfemfamiljer inkluderar 
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dock sammansättningar innehållande det morfem som undersöks (Nikolaev et al. 

2019) och sammansättningars roll i språkutvecklingen problematiseras längre fram i 

undersökningen.  

Som tidigare nämnts förekommer inte avledningar från början i inlärarspråk utan 

tillkommer i etapper: i sin redogörelse för ordfamiljers roll i andraspråksinlärning 

fokuserar Bauer & Nation (1993) på affix och hur de effektivt, genom uppbyggd 

relational knowledge, kan hjälpa inlärare till effektiv ordförrådsutveckling. 

Författarna presenterar hypotetiska nivåer som inlärning av affix verkar följa. De 

åtta kriterierna för hur affixen bör delas upp i nivåer för att effektivt kunna läras ut 

och läras in är: frekvens, produktivitet (sannolikheten att affixen används i nya ord), 

förutsägbarhet (av betydelse), regelbundenhet av basens skrivna form, 

regelbundenhet av basens talade form, regelbundenhet av affixets stavning, 

regelbundenhet av affixets talade form, och regelbundenhet av funktion (som att till 

exempel alltid utgöra del av substantiv och skapa substantiv). Författarna påtalar att 

detta förslag har brister och fokuserar på just förståelse av skriftspråk, men att deras 

iakttagelser trots det kan ge forskare inom psykolingvistik och andraspråksinlärning 

nya uppslag till studier som mer exakt testar affixutveckling hos 

andraspråksinlärare.  

Trots att Bauer & Nation ser sina affixnivåer som ”arbitrary” (1993:268) har flera 

senare studier intresserat sig för detta synsätt och utgått från modellen. Schmitt & 

Meara (1997) liksom Mochizuki & Aizawa (2000) konstaterar att inlärares kunskap 

om ords inbördes associationer och förståelse för suffix korrelerar med deras storlek 

på ordförråd, just eftersom avledningssuffix ger inlärare tillgång till fler medlemmar 

i varje familj. Mochizuki & Aizawa anser att deras empiri stämmer med Schmitt & 

Mearas (1997): vissa engelska prefix och suffix verkar vara enklare att förstå och 

använda för modersmålstalare av japanska, och det kan tyda på att de i enlighet med 

Bauer & Nations (1993) uppfattning har lärts in i en viss ordning. Även Leontjev 

(2016) utgår från Bauer & Nations hierarki och får liknande resultat bland 

modersmålstalare av estniska och ryska, där affixen på modellens lägre nivåer 

generellt kändes igen i högre grad än de högre nivåernas affix. Morin (2006) 

framhåller att inlärning av avledningar är ett relativt outforskat område inom 



8 
 

 

andraspråksforskning, trots potentialen de har att kraftigt utöka inlärares ordförråd 

för varje enskild rot som lärs in. Tidigare forskning verkar vara överens om att 

avledning är en typ av ordbildning som tillkommer och progressivt ökar under en 

längre tids inlärning.  

Morfologisk associationsförmåga verkar dock inte bara genom de lexikala 

grundord som ordfamiljer utgår från. Trots att ordfamilj är det mest spridda 

begreppet förefaller det vara endast en vinkel i en bredare fenomen: språkbrukare 

kan göra kopplingar mellan vilka led som helst som på olika sätt påminner om 

varandra. Ett mer grundläggande och inkluderande begrepp än ordfamilj är 

morfemfamilj (eng: morpheme family eller morphological family), vilket syftar på 

samlingar av ord som på något sätt liknar varandra form- och betydelsemässigt. 

Detta kan exemplifieras dels med ordfamiljer med lexikala grundmorfem som i 

orden ”watches”, ”watched”, ”watching” (Bauer & Nation 1993:253) men rimligtvis 

även med utgångspunkt i affix; ordförrådets formfokuserade associationsförmåga är 

så stark att paralleller till och med kan dras mellan skrivna ord som inte delar 

betydelse utan bara råkar innehålla samma bokstavssekvenser (”that” och ”hat”) 

eller betydelsemässigt påminner om varandra (Nikolaev et al. 2019:92). Detta 

innebär att även enskilda affix bör kunna ses som medlemmar i samma 

morfemfamilj. Sådana kopplingar kan underlätta igenkänning och inlärning av nya 

avledningar (se även Baayen & Renouf 1996). Den här undersökningen utgår från 

avledningssuffix och deras morfemfamiljer definieras som samtliga avledningar som 

innehåller ett och samma suffix; de tidigare nämnda exemplen ”frihet”, ”helhet”, 

”närhet” och ”trygghet” ses alltså som medlemmar i en familj med grundmorfemet 

”-het”, på samma villkor som Bauer & Nations (1993:253) exempel med 

grundmorfemet ”watch”.  

Tidigare forskning beskriver dock i många fall avledningar som komplexa att 

undersöka, och eventuellt komplicerade att använda korrekt – Schmitt & 

Zimmerman (2012) framhåller att inte bara andraspråksinlärare utan även 

modersmålstalare kan uppleva avledningar som komplexa, och menar att inlärare 

rentav kan tänkas undvika att använda avledningar av rädsla för att göra fel. Morin 

(2006) antar ett praktiskt undervisningsperspektiv och påvisar att 
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andraspråksinlärare av spanska kan utveckla ordförrådet mer effektivt om man i 

klassrummet lägger vikt just vid morfologisk medvetenhet och uppmärksammar 

vilken roll affix spelar i familjer. Hennes resultat i spanska stämmer överens med 

Tyler & Nagys (1989) i engelska: med rätt sorts exponering i undervisning och 

medvetenhet om morfologiska mönster är avledningar relativt enkla att förstå och 

kan leda till signifikant större ordförrådstillväxt.  

I svensk kontext tycks relational knowledge och morfemfamiljer outforskade ur 

andraspråksvinkeln och i den begreppsapparat som har presenteras här; i sin 

redogörelse för forskning i morfologi inom svenska som andraspråk presenterar 

Philipsson (2013) ingående hur inlärning av böjningar som numerus och bestämdhet 

verkar fungera, medan avledningsmorfologi lyser med sin frånvaro. Avsikten med 

den här studien är därför att fokusera på några avledningssuffix i svenska, se dem 

som grunden till morfemfamiljer under utveckling, och följa deras förekomst i 

inlärares skrivande. Nedan redogörs för avledningar som fenomen mer ingående.  

2.3. Avledningar  

Haspelmath & Sims (2002) definierar fenomenet avledning (eng: derivation) som 

relationen mellan medlemmarna i en familj. Svenska Akademiens Grammatik (SAG 

1:155) definierar själva skeendet avledning som ett ”bildande av ett flermorfemigt 

lexikonord genom att till ett annat lexikonord […] foga ett [avledningssuffix] eller 

ett [avledningsprefix]”. Exempel på avledningar som ges är ”gul-na”, ”sjuk-lig” och 

”grå-het” (SAG 1:156); här avleds tre olika adjektiv till ett verb, ett nytt adjektiv 

respektive ett substantiv. Avledning som fenomen skiljer sig från sammansättning, 

men de två typerna av ordbildning utesluter inte varandra; sammansättning kräver 

att två eller fler lexikala morfem ingår i en helhet med ny betydelse (enkla exempel 

är ljusgrå och husbåt), men sammansättningar kan innehålla avledningar – som 

”giltighet” i ”giltighetstid” eller ”kunskap” i ”naturkunskap”. På svenska fogas 

avledningssuffixet till avledningsstammen (SAG 1) och följs av böjningar, se 1), 2) 

och 3) utifrån exemplen ovan:  
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 1) gulnade         gul [ROT] – na [AVL] – de [BÖJN]  

 

 2) sjukligast   sjuk [ROT] – lig [AVL] – ast [BÖJN]  

 

     3) gråheterna       grå [ROT] – het [AVL] – er [BÖJN] – na [BÖJN]  

 

Den här studien fokuserar som tidigare nämnts på avledda substantiv, så kallade 

nominaliseringar. Enligt SAG kan sådana substantiv via avledningssuffix bildas av 

verb, adjektiv, particip, egennamn och redan existerande substantiv. Med insikt om 

olika suffix’ funktion och möjligheter har inlärare möjligheten att avsevärt utveckla 

sitt ordförråd.  

Alla avledningssuffix är dock inte lika vanligt förekommande i olika avledningar 

eller lika benägna att ingå i nya ord. SAG (2:40) redogör för vilka suffix som är 

särskilt produktiva i nya substantivbildningar: dessa är ”-ande”, ”-(n)ing”, ”-eri”, ”-

are”, ”-is”, ”-het” och ”-skap”. Andra ord som ter sig som avledningar kan antingen 

ha kommit in i språket som lån eller vara enstaka bildningar utifrån existerande 

mönster, och de kan också vara kvarlevor av äldre historisk produktivitet. Dessa 

faktorer som försvårar morfologisk nedbrytning, liksom frågan huruvida även vissa 

moderna inhemska ord lärs in som helsekvenser, gör i vissa fall morfemfamiljers 

roll i ordförrådsutveckling osäker och detta diskuteras längre fram.  

Enligt SAG är de olika suffixen särskilt förknippade med stammar från olika 

ordklasser, och för spridningens skull undersöker den här studien suffix som täcker 

in substantiv-, adjektiv- och verbstammar. Josefsson (2005) påpekar att ”-het”, till 

skillnad från ”-skap”, fortfarande används för bildning av nya substantiv i 

nusvenska; dock är ”-skap” ett mindre restriktivt morfem och kan kombineras med 

både substantiv-, adjektiv- och verbstammar medan ”-het” främst förknippas med 

adjektivstammar. De utvalda suffixen redovisas i avsnitt 3.1.  
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2.4. Inlärarkorpusforskning  

Den här studien utgår från inlärarkorpusforskning (eng: learner corpus research, 

LCR). Korpuslingvistik i stort syftar inte till att undersöka specifika frågor och 

områden, utan kan tillämpas på bred front inom språkvetenskap. Det finns även 

variation i vilka metoder som begreppet mer exakt åsyftar; språkliga data behandlas 

på olika sätt i olika sammanhang. Den gemensamma nämnaren är dock att 

språkfrågor utreds med hjälp av digitala sökverktyg som hanterar stora mängder text 

(McEnery & Hardie 2012). Det som studeras är alltså språk i bruk, individers 

performans i det sammanhang den språkliga datan är insamlad.  

Inlärarkorpusforskning är ett relativt ungt område. Granger (2004:138) vittnar om 

höga ambitioner inom fältet, men påtalar hur mycket infrastruktur som saknas och 

att ”exciting times [are] ahead”. Sedan dess har utvecklingen varit omfattande; enligt 

Granger (2012) har inlärarkorpusar ökat kraftigt i omfattning och relevans under 

senare år, och metodiken har med sina möjligheter att analysera stora mängder data 

goda utsikter att bidra till fältet andraspråksinlärning i stort. Forskare som tidigare 

varit hänvisade till att observera klassrum och följa enskilda inlärare kan nu 

analysera material i mycket större skala, och tanken är att inlärarkorpusmaterial ska 

kunna anses vara representativt för hur inlärarspråk ser ut (Gilquin 2015); materialet 

uppstår och sammanställs dock alltid i en kontext som i sig kan påverka 

språkanvändningen, vilket diskuteras längre fram.  

Callies (2015) framhåller att inlärarkorpusar kan användas på flera sätt: 

undersökningar kan vara ”corpus-informed”, ”corpus-based” respektive ”corpus-

driven” (2015:36) eller kombinationer av dessa varianter, beroende på forskarens 

syfte och egen inblandning i datainsamlingen. En undersökning som är corpus-

informed använder korpusmaterial som källa för att bekräfta en hypotes om språklig 

intuition eller språk i bruk. Är en studie corpus-based använder den, enligt Callies’ 

(2015) definition, korpusmaterial för att testa och utveckla språkvetenskapliga 

teorier som är äldre än korpusmetodiken är. I corpus-driven forskning drar forskaren 

slutsatser utifrån analysen utan att ha förutfattade meningar om materialet. Den här 

studien förefaller närmast corpus-based eftersom forskning har kunnat iaktta 
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inlärnings- och primingeffekter hos form- och betydelsemässigt besläktade ord 

under lång tid utan att ha kunnat tillämpa storskalig korpusanalys.  

Korpusdata kan genomgå statistisk analys som replikeras i andra studier och kan 

generaliseras på en större population, och analys av material från olika sammanhang 

synliggör språkbrukares ”social and cultural settings” (Callies 2015:37). Den här 

studien presenterar deskriptiv statistik från 339 uppsatser skrivna av 

andraspråksinlärare av svenska och jämför inlärarnas ordförråd med det som 

förekommer i kursböcker i svenska som andraspråk samt modersmålstalares skrivna 

svenska (materialet och tillvägagångssätet redovisas närmare i avsnitt 3.2). Styrkan 

med korpusmetodik i detta sammanhang är just att kunna analysera och jämföra 

empirisk data i större mängder än andra metoder möjliggör. Vikten måste läggas vid 

huruvida själva mängden data är övertygande eftersom observationerna av de 

anonyma skribenterna inte kan kompletteras med experiment eller fördjupande 

intervjuer som ger mer underlag. Det är dock möjligt att föreställa sig studier där 

korpusundersökningar samverkar med andra metoder; enligt Callies (2015) liksom 

Durrant & Siyanova-Chanturia (2015) finns en begynnande trend inom 

språkvetenskap att använda flera metoder i kombination, vilket bland annat har 

börjat leda till mer samsyn och samarbete mellan korpus- och psykolingvistik – fält 

som tidigare haft relativt lite gemensamt (Durrant & Siyanova-Chanturia 2015). Den 

här begränsade studien kompletterar inte korpusmaterialet med fler metoder, men 

inom fältet andraspråksforskning torde finnas stor potential för korpuslingvistik och 

andra tillvägagångssätt att undersöka samma fenomen från olika vinklar.  
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3. Material och metod  

Detta avsnitt redogör för studiens utvalda avledningssuffix, utgångspunkten i 

inlärarkorpusmaterial och målspråkliga referenstexter, hur sökningarna och urvalen 

har utförts samt forskningsetiska aspekter.  

3.1. Utvalda suffix  

Nominaliseringarna som undersöks innehåller de substantivbildande 

avledningssuffixen ”-het”, ”-skap”, ”och ”-(n)ing”, som redovisas i tabell 1. Alla 

valdes ut bland de suffix som SAG nämner som särskilt produktiva och även de 

bildningsrestriktioner som redovisas är hämtade från SAG (2:40). Av praktiska skäl 

utförs separata sökningar av suffixet ”-(n)ing” i korpusmaterialet eftersom det kan 

realiseras både som ”-ing” och ”-ning” beroende på sammanhanget det ingår i, och 

sökverktygen i skrivande stund inte kan hantera gränser mellan rötter och affix – 

detta utecklas längre fram. Även i tabell 1 redovisas ”-ing” och ”-ning” separat för 

att tydliggöra ordexempel:  

  

Suffix  Kan knytas till  Exempel 

-het adjektivstam godhet 

-skap främst substantivstam ledarskap 

-ing verbstam2 markering 

-ning verbstam behärskning 

Tabell 1. De utvalda substantivbildande suffixen.  

 

Att undersöka nominaliseringar öppnar för att även undersöka numerus och 

bestämdhet. Den här studien fördjupar sig inte i dessa böjningar men framtida 

 
2 Josefsson (2005) poängterar att ”-(n)ing” inte kan kombineras med alla verbstammar i svenska – 

ibland används i stället suffixet ”-ande”. Den här undersökningen behandlar inte ”-ande” utan 

begränsar sig till att konstatera att ”-(n)ing” kombineras med verbstammar.  
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korpusundersökningar skulle med fördel kunna göra det. Det bör till exempel 

noteras att det verkar finnas flera ”-skap”-suffix i svenska och att de kan bilda både 

utrum som ”vänskap(en)” och neutrum som ”landskap(et)”. SAG (2:60) nämner att 

”-skap” kan vara både neutralt och utralt: ”landskap-et, grannskap-et [om område: 

neutralt] […] fiendskap-pen, främlingskap-et [eljest: utralt eller neutralt]”. Svensk 

Ordbok (SO, Online 2021 [2009]) definierar tre olika ”-skap” i liknande ordalag och 

det är inte säkert att distinktionen är uppenbar för vare sig modersmålstalare eller 

inlärare; variationen i grammatiskt genus kan, utan pedagogisk förklaring, framstå 

som godtycklig variation snarare än lagbundenheter. Den här undersökningen 

intresserar sig därför inte för eventuella skillnader mellan varianterna av ”-skap”.  

3.2. Aktuella korpussamlingar  

Studien använder korpusmaterial bestående av uppsatser skrivna av 

andraspråksinlärare av svenska, med olika språklig bakgrund och på olika 

färdighetsnivåer. Tre inlärarkorpusar (Volodina et al. 2016)3 används: SpIn, vars 

texter har skrivits av inlärare i gymnasieålder på en mottagningsskola; SW-1203 v2, 

vars texter har skrivits inom ramen för undervisning i svenska som främmande språk 

vid Göteborgs universitet; och TISUS v2, texter skrivna vid prov som utländska 

studenter genomgår för att få behörighet att studera på svenska lärosäten. I SW-1203 

v2 har samma studenter skrivit tre uppsatser vid olika tillfällen, men till stor del är 

det olika grupper som jämförs och undersökningen är pseudolongitudinell. Alla 

inlärare är mellan 18 och 49 år gamla, med majoriteten i åldersspannet 18–20. Alla 

tre korpusarna är tillgängliga i svenska KORP (Borin, Forsberg & Roxendal 2012)4 

för användare som beviljas åtkomst. Deras totala storlek och storleken på datan på 

varje enskild CEFR-nivå redovisas i tabell 2.  

 

 

 
3 Korpusmaterialet är i skrivande stund mer omfattande än vad som beskrivs i Volodina et al. (2016) 

eftersom mer har hunnit transkriberas; se Volodina, Mohammed & Lindström Tiedemann (2021).  
4 spraakbanken.gu.se/korp 
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 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 C2 Ännu ej 

uppmärkt 

SpIn 44 996 5 172 26 200 11 219  699   1706 

SW1203  51 956    12 702 26 254 9742 3258  

TISUS 60 036    18 229 41 807   

Tabell 2. De tre inlärarkorpusarna och det totala antalet sökbara ord på varje CEFR-nivå.  

 

Alla tre korpusarna innehåller alltså inte material från samtliga sex CEFR-nivåer 

utan kompletterar varandra, och texterna som har skrivits på de olika nivåerna har 

inte heller samma tema och genre. Inlärarkorpusmaterial ska som tidigare nämnts 

kunna anses representera hur inlärarspråk ser ut, men Gilquin (2015:10) framhåller 

också vikten av att problematisera hur ”naturlig” en inlärarkorpus egentligen är; 

texter författade och insamlade i en klassrumskontext kan inte fullt ut representera 

det språk som människor använder i sitt vardagliga liv, även om materialet kan 

variera i naturlighet beroende på sin tematiska bredd. Caines & Buttery (2017) 

understryker att effekten som uppgiften och ämnet har på språkbruket måste utredas 

innan material kan ligga till grund för slutsatser – skillnaderna som beror på olika 

texters syften kan vara så stora att de felaktigt tolkas som skillnader som beror på 

behärskningsnivå. Uppsatserna i det aktuella inlärarkorpusmaterialet hör endast till 

ett fåtal genrer: SpIn och SW-1203 v2 innehåller berättande och argumenterande 

texter inom vardagliga ämnen som identitet, vardagsliv, familj och relationer, fritid, 

resor, platser och utbildning. TISUS v2 som representerar stora delar av materialet 

på nivå B2 och C1 innehåller endast argumenterande texter som behandlar ämnet 

stress i dagens samhälle (Volodina et al. 2016). Dessa skillnader får viss betydelse 

för analysen, vilket diskuteras längre fram. Träffar i text som ännu ej var uppmärkt 

med behärskningsnivåer när sökningarna genomfördes har inte sorterats och 

inkluderas inte i resultatet.  

Inlärartexterna jämförs med kursbokskorpusen Coctaill (Volodina, Pilán, 

Rødven-Eide & Heidarsson 2014), en sammanställning av kursböcker i svenska som 

andraspråk som har valts ut efter intervjuer med sju olika lärare och skannats in för 

att göras tillgängligt som korpusmaterial. Avsikten i den här undersökningen är att 

jämföra kursböckernas användning av nominaliseringar innehållande de aktuella 
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avledningssuffixen på de olika kunskapsnivåerna enligt CEFR-skalan med 

motsvarande frekvenser i inlärartexterna, i ett försök att klargöra huruvida 

kursböckerna bidrar med lämpligt inflöde som matchar den morfologiska 

komplexitet som inlärarna som grupp besitter. Korpusens omfattning är i skrivande 

stund ungefär 710 000 (uppmärkta) ord och fördelningen redovisas i Tabell 3.  

 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 Ännu ej 

uppmärkt 

Coctaill 710 256 34 464 80 677 147 363 161 740 170 043 115 964 

Tabell 3. Kursbokskorpusen och det totala antalet sökbara ord på varje CEFR-nivå.  

 

Frekvenserna i inlärartexterna jämförs även med modersmålstalares språkbruk. 

Genremässigt hade den optimala referenspunkten rimligtvis varit en korpus 

bestående av uppsatstexter författade av modersmålstalare av svenska i åldrar som i 

största möjliga mån motsvarade inlärarnas. I brist på en sådan resurs får 

modersmålstalares svenska i den här undersökningen representeras av materialet i 

Stockholm-Umeå Corpus (SUC) version 3.0, en balanserad korpus tillgänglig i 

KORP. Jämförelser mellan modersmålstalare och andraspråksinlärare bör dock alltid 

göras med eftertanke. Granger (2015b) sammanfattar senare års växande kritik mot 

sådana jämförelser: dels förekommer problematiseringar av att se modersmålstalares 

språk som en önskvärd målbild och inlärares språk som defekt, dels har 

modersmålstalares språk framställts som en mer homogen referenspunkt än det 

rimligtvis kan vara. Granger föreslår, ”[i]n keeping with the strong variatonist trend 

that characterizes current language studies” (2015b:17), en jämförelsemodell som 

använder sig av Reference Language Varieties (RLV) – olika källor som kan 

användas parallellt och jämföras (som just referenspunkter, inte för att representera 

någon sorts norm).  

I den här undersökningen representerar Stockholm-Umeå Corpus (SUC) 3.0 

målspråklig svenska, vilken också utgör möjligt inflöde för inlärarna under deras 

språkutveckling. SUC består till 75 % av tidningstext och sakprosa som behandlar 

olika områden, och till 25 % av skönlitterär text (Gustafson-Capková & Hartmann 

2006). Dess totala omfattning är 1,16 miljoner ord. Att använda en enda 
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referenspunkt är, som Granger (2015b) framhåller, förmodligen inte tillräckligt för 

att få en helt rättvisande bild, och en mer omfattande studie av inlärarsvenska skulle 

med fördel kunna använda data från ett flertal genretypiska källor som får utgöra 

olika referenspunkter i en mer nyanserad jämförelse. Den här undersökningen får 

dock av praktiska skäl förlita sig på en så kallad balanserad korpus som SUC, som 

innehåller en blandning av olika texttyper och ger ”broad coverage of modern 

written Swedish” (Gustafson-Capková & Hartmann 2006). Inte bara genre utan även 

tidsperspektiv är dock en faktor som bör beaktas; enligt Gustafson-Capková & 

Hartmann (2006) påbörjades arbetet med SUC redan 1987 och innehållet ska 

”broadly mirror what a Swedish person might read in the early 1990’s” (2006:10), 

medan inlärartexterna som undersöks har samlats in på 2000-talet (Volodina et al. 

2016) – tidsskillnaden är inte enorm men värd att ha i åtanke.  

Undersökningen i SUC är snävare än i övriga korpussamlingar: endast ord 

annoterade som substantiv räknas in i resultatet, vilket innebär att nominaliseringar 

som avleds ytterligare och då tillhör en annan ordklass, till exempel adjektivet 

”vetenskaplig”, inte räknas in. Detta tangerar den tidigare nämnda diskussionen om 

ordförståelse utifrån beståndsdelar kontra helheter, eftersom språkbrukare verkar 

känna igen ord på olika sätt (Jarema 2006; Nikolaev et al. 2019). Att utelämna till 

exempel adjektiv innehållande nominaliseringar kan i någon mån påverka resultatet, 

men studien fokuserar trots allt på nominaliseringar och måste förbli hanterlig i sitt 

sammanhang.  

3.3. Tillvägagångssätt och urval  

Suffixen ”-het”, ”-skap”, ”-ing” och ”-ning” har undersökts i tur och ordning (se 

kommentar i 3.1 om uppdelningen av ”-(n)ing”-suffixet i sökningarna, liksom 

exempel nedan). Alla tre inlärarkorpusar har använts tillsammans och frekvenserna 

normaliserats, alltså räknats om till relativa tal för att kunna jämföras med 

kursboksmaterialet och modersmålsvarianterna. I undersökningens resultat redovisas 

förekomst per 10 000 ord på varje CEFR-nivå (se avsnitt 4). De frekvenser som 

undersöks är alltså dels den absoluta förekomsten av de utvalda suffixen, dels hur 
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många olika avledningar de ingår i på de olika nivåerna. Söksträngarna som har 

använts i KORP finns redovisade i bilaga 1.  

 Korpussökningarna formuleras mycket brett i stil med ”alla ord som innehåller 

’het’” för att fånga upp så många tänkbara varianter av intressanta ord som möjligt – 

detta kommenteras mer utförligt nedan. Den manuella bortsorteringen av irrelevanta 

träffar blir mer tidskrävande än den hade varit i spetsigare sökningar, men det här 

tillvägagångssättet inkluderar till exempel felstavningar som annars hade kunnat 

missas av sökverktyget. I vissa fall kan filter som avsevärt minskar mängden 

irrelevanta träffar läggas till, som ”inga ord som innehåller lemmat ’att heta’ eller 

[adjektivet] ’het’ ” i ovanstående sökning på suffixet ”-het”.  

Sökningarna på suffixet ”-ing” är något mer komplicerade än resten eftersom 

bokstavskombinationen ”ing” är vanlig i svenska och många träffar måste uteslutas. 

Breda sökningar efter alla ord som innehåller ”ing” ger många irrelevanta träffar 

som ”ingenting”, ”antingen”, ”kring” och ”ingenjör”, liksom egennamn som 

Hisingen och Falköping. Bokstavskombinationen ”ing” kan till och med korsa 

morfemgränser som i ”vinglas”. Endast ord som verkligen använder det 

substantivbildande suffixet ”-ing”, som ”behandling” och ”förändring”, räknas in i 

resultatet. I flera fall kan irrelevanta ord uteslutas kategoriskt i sökningarna, men 

materialet behöver även kontrolleras manuellt eftersom KORPs funktioner missar 

felstavningar som ”forändring” och ”ingeting”.  

Det finns även ett fåtal ”-ling”-suffix, som i ”främling” och ”nykomling”, som 

måste sorteras bort manuellt; ett kommando för att utesluta alla ord som slutar ”-

ling” är inte aktuellt eftersom det även skulle utesluta verbstammar med ”-ing”-

suffix som ”utveckling” och ”förmedling”, som är relevanta för undersökningen. I 

de fall ett suffix’ tillhörighet (”-ing” eller ”-ning”) har varit otydlig har jag följt den 

morfologiska uppdelningen i SO.  

I några få fall förekommer nominalisering två gånger i samma ord, till exempel 

sammansättningen ”orienteringstävling” på nivå B1. En sådan träff lägger till två 

förekomster och två olika distinkta nominaliseringar till ”-ing” i resultatet men 

räknas i övrigt inte på något särskilt sätt.  
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Inlärartexterna som undersöks innehåller morfologiskt komplexa ord, många 

oväntade och icke-målspråkliga former samt ord som formmässigt stämmer in på 

sökkriterierna men som på grund av till exempel bristande semantisk transparens 

(preciseras i 3.3.3) ändå har uteslutits ur undersökningen. För att studien ska kunna 

granskas och replikeras redogörs nedan för de ställningstaganden som har behövt 

göras i urvalet av material.  

3.3.1. Komplex ordbildning  

Orden som ligger till grund för undersökningens slutsatser innehåller inte i samtliga 

fall endast två morfem, som i ”fri-het” eller ”bud-skap”. Ett så begränsat och 

tillrättalagt resultat vore jämförelsevis fattigt och skulle missa flera viktiga vinklar 

och problematiseringar. Undersökningen inkluderar därför morfologiskt komplexa 

ord – som det tidigare nämnda ”orienteringstävling” – med sammansättningar, 

böjningar och ytterligare avledningar även om inget av dessa fenomen ägnas 

särskild uppmärksamhet i analysen.  

En av studiens frågor handlar just om hur många distinkta nominaliseringar som 

suffixen ingår i. Detta undersöks i ett försök att synliggöra storleken på varje suffix’ 

morfemfamilj på de olika CEFR-nivåerna. För att kunna redovisa resultatet är det 

emellertid viktigt att formalisera vad som räknas som en distinkt nominalisering. 

Förutom vanliga avledningar räknas ordgruppsavledningar, det vill säga syntaktiska 

fraser (SAG 2), här som distinkta former; om analysen hade rymt det 

substantivbildande suffixet ”-are” hade alltså SAG:s (2:41) exempel 

”vårdnadshavare” (”ha vårdnaden”) liksom ”väskryckare” (”rycka till sig folks 

väskor”) räknats som distinkta i resultatet. Ambitionen är att, så långt det är möjligt, 

identifiera minsta gemensamma morfologiska nämnare. Analysen räknar dock 

konsekvent in så mycket av helheten som är nödvändig för att ordet ska behålla sin 

betydelse; bland ”-ning”-orden ses ”ersättning” och ”förutsättning” som olika och 

inte som två typer av ”sättning”. På liknande sätt behandlas avledning av avledning i 

princip alltid som distinkt – ”hjälpsamhet” och ”känslosamhet” ses som separata och 

inte som olika typer av ”samhet”; på egen hand saknar suffixkombinationen 

meningsfull innebörd. Slutligen grundar sig en del av urvalet på rent formmässiga 
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kriterier – ”kunnighet” och ”okunnighet” räknas till exempel inte som olika  

distinkta nominaliseringar i resultatet. Manuell kontroll krävs eftersom vissa 

formmässigt lika ord dock har oklar koppling sinsemellan och behöver räknas som 

olika nominaliseringar, som ”lägenhet” och ”olägenhet”.  

I de fall avledningssuffixet följs av ytterligare ett led, till exempel en böjning 

eller ett lexikalt morfem, ses inte ”överraskning”, ”överraskningen”, 

”överraskningar” och ”överraskningsfest” som distinkta nominaliseringar; 

innebörden som suffixet bidrar till att skapa är densamma. Det sistnämnda exemplet, 

en sammansättning, visar eventuellt på en intressant aspekt av inlärarens 

morfologiska utveckling vad gäller behärskning av sammansättning och avledning i 

kombination, men det behandlas inte specifikt inom ramarna för den här 

undersökningen.  

3.3.2. Felstavningar och hapaxer  

Inlärartexterna innehåller många hapaxer (eng: hapax legomena, eller bara hapaxes), 

ordformer som endast förekommer en gång i hela korpussamlingen. Ofta är de icke 

målspråkliga, som ”depning” i stället för ”deppande”. Det kan tyckas rimligt att anta 

att inlärarkorpusmaterial per automatik innehåller många hapaxer. Al-Btoosh (2004) 

påvisar dock i sin undersökning av arabisktalande inlärare av engelska att hapaxer 

verkar vara minst lika vanliga eller rentav mer vanligt förekommande i 

modersmålstalares språkbruk som i andraspråkstalares; slutsatsen är att 

andraspråkstalare har ett mindre varierat och morfologiskt mer repetitivt språk än 

modersmålstalare. Det stora antalet hapaxer i materialet som analyseras i den här 

undersökningen beror till stor del på felstavningar.  

Stavningar som ”utväckling” (utveckling) och ”flickting” (flykting) inkluderas i 

resultatet, så länge det tydligt framgår att de innehåller minst ett av de 

avledningssuffix som eftersöks, och de räknas som sin målspråkligt stavade 

motsvarighet – studiens syfte är att undersöka morfologisk utveckling, inte stavning 

eller noggrannhet. Dock måste sökträffarna i många fall kontrolleras manuellt i sitt 

sammanhang eftersom ”tydning” exempelvis kan visa sig vara en felstavning av 
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”tidning” och därmed inte är en distinkt nominalisering. Former som ”farlighet” och 

”depning” räknas in i resultatet eftersom de visar på den morfologiska medvetenhet 

som undersöks, även om ”fara” respektive ”depression” eller andra uttryck vore mer 

idiomatiska bland modersmålstalare. Hapaxers roll i inlärartexterna diskuteras mer i 

analysen (4.5).  

3.3.3. Oklara associationer  

Det finns ord som formmässigt stämmer in på sökkriterierna men skiljer ut från 

resten. Ett exempel är ordet ”drottning” – grundordet ”drott” är arkaiskt och det är 

tveksamt vad användandet av ”drottning” kan tänkas säga om utveckling av 

morfemfamiljen ”-(n)ing” hos moderna andraspråksinlärare. Ett liknande fall är 

”klänning” – SO (2009) härleder ”klänning” till fornsvenskans ”klädhning”, en 

ordform som mer synligt ingår i familjen som även innehåller ”kläder” och ”kläda”. 

I nusvenska är släktskapet mellan ”klänning” och övriga ord inte uppenbart (jämför 

Volodina, Mohammed & Lindström Tiedemann (2021), som resonerar på liknande 

sätt). Andra avledningar med arkaiska eller långsökta grundord är ”strömming”, 

”telning”, ”viking” och ”välling”. Eftersom det lexikala morfemets bristande 

transparens utgör en osäkerhetsfaktor jämfört med resten av materialet utesluts alla 

dessa ord ur undersökningen, men framtida undersökningar bör hitta former för att 

jämföra dessa med andra nominaliseringar.  

3.4. Databehandling  

I resultatet presenteras de utvalda suffixens förekomst i inlärartexterna, 

kursböckerna och modersmålssvenskan dels i absoluta tal, dels i normaliserade 

frekvenser för att vara jämförbara. Dessa uträkningar lyder: antal nominaliseringar 

per behärskningsnivå / totalt antal ord per behärskningsnivå x 10 000, vilket är lika 

med hur vanligt förekommande nominaliseringarna är per 10 000 ord.  

 Det andra värdet som presenteras är hur många olika distinkta nominaliseringar 

med varje suffix som förekommer på de olika nivåerna. Dessa frekvenser 

presenteras dels i absoluta tal, dels i proportion till hur många absoluta förekomster 
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av varje suffix som förekommer på samma behärskningsnivå. Uträkningen lyder: 

antal distinkta nominaliseringar / antalet nominaliseringar. Ett stort antal distinkta 

nominaliseringar innehållande ett visst suffix ger alltså ett högre värde, vilket visar 

på större variation i relation till den totala mängden förekomster. Måttet är 

jämförbart med type-token ratio (TTR) som inom korpuslingvistik används för att 

mäta variation och ”richness” i en text (Cobb & Horst 2015:192). Värdet kan 

påverkas av flera faktorer, vilket diskuteras längre fram, men ger här ändå en bild av 

den variation som präglar inlärartexterna och de andra korpusarna. Undersökningen 

innehåller endast deskriptiv statistik och testar inte för statistisk signifikans.  

3.5. Etiska överväganden  

Inlärarkorpusarna som har undersökts är skyddade i KORP och potentiella 

användare måste ansöka om åtkomst. Samtliga skribenters identiteter är dessutom 

skyddade även för den som har tillgång till materialet; uppsatserna är 

pseudonymiserade och tillgängliggör endast inlärarvariablerna kön, ålder och 

modersmål samt uppskattad färdighetsnivå enligt CEFR-skalan (därtill kan texterna 

filtreras efter genre och ämne). Författare till olika delar av materialet kan kännas 

igen genom en individuell beteckning, men koden i sig avslöjar inte inlärarens 

identitet. Vidare visas inte namn på orter och platser som inlärarna nämner i sina 

texter (Volodina et al. 2016). 
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4. Resultat och analys  

Nedan redogörs för de olika nominaliseringarnas totala förekomst samt distinkta 

nominaliseringars förekomst i samtliga korpussamlingar.  

4.1. Frekvenser i inlärartexterna  

Tabell 4 redovisar nominaliseringars förekomst i inlärartexterna på de olika CEFR-

nivåerna A1 t.o.m. C2. Samma resultat förtydligas i figur 1 (relativ frekvens).  

 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 C2 

-het 811 

(52,2) 

2  

(3,9) 

8  

(3,1) 

61  

(25,5) 

287  

(63,5) 

429  

(83,2) 

24  

(73,7) 

-skap 171 

(11) 

0  

(0) 

2  

(0,8) 

36  

(15,1) 

66  

(14,6) 

63  

(12,2) 

4  

(12,3) 

-ing 444 

(28,6) 

3  

(5,8) 

30  

(11,5) 

39  

(16,3) 

137  

(30,3) 

215  

(41,7) 

20  

(61,4) 

-ning 782 

(50,4) 

0  

(0) 

5  

(1,9) 

65  

(27,2) 

236  

(52,2) 

460  

(89,2) 

16  

(49,1) 

Tabell 4. Nominaliseringars förekomst i inlärartexterna (relativ frekvens per 10 000 ord inom 

parentes).  
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Figur 1. Nominaliseringars förekomst i inlärartexterna (relativ frekvens).  

 

I inlärartexterna ökar antalet nominaliseringar kraftigt från nivå A2 fram till nivå C1 

i nästan samtliga – ”-skap” avviker och är konsekvent lågfrekvent jämfört med 

övriga. ”-ning” förekommer avsevärt mindre på nivå C2 än C1, vilket främst tycks 

bero på mängden text; endast drygt 3000 av korpusarnas 150 000 ord hör till nivå 

C2 och avledningarna som ryms i denna mängd text är få.  

Tabell 5 nedan redovisar antalet distinkta nominaliseringar på de olika nivåerna. 

Inom parentes visas uträkningen (se 3.4) av relationen mellan distinkta 

nominaliseringar och absolut förekomst. Figur 2 förtydligar resultatet på de olika 

nivåerna – högre värden står för större variation i relation till antalet förekomster. 

Detta värde avrundas för större exakthet till två decimaler. Inlärartexternas och 

kursböckernas totalsummor i detta avsnitts tabeller representerar det totala antalet 

distinkta nominaliseringar på samtliga nivåer och är inte sammanräkningar av 

nivåerna eftersom det skulle räkna samma distinkta ord flera gånger om.  
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 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 C2 

-het 69 

 

1  

(0,5) 

4  

(0,5) 

17  

(0,28) 

38  

(0,13) 

45  

(0,11) 

8  

(0,33) 

-skap 18 0  

(0)  

1  

(0,5) 

6  

(0,17) 

11  

(0,17) 

13  

(0,21) 

2  

(0,5) 

-ing 71 2  

(0,67) 

8  

(0,27) 

16  

(0,41) 

37  

(0,27) 

43  

(0,2) 

9  

(0,45) 

-ning 97 0  

(0) 

3  

(0,6) 

25  

(0,39) 

46  

(0,2) 

66  

(0,14) 

9  

(0,56)  

Tabell 5. Antalet distinkta nominaliseringar i inlärartexterna.  

 

 

Figur 2. Antalet distinkta nominaliseringar i inlärartexterna i relation till suffixens förekomster.  

 

I undersökningen av antal distinkta nominaliseringar i inlärartexterna är variationen i 

mängden text på varje nivå än mer påtaglig: hade nivåerna innehållit likvärdiga 

mängder text hade det uträknade värdet ökat kontinuerligt och påvisat att antalet 

distinkta nominaliseringar ökar i relation till den totala mängden nominaliseringar. 

Eftersom nivå A1 och C2 står för en mycket liten del av den totala textmängden och 

nivåer A2 och B1 är avsevärt mindre än B2 och C1 är en sådan utveckling inte 

tydlig trots stadig ökning av antalet distinkta nominaliseringar för varje nivå fram 

till C1 sett till absoluta tal. Det är även rimligt att anta att mer omfattande 
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uppsatstext på behärskningsnivå C2 skulle följa det mönstret och innehålla fler 

distinkta nominaliseringar än de lägre nivåerna, inte färre.  

4.2. Frekvenser i kursböckerna  

Tabell 6 redovisar nominaliseringars förekomst på kursbokskorpusens olika CEFR-

nivåer, A1 t.o.m. C1. Samma resultat förtydligas i figur 3 (relativ frekvens).  

 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 

-het 1431 

(24,1) 

11  

(3,2) 

116  

(14,4) 

208  

(14,1) 

393  

(24,3) 

703  

(41,3) 

-skap 529 

(8,9) 

4  

(1,2) 

27  

(3,4) 

85  

(5,8) 

181  

(11,2) 

232  

(13,6) 

-ing 1987 

(33,4) 

29  

(8,4) 

121  

(15) 

487  

(33,1) 

640  

(39,6) 

710  

(41,8) 

-ning 2901 

(48,8) 

54  

(15,7) 

213  

(26,4) 

589  

(40) 

947  

(58,6) 

1098 

(64,6) 

Tabell 6. Nominaliseringars förekomst i kursböckerna (relativ frekvens per 10 000 ord inom 

parentes). 

 

 
Figur 3. Nominaliseringars förekomst i kursböckerna (relativ frekvens). 
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Liksom i inlärartexterna finns tendenser till ökande förekomst av nominaliseringar i 

kursböckerna som bedöms vara riktade till inlärare på högre nivå. Samtliga suffix 

ökar i förekomst, vissa mer dramatiskt än andra: ”-ning” är det mest frekvent 

förekommande suffixet i kursböckerna medan ”-skap” är det minst frekventa.  

Tabell 7 nedan redovisar distinkta nominaliseringar på de olika nivåerna. Figur 4 

förtydligar resultatet.  

 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 

-het 177 3  

(0,27) 

25  

(0,22) 

48  

(0,23) 

89  

(0,23) 

132  

(0,19) 

-skap 39 1  

(0,25) 

5  

(0,19) 

16  

(0,19) 

23  

(0,13) 

25  

(0,11) 

-ing 194 4  

(0,13) 

39  

(0,32) 

83  

(0,17) 

108  

(0,17) 

112  

(0,16) 

-ning 310 6  

(0,11) 

53  

(0,25) 

142  

(0,24) 

185  

(0,2) 

179  

(0,16) 

Tabell 7. Antalet distinkta nominaliseringar i kursböckerna.  

 

 

 
  Figur 4. Antalet distinkta nominaliseringar i kursböckerna i relation till suffixens förekomster. 
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Även antalet distinkta nominaliseringar ökar stadigt i kursböckerna för varje nivå – 

skillnaden mellan nivå A1 och A2 är påfallande vad gäller ”-ing”-suffixet. Liksom i 

inlärartexterna följer suffixet ”-skap” här en kurva som liknar övrigas, trots dess färre 

förekomster totalt sett.  

4.3. Frekvenser i modersmålstexterna  

Tabell 8 redovisar både nominaliseringars absoluta förekomst och antalet distinkta 

nominaliseringar i hela Stockholm-Umeå Corpus 3.0.  

 

 Förekommer i SUC 3.0 Distinkta i SUC 3.0 

-het 6702  

(284,9) 

471  

(0,07) 

-skap 1529  

(65) 

54  

(0,04) 

-ing 9918  

(421,6) 

477  

(0,05) 

-ning 13 103  

(556,9) 

518  

(0,04)  

Tabell 8. Nominaliseringars förekomst och åtskillnad i SUC 3.0.  

 

I resultatet ovan räknas som tidigare nämnts substantiv som ”vetenskap” och 

”enhet” in, men inte avledda former som ”vetenskaplig” och ”enhetlig”. Att 

inkludera även sådana adjektiv hade varit mer rättvisande, och det hade rimligtvis 

höjt frekvenserna och ytterligare ökat gapet mellan modersmålssvenskan och 

inlärarsvenskan.  

Modersmålssvenskan i SUC 3.0 är inte ordnad i nivåer eller genrer utan samtliga 

förekomster av varje suffix representeras i tabell 8. Suffixförekomsten är avsevärt 

högre i SUC 3.0 än i de andra korpusarna, och sett till absoluta tal används långt fler 

distinkta nominaliseringar än i inlärartexterna eller kursböckerna. Detta speglas inte 

i variationsmåttet, där frekvenserna är lägre än samtliga från inlärartexterna eller 
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kursböckerna, just eftersom suffixen är så vanligt förekommande bland 

modersmålstalarna.  

De högre frekvenserna i SUC 3.0 beror inte enbart på högre frekvens av vanligt 

förekommande avledningar, utan även på lågfrekventa sådana som överhuvudtaget 

inte förekommer i inlärarnas uppsatser eller i kursböckerna; hapaxer, former som 

förekommer endast en gång i materialet, utgör en mycket stor andel av 

nominaliseringarna i SUC 3.0. Mellan 18 och 24 procent av totalantalet undersökta 

nominaliseringar är unika i materialet (jämför al-Btooshs (2004) tidigare nämnda 

iakttagelse om hapaxer som vanligt förekommande hos modersmålstalare som 

grupp). Detta får konsekvenser för synen på antalet distinkta nominaliseringar i 

modersmålssvenskan – antalet överstiger förvisso vida inlärartexternas även utan 

hapaxerna, men skillnaden är inte lika stor. Hapaxer är dock komplexa att hantera på 

lämpligt sätt i uträkningen eftersom även en relativt stor del av inlärarnas 

nominaliseringar är hapaxer – dessa förekommer på alla behärskningsnivåer men i 

synnerhet B2–C1 där antalet distinkta nominaliseringar är mycket högt. På detta 

stadium tycks inlärarna på gruppnivå mer varierade och uppfinningsrika i sina 

nominaliseringar än tidigare.  

Frekvenserna påverkas dock även i andra riktningen: suffixet ”-ing”:s frekvens 

influeras kraftigt av ”åring” i uttryck som ”15-åring” och ”40-åring” – de utgör 

ungefär en tredjedel av träffarna, vilket är väntat eftersom en stor del av SUC består 

av tidningstext. I kontrast förekommer ”åring” ytterst få gånger i inlärartexterna.  

4.4. Jämförelse på suffixnivå 

Nedan jämförs relativa frekvenser för varje suffix samt antalet distinkta 

nominaliseringar. Som tidigare nämnts sträcker sig kursboksmaterialet i Coctaill till 

nivå C1, och SUC 3.0 är inte uppdelat i nivåer utan representeras av ett totalt 

genomsnitt. Detta genomsnitt i SUC är i nästan samtliga fall mycket högt och 

redovisas av praktiska skäl inte grafiskt i figurerna.  

Avsnitt 4.4.1 redovisar relativa frekvenser av suffixens absoluta förekomst; 4.4.2 

redovisar distinkta nominaliseringar i absoluta tal, vilket i det här materialet bättre 
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belyser morfemfamiljernas utveckling. Samtliga distinkta nominaliseringar som 

siffrorna i 4.4.2 grundar sig på redovisas i bilaga 2–4.  

4.4.1. Nominaliseringars förekomst  

Tabell 9 och figur 5 sammanställer de relativa frekvenserna av suffixet ”-het” i 

inlärartexterna, kursböckerna och modersmålssvenskan.  

 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 C2 

L2-texter 52,2 3,9 3,1 25,5 63,5 83,2 73,7 

Kursböcker 24,1 3,2 14,4 14,1 24,3 41,3 - 

SUC 3.0 284,9 - - - - - - 

Tabell 9. Sammanställning av ”-het” i samtliga korpussamlingar per 10 000 ord.  

 

 

Figur 5. Sammanställning av ”-het” i inlärartexter och kursböcker per 10 000 ord.  

 

Suffixet ”-het” förekommer inledningsvis i ungefär samma omfattning i 

inlärartexterna som i kursböckerna. Frekvensen ökar först något snabbare i 

kursböckerna, men i steget mellan nivå A2 och B1 passerar inlärartexterna 

kursböckerna och utvecklingskurvan är betydligt brantare i inlärartexterna upp till 
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nivå C1, den högsta nivån som kursböckerna sträcker sig till. Här händer alltså något 

efter behärskningsnivå A2 och förekomsten ökar i betydligt snabbare takt i 

uppsatserna än i läromedlen.  

Tabell 10 och figur 6 sammanställer de relativa frekvenserna av suffixet ”-skap” i 

inlärartexterna, kursböckerna och modersmålssvenskan.  

 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 C2 

L2-texter 11 - 0,8 15,1 14,6 12,2 12,3 

Kursböcker 8,9 1,2 3,4 5,8 11,2 13,6 - 

SUC 3.0 65 - - - - - - 

Tabell 10. Sammanställning av ”-skap” i samtliga korpussamlingar per 10 000 ord.  

 

 

Figur 6. Sammanställning av ”-skap” i inlärartexter och kursböcker per 10 000 ord.  

 

Suffixet ”-skap” är kategoriskt mindre frekvent än övriga. Det förekommer först på 

nivå A2 i inlärartexterna. Frekvensen på nivå B1 är avsevärt högre, dock till stor del 

på grund av ordet ”äktenskap” som utgör närmare hälften av alla träffar. Ordet är 

fortsatt vanligt förekommande på nivå B2 och även ”gemenskap” börjar förekomma 

flitigt. Kursböckernas utvecklingskurva är jämnare och beror i högre grad på att allt 

fler distinkta nominaliseringar introduceras (utvecklas i 4.4.2).  
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Tabell 11 och figur 7 sammanställer de relativa frekvenserna av suffixet ”-ing” i 

inlärartexterna, kursböckerna och modersmålssvenskan.  

 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 C2 

L2-texter 28,6 5,8 11,5 16,3 30,3 41,7 61,4 

Kursböcker 33,4 8,4 15 33,1 39,6 41,8 - 

SUC 3.0 421,6 - - - - - - 

Tabell 11. Sammanställning av ”-ing” i samtliga korpussamlingar per 10 000 ord.  

 

 

Figur 7. Sammanställning av ”-ing” i inlärartexter och kursböcker per 10 000 ord.  

 

Suffixformen ”-ing” är den enda vars totala förekomst aldrig är högre i 

inlärartexterna än i kursböckerna. Kurvan är jämnare och påverkas inte lika 

uppenbart av flitig användning av enskilda distinkta nominaliseringar som i fallet 

”äktenskap”. Utvecklingskurvan i kursböckerna följer något så när utvecklingen i 

inlärartexterna men ligger något högre fram till nivå C1 där inlärartexterna i princip 

är i kapp frekvenserna i läromedlen.  
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Tabell 12 och figur 8 sammanställer de relativa frekvenserna av suffixet ”-ning” i 

inlärartexterna, kursböckerna och modersmålssvenskan.  

 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 C2 

L2-texter 50,4 0 1,9 27,2 52,2 89,2 49,1 

Kursböcker 48,8 15,7 26,4 40 58,6 64,6 - 

SUC 3.0 556,9 - - - - - - 

Tabell 12. Sammanställning av ”-ning” i samtliga korpussamlingar per 10 000 ord.  

 

 

Figur 8. Sammanställning av ”-ning” i inlärartexter och kursböcker per 10 000 ord.  

 

Suffixformen ”-ning” förekommer inte alls på nivå A1 i inlärartexterna och knappt 

heller på nivå A2. Ökningen på nivå B1 är påfallande och består av att många olika 

distinkta nominaliseringar med ens börjar användas i språket. På nivå B2 har 

inlärartexterna nästan kommit i kapp kursböckerna och på C1 är frekvensen högre. 

Spridningen är stor men många fall uppenbart ämnesstyrda ord som ”undersökning” 

och ”utbildning” påverkar ändå förekomsten, liksom tendensen att säga att något är 

”meningsfullt”.  

I samtliga suffix’ fall är mönster svåra att urskilja, förutom att förekomst ökar i 

både inlärartexterna och kursböckerna. Kursböckernas relativa kurvor är relativt lika 
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varandra medan inlärartexternas frekvenser varierar kraftigt. Suffixen ”-het” och ”-

(n)ing” följer förutsägbara kurvor medan ”-skap” skjuter i höjden tidigt på grund av 

ett fåtal enskilda populära ord innehållande suffixet. Förekomsten i 

modersmålssvenskan i SUC 3.0 är markant högre än i övriga korpussamlingar i 

samtliga sökningar.  

4.4.2. Distinkta nominaliseringar  

Exempel ges löpande och resultaten sammanfattas i slutet av avsnittet. Tabell 13 och 

figur 9 sammanställer det absoluta antalet distinkta nominaliseringar innehållande 

suffixet ”-het” i inlärartexterna, kursböckerna och modersmålssvenskan.  

 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 C2 

Inlärartexter 69 1 4 17 38 45 8 

Kursböcker 177 3 25 48 89 132 - 

SUC 3.0 471 - - - - - - 

Tabell 13. Sammanställning av antalet distinkta nominaliseringar innehållande ”-het”.  

 

 

Figur 9. Sammanställning av antalet distinkta nominaliseringar innehållande ”-het”.  
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Suffixet ”-het” förekommer inledningsvis i mycket få distinkta nominaliseringar. I 

kursböckerna ökar denna frekvens kraftigt och någorlunda jämnt upp till nivå C1. I 

inlärartexterna sprids suffixet till olika nominaliseringar långsammare, även om 

ökningen är tydlig även där. ”Personlighet” och ”rättighet” är några av de tidigaste 

nominaliseringarna i uppsatserna; först på nivå B1 tillkommer ”allmänhet”, 

”erfarenhet” och ”verklighet”. Nivåskillnaden mellan B1 och B2 är det största steget 

sett till absolut frekvens och ”jämlikhet”, ”jämställdhet”, ”myndighet” och 

”mänsklighet” börjar förekomma i texterna. På nivå C1 förekommer fler 

nominaliseringar som består av ny avledning av avledning, som ”bekvämlighet”, 

”delaktighet” och ”meningsskiljaktighet”. På nivå C2 har frekvensen sjunkit på 

grund av den mycket begränsade mängden text.  

De distinkta nominaliseringarna överlappar till viss del i inlärartexterna och 

kursböckerna: ”allmänhet”, ”arbetslöshet”, ”erfarenhet”, ”möjlighet”, ”nyhet”, 

”rättighet”, ”säkerhet” och ”trygghet” förekommer konsekvent på flera nivåer i båda 

textsamlingarna. Kursböckerna innehåller dock många ord som inte förekommer 

bland inlärarna. En del av dem är relativt lågfrekventa och möjligtvis föga 

användbara, som ”eftergivenhet”, ”oväsentlighet” och ”skenhelighet”  

Antalet distinkta nominaliseringar i SUC 3.0 är avsevärt högre än i både 

inlärartexterna och kursböckerna och innehåller många exempel på komplex 

morfologi och lågfrekventa former (”genomtränglighet”, ”otvungenhet”, 

”påtaglighet”, ”undergivenhet”, ”ömsesidighet” och ”övertalighet”). Många av dessa 

nominaliseringar framstår, i likhet med delar av ordförrådet i kursböckerna, som 

föga användbara för andraspråksinlärare på lägre nivåer eftersom koncepten som 

avses ofta kan uttryckas på andra sätt. De tilltänkta mottagarna till textgenrerna som 

SUC innehåller – bland annat skönlitteratur och tidningstext – bör has i åtanke. 
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Tabell 14 och figur 10 sammanställer det absoluta antalet distinkta nominaliseringar 

innehållande suffixet ”-skap” i inlärartexterna, kursböckerna och 

modersmålssvenskan.  

 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 C2 

Inlärartexter 18 0 1 6 11 13 2 

Kursböcker 39 1 5 16 23 25 - 

SUC 3.0 54 - - - - - - 

Tabell 14. Sammanställning av antalet distinkta nominaliseringar innehållande ”-skap”. 

 

 

Figur 10. Sammanställning av antalet distinkta nominaliseringar innehållande ”-skap”.  
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både inlärartexterna och kursböckerna (dock långsamt till en början). Från och med 

nivå A2 ökar förekomsten i båda korpussamlingarna. Förekomsten är hela tiden 

högre i läromedlen, på de senare nivåerna avsevärt högre. Liksom i suffixet ”-het”:s 

fall dalar förekomsten i inlärartexterna på nivå C2 på grund av den mindre mängden 
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 De distinkta nominaliseringarna är relativt få, och till stor del samma i 

uppsatserna och läromedlen: ”bekantskap”, ”budskap”, ”gemenskap”, ”kunskap” 

och ”vetenskap” återkommer i båda. Kursböckerna innehåller flera nominaliseringar 

som inte alls finns i inlärarnas skriftliga produktion, men dessa tenderar att vara 

starkt kontextbundna och förekomma endast på enstaka nivåer snarare än 

återkommande: ”boskap”, ”djävulskap”, ”dryckenskap”, ”havandeskap” och 

”köpenskap” är goda exempel.  

 Även i SUC är ”-skap” mindre vanligt förekommande än övriga suffix, men 

frekvensen följer avledningarnas trend generellt och är markant högre än i övriga 

korpussamlingar. Nominaliseringarna innehållande ”-skap” i SUC uttrycker i många 

fall koncept som, i likhet med ”-het”:s avledningar, inte framstår som användbara i 

vardagligt språkbruk: några exempel är ”amiralskap”, ”frändskap”, ”klokskap”, 

”kvarlåtenskap” och ”prästerskap”.  

 På grund av behovet av att dela upp suffixet ”-(n)ing” i olika former för att 

genomföra sökningarna redovisas formerna ”-ing” och ”-ning” separat i följande 

tabeller och figurer, men utvecklingen sammanfattas gemensamt. Tabell 15 och 

figur 11 sammanställer det absoluta antalet distinkta nominaliseringar innehållande 

suffixformen ”-ing” i inlärartexterna, kursböckerna och modersmålssvenskan. Tabell 

16 och figur 12 sammanställer det absoluta antalet distinkta nominaliseringar 

innehållande suffixformen ”-ning” i inlärartexterna, kursböckerna och 

modersmålssvenskan.  

 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 C2 

Inlärartexter 71 2 8 16 37 43 9 

Kursböcker 194 4 39 83 108 112 - 

SUC 3.0 477 - - - - - - 

Tabell 15. Sammanställning av antalet distinkta nominaliseringar innehållande ”-ing”. 
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Figur 11. Sammanställning av antalet distinkta nominaliseringar innehållande ”-ing”. 

 Totalt A1 A2 B1 B2 C1 C2 

Inlärartexter 97 0 3 25 46 66 9 

Kursböcker 310 6 53 142 185 179 - 

SUC 3.0 518 - - - - - - 

Tabell 16. Sammanställning av antalet distinkta nominaliseringar innehållande ”-ning”. 

 

Figur 12. Sammanställning av antalet distinkta nominaliseringar innehållande ”-ning”. 
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Sett till förekomsten av distinkta nominaliseringar finns stora likheter mellan de två 

realiserade formerna av suffixet ”-(n)ing” och de redovisas här tillsammans så långt 

det är möjligt. Exemplen är mycket få eller obefintliga i både inlärartexter och 

kursböcker på nivå A1 men ökar sedan stadigt, och avsevärt snabbare i 

kursböckerna. I ”-ing”:s fall fördubblas antalet distinkta nominaliseringar mellan 

nivå A2 och B1, och fördubblas igen till nivå B2. Formen ”-ning” ökar från 3 till 

hela 25 distinkta nominaliseringar mellan nivå A2 och B1, och sedan med ytterligare 

ca tjugo distinkta nominaliseringar till både B2 och C1. I kursböckerna fördubblas 

respektive närmare tredubblas antalet distinkta nominaliseringar mellan 

behärskningsnivå A2 och B1 – ökningen är mycket snabb och inlärarnas skriftliga 

produktion hänger inte med. Som mest (nivå C1) når förekomsten i uppsatserna upp 

till drygt en tredjedel av förekomsten i kursböckerna i båda suffixformernas fall.  

 Vad gäller enskilda distinkta nominaliseringar är variationen stor i både 

inlärartexterna och kursböckerna (se bilagor 2 och 3), och självklara mönster är 

svåra att urskilja förutom några särskilt frekventa ord som återkommer i båda 

samlingarna. Exempel innefattar ”avslutning”, ”befolkning”, ”forskning”, ”lösning”, 

”sanning”, ”släkting”, ”tidning”, ”utmaning” och ”utveckling”. Flertalet ”-(n)ing”-

nominaliseringar som förekommer i kursböckerna förekommer inte alls i 

inlärarsvenskan. Många är vardagliga ord som ”förolämpning” och ”påfyllning” 

men verkar inte ha behärskats eller passat in i uppsatserna som författats (genre 

diskuteras i avsnitt 5).  

 Frekvenserna i SUC är återigen betydligt högre än i inlärartexterna eller 

kursböckerna – i formen ”-ing”:s fall är antalet distinkta nominaliseringar nästan sju 

gånger så hög i SUC som i inlärarsvenskan, i formen ”-ning”:s fall mer än fem 

gånger så hög. Nominaliseringarna i SUC består i hög grad av en blandning av 

lågfrekventa germanska led (”anmaning”, ”botgöring”, ”harvning”, ”svepning”) och 

latinska (”accentuering”, ”expediering”, ”konsolidering”, ”rehydrering”) som 

knappast utgör del av inlärarnas regelbundna inflöde. SUC:s storlek och 

genrespridning gör sig påmind i den stora variationen av distinkta nominaliseringar.  

Totalt sett är de olika suffixens utvecklingskurvor slående lika varandra – trots 

skillnaderna i absolut förekomst finns en tydlig relation mellan suffixens utveckling 
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sett till antalet distinkta nominaliseringar i inlärartexterna och kursböckerna (figur 9, 

10, 11, 12). Distinkta nominaliseringar ökar avsevärt snabbare i kursböckerna. I 

samtliga fall förekommer fler distinkta nominaliseringar i kursböckerna, vars ökning 

börjar plana ut på nivå B2 i de flesta fall – ”-het” fortsätter öka. I inlärartexterna 

ökar antalet distinkta nominaliseringar långsammare men ändå tydligt fram till nivå 

C1. På nivå C2 har förekomsten minskat avsevärt, vilket precis som med 

nominaliseringarnas förekomst generellt får antas bero på C2-nivåns ringa storlek. 

Ökningen är någorlunda jämnt fördelat över behärskningsnivåerna i både 

kursböckerna och inlärartexterna med skillnaden att ökningen går långsammare 

bland inlärarna.  

4.5. Sammanfattning 

Korpussökningarna har lett till ett tydligt resultat. Det finns tendenser till ökning i 

både antalet nominaliseringar och antalet distinkta nominaliseringar på högre 

kunskapsnivåer i både inlärartexter och kursböcker, men det finns stora skillnader 

mellan de olika suffixen och siffrorna påverkas av flera faktorer.  

Den här undersökningen rymmer inte en kvalitativt inriktad analys av 

kursböckernas användning av nominaliseringarna, men det är ändå värt att notera att 

ett fåtal träffar i materialet bottnar i explicita förklaringar av suffixens funktion. I 

lärobokskorpusen förekommer ett fall av ”skap” som står på egen hand på nivå B2 

och i källan (Språkporten, Åström 2018) förklaras att suffixet bildar nya substantiv 

av existerande (Åström omnämner här ”-skap” som ett enda suffix och verkar 

förenkla SO:s och SAG:s syn som nämnts ovan). I kursbokskorpusen förekommer 

även ”ing” och ”ning” som separata träffar eftersom Nya Mål 2 (Ballardini, Stjärnlöf 

& Viberg 2001) förklarar skillnaden mellan suffixen och att båda bildar substantiv. 

Suffixet ”-het” står dock inte att finna i någon motsvarande förklaring. Fallen av 

fristående suffix följda av förklaringar verkar förekomma endast 1–2 gånger var i 

hela kursbokskorpusen och påverkar inte resultatet nämnvärt – de har för 

enkelhetens skull räknats in bland övriga träffar. De räknas som distinkta 

förekomster i bilaga 3.  
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Sammanfattningsvis finns alltså tendenser till att de substantivbildande suffixen 

ökar i förekomst allt eftersom inlärarnas språk utvecklas, och samma suffix 

förekommer i allt högre grad och ingår i fler distinkta nominaliseringar i det 

kursboksmaterial som mer avancerade inlärare möter. Suffixet ”-skap”:s lägre 

frekvens är tydlig i både uppsatserna och kursböckerna, liksom i den målspråkliga 

svenskan i SUC 3.0. Totalt sett innehåller SUC dock långt fler nominaliseringar av 

de typer som har undersökts än uppsatserna och kursböckerna gör – inlärare tycks 

kort sagt underanvända nominaliseringar innehållande de substantivbildande suffix 

som har undersökts.  
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5. Diskussion  

Undersökningens resultat visar att nominaliseringar innehållande de undersökta 

suffixen, ”-het”, ”-skap” och ”-(n)ing” liksom distinkta nominaliseringars 

innehållande dessa suffix förekommer i allt högre grad i inlärartexterna respektive 

kursböckerna allt eftersom behärskningsnivån ökar, men också att dessa värden är 

avsevärt högre i modersmålssvenska, som här representeras av en balanserad korpus 

som blandar sakprosa och skönlitteratur. Ökningen kan innebära att inlärarna blir 

medvetna om suffixens morfemfamiljer – nätverk av morfologiskt besläktade ord 

där behärskning av en familjemedlem (i det här fallen en avledning) underlättar 

igenkänning och inlärning av övriga medlemmar (Nikolaev et al. 2019) – och 

successivt utökar dessa och enklare börjar använda fler olika avledningar 

innehållande suffixen. Detta bidrar till inlärarnas totala ordförrådsutveckling. Att 

antalet nominaliseringar skulle öka kraftigt allt eftersom inlärarna blev mer 

avancerade var väntat ur generell morfologisk synvinkel, men tidigare studier om 

just detta område saknas och generaliseringar bör än så länge göras med försiktighet. 

Därtill finns ett flertal nyanser och begränsningar som behöver klargöras.  

Studien konstaterar ökande förekomst av antal nominaliseringar samt antal 

distinkta nominaliseringar i inlärartexterna som har undersökts och relaterar det till 

existerande uppfattningar om att gemensamma morfologiska drag ordnade i 

morfemfamiljer underlättar förståelse (Nikolaev et al. 2019). Detta fordrar ett svar 

på huruvida inlärarna vars texter har undersökts faktiskt använder morfologisk 

medvetenhet för att bilda nominaliseringarna. Den här studien har utgått från 

morfemfamiljer med suffixen i centrum snarare än ordfamiljer som fokuserar på 

lexikala gemensamma nämnare och har därför inte kontrollerat grundorden som 

varje nominalisering är besläktad med för att se hur deras förekomst och användning 

förhåller sig till varandra. Nikolaev et al. (2019) erkänner att språkbrukare kan 

associera olika och att vissa använder formkopplingar i högre utsträckning än andra. 

Det är till exempel möjligt att ett ”ning”-ord som ”påfrestning” lagras i det mentala 

lexikonet i sin helhet utan att inläraren för den sakens skull först behärskar eller ens 

känner till uttrycket ”att fresta på” – men oavsett skulle ”-ning”-suffixet kunna 
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kännas igen och ”påfrest-” identifieras som ett separat led. Gränsdragningen mellan 

vad som bör ingå i resultatet och inte är i vissa fall långt ifrån självklar.  

Studien bör ses som en inledande undersökning av affixanvändning i 

inlärarsvenska och tillvägagångssättet bör kunna förfinas i framtida försök. 

Relationen mellan de avledda formerna och deras grundord i materialet är eventuellt 

ett lämpligt ämne för vidare forskning, kanske genom testning av primingeffekter 

hos enskilda inlärare med eller utan reaktionstid som variabel (se till exempel Jiang 

2012). Att antalet nominaliseringar samt distinkta nominaliseringar ökar stadigt i 

inlärartexterna är en indikation på att ökad medvetenhet om suffixens 

morfemfamiljer och avledningarnas funktion i dessa fall kan ha spelat roll i 

språkutvecklingen, men det finns flera faktorer som kan ha påverkat resultatet.  

5.1. Faktorer i texterna  

Det är i vissa fall tydligt att texterna på ordnivå troligtvis inte är helt representativa 

för andraspråksinlärarnas vardagliga språkanvändning. I sökningarna på suffixet ”-

ing” är ord som ”globalisering”, ”regering” och ”stressbehandling” 

överrepresenterade bland sökträffarna. Vidare kontroller av det totala ordförrådet i 

de aktuella korpusarna visar att ”stress” är det överlägset vanligaste substantivet – 

nästan dubbelt så vanligt förekommande som nummer två och tre i ordningen, 

”människor” och ”språk” – vilket tydliggör att ordförrådet i uppsatserna kan styras 

på ingående sätt av uppsatsens ämne (korpusen TISUS v2 innehåller, som tidigare 

nämnts, enbart uppsatser om ämnet stress). Caines & Buttery (2017) framhåller som 

tidigare nämnts poängen med att se själva uppgiften som en variabel vid insamling 

av skriftligt material, och påvisar bland annat att något så grundläggande som 

ordklasser kan variera i förekomst i olika textgenrer (jämför nominalkvot ovan). I 

materialet som ligger till grund för resultaten ovan framstår dock inlärarnas 

”opportunity of use” (Caines & Buttery 2017:6) som likvärdig i de olika 

sammanhangen – genre och syfte är inte så varierande som i Caines & Butterys 

exempel – och uppgifterna får antas inte ha påverkat förekomsten av 

nominaliseringar i högre grad än inlärarnas behärskningsnivå har gjort. Det är dock 

svårt att utesluta möjligheten att ämnet i samtliga TISUS v2-uppsatser (Volodina et 
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al. 2016), stress i dagens samhälle, spär på användningen av nominaliseringar på 

nivå B2-C1 jämfört med de lägre nivåernas mer självcentrerade uppsatsämnen.  

SUC 3.0 som i den här undersökningen representerar modersmålstalares skrivna 

svenska har långt fler förekomster av de substantivbildande suffixen än 

inlärartexterna. Det kan dessutom förhålla sig så att avledningarna i SUC 3.0 i 

många fall är mer morfologiskt komplexa än flertalet ord som står att finna i 

inlärartexterna: flera lexikala morfem som i ”yrkesstolthet” används ofta 

tillsammans i stället för formuleringar som ”stolthet [över sitt yrke]”. Detta har inte 

undersökts systematiskt men om modersmålstalarnas mer frekventa användning av 

nominaliseringar i viss mån beror på variation som så komplex ordbildning 

möjliggör är det ett intressant ämne för vidare forskning. Vinkeln aktualiserar 

Järborgs (2007) ståndpunkt att familjegränser är svåra att dra i språk som är rika på 

sammansättningar.  

Hur representativa siffrorna från SUC 3.0 egentligen är för modersmålstalares 

svenska kan dock diskuteras av flera anledningar. Å ena sidan saknas ord som 

många modersmålstalare behärskar, å andra sidan förekommer ord som relativt få 

använder eller troligtvis ens kan uttolka av deras beståndsdelar. Ovanliga 

avledningar – i många fall med lågfrekventa grundord – som ”begivenhet”, 

”glättighet” och ”kvadrering” utgör knappast del av andraspråksinlärares 

regelbundna inflöde på svenska och en stor del av modersmålstalarnas lexikon står 

överhuvudtaget inte att finna i uppsatserna eller kursböckerna – och en ständig fråga 

är vad andraspråkstalare ”bör kunna”, se Volodina, Borin, Pilán, Tack & François 

(2017). Det finns dock alltid stor variation inom både modersmålstalarea och 

andraspråksinlärare som grupper; som nämndes i 4.5 driver hapaxer, enstaka 

förekomster, upp antalet distinkta nominaliseringar i ”modersmålssvenskan” i SUC-

korpusen avsevärt. I genomsnitt förekommer var fjärde till var femte nominalisering 

i materialet endast en gång.  

Problematiseringen av modersmålstalares kraftigt varierande ordanvändning 

tangerar senare års förskjutningar i ordförståelse bland unga modersmålstalare av 

svenska (se till exempel Gustafsson & Håkansson 2017); omfattande 

generationsbundna språkliga skillnader bland modersmålstalare av svenska är en 
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påminnelse om den stora språkliga variation som finns även bland infödda. I en 

korpus med uppsatser eller andra texttyper författade av unga modersmålstalare av 

svenska i utbildningssammanhang är det troligt att skillnaderna gentemot 

andraspråksinlärarna vore mindre, dock med förbehållet att kognitiv utveckling och 

andra faktorer måste beaktas.  

5.2. Inlärarnas villkor  

Inlärarna vars texter har undersökts är nämligen en extremt heterogen grupp med 

varierande språklig bakgrund: enligt Volodina et al. (2016) finns inlärare med 64 

olika modersmål representerade i materialet. Den här studien har genom användning 

av en balanserad målspråklig korpus försökt undvika att dra alla modersmålstalare 

över en kam, men motsvarande åtgärder har inte vidtagits med 

inlärarkorpusmaterialet. Ett exempel är att en del av inlärartexterna har författats av 

modersmålstalare av tyska, ett språk som delar många typologiska drag och mycket 

lexikon med svenskan och som har en stark tendens att använda just 

nominaliseringar (se till exempel Scheffler 2005). Det är inte otänkbart att dessa 

inlärare har en starkare benägenhet att använda avledningar och experimentera med 

kognater för att bilda nya sammansatta ord på svenska än modersmålstalare av språk 

som saknar släktskap med svenska har, och sådana vinklar är värda att undersöka 

närmare.  

Schmitt & Meara (1997) liksom Durrant & Siyanova-Chanturia (2015) varnar 

dessutom för att sammanräkning av drag från helt olika inlärare kan leda till resultat 

som inte är rättvisande mot någon enskild individs inlärarspråk. De tre 

inlärarkorpusar som används i undersökningen innehåller text på dels olika, dels 

samma CEFR-nivåer, och i de fall nivåerna överlappar kan skribenterna och texterna 

möjligtvis uppvisa variation. I undersökningen har olika värden slagits ihop till 

genomsnitt, vilket är rättvisande för materialet i stort men inte mot någon av de 

enskilda utbildningskontexter som korpusarna representerar. Den här studien har 

använt de tre inlärarkorpusarna tillsammans för enkelhetens skull och i hopp om att 

urskilja tydligare mönster i en större mängd samlat material, men framtida 
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undersökningar som använder materialet skulle kunna överväga att göra skillnad på 

SpIn, SW-1203 v2 och TISUS v2.  

Nyttan i att kunna undersöka kursbokskorpusens språkliga progression som 

referenspunkt för inlärarnas utveckling kan inte nog understrykas. Att sammanställa 

CEFR-graderade kursbokskorpusar är ovanligt (Volodina, Pilán, Rødven-Eide & 

Heidarsson 2014) men att tillämpa korpusanalys på inlärares uppsatstexter i relation 

till läromedel har stor potential, och metoden kan med fördel användas i 

kombination med andra sätt att samla in data. Detta kan bidra till nya kopplingar 

mellan andraspråksforskning och utformning av läromedel. En nackdel som dock 

måste nämnas är att korpusmaterialet inom ramarna för den här begränsade 

undersökningen inte på egen hand kan ge en rättvis bild av vad undervisningen i 

svenska rent konkret ger inläraren. Jag har här inte undersökt hur olika lärare arbetar 

i klassrummet, hur de använder kursböcker och huruvida de lägger vikt vid 

ordinlärning och uppmärksammar inlärarna på metakognitiva strategier för detta. 

Den här typen av korpusanalys skulle kunna kompletteras av kvalitativt inriktade 

undersökningar som fokuserar dels på vikten lärare lägger vid inlärares förståelse för 

ordassociationer, dels på andraspråksinlärarnas egen syn på ordförståelse och 

genremedvetenhet i skrivandet. Texter med en högre andel substantiv – högre 

nominalkvot – är mer komplexa att läsa än texter som innehåller desto fler verb 

(Melin & Lange 2000; Cassirer 2003), men det är inte säkert att dessa inlärare som i 

hög grad skriver uppsatser om sin egen vardag ännu har uppmärksammats på eller 

hörsammat genrespecifika stilråd.  

I jämförelserna mellan inlärarnas texter och kursboksmaterialet finns inte heller 

något sätt att bli varse andra aspekter som kan tänkas påverka 

andraspråksutvecklingen; KORP har inlärarvariabler för modersmål, ålder och kön, 

men inte för ”motiverad” kontra ”icke motiverad” eller ”språkbegåvad” kontra ”icke 

språkbegåvad”, faktorer som framstår som mycket svåra eller omöjliga att mäta och 

föra in i en korpus. Det finns inte heller något som avslöjar huruvida vissa inlärare 

har läs- och skrivproblematik eller andra särskilda utmaningar som hämmar deras 

inlärning och språkanvändning. Dylika omständigheter är givetvis alldeles för 

komplexa för att kunna representeras av binära filter, vilket understryker studiens 
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begränsningar i dess kännedom om människorna som ligger bakom materialet 

utöver grundläggande etnografisk information.  

5.3. Tillvägagångssätt  

Som inledningsvis nämndes är exakta gränser mellan olika familjer svåra att dra i 

språk som svenska, där sammansättningar är vanligt förekommande (Järborg 2007), 

och det är inte heller alltid en enkel sak att avgöra när relationerna mellan en ord- 

eller morfemfamiljs olika medlemmar är tydlig för vare sig andraspråksinlärare eller 

modersmålstalare. Siffrorna i resultatet i avsnitt 4 representerar de ord vars urval har 

redogjorts för i avsnitt 3.3, och nominaliseringarna finns samlade i bilagor 2–4. 

Avvägningarna redovisas så konsekvent och transparent som möjligt med 

utgångspunkt i SAG:s tidigare nämnda synsätt på avledning av ordgrupp, men 

möjligheten finns alltid att andra skulle ha motiverat sina urval annorlunda. 

Materialet är så omfattande att dessa olikheter inte nödvändigtvis skulle innebära 

några större skillnader i frekvenserna i resultatet, men det är viktigt att framhålla att 

vi ännu vet förhållandevis lite om igenkänning och produktion av morfologiskt 

komplexa ord och att det därför är svårt att arbeta utifrån självklara gränser och 

kriterier.  

Liksom jag manuellt har sorterat bort ord som felaktigt ingick i sökträffarna på 

grund av inlärares felstavningar kan dessutom felstavningar rimligtvis också ha 

hindrat relevanta ordformer från att hittas av sökverktyget. Sökresultaten i 

inlärartexterna och kursböckerna ger inga misstankar om att några större mängder 

ord skulle ha missats av denna anledning, men det är en faktor som kan ha utelämnat 

relevant material och som i det stora hela framstår som svår att eliminera.  

Betänkligheter kring materialet och begränsningar i undersökningen till trots 

kvarstår tendensen att nominaliseringar och olika distinkta nominaliseringar ökar 

snabbare i kursböckerna än de gör i inlärarnas skriftliga produktion, och 

nominaliseringarna är mer frekventa i modersmålssvenskan än i inlärartexterna och 

kursböckerna även på de högre behärskningsnivåerna; modersmålstalare som grupp 

verkar använda nominaliseringar i högre grad och, totalt sett, i fler situationer än 

inlärare. Det är möjligt att inlärare bortom de högsta behärskningsnivåerna i 
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åtminstone en del fall fortsätter utöka sitt ordförråd och sina morfemfamiljer och 

stadigt klättrar mot språkanvändning som i högre grad påminner om 

modersmålstalares – som de ju gör på de behärskningsnivåer som redovisas – men 

den här undersökningen sträcker sig endast till nivå C2. Utifrån det som presenterats 

ovan ligger det nära till hands att säga att vuxna inlärare av svenska som grupp 

underanvänder nominaliseringar jämfört med modersmålstalare – i enlighet med 

Gilquin & Paquot (2008) och Grangers (2015b) tidigare nämnda synsätt används 

termen här utan värdering.  
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6. Slutord  

Studiens syfte har varit att undersöka den totala förekomsten av nominaliseringar 

innehållande suffixen ”-het”, ”-skap” och ”-(n)ing” i vuxna inlärares skriftliga 

produktion på svenska, och jämföra dessa med dels kursböcker som riktar sig till 

inlärare på motsvarande nivåer, dels samma tendenser i modersmålstalares språk. 

Dessutom har jag undersökt förekomsten av distinkta nominaliseringar, antalet olika 

avledningar som varje affix kombineras med. Båda perspektiven på inlärarnas 

utveckling relateras till konceptet morfemfamiljer. Resultaten visar att både 

nominaliseringar och distinkta nominaliseringar ökar i antal allt eftersom inlärarna 

blir mer avancerade. Samtliga förekomster ökar, men motsvarande frekvenser i 

kursböckerna ser något olika ut i relation till inlärarnas användning av samma suffix 

och ökar generellt snabbare än förekomsten i inlärarnas texter gör. Modersmålstalare 

som grupp överstiger vida både inlärarnas och kursböckernas frekvenser i de 

textgenrer som här har undersökts.  

Den centrala slutsatsen är att inlärare successivt använder allt fler 

nominaliseringar och allt fler distinkta nominaliseringar i skrift – på nivå A1 

förekommer endast fem ”-(n)ing”-ord i inlärartexterna (”avslutning”, ”boxning”, 

”tidning”, ”träning” och ”våning”), medan nivå C1 innehåller så många som 107 

distinkta nominaliseringar innehållande ”-(n)ing”. Detta kan rimligtvis härledas till 

ökande medvetenhet om och utveckling av suffixens morfemfamiljer. Dock ökar 

frekvenserna i kursböckerna snabbare än i inlärartexterna, och inte ens det mest 

avancerade inlärarspråk som har analyserats (CEFR-nivå C2) befinner sig i närheten 

av tendensen att nominalisera som återfinns i de genrer av modersmålstalares 

svenska som har undersökts här.  

En tydligare bild av andraspråksinlärares användning av avledningar kan 

uppmuntra till mer explicit undervisning om morfemfamiljer på alla nivåer, och 

även ligga till grund för mer riktat stöd till andraspråkstalare som söker sig till högre 

utbildning och måste tillägna sig en skriven diskurs som flitigt använder 

nominaliseringar. I akademisk kontext är dock kunskap om den här typen av 
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ordbildning intressant även i relation till modersmålstalare av svenska, som också 

måste invigas i genrespecifika konventioner under sina studier.  

 Undersökningen är begränsad och synliggör behovet av fler studier om den här 

typen av ordbildning inom svensk andraspråksforskning. Möjliga uppslag finns 

spridda i arbetet. Några centrala vinklar upprepas här: avledning i relation till olika 

typer av böjning, jämförelse mellan inlärarspråk och modersmålstalares språk inom 

olika tydligt definierade genrer, samt jämförelse mellan inlärargrupper med olika 

bakgrund och förutsättningar.  
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8. Bilaga 1 – Söksträngar  

Utförda sökningar i inlärartexterna och kursbokstexterna:  

 

Sökning på ”-het”  
[word = ".*het.*" & lex not contains "het\.\.av\.1" & lex not 
contains "heta\.\.vb\.1"] 

I träffarna tog jag manuellt bort felstavningar som ”hetta” (heta) och irrelevanta ord 

som ”hetero”.  

 

Sökning på ”-skap”  
[word = ".*skap.*" & lex not contains "skapa\.\.vb\.1"] 

I träffarna tog jag manuellt bort felstavningar som ”skappa” och irrelevanta ord som 

”skapelse”.  

 

Sökning på ”-ing”  
[word = ".*ing.*" & pos != "PM" & lex not contains "ingen\.\.pn\.1" 
& lex not contains "ringa\.\.vb\.1"] 

I träffarna tog jag manuellt bort ord som i själva verket hade ”-ning”-suffixet, samt 

irrelevanta träffar som felstavningar och orelaterade ord.  

 

Sökning på ”-ning”  
[word = ".*ning.*"] 

I träffarna tog jag manuellt bort ord som i själva verket hade ”-ing”-suffixet, samt 

irrelevanta träffar som felstavningar.  

 

Utförda sökningar i SUC 3.0 (modersmålssvenskan):  

 

Sökning på “-het”  
[word = ".*het.*" & pos = "NN" & lex not contains "heta\.\.vb\.1" & 
lex not contains "het\.\.av\.1"] 

 

Sökning på “-skap”  
[word = ".*skap.*" & pos = "NN" & lex not contains 
"skapa\.\.vb\.1"] 

 

Sökning på “-ing” och “-ning”  
[word = ".*ing.*" & pos = "NN" & lex not contains "ring\.\.nn\.1"] 
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9. Bilaga 2 – Nominaliseringar i inlärartexterna  

Avledningar med ”-het” som har räknats som distinkta i SpIn, SW-1203 & TISUS:  

 

 A1 A2 B1 B2 C1 C2 

       
allmänhet  x x x x 

ansvarighet  x x   
användbarhet   x   
arbetslöshet   x x  
bekvämlighet    x  
besvikenhet    x  
bitterhet     x  
brottslighet   x   
delaktighet    x  
enhet    x x  
ensamhet    x   
erfarenhet  x x x x 

farlighet     x  
fastighet  x     
flerspråkighet   x   
framgångsrikhet    x  
frihet   x x x x 

friskhet     x  
förmögenhet   x   
hastighet    x   
helhet    x   
hemlighet   x   
hoppningslöshet    x  
jämlikhet    x   
jämställdhet   x   
kunnighet     x  
känslighet   x   
lathet     x  
ledighet    x x  
lägenhet x x x x   
lönsamhet    x  
löshet     x  
medvetenhet    x x 

meningsskiljaktighet    x  
myndighet   x x  
mänsklighet   x   
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möjlighet   x x x x 

nyhet   x x x  
närhet    x   
nödvändighet    x  
nöjdhet     x  
oenighet     x  
olikhet     x  
olägenhet    x  
omständighet   x x  
orolighet   x x   
personlighet x x x x  
rättighet  x x x x x 

rörlighet     x  
samhörighet   x   
självklarhet    x  
skyldighet     x  
slarvighet   x    
svaghet     x  
svårighet   x x   
synnerhet    x x x 

säkerhet   x x x  
tillhörighet   x   
tomhet    x   
troendehet  x    
trygghet   x x x  
uppgivenhet    x  
uppmärksamhet   x x  
utbrändhet    x  
valfrihet     x  
verklighet   x x x x 

verksamhet    x  
våldsamhet    x  
öppenhet   x x   
 

Avledningar med ”-skap” som har räknats som distinkta i SpIn, SW-1203 och 

TISUS:  

 

  B1 B2 C1 C2 

bekantskap   x  
budskap  x  x  
egenskap   x x  
författarskap  x   
föräldraskap   x  
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gemenskap  x x x 

kunskap  x x x  
landskap   x   
medborgarskap  x   
mästerskap   x  
partnerskap x x x  
redskap    x  
skap   x   
sällskap  x  x  
vetenskap  x x x 

vetskap    x  
vänskap  x x   
äktenskap x x x  

 

Avledningar med ”-ing” som har räknats som distinkta i SpIn, SW-1203 och TISUS:  

 

 A1 A2 B1 B2 C1 C2 

aning     x  
automatisering    x  
behandling    x  
belåning    x   
bevaring   x x x  
bokföring    x   
boning     x  
boxning  x     
datorisering    x  
definiering   x   
deprimering   x   
diskriminering  x x   
exploatering   x x x 

finansiering  x    
flykting  x  x   
folkvandring   x   
fordring     x  
formulering   x   
fundering    x   
förbättring    x x 

fördubbling   x x  
förening    x x  
förklaring    x x  
förmedling    x  
förorening   x   
förstöring    x   
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försvinning   x   
försäkring    x x  
försämring    x  
förvåning     x  
förändring  x x x x 

globalisering  x x x x 

handling     x  
hantering    x x  
invandring  x    
investering   x   
isolering     x  
klättring    x   
konservering    x  
konstvandring   x   
marknadsföring   x   
mening  x  x x x 

mobbing     x  
motionering    x  
motivering   x   
näring    x x x 

odling  x     
pensionering   x x  
placering     x  
rationalisering    x  
redigering    x   
regering  x x x x  
reglering     x  
rehabilitering    x  
renovering  x    
sanning   x x x  
släkting  x x x   
spänning   x    
stressing     x  
teknologisering    x  
träning x x x  x  
tävling     x  
utlänning   x    
utmaning   x x x x 

utplåning      x 

utveckling   x x x x 

våning x x     
värdering    x x  
åring     x  
återföring     x  
ändring   x x x  
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Avledningar med ”-ning” som har räknats som distinkta i SpIn, SW-1203 och 

TISUS:  

 

 A1 A2 B1 B2 C1 C2 

anknytning   x   
anledning    x x  
anpassning  x    
ansträngning  x  x  
anställning   x x  
ansökning    x  
anvisning     x  
användning  x x x  
avdelning     x  
avslappning    x  
avslutning x x x x x 

bedömning   x x  
befolkning  x x x x 

begravning  x    
begränsning    x  
belastning   x x  
belysning   x    
beskrivning   x   
bevisning     x  
bildning     x  
biverkning    x  
blandning    x   
boxning  x     
depning   x    
ersättning     x  
forskning   x x x  
fortsättning  x x   
fördelning      
föreställning   x   
förflyttning    x  
förhoppning    x x 

förkortning   x x  
förkylning   x   
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försäljning    x  
försörjning   x   
förutsättning   x x x 

förväntning    x  
gissning    x   
granskning  x    
hälsning   x x x  
höjning     x  
inlärning    x   
insatning    x   
inspelning     x  
inställning    x  
konsumning   x   
kränkning    x x  
lagstiftning   x  x 

ledning     x  
livshållning    x  
läggning    x x  
längdskidåkning   x   
lösning   x x x x 

minskning    x x  
mobbning    x   
njutning    x   
omfattning    x  
omgivning  x x x x 

påfrestning    x  
påtryckning    x  
rastning    x   
redovisning    x  
renhållning  x    
riktning    x   
räkning     x  
rökning   x    
sammanfattning  x  x x 

satsning     x  
skiftning     x  
skrivning    x x  
sträckning   x x  
stämning   x x   
störning    x x  
sysselsättning   x x  
sändning     x  
tidning  x x x x x 

tillverkning    x  
tolkning    x x  
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undersökning  x x x  
undervisning   x   
undvikning    x  
uppfattning    x  
upplysning  x    
uppskattning    x  
upptäckning  x    
utbildning  x x x  
utbredning    x  
utformning    x  
utmattning    x  
utredning     x  
utrotning   x x x  
återhämtning    x  
återställning    x  
ökning   x x x  
övernattning    x  
överraskning    x  
översättning   x   
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10. Bilaga 3 – Nominaliseringar i kursböckerna  

Avledningar med ”-het” som har räknats som distinkta i Coctaill:  

 

 A1 A2 B1 B2 C1 

allmänhet   x x x 

angelägenhet     x 

arbetslöshet  x x x x 

artighet     x 

avspändhet    x  
befintlighet   x  x 

befogenhet    x  
behörighet  x  x x 

bekvämlighet    x  
benägenhet     x 

bestämdhet x  x x  
beständighet     x 

bitterhet    x  
blyghet    x x 

blygsamhet    x  
brottslighet   x x x 

djupsinnighet    x  
dumhet    x x 

eftergivenhet     x 

egenhet     x 

elakhet    x x 

enformighet     x 

enhet   x x x 

enighet     x 

enkelhet   x  x 

ensamhet    x x 

enskildhet     x 

envishet   x  x 

erfarenhet  x x x x 

exakthet     x 

falskhet     x 

farlighet     x 

fastighet  x  x x 

felaktighet     x 

festlighet   x   
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fientlighet     x 

flerspråkighet     x 

formlighet     x 

frihet   x x x 

fruktbarhet   x x  
fruktsamhet    x  
färdighet    x x 

förmögenhet  x  x x 

förnödenhet     x 

försiktighet     x 

förtrolighet     x 

godhet  x  x x 

grymhet    x  
hastighet  x x x x 

hederlighet     x 

helhet     x 

hemlighet x x x x x 

hemsket    x  
hjälplöshet    x  
hjälpsamhet    x  
hopplöshet     x 

hållbarhet    x  
hårdhet     x 

hängivenhet     x 

hövlighet     x 

ihärdighet     x 

jämlikhet  x x x x 

jämställdhet  x x x x 

jävlighet    x  
klarhet    x x 

klokhet    x x 

klumpighet    x  
kompromisslöshet     x 

korthet    x  
krokighet     x 

kunglighet  x   x 

kyskhet    x  
laglöshet     x 

ledighet   x x x 

likgiltighet  x    
likhet   x x x 

långtråkighet     x 

lägenhet x x x x x 

maktlöshet     x 
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mildhet     x 

misstänksamhet  x  x x 

motsvarighet    x x 

myndighet   x x x 

mänsklighet    x x 

möjlighet  x x  x 

naturlighet    x  
noggrannhet     x 

nyfikenhet    x x 

nyhet  x x x x 

nykterhet  x   x 

nymodighet     x 

närhet   x x x 

nödvändighet     x 

obeslutsamhet     x 

oförskämdhet  x x  x 

oförstörbarhet     x 

oförutsägbarhet     x 

olägenhet     x 

omständighet   x  x 

omtänksamhet     x 

oräddhet     x 

otillräcklighet    x  
otålighet     x 

ovanlighet     x 

oväsentlighet    x  
oändlighet     x 

personlighet  x x x x 

punktlighet     x 

pålitlighet     x 

renlighet     x 

riktighet   x   
rättighet  x x x x 

rörlighet   x  x 

samhörighet   x x  
samstämmighet    x  
sannolikhet    x x 

sevärdhet  x x x  
sjuklighet    x  
självklarhet    x x 

självständighet   x   
skenhelighet     x 

skevhet     x 

skicklighet    x x 

skyldighet     x 
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skönhet    x x 

skörhet    x  
smidighet     x 

snabbhet   x x  
snällhet    x x 

sparsamhet   x   
stillhet    x  
stolthet    x x 

storhet    x  
surhet    x  
svaghet   x x x 

svenskhet     x 

svårighet   x x x 

synnerhet    x x 

säkerhet  x x x x 

sömnighet    x  
tacksamhet    x  
tillfällighet   x   
tillhörighet    x x 

tjatighet     x 

trovärdighet   x   
trygghet   x x x 

tråkighet     x 

trångboddhet    x  
trötthet   x x x 

tydlighet    x x 

tystlåtenhet     x 

tålighet   x   
täthet  x   x 

underlighet    x  
uppmärksamhet  x x x x 

uppriktighet     x 

upprördhet     x 

upptagenhet     x 

utbrändhet     x 

uthållighet   x  x 

vanlighet     x 

verklighet  x x x x 

verksamhet   x x x 

vidsynthet     x 

vishet   x x x 

visshet     x 

välgörenhet   x   
vänlighet    x x 
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värdelöshet     x 

växtlighet     x 

ytterlighet     x 

ärlighet     x 

ömhet    x  
ömsesidighet     x 

öppenhet    x  
överhet     x 

överlägsenhet    x x 

 

Avledningar med ”-skap” som har räknats som distinkta i Coctaill:  

 

 A1 A2 B1 B2 C1 

bekantskap   x  x 

beredskap    x  
boskap    x  
budskap    x x 

chefskap    x  
djävulskap     x 

dryckenskap    x  
egenskap   x x x 

fiendskap     x 

främlingskap     x 

fångenskap   x  x 

författarskap   x x x 

föräldraskap     x 

galenskap    x x 

gemenskap   x x x 

grannskap     x 

havandeskap     x 

kamratskap    x x 

kunskap  x x x x 

kändisskap    x  
köpenskap   x   
landskap x x x x x 

ledarskap    x  
manskap   x   
medborgarskap    x  
medlemskap  x    
moderskap     x 

mästerskap   x x  
partnerskap   x x  
redskap   x x  
samboskap     x 
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skap    x  
släktskap     x 

sällskap  x x x x 

utanförskap     x 

vetenskap  x x x x 

vetskap    x x 

vänskap   x  x 

äktenskap   x x x 

 

Avledningar med ”-ing” som har räknats som distinkta i Coctaill:  

 

 A1 A2 B1 B2 C1 

acklimatisering     x 

amortering   x   
anteckning   x x x 

anföring   x x x 

aning  x x x x 

anordning     x 

anledning    x  
arkivering     x 

armbrytning    x  
automatisering     x 

avhandling    x x 

avisering    x  
avkoppling   x x  
behandling   x  x 

belöning   x x x 

bemanning    x  
benämning     x 

beräkning     x 

beröring     x 

besparing    x x 

beteckning     x 

betoning  x x x x 

blockering     x 

blomstring     x 

bogsering   x   
bortbyting    x  
bränning    x  
bättring    x  
camping x x    
curling   x x x 

cykling   x x  
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datering     x 

dejting  x    
desinficering    x  
diarieföring     x 

diskriminering   x x x 

doping    x  
dumming    x  
enstöring     x 

etablering    x  
exemplifiering     x 

expatriering     x 

exploatering    x  
exponering     x 

fertilisering     x 

filmatisering   x   
finansiering    x  
fixering    x  
flykting  x   x 

folkbokföring     x 

fordring     x 

formulering    x x 

forsränning   x   
frisering  x    
fundering    x  
fästing   x   
förbränning   x x x 

förbättring    x  
fördubbling    x  
förening  x x x x 

förfaring     x 

förhandling   x x x 

förklaring   x x x 

förmedling  x x x x 

förnedring    x x 

förordning    x x 

förorening   x   
församling    x  
försening    x  
förstoring    x  
förstöring   x   
försäkring  x x x x 

försämring     x 

förteckning     x 

förtunning     x 

förvandling    x  
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förvaring     x 

förvirring   x x x 

förvåning    x x 

förändring   x x x 

gallring     x 

gradering    x  
gärning   x x x 

handling   x  x 

hantering   x x x 

hedning   x x  
hyvling     x 

identifiering    x  
impregnering     x 

individualisering     x 

industrialisering   x x  
inföding     x 

ing   x x  
inordning     x 

insamling  x  x x 

invandring   x x x 

investering   x x x 

jogging    x  
klättring    x  
kommatering    x  
kommendering     x 

konservering   x   
konvertering   x   
kopiering  x  x  
koppling    x x 

kvotering    x  
lagring   x   
lystring     x 

lämning   x   
länning  x x x x 

markering  x  x x 

medicinering     x 

medling    x  
mening x x x x x 

modernisering     x 

montering  x    
mönstring  x    
navigering    x  
numrering     x 

näring  x x x x 
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odling   x x  
omvandling   x   
ordning   x x x 

orientering   x   
paddling    x  
parkering  x x x x 

pensionering  x x   
placering x  x x  
planering  x x x x 

plantering    x x 

presentering  x x   
privatisering     x 

punktering   x   
redigering   x   
regering  x x x x 

registrering    x x 

rehabilitering   x   
rekrytering    x  
rengöring   x x  
rening   x   
renovering  x  x x 

räkning  x x x x 

samling  x x x x 

samordning     x 

sanering    x  
sanning  x x x x 

segling  x x x  
segregering     x 

servering  x x x x 

shopping   x x  
skildring   x x x 

skoning     x 

skåning   x   
släkting  x x x  
smuggling   x x  
småtting     x 

sortering   x  x 

specificering    x  
spinning   x   
splittring    x  
spänning    x x 

tatuering   x   
teckning   x  x 

tjänstgöring  x   x 

träning  x x x x 
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turnering  x  x x 

tärning    x  
tävling   x x x 

uppdatering     x 

uppfinning   x x  
uppkoppling     x 

uppmaning    x x 

uppoffring   x   
uppräkning    x  
uppsyning     x 

usling     x 

utjämning     x 

utlåning    x  
utmaning  x x  x 

utvandring    x  
utveckling   x x x 

vandring  x x x x 

varning  x x  x 

votering    x x 

våning  x x x  
värdering   x  x 

växling  x x x x 

yttring     x 

åldring   x  x 

åring x x x x x 

återvinning   x x  
ändring    x x 

öppning  x   x 

överföring     x 

 

Avledningar med ”-ning” som har räknats som distinkta i Coctaill:  

 

 A1 A2 B1 B2 C1 

amning  x    
andning   x   
anknytning   x x x 

anledning   x x x 

anläggning   x x x 

anmälning   x x  
anmärkning   x x x 

anpassning   x  x 

anslutning    x  
anspelning     x 
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ansträngning   x x  
anställning   x x x 

ansökning    x x 

antydning    x x 

anvisning   x  x 

användning  x x  x 

armbrytning    x  
armhävning   x   
avdelning  x x x x 

avfolkning    x  
avledning    x x 

avmattning     x 

avrättning     x 

avslutning   x x x 

avstavning     x 

avvänjning     x 

bantning   x x  
bedömning  x   x 

bedövning  x    
befattning    x x 

befolkning  x x x x 

befruktning     x 

begravning    x x 

begränsning  x  x x 

begåvning   x x x 

behållning    x  
belastning   x x x 

belysning   x  x 

berusning     x 

beskrivning  x x x x 

beskyllning     x 

bestigning    x  
beställning  x x  x 

bestörtning     x 

besättning   x x  
betalning   x x x 

bevakning    x  
bjudning     x 

blandning   x x x 

blinkning    x x 

bokning   x x x 

bosättning    x  
boxning   x x  
brottning   x x  
bryggning    x  
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böjning   x x x 

dammsugning    x  
delning   x x x 

diktning   x  x 

dopning   x   
dragning   x  x 

dukning     x 

eldning    x  
ersättning   x x x 

fattning     x 

flygning    x  
flyttning   x x x 

formgivning   x x  
forskning x  x x x 

fortbildning    x  
fortskaffning    x x 

fortsättning  x x x x 

framkallning   x   
framställning    x x 

fyllning   x   
fäktning   x   
fästning   x x  
förbrukning    x  
fördelning    x x 

fördjupning    x  
föreläsning  x x x  
föreställning x x x x x 

förfalskning   x x  
förgiftning   x   
förhoppning    x x 

förintning     x 

förkortning  x x x x 

förkylning  x   x 

förlamning   x x  
förlovning   x x  
förolämpning    x x 

förpackning  x x x  
förstoppning     x 

förstärkning   x x x 

försäljning   x  x 

försörjning    x x 

förtjusning    x  
förutsättning   x x x 

förvaltning    x x 
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förvisning     x 

förökning    x  
gissning     x 

granskning     x 

grillning    x  
gryning     x 

gäspning    x  
gödning   x   
halshuggning   x   
hjärtklappning   x   
hushållning    x  
hållning    x x 

hälsning x x x x x 

hämtning  x   x 

hänsyftning     x 

hänvisning     x 

höjning  x  x x 

igenrostning     x 

inbrytning     x 

inledning   x x x 

inlärning   x x x 

inredning  x x x  
inriktning  x x x x 

inrättning    x  
inspelning  x x x x 

inställning   x x x 

invigning   x  x 

invändning    x x 

joggning   x   
jordbävning   x   
kastning  x   x 

klippning  x x  x 

knäppning     x 

kokning   x   
korsning  x x x x 

kränkning     x 

kryssning   x x  
kvävning     x 

körning   x x x 

laddning    x x 

lagstiftning   x x x 

landning    x  
langning   x x  
ledning   x x  
lossning   x   
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lyftning   x x  
läggning   x  x 

läsning  x x x x 

löpning   x   
lösning  x x x x 

matlagning  x  x x 

minskning   x x x 

mjukning    x  
mobbning    x x 

motsättning    x x 

mottagning  x    
målning   x x x 

märkning    x  
mätning   x x x 

namngivning     x 

nedhuggning    x  
nedladdning   x   
nedläggning    x x 

nedrustning    x  
nedskärning    x  
nedsmutsning    x  
ning   x   
njutning    x  
nötning     x 

omarbetning     x 

omfattning   x   
omgivning   x x x 

omklädning    x  
omröstning  x x x x 

omskrivning    x x 

omsättning   x  x 

ordbildning   x x x 

packning   x   
passning  x    
plockning   x  x 

provning    x x 

provsmakning   x   
prövning   x x  
påfrestning     x 

påfyllning x     
påklädning     x 

påtryckning     x 

rankning    x  
redovisning  x x x x 
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ridning   x x  
riktning   x  x 

ringning  x    
ristning    x  
ritning  x  x x 

rubbning    x  
rusning    x x 

ryckning   x   
rysning   x   
rådgivning     x 

räddning  x x x x 

rökning   x x  
röstning    x  
sammanfattning    x x 

sammanhållning    x x 

sammansmältning     x 

sammansättning     x 

satsning   x x x 

simning   x x  
skakning   x   
skiftning     x 

skrivning  x x   
skurning     x 

skymning    x x 

skärpning    x  
sluttning   x  x 

släckning   x x  
snyftning    x  
sprayning  x    
spridning    x  
sprängning    x x 

stavning   x x  
stigning    x  
stretchning    x  
strykning     x 

strålning    x  
sträckning   x   
strömning    x x 

städning  x x x  
ställning   x x x 

stämning  x x x x 

stängning    x  
störning   x x x 

stötning   x   
surfning   x   
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svetsning     x 

syftning     x 

sändning   x x  
sänkning    x x 

sökning    x  
tedrickning   x   
textbindning     x 

tidning x x x x x 

tillverkning  x x x  
tippning    x  
tjusning     x 

tolkning   x  x 

tryckning     x 

tvättning   x  x 

underhållning   x x  
undersökning  x x x x 

undervisning  x x x x 

uppfattning   x x x 

uppfräschning   x   
uppfödning    x  
uppföljning     x 

uppskattning     x 

upplysning   x x x 

upplösning    x x 

upprepning    x x 

uppskattning  x x   
uppstigning    x  
uppställning    x  
uppstötning    x  
uppsägning    x  
uppsättning   x x x 

upptagning    x  
uppvaktning   x   
uppvisning    x x 

uppvärmning    x x 

urringning     x 

utarmning     x 

utbildning  x x x x 

utbredning     x 

utdelning     x 

utformning     x 

utfrågning    x  
utklassning    x  
utredning    x x 
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utrotning   x  x 

utrustning  x x x  
utryckning  x    
utrymning    x  
uträttning    x  
utskällning     x 

utslagning     x 

utsmyckning   x   
utspädning     x 

utstrålning    x  
utställning  x x x x 

utvidgning     x 

utvikning     x 

vadslagning    x  
vedhuggning     x 

vickning    x  
viftning     x 

viskning  x    
visning  x x x  
vridning     x 

väckning x     
vägledning     x 

åkning   x x  
åskådning    x x 

ökning   x x x 

önskning     x 

öppning  x  x x 

övernattning    x  
överraskning  x x  x 

översvämning   x x  
översättning   x  x 

övervakning    x  
övning  x x x x 
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11. Bilaga 4 – Nominaliseringar i modersmålstexterna 

Avledningar med ”-het” som har räknats som distinkta i SUC 3.0:  

 

allenhet 

allmänhet 

andfåddhet 

andlighet 

andlöshet 

angelägenhet 

anpasslighet 

anspråkslöshet 

anständighet 

användbarhet 

arbetsamhet 

arbetslöshet 

argsinthet 

artighet 

avhållsamhet 

avlägsenhet 

avskildhet 

barmhärtighet 

bearbetbarhet 

befogenhet 

begivenhet 

begriplighet 

begivenhet 

behändighet 

behörighet 

bekvämlighet 

belåtenhet 

benägenhet 

berömdhet 

beredvillighet 

besatthet 

beskaffenhet 

beskhet 

beslutförhet 

beslutsamhet 

bestämdhet 

beständighet 

besynnerlighet 

betydenhet 

betänklighet 

bitterhet 

blankhet 

blindhet 

blyghet 

blygsamhet 

bofasthet 

borgerlighet 

branthet 

brottslighet 

bräcklighet 

bundenhet 

bärighet 

dammighet 

delaktighet 

direkthet 

djärvhet 

dubbelhet 

duglighet 

dumhet 

dyrbarhet 

dysterhet 

dödlighet 

eftergivenhet 

egenhet 

elakhet 

enhet 

enighet 

enkelhet 

enlighet 

ensamhet 

enskildhet 

enstörighet 

envishet 

erfarenhet 

evighet 

exakthet 

explicithet 

fallenhet 

falskhet 

farlighet 

fasthet 

fastighet 

felaktighet 

festlighet 

fientlighet 

finurlighet 

flitighet 

flyhänthet 

folklighet 

framfusighet 

fridfullhet 

frigjordhet 

frihet 

frikostighet 

frikyrklighet 

friskhet 

frispråkighet 

frivillighet 

fromhet 

fruktsamhet 

fryntlighet 

fräckhet 

fuktighet 

fulhet 

fumlighet 

futtighet 

fyllighet 

fyndighet 

färdighet 

färglöshet 

färskhet 

följsamhet 

fördragsamhet 

företagsamhet 
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förgänglighet 

förljugenhet 

förmögenhet 

förnödenhet 

förnöjsamhet 

försiktighet 

förslagenhet 

förströddhet 

förträfflighet 

förtrogenhet 

förutsägbarhet 

föränderlighet 

gedigenhet 

genomskinlighet 

genomtränglighet 

giltighet 

girighet 

givmildhet 

glättighet 

godhet 

grovkornighet 

grymhet 

gråhet 

gräslighet 

gudfruktighet 

gåtfullhet 

hastighet 

helhet 

hemlighet 

historielöshet 

hjälplöshet 

hjälpsamhet 

hjärtlighet 

hjärtlöshet 

hopplöshet 

hurtighet 

hygglighet 

håglöshet 

hålighet 

hållbarhet 

hållfasthet 

hårdhet 

hårighet 

häftighet 

händighet 

hängivenhet 

hänsynslöshet 

härlighet 

hätskhet 

högdragenhet 

högtidlighet 

hörsamhet 

initiativlöshet 

inskränkthet 

inställsamhet 

instängdhet 

jämlikhet 

jämställdhet 

jävlighet 

kantighet 

klokhet 

klumpighet 

kluvenhet 

knapphet 

knepighet 

konstighet 

korthet 

kortsiktighet 

kortsynthet 

kraftfullhet 

kristenhet 

krånglighet 

kunglighet 

kunnighet 

kvinnlighet 

kyrksamhet 

kåthet 

känslolöshet 

känslosamhet 

kärlekslöshet 

körbarhet 

klarhet 

korthet 

känslighet 

lathet 

ledighet 

likformighet 

likgiltighet 

likhet 

litenhet 

livlighet 

luftighet 

lustighet 

lycksalighet 

lyhördhet 

lynnighet 

lystenhet 

läckerhet 

lägenhet 

lämplighet 

läsbarhet 

lätthet 

låghet 

lågmäldhet 

långsamhet 

långsiktighet 

lönsamhet 

lössläppthet 

maktlöshet 

manlighet 

medlidsamhet 

medmänsklighet 

medvetenhet 

medvetslöshet 

menighet 

meningslöshet 

misstänksamhet 

missunnsamhet 

mjukhet 

modlöshet 

mogenhet 

motsvarighet 

mottaglighet 

munterhet 

myckenhet 

myndighet 

mångsidighet 

måntydighet 

måttlöshet 

mänsklighet 

möjlighet 

nakenhet 

naturlighet 

nedstämdhet 

noggrannhet 
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nyckfullhet 

nyfikenhet 

nyhet 

nykterhet 

nymodighet 

nyttighet 

närhet 

närsynthet 

nödtvungenhet 

nödvändighet 

offentlighet 

ohygglighet 

ojämnhet 

olidlighet 

olovlighet 

olägenhet 

olämplighet 

omistlighet 

omständighet 

opartiskhet 

orkeslöshet 

orolighet 

orubblighet 

otålighet 

otillräcklighet 

otvungenhet 

oändlighet 

patentbarhet 

personlighet 

plikttrogenhet 

plötslighet 

pratighet 

prydhet 

prydlighet 

punktlighet 

pålitlighet 

påstridighet 

påtaglighet 

rakhet 

rapphet 

rastlöshet 

rebelliskhet 

redbarhet 

regelbundenhet 

renhet 

renlighet 

renlärighet 

respektlöshet 

riktighet 

rimlighet 

ringhet 

rolighet 

rymlighet 

rättfärdighet 

rättighet 

rörlighet 

saklighet 

samfällighet 

samhörighet 

samvetsgrannhet 

sannolikhet 

sedeslöshet 

sedlighet 

seghet 

sevärdhet 

sexighet 

sinnlighet 

sirlighet 

sjaskighet 

sjuklighet 

självklarhet 

självständighet 

skevhet 

skicklighet 

skyldighet 

skyndsamhet 

skämtsamhet 

skönhet 

skörhet 

skötsamhet 

slagfärdighet 

slapphet 

slutenhet 

smidighet 

småaktighet 

snabbhet 

snillrikhet 

snobbighet 

snålhet 

snällhet 

sparsamhet 

spinnbarhet 

spändhet 

spänstighet 

statiskhet 

stelhet 

stickighet 

stillhet 

stingslighet 

stollighet 

stolthet 

storhet 

storsinthet 

stramhet 

stridighet 

strulighet 

stränghet 

stumhet 

sturskhet 

styvhet 

ståndaktighet 

störighet 

sundhet 

surhet 

svaghet 

svårighet 

synnerhet 

sysslolöshet 

sårbarhet 

säkerhet 

sällsamhet 

sällsynthet 

särklassighet 

sömnlöshet 

tacksamhet 

tanklöshet 

tapperhet 

tidlöshet 

tillfällighet 

tillförlitlighet 

tillgivenhet 

tillgjordhet 
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tillgänglighet 

tillhörighet 

tillämpbarhet 

tomhet 

trefaldighet 

trofasthet 

trovärdighet 

trygghet 

tråkighet 

trångboddhet 

tröghet 

trötthet 

tuffhet 

tveksamhet 

tvetydighet 

tvåsamhet 

tydlighet 

tysthet 

täthet 

undergivenhet 

underlåtenhet 

underlägsenhet 

ungdomlighet 

unkenhet 

uppblåsthet 

uppgivenhet 

uppmärksamhet 

uppriktighet 

upprördhet 

uppsluppenhet 

uppstudsighet 

ursinnighet 

ursprunglighet 

uselhet 

utbrändhet 

utbytbarhet 

uthållighet 

utsatthet 

utvaldhet 

vakenhet 

vaksamhet 

valbarhet 

vanlighet 

vansklighet 

varaktighet 

vardaglighet 

varsamhet 

vekhet 

verklighet 

verksamhet 

verkställighet 

vetenskaplighet 

vidrighet 

vidskeplighet 

vidsträckthet 

vidsynthet 

vildhet 

vildsinthet 

villighet 

vilsenhet 

vishet 

visshet 

vithet 

vitterhet 

våldsamhet 

välgörenhet 

vänlighet 

värdighet 

växtlighet 

ytlighet 

ytterlighet 

återhållsamhet 

åtkomlighet 

äkthet 

ärftlighet 

ärlighet 

äventyrlighet 

ödmjukhet 

ödslighet 

ömhet 

ömsesidighet 

ömtålighet 

öppenhet 

överhet 

övergivenhet 

överhöghet 

överlägsenhet 

övernaturlighet 

överstatlighet 

övertalighet 

 

Avledningar med ”-skap” som har räknats som distinkta i SUC 3.0:  

 

adelskap 

amiralskap 

bekantskap 

beredskap 

borgerskap 

boskap 

broderskap 

budskap 

chefskap 

delägarskap 

dårskap 

egenskap 

entreprenörskap 

fadderskap 

fanskap 

fiendskap 

främlingskap 

frändskap 

fångenskap 

författarskap 

föräldraskap 

galenskap 

gemenskap 

grannskap 

grevskap 

havandeskap 

huvudmannaskap 

kamratskap 

klokskap 

konstnärskap 

kunskap 

kvarlåtenskap 

landskap 
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ledarskap 

lärarskap 

manskap 

medarbetarskap 

medborgarskap 

medlemskap 

mästerskap 

ordförandeskap 

prästerskap 

redskap 

rektorsskap 

riksdagsmannaskap 

räkenskap 

släktskap 

systerskap 

sällskap 

utanförskap 

vetenskap 

vetskap 

vänskap 

äktenskap 

 

Avledningar med ”-ing” som har räknats som distinkta i SUC 3.0:  

 

accentuering 

aktivering 

alarmering 

allmänning 

amortering 

anföring 

aning 

anmaning 

annektering 

annonsering 

anordning 

ansamling 

anspänning 

anteckning 

argumentering 

arkivering 

armering 

arrestering 

artikulering 

arvodering 

assimilering 

automatisering 

avfyring 

avföring 

avhandling 

avhyvling 

avkoppling 

avlagring 

avlyssning 

avlöning 

avmytologisering 

avreglering 

avrinning 

avräkning 

avspegling 

avspänning 

avsöndring 

avteckning 

avtöntifiering 

avveckling 

avvittring 

avyttring 

banalisering 

befordring 

behandling 

belägring 

belöning 

bemanning 

benämning 

beräkning 

beröring 

besparing 

beteckning 

betjäning 

betoning 

bevaring 

bevisföring 

beväring 

blockering 

blomstring 

bokföring 

boning 

bortforsling 

botgöring 

bouppteckning 

bowling 

bränning 

budgetering 

byråkratisering 

bäring 

bättring 

camping 

centrering 

certifiering 

citering 

cykling 

dagordning 

datering 

datorisering 

debitering 

decentralisering 

defenestrering 

deflorering 

degenerering 

deklaration 

dekorering 

delegering 

demokratisering 

demontering 

denaturering 

deponering 

deportering 

depreciering 

detektering 

devalvering 

diarieföring 

differentiering 

dimensionering 

dirigering 
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disciplinering 

diskriminering 

divisionalisering 

dokumentering 

domning 

doning 

dosering 

dramatisering 

dressering 

dribbling 

dränering 

dubblering 

dyning 

effektivisering 

efterspaning 

elektronifiering 

eliminering 

embolisering 

enstöring 

erövring 

etablering 

europeisering 

eutrofiering 

evakuering 

exekvering 

expediering 

exploatering 

exponering 

fakturering 

fasettering 

filmatisering 

finansiering 

fixering 

fjoling 

fjädring 

flykting 

fokusering 

fordring 

formalisering 

formatering 

formulering 

fostring 

fotografering 

fragmentering 

framtoning 

frasering 

fyrsiding 

fägring 

fästing 

föraning 

förankring 

förbittring 

förbränning 

förbättring 

fördubbling 

fördyring 

föredetting 

förening 

förenkling 

förfaring 

förfining 

förgrening 

förhandling 

förklaring 

förmaning 

förmedling 

förnedring 

förordning 

förorening 

församling 

försening 

förskingring 

förskoning 

försoning 

förspänning 

förstening 

förstoring 

förstöring 

försäkring 

försämring 

förteckning 

förtunning 

förtäring 

förvandling 

förvaring 

förvåning 

förväxling 

föryngring 

förädling 

förändring 

gallring 

gamling 

generalisering 

globalisering 

goding 

gruppering 

gärning 

gödsling 

handledning 

handling 

hantering 

harkling 

harmonisering 

hedningar 

homogenisering 

hybridisering 

hägring 

idealisering 

identifiering 

individualisering 

indoktrinering 

industrialisering 

infantilisering 

inföding 

initiering 

inkvartering 

inlåning 

insamling 

insocialisering 

institutionalisering 

instrumentering 

instudering 

insöndring 

inteckning 

integrering 

intensifiering 

internationalisering 

invandring 

inventering 

investering 

isolering 

justering 

kalkylering 

kanonisering 

karakterisering 
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kastrering 

kategorisering 

klassificering 

kloning 

klättring 

kodifiering 

kollektivisering 

kommersialisering 

kommunalisering 

kompensering 

komplettering 

komprimering 

konservering 

konsolidering 

kontring 

konvertering 

koordinering 

kopiering 

koppling 

korrigering 

krackelering 

kremering 

krympning 

kröning 

kuling 

kvadrering 

kvantifiering 

kvittering 

kvotering 

känning 

kärring 

lackering 

lagring 

lansering 

legering 

legitimering 

liberalisering 

lindring 

lokalisering 

lyssning 

magnetisering 

markering 

maskering 

medicinering 

medling 

mekanisering 

mening  

militarisering 

mineralisering 

mobilisering 

modellering 

modernisering 

modulering 

montering 

motivering 

motorisering 

mundering 

mynning 

mytologisering 

mönstring 

nominering 

normalisering 

notering 

numrering 

näring 

odling 

omvandling 

ordning 

orientering 

paralysering 

parkering 

patentering 

patrullering 

pendling 

penetrering 

penning 

pensionering 

permittering 

pigmentering 

placering 

planering 

plantering 

plundring 

polarisering 

popularisering 

posering 

precisering 

premiering 

prioritering 

privatisering 

problematisering 

profanering 

professionalisering 

programmering 

projektering 

projicering 

proviantering 

prägling 

prövning 

publicering 

punktering 

racing 

raffinering 

ranking 

ransonering 

rapportering 

raring 

rationalisering 

realisering 

redigering 

reducering 

reformering 

refusering 

registrering 

reglering 

rehabilitering 

rehydrering 

rekrytering 

relativisering 

rengöring 

rening 

regering 

renodling 

renovering 

reservering 

restaurering 

ritualisering 

robotisering 

rubricering 

räkning 

röding 

samling 
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samordning 

sanering 

sanning 

scanning 

schablonisering 

scouting 

sedimentering 

segling 

segmentering 

sekularisering 

sekvensering 

semaforering 

separering 

servering 

shopping 

silning 

skildring 

skåning 

skövling 

släkting 

smuggling 

smålänning 

snygging 

snyting 

socialisering 

soning 

sortering 

sovring 

spaning 

sparring 

specialisering 

spegling 

splittring 

sponsring 

spänning 

stabilisering 

standardisering 

stegring 

stening 

sterilisering 

stilisering 

stimulering 

stratifiering 

strukturering 

subjektivering 

sublimering 

substantivering 

subventionering 

surfing 

suturering 

synkronisering 

systematisering 

säkring 

sörmlänning 

tackling 

tangering 

taxering 

teckning 

temporalisering 

terrassering 

tillrinning 

tjänstgöring 

toning 

träning 

tuffing 

turnering 

tävling 

uppdatering 

uppfinning 

uppfostring 

upphandling 

upplåning 

upplänning 

uppmaning 

uppoffring 

urbanisering 

utjämning 

utklassning 

utlänning 

utmaning 

utnämning 

utplåning 

utsöndring 

utveckling 

utvärdering 

vandring 

varning 

verbalisering 

vinkling 

vinning 

vissling 

visualisering 

vitalisering 

vittring 

vokalisering 

votering 

våning 

värdering 

värmlänning 

värsting 

västerlänning 

växling 

yttring 

åldring 

ålänning 

åring 

återförening 

återvinning 

ädling 

ändring 

överföring 

övergödning 

övergödsling 

övervintring 

 

Avledningar med ”-ning” som har räknats som distinkta i SUC 3.0:  

 

aktning 

amning 

andning 

anhopning 

anhållning 

anknytning 

anledning 

anläggning 

anmälning 
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anmärkning 

anpassning 

anrättning 

anskaffning 

anslutning 

anspelning 

ansträngning 

ansökning 

antagning 

antydning 

antändning 

anvisning 

användning 

armbrytning 

avbalkning 

avbildning 

avdelning 

avdunstning 

avflyttning 

avfolkning 

avfyrning 

avgiftning 

avgränsning 

avhysning 

avhämtning 

avkastning 

avlastning 

avledning 

avlivning 

avlyftning 

avlänkning 

avlösning 

avmattning 

avritning 

avrustning 

avrättning 

avskjutning 

avskrivning 

avslagning 

avslutning 

avstigning 

avstjälpning 

avstängning 

avsvalning 

avsändning 

avsättning 

avtackning 

avtrappning 

avverkning 

avvisning 

avvägning 

backning 

bantning 

bearbetning 

bedömning 

bedövning 

befallning 

befattning 

befolkning 

befruktning 

begravning 

begränsning 

begåvning 

behållning 

behärskning 

bekämpning 

belastning 

belysning 

beläggning 

beredning 

berusning 

besiktning 

beskattning 

beskickning 

beskrivning 

beskyllning 

bespisning 

bespottning 

besprutning 

bestigning 

bestraffning 

beställning 

bestämning 

bestörtning 

besättning 

betalning 

betning 

betraktning 

betäckning 

bevakning 

bevattning 

bevisning 

beväpning 

bildning 

bindning 

bjudning 

blandning 

blinkning 

blomning 

blåsning 

blödning 

bockning 

bokning 

bombning 

bortträngning 

bosättning 

boxning 

breddning 

bristning 

brottning 

bryggning 

brytning 

buggning 

bultning 

böjning 

darrning 

delgivning 

delning 

dikning 

drabbning 

dragning 

drunkning 

dykning 

dämpning 

efterlysning 

eldgivning 

eldning 

efterforskning 

ersättning 

fattning 

filmning 

flaggning 
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flottning 

flygning 

flyttning 

flåsning 

flämtning 

fnysning 

fogning 

formning 

forskning 

fortsättning 

framkallning 

framställning 

framsökning 

frigivning 

frisättning 

frysning 

frälsning 

fyllning 

fäktning 

fällning 

färgning 

fästning 

förbrukning 

fördelning 

fördjupning 

fördröjning 

fördämning 

föreläsning 

föreställning 

förevändning 

förfalskning 

författning 

förflyttning 

förgasning 

förgiftning 

förhoppning 

förhöjning 

förkalkning 

förknippning 

förkortning 

förkylning 

förlamning 

förlikning 

förlossning 

förlovning 

förläggning 

förlängning 

förlösning 

förmälning 

förpackning 

förrättning 

förskjutning 

förstoppning 

försurning 

försvagning 

försäljning 

försörjning 

förtjusning 

förtrollning 

förtöjning 

förutsättning 

förvaltning 

förvisning 

förvrängning 

förväntning 

genomskärning 

gestaltning 

gissning 

givning 

gjutning 

gnidning 

granskning 

grillning 

grymtning 

gryning 

gräddning 

gungning 

görning 

handläggning 

handräckning 

harvning 

hostning 

hudflängning 

humning 

huggning 

hyllning 

hållning 

häckning 

häktning 

hälsning 

hämning 

hämtning 

hängning 

hänvisning 

härjning 

hävning 

höjning 

ilning 

inbillning 

inbromsning 

inbuktning 

indrivning 

infrysning 

inledning 

inläggning 

inlämning 

inlärning 

inramning 

inredning 

inriktning 

inskolning 

inställning 

insättning 

invigning 

invändning 

joggning 

jordbävning 

jämkning 

jäsning 

kalkning 

kapning 

kardning 

kastning 

klampning 

klippning 

klyvning 

kläckning 

knackning 

knytning 

knäppning 

kodning 

kokning 

kolning 

korsning 

kortslutning 
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krusning 

krypning 

krystning 

kräkning 

krängning 

kränkning 

krökning 

kvällning 

kvävning 

körning 

laddning 

lagstiftning 

ledning 

ljudning 

ljusning 

lossning 

lutning 

lyftning 

lyssning 

låsning 

läggning 

lämning 

läsning 

löpning 

lösning 

malning 

matchning 

matlagning 

minskning 

mobbning 

motsättning 

mottagning 

myntning 

målning 

målsättning 

mältning 

märkning 

mätning 

nedbrukning 

nedbrytning 

nedkylning 

nedläggning 

nedrustning 

nedskärning 

nedsättning 

nedtrappning 

njutning 

omfamning 

omgivning 

omröstning 

omslutning 

omställning 

omsättning 

omvälvning 

packning 

parning 

passning 

placering 

plockning 

plöjning 

predikning 

prövning 

pumpning 

påfrestning 

påhälsning 

påklädning 

pålning 

påspädning 

påtryckning 

rakning 

rappning 

redovisning 

rehabilitering 

rensning 

retning 

ridning 

riktning 

ringning 

ristning 

ritning 

rivning 

rostning 

rubbning 

rusning 

rymning 

rådgivning 

räddning 

rättning 

rökning 

sammanställning 

satsning 

schaktning 

siktning 

simning 

sittning 

skakning 

skiftning 

skolning 

skrapning 

skrevning 

skridning 

skrivning 

skrotning 

skyltning 

skymning 

skällning 

skärning 

slipning 

sluttning 

smekning 

smältning 

snarkning 

snyftning 

sopning 

spelning 

spillning 

spisning 

spridning 

sprängning 

spårning 

späkning 

spärrning 

stavning 

stickning 

stigning 

stoppning 

strykning 

strålning 

sträckning 

strömning 

stukning 

styrning 



 

73 

 
städning 

ställning 

stämning 

stängning 

störning 

stötning 

sugning 

svepning 

svetsning 

svettning 

svängning 

sågning 

sändning 

sänkning 

särställning 

sättning 

sökning 

tappning 

testning 

tidning 

tillställning 

tillverkning 

tillämpning 

tjusning 

tolkning 

toppning 

torkning 

tryckning 

tråkning 

trängning 

tvagning 

täckning 

tämjning 

tändning 

tätning 

töjning 

tömning 

underhållning 

undersökning 

undervisning 

uppfattning 

uppfräschning 

uppföljning 

upphetsning 

upphettning 

upphängning 

upplysning 

upplösning 

upprepning 

uppskattning 

uppstigning 

uppsägning 

uppsättning 

upptagning 

uppvaktning 

uppvärmning 

urringning 

urskiljning 

utbildning 

utbredning 

utdelning 

utformning 

utforskning 

utfrysning 

utfrågning 

utgivning 

uthyrning 

utklassning 

utlakning 

utläggning 

utmattning 

utnämning 

utpressning 

utredning 

utrotning 

utrustning 

utryckning 

utslagning 

utspisning 

utsträckning 

utställning 

uttorkning 

utvikning 

utövning 

varvning 

verkning 

vidgning 

viktning 

viskning 

visning 

vridning 

vräkning 

vägning 

vändning 

värmning 

ympning 

åderlåtning 

åkning 

åskådning 

återgivning 

åtstramning 

ökning 

öppning 

överläggning 

överraskning 

översvämning 

översättning 

övertalning 

övervakning 

övning 

 

 


