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Sammanfattning: 

Denna studie undersöker samband mellan genomsnittlig antagningspoäng till universitet och 

högskolor, genomsnittligt gymnasialt avgångsbetyg med kontrollvariabler för 

ungdomsarbetslöshet och storleken på årskullar. Detta kontrolleras genom en analys av data 

för antagningsstatistik, gymnasiala slutbetyg, nationella provresultat, arbetslöshet, samt 

befolkningsmängd för årskullar. Studien använder en paneldataanalys med en modell för fixa 

effekter. I detta statistiska tillvägagångssätt innefattas användande av olika 

förklaringsvariabler i separata analyser, med samma modell. Studien bidrar till att styrka 

antagandet om en rådande betygsinflation. Resultatet visar att det inte går att förkasta 

betygsinflationens effekt på den genomsnittliga antagningspoängen för konkurrensutsatta 

utbildningar. Däremot påverkas den av andra faktorer. 
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Abstract 

This study examines the relationship between average admission points to universities and 

colleges and average Swedish upper secondary school graduation rate, with control variables 

for youth unemployment and population volume for cohorts. By analyzing data for final 

grades, national test results, admission statistics, unemployment, and population volume for 

cohorts, this is tested. Furthermore, a panel data analysis with a fixed effects model is used. 

This statistical approach involves the use of different explanatory variables in separate 

analyzes, but within the same model. Thus, it can be established that admission is influenced 

by a number of different factors. It is not possible to reject that grade inflation does not have 

an effect, but there are other distinguishable factors with greater effects. 
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1. Inledning 

 
Utbildning utgör ett av de femton mått regeringen fastslagit för att mäta välfärden i Sverige. 

Motiveringen lyder att det är viktigt att följa utbildningsnivån i landet eftersom flera andra 

sociala indikationer har ett tydligt samband med utbildningsnivån (Regeringskansliet, 2019). 

Sedan år 2014 examineras gymnasieelever genom läroplan GY2011 som infördes av 

regeringen 2011, detta utgör en tidsbegränsning för denna studie. Betygsättningen kan vara 

avgörande för den som vill studera vidare efter gymnasiet. Innan läroplanen infördes var 

betygsinflation ett omdiskuterat begrepp med stor medial uppmärksamhet. Betygsinflation 

innebär att betyg blir högre utan att det motsvaras av en ökad kunskapsnivå (Vlachos, 2010). I 

flertalet undersökningar som har genomförts har betygsinflation ansetts vara konstaterad och 

bevisad. Tidigare forskning på betygsinflation har fastslagit anledningar så som skolans 

storlek (Wikström & Wikström, 2005), konkurrens (Vlachos, 2010) och lärarnas incitament 

(Jacob & Levitt, 2003) som förklaring. 

 

Syftet med denna uppsats är att undersöka och identifiera eventuella samband mellan 

genomsnittlig antagningspoäng till universitet och högskolor, genomsnittligt gymnasialt 

avgångsbetyg samt kontrollera för ungdomsarbetslöshet och åldersgrupper. Först bekräftar vi 

betygsinflationen genom att använda data för slutbetyg och resultat från nationella prov för 

samtliga gymnasieskolor i Sverige sedan skolreformen GY2011.  Därefter analyserar vi hur 

gymnasiebetygen påverkar antagningspoängen. Data från 1347 utbildningar har gett upphov 

till 5 525 observationer under perioden 2014–2018 som analyserats över tid med 

kontrollvariabler för arbetsmarknad och konjunktur. För att undersöka huruvida våra analyser 

representerar de utbildningar med mycket hög konkurrens genomförs även separata 

regressionsanalyser för psykolog- och läkarprogrammet, som är de två mest konkurrensutsatta 

utbildningsprogrammen. 

 

Vi tror att högre avgångsbetyg på gymnasiet leder till högre antagningspoäng till universitets -

och högskolestudier. De betyg en examinerad gymnasieelev tillhandahåller använder 

studenten senare för att söka in till högskolestudier. Om allt annat hålls lika innebär det att 

antagningspoängen till högskolestudier stiger om vi ser en fortsatt betygsinflation. Det 

urholkar på sikt antagningsprocessen, vilket kan leda till en förlust av humankapital. Det här 

antagandet grundar sig i att betygsinflation gör antagningsprocessen till högskolestudier 

orättvis och kan leda till en felallokering av resurser. Det finns dock andra faktorer som 
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påverkar antagningsprocessen som gör det komplicerat att mäta betygsinflationens effekter. 

Det finns få tidigare studier som undersöker effekter på universitetsantagningar. Däremot 

finns det en liknande studie av Cliffordson (2004) för ett litet antal universitetsprogram. 

Cliffordson använder sig av jämförelsetal, dvs genomsnittligt individuellt betygsvärde för 

samtliga gymnasiekurser. Dessa har sedan relaterats till studieframgång för universitetsstudier 

vid landets läkar- och civilingenjörsprogram. Studien är intressant och en bra början för att 

reda ut effekterna, även om den är mycket specifik. För att få fram mer övergripande resultat 

är det därför lämpligare att genomföra betydligt mer omfattande studier på antagningsstatistik 

för samtliga konkurrensutsatta utbildningar. Med konkurrensutsatt utbildning avses alla 

utbildningar som fyller sina platser vilket ger upphov till konkurrens. 

 

Vidare är frågeställningen högst aktuell och mycket relevant när tidigare forskning och medial 

uppmärksamhet om betygsinflation tas i beaktning. Uppsatsen bidrar till samtalet om 

betygsinflation och vad det har för effekter på antagningsprocessen till högskolestudier samt 

vilka övriga faktorer som bör beaktas. 

 

Denna uppsats är strukturerad på följande sätt. Avsnitt 2 ger en bakgrund om tidigare 

forskning på betygsinflation. Avsnitt 3 ger en kort genomgång av det gymnasiala 

skolsystemet. Avsnitt 4 avhandlar utvecklingen av avgångsbetyg, den valda åldersgruppen, 

antagningsstatisk och arbetsmarknad sedan 2014. Avsnitt 5 visar metod och modell. Avsnitt 6 

beskriver data. Avsnitt 8 ger en deskriptiv analys. Avsnitt 9 visar resultat. Avsnitt 10 innehåller 

slutsatser. 
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2. Tidigare forskning om betygsinflation 

 

Det svenska betygssystemet har gett utrymme för betygsinflation. Den konkurrens som finns 

mellan skolor kan påverka betygssättningen, både medvetet och omedvetet. Av det följer att 

skolor som vill vara i framkant kommer uppvisa mycket goda resultat som i vissa fall är med 

all rätta, men i andra fall inte. Den tidigare skolreformen för gymnasieskolor 1996–2011 gav 

ett större utrymme för subjektiva tolkningar av lärarna, vilket kan förklara en hög 

betygsinflation.  

 

Lärare på större gymnasieskolor tenderar att ha lägre incitament till att inflatera betyg 

eftersom deras totala påverkan blir mindre än på en mindre skola. Större skolor förväntas 

också ha interna mekanismer som förhindrar betygsinflation (Wikström & Wikström, 2005). 

 

Det kommer sannolikt att existera en betygsinflation så länge det finns incitament hos lärarna 

att sätta ett högre betyg på en elev än vad som normalt sätt hade varit fallet vid extern 

betygssättning (Jacob & Levitt, 2003).  

 

Betygsinflation kan leda till en reducering av studenternas ambitionsnivå, som anses vara en 

av de viktigaste bakomliggande faktorerna för att uppnå kvalitet på utbildningar 

(Bonesrönning, 2005). När det är relativt enkelt att uppnå ett högt betyg lär sig studenter att 

det inte längre är nödvändigt med ansträngning. Med detta mönster kommer betygsinflation 

kunna skada kvaliteten på utbildningar och studenternas faktiska färdigheter (Betts & 

Grogger, 2003). 

 

Det är vidare problematiskt med betygsinflation eftersom den inte är en naturlig del av 

skolväsendet ur den aspekt att det föreligger intressekonflikter. Viljan och intresset att göra en 

gymnasieskola attraktiv för potentiella elever kan ligga i att avgångsstudenter tar examen med 

höga betyg, men det behöver inte nödvändigtvis vara fallet. Det finns studier som visar vad 

elever värdesätter vid val av gymnasieskola. Bland annat har det visat sig att hur ungdomars 

självbild, i kombination med motivation och intresse för att studera, har stor inverkan på valet. 

Det har också visat sig att föräldrar påverkar gymnasievalet i en viss utsträckning (Mattsson 

Ottosson, 2008). Trots att faktorerna kan vara många i det här fallet försvinner inte en skolas 

drivkraft bakom att alstra högpresterande elever, framförallt inte om skolan redan har ett 
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sådant rykte. Det kan bland annat göra avtryck i föräldrars påverkan, och ett avgörande för en 

elev att välja, eller inte välja, en specifik gymnasieskola (Sporre, 2016). 

 

I en konkurrensmarknad där full information inte är möjlig tenderar företag med lägre kvalitet 

att konkurrera ut företagen med högre kvalitet (Akerlof, 1970). Det här är en teori som kan 

appliceras i detta sammanhang där gymnasieskolor med historiskt högre kvalitet inte kommer 

att erkännas då gymnasieskolor med historiskt lägre kvalitet, teoretiskt kommer kunna 

signalera samma kvalitet på grund av betygsinflation. Vidare innebär betygsinflation att ett 

betyg signalerar en viss färdighetsnivå, som för vissa elever är korrekt och för andra inte. Det 

betyder att man tar med sig detta så kallade “marknadsproblem” med ofullständig information 

till nästa utbildningsnivå. Med andra ord orsakar betygsinflation ett antal oönskade effekter 

(Wikström, 2003). 

 

Vidare sker en reducering av betygssystemets legitimitet. Framtida studier kan vanligtvis 

förväntas vara framgångsrika med gymnasiebetyg som riktmärke. Det har tidigare 

konstaterats att gymnasiebetyg är det bäst prognostiserande verktyget jämfört med andra 

alternativ som till exempel Högskoleprovet. Det innebär att utgångsläget istället blir ett annat 

- att man kommer behöva ersätta betyg med något annat som kan förutse akademisk framgång 

(Vlachos, 2010). 

 

Det är av högsta vikt att betygen blir rättvisa eftersom de primärt används vid antagning till 

eftergymnasiala studier. Då är det inte längre relevant huruvida en elev har studerat vid en 

högkvalitativ gymnasieskola eller inte, eftersom betyget är tänkt att signalera färdigheter på 

individnivå. Avgångsbetyg, som omvandlas till jämförelsetal, initierar en ytterligare 

konkurrens (Cliffordson, 2004). 

 

Små skolor har generellt en högre betygsinflation med undantag för storstäderna. Där anses 

små skolor snarare vara mindre generösa med höga betyg (Wikström, 2005). Det finns en stor 

spridning av betygsinflation runt om i världen och anses vara ett internationellt problem 

(Costley, 2014).  

 

Sedan mitten av 1990-talet har betygen på svenska gymnasier ökat kraftigt (Wikström, 2003). 

Det finns en studie som visar att mellan 1998–2008 förändras fördelningen kraftigt för 

gymnasiebetygen där en förskjutning sker mot högre betyg (Vlachos, 2010).  
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Figur 1 illustrerar utvecklingen över tid för avgångsbetygåren 1997–2018 för samtliga elever. 

Utvecklingen i slutet av 1900-talet samt början av 2000-talet stödjer tidigare studier.  Mellan 

2003 och 2014 noteras ingen ökning av det genomsnittliga gymnasiala avgångsbetyget. 

 

Figur 1: Genomsnittlig gymnasial avgångspoäng, 1997–2018.

 
Anm: Figuren illustrerar den genomsnittliga avgångspoängen för samtliga elever som avslutat 

gymnasiala studier (även de utan godkänd examen) över tid. Från och med 2014 examineras studenter 

genom skolreform GY2011 

Källa: Skolverket 

För att mäta betygsinflation går det att analysera avgångsbetyg i relation till 

högskoleprovsresultat. Dessa resultat är bra indikationer på förmåga att kunna ta sig an 

eftergymnasiala studier, men är inte ett mått för avgångsbetyg. Det finns scenarion där 

högskoleprovsresultat till och med kan påverka avgångsbetygen negativt. Ett exempel är om 

en gymnasieelev under sin utbildning får ett högt resultat på Högskoleprovet. Det innebär att 

eleven är mer eller mindre garanterad en universitetsplats. Då kommer incitamenten till att 

anstränga sig i gymnasieskolan att minska och betygen kommer sannolikt att vara lägre. På 

detta sätt kommer jämförelsen mellan betyg och provresultat att vara missvisande (Vlachos, 

2010). Utöver detta är relevanta variabler som ambitionen hos elever som väljer att göra 

högskoleprovet svår att observera.   

Att jämföra avgångsbetyg med nationella prov är möjligt eftersom bortfallet av elever är 

försumbart då provet är obligatoriskt, inte kan göras flertalet gånger och kan inte ge någon 

förtida garanti till universitetsplats. Tidigare forskning har använt just denna jämförelse för att 
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mäta betygsinflation till exempel Böhlmark & Lindahl (2012). Dock finns det problem med 

denna metod som framförallt innefattar lärares partiskhet. Då det är lärarna som rättar de 

nationella proven samt sätter betyg, kan det innebära att det sker en inflation även för de 

nationella provresultaten (Vlachos, 2010). De nationella proven är ej jämförbara under en 

längre tid. Det går inte heller att jämföra provresultat från den senaste skolreformen GY2011 

med tidigare resultat. Det beror på att de nationella proven för de olika reformerna är 

utformade på olika sätt, och bedöms på olika sätt. Därför blir det missvisande att göra en 

sådan jämförelse (Hansson, 2014). 

 

3. Det svenska skolsystemet 
 

Det är gratis för elever att studera på gymnasiet i Sverige. Elevens hemkommun finansierar 

skolgången. Den innefattar tre års undervisning. Friskolor är allt vanligare, som beror på den 

reform genomfördes i början av 1990-talet men det finns även ett stort utbud kommunala 

skolor. Studentens hemkommun finansierar också denna typ av skola, och studenten kan på så 

sätt välja fritt bland skolor. Det finns en så kallad Skolpeng som är ett förutbestämt belopp per 

elev, vilket innebär att varje gymnasieskolas inkomstflöde är beroende av antal elever som 

studerar på skolan (Sporre, 2016). Det är en majoritet av alla skolelever som fortsätter studera 

vid gymnasiet. Sedan 2014 har dessutom andelen elever med gymnasieexamen ökat 

signifikant (Skolverket, 2018). Utifrån ovanstående förutsättningar konkurrerar privata och 

kommunala skolor på lika villkor. 

 

Vid val av gymnasieskola får elever genomföra en rankning av vad de helst vill bli antagna 

till. Därefter sker ett urval i antagningssystem via regionala hemsidor beroende på vart eleven 

bor i landet. 

 

I gymnasieskolan är det lärare med giltig lärarlegitimation som sätter betyg. Under ett läsår 

läser gymnasieeleverna ungefär 10 kurser, och för varje avslutad kurs ska ett betyg sättas. 

Betygsskalan delas upp i sex olika nivåer, från A till F. A motsvarar ett mycket väl godkänt 

betyg, E motsvarar ett godkänt betyg och F icke-godkänt. Resterande B,C och D är alla olika 

nivåer av hur väl lärandemålen är uppfyllda. Ett betyg ska spegla elevens kunskaper och 

färdigheter, och dessa ska kontinuerligt dokumenteras under hela kursens gång. All relevant 

information om elevens färdigheter ska utvärderas inför betygssättningen (Skolverket, 2019).  
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Nationella prov spelar också en viktig roll vid betygsbedömning. Det är inte tänkt att avgöra 

vilket betyg elever erhåller, men ska vara ett stöd i bedömningen där provresultatet inte ska 

bortses ifrån. Nationella prov är särskild framtagna och konstruerade för att på ett betydande 

sätt kunna mäta elevers förmågor på ett rättvisande sätt (Skolverket, 2019). 

 

Samtidigt som det finns riktlinjer och väl utarbetade strategier för betygsbedömning i 

gymnasieskolan går det också att ifrågasätta betygssystemets legitimitet. Lärare bär ett stort 

ansvar och är autonoma i frågan om att sätta betyg. När de sätter ett betyg på en elev är det 

också på ett sätt en reflektion över sin roll som lärare och även ett betyg de sätter på sig själva 

(Sporre, 2016). 

 

De slutgiltiga betygen i gymnasieskolan är det som bedöms vid ansökan till högskolestudier i 

urvalsgrupp BI. Vid ansökan till högskolestudier beräknas den genomsnittliga betygspoängen 

(GBP). GBP beräknas genom att en poäng tilldelas för vart och ett av en elevs kursbetyg. 

Betyget F i en kurs ges värdet 0, betyget E 10 poäng, betyget D 12,5,  betyget C 15 poäng, 

betyget B 17,5 poäng, betyget A 20 poäng. Poängen per kurs multipliceras sedan med antalet 

gymnasiepoäng den berörda kursen omfattar. Summan av de viktade kurspoängen divideras 

med 2400 vilket är den totala mängden som en ordinarie gymnasieutbildning omfattar. 

 

Det går att komplettera gymnasiebetyg i efterhand genom att läsa gymnasiekurser igen på 

egen hand för att dessa sedan ska examineras. Högskoleprovet är också ett sätt att öka 

sannolikheten att bli antagen till utbildningar. Det är ett frivilligt prov och har en egen 

urvalsgrupp vid antagningen. Man kan skriva det två gånger om året och där prövas 

framförallt mattekunskaper, läsförståelse och färdigheter i engelska (UHR, 2018). I denna 

studie studerar vi den förstnämnda gruppen som söker in till högskolor på sina 

gymnasiebetyg, dvs urvalsgrupp BI. 

 

4. Beskrivning av antagningspoäng och bakomliggande faktorer 
  

Rapporter från Universitets- och högskolerådet (UHR) har visat samband mellan följande 

faktorer; antagningsstatistik, konjunktur, arbetslöshet och storlek på årskullar. Denna studie 

undersöker utöver detta även samband mellan gymnasiala avgångsbetyg och 
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antagningsstatistik. Ett antagande utifrån nationalekonomisk teori är att konjunktur och 

arbetslöshet är starkt korrelerade, därför väljer vi att analysera det som en faktor. UHR menar 

att storleken på årskullar påverkar antagningsstatistiken då ungdomar utgör den största 

gruppen som ansöker till svenska högskolor och universitet. Statistik från SCB över 

ungdomsarbetslöshet samt storleken på gruppen svenskfödda 19 åringar har därför använts i 

denna studie. Fortsatt i detta avsnitt presenteras utvecklingen av antagningspoäng och 

bakomliggande faktorer sedan 2014 då de första eleverna examinerades i skolreformen 

GY2011.  

 

4.1. Antagningspoäng 

Från 2014 har antalet sökande och antagna till universitet och högskolor haft en nedåtgående 

trend. Den huvudsakliga orsaken bakom nedgången är att antal yngre sökande är färre, vilket 

UHR förklarar med högkonjunktur under dessa år samt förändring i årskullar. Möjligheter till 

arbete som ett substitut för studier har ökat för ungdomar samtidigt som årskullarna blivit 

mindre. Utbudet av utbildningar har förändrats sedan 2014. Utbudet av kurser har minskade 

mellan 2014 och 2016 för att sedan öka något till 2018 som visas till höger i Figur 2 på sida 9. 

Att kurser stängs ner beslutas oftast långt i förväg, den vanligaste orsaken är beslut från 

regeringen om förändring i tilldelning av medel. En annan orsak är att kursen saknar behöriga 

sökande. Att en konkurrensutsatt utbildning läggs ner är således mycket ovanligt. Till vänster i 

Figur 2 visas antal program som erbjudits för olika terminer över tid. För programmen finns 

en liknande trend som för antalet kurser, men istället sker en kraftigare ökning på 13% för 

terminen 2017 som följs av en ökning 2018. Denna ökning beror på att fler program har 

öppnats upp under denna tidsperiod för sökande som tidigare har studerat fristående kurser, 

som utgör en del av programmet. Det finns då möjlighet att från fristående kurser fortsätta på 

ett program senare (UHR, 2018). UHR beskriver i en rapport att utvecklingen av 

utbildningsutbudet verkar sakna samband med konkurrensen om utbildningsplatserna på 

högskolenivå. Detta gör att vi bedömer utvecklingen av utbildningsutbudet som försumbar i 

sammanhanget och utgår från de rapporter vi tagit del av som hänvisar till konjunkturlägets 

påverkan på arbetsutbud samt storleken årskullarna. Utvecklingen av den genomsnittliga 

antagningspoängen mellan 2014–2018 illustreras i Figur 4 på sida 10. 
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Figur 2: Antal program och kurser på högskolenivå vid svenska högskolor och universitet som 

erbjudits under vårterminen under perioden 2008–2018 

 
Anm: Vårterminens utbildningsutbud över tid, program redovisas till vänster. Kurser redovisas till 

höger 

Källa: UHR 

 

4.2. Gymnasiebetyg 

Värdena i Figur 3 baseras på alla gymnasieskolor i Sverige för samtliga elever med 

fullständig examen. I Figur 4 visas den genomsnittliga antagningspoängen för samtliga 

universitets- och högskoleutbildningar i Sverige som varit konkurrensutsatta. Utvecklingen 

visar på högre genomsnittligt gymnasiebetyg och lägre genomsnittlig antagningspoäng.  

 

Figur 3: Utveckling av genomsnittligt gymnasialt avgångsbetyg 2014–2018 

 
Anm: Utveckling över tid för genomsnittligt gymnasialt avgångsbetyg för examinerade elever i 

GY2011 

Källa: Skolverket 
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Figur 4: Genomsnittlig antagningspoäng till konkurrensutsatta högskoleutbildningar, 2014–2018. 

 
Anm: Figur 4 illustrerar utveckling över tid för genomsnittlig antagningspoäng till konkurrensutsatt 

högskoleutbildning, figuren avser urvalsgrupp BI. 

Källa:  Skolverket 

 

I Tabell 1 visas både betyg och nationella provpoäng utifrån nuvarande betygsskala, där minst 

10.0 poäng behöver erhållas för att få godkänt betyg E. I femte kolumnen visas procentuell, 

beräknad betygsinflation där svenska ger den högst uppmätta inflationen (6,5%) och matte 

den lägsta (2,9%). Ett medelvärde har tagits fram inom samtliga tre kärnämnen, nettoandelen 

är 0.042 > 0 och indikerar att det fortfarande existerar en betygsinflation. Den andra 

kolumnen visar hur mycket resultat på nationella prov och avgångsbetyg skiljer sig åt i poäng. 

Det finns markanta skillnader mellan de olika kärnämnena. Vår tolkning är att betygsinflation 

kan uppstå på olika sätt med olika förutsättningar inom respektive ämne. 

 
Tabell 1: Uppmätt skillnad mellan nationella provresultat och slutgiltigt avgångsbetyg som mått för 

betygsinflationen. 

 
Anm: Tabellen visar uppmätta skillnader mellan betyg och nationella provpoäng för de tre kärnämnena 

samt ett medelvärde över alla tre ämnen och avser 2014–2018. Enbart elever med fullständig 

gymnasieexamen ingår i data för denna tabell.                Källa: Skolverket 
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Förutsatt att enbart det nationella provet inte är perfekt utformat (utan att ha betygsinflation i 

åtanke), borde differensen mellan provpoäng och betyg vara lika stor för respektive ämne. Det 

går även att ha tur eller otur under provdagen som påverkar prestationen. Med många 

observationer är detta dock ej en avgörande faktor. Sannolikheten för att ha antingen tur eller 

otur borde vara lika stor. Det innebär också att variansen bör bli låg. Ett konstaterat mönster är 

att avgångsbetyg är högre än provpoäng. Det finns oobserverade variabler som skäl till att så 

är fallet eftersom nettoandelarna inte antar ett nollvärde. En orsak kan vara det faktum att hela 

läsåret ska ligga till grund för betygsbedömningen. Det nationella provet ska i synnerhet vara 

ett vägledande redskap för lärare vid betygsbedömning. Som ovan föreslaget är inte det 

nationella provet ett fullständigt, komplett prov som mäter färdigheter med perfektion. 

 

4.3. Konjunktur och arbetslöshet 

2015 utvecklades den svenska ekonomin och tidigare lågkonjunktur fasades ut. Ett lågt 

ränteläge drev på inhemsk efterfrågan. Samtidigt lånefinansieras Sveriges 

flyktingmottagande, vilket innebar att det fördes expansiv finanspolitik under år 2016 och 

2017 (Konjunkturinstitutet, 2015). Ungdomsarbetslösheten hade börjat sjunka redan innan 

högkonjunkturen var konstaterad. Här hänvisas till det allmänna begreppet konjunkturell 

arbetslöshet som innebär att vid sämre tider med minskad inhemsk efterfråga drabbas många 

företag av ekonomiska nedgångar. Det innebär på sikt att de kommer att anställa färre 

personer. Vid högkonjunktur där inhemsk efterfråga är stimulerad kommer många företag 

istället ha ekonomiska uppgångar samt kunna anställa fler personer, vilket leder till lägre 

arbetslöshet. I Figur 5 på sida 12 illustreras utvecklingen av ungdomsarbetslösheten, den 

minskar från 22,9% 2014 till 16,8% 2018. År 2015, 2016 samt 2017 var 

ungdomsarbetslösheten 20,3, 18,9 respektive 17,8%. Siffrorna kommer från SCB och gäller 

för åldersgruppen 15–24. 
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Figur 5: Utveckling av nationell arbetslöshet i procent för ungdomar i åldern 15–24 

 
Källa: SCB 

 

 

4.4 Antal 19-åringar födda i Sverige 

Utvecklingen av antal svenskfödda 19-åringar har varit avtagande under den studerade 

perioden. År 2014 fanns det 103 422 svenskfödda 19-åringar. Det är 15 249 stycken fler än år 

2018 då motsvarande antal var 88 173. Detta illustreras i Figur 6. 

 

Figur 6: Utveckling av antal svenskfödda 19 åringar, 2014–2018. 

 
Anm: Figuren illustrerar antal personen födda i Sverige 19 år före angivet år, dvs 2014 anger antalet 

födda barn i Sverige 1995.      

Källa: SCB 
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5. Metod  

En panel har generellt två olika dimensioner, en för tid och en för individ eller grupp. Vi 

skattar en modell med fixa effekter. De fixa effekterna fångar upp alla icke observerbara 

faktorer som inte förändras över tid.  

 

Eftersom betygsinflationen antas vara konstaterad är tanken med analysen att undersöka vilka 

effekter det ger på antagningsprocessen till högskolestudier och även undersöka vilka effekter 

tidigare konstaterade faktorer har, dvs storleken på ungdomsgrupper och konjunktur i form av 

arbetsmarknaden. För att undersöka vilka samband som finns mellan beroende-, oberoende- 

och kontrollvariabler genomförs analysen i olika specifikationer. Anledningen till detta är för 

att undvika endogenitet och korrelation mellan olika variabler.  

 

Vi skattar fyra olika specifikationer. Antagningspoängen för en specifik utbildning för ett 

specifikt år utgör den beroende variabeln i samtliga specifikationer. I den första 

specifikationen (1) används enbart genomsnittligt avgångsbetyg från gymnasiet som 

oberoende variabel. I specifikation (2) använder vi antalet svenskfödda nittonåringar, den 

procentuella arbetslösheten i åldersgrupp 15–24 som kontrollvariabler. Att dessa variabler har 

valts motiveras av undersökningens litteraturstudier om tidigare forskning. Tidigare forskning 

anger dessa två variabler som de främsta bakomliggande faktorer till konkurrens om 

utbildningsplatser. 

Den genomsnittliga poängen för avgångsbetyg förväntas ha en positiv korrelation med 

antagningspoängen i urvalsgrupp BI då urvalet baseras på dessa betyg. Antalet nittonåringar 

förväntas ha en positiv korrelation med antagningspoängen då en större årskull förväntas ge 

ett högre söktryck till högskolestudier. Antal svenskfödda 19 åringar för en tidsperiod har 

ansetts som en relevant variabel i förhållande till gymnasiepoängen då det generellt är denna 

årskull som har högskoleutbildning som nästa utbildningsnivå. Orsaken till att studera endast 

svenskfödda nittonåringar är att undvika endogenitetsproblem som annars kan uppstå på 

grund av invandring. Variabeln för antal nittonåringar har dividerats med 1000 för att få en 

större koefficient i resultatet. Specifikation (3) och (4) analyserar samma sak men vi utesluter 

i specifikation (3) kontrollvariabeln för årskullen och i (4) utesluter vi arbetslösheten. 

Den procentuella arbetslösheten för gruppen 15–24 år förväntas ha en positiv korrelation med 

antagningspoängen som en indikator för konjunkturer.  En högre arbetslöshet antas innebära 
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en sämre konjunktur vilket förväntas ge tillväxt i den grupp som väljer högskolestudier som 

substitut för arbete och därav ökar konkurrensen. Utifrån detta antas dessa variabler vara 

några av bakomliggande orsaker till förändringar i antagningspoäng. 

 

Ovanstående resonemang ger oss en modellspecifikation där yit står för antagningspoängen till 

specifik utbildning år (t) och (i) utgör identifikationsvariabeln. Identifikationsvariabeln är den 

specifika anmälningskoden. Den specifika anmälningskod som varje högskoleutbildning har 

gör att vi skiljer exempelvis läkarprogrammet i Lund från läkarprogrammet i Göteborg. Dvs 

att varje rad i vår data är indexerad med en specifik utbildning och tidsperiod, lägsta antagna 

poängen från urvalsgrupp BI för den specifika utbildningen, ett värde för gymnasial 

genomsnittlig avgångspoäng för år t, ett värde för den procentuella ungdomsarbetslösheten för 

år t samt ett värde för storleken på gruppen svenskfödda 19-åringar år t. Det leder till att vi 

kan läsa av varje unik utbildning år för år. Samtliga observationer för en specifik utbildning 

blir en grupp. 

• βi är ett intercept som varierar över de olika grupperna som ges av de fixa effekterna. 

• Variabel x1,t står för den genomsnittliga avgångspoäng på gymnasiet år (t) och har 

koefficient 𝛼.  

• x2,t är den procentuella arbetslösheten för ungdomar i ålder 15–24 år t och har 

koefficient β1. 

• x3,t representerar storleken på den 19 åriga årskullen för år (t) med koefficient β2. 

• Variabeln u representerar en slumpmässig felterm och definieras E(uit) ~ N(0, 𝜎2). 

• Modellspecifikationerna gäller för t = 2014, 2015, 2016, 2017, 2018. 

 

yit = βi + 𝛼x1,t + uit                                                   (1) 

 

yit = βi + 𝛼x1,t + β1x2,t + β2x3,t + uit                  (2) 

 

yit = βi + 𝛼x1,t + β1x2,t + uit                    (3) 

 

yit = βi + 𝛼x1,t + β2x3,t + uit                    (4) 
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Vår modell ovan används vidare för att vara hypotesprövande och skattas med fixa effekter. 

Vi har en hypotes om att betygsinflation har en påverkan på antagningspoäng. Därmed vill vi 

undersöka i vilka samband det kan identifieras mellan genomsnittligt avgångsbetyg och 

antagningspoäng för varje specifikt utbildningsprogram, övriga parametrar vill vi analysera 

som påverkande faktorer. 

 

Vi undersöker också två specifika programutbildningar med hög antagningskonkurrens för att 

kunna få en ökad förståelse för vilka effekter betygsinflation, konjunktur och storleken på 

åldersgrupper har på antagningspoäng. De två programutbildningar som har valts ut är 

psykologprogrammet och läkarprogrammet på samtliga universitet som erbjuder programmen. 

Valet av högt konkurrensutsatta utbildningar är baserat på att de har högst konkurrens under 

den observerade perioden och ger samtidigt minst 30 observationer. Samma 

modellspecifikationer används för att jämföra resultaten för dessa två program med resultaten 

för alla utbildningar. Med tanke på att vi valt de utbildningar som är högt konkurrensutsatta 

tror vi att de bör vara mindre känsliga för betygsinflation, konjunktur samt storleken på 

svenskfödda 19-åringar. 

 

6. Data 

Data har hämtats från Skolverket och Statistiska centralbyrån (SCB). Vid anskaffandet av data 

begränsades studien till perioden från 2014 till och med 2018 på grund av att GY2011 endast 

har genererat data sedan 2014. Vår beroende variabel är historisk antagningsstatistik för 

perioden. Till dessa observationer har vi sedan adderat data för genomsnittligt gymnasialt 

avgångsbetyg, ungdomsarbetslöshet samt storleken på gruppen svenskfödda 19 åringar. Datan 

består av 14 541 observationer vars unika värden anger lägsta antagningspoäng som krävts för 

att vara kvalificerad till högskolestudier på någon utav landets högskolekurser och program. 

Det tas enbart hänsyn till höstterminerna eftersom det är då de flesta kurser och program 

startar. Studien använder sig av avgångsbetyg från samtliga kommunala gymnasieskolor i 

Sverige. Hela Sverige studeras för att undvika endogenitetsproblem på grund av tidigare 

studerade geografiska och demografiska faktorer som påverkar betygsinflationen. 

 

En stor del av alla observationer har i datan antagit ett nollvärde avseende antagningspoäng på 

grund av att utbildningen endast krävt gymnasieexamen och därmed ingen specifik 

antagningspoäng. Detta sker när en utbildning inte fyller alla platser, vilket innebär att alla de 
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som är behöriga att ansöka till en specifik utbildning kommer att bli antagna. För att detta inte 

ska påverka resultatet har vissa observationer tagits bort i analysen. Det bortsetts från dessa 

utbildningar eftersom de kan sned vrida resultaten. En utbildning som i färre än hälften av de 

observerade 5 perioderna ej bli fullbelagd riskerar att ge ett slumpmässigt felvisande 

antagningsvärde och tenderar att ge väldigt låga värden. Anledningen till detta är att 

antagningspoängen som ingår i studiens data anger den lägsta poängen som antagits vid 

utbildningen, dvs att en utbildning där konkurrens uppstått mellan sökande anger poängen för 

den student som hade lägst avgångspoäng på gymnasiet. En utbildning som inte är 

konkurrensutsatt har således ingen lägsta poäng. Anledningar till att förekomsten av 

antagningspoäng kan vara färre än 3 gånger under perioden 2014–2018 kan vara att den 

endast blivit fullbelagd vid ett fåtal tillfällen, utbildningen har försvunnit eller tillkommit 

någon gång under perioden eller bytt anmälningskod. Varje utbildning har en unik 

anmälningskod. Den används i denna studie för att sortera ut de utbildningar som inte har 

varit av intresse samt som identifikations variabel i regressionerna. Av de 14 541 

observationerna har 5 525 analyserats. 53,85% av de analyserade observationerna förekom 5 

gånger, 21,29% 4 gånger och 24,87% 3 gånger. 

 

En högt konkurrensutsatt utbildning har definierats utifrån kriterierna att den för varje 

observation har haft en antagningspoäng över 20,8 poäng. För att få så trovärdiga resultat som 

möjligt när vi studerar detta element av vår population vill vi att utbildningen ska förekomma 

med ett värde för varje variabel vid varje observationstillfälle samt att vi vill ha minst 30 

observationer. De utbildningar som lämpade sig för detta var psykolog- samt 

läkarprogrammet. Psykologprogrammet ger oss 53 observationer med ett genomsnitt på 4,8 

observationer per utbildningsplats. Läkarprogrammet ger oss 35 observationer med 5 

observationer på utbildningsplats.  

 

7. Deskriptiv analys 

 
Den sekundärdata som används är hämtad från olika statistiska databaser och är rikstäckande. 

Den beroende variabeln utgörs av den genomsnittliga antagningspoängen för ett specifikt år. 

Det är ett beräknat medelvärde av samtliga antagningspoäng till högskoleutbildning för de 

högskoleutbildningar där gruppvariabeln förekommer i datan ihop med ett värde för 

antagningspoäng minst tre gånger. Gruppvariabeln består av den unika anmälningskod en 

svensk högskoleutbildning har. Oberoende variabler som används i studien är genomsnittlig 
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betygspoäng för elever med gymnasieexamen, antal sökande till högskolestudier, antal 19 

åringar födda i Sverige samt antal arbetslösa i åldern 15–24. Samtliga variabler har 

analyserats under tidsperioden 2014–2018. 

 

Tabell 2 på sida 18 visar den data som använts för att beräkna utvecklingen av 

antagningsstatistiken. I antagningsstatistiken har endast urvalsgrupp BI studerats. I denna 

grupp ingår de som innehar en gymnasieexamen och har blivit behöriga utan att komplettera 

sina betyg. I denna urvalsgrupp ingår även elever som har en yrkesexamen men som har 

kompletterat betyg med grundläggande behörighet. Antagningsstatistiken är uppdelad i 830 

värden som observerats under den studerade perioden. Dessa utgörs av de värde 

antagningspoängen antagit mellan 10,31–22,5 samt år. Det vill säga att alla utbildningar som 

har en antagningspoäng som är 10.31 för ett år ligger i samma grupp. Grupperna varierar i 

storlek och vissa värden förekommer mer än andra vilket viktas i regressionen. Under den 

observerade perioden har 19,1 observerats som lägsta antagningspoäng till utbildningar 56 

gånger. Det är värdet som har observerats flest gånger. Flera av grupperna har bara en 

observation. Poängen anger det lägsta betyg som antagits på en viss utbildning en viss termin. 

Tabell 2 visar det medelvärde som har krävts för att bli antagen till någon av de utbildningar 

som varit konkurrensutsatta. Antalet observationer beskriver hur många utbildningar som 

ingår i denna gruppen. Minimumvärdet indikerar det lägsta avgångsbetyget från gymnasiet 

som krävts för att bli antagen till en konkurrensutsatt utbildning och maximumvärdet 

indikerar att det har krävts högsta betyg för att bli antagen till minst en utbildning under varje 

observerad period. Antalet observationer varierar över tid. Flest observationer finns från år 

2016 vilket innebär att det är det år som har observerats med flest konkurrensutsatta 

utbildningar. Minst var det år 2018 då antalet var 980 stycken. Medelvärdet indikerar trender 

för den genomsnittliga antagningspoängen för att bli antagen till en konkurrensutsatt 

utbildning. Figur 4 illustrerar denna utveckling över tid. 
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Tabell 2: Genomsnittlig antagningspoäng till konkurrensutsatta högskoleutbildningar samt antal 

konkurrensutsatta utbildningar. 

 
Anm: Antal observationer avser totalt antal konkurrensutsatta utbildningar i Sverige för specifikt år. 

Medelvärdet avser det aggregerade genomsnittligt uppmätta värdet som behövts för att bli antagen till 

en konkurrensutsatt utbildning i urvalsgrupp BI. 

Källa: Skolverket 

 

Tabell 3 visar data för gymnasiala avgångsbetyg som har hämtats från Skolverket. Här visas 

även antalet svenskfödda 19-åringar samt procentuell arbetslöshet för åldersgruppen 15–24 år 

för respektive period. Observationerna representerar det genomsnittliga avgångsbetyget för 

elever som har en godkänd gymnasieexamen. Urvalet har gjorts baserat på den beroende 

variabeln begränsad till urvalsgrupp BI. Avgångsbetygen visar en tydlig positiv trend som 

även illustreras i Figur 3. Med stöd från tidigare forskning och jämförelsetal utgör detta 

grunden för antagandet om existerande betygsinflation. Samtliga kommunala gymnasieskolor 

finns med i observationerna för respektive examensår.  

Tabell 3: Gymnasialt avgångsbetyg, antal svenskfödda 19 åringar samt antal arbetslösa i ålder 15–24 

(2014–2018) 

År 

Gymnasialt  

avgångsbetyg (GY 2011) 

Antal svenskfödda 19 

åringar 

Procentuell arbetslöshet  

i åldern 15–24 

2014 14,5 103 422 22,9 % 

2015 14,5 95 297 20,3 % 

2016 14,6 90 502 18,9 % 

2017 14,7 89 021 17,8 % 

2018 14,8 88 173 16,8 % 

Medel 14,6 93 283 19,3 % 

Median 14,6 90 502 18,9 % 

 Anm: Gymnasialt avgångsbetyg (GY2011) är det genomsnittliga nationella gymnasiebetyget för 

elever som är godkända för fortsatta studier. Antal svenskfödda 19 åringar redovisas i faktiska värden. 

Procentuell arbetslöshet i åldern 15–24 har avrundats till en decimal.   

Källa: Skolverket, SCB. 
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I Tabell 4 presenteras korrelationen mellan de olika variabler som används i 

modellspecifikationerna. Det finns en negativ korrelation (-0.12) mellan antagningspoäng och 

avgångsbetyg. Korrelationerna mellan antagningspoäng och antal nittonåringar samt 

arbetslösa i åldern 15–24 positiv, 0.07 respektive 0.10. I tabellen går att utläsa en hög grad av 

multikollinearitet mellan våra oberoende kontrollvariabler för arbetslöshet och svenskfödda 

19-åringar (0.93). För att kontrollera detta genomförs analyser med olika 

modellspecifikationer. 

 

Tabell 4: Korrelationsmatris

Anm: Antagningsstatistik avser genomsnittlig antagningspoäng till konkurrensutsatt 

högskoleutbildning, Avgångsbetyg är det genomsnittliga avgångsbetyget på gymnasialnivå för elever 

som blivit godkända för fortsatta studier. Antal svenskfödda 19 år är storleken på åldersgruppen 19 för 

specifikt år. Arbetslöshet 15–24 år avser den procentuella arbetslösheten för ungdomar i ålder 15–24 

år. Korrelationsmatrisen avser perioden 2014–2018. 

Källa: Egna beräkningar 

 

Sammanfattningsvis innebär detta en beroende variabel som fås av antagningspoäng till en 

konkurrensutsatt högskoleutbildning för ett specifikt år (t). Den består av de 5525 

observationer som kvarstår efter att de ej aktuella observationerna har tagits bort från datan 

och gäller för urvalsgrupp BI. Antagningspoängen analyseras sedan genom att vi beräknar de 

observerade oberoende variablerna, dvs genomsnittligt avgångsbetyg för examinerade 

gymnasiestudenter för år (t), antal svenskfödda 19-åringar år (t) samt den procentuella 

arbetslösheten för personer i åldern 15–24 år (t). Beräkningarna görs med fixa effekter 
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8. Regressionsresultat 

 
Tabell 5 redovisar regressionsresultaten för vad som bestämmer den genomsnittliga 

antagningspoängen till högskolestudier.  I tabellen framgår koefficientvärden, robust 

standardavvikelse, R2, antal observationer, antal grupper, medelvärde för antal observationer 

per grupp, F-test samt signifikans på 1%, 5% samt 10% nivå. I tabellen redovisas 

regressionsresultaten för modellspecifikation (1), (2), (3) och (4).  

 

Tabell 5: Regressionsresultat för vad som bestämmer antagningspoängen till konkurrensutsatt 

högskoleutbildning. 

 

(1) (2) (3) (4) 

Genomsnittligt avgångspoäng 

(GY2011) 

  

 

-2,97***  

(0,18)  

-3,97*** 

(0,54) 

  

-4,37*** 

(0,32) 

  

-3,94*** 

(0,0,26) 

  

Antal svenskfödda 19 år 

 
  

 

-0,02 

(0,03) 

 

   

 

-0,02*** 

(0,01) 

 

  
Procentuell arbetslöshet 

 

  

0,01 

(0,09) 

 

  

-0,08*** 

(0,02) 

 

   
Konstant 61,98 

(2,64) 

78,73 

(7,49) 

84,10 

(5,06) 

78,33 

(4,09) 

 

R2 0,01 0,02 0,02 0,02 

Antal observationer 5 525 5 525 5 525 5 525 

Antal utbildningar 1 347 1 347 1 347 1 347 

Genomsnittlig obs per utbildning 4,1 4,1 4,1 4,1 

Prob > F 0,00 0,00 0,00 0,00 

Anm: Robusta standard fel användes och anges inom parantes. ***signifikant på 1% nivå, 

**signifikant på 5% nivå, signifikant på 10% nivå. Skattningarna är utförda med fixa effekter. 

Källa: Egna beräkningar 

 

Resultatet från modellspecifikation (1) överensstämmer inte med det teoretiska resonemanget, 

dvs, resultatet visar att en positiv utveckling av avgångsbetyg innebär en negativ utveckling 

av antagningspoängen. Koefficienten visar att en ökning med 0.1 poäng i genomsnittligt 

gymnasialt avgångsbetyg innebär en minskning med 0,3 poäng i genomsnittlig 

antagningspoäng till högskolestudier som är konkurrensutsatta. 
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Modellspecifikation (2) inkluderar kontrollvariabler för ungdomsarbetslöshet och 

nyexaminerade gymnasieelever. Som det framgår i Tabell 5 förändras koefficienten något men 

är fortsatt negativ (-3,97). Resultatet innebär att en ökning av det genomsnittliga 

avgångsbetyget från gymnasiet med 0,1 poäng ger en sänkning av den genomsnittliga 

antagningspoängen till en konkurrensutsatt högskoleutbildning med 0,38 poäng. Dock 

uppvisas ingen signifikant effekt för kontrollvariablerna. En trolig förklaring till detta går att 

se i Tabell 4 som visar på en stark korrelation mellan antal svenskfödda nittonåringar och 

antal arbetslösa i åldern 15–24. 

 

I modellspecifikation (3) används kontrollvariabeln för arbetslöshet. Resultatet stämmer inte 

med det teoretiska resonemanget. Koefficienten för arbetslöshet är negativ. Resultatet innebär 

att minskning med 1% i arbetslösheten för ungdomar i åldern 15–24 ökar den genomsnittliga 

antagningspoängen med 0,08 poäng. Resultatet visar på en fortsatt negativ koefficient för 

genomsnittligt avgångsbetyg (-4,37). En positiv utveckling av den genomsnittliga 

avgångsbetyg med 0.1 poäng ger således en minskning av den genomsnittliga 

antagningspoängen till konkurrensutsatta högskoleutbildningar med 0,44 poäng. 

 

Modellspecifikation (4) har den minst negativa koefficienten för genomsnittlig avgångspoäng 

för en specifikation med kontrollvariabel. Den ger även ett signifikant negativ koefficient för 

antalet svenskfödda nittonåringar vilket inte stämmer överens med det teoretiska 

resonemanget utifrån universitets- och högskolerådets rapporter. En positiv 

befolkningstillväxt med 1000 personer mellan två olika årskullar, födda i Sverige innebär att 

den genomsnittliga antagningspoängen för en konkurrensutsatt högskoleutbildning skulle 

minska med 0,2 poäng. Resultatet av denna modellspecifikation visar också att en ökning av 

den genomsnittliga avgångspoängen på gymnasiet med 0,1 poäng ger en sänkning med 0,39 

av den genomsnittliga antagningspoängen till en konkurrensutsatt högskoleutbildning. 

 

I samtliga regressioner noteras en negativ och signifikant trend för genomsnittligt gymnasialt 

avgångspoäng. De gymnasiala betygen har under vår undersökningsperiod haft en positiv 

utveckling med 0,1 poäng per år med undantag för 2014–2015 där ingen utveckling skedde. 

Detta betyder således att gymnasiebetygens utveckling kan antas ha påverkat antagningen 

med 0,30–0,44 poäng per år i motsatt riktning för konkurrensutsatta utbildningar. 
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Den procentuella ungdomsarbetslösheten varierade som mest mellan 2014 och 2015 då den 

föll med 2,6%. Den minsta förändringen noterades 2017–2018 då förändringen var -1%. 

Modellspecifikation (3) indikerar således inte ett rimligt antagande om konjunkturens 

genomsnittliga påverkan på antagningspoängen till konkurrensutsatta utbildningar som var i 

intervallet 0,08–0,208. 

 

Den största upplevda skillnaden i den svenskfödda årskullen för nittonåringar är 8 000 

individer och den lägst upplevda är 1 000 individer. Resultaten i modellspecifikation (4) visar 

att befolkningsutvecklingen var negativ med 1 000 individer. Det påverkar den genomsnittliga 

antagningspoängen till konkurrensutsatta utbildningar med 0,02 poäng i motsatt riktning med 

storleksutvecklingen på gruppen nittonåringar. Mellan 2014 och 2015 minskade antalet 

nittonåringar med 8 000 vilken innebär att detta resulterade i en ökning med 0,16 poäng av 

den genomsnittliga antagningspoängen. 
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Tabell 6 och Tabell 7 redovisar regressionsresultaten för vad som bestämmer den 

genomsnittliga antagningspoängen till psykolog- och läkarprogrammet. I de två tabellerna 

visas koefficientvärden, robust standardavvikelse, R2, antal observationer, antal grupper, 

medelvärde för antal observationer per grupp, F-test samt signifikans på 5% nivå. I tabellen 

redovisas regressionsresultaten för modellspecifikation (1), (2), (3) och (4).  

 

Tabell 6: Regressionsresultat för vad som bestämmer antagningspoängen till konkurrensutsatt 

högskoleutbildning (𝑖(𝑝𝑠𝑦𝑘𝑜𝑙𝑜𝑔𝑝𝑟𝑜𝑔𝑎𝑚𝑚𝑒𝑡)) 

 

(1) (2) (3) (4) 

Genomsnittligt avgångspoäng 

(GY2011) 

  

 

-1,5**  

(0,09)  

-1,1** 

(0,33) 

  

-2,14** 

(0,22) 

  

-1,99** 

(0,13) 

  

Antal svenskfödda 19 år 

 
  

 

-0,05** 

(0,01) 

 

   

 

-0,02** 

(0,01) 

 

  
Procentuell arbetslöshet 

 

  

0,15** 

(0,05) 

 

  

-0,06 

(0,02) 

 

   
Konstant 43,82** 

(1,43) 

40,15** 

(4,94) 

53,86** 

(3,68) 

52,19** 

(2,40) 

 

R2 0,21 0,18 0,18 0,18 

Antal observationer 53 53 53 53 

Antal utbildningar 11 11 11 11 

Genomsnittlig obs per utbildning 4,8 4,8 4,8 4,8 

Prob > F 0,00 0,00 0,00 0,00 

Anm: Robusta standardfel används och anges inom parentes. **signifikant på 5% nivå. Skattningarna 

är utförda med fixa effekter. 

Källa: Egna beräkningar 
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Tabell 7: Regressionsresultat för vad som påverkar antagningspoängen till konkurrensutsatt 

högskoleutbildning (𝑖(𝐿ä𝑘𝑎𝑟𝑝𝑟𝑜𝑔𝑟𝑎𝑚𝑚𝑒𝑡)) 

 

(1) (2) (3) (4) 

Genomsnittligt avgångspoäng 

(GY2011) 

 

  

 

-1,51** 

(0,14) 

 

  

0,39 

(0,49) 

 

  

-1,48** 

(0,30) 

 

  

-1,63** 

(0,25) 

 

  
Antal svenskfödda 19 år 

 

  

-0,10** 

(0,02) 

 

   

-0,01 

(0,01) 

 

  
Procentuell arbetslöshet 

 

  

0,36** 

(0,10) 

 

  

0,002 

(0,02) 

 

   

Konstant 

 

 

 

44,32** 

(2,09) 

 

  

40,13** 

(4,94) 

 

  

43,72** 

(4,69) 

 

  

46,27** 

(4,03) 

 

  
R2 0,32 0,36 0,32 0,32 

Antal observationer 35 35 35 35 

Antal utbildningar 7 7 7 7 

Genomsnittlig obs per utbildning 5 5 5 5 

Prob > F 0,00 0,00 0,00 0,00 

Anm: Robusta standardfel används och anges inom parentes. **signifikant på 5% nivå. Skattningarna 

är utförda med fixa effekter. 

Källa: Egna beräkningar 

 

Regressionerna för psykolog- och läkarprogrammet ger lägre koefficienter för genomsnittlig 

avgångspoäng. Det innebär att programmen utifrån dessa resultat är mindre känsliga för 

betygsinflation på sådant sätt att en ökning i betyg sänker antagningspoängen mindre än när 

hela utbildningsutbudet studeras. När vi studerade samtliga utbildningar varierade 

koefficienten för Genomsnittligt avgångspoäng (GY2011) mellan våra modellspecifikationer 

från -2,97 till -4,37. För psykologprogrammet får vi en koefficient som varierar mellan -1,5 

till -2,14 över de olika modellspecifikationerna och för läkarprogrammet varierar denna 

koefficient mellan -1,51 och -1,63. Vi får en positiv koefficient för genomsnittlig 

avgångspoäng i modellspecifikation (2) för läkarprogrammet, observera dock att den inte är 

signifikant. 

 

Psykologprogrammet har en koefficient som är -0,05 och läkarprogrammet -0,10 för Antal 

svenskfödda 19 åringar i modellspecifikation (2). I motsats till vårt teoretiska resonemang 
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sjunker koefficienten för Antal svenskfödda 19 åringar i modellspecifikation (2) för både 

psykolog- och läkarprogrammet. Motsvarande siffra för hela utbildningsutbudet var -0,02. En 

positiv förskjutning med 1000 individer i gruppen Antal svenskfödda 19 åringar har således 

en negativ effekt på antagningspoängen till de utvalda programmen med 0,05 respektive 0,10 

poäng. 

 

Vi får däremot en koefficient som överensstämmer med vårt teoretiska resonemang för 

Procentuell arbetslöshet 15–24 år när vi analyserar de utvalda programmen. Koefficienten 

blir för psykologprogrammet 0,15 i modellspecifikation (2) och 0,36 för läkarprogrammet i 

samma modellspecifikation. Detta indikerar således att en ökning av ungdomsarbetslösheten 

har en positiv effekt på konkurrensen på de utbildningar som är högt konkurrensutsatta. 

  

9. Slutsatser 

 

Studien syftar till att undersöka de eventuella effekter betygsinflation har på antagningspoäng. 

En positiv utveckling av det genomsnittliga avgångsbetyget på gymnasiet har en visad negativ 

effekt på den genomsnittliga antagningspoängen. Tidigare studier (UHR, 2017; 2018) har 

visat att det framförallt är arbetsmarknaden samt storleken på ungdomsgrupper som har störst 

påverkan på antagningspoängen. Vi har således inget empiriskt stöd för en positiv effekt av 

betygsinflation på antagningsstatistik då tidigare forskning på området saknas. Däremot kan 

vi i absoluta tal utläsa en lägre, men fortsatt negativ, effekt på högt konkurrensutsatta 

utbildningar. Med andra ord innebär det att dessa utbildningar skulle vara mindre känsliga för 

betygsinflation. En slutsats blir därför att det är troligt att främst söktrycket påverkar 

antagningspoängen för konkurrensutsatta högskoleutbildningar.  

 

Genom att använda en kontrollvariabel för konjunktur och arbetsmarknaden har vi undersökt 

vilka eventuella effekter betygsinflation har på konkurrensen till högskoleutbildning. 

Resultaten visar att betygsinflation har ett negativt samband med antagningspoängen och 

därmed bidrar betygsinflationen till att den genomsnittliga antagningspoängen blir lägre. 

Resultaten stödjer delvis tidigare studier av UHR (2017; 2018) som menar att konjunkturen 

har påverkan på antagningspoängen. Vi kan inte se den väntade effekten när vi studerar hela 

utbildningsutbudet. Däremot ser vi att en högre ungdomsarbetslöshet har en positiv effekt på 

högt konkurrensutsatt utbildningar. Utifrån vårt teoretiska resonemang förväntade vi oss dock 
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denna effekt på hela utbildningsutbudet. Vi kan inte heller se den väntade effekten av 

befolkningsutvecklingen i våra resultat. Att fler nittonåringar och fler sökande har en 

minskande effekt på antagningspoäng kan intuitivt antas som orimligt. En större årskull bör 

innebära att fler söker till universitet och högskolor och bidrar till en ökad konkurrens. 

Rapporter från UHR (2017; 2018) uttrycker att skillnader i utbildningsutbudet är försumbart 

små i sammanhanget. Att då tänka sig att efterfrågan bör bidra till utvecklingen av 

antagningspoäng till konkurrensutsatta utbildningarna är därför rimligt. På kort sikt bör 

befolkningsutveckling och antagningspoängen följa samma mönster. En förklaring till 

resultatet skulle kunna antas vara att fler åldersgrupper än den observerade påverkar. En 

slutsats är därför att det hade varit intressant att se till fler åldersgrupper och på så sätt få fler 

observationer. 

 

Analyserna av de högt konkurrensutsatta utbildningarna ger relativt låga koefficient värden. 

Att vi får lägre koefficienter när vi analyserar de högt konkurrensutsatta utbildningarna kan 

troligtvis förklaras av att andra faktorer som inte fångas upp i våra modeller, har en mindre 

effekt på högt konkurrensutsatta utbildningar än de har på det totala utbildningsutbudet. 

 

Tabell 2 kan tolkas som en indikator för söktryck eftersom antal observationer baseras på 

antalet fullbelagda utbildningar för en specifik period. Åren 2014–2016 visar en ökning på 

14%, som följs av en nedgång på 20% under åren 2016–2018. Tabell 2 visar samtidigt att 

antagningspoängen för år 2014–2016 ligger på en stabil nivå, som därefter följs av en 

nedgång år 2016–2018. I Tabell 3 framgår att under hela den observerade perioden stiger 

genomsnittligt avgångsbetyg med undantag för år 2014–2015 då det är oförändrat. Att 

antagningspoängen fluktuerar oberoende av avgångspoängen kan således antas bero på andra 

faktorer än avgångspoängen. Däremot visas samband mellan antagningspoäng och antal 

fullbelagda utbildningar. Det stödjer således tidigare litteraturstudier från UHR, som menar att 

antagningspoäng främst påverkas av söktryck. Dessa studier menar samtidigt att söktryck 

framförallt påverkas av konjunktur och storlek på sökande åldersgrupper. Under de 

observerade perioderna har en högkonjunktur konstaterats råda samt antal svenskfödda 19-

åringar minskat. Det bör intuitivt, och i enlighet med tidigare studier, bidra till ett lägre 

söktryck. Trots det ger undersökningen negativa koefficienter när analys genomförs för dessa 

kontrollvariabler. Rent logiskt tolkar vi därför våra resultat som att det finns faktorer som 

påverkar men ej ingår i vår regressionsanalys. Det är dock intressant att se att koefficienten 

för ungdomsarbetslöshet blir större när vi studerar det högt konkurrensutsatta utbildningarna. 
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Det antyder fortsatt att det finns faktorer som inte fångas upp i våra modeller och att de har 

mindre påverkan på dessa utbildningar och därmed ger resultat som stämmer bättre överens 

med tidigare studier på området. 

 

Att skolreformen GY2011 endast examinerat studenter sedan 2014 kan vara en 

bakomliggande orsak till varför vårt teoretiska resonemang inte stämmer överens med 

resultaten. Sverige har sedan dess befunnit sig i högkonjunktur med en avtagande trend i 

ungdomsarbetslösheten. Tidigare studier stödjer antagandet om att konjunktur har en negativ 

effekt på söktryck. En slutsats blir därför att det hade varit intressant att genomföra studien 

över konjunkturcykler och med fler observationer då vi inte kan se den tidigare studerade 

effekten av konjunktur i våra resultat. 

 

En svaghet i undersökningen är att det troligtvis finns faktorer som inte fångas upp av 

modellen. Kontrollvariablerna för ungdomsarbetslöshet och antal nittonåringar uppvisar 

koefficienter med låga värden och ger därmed inga markanta indikationer på att ett säkert 

samband kan konstateras. En avslutande slutsats är därför att det hade varit intressant att 

genomföra mer omfattande studier på vad som påverkar den genomsnittliga 

antagningspoängen utöver konjunktur, storleken på ungdomsgrupper och gymnasiala 

avgångspoäng.  

 

Vidare kritik kan riktas mot att vår modell undersöker avgångsbetyg och antagningsstatistik 

för samma period. Ett alternativ är att använda tidsförskjutna variabler för avgångsbetyg. 

Tyvärr så varierar betygsstatistiken för lite över tiden för att kunna användas i en dynamisk 

modell vilket också är en trolig förklaring till ett missvisande resultat.  

 

I övrigt är en brist i datan som har analyserats att den är generell, gäller för samtliga 

utbildningar och även för samtliga examinerade gymnasiestudenter. Det är troligt att olika 

utbildningar påverkas på olika sätt av betygsinflation, konjunktur och storleken på 

åldersgrupper. Vi försöker visa detta genom att utföra analyser för psykolog- och 

läkarprogrammet och får där bevis för att utbildningar påverkas olika av olika faktorer.  Vi vet 

att genomsnittligt avgångsbetyg för gymnasiestudier har stigit under perioden år 2015–2018. 

Vi vet också att genomsnittlig antagningspoäng till konkurrensutsatta högskoleutbildningar 

sjönk under samma period. Dock saknas information i studien gällande gymnasiebetygens 

fördelning samt mer detaljerade data över utveckling för olika högskoleutbildningar. Faktum 
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är att alla med avslutad, godkänd gymnasieexamen inte studerar vidare. Det hade varit 

intressant att undersöka avgångsbetygen för de som blir antagna till universitet och se hur den 

utvecklingen ser ut över tid. Fördelningen av betyg skulle vara av betydelse för att utröna om 

betygsinflationen beror på en generell uppgång eller om den beror på vissa grupper. 

 

Tidigare forskning har fastställt att lärares incitament kan vara en förklaring till 

betygsinflation. Det hade varit givande att genomföra fördjupande studier inom detta område.  

Om det skulle visa sig att särskilda grupper gynnas av dessa incitament kan det förklara delar 

av våra resultat. De skattade medelvärden som finns i vår studie visar inte på bakomliggande 

orsaker till förändringarna, istället får en uppskattning göras av relevanta variabler som sedan 

ingått i den statistiska analysen. Det finns en risk att resultaten inte är tillförlitliga om fallet är 

att vissa grupper upplever stora förändringar, medan andra grupper upplever små eller 

eventuellt inga förändringar beroende av lärares incitament. 

 

I den analyserade datan har observationer tagits bort på grund av att de har förekommit färre 

än tre gånger. Det beror på att utbildningar antingen har lagts ner, bytt anmälningskod eller 

inte har varit fullbelagda vid tre eller fler tillfällen under den observerade perioden. Vi saknar 

därför data över betyg hos de elever som har blivit antagna till icke-konkurrensutsatta 

utbildningar. Analysen visar att genomsnittlig antagningspoäng till konkurrensutsatta 

utbildningar och genomsnittligt avgångsbetyg från gymnasiet inte korrelerar. Det hade därför 

varit intressant att parallellt undersöka det genomsnittliga avgångsbetyget för endast de som 

blivit antagna till universitets -och högskolestudier för att se om det finns tydliga skillnader. 

 

Med tanke på de resultat vi får i våra analyser ges utrymme till att omvärdera att 

utbildningsutbudet inte har någon påverkan på antagningsprocessen. Figur 2 illustrerar en 

ökning av både program och kurser sedan 2014, under samma period ser vi avtagande 

genomsnittlig antagningspoäng och en fluktuerande fullbeläggning av utbildningar. Tydligast 

är utvecklingen 2017 och 2018 då utbudet ökar kraftigt för program och marginellt för kurser, 

trots detta minskar antalet fullbelagda utbildningar både 2017 och 2018. Ett minskat söktryck 

och ett ökat utbildningsutbud kan således vara förklaringen till varför vi inte ser den väntade 

korrelationen mellan avgångsbetyg och antagningspoäng. När vi studerar de högt 

konkurrensutsatta utbildningarna kan vi konstatera att antalet högskolor som erbjuder 

utbildningen inte har förändrats över tid, vi känner dock inte till specifika antalet platser som 

utbjudits. Där kan vi se att de oobserverade faktorer som gett oss negativa koefficienter för 
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antagningspoäng har haft en lägre påverkan. Vid fortsatta studier hade en kontrollvariabel för 

utbildningsutbud kunnat ge en intressant modellspecifikation. 

 

Denna studie lämnar flera frågor obesvarade. Det finns bevisligen andra, okända faktorer som 

påverkar antagningen till universitet och högskolor. Vi har exempelvis valt att helt bortse från 

psykologiska aspekter och eventuella beteendeförändringar som kan uppstått till följd av 

förändringar på arbetsmarknaden, arbetsförhållanden, marknadsföring, digitalisering och 

förändringar av mentalitet för att nämna några. Att psykologiska och mentala aspekter 

påverkar håller vi för troligt men vi kan inte dra några slutsatser gällande det. 

 

Den här studien bidrar till att styrka det antagande som idag finns om en rådande 

betygsinflation. Även om betygsinflationens orsaker är väl studerade och diskuterade, 

kvarstår fortfarande en fråga om dess effekter. Vad ger egentligen betygsinflationen för 

effekter? De utförda analyserna i denna studie indikerar att desto högre konkurrens till en 

utbildning, desto mindre effekt har betygsinflation på antagningen. Resultaten är dock 

negativa, även vid de högt konkurrensutsatta utbildningarna. Det är således svårt att påvisa 

tydliga skillnader mellan utbildningar med olika konkurrensnivåer. Rent intuitivt bör en 

naturlig del av betygsinflationens effekter vara just antagning till universitet och högskolor. 

Det är vidare sannolikt att en utbildning som är högt konkurrensutsatt är mindre känslig för 

betygsinflation av det enkla skäl att själva konkurrensen utgör en större påverkansfaktor. En 

naturlig följd blir därför att andra faktorer inte får samma inverkan på antagningen. I denna 

studie hittas inget samband som tydligt indikerar betygsinflationens effekter, utan snarare när 

konkurrensfaktorer till högskolestudier blir mindre märkbara.  

 

Det kanske går att fastställa betygsinflationens orsaker, men än så länge utan att kunna reda ut 

kommande effekter. Här finns därmed en stor möjlighet till framtida forskning för att fortsätta 

på denna linje. Det är först när effekter och orsaker tillsammans kan kartläggas som politiska 

åtgärder kan implementeras på ett träffsäkert sätt. 
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