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Abstract

The present essay examines the apparent problem in the validity of writing assessment in the
Swedish upper secondary school. The problem lies in the introduction of ChatGPT, which the
students can use to write abstract texts of high quality. The main analyzing tool to examine
this problem is Bachman’s (2005) assessment use argument (AUA). The empirical material
comes from seven interviews of secondary school teachers in Swedish. The result is
comprised by the answers from the interviews applied to the assessment use argument. The
results suggests that there are two main ways of solving the validity problems in the
assessment argument. The first way is that teachers can control the assessment situations. This
is done by having the students write in a locked writing program, and only having them write
in the classroom. This ensures that the teachers know that ChatGPT was not used to write the
texts. The second way is that teachers can change the writing construct that they wish to
grade. The teachers mean that in the future this is a likely consequence of the introduction of
ChatGPT. The assessment would then shift focus from the product, the text, to the students
writing process. These results are then discussed, and two conclusions are formed to help
develop a solution to the validity problem in writing assessment presented by ChatGPT.

These conclusions are as follows:

- The teachers can use a secure writing program to solve the validity problem.



- The teachers can also change the writing construct and the target domain to solve the
validity problem, however that would require more information on how to do that, as

well as changes in the policy document of the subject of Swedish.
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1 Inledning

Under hosten 2022 laste jag pa ett forum om en elev som enligt egen utsago latit en
textgenerator som drivs av artificiell intelligens skriva flera texter at bade sig sjalv och andra
klasskamrater. Dessa texter resulterade i godkant betyg. Eleven skrev texterna i utbyte mot
pengar, och det tog bara nadgra minuter att skriva varje text. Om elever i gymnasieskolan har
tillgang till ett verktyg som kan skriva texter kan problem uppsta med bedémningen av dessa
texter och i forlangningen med betygsattningen. Skrivbeddmningen i gymnasieskolan
aventyras om svensklarare inte vet om en textgenerator eller eleven har skrivit en text som

ldmnats in i syfte att bedémas.

I en verklighet dar elever kan producera inlamningsuppgifter av hog kvalitet med hjélp av ett
program tillgangligt for allmanheten maste skolvéasendet reagera. Gymnasieskolans betyg ar
ett urvalsverktyg for hdgre studier. Hur ska svensklérare och i forlangningen skolvéasendet

sékerstélla att detta urvalsverktyg inte dventyras av textgeneratorer och artificiell intelligens?

Den har uppsatsen amnar specifikt diagnostisera problemen rérande bedémning av texter i
gymnasieskolan, i ljuset av den nya situationen med textgeneratorer och artificiell intelligens.
Anvéandandet av textgeneratorer kommer formodligen att vara allman kunskap hos landets
gymnasieelever inom en snar framtid. Gymnasiel&rare tvingas darfor att ta stallning till den
nya tekniken. Fragestallningarna fokuseras pa den problematik som tycks ha uppstatt pa
manga av landets gymnasieskolor under hosten och vintern 2022. Svensklarare vet inte langre
om eleverna har skrivit texten, eller om en textgenerator har gjort det for dem. De maste
darfor garantera genom beddémningssituationen att det ar eleverna som skriver. Under min
VFU under varen 2023 har bade jag och mina VFU-kamrater bevittnat de panikinsatta métena
om ChatGPT. Det &r problematiken, inte mojligheterna, med textgeneratorer och Al som

representerar den artificiella intelligensen begynnelse i skolvasendet.

Eftersom forskningen om Al i skolan fortfarande &r i sin linda finns inte mycket tidigare
forskning inom forskningsfaltet. Den har undersokningen ar darfor hogst teoretisk, och

bygger pa modeller och teorier om skrivbedémning.



2 Syfte och fragestallningar

Med bakgrund i inledningen som beskriver den nya problematiken i skrivbeddmningen i
gymnasieskolan kan ett syfte med uppsatsen formuleras. Syftet ar att belysa hur ChatGPT
skapar validitetsproblem i svensklarares summativa skrivbedémning och vad svensklérare har
gjort for att 16sa detta problem. Idag finns Al med hog textkompetens lattillganglig pa
internet, och larare kan darfor stota pa texter skrivna av datorer i stallet for elever.
Svensklarare maste darfor antingen kunna se skillnad pa en datorgenererad text och en
elevtext, eller pa annat sékerstélla att datorgenererade texter inte bedoms summativt. Detta
beror pa att skolan har utéver en kunskapsformedlande roll ocksa en roll som
urvalsinstrument. Svensklarare maste forhalla sig till den nya teknologin for att sakerstélla

vardet i de summativa beddmningarna som urvalsinstrument.
For att undersdka uppsatsens syfte anvands foljande fragestéllningar som hjalp:

I: Hur manga larare kan identifiera den datorgenererade texten bland de autentiska

elevtexterna?

I1: Hur kan Bachmans assessment use argument anvandas for att analysera
validitetsproblemet som uppstatt i samband med ChatGPT i den summativa

skrivbedémningen?

I11: Hur kan Bachmans assessment use argument anvéandas for att analysera de I6sningar pa
samma validitetsproblem som svensklarare har anvént for att sakerstalla validiteten i den

summativa skrivbedémningen?

Dessa fragestallningar besvaras med hjalp av en intervjustudie dar sju larare intervjuas om
bade problemen med skrivbedémningen i forhallande till datorgenererad text, saval som hur
de har gjort for att 16sa problemen. Intervjuerna borjar med ett test, dar svensklararna far lasa
tva elevtexter och en text skriven av ChatGPT. Testet fungerar som en sprangbrada for
intervjun, och visualiserar validitetsproblemet. Sedan fragas svensklararna om hur ChatGPT
ar ett problem for valid skrivbeddmning och hur de har férandrat sina bedémningsituationer i
undervisningen for att garantera att eleverna skriver texterna. Testet dar lararna urskiljer

elevtexten fran den datorgenererade texten besvaras med en kort icke-generaliserbar



kvantitativ analys. Intervjuerna analyseras med hjélp av Bachmans assessment use argument
for att hitta problemen men samtidigt ocksa losningarna i validitetsproblemet med summativ

skrivbedémning.



3 Forskningsbakgrund

| forskningsbakgrunden presenteras verk fran forskningsfélten artificiell intelligens och
skrivbedomning. Forst kommer artificiell intelligens och ChatGPT definieras och forklaras.
Sedan beskrivs skrivbedomning som forskningsfalt. For att forklara skrivbeddmning beskrivs

ocksa validitet och summativ bedémning.

3.1 Atrtificiell intelligens och ChatGPT

For att beskriva och forklara vad ChatGPT ar kréavs en forklaring om vad artificiell
intelligens, eller Al innebér. Artificiell intelligens &r svardefinierat fran en filosofisk
synvinkel. Ett provisoriskt svar om vad Al dr kan anda ges. Al &r ett forskningsfalt dar
program byggs upp for att kunna uppvisa beteenden. Dessa beteenden speglar det som vi
manniskor anser innebéra att inneha ett sinne. Artificiell intelligens &r saledes ett konstgjort
sinne, dar det som vi manniskor kallar for intelligens aterskapas. Fragan om vilka program
som kan anses ha artificiell intelligens &r filosofisk, eftersom intelligens och sinne kan
definieras pa olika satt fran olika filosofiska perspektiv (Arkoudas & Bringsjord 2014:34). Ett
sétt att avgora om huruvida ett program eller en maskin kan anses inneha artificiell intelligens
beskrivs av Alan Turing (1950). Testet gar ut pa att en manniska och en dator befinner sig i
varsitt rum. I ett tredje rum finns en annan ménniska, som fungerar som en domare. Domaren
kan inte se de tva andra rummen och saledes inte i vilket rum méanniskan respektive datorn
befinner sig i. Domaren kan stélla fragor via textmeddelanden till bade datorn och ménniskan.
Om domaren inte kan urskilja datorn fran manniskan via svaren pa textmeddelandena till en
hogre grad &n 50%, anses datorn inneha artificiell intelligens (Turing 1950:433f; Arkoudas &
Bringsjord 2014:34f).

Efter att artificiell intelligens har definierats kan ChatGPT beskrivas och forklaras. ChatGPT
ar ett program som kan interagera med manniskor pa ett satt som efterliknar ett samtal. Nar en
manniska interagerar med ChatGPT skapas en dialog, som tillater ChatGPT att exempelvis
svara pa fragor och generera text pa befallning. ChatGPT fungerar genom inmatningar som
kallas for prompts. Dessa inmatningar resulterar i ett resultat, eller ett svar. Inmatningarna ar
saledes instruktioner, och ChatGPT:s syfte ar att folja dessa instruktioner och generera ett

resultat som svarar mot inmatningen. Grunden i ChatGPT &r en sprakmodell, som antingen



kan vara GPT-3,5 eller GPT-4 (OpenAl 2022). Eftersom GPT-4 &r den nyaste modellen och
anvants i den foreliggande undersékningen beskrivs endast den héar nedan.

GPT-4 ar en multimodal storskalig sprakmodell baserad pa artificiell intelligens. Den kan
hantera inmatningar i form av bade bild och text. GPT-4 har testats pa flera amerikanska
akademiska prov, som exempelvis Uniform Bar Exam. UBE &r ett prov som jurister i USA
skriver for att bli advokater. Pa UBE presterade GPT-4 ett svar som beddmdes i nittionde
percentilen, det vill sdga ett svar som ar béttre an 90% av alla andra svar pa provet. GPT-4:s
fick hogsta betyg pa de amerikanska gymnasiekurserna AP Enviromental Science, AP
Statistics, AP US History, och flera andra gymnasiekurser. Pa AP English Language and
Composition fick GPT-4 dock bara 2/5 i betyg. Sammanfattningsvis uppvisar GPT-4 resultat

som bade ar jamforelsebara med och dvertraffar manskliga resultat (OpenAl 2023:1-6).

GPT-3, som ar GPT-4:s foregangare, har tidigare testats i summativa
beddmningssammanhang. Clark m.fl. (2021) skriver om hur val méanniskor identifierar
skillnaden mellan ménsklig och datorgenererad text. Undersékningen genomfordes genom att
ge fem textpassager till 780 respondenter. Darefter l&ste respondenterna texten, och gav sedan
ett betyg pa texten. Texterna handlade om olika &mnen, bland annat recept och nyhetsartiklar.
Betygsskalan gick fran 14, dar 1 representerar att texten definitivt ar skriven av en manniska,
2 att texten férmodligen ar skriven av en manniska, 3 att texten formodligen ar skriven av en
dator, och 4 att texten dr skriven av en dator. Resultatet visade att nér respondenterna skulle
skilja mellan text skriven av GPT-3 och text skriven av en ménniska kunde de gissa réatt
49,9% av alla ganger (s.7282—-7285).

Det kan vara svart att skilja mellan en universitetsstudents text och en datorskriven text.
Darfor ar det komplicerat for universitetslérare att faktiskt beddma hur vél en student kan
svara pa fragor rorande ett undervisningsomrade (Cotton m.fl. 2023:3). GPT-3 tenderar att
skriva pa ett satt som manga universitetsstudenter har svart for. GPT-3 hanterar genrer,
refererar och tematiserar utan storre problem. Daremot har GPT-3 svart for att uppratthalla en
argumentation i en langre text. GPT-3 har vidare svart for grammatik och vanlig logik (Elkins
& Chun 2020:3).



3.2 Validitet, summativ beddmning och skrivbedomning

Den foreliggande undersokningen ska behandla validiteten i gymnasieskolans summativa
skrivbedémning i forhallande till ChatGPT. Darfor kravs ocksa en beskrivning om vad
validitet, summativ bedémning och skrivbedémning innebar. Inledningsvis kommer
begreppet validitet forklaras. Sedan beskrivs begreppet summativ bedémning. Till sist

forklaras skrivbedomning.

3.2.1 Validitet

Validitet betyder giltighet, och i bedémningssammanhang innebar validitet saledes om
beddmningen &r giltig och traffséker i relation till det som avses att matas. En hog validitet
innebdr att beddmningen svarar mot skolans styrdokument. Bedémningen, och i
forlangningen betyget, maste darfor mata det som styrdokumenten avser att mata. (Klapp
2015:81). Det som styrdokumenten avser mata kallas for maldoméan, och brukar inom
utbildning vara bred. Nar en elev skriver en text om exempelvis den litteréra perioden
romantiken bedéms inte bara elevens kunskaper om litteraturhistoria, men ocksa dess
kunskaper om grammatik och sprakriktighet. Maldoméanen ar darmed det som
styrdokumenten stipulerar att lararen ska bedéma, och den utgor ett sista steg i en
beddmningskedja dar flera olika prestationer vags samman och resulterar i ett betyg. Denna

beddmningskedja kan visualiseras med hjélp av en broanalogi (Kane m.fl. 1999:5-10).
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Figur 1: Kanes m.fl. (1999) broanalogi. Overséattning fran engelska till svenska fran Skar (2013).

I broanalogin finns tre pilar. Dessa pilar representerar inferenser, vilka fungerar som broar
mellan de olika stegen i bedémningskedjan. En inferens &r en slutledningsprocess som binder
samman ett steg med ett annat. | bedémning kan en inferens besta av steget fran observation
av en prestation till en tolkning av prestationen. Den forsta inferensen i broanalogin visar
steget mellan en prestation och ett omddme pa en uppgift. Inferensens lamplighet baseras pa

tva premisser. Den forsta premissen handlar om att prestationen har bedémts med lampliga



kriterier och den andra premissen handlar om att prestationen har utforts under
omstandigheter som &r forenliga med tolkningen av prestationen. Den andra inferensen
kopplar samman omdomen pa enskilda uppgifter med ett mer generaliserat omdome. Detta
baseras pa flera uppgifter. Saledes uppnas en mer generaliserad tolkning av elevens
prestation. Den tredje inferensen binder samman tolkningen av flera likartade uppgifter med
maldomanen. En stark sadan inferens forutsatter att de likartade uppgifterna traffar och tacker
hela maldoméanen (Kane m.fl. 1999:9f). Inferenserna som Kane anvander i broanalogin
kommer sedan att ses i Bachmans (2005) modell AUA.

Inferenser och validitet kan kombineras i begreppet construct validity, som kan forstas som all
data och bevis for en elevs formaga som behdvs for att skapa inferenser. Validiteten skapas av
att det finns nog med relevant teoretiskt och empiriskt stod for att bedéma ett konstrukt pa ett
traffsakert vis. Ett konstrukt ar ett pa forhand definierat begrepp som validiteten ska testas pa.
(Huot, O’Neill och Moore 2010:506). Ett skrivkonstrukt &r saledes en pa forhand definierad
uppfattning om vad skrivande innebéar. Inom skrivbedémning kravs ett valdefinierat
skrivkonstrukt for att kunna beddéma en elevs skrivkompetens med en hog validitet (Evensen
2010:14).

For att kunna avgdra vad som ingar i en maldoman maste bedomaren vara noga med att
definiera vad maldomanen innebar. Om elevens skrivformaga ska bedémas maste
skrivkonstruktet saledes vara definierat. | skrivbedémningens fall finns féljande formulering i

Skolverkets (2023) amnesplan for &mnet Svenska.

Eleven kan skriva argumenterande text och andra typer av texter, som ar
sammanhangande och begripliga samt till viss del anpassade till syfte, mottagare och
kommunikationssituation. Eleven kan i huvudsak folja skriftsprakets normer for

sprakriktighet.

Eleven kan lasa, reflektera éver och gora enkla sammanfattningar av texter samt
skriva egna texter som anknyter till det l&asta. | sitt arbete vérderar och granskar
eleven med viss sakerhet kallor kritiskt samt tillampar grundldaggande regler for citat-

och referatteknik.



Formuleringarna kommer fran betygskriterierna for E-niva i kursen Svenska 1. | maldoménen
far det definierade skrivkonstruktet anses vara tamligen brett. Det star inte i detalj vad
eleverna gor nér de skriver, och hur skrivkonstruktet ska vara definierat for den beddmande

lararen. Den bedomande lararen definierar skrivkonstruktet i bedémningen pa egen hand.

3.2.2 Summativ bedémning

Beddmning kan vara antingen formativ eller summativ. Vid formativ bedémning &r syftet att
ge feedback till eleverna for att framja elevernas larande. Den summativa beddmningens syfte
ar i stallet att summera elevernas kunskaper, och kan exempelvis besta av betyg. Den
summativa beddmningen, och betygen som den genererar, &r en central del av statens
utvarderingsverktyg. De anvands bade till forbattringar av skolsystemet och for att skapa en

urvalsgrund for vidare studier (Klapp 2015:16).

Harlens (2012) modell illustrerar den summativa bedémningen pa ett dverskadligt satt.
Summativ bedomning bestar av fyra olika delmoment. Momenten illustreras nedan med hjalp

av figur 2.

/;e,sts, tasks or
qular activities

—

Collection of evidence
relating to goals

—

Evidence

e

Interpretation of

Judgement of evidence

achievement
(criterion-referenced)

Report on

achievement

Figur 2: Harlens (2012) modell for summativ bedémning.

Det forsta steget i den summativa beddmningen &r ett test eller ett prov. Detta leder till

insamlande av bedémningsunderlag i relation till aktuella mal och styrdokument.



Bedomningsunderlaget tolkas sedan mot styrdokumenten, alltsa mot den aktuella
maldomanen, varpa ett omdome eller ett betyg kan produceras (s.7f).

3.2.3 Skrivbedbtmning

En teoretisk grund till skrivbeddmning kan hittas i begreppet performance assessment. Det &r
ett ord som i sig ar svart att tolka. Rimligtvis grundas de allra flesta bedémningar inom
skolvasendet pa en prestation. Det &r dock inte det som ordet betyder. En
prestationsbedémning ar beroende av att sjalva beddmningen faktiskt méter den prestation
som den avser att mata. Prestationsbeddmningen maste mata ratt kunskap, eller ratt konstrukt
(Kane m.fl. 1999:5f). Observera att prestationsbeddmning inte ar unik fér skrivbedémningen.
Den summativa bedémningen som beskrivits tidigare ar allmandidaktisk i det avseende att
den gar att applicera pa alla @mnen i den svenska skolan. Nu till skrivbedémning. Foljande
kapitel syftar till att ge en 6verblick dver skrivbedémningen som forskningsfalt.

Skrivbeddmning ar en bedémning av elevers skrivformaga, som svarar mot lararens
uppfattning om skrivkonstruktet. Skar (2013) menar att det finns tva huvudsakliga aspekter i
skrivbeddmning. Den forsta aspekten handlar om skrivbedémning som ett redskap.
Skrivbeddmning ar ett satt att ta reda pa vad elever kan, genom exempelvis prov och
bedémningsuppgifter. Malet ar att utvardera elevens kunskaper och sétta ett betyg. Den andra
aspekten handlar om betygen som fastslas i den forsta aspekten. Dessa betyg, eller matt pa
kunskap inom skrivande, anvénds for att jamfora exempelvis elever med varandra och skolor
med andra skolor. Dessa matt, som baseras pa betygen, anvands som urvalsfaktorer nar elever
soker till hogre utbildning. Skars avhandling undersoker primart den forsta aspekten av
skrivbedémning (Skar 2013:4f).

Skar (2013) skriver i sin avhandling om skrivbedémning och validitet i gymnasieskolan.
Avhandlingen utgar fran tre explorativa undersokningar av validitet i skrivbedomningen. Skar
(2013) anvénder Bachmans modell AUA for att analysera svensklérares skrivbeddmning. Tre
larare intervjuas och deras bedomningspraktik analyseras. Skar (2013) diskuterar tre
huvudsakliga hot mot validiteten i den summativa skrivbedémningen. For det forsta finns
hotet mot tolkningens validitet. Skar (2013) formulerar fem hypoteser inom detta hot.

Hypotes A handlar om att larare inte forklarar vad provpoang innebar. Ddrmed &r lararen inte
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helt saker pa vad som har bedomts. Hypotes B behandlar svarigheten med att elevens
uppfattning om vad som bedémts inte stdmmer 6verens med ldararens. Eleverna kan darfor
forlora fortroendet for lararens bedémning. Hypotes C redogér for mojligheten om att lararens
uppfattning av elevers skrivformaga inte stammer dverens med skrivkonstruktet som avses att
beddmas. Hypotes D innebdr att det finns en diskrepans mellan skrivkonstruktet som avses att
beddmas och beddmningskriterierna. Hypotes E menar att larares skrivbeddmning inte svarar

mot tolkningen av elevsvaret. Det finns darmed en irrelevant varians i bedémningen (s.190f).

Skar (2013) menar att det andra hotet mot validiteten ligger i anvandningsargumentet i
Bachmans assessment use argument. Aven dar formuleras hypoteser. Hypotes F star for hotet
om dalig kommunikation mellan lararen och klassen om hur bedémningsunderlag ska
anvandas. Hypotes G star for en diskrepans mellan bedomningsunderlag och anvandandet av
den i relation till matningen, och hypotes H att elever ibland inte ar forberedda pa att fatta
beslut om deras utbildning (s.192f). Skar (2013) skriver fram det tredje hotet som ett hot mot
likvéardigheten, som trots att det tas upp i Bachmans modell behandlas separat. Hypotes |

handlar om att larares bedémning av elevernas texter inte &r likvardig (s.193).

En annan svensk avhandling om skrivbedémning &r Blomqvist (2018). Den andra artikeln i
avhandlingen handlar om svensklérares beslut om summativ bedémning, och de normer som
varderas hogst nar elever bedoms i svenska 1. Resultatet som framkom visade att lararna sag
elevtexters kvalitet i relation till betygskriterierna. Textens kvalitet maste genomgaende
motsvara ett betygsstegs kriterier for att kunna bedémas med det betyget. Darmed skapas en
tendens av att svensklararna snarare tittar pa texternas brister an dess styrkor. Vidare fanns
flera kompensatoriska aspekter som kunde véga upp eventuella brister i texternas kvaliteter.
De kompensatoriska aspekterna fick en stor inverkan pa den summativa bedémningen
(Blomqgvist 2018:51).

Aldrin (2015) skriver om hur praktiserande svensklarare ser pa textoeddmning. Resultatet
visar att majoriteten av lararna menar att det &r medelsvart att bedéma texter.
Elevtextbedémning ar svarast for lararna som arbetat kortast och dven om vardet som
indikerar detta inte &r statistiskt signifikant kan det stddjas med internationella
forskningsresultat. Bedomningens svarighet kopplas till kritiken mot
svensklararutbildningarnas bedomningstraning. Lararna tillfragas ocksa om de ser nagra

sarskilda problem med bedomning av elevtexter. Den mest vanligt férekommande svarigheten
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ar att dra granser mellan olika betyg. Alla betygssteg anses vara lika svara att skilja mellan,
vilket kan bero pa att enkaten som undersokte lararnas svar utkom nar det nya betygssystemet
som introducerades vid LGY11 inte hade anvants sa lange. En faktor som underlattar
beddmning av elevtexter menade 50% av lararna i undersokningen var sambeddémning
(Aldrin 2015:68-72). Aldrin (2015) menar vidare att l&rarna fick en text tilldelad, och ombads
bedéma den samt motivera varfor. | analysen av de bedémningar som svensklararna
rapporterade upptackes en relativt stor variation i bedémningen. Variationen innebar en
skillnad pa nastan ett helt betygssteg. Det finns vidare ingen majoritetsuppfattning i omdomet,
utan svaren i enkaten visar nastan jamnt antal procent pa E, D, och C. Undersokningen visar

att lararens sociala kontext, erfarenhet och miljo paverkar bedémningen (Aldrin 2015:8-81).

En aldre svensk avhandling ar Ostlund-Stjarnegardh (2002) som skriver om bedémning av
gymnasieelevers texter i svenska. Resultatet visar att det finns en tydlig varians i
bedémningen av texter. Reliabiliteten mellan bedomare &r relativt 1ag. Vidare visar resultatet
att ju langre text, desto hogre betyg (Ostlund-Stjarnegardh 2002:94f). Liknande resultat

aterfinns ocksa i Hultman & Westman (1977).

3.2.4 Sammanfattning av forskningsbakgrunden

Forskningsfalten som beskrivits ar betydligt storre an det som sammanfattas i
forskningsbakgrunden. Malet med forskningsbakgrunden ar snarare att satta uppsatsen i
perspektiv till det som redan har skrivits inom de flera olika forskningsfélt som uppsatsen ror
sig inom. Al och undervisning i kombination ar nagot nytt, och det marks i de

litteratursokningar som har utforts.
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4 Teorl

4.1 Inledning

| det hér avsnittet presenteras den teori som anvants for att analysera resultatet i
undersokningen. Forst beskrivs den teoretiska grunden for den forsta fragestallningen. Detta
sker under rubrik 4.2. Sedan beskrivs den teoretiska grunden som anvands for den andra samt

tredje fragestallningen, detta sker under rubrik 4.3.

En premiss som antogs som sjélvklar innan undersokningen paborjades var att elever pa
gymnasiet i de flesta fall skriver texter pa en dator. Dessa texter far skrivas pa lektionstid,

men ocksa pa annan plats. Texterna bedoms summativt av svensklararen.

4.2 Turingtestet

The Imitation Game ar ett test for att avgdra om en maskin eller en programvara kan anses
inneha artificiell intelligens. Testet &r utformat av Alan Turing ar 1950. Testet gar ut pa att
lata en manniska ga in i ett rum med endast en teleprinter, alltsa en sorts elektrisk skrivmaskin
som kan skicka och ta emot meddelanden. | ett andra rum finns en dator som &r utrustad med
en teleprinter. | ett tredje rum finns ytterligare en manniska som ocksa har tillgang till en
teleprinter. De tre partnerna kan kommunicera med varandra anonymt. Det ar den forsta
manniskans uppdrag att avgéra vem av de tva andra som &r en dator och vem som &r
manniska (Turing 1950:433f). Om den forsta manniskan inte kan skilja mellan datorn och
manniskan till en hogre grad dan 50% anses datorn inneha artificiell intelligens (Arkoudas &
Bringsjord 2014:35). Féreliggande undersdkning ska utfora en variant av detta test, eftersom
den stéller anonyma texter fran bade elever och en text fran en textgenerator mot
gymnasieldrare i svenska. Lararen ska sedan forsoka urskilja textgeneratorns text fran
elevtexterna, och darmed avgdra om ChatGPT kan anses inneha artificiell intelligens. Testets
verkliga namn ar The Imitation Game, men for enkelhetens skull kallas testet hadanefter for

Turingtestet. Testet anvands for att besvara den forsta fragestallningen.
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4.3 Bachmans assessment use argument

Bachmans (2005) modell asssessment use argument, forkortat AUA, &r en central teori for
undersokningen. Den anvands for att svara pa bade den andra och den tredje fragestallningen.
Modellen ar konstruerad for att kunna anvéndas av yrkesgrupper som behdver en teori for att
skapa validitet i bedomningen av ett konstrukt. I féreliggande undersokning &r det specifikt
skrivkonstruktet som lararna definierar och validerar. Modellen ska kunna anvéndas praktiskt,
och ar utvecklad specifikt for sprakbedémning.

AUA:s teoretiska grund kommer fran Spolskys (1981) tva fragor om provanvandning. Bada
de fragorna modifieras och kombineras i en modell som konstrueras av Bachman. Spolskys
(1981) fragor omformuleras till foljande fragor: ”Hur dvertygande dr anledningen att anvanda
bedémningen pa det hér viset?”, samt “Hur trovardigt ar beviset som stodjer det har
argumentet?” (Bachman 2005, s.5). Bachman (2005) anvénder vidare Toulmins (2003)
diagram om validitetsargumentation som grund fér assesment utilization argument.
Tillsammans bildar Toulmins validitetsargument (2003) och Bachmans (2005) assessment
utilization argument den sammanfogade modellen assessment use argument. Toulmins (2003)
diagram utgor alltsa validitetsargumentet i strukturen, och Bachmans (2005) assessment
utilization argument utgér anvandningsargumentet. Tillsammans utgor de en komplett kedja
av inferenser fran bedémningen av ett individuellt test, i det har fallet en elevtext, till den
slutgiltiga summativa bedémningen (Bachman 2005:14). Spolskys forsta fraga svarar saledes
mot den forsta delen i Bachmans assessment argument, alltsa validitetsargumentet. Se del 1 i
figur 3 nedan. Spolskys andra fraga svarar mot den andra delen i Bachmans AUA, alltsa
anvandningsargumentet. Se del 2 i figur 3 nedan. I figur 3 har Bachmans AUA anpassats till
den har undersékningen. En mer detaljerad beskrivning av hur assessment use argument

fungerar foljer har nedan.
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Summativ bedémning som
leder fram till faststallandet av

(DEL 2)

Anvindningsargumentet. Svarar
mot Spolskys (1981) andra fraga

o Invandningsdata

Berattigandedata | Eftersom

Berattigande o o
Bedomningsunderlag Invandning

(DEL 1)

Validitetsargumentet. Svarar mot
Spolskys (1981) forsta fraga.

Invandningsdata

Berattigandedata

Invandning
Berattigande Bedomingsmaterial

Figur 3: Bachmans (2005) assessment use argument (AUA). Oversattningen av modellen
fran engelska till svenska &r hamtad fran Skar (2013)
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4.3.1 Validitetsargumentet

Validitetsargumentet utgor den forsta halvan av assessment use argument och svarar mot
Spolskys (1981) forsta fraga. Det syns som del 1 i figur 3 ovan. Modellen bérjar i
beddmningsmaterial, som Bachman (2005) kallar for assessment performance. |
validitetsargumentet ska beddmningsmaterialets validitet testas for att se om det kan anvandas
som bedémningsunderlag (Bachman 2005, s.9f). Beddmningsmaterialet i undersékningens
sammanhang &r elevtexter, och dessa testas om de kan vara valida nog att anvédndas som

beddmningsunderlag.

| validitetsargumentet finns en eller flera warrants, eller berattigandedata, vilka ar argument
for att anvanda beddmningsmaterialet som bedémningsunderlag. Se vanster sida i figur 3 i del
1. Det ar berattigandedatan som mojliggor inferensen, som representeras av den stora pilen i
mitten av modellen. Inferensen i det har sammanhanget utgor steget fran att se elevtexter som
beddmningsmaterial till att se dem som bedémningsunderlag. Berattigandedata grundar sig i
backing, eller berattigandet. (Bachman 2005, s.9f). | undersdkningens sammanhang kan
berattigandet exempelvis vara att elever oftast skriver sina texter utan hjélp fran andra
personer. Berattigandedatan blir da att den enskilda eleven ocksa formodligen skrivit sin egen

text, utan hjalp fran andra personer. Berattigandedatan skapar ett argument for validiteten.

| diagrammet finns ocksa rebuttals, eller invandningar, som bestar av alternativa forklaringar
till varfor hot mot validiteten skulle kunna uppsta. Rebuttal data, eller invandningsdata, bestar
av bevis som starker anledningen till att validiteten kan hotas (Bachman 2005, s.9f). I
undersokningens sammanhang skulle en invandning kunna vara att eleven har haft tillgang till
ChatGPT, och invandningsdata kan da bli att lararen inte kan veta om eleven har skrivit texten
utan assistans fran ChatGPT.

4.3.2 Anvandningsargumentet

Nésta steg i Bachmans (2005) AUA &r assessment utilization argument. Denna modell
undersoker anvandandet av den data som framkommit i den forsta delen av modellen.
Assessment utilization argument svarar mot Spolskys (1981) andra fraga. Den andra delen av

modellen borjar i slutet av den forsta. Det & med andra ord bedémningsunderlaget som ar
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data i den andra modellen. (Bachman 2005:18ff). Denna data testas om den kan anvéndas for

en summativ beddmning av elevens skrivformaga

I anvéndningsargumentet finns precis som i validitetsargumentet beréttigandedata. Dessa
grundar sig i berattiganden (Bachman 2005:18ff). | den har undersékningens sammanhang
kan ett beréttigande vara att lararen har konstruerat en skrivuppgift som svarar mot
maldoménen, och berattigandedata att elevens text ocksa da bor svara mot maldomanen.

Vidare finns precis som i validitetsargumentet ocksa rebuttals, eller invandningar i assessment
utilization argument. Det finns tva typer av invandningar. Den forsta typen behandlar en
anledning av att inte anvanda tolkningen for att géra anspraket eller ta beslutet. Den andra
typen av invandning representerar de eventuella oanade konsekvenser som kan uppsta nar
tolkningen anvands for att gora ansprak pa nagot (Bachman 2019:8ff). En invandning i den
foreliggande undersokningen skulle kunna vara att lararen inte har kontrollerat om eleverna

har anvant ChatGPT, och invandningsdatan blir da att ChatGPT har paverkat validiteten.

Nar de har tva modellerna satts ssmman menar Bachman (2005) att de bildar ett assessment
use argument. Se figur 3 ovan. Det &r ett argument som modellerar en grund for bade
provdesign och tolkningen av provets svar. Bachman (2005) menar vidare att det &r viktigt att
podngtera att dven fast AUA innehaller bade ett anvandningsargument och ett
validitetsargument, & argumenten inte likvardiga. Tolkningen av endast en elevtext leder
mycket sallan enbart till en slutgiltig summativ bedémning (s.24). Darmed maste
validitetsargumentent ses som ett av manga, och att det inte finns ett jamnt forhallande mellan

validitetsargument och anvandningsargument.

4.3.3 Anvandandet av Bachmans assessment use argument i den
har undersdkningen

Foljande scenario kan anvandas for att forsta Bachmans modell battre. En svensklarare later
eleverna i en klass skriva utredande texter. Efter nagra lektioner lamnas 30 elevtexter in. Detta
representerar inledningen i validitetsargumentet. Svensklararen maste da avgora om dessa
texter ar valida att anvandas som beddmningsunderlag. Det finns argument fér och mot att

anvanda texterna som bedémningsunderlag. Generellt sett brukar eleverna skriva sina egna

16



texter. Lararen har dessutom sett eleverna skriva texterna pa lektionen, d&ven om det &ar svart
att halla koll pa 30 elever samtidigt nar de skriver. Utover det far eleverna skriva hemma.
Detta representerar beréttigandet i validitetsargumentet. Motargumentet skulle kunna vara att
nagra av eleverna har fatt hjalp hemifran att skriva texterna. Nagon av eleverna har kanske
betalat nagon att skriva den utredande texten for eleven. Aven om svensklararen inte
rimligtvis kan anses vara tvungen att kontrollera det har problemet, representerar det anda
invandningen i validitetsargumentet. Om berattigandedata vager tyngre an invéandningsdata
anses bedomningsunderlaget inneha en god validitet. Svensklararen kan i sa fall anse att

texterna ar valida och kan anvéndas som beddmningsunderlag.

Nasta del av Bachmans modell, alltsa anvandningsargumentet kan darmed paborjas.
Validiteten i huruvida bedomningsunderlaget kan anvandas i en summativ bedémning ska
prévas. Med andra ord undersoks bedémningsunderlagets validitet i relation till den
maldoman som avses att undersokas. Grunden for anvandningsargumentet &r
bedémningsunderlaget. Precis som i validitetsargumentet finns argument for och mot.
Svensklararen kan havda att uppgiften och texterna svarar val mot styrdokumenten. Det ar i sa
fall ett berattigande. P4 samma satt som i validitetsargumentet vags berattiganden mot
invandningar. Ett motargument, och darmed en invéndning kan vara att svensklararen inte kan
garantera att nagra elever inte har fuskat. Darmed kan inte bedémningsunderlaget anses vara
korrekt och kan inte anvandas for summativ bedomning. Svensklararen maste vaga
invandningar mot beréttiganden och ta ett beslut om beddémningsunderlaget ska kunna anses

ha en god validitet och darmed kunna anvandas i summativ bedémning.
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5 Metod och material

| det har kapitlet beskrivs metoden som har anvénts for att samla in materialet i
undersokningen. FOorst kommer intervjumetoden att beskrivas. Sedan beskrivs urval och de
val som gjorts i samband med det. Efter att urvalet forklarats beskrivs hur intervjuerna har
genomforts. | samband med det beskrivs ocksa texterna som anvants i undersékningen.
Kapitlet avslutas med en beskrivning av det etiska forhallningssattet som har applicerats pa

uppsatsen samt en genomgang om hur litteratursékningen i forskningsoversikten har gatt till.

5.1 Intervjumetod

I den foreliggande undersdkningen har en intervjuundersdkning anvénts for att samla in
materialet. Samtliga fragestéllningar besvaras med hjalp av intervjuundersokningen.
Materialet i undersdkningen bestar av semistrukturerade intervjuer. Christofferson &
Johannesen (2015) menar att den semistrukturerade intervjun har férdelen att resultera i
fylligare svar fran informanterna &n standardiserade intervjuformer. Vidare far intervjun en
okad flexibilitet. Nackdelarna med semistrukturerade intervjuer ar att kodningen blir svarare
och att flexibiliteten inte ar lika hog som vid ostrukturerade intervjuer (Christoffersen &
Johannesen 2015:5). Anledningen till att en semistrukturerad intervjuguide valdes som metod
for resultatinsamling var att ChatGPT ar ett nytt fenomen i den svenska skolan. Saledes
kravdes en relativt dppen ingang for att skapa mojlighet till en bredd i svaren. Lararna kan ha
haft vitt skilda upplevelser av ChatGPT, och intervjun anpassades efter det. Samtidigt var
undersokningens analysmetod redan bestamd innan intervjuerna pabdrjades. Det ledde till att
intervjuformen och intervjuguiden inriktades mot en specifik analysmetod. Dérav valdes
semistrukturerad intervjuform, eftersom formen bade ger méjlighet for informanterna att
uttrycka sig pa ett fritt vis lampligt for ett nytt fenomen, samtidigt som forberedda fragor kan

stallas. Dessa fragor var konstruerade for att svara mot analysmetoden.

5.1.1 Intervjuguide
Intervjuguiden aterfinns som bilaga 4 och skrevs enligt Christofferson & Johannesens (2015)

anvisningar. De menar att forskaren bor stélla inledande fragor som é&r latta att svara pa i

borjan av intervjun. Informanten far inte provoceras (Christofferson & Johannesen 2015:86f).
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| intervjuguiden anvandes fragor om informanternas utbildning och vilka &mnen de
undervisar i som inledande fragor. Nyckelfragorna bor utgora den stérsta delen av en
kvalitativ intervju. Halva tiden laggs darfor at dessa fragor. Om forskaren staller kansliga
fragor bor forskaren vara forsiktig, och beakta informantens kanslor. Till sist stalls de
avslutande fragorna, dar informanten far méjlighet att uttrycka sig pa ett mer fritt satt.
Forskaren bor forvarna om att intervjun narmar sig sitt slut genom att séga till i slutet av
intervjun, exempelvis genom att indikera att det bara ar tva fragor kvar i intervjun
(Christoffersen & Johannesen 2015:86).

5.2 Urval

| den foreliggande undersdkningen har ett explorativt urval anvénts eftersom undersékningen
utforskar ett &mne som hittills &r relativt outforskat. I ett explorativt urval ar det inte
nodvandigt att fa ett tvarsnitt av befolkningen. Darfor har inte informanterna i
undersokningen sorterats efter alder, kon eller erfarenhet i yrket. Ett bekvamlighetsurval har
anvants for att vélja ut informanter. Det finns flera nackdelar med bekvamlighetsurval, som
risken att forskaren véljer informanter enbart utifran bekvamlighet (Denscombe 2015:71f). Sa
var emellertid inte fallet i den foreliggande undersokningen. Pa grund av att undersokningen
utfordes pa varen var det svart att fa tag pa informanter. Detta beror pa larares arbetshorda i
skolan under den har tiden, eftersom de nationella proven genomférdes. Av 75 informanter
svarade 7 att de kunde medverka pa en intervju. Manga potentiella informanter kontaktades,

men bara ett fatal kunde medverka. Darav fanns inget utrymme for att salla bort informanter.

Empirin bestar av sju intervjuer. Svensklararna kontaktades via mejl. Intervjuerna spelades in
och transkriberades sedan manuellt i Microsoft Word utan dikteringshjélp. Informanterna har
arbetat mellan 5 och 30 ar i gymnasieskolan. | samband med att svensklararna bjods in till att
medverka i studien bifogades ett informationsbrev som informerade om att informanterna har

mojlighet till att dra sig ur studien nér som helst. Se bilaga 5.

De sju intervjuerna ar mellan 24 och 58 minuter langa. Samtliga informanter svarade pa alla

fragor.
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Tabell 1: Information om intervjuerna

Intervju nr Langd i minuter Svarat pa alla fragor
1 24 Ja
2 58 Ja
3 45 Ja
4 35 Ja
5 37 Ja
6 45 Ja
7 28 Ja

De sju informanterna hade mellan 5 och 30 ars erfarenhet i lararyrket. De hade alla svenska i

sin amneskombination. Samtliga larare hade sprak- eller humanistiska &mnen utéver svenska i

sin @mneskombination.

Tabell 2: Information om informanterna

Informant nr. Ar i lararyrket Amnen Skolform

Informant 1 5ar Svenska, spanska Kommunal skola
Informant 2 25 ar Svenska, religion Kommunal skola
Informant 3 26 ar Svenska, engelska | Kommunal skola
Informant 4 30 ar Svenska, tyska Kommunal skola
Informant 5 28 ar Svenska, engelska | Kommunal skola
Informant 6 8 ar Svenska, historia Kommunal skola
Informant 7 11 ar Svenska, historia Kommunal skola

| resultatet kommer tre begrepp att anvandas for att indikera hur manga informanter som anser

nagot. Begreppet en informant motsvarar just en informant. Flertalet informanter motsvarar

tva till sex informanter. Samtliga informanter innebér att alla informanter tycker samma sak.

20



5.3 Genomfbrandet av intervjuerna

5.3.1 Turingtestet

Efter att de inledande fragorna stallts till informanterna stalldes de infor Turingtestet.
Informanterna fick tre texter och en uppgiftsinstruktion. Texterna aterfinns som bilagor 1-3 i
uppsatsen. Informanterna ombads l&sa dessa. Tiden som informanterna anvénde for att lasa
texterna strackte sig mellan tva och sex minuter. Efter att informanterna last texterna fick de
svara pa om de tyckte att ndgon text var annorlunda an de andra. Darefter ombads de

identifiera texten som ChatGPT skrivit.

Ett problem med att utfora testet pa det har viset ar att autenciteten i bedémningssituationen
minskar med det faktum att informanterna inte kénner eleverna som de bedémer. Vanligtvis
har gymnasieldrare observerat sina elevers prestationer under en langre tid. Det innebér att de
ar medvetna om sina elevers satt att skriva och formulera sig. Darfor kan en eventuell skarp
grans urskiljas mellan en elevs tidigare prestation utan ChatGPT och en elevs prestation med
ChatGPT.

5.3.2 Bachmans assessment use argument

Enligt Bachmans (2005) grundmodell applicerades senare svensklararnas tankar om
ChatGPT:s effekt pa validiteten i undervisningen. Modellen konstruerades fran
validitetsargument till anvandningsargument, som Bachman (2005) menar &r ett satt att
undersoka validitet i tolkningen och anvandningen av en beddmning (Bachman 2005:25).

5.3.3 Turingtestet och Bachmans assessment argument i
kombination

Turingtestet ger vardefull information om huruvida svensklérare kan identifiera en
datorskriven text bland elevtexter, men erbjuder framfor allt en sprangbréada for vidare
diskussion om validitet i skrivbedomningen. Eftersom ChatGPT fortfarande &r en ny
foreteelse i skolan &r inte alla larare medvetna om dess kapacitet. Darfor kravs det att
ChatGPT:s férmagor demonstreras innan en diskussion om validitet i skrivbeddmningen kan

paborjas. Diskussionen analyseras med hjalp av Bachmans AUA. De tva teoretiska
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forhallningssatten ar darmed sammankopplade — Turingtestet skapar en grund for assessment

use argument.

5.3.4 Beskrivning av texterna

Text 1 och 3 &ar autentiska elevtexter som skrevs 2015 som en del av nationella provet i
Svenska 1. De beddmdes med betyget A. Anledningen till att de tva elevtexterna valdes ut var
for att de inneholl relativt fa stavfel och grammatiska fel. ChatGPT gér vanligtvis inga stavfel
eller grammatiska fel savida den inte instrueras att gora det. Texterna kommer fran Uppsala
universitets korpus 6ver nationella provet i &mnet Svenska. Skalet till att 2015 ars nationella
prov anvandes var for att det &r det senaste provet vars uppgiftsinstruktion inte langre ar
sekretessbelagd. Anledningen till att ett nationellt prov anvandes var for att fa en
standardiserad och for testets skull neutral uppgiftsinstruktion. Text 1 ar 476 ord lang och text
3 ar 592 ord lang. Texterna skrevs ut pa A4-papper med typsnittet Times New Roman,
typstorlek 12 och radavstand 1,5. Detta resulterade i att bada texterna var lite mer an en sida
langa vardera. Elevtexterna kan inte bifogas i sin helhet eftersom de ar belagda med sekretess.
Texterna fick visas for informanterna, men far inte publiceras. Daremot far utdrag ur texterna
publiceras. Vid opponeringen visas texterna for examinator. Infor opponeringen far

opponenten tillgang till texterna. For utdrag ur elevtexterna, se bilaga 2 och 3.

Text 2 ar en text skriven av ChatGPT. Texten genererades med ChatGPT-4, vilket vid
tidpunkten for genereringen var den nyaste versionen av ChatGPT. For att ha tillgang till
ChatGPT-4 kréavs en prenumeration som kostar 25 amerikanska dollar i manaden. Faktumet
att en betaltjanst anvandes for att generera texten skulle kunna innebdéra att trovardigheten for
testet minskar. Det ar férmodligen mindre troligt att en elev skulle betala for en sa relativt dyr
tjanst jamfort med att anvanda alternativet som &r gratis. Anledningen till att ChatGPT-4
anvandes var for att utvecklingen snabbt gar framat, och det ar darfor mojligt att ChatGPT-4
ar gratis eller mer lattillgangligt inom kort. Vidare framstod det som relevant att testa
informanterna med den senaste tekniken for att illustrera ChatGPT:s fulla potential. Texten &r
377 ord lang (se bilaga 1). Uppgiftsinstruktionen var utforlig, vilket ar en fordel nar ChatGPT
instrueras. Detta tillat mojligheten att bara kopiera in uppgiftsinstruktionen i ChatGPT, utan
att ge den allt for manga egna instruktioner. Pa sa satt influeras inte instruktionerna av

forskarens kunskaper om text, utan en elev hade kunnat ge samma instruktion. Den enda
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ytterligare instruktionen som ChatGPT gavs var den om att skriva som en gymnasieelev, och
att gora nagra fel. Pa sa sétt genererades en text som var mer lik den som en elev kan tankas

skriva i gymnasieskolan.

ChatGPT gavs foljande prompt, eller instruktion for att generera text 2. FOrst angavs
uppgiftsinstruktionen som ocksa givits till eleverna nar de skrev provet 2015. ChatGPT
genererade da en text, och denna text formaterades i Microsoft Word. Precis som elevtexterna

formaterades text 2 till Times New Roman, typstorlek 12 och radavstand 1,5.

| skolan och arbetslivet ar det mycket vanligt med muntliga presentationer, men manga
manniskor kanner obehag infor sadana situationer. Detta kan bli ett problem i ett
modernt informationssamhélle, skriver Peter Letmark i artikeln ”Darfor blir vi
skrackslagna” (Dagens Nyheter 4.5.2012). Varfor tycker manga att det ar jobbigt att tala
infor andra? Pa en webbplats om kommunikation diskuteras fragan om talangslan. Skriv
ett inlagg som kan publiceras pa webbplatsen. Syftet med inlagget ar att vacka intresse i
fragan och ge lasarna perspektiv pa amnet. Resonera kring varfor muntliga
presentationer kan upplevas som obehagliga. Diskutera hur talangslan kan arbetas bort.
Presentera nagot fran Letmarks artikel som &r relevant for ditt resonemang. Tank pa att
dina lasare inte har last artikeln. Rubrik: Infor allas blickar. Skriv som en gymnasieelev

och gor nagra fel.

5.4 Analys av intervjuer

5.4.1 Tematisk analys

Analysen av intervjuerna utfordes med metoden thematic analysis. Hadanefter kommer
metoden kallas for tematisk analys. Det finns sex steg i tematisk analys. Det forsta steget
handlar om att bekanta sig med data som insamlats. Intervjuerna transkriberas ortografiskt
och anteckningar fors dver initiala tankar om intervjumaterialet. I det andra steget skapas
koder, alltsa gemensamma fragment i intervjuerna. Informanterna maste vara rérande 6verens
om nagot for att det ska raknas som en kod. All data arbetas genom systematiskt och samtliga

koder markeras i materialet. | det tredje steget pabdrjas sékandet efter teman, déar koderna
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anvands for att stodja Overgripande teman. Koderna kombineras och formar tillsammans
teman, eller subteman. Subteman &r teman inom teman. Subteman kan sedan ingd i storre
teman. Tankekartor anvands med fordel for att visualisera temana. | det fjarde steget granskas
temana. Vissa teman ar kanske inte hallbara, andra ar ologiska. Temana ska vara logiska och
ska passa ihop. | steg fem ska samtliga teman namnges och tydligt definieras. Grunden eller
essensen i temat ska kopplas till en aspekt i data. Varje tema ska ocksa analyseras, temana ska
kopplas till den dvergripande fragestéllningen. | steg sex ska den tematiska analysens rapport
skrivas. Lasaren ska dvertygas om validiteten i analysen. Data ska inte bara beskrivas — utan
argumenteras for (Braun & Clarke 2006:87-93). | analysen av intervjuerna har de sex stegen
utforts.

5.5 Etiskt forhallningssatt

Det finns fyra etiska riktlinjer som bor beténkas innan en intervjuundersokning pabérjas.
Dessa ar informerat samtycke, konfidentialitet, konsekvenser och forskarens roll (Kvale &
Brinkmann 2014:107-111). Samtliga riktlinjer har anvénts i den har undersékningen for att
skapa en etiskt hallbar studie. Riktlinjen informerat samtycke har métts genom att en
samtyckesblankett delats ut till informanterna innan intervjun paborjades. Vidare blev
informanterna informerade om studiens syfte via e-post nar de initialt kontaktades. Riktlinjen
konfidentialitet har motts genom att informanternas identitet har hemlighallits. Riktlinjen
konsekvenser har beaktats genom att potentiella konsekvenser av informanternas deltagande i
studien har uppmarksammats och bemétts i undersékningens utformning. Riktlinjen

forskarens roll har bemdtts genom att efterstrava vetenskaplig kvalitet och korrekta resultat.

5.6 Litteratursokning i forskningsbakgrunden

Kallorna som anvands i kapitlet Forskningsbakgrund har hittats via en kombination av tva
sOkmetoder. Forst anvandes sokmotorerna Supersok och Google Scholar med sdkorden
?validitet” + ”summativ”’+ “’skrivundervisning”. Sedan kedjesoktes dessa killor tills de

aktuella forskningsfalten kunde beskrivas pa ett adekvat sétt.
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6 Resultat

| det har kapitlet redovisas de resultat som framkommit i undersékningen. Resultaten kommer
att behandlas i samma ordning som fragestallningarna. Forst presenteras resultatet pa
fragestallning I, sedan foljer resultatet for fragestallning Il och sist presenteras resultatet pa

fragestallning IlI.

6.1 Fragestallning |
Fragestallning | behandlar fragan om hur manga . i easesion @ Inkomsktidentiedng
svensklarare &r kapabla till att identifiera en text
skriven av ChatGPT bland elevtexter.
Intervjuerna visade att fyra av sju informanter
kunde identifiera texten skriven av ChatGPT
bland de tre texterna. Samtliga informanter
menade dock att det var svart att hitta texten
skriven av ChatGPT. Svensklararna har en
missidentifieringsgrad pa 42%, vilket innebar att
de inte alltid kan identifiera en text skriven av
ChatGPT bland totalt tre texter. Det hér testet kan

daremot inte anses faststalla att svenskl&rare inte Figur 4: Svenskldrarnas missidentifieringsgrad
kan identifiera texter skrivna av ChatGPT i en autentisk

bedémningssituation. Barmark & Djurfeldt (2020) menar att en forutsattning for att kunna
generalisera resultat ar att det finns ett representativt stickprov, som uppnas genom att urvalet
av respondenter ar slumpmassigt (Barmark & Djurfeldt 2020:65f). Det har inte den hér
undersokningen beaktat. Darmed kan inte resultatet generaliseras. Ett representativt
stickprovs storlek maste vidare svara mot fragestallningen (Barmark & Djurfeldt 2020:69).
Fragestallningen i den har undersokningen handlar bara om informanterna och huruvida de
kan identifiera en text skriven av ChatGPT. Undersdkningens stickprov dr darmed inte heller
tillrackligt stort for att kunna dra nagra generaliserbara slutsatser om svensklarares generella
formaga att identifiera en datorskriven text bland elevtexter. Det far daremot anses bekréfta
Clarks m.fl. (2021) resultat om att larare kan se skillnad pa elevtexter och texter skrivna av

GPT-3 ungefar 50% av gangerna (s.7282). Turingtestet stipulerar att om manniskan inte kan
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skilja mellan dator och manniska till en hogre grad &n 50% innehar datorn artificiell
intelligens (Arkoudas & Bringsjord 2014:35). Darmed blir ChatGPT underkand i Turingtestet

i den héar undersokningen.

6.2 Fragestallning Il

Fragestallning Il handlar om det validitetsproblem som uppstatt i den summativa
beddmningspraktiken i samband med ChatGPT:s lansering. Med bakgrund i det faktum att
svensklararna uppvisade stora svarigheter i att identifiera texten skriven av ChatGPT,
diskuterades validitet i bedémningen av skrivuppgifter och hur ChatGPT har paverkat den.
Efter att den tematiska analysen hade utforts pa intervjusvaren framkom foljande teman och
subteman. Temana samt subtemana presenteras har nedan som underrubriker. Forst star de
koder som anvants for att konstruera subtemat eller temat. Darefter foljer en beskrivande text
om hur informanterna resonerar om dmnet som subtemat eller temat handlar om. Till sist
foljer 1-3 citat som illustrerar exempel pa hur informanterna har svarat rérande amnet som
temat handlar om. Efter att samtliga subteman och teman presenterats appliceras

informanternas svar pa Bachmans assessment argument.

6.2.1 Subteman

Har nedan presenteras tva subteman som framkom i den tematiska analysen om fragestallning

1. De kommer sedan att tillsammans utgtra ett gemensamt tema.

Subtema 1: ChatGPT producerar abstrakt text av hdog kvalitet som
ar svar att urskilja fran elevtexter.

Koder:

1. ChatGPT skriver abstrakt text av hdg kvalitet.

2. ChatGPT féljer uppgiftsinstruktionen pa ett mycket traffsékert vis.

3. Informanterna uppvisar stora svarigheter med att identifiera ChatGPT:s text bland de
andra elevtexterna

4. ChatGPT kan instrueras att efterlikna elevtexter.

5. Texten som ChatGPT har producerat ar i stort sett likvardiga med elevtexterna sett till
textkvalitet.
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Samtliga informanter menade att texten som ChatGPT genererar tenderar att vara abstrakt och
inte specifik. Texten beskrivs av flertalet informanter som allman och beige. Detta motsvarar
informanternas tidigare erfarenheter av ChatGPT i undervisningen. Vidare menar samtliga
informanter att ChatGPT:s text foljer uppgiftsinstruktionen pa ett mycket traffsakert vis. Ett
av satten som informanterna identifierade texten skriven av ChatGPT var att
uppgiftsinstruktionen atféljdes pa ett noggrant satt som elever sallan ar kapabla till. Flertalet
informanter uppvisade ocksa stora svarigheter med att identifiera texten skriven av ChatGPT.
Det var bara en informant som verkade séker omedelbart efter l&sningen av texterna. Flertalet
informanter menade ocksa att ChatGPT kan instrueras att efterlikna elevtexter. Darmed
uppstar ytterligare ett hinder. Till sist menade flertalet informanter att texten som ChatGPT
producerade var i stort sett likvardig med de tva andra elevtexterna. Informanternas svar kan
sammanfattas med att ChatGPT producerar abstrakt text av hog kvalitet som &r svar att

urskilja fran elevtexter.
Exempel pa citat fran informanterna

Den har (text 2, skribentens anmarkning) ar ocksa valdigt bra, naturligtvis, lite
smasaker som kan forbattras forstas. Jag hade bedémt den till minst godkéant. (Intervju

med informant 1)

Dom &r nog ganska likvardiga, ingen som jag tanker att den har skulle jag satta F pa
direkt. Utan det skulle bli godként. (Intervju med informant 3).

Jamen den (text 2, skribentens anmarkning) ar lite plattare. Det finns mer driv i
spraket i de andra, det glimrar till lite ibland, det gor det inte har. Den &r liksom mer

beige. Sen ar strukturen jattegod, sprakligt bra (...). (Intervju med informant 5).

Citaten visar att informanterna tycker att texten skriven av ChatGPT ar sticker ut nagot nar

det géller textkvalitet, men att den i 6vrigt &r relativt likvardig med de andra texterna.

Subtema 2: Svensklararna kan inte garantera att eleven har skrivit
texten om eleven har haft tillgang till ChatGPT

Koder:

1. ChatGPT:s texter ar unika. De kan inte sparas av Urkund eller andra programvaror.
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2. Ldrarna vet inte vem som har skrivit texten om eleverna har tillgang till ChatGPT néar
de skriver.

3. Eleverna behdver bara skriva in uppgiftsinstruktionen i ChatGPT. De behdver inte
visa nagra kunskaper i skrivande eftersom ChatGPT skriver texten at dem.

4. La&rarna vet inte hur utspritt anvandandet av ChatGPT &r hos eleverna.

Samtliga informanter menade att ChatGPT:s texter ar unika, och kan darfor inte sparas av
Urkund eller andra programvaror. Svensklararna kan darfor inte heller veta om eleverna
skrivit texten eller om ChatGPT har skrivit texten, forutsatt att eleverna har haft tillgang till
ChatGPT nér de har skrivit texten. Vidare menade samtliga informanter att eleverna inte
maste uppvisa nagra kunskaper i skrivande nar de anvander ChatGPT, eftersom ChatGPT ar
kapabel till att skriva texten genom att enbart uppgiftsinstruktionen skrivs in i programvaran.

Exempel pa citat fran informanterna
Jag fick in en valdigt bra text som jag laste nu pa pasklovet, valdigt bra diskuterat
igen, sa jag skickade in till Urkund, det gav inget. Jag tror att det var ékta, jag kan

aldrig riktigt vara nojd med nagot. (Intervju med informant 2).

Enstaka individer &r det 4n sa lange. Jag tror att de flesta ar lite radda for det. Sa. Sa
det &r inte... sen sa kanske &r jag grundlurad och det dr 90% av mina elever som...

nej. (Intervju med informant 5).

Dessa citat visar att lararna inte ar sakra pa vilka elever som anvander ChatGPT, samtidigt
som Urkund, vilket &r ett program som fungerar som en plagiatkontroll, inte kan kontrollera
texter skrivna av ChatGPT

6.2.2 Teman

Har nedan presenteras de teman som framkom i den tematiska analysen om fragestallning 1.

ChatGPT utgo6r en risk for validiteten i beddmningen av
skrivuppgifter.

De tva tidigare subtemana utgor punkt 1 samt 2 i det har temat. Den tredje punkten ar en kod.
Subteman och koder:
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1. ChatGPT producerar abstrakt text av hdg kvalitet som ar svar att urskilja fran
elevtexter

2. Svensklararna kan inte garantera att eleven har skrivit texten om eleven har haft
tillgang till ChatGPT.

3. Svensklararna menar att ChatGPT utg6r en risk for validiteten i skrivbeddmningen.

Eftersom ChatGPT producerar abstrakt text av hog kvalitet som ar svar att urskilja fran
elevtexter och svensklararna inte har nagot satt att faststéalla huruvida en elev eller ChatGPT

har skrivit en text, utgér ChatGPT en risk for validiteten i beddmningen av skrivuppgifter.
Exempel pa citat fran informanterna

Jag vet inte vem som har skrivit texten. Sa enkelt &r det. Och det ar elevens kunskaper
som ska behandlas, inte hur val de kan anvanda ett tekniskt hjalpmedel. (Intervju med

informant 4).

Citatet visar att informanten inte kan veta vem som har skrivit texten om eleverna har haft
tillgang till ChatGPT. Det &r ett problem eftersom det ar elevens kunskaper i skrivande som

ska beddmas, inte hur val de har anvéant ChatGPT.

6.2.3 Informanternas svar applicerade pa Bachmans assessment

argument

Fragestallning Il handlar om validitetsproblemet som ChatGPT innebér for den summativa
skrivundervisningen. De teman som framkommit rérande den har fragestéllningen har
applicerats pa Bachmans assessment argument nedan i figur 5. | validitetsargumentet syns en
rod ruta pa invandningsdatapositionen. Se hoger sida i figur 5. Den indikerar
validitetsproblemet, vilket svenskl&rarna menar &r att de inte kan garantera att eleven har
skrivit texten om eleven har haft tillgang till ChatGPT. Samma validitetsproblem indikeras
igen pa invandningsdatapositionen i anvandningsargumentet. Se hoger sida i figur 5.
Anvéndningen av bedémningsunderlaget blir osaker nér invandningsdatapositionen i
validitetsargumentet pekar pa ett stort problem i validiteten i bedémningsunderlaget. Darmed
blir ocksa anvandningsargumentet svagt i AUA. Det blir svart for bedomaren, i det har fallet

svensklararen att motivera att bedomningen i fraga ar valid.
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Summativ bedémning som
leder fram till faststéllandet av
elevens betyg

Elevens text bor da
ocksa svara mot
maldoméanen

Lararen har konstruerat Lararen har inte i de enskilda

uppgifter som svarar Bedémni N skrivuppgifterna garanterat att

mot maldomanen SEoMAINgSURGCHAg eleven inte har haft tillgang
till ChatGPT

Formodligen har ocksa
den har eleven
gjort det

Elever kan anvanda ChatGPT
for att skriva texter som ar
mycket svara att skilja fran
autentiska elevtexter.

Elever skriver
generellt sina egna Elevtexter
texter

Figur 5: Validitetsproblemet enligt Bachmans assessment argument

I modellen syns validitetsproblemet pa tva platser, pa invandningsdatapositionen i

validitetsargumentet sdval som pa invandningsdatapositionen i anvandningsargumentet.
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6.3 Fragestallning IlI

Fragestallning Il handlar om validitetsproblemet i den summativa skrivbedémningen som
uppkommit i samband med ChatGPT. Detta validitetsproblem har redan illustrerats i
Bachmans assessment argument. Fragestéllning I11 handlar om de I6sningar som
svensklararna har vidtagit for att 16sa validitetsproblemet. Dessa I6sningar presenteras likt i
fragestallning 1l i underrubriker som indikerar teman. Forst presenteras de koder som temat
bygger pa. Sedan kommenteras koderna. Till sist presenteras 1-2 citat fran informanterna som
koderna har byggt pa. Efter att temana har presenterats satts de in i Bachmans assessment
argument, och pa sa satt kan bade I6sningarna illustreras i samma modell som problemen. |
undersokningen framkom ocksa att svensklararna begrundat didaktiska konsekvenser i
samband med en av l6sningarna. Dessa bifynd har trots att de inte specifikt ingar i
fragestallningar eller syfte inkluderats i fragestallning I11, eftersom de &r av varde for den

framtida svenskundervisningen.

6.3.1 Teman

Svensklararna kontrollerar bedémningssituationen

Koder:
1. Svensklédrarna har delat upp 6vning och examination i skrivundervisningen.

2. Examinationsformerna har anpassats. Skrivandet sker i last skrivyta.
3. Undervisningen &r mer lararstyrd och strukturerad.
4

Flera av informanterna har anvant Ist skrivyta redan innan ChatGPT lanserades.

Flertalet informanter har som en konsekvens av ChatGPT andrat pa sina rutiner rérande
examination. Sedan ChatGPT lanserades har flertalet informanter valt att utfora sin
examination i en s.k. last skrivyta. Elevernas texter skrivs da pa lektionstid i ett Iast program
dar eleven inte kan anvanda nagon annan av datorns funktioner utéver den kontrollerade
skrivytan. Flertalet informanter menar att de i hdgre grad &n innan har delat upp évning och
examination. Innan ChatGPT lanserades skrevs elevernas texter progressivt i klassrummet.
Lararen gav formativ beddmning i klassrummet. Till slut ldmnades elevernas texter in och de
beddmdes. Efter att ChatGPT lanserades anvander lararna sig av skrivuppgifter dar eleverna

far skriva hemma utanfor den lasta skrivyta. Dessa texter bedoms da bara formativt. De texter
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som beddms summativt skrivs bara i last skrivyta pa lektionstid. Skillnaden mellan de tva
satten att examinera och undervisa skrivande skulle kunna illustreras med féljande modell.

Tidsaxel over kursens gang innan ChatGPT.

Eleverna skriver texter. Lararen ger formativ bedomning. I slutet bedoms samma texter summativt.

ChatGPT:s lansering

Tidsaxel dver kursens gang efter ChatGPT.

Examination av skrivande.
Lararen ger summativ bedomning
pa en text skriven i last skrivyta
under ett visst antal lektioner.

Ovning av skrivande. Liraren ger formativ bedomning pa elevernas dvningstexter.

Figur 6: Modell éver skillnaden i relationen mellan undervisning och examination fére och efter ChatGPT.

I modellen syns tva tidsaxlar. Den 6vre tidsaxeln och tillhérande rutan representerar
situationen innan ChatGPT. D4 bedémdes texterna som eleverna skrev hemma, och lararen
gav formativ feedback under processens gang. Den undre tidsaxeln representerar situationen
efter ChatGPT. Ovning av skrivande och den formativa bedémningen har separerats fran
examination av skrivande och den summativa bedémningen. Examinationen sker i en last

skrivyta.

Flertalet informanter menade att de redan innan ChatGPT lanserades hade anvant sig av en
liknande uppdelning av undervisning och examination i skrivande. Darmed kan inte ChatGPT
anses vara den enda faktorn som pakallar en separation mellan 6vning och examination i
skrivandet. Daremot menade samtliga informanterna att denna separation i framtiden ar

nodvandig for att sékerstélla validiteten i skrivundervisningen.

Exempel pa citat fran informanterna
Det har ju lett till att skrivningarna numera blir pa en last skrivyta pa lektionstid. Det

ar dom tider man har pa sig att skriva. (Intervju med informant 1)

Ja men om man tidigare gav elever mer tid att bearbeta text och sétta sig in i
materialet, sa har jag blivit mer aktiv. Jag delar upp texterna, jag bearbetar dom pa ett

annat satt tillsammans med eleverna, alltsa jag ar mer aktiv, jag har en mer aktiv
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lasundervisning, eleverna tvingas sla upp ord, diskutera med varandra om slutsatser,
kéllor, sadana har sma saker hela tiden. Och néar det galler skrivandet sa ar det mer

uppstyrt utifran man gor det mer last, mer strukturerat. (Intervju med informant 7)

De tva citaten visar pa svensklararnas forsta losning pa validitetsproblemet. Svensklérarna har

tvingats forandra sin undervisning saval som sin bedémning for att 16sa validitetsproblemet.

Den lasta skrivytan har didaktiska konsekvenser.

Koder:
1. Eleverna presterar inte lika val nar de enbart skriver i klassrummet, vilket beror pa att

vissa elever inte kan koncentrera sig lika latt i klassrummet. Eleverna kan ocksa bli
nervosa och stressade.

2. Examinationsformerna har anpassats. Eleverna skriver texter som anvands for
summativ bedémning enbart pa lektionstid och i last skrivyta.

3. Vissa elever gynnas av att skriva pa last skrivyta, andra missgynnas.

4. Sprak behoéver bearbetas under en langre tid.

5. For att lata elevernas sprak bearbetas under en langre tid maste lararna dela upp

skrivandet pa flera lektioner.

Samtliga informanter menar att elever inte skriver lika bra texter nar de skriver i en last
skrivyta. Det beror delvis pa att vissa elever har latt for att bli nervésa och stressade nar de
tvingas skriva i en klassrumsmiljo. Det beror ocksa pa att elever kan ha svart for att
koncentrera sig i klassrummet. De hade hellre skrivit hemma. Vidare kan elevernas skrivlust
minskas som en konsekvens av att de maste producera text i stunden. En annan didaktisk
konsekvens som skrivandet i den lasta skrivyta frambringar menar informanterna ar att sprak
maste bearbetas under en langre tid. Darmed maste lararna dela upp skrivandet pa flera
lektioner. Flertalet informanter har Iatit eleverna ta med sig anteckningar fran
ovningslektionerna till de examinerande lektionerna, i syfte att minska de didaktiska

konsekvenserna.

Exempel pa citat fran informanterna
Jag vet att manga elever kanner sig stressade, darfor att dom bara ska hinna, bara tva

timmar pa sig att skriva en och en halv sida. (Intervju med informant 1)
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Och da tinkte jag pa det har fyrkantiga séttet. Det blir... skrivande pa bestéllning i
stunden. (...) Det dodar lusten, tror jag. Och vi ar sa olika ocksa. En del tycker om att

skriva kort och snabbt. (Intervju med informant 2)

Citaten visar att svensklararna har reflekterat éver de didaktiska konsekvenser som den lasta
skrivytan for med sig. De ar medvetna om att 1osningen pa validitetsproblemet skapar andra

problem.

| framtiden kan svensklararna examinera skrivprocessen i hogre grad an forut

Koder:
1. Svensklararna menade att de i framtiden kan fokusera pa elevernas skrivprocess
snarare &n texten i den summativa bedémningen.
2. Svensklararna menar att anvandandet av ChatGPT inte kan anses vara en del av

skrivandet i styrdokumentens nuvarande form.

Flertalet informanter menade att fokusera och examinera elevernas skrivprocess snarare én
sjalva texten kan vara ett satt att i framtiden kringga ChatGPT:s textkompetens. Det ar
daremot inte nagot som sker just nu. Detta beror delvis pa att ett sddant arbetssatt hade varit
tidintensivt. Vidare ansag samtliga informanter att anvandandet av ChatGPT inte kan anses
vara en del av skrivprocessen. Skrivande &r ett hantverk, och ChatGPT utfor hantverket at

eleven. Darmed ar ChatGPT inkompatibel med informanternas syn pa elevers skrivande.

Exempel pa citat fran informanterna

Det kanske ar sa att vi kommer lagga mer fokus pa processen och inte den slutgiltiga
produkten. Alltsa att processen i sig blir viktigare, inte slutprodukten. (Intervju med

informant 5).

Citatet visar pa en reflektion som flertalet informanter gjorde. Processen kan bli en viktigare
del i skrivbedémningen i framtiden eftersom det &r en I6sning pa validitetsproblemet som
ChatGPT innebér. Lararen bedomer alltsa pa elevens skrivprocess under en langre tid snarare

an att bedoéma en fardig produkt.
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6.3.2 Informanternas svar applicerade pa Bachmans assessment

argument

Sett fran Bachmans (2005) assessment argument finns tva lésningar pa validitetsproblemet
som ChatGPT innebér. Losningarna illustreras i Bachmans assessment argument, se figur 7

nedan.

6.3.3 Last skrivyta

Lararna menar att en mojlig l6sning pa validitetsproblemet med ChatGPT é&r att lata eleverna
skriva i lasta skrivytor pa lektionstid. | Bachmans modell AUA passar losningen, alltsa det
som aterigen berattigar bedomningen, bast in pa berattigandedata i validitetsargumentet. Se
figur 7 nedan. Losningen markeras med gron farg. Bedomningen av texterna garanteras
validitet genom att eleverna skriver pa lektionstid i en skrivmiljo som lararen kontrollerar. Det
faktum att eleverna far skriva i last skrivyta har enligt informanterna didaktiska konsekvenser.

Detta markeras med gul farg.

6.3.4 Nytt skrivkonstrukt

En annan majlig 16sning pa validitetsproblemet med ChatGPT menade flertalet informanter
var att forandra anspraket, det vill siga det som lararen faktiskt ska bedéma. Detta markeras
med rod farg, hdgst upp i anvandningsargumentet. Informanterna vill med andra ord férandra
konstruktet som avses att bedémas. Flera av informanterna resonerade om att det i framtiden
ar det kanske inte langre texten, sjalva produkten, som beddéms. Det &r kanske snarare elevens
skrivprocess. Eftersom ChatGPT inte kan uppvisa en skrivprocess pa samma satt som elever
kan, dr detta ett potentiellt sétt att bemota validitetsfragan i skrivbedomningen. Informanterna

ar emellertid 6verens om att bedémandet av elevens skrivprocess inte sker just nu.
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6.3.5 Didaktiska konsekvenser

Nar lararna forandrar sin bedémning och undervisning som en konsekvens av ChatGPT far
detta didaktiska konsekvenser. De didaktiska konsekvenserna syns pa tva platser i modellen.
Forst indikeras de didaktiska konsekvenser som kan intraffa nar eleverna maste skriva i last
skrivyta. De syns i validitetsargumentent, i den undre delen av modellen. Dessa didaktiska
konsekvenser markeras med gul farg, och &r en reaktion pa det berattigande som den lasta
skrivyta innebar. Lararna menar bland annat att elever med koncentrationssvarigheter kan fa
svart att prestera under en kort period i ett klassrum. Saledes finns det didaktiska

konsekvenser i att anvanda en last skrivyta.

Vidare syns samma konsekvenser igen, men den har gangen som invandning i
anvandningsargumentet. Invandningen hade bendmnts som typ 1 i Bachmans (2005) modell,
alltsa att det finns en klar anledning for att antingen inte anvanda tolkningen eller att gora en
annan tolkning baserad pa data som finns (Bachman 2005:21). De didaktiska konsekvenserna
blir en invandning eftersom de representerar ett argument mot att anvanda

beddmningsunderlaget i den summativa skrivbedémningen.
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Summativ bedémning som Lararna bedomer
leder fram till faststallandet av ernativ losning elevens skrivprocess
elevens betyg istallet for texten.

Undervisningens didaktiska
avidalinte ]  konsekvenser har eventuellt
aventyrat den summativa
beddmningen
Lararen har saledes
I6st validitetsproblemet | Eftersom

La h terat
a;rgg’:enaiggaa{;: ere De forandringar i undervisningen

syfte att skriva text : kKap
som anvands for andra problem i undervisningen

summativ beddmning

Didaktiska
konsekvenser

N7
Eleverna far darfor
skriva i last skrivyta | Alternativ I6sning

pa lektionstid.

Lararen kan inte garantera att
eleven inte har anvant ChatGPT

Formodligen har

ocksa den har eleven | Eftersom
gjort det
Elever kan anvanda ChatGPT
: for att skriva texter som ar
Elever skriver A . .
. mycket svara att skilja fran
?eir):ee:ellt Sina egna 2 F2 autentiska elevtexter.

Figur 7: Losningar pa validitetsproblemet applicerat pa Bachmans assessment argument
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| figur 7 ovan syns tva losningar pa validitetsproblemet som ChatGPT innebér for den
summativa skrivbedémningen. Lararen kan lata eleverna skriva sina texter i last skrivyta, och
darmed garantera att ChatGPT inte anvands. Detta syns till vanster i validitetsargumentet.
Ovanfor finns de didaktiska konsekvenser som tidigare namnts. Dessa aterkommer i

anvandningsargumentet som en invandning pa hoger sida.

Losningen med last skrivyta garanterar ocksa validitet i anvandningsargumentet, vilket syns i
berattigande samt beréattigandedata i anvandningsargumentet. Lararen kan ocksa bedéma
elevernas skrivprocess snarare an texten i sig. Detta syns hogst upp, i gron farg med en pil
som pekar pa maldomanen som bedémningen sker mot. Med hjalp av de ldsningar kan som
har foreslagits i figur 7 ovan kan bedémaren gora en mer valid bedomning. Beréttigandedata

véger tyngre an invandningsdata.
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7 Diskussion

| foljande avsnitt diskuteras resultatet. Inledningsvis diskuteras det validitetsproblem som
ChatGPT innebér for den summativa skrivbeddmningen samt informanternas l6sningar pa
detta validitetsproblem. Vidare diskuteras de didaktiska risker som lésningarna kan innebéra.
Sedan foljer en reflektion om ChatGPT och den nuvarande maldomanen. Efter reflektionen
formuleras tva slutsatser rérande att garantera validitet i skrivbedémningen. Till sist

diskuteras uppsatsens begransningar och vidare forskning foreslas.

7.1 Turingtestet

Resultatet i testet blev att 42% eller tre av sju svensklarare inte klarade av att identifiera
texten skriven av ChatGPT. Svensklararna tyckte att testet var svart. Férmodligen blir testet
mycket svarare om en mer realistisk situation skapas. Svensklarare kan fa in 30 texter som ska
beddmas i stéllet for 3. Da kravs det mer av svensklararnas textanalysformaga for att kunna
urskilja en datorskriven text bland elevtexter. ChatGPT blev ocksa underkéand pa Turingtestet,
men det borde delvis bero pa att urvalet litet. Om bara en till informant hade svarat fel pa
Turingtestet hade resultatet blivit 50%, och saledes hade ChatGPT klarat Turingtestet.

7.2 Validitetsproblemet

Undersokningen har pekat pa ett validitetsproblem i den summativa skrivbedémningen.
Problemet grundar sig i att svensklarare inte langre kan urskilja datorskriven text fran
elevtext, vilket bade syns i Turingtestet saval som i informanternas svar i intervjuerna.
Informanterna menar att det hér validitetsproblemet inte har skapats nar ChatGPT lanserats,
utan att har funnits tidigare. Problemet tycks daremot ha blivit markant stérre och tvingat

fram l6sningar.

7.3 Losningar pa validitetsproblemet

ChatGPT utgor en risk for validiteten i skrivbeddmningen. Om ChatGPT skulle tillatas vara

en risk for validiteten i skribeddmningen &ventyras den urvalsroll som gymnasieskolan har for
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hogre utbildning. Darfor kravs losningar pa problemet. Informanterna finner tva huvudsakliga
l6sningar pa validitetsproblemet. Den forsta I6sningen ar relativt okomplicerad. Losningen
bestar av att eleverna far skriva i en last skrivyta. Det ar en l6sning som redan anvants innan
ChatGPT lanserades, varfor det ocksa fanns en beredskap hos skolorna nar
validitetsproblemet med ChatGPT uppstod. Det fanns redan digitala skrivprogram hos
skolorna som kunde lasas. Informanterna menar att anledningen till att dessa program redan
fanns ar att validitetsproblemet i skrivbedémningen inte ar nytt. Eleven har sedan lange
kunnat ta hjalp av en familjemedlem eller pa annat satt fa utomstaende hjalp. Anledningen till
att det har validitetsproblemet atgardades innan ChatGPT lanserades ar inte klarlagt for
informanterna. Daremot verkar problemet ha blivit varre efter ChatGPT, och da tvingat

svensklarare att anvanda lasta skrivytor.

En annan l6sning pa validitetsbetyget var enligt informanterna att férandra konstruktet som
ska beddmas. | stéllet for att bedoma texten som eleverna skrivit ska svensklararna beddma
skrivprocessen. Informanterna var inte 6verens om hur en sadan bedémning skulle ga till. Det
ar mojligt att det skrivkonstrukt som finns i styrdokumenten for &mnet svenska inte fungerar
med det skrivkonstrukt eller maldoman som svensklararna menar nar de talar om att bedéma
skrivprocessen. En mojlig anledning skulle kunna vara att &mnesplanen i svenska stipulerar
att eleverna ska skriva texter. Darfor ar det majligt att informanterna inte har
tolkningsutrymmet i &mnesplanen for att motivera en skrivundervisning som framst bedémer

skrivprocessen snarare an elevernas texter. En sadan bedémning hade missat maldomanen.

7.4 Didaktiska konsekvenser

| det har avsnittet diskuteras de mojliga didaktiska konsekvenserna som kan frambringas av

svensklararnas I6sningar pa validitetsproblemet.

7.4.1 Last skrivyta

Den lasta skrivytan kan ha flertalet didaktiska konsekvenser for eleverna. Informanterna
menade att den lasta skrivyta gynnar en viss typ av elever, och missgynnar de som har svart
for att koncentrera sig i klassrummet. Det finns saledes en didaktisk risk med den lasta
skrivytan. Vidare menar flertalet av informanterna att skrivprocessen maste fa ta tid. Darav

valjer flera av informanterna att lata eleverna skriva under flera lektioner. Manga av lararna
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lat eleverna ha med sig anteckningar pa lektionerna de examinerande. Problemet med att
skriva under flera lektioner &r att elever kan ta med sig anteckningar fran ChatGPT med
fardiga formuleringar in pa lektionen. Risken ar att om en elev kopierar in en formulering fran
ChatGPT syns inte detta i Urkund. Saledes finns dven dar en didaktisk risk nar det kommer

till att kontrollera ifall larande verkligen har skett.

7.4.2 Separation mellan 6vning och examination

En annan didaktisk risk skulle kunna ligga i den nya separationen mellan 6évning och
examination i skrivundervisningen. Lararna ar éverens om att det finns didaktiska problem
med att enbart lata elever skriva texter som ska bedémas summativt pa lektionstid. Eleverna
kan bli stressade och inte prestera pa samma niva som om de fick skriva hemma. Separationen
mellan 6vning och examination innebdr ett storningsmoment for eleverna, men en garant for

validiteten i skrivbeddmningen.

7.4.3 Bedbmning av skrivprocessen

| resultatet framkom det inte om beddmning av skrivprocess snarare &n produkt skulle ha
nagon didaktisk risk. Det bor daremot finnas didaktiska risker med att i grunden férandra vad
som beddms i elevers skrivande. Den storsta didaktiska risken med bedémning av
skrivprocessen borde vara komplexiteten i att bedéma en skrivprocess. Nér lararen summativt
beddmer en fardig produkt, som en text, &r texten statisk. Den férandras inte, och det ger
lararen en stabil grund att basera sin summativa bedémning pa. En elevs skrivprocess ar
daremot flodande och dynamisk. Den borde darfor vara svar att fanga i en summativ
bedémning. Den har didaktiska risken konsekvensen syns inte figur 7, men hade kunnat
markeras vid den grona l6sningen langst upp i modellen. Det kommer att krévas en ny
maldoman i &mnesplanen for att bedoma skrivprocessen i stallet for texter. Ett nytt

skrivkonstrukt kommer att behdva formuleras.
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7.5 Maldomanen ofdrenlighet med ChatGPT

Lararna menar att de inte kan se en giltig skrivprocess dar ChatGPT har assisterat med
skrivandet. Den passar inte ihop med maldoméanen, alltsa bade lararnas uppfattning och
maldoman om skrivande saval som Skolverkets amnesplans maldomén for skrivande. Flera av
informanterna menar att eleverna i framtiden kommer att anvanda program som ChatGPT
som en hjalp i skrivandet. Debatten kan jamfdras med den om minirdknaren. En 16sning hade
kunnat vara att uppdatera styrdokumenten, och da forandra skrivkonstruktet och maldoménen
for skrivande. Kanske ChatGPT kommer att vara forenlig med skrivande i gymnasieskolan i

framtiden?

7.6 Slutsatser for att garantera att ChatGPT inte paverkar

validiteten i skrivbeddmningen

Slutsats 1: Ldrare kan anvéanda en last skrivyta for att garantera att eleverna inte har tillgang
till ChatGPT och darmed garantera l9sa validitetsproblemet med ChatGPT.

Slutsats 2: Lérare kan ocksa andra skrivkonstruktet som avses att bedémas for att svara mot
problemet som ChatGPT utg6r i skrivbeddmningen. Det ar daremot inte &r mojligt i nuldget,
eftersom styrdokumenten inte tillater den tolkningen av skrivkonstruktet. Det finns inte

tolkningsutrymme i maldomanen for ett sadant skrivkonstrukt.

7.7 Diskussion om uppsatsens begransningar

En begrénsning i uppsatsens anvandning av Turings test ligger i att informanterna inte sedan
tidigare &r bekanta med den elevgrupp som de ska férsoka avgéra om huruvida de har anvant
ChatGPT eller inte. Om lararna sedan innan kanner till eleverna sprak hade de majligtvis
lattare kunnat identifiera texterna, eftersom det hade funnits en tidigare uppfattning om just
den elevens formagor. Om en elev lamnar in en avsevart mycket béttre text an vad den brukar

skriva finns det en storre anledning att misstanka fusk.
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En annan begransning i uppsatsen ligger i bristen pa material i forskningsbakgrunden. Pa
grund av att ChatGPT fortfarande &r en ny foreteelse i skolan, finns inte mycket tidigare
forskning. Darmed krévdes det en bred infallsvinkel i delen tidigare forskning, dér

textbedémning, validitet och ChatGPT:s textformaga kombineras.
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8 Vidare forskning

| detta avslutande kapitel av uppsatsen foreslas vidare forskning som kan bygga pa den
undersokning som har genomforts. Ett inledande forslag ar att gora en betydligt storre
kvantitativ studie dar svensklarare testas i sin formaga att kunna se skillnad pa datorskriven
text och elevtext. Resultatet i den har uppsatsen visar pa att svensklarare har stora svarigheter
med att identifiera datorskriven text. En storre studie hade skapat ett generaliserbart resultat,

som ocksa hade kunnat fa skolpolitiska konsekvenser.

Ett centralt resultat som framkom i undersdkningen var att svensklarare numera delar upp
skrivandet pa flera lektioner. Detta har didaktiska konsekvenser. Men fragan ar vilka
didaktiska konsekvenser, och om de &r positiva eller negativa for elevernas larande. Detta &r
nagot som hade kunnat undersokas vidare. En initial tanke om detta ar att undersoka
problematiken med att lararen bedémer samma text summativt som lararen sedan tidigare
bedomt formativt. Hur mycket av lararens egna idéer, tankar och kunskaper har satts in i
elevens text nar den beddms formativt i klassrummet? Separationen mellan formativ och
summativ beddmning i undervisningen eliminerar risken att lararen bedémer en text som den

delvis skrivit sjalv.

Ett annat resultat som framkom var att informanterna resonerade om skrivkonstruktet i
samband med ChatGPT. Om skolvésendet star infér en teknisk revolution i form av
textgeneratorer finns det anledning att begrunda vad svensklarare faktiskt ska lara vara elever.
Forr bedomdes formodligen andra formagor i svenskamnet an vad som beddms idag, vilket
kan bero pa den tekniska revolution som samhallet deltagit i. Elever lar sig inte att skriva PM
for hand, utan de l&r sig att skriva dem en dator. Om samhaéllet i 6vrigt anvander sig av
textgeneratorer pa ett naturligt satt finns det kanske anledning att forandra skrivkonstruktet,
och for att gora det kravs en forandring av maldomanen. Fragan bor utredas, och tillséttas

vidare forskning.

En annan aspekt som hade kunnat utforskats mer ar den socioekonomiska dimensionen som
ChatGPT for med sig. Pa sétt och vis kan ChatGPT anses spela en utjamnande roll i
undervisningen eftersom programmet ar gratis och tillgangligt for allmanheten. Som
svensklararna i studien ger uttryck for &r validitetsproblemet i skrivbeddmningen inte nytt.
Externa faktorer som exempelvis fordldrar med hégre utbildning har sedan lange kunnat
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hjalpa eleven att skriva. Dessa foraldrar bidrar till en naturlig fordel for eleven eftersom de ar
mer vana vid att skriva texter i genrer som beddms i skolan och kan da hjalpa eleven hemma.
Nar alla elever har tillgang till ett sa kraftfullt verktyg som ChatGPT borde elevens familjs
utbildningsniva spela mindre roll i sammanhanget summativ skrivbeddmning. Om det

verkligen &r sa ar nagot som bor utforskas vidare.

Svensklérarna i undersdékningen var éverens om att ChatGPT kan bli en viktig resurs i
undersokningen. De hade déremot &nnu inte lart sig hur ChatGPT kan anvéndas i
undervisningen, och kanske till och med anvandas i beddmningen av undervisningen. Detta
kan undersokas vidare, exempelvis genom att anvanda Bachmans (2005) assessment
argument at andra hallet, det vill sdga med intentionen att designa prov och tester. Da hade
ChatGPT blivit ett verktyg, snarare an den problematik som har praglat den artificiella

intelligensens begynnelse i skolvasendet.
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10 Bilagor

10.1 Bilaga 1: ChatGPT:s text. | understkningen kallad for text
2.

Infor allas blickar

Hej allihopa!

Jag ville bara ta upp en intressant frdga som jag nyligen laste om i en artikel av Peter Letmark
i Dagens Nyheter (4.5.2012) med titeln "Darfor blir vi skrackslagna”. Artikeln handlar om

varfor manga manniskor kanner obehag infér muntliga presentationer i skolan och arbetslivet.
Detta ar en viktig fraga att diskutera eftersom vi lever i ett modernt informationssamhalle dar

kommunikation &r nyckeln till framgang.

En av huvudorsakerna till varfor manniskor tycker det ar jobbigt att tala infor andra ar radslan
for att gora bort sig eller att bli domd av ahorarna. Manga av oss ar radda for att saga nagot
fel, stamma eller glomma vad vi skulle saga mitt i var presentation. Det kan ocksa vara sa att
vi kdnner oss obekvdma med att bli iaktagna av andra, vilket gor oss mer sjalvmedvetna och

angsliga.

I sin artikel namner Letmark att detta obehag kan bli ett problem i vart samhélle eftersom vi
forvantas vara kapabla att uttrycka oss val och pa ett effektivt satt. Men det finns satt att
arbeta bort talangslan. For det forsta kan vi 6va pa att tala infor andra genom att delta i
aktiviteter som kraver muntlig kommunikation, sdsom debattklubbar, teater eller att halla tal
vid olika evenemang. Ju mer vi Ovar, desto mer bekvdma kommer vi att kdnna oss i dessa

situationer.

For det andra kan vi ocksa anvanda oss av avslappningstekniker och andningsovningar for att
hantera var nervositet. Genom att fokusera pa var andning och vara narvarande i stunden kan

vi bli mindre sjalvmedvetna och mer fokuserade pa vart budskap.

Slutligen kan vi ocksa forbereda oss vél infor vara presentationer genom att 6va innehallet,

strukturera det val och ta hjalp av visuella hjalpmedel for att stodja var presentation. Nar vi



kanner oss val forberedda blir det lattare att kdnna sig trygg och saker nar vi star infor en
publik.

Sammanfattningsvis ar talangslan nagot som manga av oss brottas med, men genom att 6va,
anvanda avslappningstekniker och férbereda oss val kan vi 6vervinna denna radsla och bli
béttre pa att kommunicera vara idéer och asikter. Lat oss ta itu med detta problem tillsammans

och bli battre pa att uttrycka oss infor andra!

Tack for att ni laste mitt inlagg, och jag hoppas att det gav er nagra perspektiv pa amnet.



10.2 Bilaga 2: Elevtext 1

Réadslan att tala infor publik &r ndgot manga drabbas utav. Adrenalinet pumpar, résten darrar
och réadslan for att framsta inkompetent drar sjalvsakerheten i botten. | dagens samhalle kréavs
det av oss att kunna framtréda och presentera infor andra. Den sociala rédslan har dock Okat
de senaste femtio aren vilket medfor begransningar. Undersokningar visar pa att var fjarde
svensk anser att det ar rejalt obehagligt™ att tala infor andra. Manga olika faktorer paverkar

och forklarar vart beteende under talsituationer men I6sningar pa problemet finns. (...)



10.3 Bilaga 3: Elevtext 2

Tank dig att du star pa en scen. Framfor dig sitter massor med manniskor. Du ska precis halla
ett tal och alla fokuserar pa dig. Kanns det inte lite laskigt? Majoriteten av alla méanniskor &r
mer eller mindre radda for att prata infor folk. Anda &r det nagot man tvingas géra manga
ganger i livet. Redan som barn forvantas man halla presentationer och tal i skolan och genom
hela livet ska man kunna presentera och argumentera for sina idéer. Men hur kommer det sig

att sa manga tycker att det ar obehagligt? Finns det nagon losning pa problemet? (...)



10.4 Bilaga 4: Intervjuguide
Intervjuguide

Inledande fragor

Dessa fragor ar tankta att varma upp intervjun.

1. Hur lange har du arbetat som larare?
2. Vilken utbildning har du?

3. Vilka @mnen forutom svenska undervisar du i?

|dentifiering — 7ex7erNA DELAS UT, LARARNA LASER TEXTERNA
Dessa fragor behandlar identifieringen av texterna.

4. Ar du medveten om att det finns en programvara som heter
ChatGPT som ar tillganglig for allmanheten?

5. En av texterna ar skriven av ChatGPT. Kan du se vilken det ar?

LARAREN GISSAR —> RATT TEXT PEKAS UT.

6. Vad tycker du om textkvalitén som ChatGPT genererar?

7. Om du hade varit tvungen att satta ett betyg pa texterna, vilka
betyg hade du satt pa respektive text?

8. Hur motiverar du betyget? Kan du ange nagra sprakliga drag som

motiverar betyget?

Validitetsfragor — piskussionen om VALIDITET OCH SKRIVBEDOMNING



9. Innebar ChatGPTs textkompetens ett problem for validiteten i

beddmningen av texter?

10. Innebar anvandandet av ChatGPT plagiat?
11. Hur ser du pa elevers anvandande av ChatGPT?
12. Hur ser du pa beddmningen av elevtexter i samband med

ChatGPT? Varderar du dem pa samma satt som forut i din
summativa bedémning.

13. | amnesplanen under Svenska 1 star det att elever ska skriva
egna argumenterande och andra typer av texter. Hur kan vi se pa

begreppet “skriva” i samband med ChatGPT?

14. Tycker du att vi kan rattfardiga ChatGPT som ett verktyg for
eleverna?
15. Om vi kan rattfardiga ChatGPT som ett verktyg for eleverna,

likt minirdknaren for matematiken, kan vi da saga att texter skrivna
med hjalp av ChatGPT ar valida och bér anvandas som
beddmningsunderlag?

16. Vilken funktion har de nationella proven i relation till den nya
situationen med Al med hdg textkompetens som ChatGPT?

17. Vilken funktion har traditionella inlamningsuppgifter i och
med ChatGPT?

18. Finns det nagra mojligheter for elever med skrivsvarigheter i
ett eventuellt anvandande av ChatGPT? Hjalper eller stjalper

ChatGPT?

Explorativa fragor om skrivundervisningen



19. Har du forandrat din undervisning efter att du blev medveten
om ChatGPT? Pa vilket satt? Hur har du hanterat validitetsfragan?

20. Hur utspritt bland elever ar anvandandet av ChatGPT tror
du?

21. Vilka konsekvenser far dina férandringar pa din
undervisning?

22. Vad innebar ChatGPT for den framtida skrivbedémningen?

23. Har ni diskuterat pa skolan hur ni gemensamt bor se pa
ChatGPT? Finns det nagra konkreta atgarder som gjorts?

24. Hur bor svensklarare se pa ChatGPT? Som en begransning

eller ett verktyg?

10.5 Bilaga 5: Informationsbrev
Hej!

Jag heter David Nyqvist och jag laser min sista termin pa
amneslararprogrammet vid Goteborgs universitet. Jag ska nu skriva mitt
examensarbete och soker informanter som skulle kunna ténka sig stélla upp pa
intervju.

Syftet med examensarbetet ar att undersoka hur svensklarare ser pa
bedomningspraktiken i samband med ChatGPT.

Medverkan innebir ett intervjutillfialle om cirka 30 minuter pa en tid som passar
er. Intervjuerna kommer att vara semistrukturerade.

« Medverkan i undersokningen ar frivillig och kan nar som helst avbrytas.
Du som medverkat har ocksa ritt att aterta information du lamnat.

« Enligt konfidentialitetskravet kommer deltagarnas uppgifter att behandlas
med skydd da ingen obehorig har ratt att ta del av materialet.

« Det inspelade materialet transkriberas och kommer, enligt
nyttjandekravet, endast anvandas fér denna uppsats syfte och kommer
efter examinationen raderas.

. Samtliga informanter ges ett fiktivt namn.



Vid eventuella fragor vinligen kontakta mig!

David Nyqvist
Mejl: gusnyqvda@student.gu.se Mobil: 0736446038

Med vinliga halsningar, David Nyqvist.

10.6 Bilaga 6: Samtyckesblankett
Samtyckesblankett for informanter

Mitt namn &r David Nyqgvist och jag laser min sista termin pa
amneslararprogrammet vid Goteborgs universitet. Jag ska nu skriva
examensarbete. Syftet med examensarbetet ar att understka validitet i
beddmningen av texter i relation till ChatGPT.

Intervjutillfallet sker pa plats och berdknas ta cirka 30 minuter. Medverkan i
undersokningen ar frivillig och kan ndar som helst avbrytas. Du som medverkat
har ocksa ratt att aterta information du lamnat. Dina uppgifter kommer att
behandlas konfidentiellt och du kommer ges ett fiktivt namn. Intervjuerna
kommer att spelas in och darefter transkriberas. Nar examensarbetet godkénts
vid examination kommer det inspelade materialet raderas.

e Jag samtycker till att medverka i denna intervjustudie om validitet i

beddmningen av texter i relation till ChatGPT.

e Jag har skriftligen informerats om studiens syfte och hur informationen
samlas in och hanteras.

e Jag har informerats om att mitt deltagande &r frivilligt och kan nér som
helst avbrytas.

e Jag samtycker till att medverka i denna studie.

Namnteckning




Namnfortydligande

Ort och datum

Vid eventuella fragor kontakta mig!
Mail: gusnyqvda@student.gu.se
Mobil: 0736446038



