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Abstract

Syftet med denna understkning var att synliggéra och sammanstalla vetenskapliga
forskningsresultat. Detta for att tillfredsstalla det behov som finns av att
sammanstallningar av detta gors, for att det ska bli enklare for pedagoger i forskolan
att fa kontroll Gver kunskapslaget. Vidare hade vi som avsikt att fa en djupare
forstaelse inom det omrade vi har undersokt. Det vi har sammanstéllt i var
litteraturanalys ar vad forskningen sager om vilka kompetenser barn ges mojlighet att
utveckla i den fria leken i forskolan. | var litteraturanalys har vi valt att anvanda en
kvalitativ metod eftersom vi har haft en stravan efter att beskriva, forsta, tolka och
forklara de forskningsresultat som finns inom vart problemomrade. Vi inledde var
analys med att soka efter relevanta forskningsstudier for vart problemomrade i tre
olika databaser. Darefter valde vi ut studier utifran titel, for att efter detta urval
studera studiernas abstract och da gora ytterligare ett urval innan vi paborjade
inlasningen. De forskningsstudier vi ansag var releventa for vart problemomrade
analyserade vi sedan for att finna svar pa vilka kompetenser barn ges mojlighet att
utveckla i den fria leken i forskolan. Utifran de studier vi har analyserat kan vi
konstatera att barnen i den fria leken i forskolan ges mojlighet att utveckla
forhandlingskompetenser, sin kommunikativa formaga, sin férmaga att kunna ta
andras perspektiv, kompetensen att urskilja fenomen och behdrska dem samt
kompetensen att utveckla nya idéer.
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Vi som har skrivit denna litteraturanalys heter Amanda Ljunggren och Malin
Brorsson och vi laser sjatte terminen pa Forskollararprogrammet pd Goteborgs
universitet. Under arbetets gang har vi upplevt bade positiva och negativa kanslor.
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1 Inledning

Vi har i denna litteraturanalys valt att fordjupa oss kring vilka kompetenser barn ges
majlighet att utveckla i den fria leken i forskolan. Tullgren (2004) havdar att lek r ett
omrade som det finns mycket forskning inom, vilket dven vi kan konstatera utifran de
erfarenheter vi fatt under var utbildning. Eriksson Barajas, Forsberg och Wengstrom
(2013) skriver att mangden resultat inom den utbildningsvetenskapliga forskningen
standigt okar, vilket de pastar gor det svart for enskilda pedagoger att ha kontroll Gver
kunskapslaget. Eftersom forskollarares arbete idag ska vila pa vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet (SFS 2010:800, kap 1, 58) ska forskollarare halla sig uppdaterade
kring resultat inom den utbildningsvetenskapliga forskningen. Eriksson Barajas et al.
(2013) pastar att detta krav pa forskollarare, tillsammans med den stora mangden
forskningsresultat, gor att det finns ett stort behov av att vetenskapliga studiers
resultat sammanstalls pa ett systematiskt satt.

| forskolans laroplan framgar det tydligt att leken &r viktig for barns utveckling och
larande. Det ndmns bland annat att barnen i denna kontext kan utveckla sin
inlevelseférmaga samt sin formaga att kommunicera och samarbeta (Skolverket,
2010). Da forskolans laroplan &r ett styrdokument har pedagogerna i forskolan i
uppdrag att strava mot malen som finns i denna. Det ar darfor viktigt att pedagogerna
arbetar medvetet med leken och att framja denna. Liksom i férskolans laroplan har
leken under var utbildning haft stort fokus. Vi har bland annat tillagnat oss kunskap
om att barn genom den fria leken utvecklar manga kompetenser och har darfor fatt en
positiv bild av leken. De positiva erfarenheter vi har fatt av vad leken kan bidra med
géllande barns utveckling och larande gjorde att vi blev intresserade av att fordjupa
oss kring den fria leken och mer specifikt pa vilka kompetenser barn ges mojlighet att
utveckla i denna kontext.

Var forhoppning da vi skrev denna litteraturanalys var att fa en fordjupad kunskap
kring den fragestallning denna litteraturanalys behandlar, samt att den ska gora det
enklare for forskollarare att uppdatera sig om kunskapslaget.

1.1 Fortydliganden av begrepp

Vi har nedan valt att fortydliga begreppen pedagoger, lek och fri lek. Detta eftersom
vi menar att dessa begrepp kan fa olika innebord beroende pa vem som tolkar dem,
och vi vill darfor tydliggora vad vi menar da vi anvander dessa begrepp.

1.1.1 Pedagoger

Ett fortydligande vi vill gora ar att vi i var slutdiskussion kommer benamna all
personal i forskolans verksamhet som pedagoger. Det vill sdga att vi menar bade
forskollarare, barnskotare och larare da vi anvander detta begrepp. Detta eftersom vi
inte ser personalens uthildning som relevant i forhallande till det vi undersoker. Vi
vill dock papeka att vilken niva av utbildning man har kan paverka hur val man kan
genomfdra sitt arbete i verksamheten.



1.1.2 Lek

Manga forskare &r eniga om att lek ar ett svardefinierat begrepp (Pape, 2002,
Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003; Lillemyr, 2002; Knutsdotter
Olofsson, 1987, Lofdahl, 2002). Pape (2002) jamfor svarigheten i att definiera
begreppet lek med att det ar lika svart som att fanga sapbubblor. Pramling
Samuelsson och Asplund Carlsson (2003) forklarar att man bor se lek som bestaende
av en variation av manga innebdrder som tillsammans bildar en helhet. Detta tolkar vi
som att det finns en sa stor mangd definitioner av vad lek &r for ndgot, att denna stora
variation av definitioner tillsammans far forklara vad lek ar. Lillemyr (2002) har
forsokt att sammanstalla flera olika forskares definitioner av vad lek &r. Resultatet
blev bland annat att lek &r en aktivitet som ar frivillig och som barnen sjélva tar
initiativ till att delta i, att lek 4 ”som om” och att den befinner sig utanfér den
verkliga vérlden, att det &r en forberedelse for vuxenlivet, att det &r en lustbetonad och
nojesfylld aktivitet med mera. Hans slutsats efter sitt forsok att sammanstélla olika
forskares definitioner av vad lek ar var att det inte finns nagra allméngiltiga drag.
Knutsdotter Olofsson (1987) forklarar att begreppet lek ar svardefinierat och papekar
att detta beror pa att definitionen blir olika beroende pa vilket teoretiskt perspektiv
man har, vilken syn man har pa lekens roll i barns utveckling samt hur man forestaller
sig hur och varfor leken uppstar. Aven Lofdahl (2002) tar upp att leken inte &r ett
entydigt begrepp och pastar att det beror pa att leken i olika tider betraktats olika och
att den kan studeras utifran olika fokus. Nagra studerar grupper eller individer, nagra
studerar kroppen, nagra beteende och tinkande, andra studerar erfarenheter eller
spraket och sa vidare.

Intressant att namna tycker vi ocksa ar hur Nationalencyklopedin forklarar begreppet
lek. Det gor de pa foljande vis: “lek, verksamhet som sker "som om",
latsasverksamhet. Lek férekommer bade bland manniskor (sérskilt barn) och bland
hogre stdende djur’ (Swahn & Knutsdotter Olofsson, 2014).

1.1.3 Fri lek

Vi upplever att manga forskare anvander sig av begreppet fri lek i sina
forskningsresultat, men nagon specifik forklaring av detta begrepp ger de sallan.
Genom att l&sa forskarnas studieresultat anser vi dock att det i dessa &r tydligt att den
fria leken avser lekar som inte ar styrda av de vuxna, pedagogerna, utan att dessa
initierats och styrs av barnen sjalva. Da vi sokt efter en specifik definition av
begreppet fri lek har vi funnit detta i lvarssons (2003), Lillemyrs (2002), Ams (1986)
och Knutsdotter Olofssons (1996) texter. De definierar samtliga begreppet fri lek som
den sjalvinitierade leken, det vill sdga att den bygger pa barnens initiativ och styrs av
dem sjdlva. Det ar aven detta vi anser att fri lek innebar da vi anvander begreppet i
vart arbete. Viktigt att papeka ar ocksa att Lillemyr (2002) bland andra forklarar att
det finns manga olika typer av lekar, sd som till exempel regellek, rollek,
konstruktionslek med mera, och att vi i detta arbete menar att fri lek innefattar alla
dessa sorters lekar.



2 Syfte och problemformulering

Som namnts i inledningen har férskollarare i uppdrag att halla sig uppdaterade kring
resultat inom den utbildningsvetenskapliga forskningen. Detta krav, tillsammans med
att mangden forskningsresultat inom detta forskningsfalt standigt okar, gor det svart
for forskollarare att kunna utfora sitt uppdrag (Eriksson Barajas et al., 2013).
Eftersom Eriksson Barajas et al. (2013) h&vdar att det finns ett behov av att
vetenskapliga studier sammanstélls pa ett systematiskt sétt, samt att Tullgren (2004)
pastar att lek ar ett valbeforskat omrade, ansag vi att det var viktigt och passande att
gora en sammanstallning inom forskningsomradet lek. Syftet med denna
undersokning ar darfor att synliggéra och sammanstélla vetenskapliga
forskningsresultat for att pa sa satt tillfredsstilla behovet av att sammanstallningar av
detta gors sa att det blir enklare for pedagoger i forskolan att fa kontroll Gver
kunskapslaget. Vidare har vi som avsikt att med denna underskning fa en djupare
forstaelse for de kompetenser barn ges mojlighet att utveckla i den fria leken i
forskolan.

Var forskningsfraga lyder:

Vad sager forskningen om vilka kompetenser barn ges méjlighet att utveckla i den fria
leken i forskolan?



3 Inventering av problemomradet

Under arens lopp har ett flertal teorier formulerats rérande vad lek ar och vilken
betydelse den har for individens utveckling (Hwang & Nilsson, 2011). | detta avsnitt
kommer vi att redogora for vad olika forskare och teoretiker har haft for syn pa leken
och dess betydelse. Vidare kommer vi gora en historisk tillbakablick dér vi redogor
for vilken plats leken har haft samt hur man har sett pa leken under olika tidsperioder.
Det ar en stor mangd maénniskor, teorier, forskning med mera som varit med och
paverkat var vi befinner oss idag vad galler synen pa lekens betydelse for barns
utveckling och larande. Vi vill darfor papeka att vi, i avsnittet nedan, avgransat oss
och enbart ndmnt de personer och de teorier som vi, da vi undersokt vart
problemomrade, upptackt &r standigt aterkommande.

3.1 Olika forskares och teoretikers syn pa leken

| rubrikerna nedan redogdrs den syn Friedrich Frébel, Maria Montessori, Jean Piaget
och Lev Vygotskij hade pa leken.

3.1.1 Friedrich Frobel (1782-1852)

Friedrich Frobel var en tysk pedagog som ar 1840 lat grunda lek- och
sysselséttningsanstalter i Tyskland, vilka han kallade for Kindergarten. Dessa skulle
senare komma att fa stort inflytande Gver den svenska forskolans utveckling
(Lundgren, 2010; Lindqvist, 1996). Frobel hade en syn pa leken som fri fran vuxnas
krav och paverkan, dar lek och arbete sdgs som tva skilda aktiviteter (Lofdahl, 2002).
Vidare pastod han att leken &r viktig da den &r végen till att bygga kunskap och barns
naturliga satt att uttrycka sig genom (Jensen & Harvard, 2009, Lindgvist, 1996). Han
sag leken som den mest rena och andliga produkten i forskolealdern dar barnet
utvecklas fysiskt, andligt och moraliskt, samt att den gav gladje, frihet och
tillfredsstéllelse (Lindqgvist, 1996).

3.1.2 Maria Montessori (1870-1952)

Den italienska ldkaren Maria Montessori lyfte fram barnets naturliga utveckling och
biologi som grund for barnets agerande. Utifran detta kommer begreppet “kéinsliga
perioder” att bli centralt i hennes pedagogik. Barn intresserar sig enligt Montessori for
olika aktiviteter i olika aldrar (Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003).
Signert (2012) forklarar att Montessori hade en syn pa leken som barns arbete,
eftersom det ar genom leken som barnet lar sig. Leken skulle darmed ses som lika
betydelsefull som vuxnas arbete. Vidare beskriver Signert (2012) att Montessori
ansag att leken behovdes for att barn skulle forsta sin omvarld och for att sjalvstandigt
utvecklas fysiskt och psykiskt. Att barnen utvecklar sin sjalvstandighetsutveckling i
lek innebér bland annat ett synsétt dar man inte ska hjalpa barnet med nagot som det
kan klara av sjélv. Detta eftersom all onddig hjélp hindrar barnet i dess utveckling att
trana fardighet och formagor.



3.1.3 Jean Piaget (1896-1980)

Jean Piaget var en schweizisk man som ursprungligen var biolog, men utvecklade
sedan ett stort intresse for psykologi och filosofi. Hans teori om kognitiv utveckling
lagger stor vikt vid att beskriva och forklara hur barn pa olika nivaer i sin mognad
tillskriver sig kunskap och erfarenheter, vilket dven kan ses som larande (Sélj6, 2010;
Lillemyr, 2002). Piaget hédvdade att den kognitiva utvecklingen sker i stadier, och att
dessa stadier sker i en bestdmd ordningsfoljd for alla manniskor (Lillemyr, 2002).
Knutsdotter Olofsson (1987) beskriver att enligt Piaget sker barnets anpassning
(adaption) till omvarlden genom tva delprocesser, som forutsatter varandra;
assimilation och ackommodation. Med assimilation forklarar Piaget att manniskan tar
in olika intryck fran omvarlden som de sedan gér om sa att de passar dem sjalva
(Knutsdotter Olofsson, 1987). Leken forklarar han som ren assimilation, det vill sdga
repetition av redan inlarda monster, vilket ar avskilt fran samspelet med
ackommodation (Lillemyr, 2002). Vidare ser han leken som en viktig form i denna
process, dar barnen kan prova sina olika erfarenheter och utifran detta blir
upplevelserna begripliga (Knutsdotter Olofsson, 1987). Ackommodation havdar
Piaget ar det motsatta, att barn sjalva anpassar sig efter sin omvarld. Nar barnet far
nya erfarenheter stéller det krav pa forandring, utvidgning eller omformning i den
kognitiva strukturen. Trots att dessa begrepp ar varandras motsatser forutsétter de
varandra eftersom att det ar dessa som inverkar pa hur bra barnet anpassar sig
kognitivt till omvarlden. Detta kallar Piaget adaption (Lillemyr, 2002; Knutsdotter
Olofsson, 1987).

3.1.4 Lev Vygotskij (1896-1934)

Lev Vygotskij var en rysk pedagog och filosof som arbetade med fragor om barns
larande och utveckling. Hans teorier om att barn utvecklas och lar i samspel med
andra méanniskor och med sin omgivning ar idag det perspektiv som forskolans
laroplan framst vilar pa — sociokulturellt perspektiv (Séljo, 2010; Sheridan, Pramling
Samuelsson & Johansson, 2010). Vygotskij (1981) har en syn pa leken som
onskeuppfyllande. Han pastar att barn i forskolealdern har behov och drifter som &r
mycket viktiga for deras utveckling och att dessa spontant uttrycks i leken. Vygotskij
(1981) forklarar att det hos barnen uppkommer en stor méngd 6nskningar, vilka inte
alltid &r realiserbara och pa sa sétt uttrycks dessa i leken. Om barn under forskolearen
inte utvecklade behov och 6nskningar som inte kunde realiseras omedelbart tror
Vygotskij (1981) att det inte skulle finnas nagon lek. Vidare pastar Vygotskij (1981)
att barnen i leken alltid befinner sig 6ver sin medelalder, det vill séga over sitt dagliga
beteende. Han forklarar att det &r som om att barnen, da de leker, férsoker hoppa Gver
nivan dar de normalt befinner sig och hamna ovanfor denna. Vygotskij (1981) havdar
att leken pa sa satt ar kallan till utveckling och att den skapar den potentiella
utvecklingszonen.

3.2 Framvéaxten av lekens dkade fokus i forskolan

Riddersporre och Persson (2010) skriver att det i de svenska stdderna inréttades
foregangare till dagens forskola redan under 1800-talet. Dessa var inte sarskilt
omfattande utan riktade sig endast till arbetarklassens barn och drevs av filantropiska



séllskap som av ren ménniskokarlek brann for just dessa barns fostran och vélbehag.
Fran och med 1830-talet inrattades smabarnsskolor i Sverige med inspiration fran
amerikanska och europeiska stader. I dessa smabarnsskolor var det fokus pa att lasa,
skriva och rakna. Nagra decennier senare kom de sa kallade barnkrubborna till
Sverige, vilka utmarktes av en relativt simpel vard av barnen och det fanns inte nagra
storre pedagogiska ambitioner (Riddersporre & Persson, 2010). Pramling Samuelsson
och Asplund Carlsson (2003) papekar att leken, i dessa institutioner, inte var i fokus.

Vid sekelskiftet 1900, da samhallet gick fran bondesamhlle till industrisamhélle och
det blev vanligare att bade kvinnor och man borjade arbeta inom industrin, beskriver
Riddersporre och Persson (2010) att barnen blev allt mer uppmarksammade. De
behdvdes nagon som uppfostrade och tog hand om barnen medan foraldrarna
arbetade. Vidare papekar Riddersporre och Persson (2010) att man i samband med
denna samhallsutveckling blev oroliga for att dessa barn riskerade att utvecklas till
»vildar”, vilket behdvde forhindras. Det & mot denna bakgrund som man ska forsta
framvéxten av den obligatoriska skolan, och med tiden daven férskolan. Skolan blev
den centrala platsen for att l6sa det nya samhéllsproblemet och dar fokuserades
barnens omvardnad, fostran och utbildning. | samband med denna utveckling
uppmarksammades dven de minsta barnen, men den samhélleliga hanteringen av
dessa praglades av mycket motstand da de lange betraktades som en privat och
kvinnlig angeldgenhet, det vill sdga att modrarna skulle vara hemma och ta hand om
sina barn. Detta gjorde att de sma barnens vag in i offentliga institutioner blev en
langsam process (Riddersporre & Persson, 2010).

| samband med att barnen boérjade uppmérksammas mer vid sekelskiftet 1900 kom det
sd kallade Frobelinspirerade barntradgardar och barnkrubbor till Sverige. Det var
framfor allt systrarna Ellen och Maria Moberg som spred denna pedagogik i landet
och de skulle komma att bli ndgra av de mest betydelsefulla personerna for forskolans
utveckling i Sverige i borjan av 1900-talet (Riddersporre & Persson, 2010; Lindqvist,
1996). De barntradgardar och barnkrubbor som systrarna Moberg lat sprida i Sverige
var inspirerade av den tidigare ndmnda tyska pedagogen Fredrich Frobel (Lindqvist,
1996). Frobel ar den person som introducerade lek i forskolan (Pramling Samuelsson
& Asplund Carlsson, 2003). Som tidigare nd&mnts betonade han lekens betydelse och
h&vdade att den var barns naturliga sétt att uttrycka sig och végen till att bygga
kunskap (Jensen & Harvard, 2009, Lindqvist, 1996). Frobel konstruerade ett
genomtankt lekmaterial, vilka kallades lekgavor, for att hantera det pedagogiska
arbetet i datidens forskoleverksamhet, barntradgardarna. Dessa lekgavor innehdll
riktlinjer for verksamheten och for hur materialet skulle anvandas. Med utgangspunkt
fran det planerade materialet fick barnen i den fria leken sjalva valja aktivitet (Jensen
& Harvard, 2009). Riddersporre och Persson (2009) havdar att barntradgardarna ar en
foregangare till dagens forskola med sin karakteristiska kombination av fostran, lek
och utbildning.

Framat 1940-talet papekar Riddersporre och Persson (2010) att det betonades allt
starkare att det offentliga skulle ta ett 6kat ansvar éver de minsta barnen. Tva personer
skulle komma att bli forgrundsgestalter i kampen om att 6vertyga befolkningen om
detta. Dessa var Alva och Gunnar Myrdal, vélkdnda socialdemokratiska
reformpolitiker. De foresprakade att de sma barnen behovde langt mer
andamalsenliga uppfostringsmiljoer an dem som hemmet erbjod. Det var inte, enligt
dem, rimligt att en vuxen ménniska dgnade storsta delen av sin tid i det egna hemmet



och at att uppfostra ett eller tva barn. Darfor pastod de att det var viktigt att utbildade
personer hade uppsikt 6ver barnens skotsel och att kvinnor med sarskild lust och
fallenhet for barnuppfostran skulle utbildas och anvandas for att fostra barnen.
Visionerna om att ett 6kat ansvar skulle tas dver de minsta barnen borjade saledes oka
under 1940-talet, men forskolans utveckling hammades dock pa grund av kriget som
pagick under detta decennium (Riddersporre & Persson, 2010).

| slutet av 1960-talet och borjan av 1970-talet skedde en stor samhallsférandring
rorande arbetsmarknaden och ekonomin. Denna fordndring innebar att nya
forutsattningar och krav stalldes pa livsmonstren for familjerna. Bada foraldrarna
skulle nu yrkesarbeta och forsorja familjen, och detta ledde till en omfattande
expansion av forskolan i Sverige. Da foraldrar under 1970-talet demonstrerade med
kraven: “Ropen skalla, daghem at alla!”, moéttes de av stod fran bade pedagoger,
skolmyndigheter, forskare och politiker da samtliga av dessa var samstammiga om att
en utbyggd barnomsorg behdvdes. Sa sent som ar 1975 gick enbart 10 procent av alla
barn i Sverige i forskola. Pa grund av det stora behovet av en expansion av forskolor
skulle tiden som féljde fa denna laga andel av barn att 6ka och narma sig den mangd
barn som ar delaktiga i dagens forskola (Riddersporre & Persson, 2010). Idag ar 84
procent av alla 1-5 aringar i Sverige inskrivna i forskolan, och nastan 95 procent av
alla 3-5 aringar (Skolverket, 2014).

Ar 1998 fick forskolan en egen laroplan, Lpfé 98. Redan under 1940- och 1950-talet
publicerades det dock olika publikationer med anvisningar med centrala mal for de
olika institutionerna vilka ar foregangare till dagens forskola. Dessa handlade bland
annat om att verksamheten skulle utveckla barnens fantasi, sinnen,
uppfinningsformaga och skapargladje (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006).
Lofdahl (2002) skriver att leken i Lpfo 98 bland annat framhalls som viktig och att det
betonas att barn lar om och erdvrar sin omvarld i samspel med andra méanniskor och
med deras omgivning. | det gemensamma meningsskapandet ses leken som ett
uttryckssatt och som ett sammanhang dér barnets individuella larande och utveckling
kan ske. Kommitén som arbetade fram forslaget till Lpfo 98 framhdver att ”leken &r
ett satt for barn att handgripligen skaffa sig anvandbara kunskaper och fardigheter”
(SOU 1997:157b). Lindgren (2002) papekar att leken kan ségas ha fatt en delvis ny
roll 1 forskolan i och med Lpfo 98 och forklarar denna roll som att den ses ’som ett
medel for att uppna ett méal: formagan att bli en ldrande individ” (s. 26). Ar 2010
skedde en revidering av forskolans laroplan, men texterna om leken &r enligt var
granskning ofdréandrade och inget har tillkommit i denna.

Sammanfattningsvis har det saledes gatt fran att ha varit avvikande att ha sitt barn pa
nagon av de institutioner som &r foregangare till dagens forskola, till att det idag
istallet ar avvikande att inte ha sitt barn pa forskola (Riddersporre & Persson, 2010).
Vad géller leken och vilken plats och betydelse den har givits genom historien kan vi
konstatera att den, i de institutioner som fanns under 1800-talet, inte hade nagot stort
inflytande. Det var forst nar de Frobelinspirerade barntradgardarna kom till Sverige
som leken borjade ta plats i de davarande verksamheterna (Pramling Samuelsson &
Asplund Carlsson, 2003). Idag har leken en stor plats i forskoleverksamheterna i
Sverige. Néar forskolans forsta laroplan, Lpfé 98, kom blev det tydligt att dessa
verksamheter ska genomsyras av leken. Leken anses vara sa viktig att det i Lpfo 98
framhavs att forskolan har som malsattning att alla barn ska fa utveckla sin férmaga



och lust att leka (Lofdahl, 2004). Den syn pa lek som framhavs i Lpfo 98 &ar dven
géllande i den reviderade upplagan, det vill sdga i dagens laroplan.



4 Teoretisk anknytning

Vi har i detta arbete valt att utga ifran ett sociokulturellt perspektiv och kommer i
detta avsnitt beskriva varfor vi valt att utga ifran just det. Vidare kommer vi redogora
for vad detta teoretiska perspektiv innebér samt forklara centrala begrepp.

4.1 Sociokulturellt perspektiv

Den ryske pedagogen och filosofen Lev Vygotskij ar den man som star bakom det
sociokulturella perspektivet. Hans teorier utvecklades pa 1920-talet men det var forst
under 1980- och 1990-talet som intresset for det sociokulturella perspektivet och dess
anvandning i forskolan 6kade. Under denna period var det en mangd olika teoretiker
som vidareutvecklade Vygotskijs arbete. En av dem ar Roger Saljo. Saljo ar aven en
av de personer som Okade intresset for det sociokulturella perspektivet i Sverige. Idag
ar det detta perspektiv som forskolans ldaroplan framst vilar pd. Gemensamt for
teoretiker inom denna tradition, &r uppfattningen om att kunskap konstrueras genom
interaktion mellan manniskor i kulturella kontexter. Kulturella kontexter betonar att vi
alltid samspelar i en specifik omgivning (Saljo, 2010; Gjems, 2011; Sheridan,
Pramling Samuelsson & Johansson, 2010). Séledes forsoker denna teori forklara hur
manniskan lar sig nagot dar fokus ligger pa den sociala miljon. Med detta menas att
méanniskans utveckling hanger ihop med vilken miljé hen véxer upp i (Claesson,
2007). Utifran ett sociokulturellt perspektiv ar det inte bara positivt, utan
grundldggande att larande sker nér vi interagerar och samarbetar med andra. Det &r
genom att bedriva olika aktiviteter tillsammans med andra, till exempel lek, som
larande sker (Gjems, 2011).

4.2 Centrala begrepp inom det sociokulturella perspektivet

Nedan foljer beskrivningar av mediering, internalisering, den proximala
utvecklingszonen och intersubjektivitet, vilka &r centrala begrepp inom det
sociokulturella perspektivet.

4.2.1 Mediering

| ett sociokulturellt perspektiv &r begreppet mediering centralt. Mediering beskriver
Sdljo (2000) innebéar att vi manniskor anvander fysiska och sprakliga (eller
intellektuella) redskap, vilka hjalper oss att forsta var omvérld och agera i den. Detta i
form av att till exempel uppratthalla olika aktiviteter eller att 16sa olika problem.
Dessa redskap papekar Séljo (2000) gor att vi kan ta oss langt utanfor vara egna
biologiska forutsattningars granser. Saljo (2000) ger som exempel att vi lever i en
varld av telefoner, datorer, tv-apparater, bilar och sa vidare, vilka ar manskligt
skapade redskap som gor det mojligt for oss att kommunicera, forflytta oss, ta emot
och sprida information med mera. Dessa fysiska redskap lever inte ett separat liv fran
de intellektuella redskapen, utan de gar hand i hand. De intellektuella redskapen gor
att vi kan hantera vardagen i praktiska sammanhang. Till exempel behdver vi kunna
rakna for att kunna hantera pengar och avgora om vi har rad med olika saker och vi



behdver kunna lasa for att vi ska kunna forsta skriftliga instruktioner. Vara
intellektuella redskap hjalper oss saledes att agera i en fysisk verklighet. Vidare
hjalper de fysiska redskapen, som vi manniskor har omkring oss, till att I[6sa mangder
av intellektuella problem. Dessa fysiska och intellektuella redskap innehaller tidigare
generationers insikter och erfarenheter, vilka vi utnyttjar nar vi anvénder dem. Den
historiska utvecklingen finns saledes narvarande i det nuvarande. Séljo (2000)
papekar dock att det, i anvandandet av redskapen, &r avgdérande med interaktion
mellan ménniskor eftersom det & i denna kommunikation som de medierande
redskapen skapas och fors vidare.

Ett redskap som S&ljo (2010) hdvdar har en sarstallning som medierande redskap
inom det sociokulturella perspektivet ar det manskliga spraket. Han forklarar det som
redskapens redskap och att spraket ar var partner i mestadelen av de saker vi gor. Det
ar genom att kommunicera med andra manniskor som vi kan uttrycka oss, och i vara
forsok att forsta var omvarld anvander vi oss av sprakliga begrepp (Saljo, 2010).

Sammanfattningsvis kan man saledes sdga att vi, da vi ska forstd hur manniskor
fungerar, lar, utvecklar och tar del av sociala praktiker, inte kan bortse fran
intellektuella och fysiska medierande redskap. FOr barn ar leken en samspelskontext
dar omvarlden medieras och de tillagnar sig kunskaper om denna (Saljo, 2000).

4.2.2 Internalisering

Gjems (2011) pastar att det sociokulturella perspektivet har fatt mycket kritik i form
av att for mycket fokus riktas mot kollektivets eller gemenskapens larande och for lite
pa individens. Gjems (2011) havdar dock att teoretiker inom det sociokulturella
perspektivet menar att bade individuella och gemensamma larandeprocesser existerar
I samtliga larandeprocesser. Denna process kallas internalisering och Gjems (2011)
forklarar det som att ~Varje funktion i ett barns kulturella omgivning intraffar tva
ganger: forst pa den sociala nivan och senare pa den individuella nivan, forst mellan
manniskor - interaktion - och darefter inom barnet - intraaktion” (s. 27f). Gjems
(2011) ger som exempel att ett barns méte med nya ord forst sker i moétet med andra
personers anvandning av orden, det vill séga i interaktionen. Dérefter anvander barnet
sjalv orden nar hen till exempel tanker pa situationen dar orden anvandes, det vill saga
att orden processeras inom barnet — intraaktion.

4.2.3 Den proximala utvecklingszonen

Séaljo (2010) havdar att det mest vélkdnda begreppet inom Vygotskijs arbeten &r iden
om den proximala utvecklingszonen (Zone of proximal development). Denna princip
hanger samman med Vygotskijs satt att se pa larande och utveckling som standigt
pagaende processer. Nar manniskan beharskade en fardighet eller ett begrepp, sa ar de
ocksa mycket ndra att bemastra nagot nytt (S&ljo, 2010). Det vill sdga att den
proximala utvecklingen ligger steget fore men inte allt for langt bort fran barnets
nuvarande punkt i utvecklingen (Hwang & Nilsson, 2011).

Utvecklingszonen &r for Vygotskij en zon da manniskor ar kansliga for forklaringar

och instruktioner. Det ar har pedagogen eller en mer kompetent kamrat kan végleda
den larande i hur man anvander ett kulturellt redskap (Séljo, 2010). Den vuxna ska
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lata barnet mota krav och utmaningar som det kan klara av genom att anstranga sig
och/eller fa stod fran en mer erfaren person. Det proximala handlar saledes om
avstandet mellan vad barnet kan goéra pa egen hand och vad de kan astadkomma
tillsammans med nagon som &r mer kunnig (Hwang & Nilsson, 2011). Saljé (2010)
beskriver att den larande ar beroende av att fa stod fran den som &r mer kunnig, for att
pa sa satt kunna komma vidare i sin utveckling. Den kunnige ger inledningsvis
mycket stod, och efterhand kan stodet stegvis avta for att sa smaningom helt upphora,
da den larande bemaéstrar fardigheterna i fraga. Resultatet av en sadan process visar en
viktig princip for hur man ser pa samspel och larande ur ett sociokulturellt perspektiv.
Viktigt att papeka ar att den kunnige inte kan Gverta arbetet for att I6sa problemet,
utan den larande maste sjalv stallas infor och forstd utmaningarna. | pedagogens
professionella kompetens maste det darfor inga en kanslighet for hur barnets
utvecklingszon ser ut i forhallande till ett visst begrepp eller en viss fardighet (Séljo,
2010).

4.2.4 Intersubjektivitet

Ett begrepp som &r centralt inom det sociokulturella perspektivet &r intersubjektivitet.
Intersubjektivitet handlar om en Omsesidig forstaelse vilken utvecklas mellan
personer som kommunicerar, det vill sdga att det handlar om att det finns en
samstammighet mellan olika ménniskors uppfattningar och varderingar (Lofdahl,
2004; Gjems, 2011). Lofdahl (2004) forklarar att det, for att intersubjektivitet ska
uppnds, kravs att manniskorna som &r delaktiga i interaktionen ar nyfikna,
motiverade, respekterande, intresserade och Oppna for andras kunskaper och
varderingar. De skillnader de da upptécker mellan ens egna tankar jamfort med andras
kan da minska och anpassas sa att intersubjektivitet skapas. | en interaktion mellan
manniskor pagar det saledes standiga uttryck av vardera personers tankar och
meningar, sedan sker tolkningar, dversattningar och fortydliganden av dessa for att
intersubjektivitet ska uppnas (Lofdahl, 2004).

4.3 Val av teoretiskt perspektiv

Eriksson Barajas et al. (2013) skriver att den teoretiska anknytning man véljer att géra
da man undersoker ett problemomrade bland annat valjs utifran den forskningsfraga
som ska undersokas, forskarens egen kunskapssyn samt den skolning och erfarenheter
som forskaren har. Da det sociokulturella perspektivet innebar en syn pa larande som
nagot som sker i samspel med andra och med sin omgivning (Gjems, 2011), och
eftersom var forskningsfraga handlar om den fria leken vilken ar en samspelande
kontext, ansag Vi att detta perspektiv var lampligt. Vidare ar det denna kunskapssyn vi
har fatt utifran den forskning och den litteratur vi tagit del av under var utbildning.
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5 Design och metod

| detta avsnitt kommer vi redogora for hur vi har gatt tillvaga da vi sokt svar pa var
forskningsfraga. Vi beskriver vilka metoder vi anvant, vilka avgransningar och urval
av forskning som vi gjort samt hur vi har gatt tillvaga da vi analyserat forskningen.
Vidare redogor vi for litteraturstudiens validitet, reliabilitet och etiska aspekter.

5.1 Kvalitativ studie

Det vetenskapliga arbetssattet kan genomftéras med kvalitativ och/eller kvantitativ
ansats. Vilken av dessa ansatser forskaren bestammer sig for att anvanda beror pa hur
hen valjer att det insamlade materialet ska bearbetas och analyseras (Eriksson Barajas
et al., 2013). Vi har i var studie valt att anvanda oss av den kvalitativa metoden,
eftersom att vi har en stravan efter att beskriva, forsta, tolka och forklara de
forskningsresultat som finns inom vart problemomrade, vilket Eriksson Barajas et al.
(2013) papekar att man stravar efter nar man anvander en kvalitativ metod. De skriver
vidare att inom den kvalitativa ansatsen forsoker forskaren mota varje situation som
om den alltid vore ny och stravar efter en helhetsforstaelse av det enskilda fallet.
Stukat (2011) beskriver att materialet sedan bearbetas genom olika former av
kvalitativ analys dér forskarens forforstaelse, det vill sdga egna tankar, erfarenheter
och kanslor, paverkar tolkningen men samtidigt ses som en tillgang fér denna. Under
var utbildning har vi bland annat tillignat oss kunskap om att barn genom den fria
leken kan utveckla manga kompetenser. Vi ar saledes medvetna om att vara tankar,
erfarenheter och kanslor av leken som positiv for barns utveckling och larande kan
paverka var tolkning.

5.2 Tillvagagangssatt

Nar vi bestamt att det var en litteraturanalys vi ville gora kring vart valda
problemomrade gick vi till Pedagogiska biblioteket pa Goéteborgs universitet for att fa
soksupport. Efter att bibliotekarien fatt hora var forskningsfraga rekommenderade han
0ss att anvénda databaserna Educational Research Complete (ERC), Libris och
Swepub da han ansag att dessa var mest lampliga for vart problemomrade, och vi
valde darfor att anvanda just dessa. Han gav &ven tips om sékord och hur vi skulle
sOka i de olika databaserna for att finna anvandbara artiklar. Vi hade som avsikt att
finna de mest trovardiga artiklarna pa respektive databas och valde darfor att soka
efter forskningsstudier som blivit granskade genom peer review. Eriksson Barajas et
al. (2013) forklarar att detta innebér att en kritisk granskning av studien har skett av
experter inom forskningsomradet innan publicering sker. Pa ERC fyllde vi darfor i
sOkalternativet ’Scholarly (Peer Reviewed) Journals”. P4 Swepub fanns det mojlighet
att valja typ av innehall och vi valde da alternativet “Refereegranskat”, vilket innebér
att traffarna man far ar granskade genom peer review. Pa Libris fanns det inte
mojlighet att soka efter artiklar som blivit granskade genom peer review. Vi fragade
darfor bibliotekarien vilket sdkalternativ som gav de mest trovardiga texterna i denna
databas och vi fick dd som svar att vi under rubriken “Typ” skulle vilja
”Avhandlingar”. Vidare var vi enbart intresserade av nyare forskning som gjorts och
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valde darfor att endast ga vidare med de traffar pa forskning som publicerats fran ar
2000 och dérefter.

De s6kord vi anvande oss av var lek*, forskol*, play*, preschool*, competence*,
skills*, kindergarden* och samspel. Stjarnan efter varje ord kallas for trunkering,
vilket innebdr att man vid bdrjan eller slutet av ordet anvander en asterisk, det vill
sdga en *. Nar man gor det far man traffar pa samtliga ord som borjar eller slutar med
denna ordstam (Eriksson Barajas et al., 2013). Pa sa satt blir sékningen bredare.
Sokningarna gjorde vi den 27/3.

| tabellerna nedan redovisas hur manga traffar vi fick i respektive databas da vi
anvande ovanstaende sokord:

Databas: Educational Research Complete (peer review)

Sokord: Antal traffar:

Play* preschool™* skills* learning* 140

Play*, AND skills* OR competence*, | 454
AND preschool* OR kindergarden*

Lek* forskol* 1

Databas: Swepub (refereegranskat)

Sokord: Antal traffar:
Lek* forskol* 8

Play* preschool* 108

Databas: Libris (avhandlingar)

Sokord: Antal traffar:
Samspel* forskol* 8

Lek* forskol* 68

Play* preschool* 9

Som syns i tabellerna ovan fick vi en stor méngd traffar. Forst och framst
overblickade vi traffarna efter titel for att se vilka som verkade relevanta for var
undersokning. Vi vill papeka att vi, i den sokning dar vi fick 454 traffar, inte
studerade samtliga av dessa forskningsstudiers titlar. Vi & medvetna om att vi kanske,
om vi hade studerat samtliga 454 titlar, hade funnit nagon eller nagra fler relevanta
studier att analysera, men da artiklarna i ERC ar forinstallda att rangordnas efter
relevans menar vi att de studier som var mest relevanta for var undersokning borde
vara de traffar som visades forst i listan. Vidare fann vi i de tre databaserna tillrackligt
manga studier for vad vi upplevde att vi skulle hinna med att analysera under den tid
vi hade pa oss att gora var undersokning. Darfor hade vi inte haft mojlighet att
analysera fler studier dven om vi hade funnit detta.

Nar vi valt ut vilka som verkade relevanta utifran titel 6ppnade vi upp dessa och laste
abstract for att fa en tydligare och mer specifik information om vad
forskningsstudierna handlade om. | detta skede insag vi att en stor mangd av dessa
inte behandlade det vi utforskade och valde da bort dessa. Nar vi gjort detta forsta
urval borjade vi granska de forskningsstudier som vi, utifran det vi last i abstract,
ansag verkade kunna bidra till vart resultat. Efter att ha last forskningsstudierna vi valt
ut markte vi att en del av dem var relevanta for var undersokning och andra inte.
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Daremot fann vi i de relevanta artiklarna en mangd referenser som vi tog oss an.
Eriksson Barajas et al. (2013) forklarar att man, da man soker referenser i
vetenskapliga artiklars referenslistor, gor en sa kallad manuell sékning och att detta &r
en bra metod for att finna andra artiklar som berdr det &mne man undersoker. Efter att
ha last en mangd referenser till de forskningsstudier vi tidigare tolkat behévde vi, pa
grund av relevans for vart problemomrade, valja bort ett antal av dessa och slutligen
aterstod enbart fyra stycken forskningsstudier. Det blev till slut enbart dessa fyra
studier som vi anvande oss av i vart resultat.

5.3 Avgransningar

Som tidigare namnts ar lek ett valbeforskat omrade och olika forskare har studerat
olika aspekter da de undersokt leken. En del har studerat den ur ett nyttoperspektiv,
andra utifran hur den framstar for barnen och sa vidare (Tullgren, 2004). Eftersom det
finns s& mycket forskning om det omrade vi utforskar, samt manga olika aspekter
inom lek som studerats, och vi vid uppstarten av detta examensarbete visste att vi
hade nio veckor pa oss att utforska det problemomrade vi valt, behévde vi géra en del
avgransningar. Ahrne och Svensson (2011) hdvdar att tid ar en resurs och vi fick
darfor anpassa oss efter den tid vi hade. Vi valde da att avgransa oss till att undersoka
vad forskning sédger om vilka kompetenser barn ges mojlighet att utveckla i den fria
leken i forskolan.

5.4 Urval

Stukat (2011) forklarar att da man gor en litteraturanalys galler det att gora ett bra
urval av forskning som ska vara relevant for det omrade man arbetar med. Vidare
papekar Eriksson Barajas et al. (2013) att det inte finns nagra regler for hur manga
studier som ska ingd i en litteraturanalys och att det basta &r att inkludera all den
relevanta forskning man hittar inom det omrade man undersoker, vilket de dock
papekar inte alltid ar mojligt pa grund av bland annat praktiska skal. Eriksson Barajas
et al. (2013) framhaver att antalet studier som véljs ut dels beror pd vad forfattarna
kan hitta och dels pa de krav forfattarna stéaller pa de studier som inkluderas.

Som vi redogjort under rubriken tillvigagangssitt” fick vi en stor méngd traffar da vi
sokte efter forskningsstudier som rérde lek och kompetenser i forskolan i databaserna
Libris, Swepub och ERC, men da vi i var studie hade krav pa att de studier som skulle
inkluderas skulle vara antingen granskade genom peer review, referenser till en sadan
text, eller avhandlingar, blev det endast fyra studier kvar som var relevanta for det
omrade vi undersokt. Vidare hade vi inte mojlighet att inkludera fler studier av det
praktiska skalet att vi hade begransat med tid, i form av nio veckor, att skriva vart
examensarbete och att vi férutom att skriva fram vart resultat dven skulle skriva andra
delar, till exempel teoretisk anknytning och inventering av problemomradet.

Vi vill papeka att vi hade kunnat inkludera manga fler slutsatser kring vilka
kompetenser barn ges mojlighet att utveckla i den fria leken i férskolan om vi anvant
oss av den kurslitteratur om lek som vi last om under var utbildning och under
arbetets gang. | denna litteratur star det mycket om att barn utvecklar kompetenser i
lek samt om specifika kompetenser de ges mdjlighet att utveckla i denna kontext. Pa
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grund av att vi hade som krav att enbart inkludera studier som blivit granskade genom
peer review, referenser till en sadan text, eller avhandlingar valde vi dock att vélja
bort denna litteratur. Vi menar att det som star i denna likval kan vara forfattarens
egna tankar och teorier som inte baseras pa forskningsresultat och vi ville ha hogre
reliabilitet an s, vilket vi menar att det blir nar vi anvander granskade texter eller
referenser till sadana texter. Utifran ovanstaende faktorer blev det slutligen enbart
fyra studier kvar av de vi last som var relevanta for det vi undersokte.

5.5 Analys av forskning

Eriksson Barajas et al. (2013) skriver att analysen av forskningen kan ses som den
stora utmaningen da man gor en kvalitativ studie. De papekar att utmaningen ligger i
att en stor mangd data ska goras forstaelig, att volymen av den information som finns
ska minskas samt att i denna undersokning av forskningsresultat identifiera monster.
Som nidmnts under rubriken tillvigagangssatt” har vi under datainsamlingsperioden
utgatt fran sokord som vi ansag var barande for vart problemomrade. Volymen av
information minskade vi genom att utga fran titlarna i forskningsstudierna, for att pa
sa satt se vilka studier som verkade vara relevanta for det vi undersokte. Som tidigare
namnts valde vi att inte ga igenom samtliga forskningsstudiers titlar vid s6kningen
som gav oss 454 traffar. Det valet gjorde vi eftersom studierna var sorterade efter
relevans samt eftersom att vi, &ven om vi funnit fler relevanta studier i denna sokning,
inte skulle hunnit analysera dessa pa grund av den tidsram vi hade att forhalla oss till.
For att ytterligare minska volymen av information laste vi igenom abstract i de, av
0ss, utvalda studierna och valde bort de som inte verkade relevanta for oss. De studier
som da var kvar laste vi igenom och forsokte tolka det som stod for att sedan aterigen
gora ett urval utifran vilka som var relevanta for det vi undersokte. Slutligen aterstod
endast fyra forskningsstudier, vilka vi arbetade med mer ingaende for att pa basta satt
tolka och beskriva dess innehall.

For att gora dessa fyra forskningsstudier forstaeliga har vi under inlasningen av
forskningsstudierna I6pande fort anteckningar, vilka vi sedan gatt igenom och
diskuterat for att forsoka identifiera monster, vilket vi lyckades finna vad géller tre av
de fem kompetenser som vi fann att barn ges mojlighet att utveckla i den fria leken i
forskolan. Vi har i vart resultat nedan delat upp texten utifran de fem kompetenserna
med forhoppningen att gora texten mer lattéverskadlig och lasvanlig for lasaren.

5.6 Reliabhilitet

Alla forskningsstudier har brister, men det ar viktigt att de som gor undersékningen
efterstravar att halla en hog tillforlitlighet, det vill séga att studien har hog reliabilitet
(Stukat, 2011). Eriksson Barajas et al. (2013) papekar att studier som har blivit
granskade genom peer review har genomgatt kritisk granskning av experter inom
forskningsomradet innan publicering sker, och eftersom vi framst har anvant sadana
studier i vart resultat menar vi att det 6kar reliabiliteten. Vidare menar vi att den
manuella sokning vi gjort &r en bidragande faktor till att géra var studie mer trovardig.
Detta eftersom vi da gar till primarkallan. D& en forskare refererar till en annan
forskare ar detta en tolkning hen har gjort av dennes studie. Genom att ga till
primarkallan menar vi att var studie blir mer reliabel eftersom vi da inte tolkar en
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annan persons tolkning. Vidare har vi stravat efter att vara tydliga i vart
tillvagaganssatt for att 6ka reliabiliteten. Stukat (2011) pastar att forskarna, i detta fall
vi, ska kunna vara utbytbara, det vill sdga att en eller flera andra personer som
upprepar var metod ska komma fram till samma resultat och att en tydlig beskrivning
av tillvagagangssattet bidrar till detta. For att var studie ska ha hog reliabilitet har vi
aven stravat efter att vara tydliga vad galler vem som menar vad i var text. Genom att
vi gor detta kan lasaren ga till primarkallan och kontrollera sa att informationen
stammer.

Tullgren (2004) skriver att lek &r ett valbeforskat omrade och som Eriksson Barajas et
al. (2013) papekar ar det inte alltid majligt att inkludera all relevant forskning for det
omrade man undersoker pa grund av praktiska skél. Detta menar vi paverkar var
studies reliabilitet. Som i alla kvalitativa undersokningar sker tolkningar av forfattarna
och som Stukat (2011) papekar kan feltolkningar ske. Vi kan saledes ha gjort
feltolkningar, vilket dven det paverkar reliabiliteten.

5.7 Validitet

Validitet handlar om hurvida man har métt det man avser att mata (Stukét, 2011). For
var del innebér det hur val vi har lyckats undersoka var forskningsfraga och bara den,
det vill sdga att vart fokus inte har hamnat pa nagot annat an denna. Detta har vi
efterstravat genom att standigt atergd till vart syfte och var problemformulering, det
vill sdga var forskningsfraga, for att bli pAminda om vad det var som vi faktiskt
undersokte. Vi ansdg exempelvis manga ganger under inlasningen av
forskningsstudier att vi hittade relevanta studier for vart problemomrade men nar vi
atergick till var forskningsfraga och laste igenom studierna igen insag vi att texterna
ofta handlade om vad barnen gjorde i leken men inte vad de gavs mdjlighet att
utveckla i denna kontext.

5.8 Etiska aspekter

Eriksson Barajas et al. (2013) skriver att det, da vi gor vart urval och aven vid var
presentation av vart resultat, ar viktigt att vi gor etiska 6vervaganden. De havdar
bland annat att de artiklar vi anvant oss av i var litteraturstudie ska redovisas och
arkiveras pa ett sakert satt i tio ar samt att det ar viktigt att vi inte enbart presenterar
de artiklar som stodjer var egen asikt, utan att vi dven presenterar de resultat som inte
gor detta. Vidare papekar de att det ar viktigt att de som bedriver forskning, i detta fall
vi, ska vara noggranna i sina slutsatser och att redovisningen av resultaten ska vara
valgrundade.

Utifran ovanstaende principer har vi darfor i vart resultat och i var referenslista
redovisat samtliga av de artiklar vi anvént oss av i var studie. Vi har aven sparat och
samlat dessa i ett dokument for arkivering. Eftersom vi bada har en forforstaelse av att
leken &r positiv for barns utveckling och larande har vi, bade vid insamlandet och
redovisningen av de forskningsresultat vi anvant, haft i atanke att inte lata detta
paverka vilka artiklar vi valde ut att anvanda och redovisa i vart arbete da detta vore
oetiskt. Vi har dven efterstravat att vara noggranna i var slutsats samt sett till att
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resultaten &r valgrundade i form av att granska flera forskningsresultat och forsokt
hitta monster, det vill séga att det &r flera som kommit fram till samma sak.

Vetenskapsradet (u.d) skriver att det finns fyra huvudkrav vad galler forskningsetiska
principer. Dessa kallas informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet
och nyttjandekravet. Informationskravet innebér att ”Forskningen skall informera de
av forskningen berérda om den aktuella forskningsuppgiftens syfte” (s. 7).
Samtyckeskravet innebdr att ’deltagare 1 en undersokning har ritt att sjdlva bestimma
over sin medverkan” (s. 9). Konfidentialitetskravet innebér att “uppgifter om alla i en
undersokning ingdende personer skall ges storsta mdjliga konfidentialitet och
personuppgifterna skall forvaras pa ett sadant satt att obehdriga inte kan ta del av
dem” (s. 12). Nyttjandekravet innebir att “uppgifter insamlade om enskilda personer
far endast anvandas for forskningsandamal” (s. 14). Eftersom vi i var undersékning
har analyserat forskningsstudier menar vi att inga av de fyra ovanstaende huvudkrav
berdr oss, men vi vill visa att vi & medvetna om att dessa finns.

5.9 Metoddiskussion

Vi ar medvetna om att det finns bade for- och nackdelar med den metod man valjer att
utga ifran. En metod vi menar skulle kunnat vara fordelaktig att anvanda i vart arbete
ar till exempel att ocksd gora en empirisk undersokning, med utgangspunkt i
observationer. Varfor vi i sa fall hade valt just observationer som metod ar eftersom
var forskningsfraga inte kan besvaras genom intervjuer. En observerande studie skulle
kunna ge oss en bild som litteraturen inte kan och pa sa satt antingen styrka var
insamlade data eller pavisa motsatsen. Varfor vi inte har gjort en observerande studie
ocksa ar eftersom tiden for detta inte har funnits, da arbetet som kravts for att géra en
litteraturanalys har upptagit den tid vi haft pa oss. Det har sdledes inte funnits nagon
tid till att bade hinna med att gora en litteraturanalys och en empirisk studie.

Da vart syfte med denna litteraturanalys var att ta reda pa vad forskningen sager om
vilka kompetenser barn ges mojlighet att utveckla i den fria leken i férskolan menar vi
att var valda metod, det vill saga att gora en litteraturanalys, ar mer fordelaktig for att
fa svar pa var fragestallning. Till skillnad fran i en empirisk studie kan vi genom en
litteraturanalys ges mojlighet att fa en bredare kunskap om vad forskningen sager.

17



6 Resultatredovisning

| foljande avsnitt kommer vi att redogora for vilka studier vi anvant oss av samt det
resultat vi kommit fram till utifran denna forskning.

6.1 Anvanda forskningsstudier

Vi har valt att inleda detta avsnitt med att kort beskriva de studier vi anvant oss av
eftersom vi vill att lasaren ska f& en dverblick 6ver studierna.

Lindahl och Pramling Samuelssons (2002) studie Imitation and Variation: reflections
on toddlers’ strategies for learning undersoker barn i aldrarna 14-30 manader. Deras
fokus ar hur larande ar en fraga om att utveckla en forstaelse av, eller ett satt att
erfara, aspekter eller foreteelser i sin omvérld.

Tellgrens (2004) studie Forskolan som motesplats — barns strategier for tilltraden och
uteslutningar i lek och samtal har fokus pa att underséka hur sma barn, i aldrarna 3-5
ar, i forskolan samspelar med sina kamrater.

Engdahls (2011) studie Toddler interaction during play in the Swedish preschool hade
som huvudfokus att studera hur forskolebarn i aldrarna 17-24 manader initierar lek
och interagerar med kamrater i den fria leken.

Alvestads (2010) studie Barnehagens relasjonelle verden — sma barn som kompetente
aktgrer 1 produktive forhandlinger handlar om de yngsta forskolebarnens
forhandlingar i lek. Aldern pé& de studerade barnen var 2 till 3 &r. Alvestads (2010)
forskningsintresse var att studera hur det kan ga till nar sma barn forhandlar och bidra
med kunskaper om vad de férhandlar om, hur de forhandlar samt vilka strategier de
anvander i sina forhandlingar i sin lek.

6.2 Urskilja fenomen och behéarska dem

Att barn kan lara sig att urskilja olika fenomen och behdrska dem genom leken &r en
slutsats som Lindahl och Pramling Samuelsson (2002) har gjort utifran sin studie. De
ger ett empiriskt exempel pa hur ett barn ser en pedagog snurra en ring och pa sa satt
upptacker att det gar att satta ringar i snurrning. Darefter forsoker pojken i sin lek med
plastringar att imitera pedagogens handling - att snurra en ring:

“Wataru (14 manader) har just borjat forskolan. Hans mamma é&r fortfarande med
honom pa hans tredje dag av de fyra inskolningsdagarna. P4 morgonen é&r
froknarna och barnen upptagna med att leka med olika sma traditionella leksaker.
Wataru ndrmar sig en av fréknarna med en rund plastring i sin hand. Pedagogen
tar ringen och visar med hennes fingrar hur man kan snurra ringen pa golvet.
Wataru far tillbaka ringen och forsoker utfora pedagogens handling, men ringen
faller bara till golvet. Wataru reser sig fran golvet och lagger ringen pa ett bord,
dar han forsoker gora samma sak som han testat pd golvet tidigare. Ringen
snurrar litegrann. Efter det faller han ner pa rumpan med ringen i sin hand. Han
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stannar kvar pa golvet och tittar koncentrerat pa en kommunikation som pagar
mellan pedagogen och en annan pojke. Efter ett tag kravlar han ivag och lamnar
ringen pa golvet. Nar han kommer tillbaka har han hittat en annan ring som har
en mycket stdrre diameter. Han kryper med ringen framfor honom for att visa
pedagogen. Wataru haller ringen i luften for att visa pedagogen. Hon tittar pa
ringen och sager nagot. Efter det lagger hon ringen pa golvet och visar honom en
annan leksak. Wataru vander sitt huvud bort fran leksaken och tittar pa nagot
annat. Pedagogen tar d& den stora ringen och far den att snurra tva ganger.
Wataru tar nu den mindre ringen och forsoker fa den ringen att snurra igen. Nar
han forsoker en andra gang lyckas han fa den att snurra. Wataru tjuter av gladje
och lyfter ringen for att visa pedagogen. Pedagogen tar ringen och far den att
snurra inne i den stora ringen. Wataru forflyttar sig och aterigen visar han den
lilla ringen for pedagogen.” (var 6versattning) (s. 35f).

Efter att Wataru har urskiljt fenomenet att ringar kan snurra och efter att ha testat att
beharska detta fenomen ett antal ganger, det vill saga att sjalv kunna satta ringen i
snurrning, lyckas han med att snurra ringen.

6.3 Utveckla nya idéer

Lindahl och Pramling Samuelsson (2002) havdar att barn i den fria leken kan léra sig
att utveckla nya idéer och ger ett empiriskt exempel nar nagra barn leker vid en
rutschkana. Barnen i detta exempel har upptackt att man kan glida ner for denna och
leken de praktiserar innehaller imitering vad géller att aka likadant nerfor denna samt
variation i form av att finna andra satt an kamratens satt att dka. Denna variation
papekar Lindahl och Pramling Samuelsson (2002) resulterar i att barnen utvecklar nya
idéer.

6.4 Forhandlingskompetenser

Att barn i den fria leken utvecklar sin formaga att férhandla var det flera forskare som
var Overens om (Alvestad, 2010; Tellgren, 2004; Engdahl, 2011). Alvestad (2010)
forklarar begreppet forhandling som ett satt att skapa Overensstammelse pa. Genom
att forhandla forsoker man Overvinna skillnaden som finns mellan de individuella
upplevelserna och forvantningarna, och forsoker forhalla sig till andras forstaelse och
delaktiggora varandra i en gemensam upplevelse och komma till en enighet. Alvestad
(2010) kom i sin studie fram till att barnen ofta férhandlar om leksaker, relationer och
innehallet i leken samt att de genom sina forhandlingar i denna ges mojlighet att
erfara och utveckla kunskap om vad en sadan gemensam upplevelse och enighet kan
innebara. Vidare papekar han att barnen, varje gang de forhandlar, utvecklar kunskap
om vilka strategier som &r lampliga och vilka som inte &r det, for att processen att
delaktiggora varandra i en gemensam upplevelse ska bli lyckad. Alvestad (2010) ger
bland annat ett empiriskt exempel pa hur barn i en lek anvander olika strategier for att
komma till en enighet:

Tva pojkar sitter och leker med duploklossar och plétsligt tar en av pojkarna en
duplokloss ifran den andra pojken, varpa han tar tillbaka sin kloss och sa fortsatter de
sa tills de bada tar tag i klossen och skriker hogt och ser sig omkring i rummet, vilket
Alvestad (2010) tolkar som att de ser sig om efter en vuxen for att fa hjalp att I6sa
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konflikten om klossen. Ingen vuxen ar i narheten och pojkarna tittar da pa varandra
och siger “nej” till varandra. Sedan tar en av pojkarna en kloss och slar hart i golvet
framfor den andra pojken, varpa han svarar med att gora likadant. Da gnider sig den
andra pojken i égonen och sedan sitter de helt stilla en kort stund. De borjar leka var
for sig innan de borjar leka tillsammans igen genom att ta varsin duplokloss och latsas
som att dessa har blivit farliga djur och skrattar tillsammans. Leken fortsatter och
pojkarna skrattar och sjunger.

Alvestad (2010) beskriver att barnen i den observerade situationen ovan forst
anvander strategin att gripa tag i samma kloss, skrika hégt och se sig om efter en
vuxen. Né&r detta inte lyckas anvinder de en verbal strategi genom att sdga “nej” till
varandra. De anvander sig dven av humor, sang och att ga in i en lekroll som strategi.
Att pojkarna valjer att pausa och sedan ga in i en lekroll papekar Alvestad (2010) att
han tror att de anvander for att fa ett visst avstand till den oenighet som finns mellan
dem om duploklossen. Detta avstand ger dem mojlighet att ateruppratta deras relation
samt att komma tillbaka till en gemensam enighet for att fortsatta deras lek och
samspel. Alvestad (2010) hdvdar att det i hans studie framkommer att de fardigheter
och kompetenser som kommer till uttryck nédr barnen lyckas i sina férhandlingar ar
knutet till perspektivtagning och att kunna inga i intersubjektiva relationer. Med andra
ord ar formagan att kunna ta andras perspektiv och att kunna inga i intersubjektiva
relationer de mest lampliga strategierna for att forhandlingarna ska leda till enighet
(Alvestad, 2010).

Tellgren (2004) har i sin studie upptéackt att barn forhandlar mycket och skapar
strategier i leken for att pa sa satt fa inga i den gemenskap som finns dar. Genom att
de standigt behdver forhandla tranar de pa just denna formaga och utvecklar forstaelse
for hur man ska bete sig for att fa inga i samspel med andra. Vidare utvecklar de via
forhandlingarna kompetensen att halla en interaktion levande. Tellgren (2004) ger
bland annat ett empiriskt exempel pa hur tva flickor férhandlar om problemet att bada
vill ha samma roll i leken. Genom forhandlingarna kommer de fram till att bada tva
kan vara mammor och sedan forhandlade de vidare om att en av dem kunde vara
storasyster istéllet. Pa sa satt kunde leken fortga.

Engdahl (2011) har i sina studier funnit att lek &r en kontext dar barn ges rika
mojligheter att utveckla sina forhandlingskompetenser eftersom de i leken bland annat
behdver anvdnda strategier for hur de ska fortsatta sin lek, vilka leksaker de ska
anvanda och vad de ska leka. Engdahl (2011) ger bland annat ett exempel pa en
forhandlingsprocess som sker mellan tva flickor i en rollek i den sa kallade
familjehornan pa forskolan. De leker med tva nappflaskor och har olika viljor vad
galler vad de ska géra med dessa. De intar saledes positioner mot varandra. Den ena
flickan vill att nappflaskorna ska vara pa golvet och anvander som strategi att varje
gang den andra flickan staller upp nappflaskorna pa bordet tar hon dem och tappar ner
dem pa golvet igen. Flickan som vill att de ska sta pa bordet anvander i sin tur en
verbal strategi genom att instruerande saga at den andra flickan att inte tappa ner
flaskorna pa golvet samt beréatta vad hon ska gora istallet.
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6.5 Kommunikativ formaga

En annan formaga som Tellgren (2004) och Engdahl (2011) papekar att barn ges
mojlighet att utveckla i den fria leken &r deras kommunikativa formaga. Engdahls
(2011) slutsats i hennes studie blev bland annat att leken kan vara en avgorande
kontext for att utveckla sociala kompetenser i hur man samspelar med jamnariga.
Engdahl (2011) ger ett flertal empiriska exempel dar det framgar att barnen
kommunicerar med varandra pa en mangd olika satt da de ska fa igang en lek, under
leken samt da de ska avsluta leken. Ett av exemplen handlar om hur en pojke
kommunicerar, bade verbalt och icke-verbalt, med en flicka for att fa henne att leka
med honom. Pojken sitter pa en leksakshast och bojer sig fram till en annan
leksakshdst och klappar pa den, tittar pd flickan och sdger “hdr”. Flickan tittar pd
pojken och han sdger aterigen “héar”, varpa hon kliar sig i héret. Pojken puttar d& en
leksakshést nidrmare flickan, klappar pa den och sdger “hér, har”. Engdahl (2011)
menar att pojken i exemplet kommunicerar med bade kroppssprak och med ord for att
fa flickan att leka med honom.

Tellgren (2004) kom utifran sin undersokning fram till att de flesta barnen i hennes
studie anvander en mangd olika strategier for att fa tilltrade till lekar och att de séllan
gav upp forran de fick tilltrade. Att barnen testade sig fram och anvénde sig av olika
strategier havdar Tellgren (2004) innebér att barn utvecklar sin kommunikativa
formaga.

6.6 Perspektivtagning

Aven férmdgan att ta andra manniskors perspektiv kan barn ges mojlighet att utveckla
i den fria leken (Alvestad, 2010; Engdahl, 2011). Som tidigare namnts papekar
Alvestad (2010) att det i hans studie framkommer att de fardigheter och kompetenser
som kommer till uttryck nar barnen lyckas i sina férhandlingar bland annat &r knutet
till att kunna ta andras perspektiv, det vill sdga att perspektivtagning ar en fardighet
som mojliggor enighet i forhandlingar. Eftersom barn ofta forhandlar i leken ges de
saledes mojlighet att utveckla sin formaga att ta andras perspektiv. Engdahl (2011)
visar i sin studie att perspektivtagning ar en formaga som é&r standigt aterkommande i
barns lek. Hon ger ett exempel pa tva pojkar som leker i en hangmatta. Den ena
pojken borjar sparka i hangmattan och den andra svarar genom att sparka tillbaka.
Denna lek pagar pa ett omsesidigt satt. De skrattar och tittar pa varandra och
sparkarna verkar accepteras av bada pojkarna. Emellanat ar sparkarna pa vag att bli
valdsamma och de pausar da, tittar varandra noga i 6gonen tills en av dem borjar
sparka igen. Genom denna 6gonkontakt hdvdar Engdahl (2011) att de verkar fokusera
pa varandra for att ta in situationen och anpassa sig till kamratens nasta handling och
hon pastar att dessa pauser kan forstas som att pojkarna tar varandras perspektiv.

6.7 Koppling till det sociokulturella perspektivet

Som tidigare namnts har vi i vart arbete en teoretisk anknytning till det sociokulturella
perspektivet. Det ar utifran detta perspektiv som vi har forsokt forsta och tolka var
insamlade data. Utifran ett sociokulturellt perspektiv pa varlden kan vi med
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utgangspunkt i var analys se att barn i den fria leken interagerar och att de konstruerar
kunskap i denna interaktion. Mediering, internalisering, den proximala
utvecklingszonen och intersubjektivitet, vilka ar sociokulturella begrepp, visar sig i
den fria leken. Till exempel &r sprak ett medierande redskap som barnen standigt
anvander i den fria leken dd de kommunicerar, bland annat i sina férhandlingar. |
kommunikationen som sker vid forhandlingarna anvander barnen sin formaga till
intersubjektivitet for att komma till en enighet. Vidare kan vi se att internalisering och
den proximala utvecklingszonen finns narvarande da barnen leker. Ett exempel pa
detta &r i Watarus lek dar han forst urskiljde fenomenet snurrning, i detta fall av en
ring, och sedan larde sig att snurra ringen. Forst snurrar Watarus pedagog en ring
framfor honom for att visa hur man gor och sedan, efter nagra forsok, lyckas Wataru
beharska denna kompetens sjalv. Forst sker larandet att snurra ringen saledes mellan
pojken och pedagogen och sedan inom pojken sjélv da han beharskar att snurra ringen
pa egen hand — internalisering. Den proximala utvecklingszonen menar vi syns i detta
exempel genom att Wataru befinner sig inom zonen att vara ndra att kunna snurra
ringen sjalv och att han med hjélp av vagledning av pedagogen kan klara av detta.

6.8 Slutsats

Utifran de studier vi har granskat kan vi konstatera att barnen i den fria leken i
forskolan kan utveckla en méngd kompetenser. Det vi har funnit att forskare har
kommit fram till &r att barn i den fria leken kan lara sig att urskilja olika fenomen och
beharska dem, att utveckla nya idéer och sin kommunikativa formaga, att ta andras
perspektiv, samt att utveckla strategier och skicklighet i att férhandla (Lindahl &
Pramling Samuelsson, 2002; Tellgren, 2004; Alvestad, 2010; Engdahl, 2011). Utifran
ett sociokulturellt perspektiv pa vérlden forstar vi forhallandet mellan den fria leken
och vilka utvecklingsmojligheter barnen ges i denna kontext som att barnen samspelar
i leken och att de i detta samspel kan utveckla kunskaper om sin omvarld. Detta
samspel bestar bland annat av medierande redskap, internalisering, den proximala
utvecklingszonen och intersubjektivitet.
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7 Slutdiskussion

| foljande avsnitt har vi for avsikt att tydliggora svaret pa var fragestallning, diskutera
detta resultat samt vilka konsekvenser detta far for forskolan, barnen i forskolan och
lararyrket. Vidare redogor vi for forslag pa vidare forskning.

| var undersokning, dar vi forsokt finna svar pa vad forskningen séger om vilka
kompetenser barn ges mojlighet att utveckla i den fria leken i forskolan, har vi fatt
fram f6ljande resultat:

| den fria leken i forskolan ges barn mojlighet att utveckla

kompetensen att urskilja fenomen och behérska dem
kompetensen att utveckla nya idéer
forhandlingskompetenser

sin kommunikativa formaga

sin formaga att kunna ta andras perspektiv

Att barn ges mojlighet att utveckla kompetenser i den fria leken i forskolan har vi
aldrig tvivlat pa, da vi under var utbildning inforskaffat oss denna kunskap utifran en
méangd populérvetenskaplig litteratur. | de fyra studier som vi analyserade fann vi inte
nagon ny kunskap rorande vilka kompetenser barn ges mojlighet att utveckla i den
fria leken i forskolan, i forhallande till vilka kunskaper vi hade kring detta innan
arbetet paborjades. Vi kan darfor inte pastd att var undersokning bidragit med ny
kunskap for oss. Daremot upplever vi att vart syfte vad galler att fa en djupare
forstaelse kring de kompetenser vi funnit att barn kan utveckla i den fria leken har
uppnatts, samt att vi fatt en stérre medvetenhet kring vikten av att framja den fria
leken i forskolan.

Vi har under arbetets gang funderat ver om barnen ges lika goda mdjlighet att
utveckla ovanstaende kompetenser i all fri lek som initieras av dem. Vi menar att den
lek som initieras paverkar i vilken man de ges mojlighet att utveckla ovanstaende
kompetenser. Initieras en rollek dar flera personer ingar anser vi att chansen att
utveckla till exempel sina forhandlingskompetenser ar stérre 4n om det enbart ar tva
barn som ingar i rolleken. Detta eftersom barnen da inte har lika manga som de
behdver komma till en enighet med.

| dagens forskola ska leken, som tidigare namnts, fa ett stort utrymme da den ses som
viktig for barns utveckling och larande. Forskare och teoretiker, sa som Frobel,
Montessori, Piaget och Vygotskij, har alla haft teorier om att leken har en betydelse
for barns utveckling, vilket vi tror har varit med och paverkat lekens plats i dagens
forskola med tanke pa att dessa personer ar stora namn inom forskollararutbildningen
och forskolan idag. | forskolans laroplan framhévs det bland annat att leken ar en
metod som barn soker och erdvrar kunskap genom. Vidare namns att:

”Ett medvetet bruk av leken for att frimja varje barns utveckling och larande ska
pragla verksamheten i forskolan. I lekens och det lustfyllda l&randets olika former
stimuleras fantasi, inlevelse, kommunikation och formaga till symboliskt tankande
samt formaga att samarbeta och lésa problem. Barnet kan i den skapande och
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gestaltande leken fa majligheter att uttrycka och bearbeta upplevelser, kanslor och
erfarenheter” (Skolverket, 2010, s. 6).

Som redogodrs under rubriken “Inventering av problemomradet™ har leken dock inte
alltid haft detta utrymme och den syn pa lekens betydelse som existerar idag har inte
alltid varit gallande i det som varit foregangare till dagens forskola. Det var som sagt
inte forran de Frobelinspirerade barntradgardarna och barnkrubborna kom till Sverige
vid sekelskiftet 1900 som leken introducerades i forskolan (Riddersporre & Persson,
2010; Lindqgvist, 1996; Pramling Samuelsson & Asplund Carlsson, 2003). Idag ska
leken som sagt fa stort utrymme i forskolan pa grund av att den kan framja barns
utveckling och larande, vilket vart resultat kan styrka.

Da vart resultat visar pa att utvecklingsmojligheter ges i den fria leken i forskolan,
samt eftersom forskolans laroplan &r ett styrdokument, det vill sdga att pedagogerna
har som uppdrag att strava efter de mal och riktlinjer som finns i detta, menar vi att
det &r viktigt att pedagogerna skapar forutsattningar for goda lekmiljer. Pramling
Samuelsson och Sheridan (2006) forklarar att miljon sander ett budskap om vad som
forvantas forekomma i den pedagogiska verksamheten. Darfor ska den pedagogiska
miljon vara utformad pa ett satt som gor att barnens larande underlattas, utmanas och
stimuleras. De forklarar att den pedagogiska miljon &r ett begrepp som inrymmer bade
miljons fysiska utformning, interaktionen mellan barn och mellan barn och vuxna,
material samt den atmosfar som existerar i verksamheten. Det ar bland annat viktigt
att barnen har lattatkomligt material som &r varierande och tilltalande for dem samt att
miljon ar konstruerad sa att barnen har plats att bygga och leka utan att standigt storas
av andra barns lekar eller andra stérningsmoment, sd som att “matvagnar” till
exempel ska passera. En fordel med att ha en sadan miljo ar att leken eller det bygge
som barnen har skapat kan sta kvar, vilket gor att barnen kan atervanda dag efter dag
och utveckla leken (Pramling Samuelsson & Sheridan, 2006). Hur den pedagogiska
miljon bor vara uppbyggd for att framja barns lek ska vi inte g in pa mer i vart arbete
eftersom detta inte varit vart forskningsfokus. Vi kan sdledes inte uttala oss sa mycket
om det hdr. Vi vill dock ta upp detta eftersom vi ar dvertygade om att den
pedagogiska miljon &r en bidragande faktor till att barn utvecklar kompetenser
eftersom goda forutsattningar till lek behdvs for att leken ska framjas. Darfor skulle
detta kunna vara ett forslag till vidare forskning.

Vart syfte med denna undersokning var att synliggora och sammanstalla
vetenskapliga forskningsresultat. Detta for att pa sa séatt tillfredsstélla behovet av att
sammanstallningar av det har gors, sa att det blir enklare for pedagoger i forskolan att
fa kontroll over kunskapsldaget. Vidare ville vi fa en djupare forstaelse for de
kompetenser barn ges mojlighet att utveckla i den fria leken i forskolan. Vi menar att
vi, efter att ha gjort denna litteraturstudie, har fatt en djupare forstaelse for de
kompetenser barn ges mojlighet att utveckla i den fria leken i forskolan, samt att detta
arbete kan hjalpa forskolepedagoger att fa battre kontroll éver kunskapslaget vad
galler leken. Vart resultat kan saledes ge konsekvenser for forskolan i form av att
pedagogerna far en storre medvetenhet vad galler den fria lekens betydelse, vilket vi
menar kan bidra till att de arbetar for att framja den fria leken. N&r pedagogerna &r
mer medvetna om vikten av att de frdmjar leken menar vi att detta kan ge
konsekvenser for barnen i forskolan. Engdahl (2011) héavdar att manga av de
kompetenser som barn kan utveckla i lek, sa som férhandlingskompetenser, att kunna
ta andras perspektiv och att utveckla sin sociala kompetens, ar viktiga for dem att ha i
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dagens samhélle, och om pedagogerna framjar den fria leken menar vi att barnen kan
ges godare forutsattningar att utveckla dessa kompetenser. Vidare menar vi att vart
resultat kan ge konsekvenser for foréldrar. Detta eftersom de foréldrar som inte har
kunskap om hur leken kan bidra till utveckling och larande med hjalp av vart resultat
kan tillagna sig denna kunskap.

7.1 Vidare forskning

Som tidigare namnts ar ett forslag till vidare forskning att studera huruvida den
pedagogiska miljon paverkar vilka forutsattningar barnen ges i den fria leken i
forskolan. Ett annat forslag till vidare forskning, vilket vi namnt i var
metoddiskussion, &r att gbra en empirisk studie dar vi undersoker samma
problemomrade for att pa sa satt fa reda pa om vart resultat i denna studie stammer
overens med det resultat som den empiriska studien skulle visat och pa sa satt
antingen styrka var insamlade data eller pavisa motsatsen. Ytterligare ett forslag pa
vidare forskning &r att gora en longitudinell studie dar vi foljer en grupp barn for att
studera vilken betydelse de kompetenser barnen utvecklat i den fria leken har fatt i
barnens fortsatta liv.

7.2 Avslutning

Den forforstaelse vi hade innan vi pabdrjade vart arbete, det vill sdga att den fria
leken &r positiv for barns utveckling, kan vi sahar i efterhand konstatera kvarstar hos
oss. Detta pa grund av vad vart resultat visar. Pa sa satt var vart resultat forvantat. Det
vi dock inte hade raknat med under undersékningen av vart problemomrade var att det
fanns fa studier dar forskarna uttalade sig om vilka kompetenser barnen kan utveckla i
den fria leken, vilket vi efterstavade. De redogjorde oftast enbart for vad de sag att
barnen gjorde i leken, vilka kompetenser de behdvde for att delta i lek med mera, men
skrev sallan fram att det var kompetenser som de kunde utveckla i denna kontext.

Avslutningsvis vill vi séga att vi hoppas att vart arbete ska hjilpa pedagoger i
forskolan att fa battre kontroll dver kunskapslaget rérande den fria lekens betydelse,
samt att vi upplever att vi har fatt en djupare forstaelse for de kompetenser vi funnit
att barn ges majlighet att utveckla i den fria leken i forskolan. Denna forstaelse, som
vi tillagnat oss fran vetenskapen, menar vi att vi kommer fa nytta av i var framtida
yrkesutdvning. Detta eftersom vi nu har teoretisk kunskap om lekens betydelse for
barns utveckling och pa sa satt fatt en stérre medvetenhet kring vikten av att arbeta for
att framja den fria leken. For att vi ska kunna arbeta pa basta méjliga satt for att den
fria leken ska framjas i forskolan anser vi att vi behover bade vetenskaplig grund och
beprovad erfarenhet, vilket Skollagen framhéaver att forskollarares arbete ska vila pa
(SFS 2010:800, kap 1, 58). De teoretiska kunskaper vi far fran vetenskapen menar vi
kan hjalpa oss att forsta hur vi kan handla i vart framtida yrke for att framja den fria
leken i forskolan pa ett mer medvetet satt. Dessa teoretiska kunskaper anser vi dock
inte ar tillrackliga for att vi ska kunna utfora vart arbete pa basta mojliga satt, utan de
behover kompletteras med en annan typ av kunskap — beprdvad erfarenhet. Med hjalp
av beprovad erfarenhet, det vill séga erfarenheter som prévats under en langre tid och
ar dokumenterade av manga personer, kan vi fa reda pa vad som kan fungera i
praktiken. Det vi vill komma fram till &r att det inte racker med att enbart ha teoretisk
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kunskap eller enbart praktisk kunskap for att yrkesutévningen ska kunna utféras pa
basta maojliga satt, utan att bada dessa behovs.
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