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Sammanfattning

Detta examensarbete handlar om den féraldraskapsrattsliga regleringens bristande skydd for
barnet som tillkommit genom assisterad befruktning med donerad sperma, samt om behovet
av forandrad lagstiftning. | arbetet undersoks rattsligt fordldraskap genom foéraldraskaps-
presumtionen (1:9 FB), med sarskilt fokus pa samtyckesregelns samborekvisit (1:9 st 2 FB).
Arbetet utgar fran ett typfall dar modern och hennes kvinnliga partner (den icke-fédande
kvinnan) inte var sambor i sambolagens mening vid konceptionségonblicket, men darefter
ingick aktenskap innan barnets fodsel. Forfattaren underséker hur detta pdverkar det
donatortillblivna barnets mojlighet att fa en rattsligt erkdand och varaktig relation till den icke-
fodande kvinnan (dvs till barnets sociala foralder). Syftet med undersékningen ar att
analysera det rattsliga skydd som den fordldraskapsrattsliga regleringen idag erbjuder det
donatortillblivna barnet i typfallets situation, med specifik inriktning pa hur samborekvisitet
paverkar barnets ratt till tva rattsliga foraldrar.

Undersokningen visar att dagens familjerattsliga reglering riskerar att leda till att det
presumerade rattsliga foraldraskapet for den icke-fédande kvinnan ogiltigforklaras efter en
separation eller skilsmassa, vilket i praktiken innebar en risk att det donatortillblivna barnet
frantas en av tva rattsliga foraldrar. Nar samboskapet uppstar ar en oklar rattsfraga. Darmed
skapar samtyckesregelns samborekvisit (1:9 st 2 FB) rattsosakerhet och oavsiktliga
rattsforluster for det donatortillblivna barnet. Enligt nu gdllande nationell ratt ska principen
om barnets basta inte beaktas varken vid faststadllande av fordldraskap (1:9 FB) eller vid
havande av rattsligt presumerat fordldraskap (1:9 a FB), vilket strider mot Sveriges
internationella konventionsataganden bade vad galler Barnkonventionen och Europa-
konventionen. Darmed riskerar det donatortillblivna barnet att forlora sin rattsliga relation till
den icke-fédande kvinnan enbart pa grund av moderns och kvinnans (civil)status och
boendesituation vid konceptionségonblicket.

Arbetet avslutas med en de lege ferenda-analys, dar forfattaren presenterar reformforslag i
syfte att starka skyddet for det donatortillblivna barnets intressen. Reformférslagen
inkluderar inforande av en ventil fér proportionalitetsbeddmning vid havning av
foraldraskapspresumtion, maéjlighet att lamna ett nytt samtycke efter konceptionen och
inférandet av en ny juridisk konstruktion av fordldraskap som mojliggor fler an tva juridiska
foraldrar. Genom dessa reformer kan den foraldraskapsrattsliga regleringen battre spegla det
donatortillblivna barnets levda verklighet och ddarmed tillgodose barnets ratt till familjeliv
tillsammans med den sociala (icke-fodande) fordldern.

Nyckelord: rattsligt foraldraskap, foraldraskapspresumtion, assisterad befruktning, det
donatortillblivna barnet, samtycke, samborekvisit, barnets basta, samkdnade kvinnliga par.
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Forkortningar

BK Forenta nationernas konvention den 20 november 1989 om barnets
rattigheter (Barnkonventionen)

EKMR Europeiska konventionen den 4 november 1950 angadende skydd for de ménskliga
rattigheterna och de grundlaggande friheterna (Europakonventionen)

FB Foraldrabalk (1949:381)

FdbL Lag (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets
folkbokforingsverksamhet

FOL Folkbokforingslag (1991:481)

HSL Halso- och sjukvardslag (2017:30)

HSN Halso- och sjukvardsnamnd

IVO Inspektionen for vard och omsorg

KL Kommunallag (2017:725)

LGl Lag (2006:351) om genetisk integritet m.m.

MFoF Myndigheten for familjeratt och foraldraskapsstod

Prop. Proposition

RFSL Riksférbundet for homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rattigheter
SCB Statistiska centralbyran, dven kallad Statistikmyndigheten SCB
SKR Sveriges Kommuner och Regioner

SL Sambolag (2003:376)

SOSFS Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad

Sou Statens offentliga utredningar

AktB Aktenskapsbalk (1987:230)



Begrepp

"Varje familj ér en konstellation som uppstdr fér en stund och som sedan
lbses upp, 6vergdr i andra konstellationer eller bara férsvinner. Vi ér atomer
som snurrar i valdsam fart, studsar mot varandra, planeter som rér sig i
omloppsbanor runt en sol. Ibland stéter ndgra av atomerna ihop och nya
molekyler och nya atomgrupper uppstdr. Ibland tvingar frémmande
himmelskroppar planeterna ur sina banor. Varje gang en cirkel rubbas
uppstdr ett nytt ménster, en ny bana.'?

Assisterad befruktning: Assisterad befruktning dr samlingsnamnet for atgarder dar man pa
medicinsk vdg befruktar 4gg med spermier, antingen i eller utanfér en kvinnas kropp.3 Nar
befruktning sker i kroppen kallas det inseminering (6:1 LGl), nar befruktning sker utanfor
kroppen kallas det in vitro-fertilisering vilket forkortas IVF. (7:1 LGI)

Biologiskt fordldraskap: En person som varit gravid och foder ett barn.?

Donationsbehandling: Assisterad befruktning med donerade konsceller, i detta examens-
arbete endast donerad sperma. “Behandling” ar en paraplyterm som omfattar bade
insemination och IVF.> Nar det i FB star "behandling” syftar lagstiftaren pa bade inseminering
och IVF. (Jfr 1:9 FB) En dldre term fér donatorinsemination &r “givarinsemination”.®

Donatortillbliven: | engelsksprakig forskning anvands forkortningen “DCP” vilket star for
“donor-conceived person”.” Jag har inte funnit en motsvarande svensk term eller férkortning.
Jag har darfor valt att i detta arbete dversatta engelskans "donor-conceived person” till
“donatortillbliven” pa svenska.®

Genetiskt féraldraskap: En person som gett upphov till spermier eller 4gg som anvands vid
ett barns tillkomst. Fér donatortillblivna barn dr spermiedonatorn genetisk fader.®

Konceptionstid: Konceptionstid ar den tid under vilken befruktningen har kunnat intraffa i en
graviditet. Socialnamnden gor i fordldraskapsutredningen en berdakning av konceptionstiden
nar ett barn har tillkommit genom assisterad befruktning.1©

2 Ur trailern till dramaserien ”De halvt dolda” som visades pd SVT &r 2009. Manuset ér skrivet av Jonas Gardell
och regissor dr Simon Kaijser da Silva.

31:6 § SOSFS 2009:30.

4 Migi & Zimmerman (2015) s. 147.

5 Se Socialstyrelsens anvindning av begreppet i Socialstyrelsen (2016) s. 7f.

6 SOU 1983:42 s. 30.

7 Se t ex Widbom (2023) s. 2.

8 Tack till Leontine Olsbjork som i ett samtal med mig den 20 november 2024 foreslog denna dverséttning.
 Mégi & Zimmerman (2015) s. 147.

10 MFoF. Berdkning av konceptionstid. Himtad 2024-10-11 k1 16:47.



Olikkénade par: Par bestaende av en kvinna och en man.

Rattsligt foraldraskap: En person som enligt FB ska faststdllas som antingen moder, fader
eller foralder enligt 1:9 FB. Det rattsliga fordldraskapets rattsverkningar ar bl. a. vardnad,
formynderskap, umgdnge, underhall och arv. En icke-rattslig foralder kan enligt FB enbart ha
ett fatal rattsliga band till ett barn.!!

Samkoénade par: Ett par bestdende av tva personer av samma kon. Nar jag i detta arbete
skriver “samkonade par” syftar jag pa ett par bestdende av tva kvinnor. Att det géller ett
samkonat kvinnligt par ar underforstatt eftersom ett samkdnat manligt par inte kan skaffa
barn genom donationsbehandling med donerad sperma.

Socialt foraldraskap: En person som tar det sociala foraldraansvaret for ett barn, men som
inte har en biologisk eller genetisk koppling till barnet. Fordldraansvar kan vara daglig
omvardnad samt langsiktigt och ekonomiskt ansvar for barnet.!?

Spermiedonator: Spermiedonator ar den som donerat sperma i syfte att denna ska anvandas
for assisterad befruktning. Spermiedonator ar begreppet som idag anvands i LGI.13

' Migi & Zimmerman (2015) s. 149f.
12 Ibid., s. 148.
13 Se t ex rubrikerna till 6:4 och 7:6 LGI.



1. Inledning

“Familjerdttens speciella ansvar och konst dr att [...]

sdtta ménniskolivets médngfald pé formler.”**

1.1 Nabbdjurets barn, upptackten och typfallet

Pa fordjupningskursen i familjeratt forelaste Erik Bjérling om normkritik.® Bjorling utgick fran
Carl von Linnés systematik dar djurriket delas in i daggdjur och kraldjur. Daggdjur diar sina
ungar, och kraldjur lagger dagg. Dessa begreppspar utesluter varandra, och omfattar samtidigt
alla djur: de utgoér en dikotomi. Ett djur som ar ett daggdjur kan inte vara ett kraldjur, och vice
versa. Linnés klassificering har anvants i hundratals ar, och fungerar ofta val. Men om ett djur
inte later sig enkelt placeras in i Linnés dikotomi — vad hander da? Nabbdjuret har dgg och
diar sina ungar, och passar darfor inte in i Linnés verklighetsbeskrivning. Bjorling fragade
retoriskt: “Vad hander om man ar ett nabbdjur i samhallet? Och vad hander om man ar ett
barn som vaxer upp hos nabbdjur?”

Detta arbete handlar om ett barn som lagstiftaren inte tankt ska finnas, och som darfor inte
med enkelhet later sig indelas i den familjerattsliga regleringens dikotomier. Barnet ar, for att
tala med den bjorlingska metaforen, nabbdjurets barn. Samhallet tvingar in nabbdjurets barn
i den etablerade familjerattsliga diskursen. Hur ska det ga for nabbdjurets barn?

Utgangspunkten for min undersokning hamtas i verkligheten. Mina vanner, ett samkdnat par,
valde dr 2022 att skaffa barn tillsammans genom donatorinsemination pa privat klinik. Mina
vanner bodde isar under inseminationsbehandlingen. Forst nar den barande kvinnan var
hoggravid gifte de sig och flyttade ihop. Kort innan barnets fédsel fragade mina vanner vad
de behovde gora for att sakerstdlla att den icke-fédande kvinnan skulle registreras som
juridisk foralder till barnet. Foraldraskapspresumtionen i 1:9 FB var vid denna tidpunkt
splitterny. Efter att ha fordjupat migi 1:9 FB forstod jag att fordldraskapspresumtionen i mina
vanners fall var en ulv i faraklader. Presumtionen for den icke-fédande kvinnan skulle leda till
ett presumerat fordldraskap som juridiskt sett var ogiltigt, eftersom paret vid konceptions-
ogonblicket inte, som de sjdlva trodde, varit sambor i juridisk mening. Till min férskrackelse
insag jag dven att det nu — efter konceptionen men innan fédseln — inte fanns nagot som
paret kunde gora for att forhindra en ogiltig presumtion fran att ske. Det faktum att mina
vanner ingatt dktenskap innan barnet foddes, gjorde ingen juridisk skillnad for det juridiska
foradldraskapet. Den icke-fodande kvinnans foraldraskap skulle anda riskera att havas. Hur
kunde det vara magjligt?

14 Singer (2023) s. 331.
15 Bjorling &r universitetslektor och foreldsningen holls p& kursen Familjerdtt (HRS160) den 2 oktober 2023.



Hosten 2023 kom den forsta artikeln i media om havning av fordldraskapspresumtion med
rubriken ”Fick barn via privat donator — férlorade sin son efter skilsméssan”.2® En icke-
fodande kvinna som fatt sitt presumerade foraldraskap havt berattar i artikeln att hon nu
efter havningen inte har nagon kontakt med sin son. Kort darefter kom en debattartikel fran
RFSL med rubriken ”Regnbagsféraldrar kan forlora sina egna barn”.1’ RFSL:s tf
forbundsordférande skriver att reglerna kring juridiskt foraldraskap efter donations-
behandling inte tillgodoser barnets basta och darfor maste dndras. RFSL understryker att
lagstiftningen drabbar barn fodda i samkdnade dktenskap i storre utstrackning an barn fédda
i olikkbnade aktenskap, eftersom samkdnade par oftare anvander sig av donations-
behandling. RFSL uppmanar regeringen att skyndsamt agera for att sakerstalla att lagen
andras, samt uppmanar foraldrar som fatt barn genom heminsemination att hava det
presumerade fordldraskapet for att darefter genomga en narstaendeadoption.

Av artiklarna framgar att allmanheten tror att ett presumerat rattsligt foraldraskap ar
definitivt och darmed alltid kommer att sta fast. | samhallet finns en stor okunskap om den
foraldraskapsrattsliga regleringens innebdrd och rattsverkningar. Denna okunskap riskerar att
fa allvarliga konsekvenser for det donatortillblivna barnet.

Insemination med donerad sperma har férekommit i Sverige sedan atminstone 1920-talet,'®
och IVF med donerad sperma sedan ar 1982.1° Under ar 2022 foddes i Sverige 252 barn som
tillkommit genom insemination med donerad sperma?® och 662 barn som tillkommit genom
IVF-behandlingar med donerad sperma.?! Tillsammans ror det sig alltsa om totalt 914 barn.
Hur manga av dessa barn som riskerar att fa sin presumerade féradlder hdavd i domstol &r
omojligt att sdga. Det handlar sannolikt om fa fall, men viktiga fér barnen som berérs.

Den moderna reproduktionstekniken aktualiserar en rad juridiska fragor, inte minst gallande
faststallande av rattsligt féraldraskap for det donatortillblivna barnet.?? Idag kan samkénade
par fa samhallets hjilp att skaffa barn genom assisterad befruktning med donerad sperma.?3
Det familjerattsliga systemet erkdnner endast tva juridiska foraldrar till ett barn.?* Vid

16 Kvinnan som medverkar i artikeln fick sitt presumerade forildraskap hivt vid Eksjo tingsritt, se avsnitt 2.8
”Forsta hdvningsdomen: Eksjofallet” om mal T 803-23. Aftonbladet. “Fick barn via privat donator — forlorade
sin son efter skilsmdssan”. Himtad 2024-10-08 kl 16:39.

17 Aftonbladet. “Regnbdgsfordldrar kan forlora sina egna barn”. Himtad 2024-10-08 k1 16:39.

8SOU 1983:42 5. 31.

19 Q-1VF. (2024) Arsrapport 2024 s. 2.

2 bid, s. 32.

21 Tbid, s. 19.

22 Jfr Singer (2008) s. 95.

23 Ar 2005 fick samkdnade par som var registrerad partner eller sambor tillgang till assisterad befruktning med
donerade sperma inom svensk hélso- och sjukvérd, se SFS 2005:434. Observera att samkdnade par vid denna tid
inte kunde ingé dktenskap utan enbart registrera sitt partnerskap enligt lag (1994:1117) om registrerat
partnerskap. Forst &r 2009 gjordes Aktenskapsbalken konsneutral vilket innebar att samkonade par nu tillits inga
dktenskap. Agell & Brattstrom (2022) s. 328ff.

24 Mégi & Zimmerman (2015) s. 149. Jfr dven rubriken till 1 kap FB som lyder: ”Om faderskapet och
moderskapet till barn.”



donationsbehandling finns — férutom lakaren — dock tre inblandade personer: kvinnan som
fott barnet, den fodande kvinnans partner (som inte fott barnet men som har planerat for
dess tillkomst) och mannen som donerat sperma. Vem av dessa tre erkdanns som rattslig
foralder till det donatortillblivna barnet? Fragan kan vid forsta anblick te sig sjalvklar, men det
racker att skrapa pa ytan i de fordldraskapsrattsliga reglerna for att inse att fragan ar juridiskt
komplex. Beroende pa omstandigheterna i det enskilda fallet kan fragan fa olika svar.

Denna undersdkning befinner sig darfor i granslandet mellan familjeratt och medicinsk ratt.
Medicinsk ratt ar en rattsvetenskaplig disciplin som intresserar sig for etiska och sociala
perspektiv pa hilso- och sjukvard. Medicinsk ratt &r platsen dar medicin och juridik méts.?>
Medicinsk ratt innefattar halso- och sjukvardens grundlaggande regelverk, men ocksa
familjerattsliga aspekter.2® Medicinsk etik och juridik 4r namligen ndra sammankopplade.?’ |
bade lagstiftningsarbetet och i det kliniska arbetet maste man gora intresseavvagningar och
fatta svara beslut.?® Bade lagstiftaren och likaren maste — inom sitt respektive omrade —
besluta om att antingen tillata eller begransa mojligheten till assisterad befruktning med
donerad sperma.? | detta beslutsfattande maste bade lagstiftaren och ldkaren resonera kring
vem som kommer att erkdannas som rattslig foralder for det blivande barnet.

Undersodkningen utgar fran foraldraskapspresumtionen i 1:9 FB. Jag vill podngtera att
lagstiftningstekniken i FB inte ar kdnsneutral: presumtionsregler for olikkonade (1:1 och 1:8)
och samkoénade par (1:9) finns i separata bestammelser. Regleringen for samkonade par
(foraldraskapspresumtionen) ar ny och bygger pa regleringen for olikkdnade par (faderskaps-
presumtionen). Darfor ar det omojligt att utreda lagrummen for samkonade par, utan att
aven behandla lagrummen for olikkdnade par. Eftersom férdldraskaps- och faderskaps-
presumtionen hanger ihop, var det gladjande nar Justitiedepartementet infor HT24 listade
faderskapspresumtionen som forslag pa ett aktuellt och intressant &mne for examens-
arbeten.?? Justitiedepartementets intresse for fragan visar ytterligare pa undersokningens
aktualitet.

”I det lilla fallet finns ett helt kosmos av juridik.”*

Undersokningen tar sin utgangspunkt i ett specifikt typfall. Typfallet ar likt, men inte
identiskt, med mina vanners situation. Undersdkningens typfall ar en situation dar barnet
tillkommit genom assisterad befruktning med donerad sperma inom offentlig halso- och

25 Mattsson, Slokenberga & Zillén (2022) s. 25.

26 Ibid, s. 27.

27 Ibid, s. 29.

28 Ibid, s. 29.

2 Ibid, s. 29.

30 P4 sin hemsida publicerar Justitiedepartementet publicerar regelbundet forslag pa aktuella och intressanta
amnesomraden till examensarbeten inom departementets ansvarsomraden. Justitiedepartementet. (2024)
Forteckning over forslag till uppsatsimnen s. 3.

31 Professor Gregor Noll sade detta under en migrationsrittsforeldsning pa forvaltningsrittsdelen under T3
(HRO301) antingen den 15 eller 16 november 2021.



sjukvard.3? Modern och den tilltankta icke-fédande foraldern dr vid konceptionsdgonblicket
inte gifta och bor inte heller ihop. Modern och hennes partner gifter sig innan barnets
fodelse. Nar barnet fods far den icke-fédande kvinnan darfor ett presumerat féraldraskap
enligt 1:9 FB.

Foraldraskapspresumtionen i 1:9 FB introducerades i svensk ratt den 1 januari 2022, dvs for
ca tre ar sedan. Det dldsta donatortillblivna barnet med en presumerad icke-fédande foralder
enligt 1:9 FB ar saledes i skrivande stund drygt tre ar gammal. Undersokningen ar darmed
skriven utifran ett mycket litet barns perspektiv, ett barn som har bristande faktisk formaga
och som saknar rattshandlingsformaga. De drabbade barnet i typfallets situation kan darfor
annu inte tala i egen sak, och ar darmed beroende av att vi vuxna foér hens talan.

1.2 Syfte och forskningsfragor

Problembeskrivningen for min undersokning ar att alla barn, oavsett tillkomstsatt, har samma
skyddsintressen vid faststdllande av fordldraskap, men att svensk familjeratt idag behandlar
barn olika beroende pa tillkomstsatt.33 En sarskilt utsatt grupp i samhallet &r barn som
tillkommit genom assisterad befruktning med spermiedonation dar oklarhet rader om
modern och den presumerade foraldern var sambor vid konceptionségonblicket. Om paret
inte var sambor i SL:s mening vid konceptionségonblicket, ar samtycket till behandlingen inte
juridiskt giltigt.3* Barnet riskerar darfor att fa den icke-fodande féralderns rattsliga
fordldraskap havt, och darefter inte ha nagon juridisk mojlighet att aterfa en juridisk relation
till foraldern.

Syftet med undersdkningen ar sdledes att analysera det rattsliga skydd som den
foraldraskapsrattsliga regleringen idag erbjuder det donatortillblivna barnet i typfallets
situation, samt att foresla lagandringar som skulle innebara ett starkare familjerattsligt skydd
for typfallsbarnet. Mitt kunskapsintresse ar fordldraskapspresumtionens risker och
konsekvenser for typfallsbarnet, vilket ingen tidigare har belyst inom rattsvetenskapen. For
typfallet star samtyckesregelns samborekvisit i centrum (1:9 st 2 FB och 1 § SL). Sambo-
rekvisitet har annu inte lyfts som ett huvudsakligt fokus inom forskningsfaltet rattsligt
foraldraskap. Jag har darfor valt att gora just detta rekvisit till mitt primara kunskapsintresse.
Samborekvisitet gor sig gallande i bade forutsattningarna for rattsligt foraldraskap i 1:9 st 2
FB och grunderna for havning av fordldraskap enligt 1:9 a st 1 FB. Grunderna for rattsligt
fordldraskap och havande ar idag identiska och sa tatt sammanbundna att det inte vore
mojligt att genomfdéra en meningsfull undersékning av bara den ena aspekten utan den

32 Mina vinner genomgick behandlingen vid en privat klinik. I typfallet har behandlingen istéllet genomforts
inom den offentliga hélso- och sjukvarden. Notera dock att den offentliga hilso- och sjukvarden, nér de har langa
vardkder, ibland remitterar patienter till privata kliniker.

33 Singer (2009) s. 420.

34 Detta foljer av rekvisitet ”sambo” i 1:9 st 2 FB som hénvisar till 1 § SL.



andra.?® Foraldraskapspresumtionens syfte ar att anta vem som ska anses vara forélder i
juridisk mening. For att forsta fordldraskapspresumtionen som juridisk figur, maste vi darfor
forsta rattsligt foraldraskap som juridisk konstruktion. Undersokningen utgar darfor fran
foraldraskapspresumtionen i 1:9 FB men har en bredare ansats och amnar fylla en
kunskapslucka inom forskningsfaltet rattsligt foraldraskap.

For att kunna uppna syftet maste jag forst genomfora en rattsutredning av gallande ratt inom
fyra rattsomraden: rattsligt fordldraskap, assisterad befruktning, samlevnadsratt och barnratt.
Dessa fyra rattsomraden ingar i det kosmos av juridik som hor typfallet till. Det vore omaijligt
att utreda mitt formulerade kunskapsintresse, utan att utreda dessa omraden och att
undersoka hur de samspelar med varandra. Jag maste dven kort redogdra for den
rattshistoriska utvecklingen. Detta kravs for att jag darefter ska kunna analysera brister i
gallande ratt och foresla reformer.

Saledes har jag identifierat fyra forskningsfragor som jag behover besvara for att fullgéra
undersdkningens dvergripande syfte:

Den férsta forskningsfrdgan ar att klarlagga principerna bakom den fordldraskapsrattsliga
regleringen. Sarskilt fokus ar vad som anfordes som grund nar lagstiftningen om rattslig
status som fordlder efter assisterad befruktning med donerad sperma inférdes. En viktig
uppgift ar att granska grunderna for att som vuxen erkdannas som rattslig féralder och darmed
uppna rattslig status som foralder. Denna delundersokning innefattar dven en granskning av
det rattsliga foraldraskapet som rattslig konstruktion.

Den andra forskningsfragan ar att studera vad principen om barnets basta och barnets ratt
till skydd for familjeliv innebar som rattslig malsattning for fordldraskapsratten. Jag kommer
har att underséka de bakomliggande principerna fér nu gallande foraldraskapsrattslig
reglering, BK och EKMR.

Den tredje forskningsfradgan ar att diskutera den nuvarande foraldraskapsrattsliga
regleringens utformning utifran typfallsbarnets basta. Innebar den nuvarande
foraldraskapsrattsliga regleringen att typfallsbarnets basta ska beaktas vid faststdllande och
havande av rattsligt presumerat féraldraskap enligt 1:9 FB och 1:9 a FB? | denna
delundersdkning star den foradldraskapsrattsliga regleringens konstruktion, tillampning och
praktiska resultat i centrum. Innebar de praktiska resultaten av regleringens tillampning att
typfallsbarnet far ratt till bdde kannedom om genetiskt ursprung och en bindande samt
varaktig rattslig relation till den sociala féraldern, dvs den icke-fédande kvinnan?

Den fjdrde och sista forskningsfragan ar att analysera om den foraldraskapsrattsliga
regleringens utformning ger ett andamalsenligt resultat, eller om det finns ett behov av

35 Jfr Singer (2023) s. 338.



forandrad lagstiftning. Om ett sadant behov finns, hur skulle regleringen kunna utformas for
att ge ett resultat som i hogre grad innebar att typfallsbarnets basta uppnas?

1.3 Tillvdgagangssatt: Feministisk forskningsmetod

Jag har i denna undersokning ett feministiskt perspektiv pa ratten, vilket betyder att jag har
en kritisk forskningsansats. Feministiska rattsvetare identifierar och analyserar de
férgivettagna maktstrukturerna som finns inbakade i ratten.3® Med ett systemkritiskt
perspektiv pa ratten intresserar jag mig darfor sarskilt for det forgivettagna och darmed
"osynliga”. Feminismen innehaller dven olika kritiska forskningsmetoder: min feministiska
forskningsansats paverkar darfér dven mitt metodologiska angreppssatt.3” | mainstream
rattsvetenskaplig forskning tar man ofta for givet att forskaren ar objektiv: genom passiv-
satser distanserar forskaren sig fran den egna texten och forskningen.3® Lisaren far darmed
intrycket att forskaren besitter en universell och gudagiven objektiv kunskap, vilket Haraway
kallar fér “gudstricket”.3® Men vetenskapen kan aldrig kopplas bort fran subjektet. Alla
forskare ar subjekt, och darmed ar aven all forskning i viss man subjektiv. Situerad kunskap ar
kunskap som tagits fram av en forskare som ar medveten om sin position och som har
reflekterat kring sin egen kunskapsproduktion.*® Liksom Haraway menar jag darfor att
forskaren bor synliggdra sin position. Jag vill darfér vara transparant med att jag i mitt arbete
kommer att vagledas av varderingen att barns rattigheter bor ges stérre genomslag pa
foraldraskapsrattens omrade.

| arbetet kommer jag att anvanda mig av flera tillvdgagangssatt. Jag kommer forst att
redogodra for foraldraskapspresumtionen och den svenska foraldraskapsrattsliga regleringen.
Jag kommer har att undersoka, analysera och systematisera reglerna i gdllande ratt med
utgangspunkt i rattskallelaran. Detta tillvdgagangssatt brukar av jurister sammanfattas av
ordet rattsdogmatik.

Jag kommer darefter att identifiera de grundlaggande principerna for faststallande av rattsligt
foraldraskap. Genom att undersoka de principer som ligger bakom utformningen av dagens
foraldraskapsrattsliga regelverk kommer jag att kunna identifiera vilka av barnets intressen
som lagstiftaren anser ar skyddsvarda. Pa samma satt och av samma anledning kommer jag
att identifiera de principer som ligger bakom utformningen av barnratten. Jag kommer dven
att kort analysera rattsutvecklingen for att forsta foraldraskapspresumtionens historiska
framvaxt och grunder. Rattsutvecklingen kommer att ge en djupare forstaelse fér hur synen
pa de bakomliggande skyddsintressena forandrats over tid. Mitt tillvdgagangssatt i denna del
ar rattsteoretiskt och rattshistoriskt.

36 Gunnarsson et al. (2018) s. 29.
7 Ibid s. 2.

38 Haraway (1988) s. 582fT.

3 Ibid, s. 581 och 584.

40 Ibid, s. 581.



Nar dessa skyddsvarda intressen ar identifierade, kommer jag att jamféra barnets
skyddsintressen med nuvarande féraldraskapsrattslig reglering. Jag kommer darmed kunna ta
stallning till i vilken man dagens reglering slar vakt om typfallsbarnets skyddsintressen. Som
sista steg kommer jag att analysera om ratten borde dndras i syfte att battre tillgodose
typfallsbarnets skyddsintressen, alltsa fora en de lege ferenda-argumentation. Jag kommer
att reflektera over om det ar berattigat att i mitt typfall gora avsteg fran tidigare
bakomliggande principer, eller inte. | syfte att 6ka uppsatsens samhallsrelevans, kommer jag
aven att presentera andamalsenliga foraldraskapsrattsliga 16sningar.

1.4 Material: Kunskapskallor

Undersokningen bygger pa den klassiska rattskalleldran. Med detta menar jag rattskallorna
lag, forarbeten, prejudikat och doktrin.*! Sedvianja &r inte relevant fér denna undersdkning.
Vissa relevanta kallor for detta arbete faller dock utanfor den traditionella rattskalleldran. Jag
har darfor valt att anvanda ett nagot bredare kunskapsmaterial for att bidra till analysen. Mer
korrekt ar darfor att undersdkningen bygger pa kunskapskallor om géllande ratt.

Undersokningen ar begransad till att gdlla material fran 1900-talets borjan till nutid. Jag har
last forarbeten — framst propositioner och betdnkanden i SOU:er — om lagstiftning rérande
assisterad befruktning i syfte att se vilka skyddsintressen som gdmmer sig dar. Detta ar
relevant for min undersokning eftersom jag ar pa jakt efter de bakomliggande principer som
nuvarande fordldraskapsrattsliga reglering bygger pa.

Jag har gjort mitt urval av domar med hansyn till undersokningens fragestallningar. Trots att
underrattsdomar inte utgor prejudikat dr de anda av stort intresse for denna undersdkning.
Eftersom fordldraskapspresumtionen infordes sa sent som 1 januari 2022 ar den fortfarande
ny. Inga mal om havning av presumerade foraldraskap i enlighet med 1:9 a FB har darfor i
skrivande stund tagits upp i HD. Undersdkningen inkluderar darfor tre tingsrattsdomar och
en hovrattsdom som behandlar just 1:9 a FB. | de rattshistoriska genomgangarna ar
kunskapsintresset den historiska utvecklingen bakom foraldraskapspresumtionen, och darfér
har jag har kunnat anvanda prejudikat fran HD.

Myndighetsforeskrifter ar en viktig kunskapskalla pa familjerdttens omrade. | denna
undersokning inkluderar jag darfor Socialstyrelsens foreskrifter och allmanna rad, och
handbdcker och information fran MFoF:s och Skatteverkets hemsidor.

Sverige ar indelat i 21 regioner.*? Utdver regelverket i LGI, uppstéller de olika regionerna
ytterligare villkor for assisterad befruktning med donerad sperma, vilket gor att dven
regionernas regelverk ar relevanta for undersékningen. Jag har darfor begart ut samtliga

4! Sandgren (2021) s. 47.
42 Regeringskansliet. Arbetet pd regional nivd. Himtad 2024-11-26 kl 16:40.
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regionala kriterier fér genomfdrande av assisterad befruktning med donerad sperma inom
den offentliga halso- och sjukvarden. Jag begarde ut de regionala riktlinjerna genom att
skicka en begdran om utlamnande av allman handling till regionernas allmanna e-postadress
som jag fann pa regionernas respektive hemsida.*® 20 av totalt 21 regioner svarade pa min
begédran.** Trots att jag kontaktade regionernas allmdnna e-postadress, blev jag nastan alltid
hanvisad till ansvarig lakare vid behandlande sjukhus. Enbart Region Skane ldmnade ut en
gedigen regional riktlinje beslutad av HSN.* Alla évriga regioner — 19 av totalt 20 svarande
— hanvisade ftill riktlinjer som inte antagits genom beslut av antingen regionfullmaktige eller
HSN.% | de allra flesta fall hdnvisades jag till sjukhushemsidor eller interna medicinska
riktlinjer framtagna av lakare och vardgivarnas chefer.#’

Jag har dven valt att inkludera SKR:s rekommendationer. SKR ar en intresseorganisation, inte
en myndighet, och kan darfér inte utfarda bindande féreskrifter.*® SKR:s rekommendationer
trader i kraft forst nar den ar formellt beslutad i varje enskild region. Regionerna maste alltsa
besluta om att faststdlla SKR:s beslut om rekommendation for att denna ska bli juridiskt
bindande.*® Trots detta, verkar 19 av 20 svarande regioner behandla SKR:s
rekommendationer som om de vore bindande. Regionerna uppger att de foljer SKR:s
rekommendationer, men kan inte visa ndgot officiellt beslut fattat av fullmaktige eller behorig
namnd.>®

1.5 Forskningslage

Inom forskningsfaltet rattsligt féraldraskap finns flera studier som undersoker rattsligt
foradldraskap for donatortillblivna barn. Mycket av det som idag finns skrivet pa omradet
rattsligt fordldraskap skrevs innan ar 2022, och innefattar darfor inte foraldraskaps-
presumtionen och havning till féljd av presumerat foraldraskap. | skrivande stund finns ingen
rattsvetenskaplig studie som fokuserar pa fordldraskapspresumtionens konsekvenser for
donatortillblivna barn.

43 Se bilaga 2: "Mejlkorrespondens om begéran om allmén handling”.

4 Se bilaga 1: ”Tabell dver regionala riktlinjer”.

4 Denna riktlinje har déirmed antagits i enlighet med delegationsordningen i 5:1 och 5:2 KL.

46 Jag har valt att spegla detta i min killforteckning. Region Skanes riktlinjer som &r beslutade i enlighet med
delegationsordningen #r inkluderade under “Ovrigt offentligt tryck”. Ovriga regionala riktlinjer som inte antagits
i enlighet med delegationsordningen &terfinns under “Internetkéllor” respektive ”Ovrigt material”.

47 Regionerna bryter hér mot delegationsordningen i 5:1 och 5:2 KL, eftersom varken ldkarna eller
verksamhetscheferna ar politiskt tillsatta. Nér jag uttryckligen ber om att fé ta del av beslutsdokument dér det
framgér att riktlinjerna &r framtagna av HSN eller annan beslutsfattande myndighet inom regionen méts jag
genomgdende av oforstéelse.

8 SKR. Om SKR. Himtad 2025-03-13 k1 13:37.

49 SKR (2022) Rekommendation om enhetlighet i regionernas erbjudande av offentlig finansierad assisterad
befruktning, se nist sista och sista sidan i dokumentet. Notera att meningen innehaller vissa slarvfel, bl. a. har
ordet ’region” fallit bort.

50 Aven i detta avseende bryter regionerna mot delegationsordningen i 5:1 och 5:2 KL.
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Anna Singer, professor i civilratt vid Uppsala universitet, skrev sin avhandling om rattsligt
foraldraskap. Avhandlingen heter “Foraldraskap i rattslig belysning”. | avhandlingen klarlagger
Singer principerna bakom gdllande foraldraskapsratt och granskar grunderna for rattsligt
foraldraskap och foraldraskapet som rattslig konstruktion. Singer diskuterar rattsligt
foraldraskap och barnets basta bland annat fér barn som tillkommit genom assisterad
befruktning.®! Singer visar att det donatortillblivna barnets alla intressen inte skyddas och att
rattstillampningen i praktiken ger resultat som inte alltid 6verensstimmer med de
bakomliggande malsittningarna.>? Singer har dven forfattat atskilliga artiklar pa amnet
rattsligt fordldraskap och assisterad befruktning. Artiklarna ”Den moderna
reproduktionstekniken — en utmaning for familjeratten”>3 och ”Barns ratt till tva fordldrar —
en 6verspelad grundregel?”>* diskuterar bada fragan om réttsligt féraldraskap till
donatortillblivna barn. Artikeln “Om féraldraskap och genetik” diskuterar kontrasten mellan
juridiken och medicinens olika syn pa grunden for fader- och foraldraskap for
donatortillblivna barn.>

Jane Stoll ar universitetslektor i civilratt vid Karlstad universitet. Hennes licentiatavhandling
har titeln ”Swedish donor offspring and their legal right to information”.>® | avhandlingen
undersoker Stoll det rattsliga regelverket gallande ratt till kdnnedom om genetiskt ursprung
for det donatortillblivna barnet, och analyserar om regelverket pa ett tillfredsstéllande satt
kan garantera barnet denna rattighet. Stoll diskuterar regleringen kring assisterad
befruktning och barnets basta, men rattsligt foraldraskap ar inte det huvudsakliga kunskaps-
intresset.>’” | artikeln ”Establishing paternity by court judgment following sperm donation”
argumenterar Stoll for analogisk tillampning av faststadllande av rattsligt faderskap genom
dom fér donatortillblivna barn som tillkommit pa klinik i utlandet.>®

Elin Jonsson ar postdoktor vid Umea universitet. | hennes avhandling ”Konstruktioner av den
sexuella familjen — Styrning av fordldrablivande i rattslig reglering av assisterad befruktning
och juridiskt féraldraskap” analyserar Jonsson hur den rattsliga regleringen styr och
konstruerar hur rattsligt foraldraskap uppkommer efter bl a assisterad befruktning.>® Jonsson
visar att det offentliga, genom handlingsdirigerande regler och lamplighetsprovningar, utévar
en pataglig styrning éver vem som har mojlighet att bli foralder. Lagstiftningen konstruerar
ideala foraldrablivanden, dar samboskap och dktenskap ar en sjalvklar utgangspunkt. Detta
visar att lagstiftningen alltjamt anser att fordldraskap bor uppsta i en sexuell parrelation.
Rattens implicita diskurs visar att sexuell reproduktion ses som ett sjalvklart férstahandsval,

5L Singer (2000) s. 33f.
52 Ibid, s. 536ff.

53 Singer (2008).

54 Singer (2009).

55 Singer (2023).

5 Stoll (2008).

57 1bid, s. 17f.

8 Stoll (2017), s. 338f.
59 Jonsson (2023) s. 15.
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och att skaffa barn genom assisterad befruktning och adoption formuleras som ett
andrahandsval.® Jonsson visar i sin analys att foraldraskap i lagstiftningen fortfarande har en
mycket stark koppling till biologi, och att lagstiftningen inte ar enhetlig eller neutral gentemot
olika familjekonstellationer.®!

Erik Magi ar doktorand vid Goteborgs universitet. Magis pagaende avhandlingsprojekt har
arbetsnamnet "Rattsligt moderskap i vaxelspel mellan sjalvklarhet och avvikelse”. Med fokus
pa moderskap belyser Magi hur lagstiftningen kring fordldraskap behallit de traditionella
huvudreglerna och samtidigt fatt tillagg som reglerar moderna familjekonstellationer. Den
fordldraskapsrattsliga regleringen utgar saledes fortfarande fran normen att barn tillkommer
genom samlag och inom dktenskap mellan en man och kvinna. Detta gor att bara en
minoritet av alla barn som idag fods i Sverige omfattas av lagstiftningens huvudregler kring
foraldraskap, och att majoriteten av alla barn omfattas av komplexa undantagsregler. Detta
galler bl a barn med ogifta och samkodnade féraldrar och barn som tillkommit genom
assisterad befruktning. Familjer med fler an tva foraldrar exkluderas helt fran lagstiftningen,
vilket strider mot lagstiftarens egen uppfattning om barnets basta. Magi poangterar att den
fordldraskapsrattsliga lagstiftningen idag sarbehandlar barn bl a beroende pa barnets
tillkomstsatt och féraldrarnas (civil)status.®?

Erik Magi och Elin Jonsson publicerade tillsammans en rattsvetenskaplig artikel vid namn
"Andrad kénstillhérighet och rattsligt férdldraskap” som handlar om transpersoners rittsliga
fordldraskap. FB bestar idag av tva skilda regleringar: en tillamplig for foraldrar med
ofdrandrad konstillhorighet och en tillamplig for fordldrar dar en eller bada har férandrad
kdnstillhérighet (1:10-14 FB).%3 Ovriga féraldraskapsregler i FB dr ddrmed endast tillimpliga
om ingen av fordldrarna har dndrat konstillhérighet. Magi och Jonsson menar att den valda
lagstiftningstekniken ar ytterst komplicerad och innebar praktiska problem och
stigmatiserande konsekvenser som drabbar barn till transpersoner.®*

Caroline Sorgjerd har bakgrund som disputerad forskare och larare vid Uppsala universitet.
Soérgjerds avhandling “Reconstructing Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape:
Challenges of New Cohabitation Models in Sweden” handlar, forutom om dktenskap, ocksa
om samboskap, neutralitetsprincipen inom svensk familjeratt och dktenskapets historiska
koppling till barnaalstrande och réttsligt férdldraskap.®® | artikeln ”Ratten att bli fordlder — en
analys av reglerna om assisterad befruktning och adoption” diskuterar Sérgjerd gallande ratt
kring vem som har tillgang till assisterad befruktning och adoption, samt vilka symbolvarden
som juridiken kopplar till féraldraskapsstatus. Sérgjerd podngterar att lagstiftningen kring

60 Jonsson (2023) s. 219ff.

ol Ibid., s. 227.

62 Goteborgs universitet. Om Erik Mdgi. Himtad 2025-03-12 k1 15:28.
83 Jonsson & Migi (2021) s. 287.

6 Ibid., s. 296f.

65 Sorgjerd (2011) s. 136f och s. 139f.
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rattsligt fordldraskap idag i viss man praglas av en stravan att uppna likabehandling av vuxna,
snarare an att uppna barnets bista.®®

| den skandinaviska litteraturen ar Jens Martin Scherpe ett framtradande namn. Scherpe ar
professor i komparativ ratt vid Aalborg universitet och grundare och ordférande for the
Nordic Centre for Comparative and International Family Law (NorFam).®” Scherpe har
genomfort komparativa rattsvetenskapliga studier av lagstiftning som reglerar situationen att
fler an tva vuxna tar foraldraansvar for ett barn. Scherpes forskning kretsar kring komparativ
europeisk familjeratt, och han har dven intresserat sig for fragor kring rattsligt foraldraskap
vid surrogatmdodraskap och familjerattsligt erkdnnande av familjer som inte samlever i
aktenskap.®® | artikeln ”Breaking the existing paradigms of parent-child relationships”
problematiserar Scherpe barnrattens teoretiska uppbyggnad och konstaterar att
tvaféraldraparadigmet inom europeisk familjeratt leder till en rattslig konstruktion av
foraldraskap som inte speglar det donatortillblivna barnets levda erfarenheter.®®

1.6 Forskningsposition

I enlighet med uppsatsens feministiska utgangspunkt, delar jag uppfattningen att forskaren
aldrig ar helt och hallet neutral. | syfte att undvika gudstricket, har jag valt ett aktivt tilltal och
att synas i texten.”® Darfér utvecklar jag har min vetenskapliga positionering.

Jag kommer i uppsatsen att vinnldagga mig om att ha ett barnperspektiv, och inte ett vuxen-
eller fordldraperspektiv. Med det menar jag att jag kommer att forsoka forsta och analysera
lagstiftningen utifran barnets perspektiv, och analysera vilja foljder ratten far for barnet.
Barnperspektiv innebar att det ar barnets behov och intressen som star i centrum for denna
undersokning.”? Jag varken &r, eller har en 6nskan om att sjalv bli, féralder. Jag har dock
flertalet vanner med donatortillblivna barn.

Inom akademin dras starka paralleller mellan donatortillblivha och adopterade personer.
Faktum &r att assisterad befruktning nastan aldrig ndmns utan att jaimféras med adoption.”?
Exempelvis jamforde inseminationsutredningen donatorinsemination med adoption och
skrev att: ”... det [finns] enligt var uppfattning otvivelaktigt flera berdringspunkter mellan
verksamheterna.””® Jag kande inte till detta nar jag valde &mnet. Undersékningen beror
narstdendeadoption, men kopplingen mellan assisterad befruktning och adoption ar inte
fokus for min undersokning.”* Att jag sjalv dr internationellt adopterad har dock haft

6 Sorgjerd (2012) s. 706f.

67 Aalborg universitet. Jens Martin Scherpe. Himtad 2025-03-13 k1 15:24.

%8 SOU 2022:38 s. 335.

6 Jens M. Scherpe (2018) s. 348f.

70 Jfr Haraway (1988) s. 582fF.

7! Jfr prop. 2005/06:99 s. 39.

2 Se exempelvis SOU 1983:42, Singer (2000), Sorgjerd (2012) och Jonsson Malm (2011).
3S0U 1983:42 5. 94.

74 Undersdkningen berdr dock nirstidendeadoption.
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betydelse for min forstaelse for donatortillblivna barns situation. Genom min egen
erfarenhet av Sveriges internationella adoptionsverksamhet forstar jag pa ett konkret satt att
ocksa donatortillblivna barn ar i en utsatt situation. Dartill har samtal med aktivisten Leontine
Olsbjork férdjupat min foérstaelse.”> Bdde adopterade och donatortillblivna barn tvingas lita
till vuxnas valvilja, och ar helt beroende av att regelverk, organisering och processer ar
skapade utifran ett barnperspektiv. Vi vuxna har darfér en moralisk skyldighet att standigt
forbattra lagstiftningen for barnens skull.

Jag har skrivit tva tidigare uppsatser pa fordjupningsniva om amnet foraldraskapspresumtion.
Pa fordjupningskursen i familjeratt (HRS160) skrev jag uppsatsen ”Intresseavvagning saknas.
En undersokning av havning av presumerade foraldraskap enligt 1:9 FB utifran principen om
barnets basta och barns ratt till familjeliv”.”® | uppsatsen jamfér jag den svenska familje-
rattsliga regleringen med Sveriges internationella konventionsataganden inom manskliga
rattigheter och gor beddmningen att Sverige idag inte lever upp ftill sina internationella
konventionsataganden gallande barns ratt till skydd av familjeliv. | min analys konstaterar jag
att havningsregeln i 1:9 a FB utgor en otillaten inskrankning i ratten till familjeliv i enlighet
med artikel 8 EKMR. Pa kursen Equality, Diversity and Non-Discrimination (HRSO75) skrev jag
uppsatsen “Gender-neutral and unequal. The gender-neutral presumption of parenthood
and annulment in the Swedish Parental Code and how the statutes indirectly discriminate
lesbian non-gestational mothers and their donor-conceived children.””” | uppsatsen visar jag
pa oavsiktliga konsekvenser av den valmenande jamlikhetsreform foraldraskaps-
presumtionen ar. Vid en djupare analys blir det tydligt att den negativa effekten, dvs risken
for inkorrekt foraldraskapspresumtion och efterféljande havning, i hogre grad faller pa
familjer som bestar av samkonade par. | uppsatsen argumenterar jag for att detta utgor en
form av indirekt diskriminering.

Detta examensarbete skiljer sig at fran mina tidigare uppsatser eftersom jag i denna
undersokning fokuserar pa samtyckesregelns samborekvisit och dess konsekvenser for
barnet i ett specifikt typfall. Dessutom undersoker jag har det rattsliga foraldraskapets
konstruktion och for de lege ferenda-resonemang, vilket jag inte tidigare gjort.

1.7 Avgransningar

De materiella villkoren for att faststdllas som rattslig foralder vid assisterad befruktning med
donerad sperma ar idag samma for olikkonade och samkénade par.”® Samkdnade par
producerar ingen egen sperma och skaffar idag i hogre utstrackning barn genom assisterad

75 Olsbjérk ér en donatortillbliven aktivist som kimpar for att samhillet ska se frigan assisterad befruktning ur
ett barnperspektiv. Olsbjork driver ett instagram-konto pa temat donatorinsemination och donatortillblivnas
ménskliga rattigheter: @leontinebjork péd Instagram.

76 Johansson (2023) Intresseavviigning saknas.

77 Johansson (2023) Gender-neutral and unequal.

78 Justitiedepartementet. Modernare regler for bekriftelse av fordildraskap, faderskapsundersokningar och for att
dstadkomma kénsneutral fordldraskapspresumtion. Hamtad 2024-10-11 kl 13:24
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befruktning med donerad sperma. Reglerna kring juridiskt foraldraskap efter assisterad
befruktning traffar darfor i hdgre utstrackning barn som féds in i samkdnade familjer.
Olikkénade par har ofta (men inte alltid) egen sperma inom paret.”® Undersékningen &r
darfor avgransad till att ha samkdnade och inte olikkdnade par i fokus. Jag kommer i
undersokningen att ndmna faderskapspresumtionen (1:1 FB) och assisterad befruktning
genom heminsemination eller anonym spermadonator i utlandet. Detta gors i jamforande
syfte for att berika undersokningens analys.

Jag kommer i min undersokning inte att inkludera foraldraskap for par dar en eller bada har
andrad konstillhdrighet. Ar 2019 inférdes ett nytt avsnitt i FB om faderskap och moderskap
vid dndrad kénstillhérighet.® Ovriga regler i FB som giller faststéllande av foraldraskap ar
darmed endast tillampliga om ingen av féraldrarna har andrat kénstillhorighet. Darmed
bestar FB bestar av tva skilda regleringar: en som ar tillamplig for fordldrar med oférandrad
konstillhorighet och en som ar tillamplig for foraldrar dar en eller bada har férandrad
konstillhorighet. Pa grund av denna lagstiftningsteknik, har jag av tidsskal tvingats avgransa
undersdkningen till att endast beréra personer med ofdrandrad konstillhorighet. Sjalva
fokuset for uppsatsen ar 1:9 och 1:9 a FB och dessa lagrum reglerar foraldraskap for tva
kvinnor med oférandrad kénstillhérighet.8! Nar jag i uppsatsen skriver man och kvinna syftar
jag darfor pa personer med juridiskt oférandrad konstillhérighet (dvs cispersoner).

Undersdkningen behandlar enbart assisterad befruktning med donerad sperma, och tar inte i
beaktande dggdonation eller embryodonation.®? Féraldraskap kan, férutom genom
presumtion, dven faststdllas genom antingen bekraftelse eller dom (1:9 st 3 FB och 1:3 FB).
Denna undersokning ror dock enbart presumtionsreglerna. Undersokningens typfall ar ett
par som genomgatt behandling i tron om att de var sambor, och som sedan gift sig innan
barnets fodelse. Undersokningen omfattar darfor inte kvinnor som genomgar donations-
behandling pa egen hand (dvs utan en partner), och heller inte par som ar registrerade
partner.83

7 Olikkdnade par kan dérfor ofta i forsta hand skaffa barn genom samlag, i andra hand genom assisterad
befruktning med makens egen sperma (s k makeinsemination), och forst i tredje hand genom assisterad
befruktning med spermiedonation (dvs sperma fran ndgon annan @n den blivande moderns make).

80 Se avsnitt 1:10-14 FB, sirskilt presumtionsreglerna i 1:11a-d FB. Lagéndringen tridde i kraft den 1 januari
2019, se ikrafttradandebestimmelserna i SFS 2018:1279.

81 Se dven Jonsson & Migi (2021) s. 296f.

82 Sedan den 1 januari 2019 tilldter svensk lag IVF-behandling med dubbeldonation (dvs med ett donerat d4gg och
donerad sperma samtidigt) och med donerade embryon (dvs ett donerat redan befruktat dgg). Se t ex 7:3a LGI
och ikrafttridandebestdimmelserna i SFS 2018:1283.

8 Innan den 1 maj 2009 kunde samkdnade par ingd partnerskap enligt lagen (1994:1117) om registrerat
partnerskap. Idag dr det inte langre mdjligt att ingd registrerade partnerskap, men tidigare registrerade
partnerskap fortsétter att gélla, se lag (2009:260) om upphévande av lagen (1994:1117) om registrerat
partnerskap. Darfor finns &n idag personer som é&r registrerade partner.
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1.8 Disposition

Kapitel 2, 3, 4 och 5 beskriver gillande ratt inom rattsomradena rattsligt foraldraskap,
assisterad befruktning, samlevnadsratt och barnratt. Syftet ar att synliggdra hur
samtyckesregelns samborekvisit ar konstruerat och att rekvisitet idag ar avgérande for
typfallsbarnets mojlighet att fa en juridiskt varaktig och bindande rattslig relation till den
sociala foraldern (dvs den icke-fédande kvinnan). Kapitel 6 och 7 utgdr undersdkningens
vetenskapliga bidrag i form av en rattslig analys de lege lata och de lege ferenda. Kapitel 8 ar
det sista och avslutande kapitlet i vilket jag presenterar och diskuterar undersékningens
slutsatser.
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2. Rattsligt foraldraskap

”Det ma framhdllas, att frdgan om barnets rdttsliga status

kan vara avgérande fér barnets hela framtid {(...)"%*

2.1 Inledning: Beteckning, rattsverkan och grunder

| detta kapitel beskriver jag det rattsliga ramverket gallande rattsligt fordldraskap. Den
foraldraskapsrattsliga lagstiftningen reglerar hur féraldraskap ska betecknas, fordldraskapets
rattsverkan (dvs vilka juridiska konsekvenser som foraldrastatusen ska innebéara) och vem
som ska anses vara rattslig foralder.®

Foraldraskap betecknas enligt FB:s terminologi pa foljande satt:
e fader (1:1 FB),
e moder (mater est-principen och 1:7 FB) och
o foralder (1:9 FB).

Ordet "foralder” kan alltsa i juridikens varld bade vara en kdnsneutral samlingsbeteckning for
foraldrar (i enlighet med ordets betydelse i vardagligt sprakbruk), men dven en specifik
foraldraskapsbeteckning som asyftar en icke-fédande kvinna som skaffat barn i en samkonad
relation. For att undvika begreppsforvirring, brukar man darfor skriva “féralder enligt 1:9 FB”
for att tydliggdra att man asyftar ett icke-barande foraldraskap i en samkénad relation.8®

Till det rattsliga fordldraskapet hor flera betydelsefulla rattsverkningar, bl. a. vardnadsansvar,
formynderskap, underhallsskyldighet, arvsratt och umgéangesratt.8” Den som far rattslig status
som foralder till ett barn far darmed ett rattsligt ansvar att tillgodose barnets omsorgs-
behov.?8 Det rattsliga foraldraskapets rattsféljder eller funktionerna av rattsligt foraldraskap
kan beskrivas genom paraplytermen "féraldrafunktioner”.8® Fragan om vem som ska anses
var rattslig foralder till ett barn far avgérande betydelse for barnets liv, eftersom det rattsliga
foraldraskapet ar sammanbundet med de for barnet helt livsavgérande féraldra-
funktionerna.® Det &r darfor viktigt att utréna vem som erkinns som juridisk foralder till ett
barn, och pa vilken grund.

8 SOU 1953:9 5. 69.

85 Jonsson & Migi (2021) s. 302.

8 Se t ex 1:2 FB dir det star "forildraskapet enligt 9 §”. For en kritisk analys av forildraskapsbeteckningen
”foralder enligt 1:9 FB”, se Sorgjerd (2012) s. 701-706.

87 Miagi & Zimmerman (2015) s. 149 och Singer (2000) s. 44.

88 Singer (2000) s. 381.

8 Ibid, s. 45.

% Ibid, s. 388.
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Foraldraskapsregleringen bygger pa uppfattningen att det finns bade biologiska och sociala
grunder for fordldraskap.’® FB baserar idag rattsligt foraldraskap pa foljande grunder. Rattsligt
foraldraskap ges till den som:

e foder barn,

e ar gift med ndgon som foder barn,

e har gett upphov till sperma,

e har gett samtycke till assisterad befruktning eller

e adopterar ett barn (dvs den som anses lamplig for adoption).®?

For att juridiskt anses som foralder till ett barn, behéver man saledes goéra nagot av
ovanstdaende. Av ovan framgar att gifta par fortfarande har en sarstallning gentemot par som
inte ar gifta.®

2.2 Indispositivt och dispositivt samtidigt

| svensk familjeratt finns en grundldaggande princip som innebar att rattsligt fordldraskap inte
ar dispositivt.>* Det innebar att tva personer inte genom avtal kan bestimma vem som ska bli
rattslig fordlder till ett barn. Rattsligt foraldraskap kan alltsa varken uppsta eller upphora
genom avtal mellan enskilda.%> Rattsligt foraldraskap ar, enligt huvudregeln, ett status-
forhallande: det ar rattsregler — inte avtalsparternas 6verenskommelse — som ar avgdrande
for att status som juridisk féralder ska uppsta.®® Eftersom réttsligt foraldraskap ar ett
statusforhallande, kan legala band mellan barn—féralder enbart brytas genom att berérda
parter vander sig till domstol. Ett rattsligt foéraldraskap kan havas genom negativ
moderskaps-, faderskaps- eller fordldraskapstalan (1:2 FB, 13:2 RB och NJA 2007 s. 684) eller
adoption (4 kap FB).%’

Foraldraskap ar som huvudregel alltsa inte en dispositiv fraga: ett medgivande till
foraldraskap kan enbart bli juridiskt bindande om det finns lagstdd for detta.®® Sddant lagstod
finns dock nar en sambo (eller make) vid assisterad befruktning samtycker till behandlingen i
enlighet med 1:8 eller 1:9 FB. Da ska den som lamnat samtycket anses vara barnets far eller
foralder.%° Lagrummet innebér alltsa att ett samtycke i enlighet med 1:8 och 1:9 FB likstalls
med en biologisk far. Faderskapspresumtionen enligt 1:1 FB eller fordldraskapspresumtionen

ol Jonsson & Migi (2021) s. 301.

%2 Ibid, s. 301f.

% bid, s. 302.

% S0U 2016:11 s. 600.

95 Schiratzki (2013) s. 93.

% Detta kan jaimforas med avtalsforhdllanden som avgérs av avtalsparternas dverenskommelse. Exempel pd
avtalsforhallande ar vardnad. Schiratzki (2013) s. 93f.

97 NJA 2007 s. 684 “Faststillelsetalan om faderskap och moderskap”.

% NJA 2015 s. 675 p. 7. Riittsfallet géller en mans samtycke till assisterad befruktning, men motsvarande
slutsatser kan idag @ven dras till kvinnors samtycke. Att fordldraskapspresumtionen ska motsvara
faderskapspresumtionen framgér av prop. 2020/21:176 s. 26.

% 1:8 FB, 1:9 FB och NJA 2015 s. 675 p. 8.
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enligt 1:9 FB ska da best3, trots att moderns make eller maka inte ar barnets biologiska far.1%0
Rattsligt foraldraskap vid assisterad befruktning inom svensk sjukvard omfattas darmed av en
undantagsregel som faststaller att rattsligt fordldraskap har ar dispositivt och utgor ett

avtalsférhallande.10?

Samtyckesregeln i 1:8 FB och 1:9 FB utgor alltsa ett i lag faststdllt undantag fran principen om
att faderskap och féraldraskap bestdims endast genom tvingande ratt.102 Har ar det istéllet
parternas fria vilja som har lagts till grund for foraldraskapet. Samtyckesregeln utgor ett
familjerattsligt avtal.1%® For att ett giltigt samtycke enligt FB ska foreligga kravs att personen
som ldmnar samtycket har rattshandlingsférmaga.1%* Alla allmanna avtalsréttsliga principer ar
dock inte direkt tillampliga pa samtyckesregeln.19 HD slar fast att de avtalsrattsliga

III

ogiltighetsreglerna har ska anvandas “endast i undantagsfall”. Mannens eller den icke-
féodande kvinnans méjligheter att undandra sig ett rattsligt foraldraskap ska, enligt HD, vara
"starkt begransade” i syfte att skydda barnets intresse av att, om mojlig, garanteras tva

rattsliga foraldrar.10°

2.3 Presumtionsreglerna

Enligt mater est-principen anses den som foder ett barn alltid vara barnets rattsliga moder.1°’
Vem som juridiskt anses som fader eller foralder till barnet ar svarare att faststalla. Innan
DNA-testerna uppfanns kunde faderskap enbart presumeras genom mannens relation till
modern.1® An idag har svensk ritt en faderskapspresumtion (1:1 FB): den man som modern
ar gift med, presumeras ocksa vara fader till hennes barn och registreras da automatiskt som
“fader” till barnet i Skatteverkets folkbokféringsdatabas.% Presumtion &r alltsa en
myndighetsregistrering utan foregdende kontroll. Samhallet faststaller rattsligt foraldraskap
enbart utifran dktenskaplig status. De faktiska sakomstdandigheterna ar inte kdnda vid
registreringstillfallet. Den 1 januari 2022 gjordes presumtionsreglerna kénsneutrala, och en
foraldraskapspresumtion inférdes for barn fodda i ett samkdnat dktenskap.!® Om modern

100NJA 2015 s. 675 p. 9.

101 Jfr Schiratzki (2013) s. 93f.

102'NJA 2015 s. 675 p. 12.

103NJA 2015 s. 675 p. 14.

104 Samtycke vid assisterad befruktning kan inte ldimnas av en god man eller forvaltare. Jfr 12:2 st 3 FB som slar
fast att gode mén och forvaltare inte &r behdriga att foretrdda den enskilde i frigor om att bekréfta faderskap.
Genom ett analogislut giller detta dven for samtycke vid assisterad befruktning.

105°NJA 2015 s. 675 p. 15.

106 NJA 2015 s. 675 p. 13, 15, 16 och 17.

107 Mater est-principen ir inte nedskriven i lag, utan bygger pd “mater est”-principerna frdn den antika
romarritten: “mater semper certa est” eftersom “mater est quam gestatio demonstrat" oversitts till “det &r alltid
sdkert vem som dr moder” eftersom “den som foder barnet &r moder” pa svenska. Prop. 2017/18:155 s. 69 och
Goteborgs universitet. Om Erik Mdgi. Himtad 2025-03-12 k1 15:28. Jfr Schiratzki (2013) s. 93.

108 Dolgin (1993) s. 644.

109 Notera att Skatteverkets beslut att registrera ett presumerat réttsligt fordldraskap inte ir ett gynnande
forvaltningsbeslut. Principen om gynnande besluts negativa réttskraft blir dérfor inte aktuellt hér (jfr 37 § FL).
110 Qe jkrafttridandebestéimmelserna i SFS 2021:783.
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vid fodseln ar gift med en kvinna, presumeras den kvinnan vara barnets foralder, och hon
registreras da automatiskt som “foralder” till barnet i folkbokféringsdatabasen (1:9 st 1 FB).

2.4 Foraldraskapspresumtionen (1:9 FB)

Vem som rent juridiskt erkdnns som det donatortillblivna barnets rattsliga “"foralder” framgar
av de tre villkoren for rattsligt foéraldraskap som finns i 1:9 st 2 FB. Dessa ar:

1. Samtycke: Kvinnan maste ha samtyckt till att modern genomgick behandlingen.
Kvinnan var gift eller sambo med modern vid konceptionségonblicket, dvs nar
behandlingen utférdes. Observera att den kritiska tidpunkten ar nar
donationsbehandlingen skedde, och inte vid barnets fédelse.

2. Behandling: Behandlingen utférdes pa en behorig vardinrdttning och med 6ppen
donator.

3. Tillkomstsatt: Barnet har sannolikt tillkommit genom behandlingen.!!

For att den icke-fédande kvinnan ska erhalla status som juridisk foralder, kravs alltsa att
samtycket, behandlingen och tillkomstsattet 6verensstammer med lagstiftarens krav. Rent
juridiskt ar det enbart dessa tre villkor som laggs till grund for att faststalla vem som ska
erhalla rattsligt foraldraskap till ett donatortillblivet barn.

Om man laser 1:9 st 2 FB motsatsvis, framgar att den icke-fodande kvinnan inte erhaller
juridisk status som féralder om ett giltigt samtycke saknas, om barnet blivit till genom
behandling med anonym donator eller om barnet tillkommit genom samlag med en man.12
Rent juridiskt laggs ingen vikt vid parets egen dverenskommelse: det att tillsammans ha
planerat barnets tillkomst med 6nskan om att bada tva ska bli juridiska foraldrar, gor inte att
ett juridiskt férdldraskap ska uppsta.t'? Inte heller ar det juridiskt relevant att den icke-

fédande kvinnan tagit hand om barnet sedan barnet féddes, och betraktar det som sitt eget.

1 Det materiella innehéllet i detta stycke kommer frdn min uppsats pa fordjupningskursen i familjeritt, se
Johansson (2023) Intresseavvigning saknas, s. 5. Denna tolkning, kategorisering och numrering &r min egen,
men jag har i arbetet inspirerats av Singer, Jonsson och Magi. I doktrin och myndighetsinformation rader ingen
samsyn om forutséttningarna for juridiskt fordldraskap ska presenteras som tre eller fyra kriterier. MFoF och
Skatteverket talar pa sina hemsidor om fyra kriterier, medan Jonsson & Magi i sin artikel talar om tre villkor. Se
MFoF:s hemsida under rubriken “Fyra kriterier for foréldraskap vid assisterad befruktning”. MFoF. Nya regler
for fordldraskapspresumtion frdn 1 januari 2022. Hamtad 2024-10-11 kl 10:34. Se Skatteverkets hemsida under
rubriken ”Nér den som foder barn efter assisterad befruktning var gift, registrerad partner eller sambo vid
tidpunkten for behandlingen”. Skatteverket. Fordldraskap for den som inte fott barnet. Himtad 2025-03-16 kil
13:10. Se Jonsson & Migi (2021) s. 289, fotnot 74.

112 Svensk sjukvard utfor enbart behandling med 6ppen spermiedonator (6:5 och 7:7 LGI). I praktiken omfattar
dérfor detta villkor situationen att barnet blivit till genom heminsemination eller genom behandling i utlandet
med anonym spermiedonator.

13 Detta kan jimforas med vardnad. 1 frdgor om vérdnad kan fordldrarna komma Sverens och sluta ett avtal som
dérefter ska gélla. Socialndmnden ska godkénna ett avtal om gemensam vardnad, om avtalet inte kan anses
uppenbart ofdrenligt med barnets basta (6:6 FB). I fragor om vardnad ar 6verenskommelsen (dvs avtalet) alltsa
ett avgdrande rekvisit, men i fragor om juridiskt foréldraskap dr en 6verenskommelse mellan modern och
kvinnan inte réttsligt relevant (1:9 st 2 FB e contrario).
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Enligt FB ska barnets basta inte beaktas eller vara avgérande for fragan om vem som ska
anses vara barnets rattsliga foralder (1:9 st 2 FB e contrario). Barnets basta ska enligt FB vara
avgorande for alla fragor om vardnad, boende och umgange (6:2 a FB) och férmynderskap
(12:3 FB), men alltsa inte for fragan om rattsligt foraldraskap.!* Enligt BK, som &r
inkorporerad i svensk ratt, ska barnets basta beaktas vid alla atgarder som ror barn (art 3(1)
BK).11> Har finns alltsa en regelkonflikt mellan FB och BK.

2.5 Havning av presumerade foraldraskap (1:9 a FB)

“En gift [...] kvinna som vill uppna oangripbar férdldraskapsrdttslig status
madste forst fa sitt fordldraskap enligt presumtionsregeln hévt for att sedan
kunna adoptera barnet. Férfarandet framstdr som synnerligen
opraktiskt.”16

Grunderna for havning av féraldraskap enligt 1:9 a st 1 FB ar samma som de tre villkoren for
rattsligt fordldraskap enligt 1:9 st 2 FB. 1:9 a st 1 FB slar fast att ratten ska forklara att kvinnan
inte ar barnets foralder, om de tre villkoren inte ar uppfyllda. Foradldraskapet ska alltsa havas
under féljande forutsattningar:

e Samtycke: Den icke-fédande kvinnan har inte samtyckt till behandlingen. Modern var
inte gift eller sambo med kvinnan vid konceptionsdgonblicket, dvs nar behandlingen
utférdes.

e Behandling: Behandlingen har inte utforts i enlighet med 6 och 7 kap LGI.

e Tillkomstsatt: Barnet har inte tillkommit genom behandlingen som den icke-fédande
kvinnan samtyckt till. Barnet har t ex tillkommit genom samlag eller genom annan
behandling, t ex genom heminsemination.?’

Lagrummet ger ingen ventil fér domstolarna att i havningsmal géra en bedémning om
barnets basta i det enskilda fallet, och Iata den proportionalitetsbeddmningen vara
avgorande for om havningen ska komma till stand eller inte.

2.5.1 Trestegsraketen och handlingsdirigerande normer

Av forarbeten till 1:9 och 1:9 a FB framgar att lagstiftaren anser att hdvning av foraldraskap
alltid ar i enlighet med barnets basta, eftersom barnet har ratt till kannedom om genetiskt
ursprung.*'® Reglerna ar utformade s& att den sociala férdlderns presumerade rittsliga
foradldraskap ska havas, sa att den genetiske fordldern darefter kan registreras som réttslig far.

114 Barnets bista giller enligt FB dven for formynderskapet, om én med lite annan skrivning, se 12:3 FB.

1151 § Lag (2018:1197) om Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter. Lis mer om principen om
barnets bésta i avsnitt 5.1.2.1 ”Principen om barnets bista”.

116 Singer (2023) s. 339.

17 Jfr 1:9 ast 1 FB och 1:9 st 2 FB.

118 Prop. 2004/05:137 s. 41, prop. 2017/18:155 s. 52fT, prop. 2020/21:176 s. 31 och SOU 2022:38 s. 453.
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Socialnamnden ska darefter genomféra en faderskapsutredning i syfte att faststalla ett
faderskap for barnet. Spermiedonatorn ska da, om majligt, registreras som “fader” till barnet
(2:1 FB). Pa detta satt har barnets ratt till kinnedom om genetiskt ursprung uppnatts.
Dérefter far den sociala férdldern narstdendeadoptera barnet.''® Ordningen bestamdes i
syfte att sakerstadlla att barn som tillkommit genom heminsemination eller insemination med
anonym donator i utlandet skulle fa den genetiske faderns identitet registrerad i
folkbokféringsdatabasen.!?0 Lagstiftaren har darmed sakerstallt att barnet dven i dessa fall far
tillgang till information om sitt genetiska ursprung. Barn som tillkommit genom behandling
inom ramen for svensk sjukvard har, vid mogen alder, ratt att fa information om
spermiedonatorns identitet.!?!

Forfarandet utgor i praktiken en trestegsraket:
1. Den sociala fordlderns presumerade féraldraskap havs.
2. Den genetiska foralderns foraldraskap faststalls.
3. Den sociala fordldern narstaendeadopterar barnet.

Den foraldraskapsrattsliga regleringen ar har tankt att ha en handlingsdirigerande funktion.1??
Lagstiftningen ger har uttryck for idealet att donationsbehandling bor ske med kand
spermiedonator. 1:9 och 1:9 a FB ska darfor utgora handlingsdirigerande normer som ska
sakerstalla att samkonade blivande foraldrar valjer att skaffa barn i enlighet med LGI. Fér den
som valt att skaffa barn i strid mot LGI ska det vara krangligt att, genom trestegsraketen, fa
det rattsliga foraldraskapet faststallt pa ratt grund. Lagstiftarens handlingsdirigerande
intention framgar tydligt av féljande citat:

"En utgangspunkt for den foradldraskapsrattsliga regleringen bor vara att den, sa
langt det ar mojligt, utformas pa ett satt som starker barns ratt till information om
sitt genetiska ursprung, dvs. ger barnet ratt att fa information om en donators
identitet. Detta medfor att reglerna bor utformas pa ett satt som uppmuntrar
ofrivilligt barnldsa att genomfora assisterad befruktning dar barnet har en sadan
rattighet.”123

119 Singer (2023) s. 339.

120 Prop. 2004/05:137 s. 41, prop. 2017/18:155 s. 52fT, prop. 2020/21:176 s. 31 och SOU 2022:38 s. 453.

121 Niér det donatortillblivna barnet har uppnétt “tillricklig mognad”, har hen ritt att ta del av uppgifterna om
donatorn som finns antecknade i sjukhusets sérskilda journal (6:5 och 7:7 LGI). Uppgift om spermiedonatorns
identitet dr antecknad i sjukhusets sirskilda journal (6:4 och 7:6 LGI).

122 Singer (2000) s. 36.

123 Prop. 2017/18:155 s. 52.
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En man som donerat sperma till behandling inom svensk sjukvard kan dock inte, genom dom,
bli registrerad som “fader” till barnet (1:5 st 2 FB).124 Efter hdvning av det presumerade

foraldraskapet, blir modern darfér barnets enda réattsliga foralder.?

2.6 Processrattslig reglering

I mal om havande av foraldraskap har den presumerade foraldern och barnet taleratt (3:14-
15 FB). Barn under 15 &r ar inte processbehdoriga.'?® Barnet ska darfor foretradas av en
stallféretradare, antingen en formyndare eller en god man. Modern har ingen sjalvstandig
taleratt men ska, om sa kan ske, horas i malet (3:17 FB). Om barnets mor och den icke-
fodande kvinnan fortfarande ar gifta med varandra, maste en god man férordnas for barnet
innan talan viacks om havning av fordldraskapspresumtionen.'?” Det innebar att modern i
egenskap av formyndare och stallforetradare for barnet kan vacka talan, om paret hunnit
genomga aktenskapsskillnad (10:2 FB och 3:17 FB).128 | praktiken innebér detta att modern
efter aktenskapsskillnaden far en slags indirekt talerdtt. Observera att talerdtten inte ar
tidsbegransad varken for barnet eller kvinnan. Talan om havning av presumerat foraldraskap
kan efter barnets fodsel darmed vackas narsomhelst, utan begrénsning i tid (3:14st 1 FB e
contrario).'?® I mal om havande av féréldraskap finns idag alltsa en helt obegransad
preklusionstid. Darmed kan den icke-fédande kvinnans rattsliga fordldraskap narsomhelst
komma att hdavas om férutsattningarna for det presumerade fordldraskapet brister, dvs om
modern och den icke-fédande kvinnan vid konceptionségonblicket inte var sambor i SL:s
mening.

2.7 Narstaendeadoption

Efter havning av presumerat fordldraskap, maste kvinnan narstaendeadoptera barnet for att
juridiskt befasta relationen. En make eller sambo far, med partnerns samtycke, adoptera
dennes barn (4:6 st 2 FB). Barnet far adopteras endast om det anses lampligt. Barnets behov
och s6kandens lamplighet att adoptera ska da sarskilt beaktas (4:2 FB). Vid alla fragor som
ror adoption av ett barn ska barnets basta ges storsta vikt (4:1 FB). Genom narstaende-

124 Talan om faststillande av faderskap kan allts3 inte foras i domstol mot en donator. Donatorn kan dock
frivilligt ta pa sig faderskapet genom en faderskapsbekréftelse, se 1:4 FB och prop. 1984/85:2 s. 14. Det foljer
dock av sakens natur att en sadan frivillig faderskapsbekréftelse &r séllsynt.

125 Mater est-principen och MFoF:s hemsida under rubriken ”Vad dr konsekvenserna av att hiva ett
foréldraskap?” MFoF. Nya regler for fordldraskapspresumtion fran 1 januari 2022. Hamtad 2024-10-11 kl
10:34.

126 Singer, kommentar nr 93 till 3:2 FB (JUNO). 3:2 FB giller hiivande av faderskap. Bestimmelsen i 3:15 FB
om mal om hévande av forédldraskap enligt 1 kap. 9 § motsvarar vad som enligt 3:2 FB géller i friga om hévande
av faderskap. Singer, kommentar nr 125 till 3:15 FB (JUNO).

1271 de allra flesta fall & modern barnets formyndare (jfr 10:2 FB). I mal om hivande av foréildraskaps-
presumtion utses d& en god man till barnet pa grund av intressekonflikten som finns mellan barnet och
formyndaren dvs modern. MFoF (2021) s. 147.

128 Singer, kommentar nr 93 till 3:2 FB (JUNO). 3:2 FB giller hiivande av faderskap. Bestimmelsen i 3:15 FB
om mal om hévande av forédldraskap enligt 1 kap. 9 § motsvarar vad som enligt 3:2 FB géller i friga om hévande
av faderskap. Singer, kommentar nr 125 till 3:15 FB (JUNO). Se &ven 3:17 FB.

129.SOU 2022:38 s. 248.
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adoption finns alltsa en mojligt for den sociala fordldern att anses som réttslig (adoptiv)-
fordlder, pa den grunden att det ar lampligt. | Sverige finns bara starka adoptioner, vilket

innebdr att det rattsliga foraldraskapet faststélls pa ett satt som darefter inte gar att hiva.!3¢

Forutom vid synnerliga skal, far adoption av ett barn endast ske med samtycke fran den
fordlder som ar vardnadshavare (4:8 st 2 p 3 FB). Sammantaget gor detta att en narstaende-
adoption i praktiken endast kan komma till stand om vardnadshavaren till barnet — i detta fall
modern — samtycker till att kvinnan adopterar barnet (4:8 FB).!3! Vid tidpunkten for
adoptionsprocessen maste kvinnan darmed vara antingen sambo eller gift med modern, for
att kunna adoptera barnet (4:6 FB). Om modern och kvinnan vid denna tidpunkt separerat
eller genomgatt dktenskapsskillnad, finns darmed ingen juridisk mojlighet fér barnet att fa
kvinnan erkdnd som juridisk foralder. Barnet och den sociala fordlderns familjerelation kan da
inte langre juridiskt befastas genom narstaendeadoption. | dessa situationer har barnet
enbart umgangesratt med kvinnan i egenskap av att kvinnan dr “nagon annan an en foralder”
som star barnet sarskilt ndra (6:15 a st 2 FB). Darmed har barnet inte langre ratt till vardnad,
formynderskap, underhallsskyldighet och arvsratt fran kvinnan.

2.8 Forsta havningsdomen: Eksjofallet

Den forsta domen i ett mal om havning av presumerat foraldraskap enligt 1:9 och 1:9 a FB
meddelades i juli 2023 av Eksjo tingsratt.132 Barnet var da drygt 1 ar gammalt, och gick
darmed fran att ha tva juridiska foraldrar, till att bara ha en. Domen Overklagades inte och
vann laga kraft den 26 juli 2023.133 Domen om &ktenskapsskillnad kom darefter i augusti
2023.134 Eftersom kvinnorna nu var skilda, kunde den icke-fédande kvinnan inte langre
narstaendeadoptera barnet.

Eksj6 tingsratt, mal T 803-23 (”Eksjéfallet”):*>

Tva kvinnor skaffade barn tillsammans genom heminsemination med anonym
spermiedonator. Paret gifte sig strax innan barnets fédelse, men hamnade sedan i en
konfliktfylld separation.!3® Tingsratten konstaterar att barnet tillkommit med anonym
spermiedonator, vilket gor att de legala forutsattningarna for foraldraskapspresumtionen
saknas, och att barnets bdsta har beaktats i lagstiftningsarbetet. | det sista stycket i
domskalen skriver tingsratten att “utifran [...] den mdjlighet det finns for socialnédmnden att
fora talan om umgange enligt 6:15 a FB” finner tingsratten inte att hdavandet kan anses strida

130 Skatteverket. Svenska besiut om adoption. Himtad 2025-03-19 k1 09:24. Notera att Skatteverket anvinder
termen “styvbarnsadoption” om det som jag hir bendmner nérstaendeadoption.

131 Modern ir virdnadshavare (6:3 FB). En fordlder som inte ir virdnadshavare ska ges tillfélle att yttra sig, men
inget samtycke krévs av en sadan forédlder (4:18 FB).

132 Eksjo tingsritt dom 2023-07-05 i mal nr T 803-23.

133 Mejlkorrespondens med registrator pd Eksjo tingsrétt den 2023-10-18.

134 Eksjo tingsritt dom 2023-08-08 i mal nr T 106-23.

135 Eksjo tingsritt dom 2023-07-05 i mal nr T 803-23.

136 Barnet foretriddes av en god man eftersom #ktenskapsskillnaden dnnu inte gitt igenom.
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mot BK eller EKMR. Darfor haver tingsratten det presumerade fordldraskapet for den icke-
féodande kvinnan i enlighet med 1:9 a FB.

2.9 Dom om néarstaendeadoption utan foregaende havning: Ystadfallet

Det finns dven en dom i ett mal om adoption dar den presumerade foraldern direkt tillatits
genomfdéra en narstaendeadoption, utan att férst hava det presumerade féraldraskapet.t3’
Domen vann laga kraft den 8 februari 2024.138

Ystad tingsritt, mal A 3197-23 (”Ystadfallet”):!3°

Tva gifta kvinnor skaffade barn tillsammans genom IVF med anonym spermiedonator pa en
klinik i Grekland. Nar barnet féddes fick den icke-fodande kvinnan ett presumerat
foraldraskap i enlighet med 1:9 FB. | syfte att befdsta den juridiska relationen till barnet,
ansokte kvinnan om tillstand att narstdendeadoptera barnet som hon redan var registrerad
som rattslig foralder till. Modern lamnade sitt samtycke till adoptionen. Tingsratten skriver:
“Aven om regelsystemet i FB inte dr tankt fér den har situationen féreligger det inget formellt
hinder for att ta upp sékandens talan till prévning.”14° Tingsratten ansag att barnet hade ett
behov av adoptionen i syfte att fa en trygg juridisk relation till kvinnan. Adoptionen var darfor
lamplig och i enlighet med barnets basta, varfor tingsratten beslutade att kvinnan fick
narstdendeadoptera barnet.

2.10 Forslag om lagandring

| betdnkandet SOU 2022:38 har en utredning tagit stallning till om utrymmet for att hava ett
rattsligt foraldraskap bor begransas.!#! Den obegransade preklusionstiden i kombination med
att ingen intresseavvagning ska goras i det enskilda havningsfallet, gor att utredningen
beddmer att det ar “tveksamt” om den nuvarande ordningen ar férenlig med Sveriges
ataganden enligt EKMR.#? Utredningens anser darfor att utrymmet att hdva ett foraldraskap
bor begransas genom att man infor en tidsfrist for talans vackande som galler for den icke-
fodande foraldern. Forslaget innebar alltsa att preklusionstiden begransas till 3 ar raknat fran
fodseln.*3 | skrivande stund finns ingen ansats att andra férutsattningarna for rattsligt
foraldraskap (1:9 FB) eller grunderna for havning av féraldraskap (1:9 a FB).14* Lagférslaget

har dnnu inte lett fram till lagstiftning.14°

137 Ystad tingsritt dom 2024-01-18 i mél nr A 3197-23.

138 Mejlkorrespondens med registrator pa Ystad tingsritt den 2025-02-23.

139 Ystad tingsritt dom 2024-01-18 i mél nr A 3197-23.

149 bid.,, s. 3.

141'SOU 2022:38 s. 440. 1 skrivande stund har Justitiedepartementet inte skickat ndgon remiss till Lagradet, och
dérmed finns dnnu ingen proposition i lagstiftningsérendet. Justitiedepartementet. Alla tiders fordldraskap — ett
stiirkt skydd for barns familjeliv. SOU 2022:38. Himtad 2025-03-14 k1 10:27.

14250U 2022:38 s. 446f.

193 Ibid., s. 462.

144 Ibid., s. 447.

195 Justitiedepartementet. Alla tiders fordldraskap — ett stirkt skydd for barns familjeliv. SOU 2022:38. Hamtad
2025-03-14 k1 10:27.
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3. Assisterad befruktning

“Det dr sedan ldnge uppenbart att méjligheten att Gstadkomma graviditet
genom artificiell insemination aktualiserar dtskilliga svdrlésta problem

bland annat av familjerdttslig art.”*4

3.1 Inledning: Haparandafallet
| detta kapitel beskriver jag det rattsliga ramverket gallande assisterad befruktning. Kapitlet
bérjar med en kortare rattshistorisk genomgang.

Ar 1981 meddelade Haparanda tingsritt dom i ett mal rérde talan om havande av
presumerat faderskap for ett barn som tillkommit genom donatorinsemination. Tingsratten
hidvde mannens faderskap for barnet.!#’ Tingsrattsdomen blev katalysator fér en
uppmarksammad debatt i media om donatorinsemination, dar manga roster kravde att
samhaillet skulle sdkerstélla det donatortillblivna barnets rétt till en fader.2*® Vid denna
tidpunkt fanns inga lagregler om faderskap efter donatorinsemination. Eftersom donator-
verksamheten var oreglerad, hade donatortillblivna barn i princip inte nagot rattsligt
skydd.1*® Den materiella bedémningen om rattsligt faderskap skulle ske enligt den davarande
regleringen som slog fast att den man som skulle anses som rattslig fader till barnet var den
biologiska fadern.'® | fall dar barnet tillkommit genom donatorinsemination var det alltsa
spermadonatorn som skulle anses vara barnets rattslige fader. Vid denna tid var sperma-
donatorn dock anonym, vilket innebar att det i praktiken inte var mdjligt att faststalla rattsligt
faderskap till ett donatortillblivet barn.> Den 25 mars 1983 meddelade HD slutligen dom i
fallet som i folkmun kommit att kallas Haparandafallet.>> Haparandafallet belyste att ett
donatortillblivet barn genom en rattslig process kunde frantas sin sociala fader, och darmed
bli bade réattsligt och socialt faderlost.t>3

NJA 1983 s. 320 ("Haparandafallet”):

En gift man och kvinna skaffade barn genom donatorinsemination pa ett sjukhus, eftersom
mannen var infertil. Nar kvinnan blivit gravid, férstérde den behandlande lakaren all
information om spermiedonatorns identitet. Nar barnet foddes presumerades mannen vara
foralder till barnet i enlighet med faderskapspresumtionen i 1:1 FB. Nar barnet var ca 2,5 ar,

146 NJA 1983 s. 320, se st 2 under rubrik "Domskl”.

147 Singer (2000) s. 306f.

148 Liljestrand (1990) s. 76.

149°SOU 1983:42 s. 28. Bristen pé sirreglering blev i praktiken inget problem vid makeinsemination, dvs
insemination dir sperma fran kvinnans make eller sambo anvindes. I detta fall var barnet de bdda makarnas
biologiska barn och skyddades ddrmed genom den befintliga lagstiftningen. SOU 1983:42 s. 30 och s. 57.
150 Singer (2000) s. 307.

151 1bid., 307. All dokumentation om donatorinseminationen forstordes eller gjordes otillgingliga for alla
forutom den behandlande lidkaren, se SOU 1983:42 s. 56.

152.SOU 1983:42 s. 28 och NJA 1983 s. 320.

153SOU 1983:42 s. 57.
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hamnade paret i en konfliktfylld skilsmdssa och mannen vackte talan om havning av
presumerat faderskap. HD konstaterade att det saknades legala forutsattningar for en
faderskapspresumtion i detta fall, eftersom det stod klart att mannen i dktenskapet inte var
barnets genetiske fader. Mannens presumerade faderskap skulle darfér havas. Nar HD:s dom
meddelades var barnet ca 3,5 ar gammal, och stod nu med bara en rattslig foralder.

3.2 Assisterad befruktning regleras i lag

“En sjdlvklar férutséttning att givarinsemination skall fd komma till stéand
bér vara att ndgon man odterkalleligen tagit pa sig det réttsliga ansvaret

fér det blivande barnet.”*>*

| kdlvattnet av Haparandafallet tillsatte regeringen en utredning som fick namnet
Inseminationsutredningen. Inseminationsutredningens direktiv var att underséka hur det
familjerattsliga regelverket behévde dndras i syfte att skydda donatortillblivna barn.>° |
direktivet framgar att det finns starka skal for att en man som har samtyckt till att hans fru
eller sambo genomgar donatorinsemination inte darefter ska kunna “avsaga sig faderskapet”
for barnet. Inseminationsutredningen skriver att Haparandafallet visade “nuvarande
lagstiftnings oftillracklighet nar det géller att skydda barn som féds efter insemination”.1%®

Inseminationsutredningens forslag lag till grund fér en lag om insemination som tradde i kraft
den 1 mars 1985.1%7 Inseminationslagen faststallde att insemination endast fick utféras om
kvinnan var gift eller bodde tillsammans med en man under dktenskapsliknande
férhallanden.'>® Lagen slog dven fast att donatorinsemination enbart fick utféras om
kvinnans make eller sambo skriftligen hade samtyckt till behandlingen.?>® Genom samtycket
ansags mannen vara far till det barn som tillkommit genom inseminationen. Mannen
samtyckte till det rattsliga faderskapet och blev darmed juridiskt bunden till det blivande
barnet.1®® Inseminationsutredningen skriver att: ”Har mannen lamnat samtycke och
givarinsemination darefter gt rum maste den grundldggande principen vara att mannen inte
skall kunna aterkalla sitt samtycke.”161

| propositionen betonades att samhallet bor sdkerstalla att paret som antingen ar gifta eller
sambor ar “lampliga att fungera som barnets foraldrar”. Darfor bor paret fa “upplysningar
och rad om de sarskilda problem som moter [paret] vid en sadan insemination” och dven,

134 SOU 1983:42 s. 72. ”Givarinsemination” dr en dldre term for det som idag kallas for spermiedonation.
155 50U 1983:42 s. 25.

156 Ibid., s. 28.

157 Lag (1984:1140) om insemination. Hidanefter kallad inseminationslagen.

158 1 § inseminationslagen.

1592 § inseminationslagen.

160 SOU 1983:42 s. 103.

161 Ibid., s. 105

28



utanfér den medicinska utredningen, ocksa genomga en psykosocial utredning i syfte att
beddma deras lamplighet som foraldrar. Forutom inseminationsutredningen och
remissinstanserna, vidholl dven departementschefen i propositionen vikten av att paret far
rad om olika alternativ och information om ”vad de olika alternativen innebar fran medicinsk,
psyko-social och réttslig synpunkt [min kursivering]”. Departementschefen ansag dven att det
var viktigt att paret skulle fa majlighet att diskutera dessa fragor med en erfaren person. |

propositionen talade man alltsd om radgivning, utredning och lamplighetsprévning.162

Lagstiftaren inférde ar 1985 ocksa en ny paragraf i 1:6 FB om faststdllande av faderskap efter
donatorinsemination. 1:6 FB slog fast att den man som samtyckt till att hans fru eller sambo
genomgatt donatorinsemination ska anses vara barnets rattsliga far vid tillampningen av
reglerna om faststallande och hdvande av faderskap i 1:2-5 FB (férutsatt att barnet tillkommit
genom donatorinseminationen).13 Ar 1988 kom en separat lag som reglerade IVF med
donerad sperma, men reglerna i denna lag motsvarade i stort reglerna i

inseminationslagen.%

Kravet pa “dktenskapsliknande forhallande” framgick alltsa av 1:6 FB, 1 § inseminationslagen
och 2 § IVF-lagen. Vid denna tid fanns inte SL.1% N&r inseminationslagen kom var det
uteslutet med donatorinsemination fér samkoénade par.1®® Vid denna tid ansags det basta for
barnet vara att vaxa upp med tva foraldrar, och dessa tva foraldrar skulle dven vara en man
och en kvinna. | specialmotiveringen till inseminationslagen skriver departementschefen att
"det [inte] torde bereda nagra storre svarigheter att under den sociala utredning som skall
forega en givarinsemination utreda om mannen eller kvinnan bor tillsammans under
aktenskapsliknande forhallanden. Om dessa lever i ett fast forhallande och forgaves har sokt
fa barn pa naturlig vag, far kravet pa dktenskapsliknande sammanlevnad anses uppfyllt”.16’

1:6 FB upphdvdes ar 2018, och ett teknikneutralt stadgande skapades i 1:8 FB (for olikkdnade
par) och 1:9 FB (fér samkdnade par).1%8 Ar 2006 upphavdes inseminationslagen och IVF-lagen
och omarbetades till en teknikneutral lag: LGI.16°

162 Prop. 1984/85:2 s 11f.

163 Prop. 1984/85:2 s 3 och SFS 1984:1139.

164 Lag (1988:711) om befruktning utanfor kroppen. Prop. 1987/88:160 s 16f.

165 Det som fanns vid denna tid var lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad. Som namnet
antyder innebar denna lag en rétt for den bast behdvande sambon att 6verta den gemensamma bostaden vid
separation eller dodsfall. Lagen géllde enbart olikkénade samboende par. Walleng (2015) s. 51.

166 Frst ar 2006 fick samkonade par som var sambo eller registrerad partner tillgéng till assisterad befruktning
med donerad sperma inom svensk hilso- och sjukvérd. Inte forriin &r 2009 gjordes Aktenskapsbalken
konsneutral vilket innebar att samkonade par nu tillats ingé dktenskap. Agell & Brattstrom (2022) s. 329f.

167 Prop 1984/85:2 s 22. Det ér intressant att departementschefen hér anvéinder uttrycket “naturligt” for att
beskriva befruktning genom samlag. Vad som anses naturligt eller ej, &r givetvis préglat av samhéllsnormer och
kan ifrdgasittas. Se Singer (2000) s. 307, fotnot 12.

168 1:6 FB upphivdes genom SFS 2018:1279. Det teknikneutrala stadgandet reglerar alltsi bide donator-
insemination och IVF med donerad sperma.

169 Inseminationslagen och IVF-lagen upphivdes genom SFS 2006:351. LGI tridde i kraft den 1 juli 2006, se
ikrafttrddandebestimmelsen i SFS 2006:351.
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3.3 Sammankopplingen mellan FB och LGl

“Ldkaren dr en av huvudaktérerna i det drama,
som inseminationsférfarandet dock alltid innebdr. (...)

Dérigenom ér ofradnkomligt en stor makt lagd i hans hénder.”*”°

Reglerna for faststallande av rattsligt foradldraskap i FB hanger ihop med reglerna kring
assisterad befruktning i LGI.1"! Assisterad befruktning som utférs i Sverige ska ske enligt 6 och
7 kap LGI. Huvudregeln ar att de vuxna som tillats fa samhallets hjalp att fa barn genom
assisterad befruktning inom svensk sjukvard ocksa ska bli barnets rattsliga foraldrar.172
Tillgang till assisterad befruktning inom svensk sjukvard innebar darfor i de allra flesta fall att

man efter fédseln anses vara barnets rattsliga foraldrar.

Ett skriftligt samtycke kravs for att paret ska fa genomga assisterad befruktning inom den
offentliga halso- och sjukvarden. Kravet pa skriftligt samtycke galler dock enbart tillgang till
donationsbehandling inom halso- och sjukvarden (6:1 och 7:3 LGI). Observera att
bestimmelsen i 1:9 FB inte kraver skriftligt samtycke. Samtycke till assisterad befruktning
enligt FB baserar sig pa ett familjerattsligt avtal.!’? Enligt FB finns inget formkrav for hur ett
samtycke till assisterad befruktning ska lamnas.}’* Det &r darfor tillrackligt att ett muntligt
samtycke har lamnats till den blivande modern, for att ett rattsligt foraldraskap ska uppsta
enligt 1:9 FB.17®

3.4 Vardgivare som utfor behandling

Inseminering med donerad sperma far som huvudregel utféras vid offentligt finansierade
sjukhus.’’® Donatorinsemination ska ske under éverinseende av ldkare med
specialistkompetens i gynekologi och obstetrik (6:2 LGl). IVF-behandling med donerad
sperma far som huvudregel utféras vid universitetssjukhusen (7:4 st 2 LGI).*”” Den som

170.S0U 1983:42 5. 191.

71 Mégi & Zimmerman (2015) s. 154.

172 1bid., s. 154.

173 NJA 2015 5. 675 p. 14.

174 Prop. 2004/05:137 s. 58. Som belysande exempel pa rittsligt fordldraskap genom muntligt samtycke, se
Hovriétten for Nedre Norrland, mal T 385-24 som jag i detta arbete kallar "Gévlefallet”. Ett samtycke kan
formlost dterkallas och blir da ogiltigt. NJA 2015 s. 675 p. 19. Om en behandlande ldkare har fatt ta del av
samtycket, krdvs att &ven lakaren fér ta del av aterkallelsen, se prop. 1987/88:160 s. 17 och 21 samt NJA 2015 s.
675 p. 19.

175 Prop. 1984/85:2's. 20 och NJA 2015 s. 675 p. 14. Den tilltinkta modern ir att se som mottagare av samtycket,
se NJA 2015 s. 675 p. 16.

176 Offentligt finansierade sjukhus ér sjukhus vars verksamhet ér offentligt finansierad till dvervigande del”.
Prop. 2001/02:89 s. 34f. Privata vardgivare far utfora donatorinsemination enbart om de fatt tillstdnd fran IVO
(6:2 LGI).

177 Andra vérdinrittningar méste f2 tillstind fran IVO for att fi utfora IVF med donerad sperma (7:4 st 2 LGI).
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”vanemassigt eller i vinstsyfte” utfor insemination eller IVF-behandling i strid mot reglerna i
LGI'78 déms till boter eller fangelse i hégst sex manader (8:4-5 LGI).

3.5 Tillgang till behandling

For att fa tillgang till donationsbehandling i enlighet med LGI krdvs att man tillhor en godkand
familjekonstellation.!’® De godkianda familjekonstellationerna ar att man ska vara tva makar
eller sambor, eller en ensamstaende kvinna (6:3 och 7:5 LGI). Socialstyrelsen definierar en
ensamstdende kvinna som en “kvinna som inte &r gift, [...] eller sambo”.*8 Som par maste
man alltsd antingen gifta sig eller bli sambor for att fa tillgang till assisterad befruktning

tillsammans med sin partner.18!

3.5.1 Den sarskilda prévningen

De som anses tillhéra en godkand familjekonstellation, ska darefter genomga en individuell
lamplighetsprévning som kallas for “sarskild provning”. Av 6:3 LGl framgar att ”lakaren [ska]
prova om det med hansyn till makarnas [eller] sambornas [...] medicinska, psykologiska och
sociala forhallanden ar lampligt att inseminationen ager rum.” For att fa tillgang till
behandling kravs alltsa att kvinnorna bedéms vara lampliga som framtida foraldrar.182 Tva
kvinnor som dnskar genomga behandling med donerad sperma maste alltid genomga denna

lamplighetsprovning.183

Vid den sarskilda provningen av parets medicinska och psykosociala forhallanden ska en
lakare och “en yrkesutdvare med beteendevetenskaplig kompetens” delta. Provningen ska
innehalla samtal med paret, antingen gemensamt eller var for sig.184 Socialstyrelsen uppger i
sina allmanna rad att lakaren vid den sarskilda prévningen bor utga fran parets “maojlighet
och formaga att fungera som foraldrar (...) under barnets hela uppvaxt”. Lakaren bor vid
bedomningen ta hansyn till parets alder, halsotillstand och eventuella funktionsnedsattningar
och levnadsférhallanden.® Socialstyrelsens féreskrifter slar fast att makens eller sambons
skriftliga samtycke ska lamnas pa en sarskild blankett. Socialstyrelsen har tagit fram tva
blanketter for samtycke vid assisterad befruktning: en for insemination enligt 6:1 LGl och en
for befruktning utanfor kroppen enligt 7:3 LGI. Legaldefinitionen av sambo framgar inte pa
dessa blanketter. 18 N&r behandlande ldkare har tagit del av samtycket, ska hen bekrifta det

178 Dvs reglerna i 6 kap eller 7:3-4 LGL

17 Mégi & Zimmerman (2015) s. 155.

180 1:3 § SOSFS 2009:32.

181 Magi & Zimmerman (2015) s. 155.

132 Notera att ingen lamplighetsprovning gors nir ett olikkdnat par anvinder sina egna kénsceller (igg och
sperma) for den assisterade befruktningen. Mégi & Zimmerman (2015) s. 155.

183 Migi & Zimmerman (2015) s. 156.

184 4:11 § SOSFS 2009:32. Yrkesutdvaren ska under provningens géng ha tillgéng till en legitimerad hilso- och
sjukvardskurator eller en legitimerad psykolog.

185.4:11 § SOSFS 2009:32.

186 4:3 st 1 och 2 § SOSFS 2009:32. Bilaga 1 HSLF-FS 2018:52 giller insemination, Bilaga 2 HSLF-FS 2018:52
géller IVF.
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genom att signera samtyckeshandlingen.'®” Behandlande lakare ska dven informera paret om
samtyckets innebord, och information ska da lamnas fran vilket datum samtycket galler, hur
en aterkallelse kan géras och fran nar en aterkallelse galler.1® Socialstyrelsens féreskrifter
sager dock ingenting om hur behandlande lakare ska kontrollera att paret ar sambor i SL:s
mening.!® Foreskrifterna sager inte heller att lakaren ska férklara legaldefinitionen av
sambobegreppet.1

3.5.2 Regionernas krav

Regionerna ansvarar for att erbjuda halso- och sjukvard (2:2 HSL).1! Ut6ver reglerna i LG,
uppstaller regionerna ytterligare villkor for assisterad befruktning med donerad sperma.
Regionernas regler for tillgang till assisterad befruktning ar inte harmoniserade. Eftersom
regelverk och rutiner skiljer sig at mellan de olika regionerna, har jag sammanstallt en tabell
over regionernas krav for tillgang till offentligt finansierad donationsbehandling, se bilaga 1.
Ingen region forklarar legaldefinitionen av sambo eller hur behandlande lakare ska utreda
om ett samboforhallande foreligger. Det vanligaste ar att regionerna stéller krav pa 1 eller 2
ars stabil relation. Region Blekinge, Orebro och Skéne stiller krav p3 stabil relation och att
paret ar folkbokférda pa samma adress vid tidpunkten for mottagningsbesoket, dock utan
tidskrav. Det 6ppnar upp for att par som varit tillsammans kort tid kan bli godkdanda for
behandling i dessa regioner.

SKR:s forbundsstyrelse rekommenderar kriterier for ggnomférande av donationsbehandling, i
syfte att astadkomma enhetlighet i regionernas krav.1°2 SKR:s rekommendation &r att
regionfinansierad assisterad befruktning erbjuds till par utan gemensamma eller adopterade
barn.!®3 Begreppet “par” definieras inte narmare. “Sambo” definieras éverhuvudtaget

inte. 194

187.4.3 st 4 § SOSFS 2009:32.

188 4:4 § SOSFS 2009:32.

189 SOSFS 2009:30 och SOSFS 2009:32 och Singer (2000) s. 345.

190.4:4 § SOSFS 2009:32.

191 Regionen leds av regionfullmiktige och regionstyrelsen. Regionfullmiktige &r regionens hdgsta beslutande
organ (5:1 KL). Regionfullméktige delegerar ofta ansvaret for hélso- och sjukvarden till en Hélso- och
sjukvardsnamnd (5:2 KL). HSN har didrmed ofta det yttersta ansvaret att leda och styra hélso- och sjukvérden.
Varden bestills av politiker och tjdnstemén, och utfors av vardgivare. Vahlne Westerhill (2022) s. 59.

192 SKR (2022) Rekommendation om enhetlighet i regionernas erbjudande av offentlig finansierad assisterad
befruktning, under rubrik ”Syfte med rekommendationen”.

193 Samt till ensamstiende, men det faller utanfor min undersékning. SKR (2022) under rubrik Kriterier for
genomforande”.

194 SKR (2022).
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4. Samlevnadsratt

”Sa snart sambolagens definition av ett samboférhdllande kan anses
uppfylld sldr lagen till och det gar séllan att med bestimdhet férutséiga

ndr denna tidpunkt intréder.”*%>

4.1 Sambo: Ett avgorande rekvisit

"Sambo” ar ett avgorande rekvisit i bade FB och LGI. Det dr bara den som var sambo (eller
make) vid samtyckestillfallet som kan anses vara barnets rattsliga féralder (1:9 FB).1%
Assisterad befruktning med donerad sperma far endast utféras om sambon (eller maken) till
kvinnan som ska genomga behandlingen skriftligen samtycker till behandlingen (6:1 b och 7:3
LGI). Om man anses vara sambor eller ej, far dirmed stor betydelse for det rattsliga
fordldraskapet. Nar det i lag eller annan forfattning star “sambor” avser lagstiftaren sambor
enligt legaldefinitionen i SL (1 § st 2 SL). Samborekvisitet i FB och LGI ar alltsa liktydigt med
sambodefinitionen i 1 § SL.%’

De lagregler som idag aterfinns i SL fick sin utformning i borjan pa 80-talet, och dr darmed
utformad utifran hur familjebildningsvanorna sag ut for ca 40 ar sedan. Den rattsliga
regleringen kring samboskap ar alltsa inte utformad efter dagens férhallanden, och
lagstiftningen fungerar idag i en annan social kontext.1%® Ar 2010 var 40% av alla samlevnads-
forhallanden samboférhallanden, och hilften av alla sambor levde tillsammans med barn.'®®
Trots att sambofdrhallanden idag ar mycket vanliga i samhallet, rader stor kunskapsbrist om
samboskapets rattsverkningar. Allmdanheten och samborna sjalva har Iag kunskap om den

rattsliga regleringen kring samboférhallanden.?%

4.2 Neutralitetsprincipen i svensk familjeratt

| 1969 ars direktiv till familjelagssakkunniga skrev davarande justitieministern att det ar
viktigt att ny lagstiftning stdller sig neutral till olika samlevnadsformer: "En ny lagstiftning bor
[...] sa langt mojligt vara neutral i forhallande till olika samlevnadsformer och olika
moraluppfattningar. Aktenskapet har och bér ha en central plats inom familjeritten, men
man bor forsoka se till att den familjerattsliga lagstiftningen inte innehaller nagra

195.50U 1999:104 s. 174,

196 Att 1:9 FB utgér ifrdn sambodefinitioneni 1 § SL framgar dven av prop. 2004/05:137 s. 58.

197 Olika rittsomréden forhaller sig olika till begreppet sambo. Civilritten har en definition av sambo, medan
skatterdtten och socialritten har en annan, se Agell & Brattstrom (2022) s. 278. Jag redogdr hér enbart for den
civilréttsliga definitionen.

198 Walleng (2015) s. 73. Se dven lag (1987:232) om sambors gemensamma hem och lag (1987:813) om
homosexuella sambor.

199 Walleng (2015) s. 73 och s. 135. Wallengs studie genomfdrdes i samarbete med SCB. Studien genomfordes
hosten 2010 och resultaten publicerades i Wallengs avhandling &r 2015, se Walleng (2015) s. 73.

200 Walleng (2015) s. 135.
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bestimmelser som skapar onddiga svarigheter eller olagenheter for dem som skaffar sig barn
och bildar familj utan att gifta sig.”2%! Stallningstagandet kom i doktrin att kallas
neutralitetsprincipen i svensk familjeratt, och lades till grund for omfattande @ndringar i
aktenskapslagstiftningen under 70-talet. Neutralitetsprincipen utgjorde ocksa grund for att ar
1973 anta en lag om ogifta sammanboende, som skulle bli féregangaren till dagens

sambolag.2%?

Lagstiftaren vill undvika att samlevnadslagstiftningen tyngs av moraliska stallningstaganden
om réatt och fel satt att leva, och stravar darfér mot en neutral dktenskapslagstiftning.203
Neutralitetsprincipen innebar att ny familjerattslig lagstiftning i mojligaste man boér vara
neutral i férhallande till olika samlevnadsformer. Tanken ar att lagstiftningen ska dmna till att

|6sa praktiska problem, inte att gynna en samlevnadsform fére andra.?%

Familjelagssakkunniga papekade att neutralitetsprincipen kan tolkas pa tva olika satt.
Antingen som valfrihet for parterna att sjalva valja vilka normer som ska tillampas foér deras
samlevnad, eller som att samma regler borde tillampas oavsett om parterna valt att leva
tillsammans som sambor eller som gifta. De tva tolkningarna slar vakt om tva olika
skyddsintressen: valfrihet respektive likabehandling. Dessa tva intressen kan inte tillgodoses
samtidigt. Lagstiftaren maste darfér bestimma pa vilket satt som neutraliteten ska
forverkligas i det enskilda fallet.?9 Lagstiftaren anvander bada tolkningarna av

neutralitetsprincipen, men inom olika rattsomraden.2%®

Inom dktenskapsratten — dvs inom den civilrattsliga regleringen — skulle neutralitet tolkas
som valfrihet att antingen inga dktenskap, eller att inte géra det.??” Lagstiftaren behéll pa sa
vis dktenskapet som “ett sarskilt rattsligt institut”, vilket ju varit ett uttryckligt krav enligt
direktivet. Om samma regler skulle galla for gifta och ogifta, skulle ju aktenskapet inte langre
ha en central plats i familjeratten. Familjelagssakkunniga skriver: “En fullstandig neutralitet
till samlevnadsformen ar alltsa inte mojlig att genomféra pa detta omrade om aktenskapet
samtidigt skall bibehallas som ett sarskilt rattsligt institut.”2% Vid denna tid var det med andra
ord otdnkbart att skapa ett juridiskt institut som motsvarar dktenskap.?%° Lagstiftaren
dnskade bevara dktenskapet som “den normala och naturliga formen fér familjebildning”.21°
Samtidigt behévde lagstiftaren ta hdansyn till att det fanns manga familjer med ogifta
foraldrar. Nar lagstiftaren utformar bestammelser som direkt eller indirekt beror ett barn, ska

201S0U 1972:41 s. 58.

202 Lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad. Se Sérgjerd (2011) s. 139.
203 Sorgjerd (2011) s. 139.

204 50U 1972:41 5. 91.

205 Ibid., s. 91.

206 Agell & Brattstrom (2022) s. 279.

207 Sorgjerd (2011) s. 140.

208 SOU 1972:41 s. 93.

209 Srgjerd (2011) s. 140.

210 Prop. 1973:32 5. 89. Observera ordet “naturlig” som kan ifrigasittas.
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dessa formuleras s3 att barnets intresse inte blir sdmre tillgodosett enbart darfor att

211 | forarbetena star: ”Det bor givetvis inte i en

foraldrarna inte ar gifta med varandra.
modern lagstiftning fa forekomma att barnens intressen blir saimre tillgodosedda av det

skalet att foraldrarna inte ar eller har varit gifta med varandra.”!2

4.3 Sambolagens huvudsyfte och konstruktion

SL @r en ekonomisk skyddslagstiftning. Lagens huvudsyfte ar att, vid separation eller dodsfall,
ge den ekonomiskt svagare sambon ett minimiskydd.?!® Skyddet innebéar en ratt till bodelning
av bostad och bohag nar samboférhallandet I6ses upp.2!* Om samborna 6nskar ett mer
heltackande juridiskt skydd, far de antingen ingd aktenskap eller skapa ett juridiskt skydd pa

civilrattslig vdg genom inbdrdes avtal, t ex genom testamente och férsikringar.2®

For att forsta samboskapets konstruktion, ar det hjalpsamt att forst forsta dktenskapets
konstruktion.?'® Aktenskapet &r ett statusférhallande som beslutas av en myndighet.?!’
Aktenskapet skapas genom lagstiftade formkrav och &r ett civilstdnd som registreras i
folkbokféringsdatabasen.?!® Eftersom dktenskapet registreras i folkbokféringsdatabasen &r
det sallan oklart om tva personer verkligen var gifta vid en specifik tidpunkt. SL:s forarbeten
ar tydliga med att dktenskapet ar den dverlagsna samlevnadsformen fér den som dnskar
uppna juridisk stabilitet och trygghet.??

Sambo ar inte ett civilstand i juridisk mening, och ska darfor inte registreras i folkbokférings-
databasen.??° For att bli sambor finns inga formkrav. Om tva personer ar folkbokférda pa
samma adress, kan det betyda att de har en annan form av hushallsgemenskap, t ex att de ar
rumskompisar, syskon eller inneboende. For myndigheterna ser det i folkbokféringen da ut
pa samma satt som nar tva personer bor tillsammans som sambor. Eftersom inga formkrav
finns, blir darfor relationens karaktar eller essens (dvs innehallet i sjdlva relationen, sdsom

21 Prop. 1973:32 5. 84 och Agell & Brattstréom (2022) s. 279.

212 Prop. 1973:32 s. 84f.

213 Prop. 2002/03:80 s. 27.

2143 8§ och 8 § SL. I vissa fall kan den ekonomiskt svagare sambon ocksé ha ritt att dverta den ekonomiskt
starkare sambons hyresritt eller bostadsritt (22 § SL). Sambor drver dock inte varandra (SL e contrario).

215 Prop. 1986/87:1 s. 98f och Agell & Brattstrom (2022) s. 282.

216 Jfr Walleng (2015) s. 130.

217 Det méste finnas ett underliggande avtal mellan parterna, eftersom de maste samtycka till att ingé dktenskap.
Aktenskapet skapas dock rent juridiskt genom att parterna forklaras vara makar. Agell & Brattstrom (2022) s.
327.

218 Aktenskapets formkrav, se kap 3 och kap 4 AktB. Att civilstdnd ska behandlas i folkbokforingsdatabasen stér
12:3st1p.91lag (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet. De
juridiska civilstanden ar ogift, gift, skild, &nka/dnkling. Walleng (2015) s. 74, fotnot 224.

219 Prop. 1986/87:1 s. 40 och prop. 2002/03:80 s. 25.

2202:3 st 1 p. 9 lag (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokforingsverksamhet e
contrario. s
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avsikt, kanslor och sex) det som far avgéra om det existerar ett samboskap eller ej.2?! Man far

da genom bevisning sarskilja mellan om parterna varit ett kidrlekspar eller t ex inneboende.???

4.4 Nar ett samboforhallande uppkommer

Hur ett samboférhallande upphor ar reglerat i 2 § SL. SL innehaller dock ingen lagregel som
reglerar en bestamd tidpunkt da det juridiska samboférhallandet uppstar.223 Det ar darfor
mycket svart att ange en exakt tidpunkt fér nar ett samboférhallande uppstar.22* Om ett par
ir sambor i SL:s mening bedéms darfér, utifran rekvisiten i 1 § SL, fran fall till fall.?%> |
forarbetena patalas att bristen pa forutbestamd tidpunkt fér nar ett samboskap har uppstatt

226 yilket i sin tur i praktiken leder till rattsosdkerhet.??” Detta

kan leda till tolkningssvarigheter,
innebar betydande svarigheter for ett par att avgdra om SL ar tillamplig pa deras forhallande

eller ej. Tillampningsproblem &r ett problem ur rattssakerhetssynpunkt.??®

Samboforhallande ar inte en dispositiv fraga. Samboférhallandet ar alltsa inte ett avtal som
parterna, bara genom sina viljeférklaringar, kan inga och siga upp.??° Tva personer som inte
bor ihop, kan inte genom avtal bestdmma att de nu har uppnatt status som sambor i SL:s
mening. Ett samboférhallande i lagens mening uppkommer genom att parterna ordnar ett
gemensamt boende, en sexuell gemenskap och ett gemensamt hushall (jfr 1 & SL).

4.5 Hur ett samboforhallande uppkommer: legaldefinitionen

Ett samboférhallande skapas genom objektiva rekvisit. Med “sambor” avses:
1. tva personer som
2. stadigvarande bor tillsammans,
3. har ett parférhallande och
4. har ett gemensamt hushall (1 § st 1 SL).23°

Det ar dessa objektiva rekvisit som avgér om ett sambofdérhallande har uppstatt. 1 § SL
innehaller inte uttryckligen nagra subjektiva rekvisit.?3! De objektiva omstandigheterna
(gemensamt boende, sexliv och hushéll) innehaller dock subjektiva faktorer.23? | férarbetena

221 Bergstrand (2023) s. 1001.

222 Prop. 1986/87:1 s. 253.

223 Walleng (2015) s. 140.

224500 1999:104 s. 187.

225 Walleng (2015) s. 140.

226 SOU 1999:104 s. 187.

227 Walleng (2015) s. 140 och SOU 1999:104 s. 177.

228 Lind (2022) s. 40.

22 Lind (2022) s. 55 och s. 77.

230 ST innehaller dven ett femte rekvisit som slar fast att SL endast ir tillimplig om ingen av samborna ir gift
(1 § st 3 SL). Nér det i FB och LGI stér ”sambo” avses dock par i enlighet med legaldefinitioneni 1 § st 1 SL,
vilket framgar av stadgandeti | § st2 SL.

21 Lind (2022) s. 55.

232 Walleng (2015) s. 152f.
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beskrivs ett samboférhallande som att tva personer sammanlever ”i en inte alltfor kortvarig
forbindelse, vari normalt ingar sexuellt samliv, gemensamt hushall och bostad samt
gemensam ekonomi eller i vart fall ett ekonomiskt samarbete.”?33 Jag kommer nu att ge en
kort forklaring av rekvisiten i 1 § st 1 SL.

4.5.1 Rekuvisit 1: Tva personer
Med sambor avses tva personer som bor tillsammans. En person kan, enligt SL, inte ha tva
olika samboforhallanden samtidigt, utan lagen ar endast tillamplig fér en monogam

kirleksrelation.?34

4.5.2 Rekvisit 2: Ett gemensamt boende

Parterna ska ”bo tillsammans”, vilket innebar att de huvudsakligen ska ha en gemensam
permanentbostad. Om parterna bara har en permanentbostad blir beddmningen enkel. Om
ena parten har en annan permanentbostad, dar hen dessutom ar folkbokford, blir
bedomningen svarare. Av forarbetena framgar att man da maste gora en helhetsbedémning
av parternas forhallanden. Helhetsbedémningen ska klart visa att paret har en gemensam
permanentbostad och att férhallandet har varat en ”inte alltfor kort tid”.23°

4.5.2.1 Inget absolut tidskrav

| svensk ratt finns inget absolut tidskrav fér hur lange samlevnaden maste ha pagatt for att ett
samboforhallande ska anses ha uppstatt. Parterna maste dock “stadigvarande” bo
tillsammans. | férarbetena framgar att det kravs att paret samlever i en “inte alltfor kortvarig
forbindelse”.?36 Paret ska som riktméarke ha bott tillsammans i minst sex manader, men
kortare tid godtas om det finns andra faktorer som uppvager den korta tiden. Om det mellan
parterna finns t ex inbdrdes testamente, gemensamma bankkonton eller ekonomiska avtal,
kan en kortare samlevnadstid accepteras. Man far har géra en helhetsbedémning av om
parterna har for avsikt att samboendet ska ha “en sadan fasthet och varaktighet som kravs”
enligt SL.237 Parterna ska genom sitt handlade alltsa ha visat en avsikt att de stadigvarande

vill leva tillsammans.238

4.5.2.2 Folkbokféringen: ett bevis bland manga

Enligt folkbokforingslagen ska en person vara folkbokférd pa den fastighet dar hen ar att anse
som bosatt (6 § FOL). Man anses vara bosatt pa den fastighet dar man tillbringar sin dygnsvila
(7 § FOL). Folkbokforingen ar i sig inte avgdrande for om man anses bo tillsammans i SL:s
mening, eller ej. Folkbokforingen ar ett bevis bland manga kring parternas

233 Prop. 1986/87:1 s. 252 och prop. 2002/03:80 s. 27.
234 Walleng (2015) s. 143 och 1 § st 1 SL e contrario.
235 Prop. 1986/87:1 s. 253.

236 Ibid., s. 252.

27 Ibid., s. 253.

238 Lind (2022) s. 50 samt 1 § st 1 SL e contrario.
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boendesituation.?3® Folkbokfoéringen har alltsa ett begransat bevisvirde, och kan inte ensamt
bevisa att man ska anses vara sambor eller ej.2%° Ibland har den ena parten en egen bostad,
och &r kanske folkbokférd dar och inte tillsammans med partnern.?*! Ett centralt réttsfall pa
omradet dr NJA 1994 s. 256 “Samborna i Forserum” som meddelades den 28 april 1994.

NJA 1994 s. 256 ("Samborna i Forserum”):

En avliden man hade en livforsakring. Forsakringsersattningen skulle i férsta hand betalas ut
till sambo (eller maka) och i andra hand till arvingar, dvs mannens barn.?*? Vid sin déd hade
mannen haft en karleksrelation med en kvinna i ca 5 ar, och de hade ocksa skaffat ett
gemensamt barn. Mannen hade en fullt utrustad egen lagenhet i Huskvarna, dar han var
folkbokford, och kvinnan hade en villa i Forserum. Fragan var om ett samboférhallande
forelegat mellan mannen och kvinnan, trots att mannen hade behallit och var folkbokférd pa
lagenheten i Huskvarna.

HD slar fast att fragan om paret varit sambor i SL:s mening i detta fall maste avgoras "pa
grundval av en helhetsbedémning”. Vid en helhetsbeddmning maste paret “kunna sagas bo
tillsammans” och den gemensamma bostaden maste utgéra permanentbostad fér de bada.
Om samlevnaden bestar i att den ene besoker den andre, ar paret inte sambor i SL:s mening,
daven om besoken ar regelbundna och frekventa. HD konstaterar att beslutet att inte vara
folkbokforda tillsammans inte behdver ha med sjdlva samlevnaden att géra. Det som ska
bedémas ar dock samlevnaden. HD:s majoritet (tre justitierad) ansag att mannen faktiskt haft
sin huvudsakliga bostad i villan i Forserum. Kvinnan i Forserum hade, eftersom hon var
mannens sambo, darfor battre ratt till forsdakringsersattningen. HD:s minoritet (tva
justitierad) ansag dock att det inte var bevisat att mannen var sambo med kvinnan vid sin
dod.

4.5.2.3 Rdttsldget efter NJA 1994 s. 256 “Samborna i Forserum”

Domen slar fast att man kan vara folkbokforda pa olika adresser och anda anses som sambor
i SL:s mening. Detta eftersom folkbokforingsférhallandena inte alltid vittnar om parternas
avsikt med samlevnaden.?*3 For att beddma om parterna ska anses vara sambor, maste man
da gora en helhetsbedémning i det enskilda fallet.?** | helhetsbedémningen &r
folkbokféringen en aspekt av manga som man maste undersdka och vdga in i bedomningen.
Om man bor pa en adress men ar folkbokford pa en annan, maste komplexa rattsliga och

23 Lind (2022) s. 47.

240 Ibid., s. 49.

21 1bid,, s. 471

242 Forsikringsbolaget slog fast att ordet ”sambo” i forsékringsvillkoren hade samma innebdrd som i den
dévarande SL.

243 Var en person viljer att vara folkbokford kan i verkligheten ha att géra med andra orsaker, som inte har att
gora med samlevnaden eller den faktiska boendesituationen. En person kan vélja att vara folkbokford ndgon
annanstans i syfte att betala mindre skatt eller fuska sig till sociala bidrag. Lind (2022) s. 48 och NJA 1994 s.
256 ”Samborna i Forserum” s. 263.

24 Lind (2022) s. 48 och NJA 1994 s. 256 ”Samborna i Forserum” s. 263.
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bevisméssiga 6vervaganden goras for att bedéma om det foreligger ett samboférhallande,
eller inte.?*> Om man &r folkbokférda pa olika adresser, maste den som havdar att ett
samboforhallande foreligger visa att paret faktiskt huvudsakligen har haft en gemensam
bostad. Den som hdvdar sig vara sambo, men inte ar folkbokférd tillsammans med sin

partner, har alltsa en betydande bevisbérda.?4®

4.5.3 Rekuvisit 3: Ett parférhallande

Ar 2003 gjordes SL kdnsneutral och var da tillamplig for bade olikkdnade och samkdnade
relationer. Ar 2003 fick samkénade par dock dnnu inte ingé dktenskap, och samkdnade
relationer kunde darfér — med den datida lagstiftarens logik — per definition inte heller vara
dktenskapsliknande. Darfor byttes rekvisitet “dktenskapsliknande forhallande” ut mot
”parférhallande”.?*” Terminologidandringen gjordes enbart i syfte att géra SL kénsneutral. Den
sprakliga andringen var inte menad att &ndra sambodefinitionens materiella innehall 248
Begreppen anvands alltsd i detta sammanhang som synonymer, och gammal praxis och

gamla forarbeten &r fortfarande tillampliga.24°

| forarbetena definieras ett dktenskapsliknande forhallande/parforhallande som en relation
”vari normalt ingdr sexuellt samliv”.2°? Parterna ska, som huvudregel, ha en sexuell relation,
men kravet pa sexuell gemenskap ar inte definitivt.2>? Om parterna ar férhindrade att ha en
sexuell relation (t ex av alder, sjukdom eller att man &r asexuell) kan relationen efter en
sammanvagd bedémning 4nda anses vara ett parférhallande.?>2 En djup, intim och nira
kdnslogemenskap kan utgora tillrackligt stod for att relationen inte ar en vanskapsrelation

utan ett parforhallande i SL:s mening.2>3

Kravet pa “dktenskapsliknande forhallande” utgor ett explicit krav pa en monogam
kérleksrelation.?>* Det finns inget krav att parterna maste ha gemensamma barn. Om
parterna stadigvarande bor tillsammans och har, har haft eller vantar ett gemensamt barn ar
det en viktig omstandighet i samboférhallandebeddmningen. Om parterna har gemensamma
barn kan man “regelméssigt” utga ifran att deras samlevnad ar dktenskapsliknande.?> Hur
parterna upptrader infér sin omgivning ar relevant. Om parterna framtrader som ett par infor
slakt, vanner, i umgdngeskretsen och infér myndigheter kan detta tillmatas betydelse.

25 [ ind (2022) s. 49.

246 Ibid., s. 49.

247 Walleng (2015) s. 141.

248 Prop. 2002/03:80 s. 27.

29 [ ind (2022) s. 51.

250 Prop. 1986/87:1 s. 252 och prop. 2002/03:80 s. 27.

21 Lind (2022) s. 51f.

252 Lind (2022) s. 51f och NJA 2022 s. 645 ”Samborna pa Sollerdn” p. 19.
233 Se NJA 2022 s. 645 ”Samborna pé Sollerén” p. 20 och 21.

254 Agell & Brattstrom (2022) s. 297.

2355 Prop. 1986/87:1 s. 252 och NJA 1994 s. 256 ”Samborna i Forserum” s. 262.
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Parternas upptradande kan anvandas som bevis for att parterna sjdlva har uppfattat sig som

ett par.2°®

4.5.4 Rekvisit 4: Gemensamt hushall

Ett samboférhallande i SL:s mening foreligger endast om paret har ett gemensamt hushall.
SL:s huvudsyfte ar att avveckla en ekonomisk gemenskap. Nar parterna bor tillsammans och
har ett gemensamt hushall, uppstar genom samlevnaden en ekonomisk gemenskap. Aven
om man inte har gemensam ekonomi i form av gemensamma bankkonton, innebar ett
gemensamt hushall att man de facto har en ekonomisk gemenskap eller atminstone ett
ekonomiskt samarbete.?®” Nar man lever tillsammans i ett gemensamt hushall och
tillsammans bygger upp ett gemensamt hem, sammanflitar man sin ekonomi.?> Darfor
anses ett samboforhallande foreligga endast om parterna har ett gemensamt hushall.

4.6 Havningsdom med samborekvisitet i fokus: Gavlefallet

| skrivande stund finns en dom om havande av presumerat féraldraskap enligt 1:9 och 1:9 a
FB dar den avgodrande rattsfragan var just samtyckesregelns samborekvisit. Domen namns
har for att illustrera hur domstolarna tillampar gdllande ratt. Hovrattsdomen meddelades av
Hovratten for Nedre Norrland den 18 december 2024. Domen 6verklagades inte och vann
laga kraft den 15 januari 2025.2>°

Hovritten for Nedre Norrland, mal T 385-24 ("Gévlefallet”):2%°

Tva kvinnor paborjade en process att som sambor skaffa barn tillsammans genom assisterad
befruktning med donerad sperma. Darefter separerade kvinnorna innan nagot barn blivit till.
Den icke-fodande kvinnan tog da tillbaka sitt skriftliga samtycke till behandlingen. Den
blivande modern genomgick darefter donationsbehandling vid en privat klinik, och uppgav
for kliniken att hon var ensamstdende. Kvinnorna blev aterigen ett par i augusti 2021.
Modern blev gravid i oktober 2021, och kvinnorna gifte sig i februari 2022. Barnet foddes juli
2022, och den icke-fodande kvinnan presumerades da vara barnets féralder enligt 1:9 FB.261
Kvinnorna separerade sedan i februari 2023 och dom om dktenskapsskillnad meddelades i
oktober 2023.%%2 Under socialndmndens foraldraskapsutredning lamnade kvinnorna
motstridiga uppgifter om hur deras forhallande sag ut under konceptionstiden, och om de
varit sambor eller inte under denna period. Den icke-fédande kvinnan uppgav under

236 Lind (2022) s. 53.

27 Ibid., s. 54.

238 Prop. 2002/03:80 s. 25.

259 Mejlkorrespondens med registrator p4 Hovritten for Nedre Norrland den 2025-01-20.

260 Hovritten for Nedre Norrland dom 2024-12-18 i mal nr T 385-24.

261 Overgangsbestimmelserna slar fast att fordldraskapspresumtionen géller for ett barn som har fotts efter
ikrafttrddandet den 1 januari 2022, dvs dven for barn vars konceptionstid ligger i tiden fore ikrafttrddandet. Lag
om &ndring i fordldrabalken SFS 2021:783. Den icke-fodande kvinnan samtyckte muntligen till behandlingen,
bekostade en del av behandlingen och skjutsade dven den blivande modern till kliniken. Paret informerade dock
inte kliniken om att de nu blivit ett par igen, for det hade inneburit att de var tvungna att avbryta behandlingen
och bdrja om processen pa nytt som ett par.

262 Gévle tingsritt dom 2023-10-17 i mal nr T 371-23.
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utredningen att de blev ett par och var sammanboende fran och med augusti 2021, dvs
under konceptionstiden.

Den icke-fodande kvinnan vackte atal om hdavande av presumerat foraldraskap mot barnet
som foretraddes av modern i egenskap av féormyndare.?®® | malet var den avgérande
rattsfragan om kvinnorna ska anses ha varit sambor vid konceptionstiden, eller ej. Om
kvinnorna inte varit sambor under konceptionstiden, ska det presumerade fordldraskapet for
den icke-fédande kvinnan havas i enlighet med 1:9 a FB. Bade den icke-fédande kvinnan och
barnet (genom modern) yrkade pa att det presumerade férdldraskapet skulle havas. | bade
tingsratten och hovratten uppgav kvinnorna samstammigt att de inte var sambor under
konceptionstiden. Bade tingsratten och hovratten avgor fragan om paret varit sambor i SL:s
mening vid konceptionségonblicket genom en helhetsbedémning. Jag redogdr darfér kort for
bade tingsrattens och hovrattens domskal.

4.6.1 Tingsrattens domskal
Gavle tingsratts domskal, mal T 2704-23:2%4 Tingsratten gor i bedomningen om kvinnorna var

sambor under konceptionstiden en helhetsbeddémning. Tingsratten lagger vikt vid att den
icke-fodande kvinnan i foraldraskapsutredningen uppgett att de varit sammanboende fran
augusti 2021, att hon bekostade en del av behandlingen (vilket tyder pa ekonomiskt
samarbete) och att forhallandet inte hade varat en "alltfor kort tid”. Vid en helhets-
beddmning anser tingsratten att det vid tidpunkten fér behandlingen forelegat ett
samboforhallande mellan kvinnorna. Tingsratten skriver dven att det faktum att kvinnorna
efter konceptionen gifte sig "utgor ett starkt bevis pa att [kvinnorna] var ssmmanboende och
hade for avsikt att bilda familj”.26°

4.6.2 Hovrattens domskal
Hovréatten fér Nedre Norrlands domskal, mal T 385-24:2¢ Kvinnorna uppgav under

hovrattsforhandlingen samstammigt att de under konceptionstiden inte var sambor utan
“nadra vanner”. Hovratten konstaterar att kvinnorna var folkbokforda pa olika adresser fran
juni 2021 till januari 2022, men att den icke-fédande kvinnan i foraldraskapsutredningen
uppgav att de var sambor under behandlingen. Hovratten anser att utredningen
sammantaget inte visar att kvinnorna var sambor vid befruktningen. Hovratten havde darfor
det presumerade foraldraskapet for den icke-fédande kvinnan. Barnet var da cirka 2,5 ar
gammal.

263 Nir 4tal vicktes var barnet drygt 1 &r gammal.

264 Gavle tingsritt dom 2024-02-14 i mél nr T 2704-23.

265 Ibid., s. 8. Som framgatt ovan tillter SL en mycket ppen och subjektiv sambohelhetsbedémning. Det faktum
att kvinnorna efter konceptionen gifte sig med varandra, végs hér av tingsrétten in i sambohelhetsbedomningen.
266 Hovritten for Nedre Norrland dom 2024-12-18 i mal nr T 385-24.
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5. Barnratt

“Barnet, pd grund av sin fysiska och psykiska omognad, behéver sdrskilt
skydd och sdrskild omvdardnad, inklusive Idmpligt réttsligt skydd,

sdvdl fére som efter fodelsen.” 267

5.1 Den internationella foraldraskapsrattsliga regleringen

5.1.1 Europakonventionen
EKMR giller sedan den 1 januari 1995 som lag i Sverige.?%® Ingen lag far meddelas i strid med
EKMR (2:19 RF). Bestammelsen innebar att EKMR:s stéllning ar starkare @n vanlig lag, men

svagare an grundlag.?%°

5.1.1.1 Barnets sjélvstdndiga rdtt till skydd fér familjeliv

Art 8 EKMR reglerar ratt till skydd for privat- och familjeliv. Var och en har ratt till skydd for
sitt privat- och familjeliv (art 8(1) EKMR). Skyddet for privat- och familjeliv ar dock ingen
absolut rattighet, utan far inskrankas med stdd av lag och om det i ett demokratiskt samhalle
ar nédvandigt med hansyn till en rad sarskilt angivna intressen, vilka framgar av art 8(2)
EKMR.?7° Begreppet “familjeliv” inkluderar dven samkénade pars samlevnad.?’! Ratt till
skydd for familjeliv galler bade vuxna och barn. Barnet har ett sjdlvstandigt krav pa respekt
for familjeliv.2’2 Foraldrarnas och barnets ritt till respekt for familjeliv maste darfor
sarskiljas.?’”® Europadomstolen har dven slagit fast att barnets bésta ar ett intresse som ar

dverordnat annan hinsyn.?’*

5.1.1.2 Barnets rditt till rttsligt erkdinnande av existerande familjeliv

Art 8 EKMR skyddar barnets ratt att inte nekas en familjerattslig tillhorighet. Skydd for
familjelivinnebar en ratt att kunna fa en rattslig bekraftelse pa ett existerande familjeliv, dvs
av existerande band mellan barn och foralder. Sverige har alltsa en positiv skyldighet att
erkdnna barnets befintliga familjeband.?’> Ratten till familjeliv forutsatter att en familj redan
existerar, men kraver inte att denna familj ska erkannas av rattsordningen. "Var och en”
inkluderar alla, daven de familjer som inte rattsligen erkdanns. Avgdrande ar om det i det

267 BK:s preambel, se st 8.

268 Se ikrafttridandebestimmelsen i lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angéende skydd for de
ménskliga rattigheterna och de grundléggande friheterna.

269 SOU 2022:38 5. 277.

270 European Court of Human Rights (2022) p. 1.

271 Ibid., p. 296.

272.S0U 2022:38 s. 278f.

273 Mennesson mot Frankrike p. 86 och p. 102.

274 SOU 2022:38 5. 279.

275 Marckx mot Belgien och Singer (2000) s. 384f.
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enskilda fallet finns nira personliga band.?’® Om familjebanden inte erkidnns av
rattsordningen, far man undersdka om parterna bor tillsammans och hur lange relationen
varat.?’’ En rattslig relation mellan en fader och hans (rattsliga) barn har ansetts utgéra
familjeliv, dven fastadn det flera ar senare framkom att de bada inte var genetiskt
besliktade.?’® Europadomstolen har i ett radgivande yttrande slagit fast att en brist pa
erkdannande av familjerattsliga band innebar nackdelar for barnet. Barnet nekas ratt till arv
efter den tilltdnkta foraldern, och om féraldrarna separerar eller modern avlider riskerar
barnet att helt férlora relationen till den tilltdnkta féraldern.2’”® Om modern av nagon
anledning upphor att varda barnet, riskerar barnet att sta utan rattsligt skydd.?®°

5.1.2 Barnkonventionen

BK:s géller som lag i Sverige sedan den 1 januari 2020.28! Sverige har behérighet att direkt
tolka BK.%®2 | samband med inkorporeringen, betonade regeringen att en fortsatt
transformering av konventionens bestimmelser kravs.?8 BK slar fast att “barn” &r varje
manniska under 18 ar (art 1 BK). BK ger uttryck for ett barnrattsperspektiv: barnet ses som en
rattighetsbarare.?®* Eftersom barnet ar ett rattighetssubjekt, har hen darfér ratt att fa sina
rattigheter tillgodosedda.?® Ett riktigt litet barn har inte férmaga att sjalva fatta beslut 6ver
sitt eget liv, men ar anda rattighetsbarare. Barnets basta maste kunna tillgodoses dven for
sma barn.?®® BK innehaller fyra grundlaggande principer, och alla rattigheter i BK ska tolkas i
ljuset av dessa. En av dessa fyra principer ar principen om barnets bésta (art 3(1) BK).2%’

5.1.2.1 Principen om barnets béista

Art 3(1) BK etablerar principen om barnets basta och lyder: ”Vid alla atgarder som ror barn,
vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala valfardsinstitutioner, domstolar,
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i foérsta hand beaktas vad som
bedéms vara barnets bésta.” Vid alla &tgérder som ror barn, ska barnets basta beaktas.?8

276 Marckx mot Belgien p. 31.

277 European Court of Human Rights (2022) p. 296.

278 Paradiso och Campanelli mot Italien p. 141.

27 European Court of Human Rights (2019) p. 40. Sverige héller just nu pa att ratificera tilliggsprotokoll 16 till
EKMR, se SFS 2024:1077 som dock i skrivande stund &nnu inte tritt i kraft. Ar 2019 hade Sverige inte tilltritt
protokoll 16, men HD konstaterade att detta rddgivande yttrande &ndock har ett betydande rattskéllevarde” vid
tolkning av EKMR, se NJA 2019 s. 504 p. 31.

280 NJA 2019 s. 504 p. 32

281 Observera att det dr BK:s originalversion pa engelska som giller som lag i Sverige, se 1 § lag (2018:1197) om
Forenta nationernas konvention om barnets réttigheter och ikrafttradandebestdmmelsen.

282 Grahn-Farley (2019) s. 20f.

283 Singer (2019) s. 46.

284 Grahn-Farley (2019) s. 13.

285 Grahn-Farley (2019) s. 33 och Singer (2019) s. 43.

286 Singer (2019) s. 48.

287 De fyra principerna ér ritten att inte bli diskriminerad (art 2 BK), principen om barnets bésta (art 3(1) BK),
barnets ritt till liv och utveckling (art 6 BK) och barnets ritt att komma till tals (art 12 BK). Se Grahn-Farley
(2019) s. 15.

288 Art 3(1) BK slar fast att barnets bésta &r “a primary consideration”, inte “the primary consideration”. Det
innebér att barnets bésta ska beaktas men inte vara avgorande. Grahn-Farley (2019) s. 48{f.
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Principen om barnets basta ska balanseras mot andra rattigheter och intressen.?® Barnets
basta ska alltsa sarskilt beaktas, men inte nddvandigtvis vara avgorande. Olika intressen, t ex
foradldrarnas intressen, ska beaktas dven i de fall dar motstaende intressen gar emot vad som
ar barnets basta.?*° Enligt Barnrattskommittén?°! bestar begreppet barnets basta av tre
delar: det r samtidigt en rattighet, en princip och en processregel.?2

e En materiell rattighet: Barnet har ratt att fa barnets basta bedémt och sarskilt

beaktat i fall dar olika rattigheter och intressen balanseras mot varandra i syfte att
fatta ett beslut som gdller barnet. Barnet ska garanteras denna rattighet vid
beslutsfattande som ror ett enskilt barn.

e En grundlaggande rattslig tolkningsprincip: | de fall en rattsregel ar 6ppen for olika

tolkningar, ska den tolkning valjas som pa det mest effektiva sattet tillgodoser
barnets basta.
e En processregel: Nar ett beslut ska fattas som kommer att paverka ett barn, maste

beslutsprocessen innehalla en bedémning av méjliga positiva eller negativa
konsekvenser for det berérda barnet. Bedomning och faststdllande av barnets basta
kraver rattssdakra processregler. Beslutsmotiveringen maste visa att uttrycklig hansyn
har tagits till barnets basta. Det innebar att férklara vad som har bedémts vara
barnets basta, vilka kriterier man har anvant sig av i bedémningen, samt hur barnets

basta har vdagts mot andra hidnsynstaganden.?93

Stadgandet omfattar bl a lagstiftaren, domstolarna, férvaltningen och valfarden.?®* ”Vid alla
atgarder” ar ett vitt begrepp som omfattar alla handlingar — men dven alla situationer dar
man inte vidtagit en handling — som berér barnet eller barn i allménhet.2% ”Atgarder”
inkluderar beslut men ocksa alla andra handlingar eller férfaranden, inklusive underlatenhet
att agera.?°® "Som ror” syftar framst pa atgarder och beslut som direkt rér barnet, barn som
grupp eller barn i allmanhet.?%’

5.1.2.2 Barnets rdtt till vetskap om sina férdldrar och rdtt till bada férdldrarna

"Foraldrar” i BK syftar som huvudregel pa barnets genetiska foraldrar, om inte nagot annat
sarskilt anges. BK utgar fran att barnet redan har fatt familjerattslig status faststallt. BK
innebar ddarmed ingen ratt for barnet att fa foraldraskapet rattsligt faststallt, utan enbart en

289 Grahn-Farley (2019) s. 49.

290 Denna nyansskillnad framgar av den engelska originaltexten, men inte i den svenska dverséttningen. Grahn-
Farley (2019) s. 49f.

2! Barnrittskommittén ska dverse hur BK forverkligas i varje land. I denna uppgift ingar viss tolkning av
konventionen (art 43 BK). Kommittén kan lédgga fram allmidnna kommentarer (”General Comments”), men dessa
kommentarer &r inte rittsligt bindande (art 45 d BK).

292 Grahn-Farley (2019) s. 51.

293 Committee on the Rights of the Children (2013) p. 6.

294 Grahn-Farley (2019) s. 48.

2% Ibid., s. 52.

296 Committee on the Rights of the Children (2013) p. 17 och p. 18.

27 1bid., p. 19.
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ratt for barnet att fa ett befintligt familjeliv respekterat.?®® Art 7 BK slar fast att barnet —sa
langt det ar mojligt — har ratt att fa veta vilka dess foraldrar ar, och att bli omvardad av
foraldrarna. Barnet har ratt till vetskap om féraldrarna. Om de genetiska fordldrarna inte har
fatt rattslig status som foraldrar, innebar barnets ratt till vetskap om sina féraldrar en ratt till
kunskap om genetiskt ursprung.2®® Nar art 7 BK formulerades tog den framst sikte pa det
adopterade barnets ratt till kinnedom om genetiska féraldrar. BK:s formulering om “vetskap
om fordldrarna” innebar dock inte ett krav pa att barn och foraldrar ska ha ett rattsligt
forhallande (dvs familjerattslig status), utan enbart en ratt till information om genetiskt
ursprung.3%° Art 9 BK ger barnet rétt till familj och bada féraldrarna. Huvudregeln i BK ar att
barnet ska leva med sin familj och ha ratt till bada foraldrarna.3°! Barnet ska som huvudregel
inte skiljas fran sina foraldrar. Om ett atskiljande sker ska det vara “nddvandigt for barnets
basta”. Undantaget till huvudregeln ar saledes att om barnets basta kraver det, far barnet

skiljas fran foraldrarna.392

5.2 Den nationella foraldraskapsrattsliga regleringen

5.2.1 Det rattsliga foraldraskapets huvudsyfte och konstruktion

Ett grundlaggande mal med regleringen kring faststallande av faderskap och féraldraskap ar
att varje barn har ratt till tva féraldrar.3% Utgangspunkten for den svenska féraldraskaps-
rattsliga regleringen har lange varit att barnets tva genetiska foraldrar ska fa rattslig status
som foraldrar.3%* Aven i fall d& barnet endast far en rattslig férilder eller tva kvinnliga
foraldrar, ska barnet fa kinnedom om sin genetiske far.3%> Barnets ratt att fa kinnedom om
den genetiske faderns identitet har getts ett langtgaende skydd.30®

Utgangspunkten for den svenska foraldraskapsrattsliga regleringen har lange varit att barnets
tva genetiska foraldrar ska fa rattslig status som féraldrar.37 Vid faststallande av rattsligt
foraldraskap har barnet som huvudregel ratt till tva foraldrar, de genetiska fordldrarna. Status
som rattslig fordlder innebar att man far ett rattsforhallande till barnet. Féraldern far
darigenom rattsligt ansvar for barnet.3% Foraldraskapets rattsverkningar knyts direkt till
foraldrastatus.3%° Nar de genetiska féraldrarna ges rattslig status som féraldrar far de

298 Singer (2019) s. 384.

2% Ibid., s. 385.

3% Ibid., s. 386.

301 Grahn-Farley (2019) s. 79.

392 Ibid., s. 81f.

303 Singer (2019) s. 57.

3% Ibid., s. 53.

305 Det dr idag maojligt att barnet far tva rittsliga fordldrar av samma kon (vid assisterad befruktning med donerad
sperma) eller enbart en fordlder (vid adoption eller assisterad befruktning av en ensamstaende kvinna). Singer
(2019) s. 54.

306 Singer (2019) s. 57.

37 Ibid., s. 43.

398 Ibid., s. 381f.

39 Ibid., s. 392.
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darigenom det rattsliga ansvaret for barnet. Barnets intressen antas darmed vara
tillgodosedda, vilket i férldngningen innebér att barnets basta har uppnatts.31° Att barnets
genetiska foraldrar faststalls som rattsliga foraldrar — och darmed far ansvaret for barnet —
antas av lagstiftaren innebéra en garanti att barnet far basta mojliga omvardnad. Singer
beskriver det rattsliga foéraldraskapet som “en paketldsning”: Biologiskt sldktskap med barnet
innebar att man far status som foralder, vilket i sin tur innebar att man far tillgang till
foraldraskapets rattsverkningar.3! Detta foljer direkt av den rattsliga statusen som férélder,
och kraver ingen ytterligare prévning.3!2 Vardnaden om ett barn kan, i undantagsfall,
anfortros annan an en rattslig fordlder. Forutom detta, ar det idag inte mojligt att vara rattslig
foralder utan att fullgéra foraldrafunktionerna.3!3 Féraldraskapet har alltsa en allt eller inget-

karaktar.314

Forutom barnets tre skyddsintressen, bygger den fordldraskapsrattsliga regleringen dven pa

hansyn till tva ytterligare intressen: férdldrarnas och samhillets intresse.31°

5.2.2 Barnets tre skyddsintressen

Syftet med regleringen rorande faststdllande av fordldraskap ar alltsa att tillgodose barnets
intressen, och darigenom uppna barnets basta. Problemet ar att barnets intressen kan — och
har —i regleringen definierats pa olika satt. Hur barnets intressen definieras, paverkar i sin tur
den foraldraskapsrattsliga regelns syfte. Syftet med faststallandet av rattsligt foéraldraskap
varierar alltsa. Anna Singer har i sin avhandling identifierat tre olika intressen for det
minderariga barnet vid faststallande av rattsligt féraldraskap.3'® Dessa ar:

1. Barnets ratt till familjerattslig status.
2. Barnets ratt till kinnedom om genetiskt ursprung.

3. Foraldrafunktionernas fullgérande.3’

Barnets tre olika intressen hanger samman med tre olika syften med regleringen. Nar man
faststaller rattsligt fordldraskap ar malet att alla dessa tre intressen ska tillgodoses
samtidigt.318 Det finns olika grunder for rattslig status som foralder. Beroende pa vilken grund
for rattsligt foraldraskap som anvands kan barnets tre intressen tillgodoses i olika
utstrackning. Om rattslig foraldrastatus ges med hansyn till en grund, tillgodoses kanske

310 Singer (2019) s. 381.
3 Ibid., s. 388.
312 Ibid., s. 389.
33 Ibid., s. 393.
314 1bid., s. 389.
315 Ibid., s. 382.
316 Ibid., s. 381f.
317 Ibid., s. 381.
318 Ibid., s. 381.
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enbart ett av barnets intressen. Regelverkets utformning gor i de fallen att barnets olika

intressen inte alltid uppnas.3*?

5.2.2.1 Barnets rditt till familjerdttslig status

Barnet har ett intresse av att fa familjerattslig status, dvs att i rattslig mening tillhora en familj
och vara ndgons barn. Den forsta foraldraskapsrattsliga regleringen som kom i borjan pa
1900-talet hade barnets intresse av familjerattslig status som uttryckligt motiv. Historiskt har
barnets intresse av att fa en rattslig far statt i centrum — lagreglerna formulerades i en tid da
det var mycket svart att faststalla barnets genetiska ursprung. En stor anledning till att
lagstiftaren valde att reglera donatorinsemination var att tillgodose barnets intresse av en
rattslig far.32° Genom reglerna i dagens LGI kan barnet fa familjerattslig status i férhallande till
den som modern ar gift eller sambo med — helt oavsett om barnet har ett genetiskt slaktskap
med makan eller sambon. Nar det rattsliga fordldraskapet faststalls pa ett rattsligt bindande
satt, tillgodoses barnets statusintresse.3?! Det rader i Sverige enighet om att alla barn har ratt
att fa familjerattslig status. Daremot finns olika uppfattningar om pa vilken grund som barnet
ska fa familjerattslig status. Valet av grund far da goras utifran de tva andra av barnets
intressen (dvs kannedom om genetiskt ursprung och intresset av att nagon far det rattsliga
ansvaret fér barnet).322

5.2.2.2 Barnets riditt till kinnedom om genetiskt ursprung

Barnet har ett intresse av kinnedom om genetiskt ursprung.32® | den svenska foraldraskaps-
rattsliga regleringen forutsatter man ofta att barnets intresse av kinnedom om genetiskt
ursprung ska tillgodoses genom att sakerstalla att de genetiska foraldrarna far rattslig
fordldraskapsstatus. Svensk ratt efterstravar alltsa att det genetiska och det rattsliga foraldra-
skapet ska Odverensstamma. Det ar dock fullt mojligt att tillgodose barnets intresse av
kdnnedom om ursprung pa andra satt som inte innebar att de genetiska férdldrarna far status
som rattsliga foraldrar. | forarbetena till inseminationslagen diskuterades barnets ratt till
kdnnedom om genetiskt ursprung utforligt, och det donatortillblivna barnet har idag en
lagstadgad ratt till information om spermiedonatorn. Ratten till ursprung for det
donatortillblivna barnet som blivit till i enlighet med LGI kan darmed tillgodoses utan att
barnets familjerattsliga tillhérighet omprovas. | dessa fall finns en méjlighet att dokumentera
barnets genetiska ursprung utan att dndra den familjeréttsliga foraldrastatusen.324 Ratten till
kdnnedom om ursprung behdver alltsa inte nodvandigtvis kopplas till familjerattslig status.
Barnets intresse av kannedom om genetiskt ursprung kan tillgodoses oberoende av

319 Singer (2019) s. 389.
320 Ibid., s. 383.

321 Ibid., s. 388.

322 Ibid., s. 385.

323 Jfr med art 7 BK.

324 Singer (2000) s. 3861,
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familjerattslig status. | Sverige rader dock en uppfattning om att ratten till kinnedom om

ursprung ar synonymt med en rétt till familjerattslig status grundad pa genetiskt sldktskap.32°

5.2.2.3 Férdldrafunktionernas fullgérande

Av rattslig status som fordlder foljer ett rattsligt ansvar att tillgodose barnets behov, dvs ett
ansvar for fordldrafunktionerna. Barnet har ett intresse av att ndgon far ansvar att tillgodose
barnets personliga och ekonomiska behov. Barnets omvardnadsbehov var ett motiv nar den
fordldraskapsrattsliga regleringen infordes i borjan pa 1900-talet. Nar ett barn adopteras
laggs stor vikt vid barnets behov av omvardnad.3?° Vid assisterad befruktning med donerad
sperma ska lakaren préva om det ar lampligt att behandlingen ager rum, dvs om paret har
formaga att fullgora féraldraskapsfunktionerna.3?’ Vid donationsbehandling kan moderns
samtyckande make eller sambo fa status som forédlder, detta med hansyn till barnets intresse
av att fa foraldrafunktionerna fullgjorda. Barnets omsorgsbehov har har paverkat hur
statusreglerna har utformats, och paverkat valet av grund for rattsligs status som far eller
foralder. Fordldrarnas vardnadsansvar lyfts fram i BK:s art 7, 9, 10 och 18. Foéraldrarna ges har
en ratt att varda barnet och att inte mot sin vilja skiljas fran det. Darmed har barnet givits en

sorts ratt till foraldrarnas omsorg.3%

5.2.3 Foraldrarnas intresse
Det minderariga barnets tre olika intressen vid faststédllande av réattsligt foraldraskap,
motsvaras av foralderns tre intressen. Dessa ar:

1. Foralderns intresse att fa sitt foraldraskap rattsligt bekraftat
2. Foradlderns intresse av klarlaggande av genetiskt ursprung

3. Forélderns intresse av att fa fullgéra foraldrafunktionerna3?®

Det foraldraskapsrattsliga regelverket har utformats utifran att man historiskt har antagit att
fadern ar ovillig att ta ansvar for barnet. Darfér har man valt paketlésningen med att
genetiskt fordldraskap ska leda till status som foralder, vilket i sin tur ska leda till
rattsverkningarna. Den fordldraskapsrattsliga paketlésningen tillgodoser fordlderns intressen
om den genetiske féraldern vill ha rattslig status som foralder.33° En biologisk féralder som
forvisso vill fa det genetiska ursprunget kartlagt, men som inte dnskar fullgéra foraldra-

funktionerna, har svart att fa sitt intresse tillgodosett med den nuvarande paketldsningen.33?

325 Singer (2000) s. 387.
326 Tbid., 5. 3871,

327 Ibid., s. 390.

328 Thid., 5. 3871,

329 Tbid., s. 3911,

330 Tbid., 5. 3911,

331 Ibid., s. 393.
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5.2.4 Samhallets intresse

Samhallet har ett intresse av att lagen foljs. Samhallet har dartill ocksa ett intresse av rattsligt
faststallda foraldraskap som éverensstimmer med biologiskt ursprung.33? Det offentligas
intresse av att inte i onddan fa bara kostnader fér underhall av barn, lyfts fram som ett viktigt
skal till den foradldraskapsrattsliga regleringen som kom till ar 1917. Vid denna tid ansag man
att den genetiska fadern skulle forsorja barnet, men utan DNA-tester var det samtidigt svart
att sakerstdlla vem som de facto var genetisk far. Darmed bestdamde man att faderskap skulle
faststallas, aven i fall da det genetiska faderskapet bara var sannolikt men inte sakerstallt.
Detta var viktigt eftersom barnet hade ett behov av underhall. Reglerna utformades alltsa i
en tid da samhallet hade ett behov av att rattsligt tvinga genetiska fader att ekonomiskt

stodja barnen.333

5.3 Scherpes problematisering av barnrattens teoretiska uppbyggnad

5.3.1 Omodern lagstiftning och tvaforaldraparadigmet

Jens Martin Scherpe ar ytterligare en forskare som har studerat syftet med regleringen
rérande faststdllande av fordldraskap. Scherpe anser att den samhalleliga och medicinska
utvecklingen har gjort att dagens foraldraskapsratt ar utdaterad. Traditionell féraldraskapsratt
forutsatter att varje barn har tva foraldrar. | manga rattsordningar har man darfoér nu natt en
punkt dar lagstiftningen inte langre kan spegla barns levda verkligheter. Scherpe menar
darfor att familjeratten inte langre tjanar sitt syfte. En konsekvens darav ar rattsprocesser
efter konfliktfyllda skilsmassor, vilket riskerar att leda till stora rattsforluster fér barnet.334

Problemet ar, skriver Scherpe, att fordldraskapet inom manga jurisdiktioner inte kan delas
upp utan utgors av en paketlosning praglad av en traditionell syn pa fordldraskap. Scherpe
kallar detta for tvaforaldraparadigmet. | de flesta rattsordningar kravs att man tillerkdnns
status som foralder for att alaggas fullt fordldraansvar. Nar lagstiftningen utpekar vem som
ska anses vara foralder at ett barn och later alla rattsverkningar utga fran foraldraskapsstatus,
ignorerar lagstiftaren alla andra personer som barnet (kanske) har relation till. Lagstiftningen
begransar foraldraskap till att enbart kunna utgéras av max tva personer, men barnet kan
kdnslomassigt anse att det har fler 4n tva foraldrar.33° Rattsordningen bor darfér inte

begriansa foraldraskap till att enbart tillata max tva rattsliga foraldrar.33¢

5.3.2 Tre nivaer av fordldraskap
Istdllet for att enbart forsdka forandra den existerande lagstiftningen, bor lagstiftaren istdllet
forandrar hela foraldraskapsinstitutet i syfte att reflektera barnets genetiska ursprung och

32 Singer (2000) . 393.
33 Ibid., s. 394.

334 Scherpe (2018) s. 358.
35 Ibid., s. 352.

36 Ibid., s. 351.
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sociala relationer. Scherpe foreslar att rattsordningen ska gora en distinktion mellan olika
nivaer av foraldrakopplingar eller féraldraskapsband till barnet.33” Scherpe anser att
fordldraskapet bor delas upp i tre nivaer: statusforalder, ursprungsféralder och

fullgérandeforalder.338

e "Statusfordlder”: Den som enligt lag blivit utsedd till barnets fordlder, t ex det
samkdnade paret som skaffat barn genom assisterad befruktning med donerad
sperma (eller adoptivforaldrar).33°

e "Ursprungsfordlder”: Den som utgor barnets biologiska eller genetiska ursprung, t. ex.
modern och spermiedonatorn.34°

¢ "Fullgérandeforalder”: Den som har det juridiska fordldraansvaret for barnet, dvs
ansvaret fér barnets ratt till omvardnad, trygghet och god uppfostran.3*! | FB kallas

detta ansvar idag for “vardnad” och "formyndarskap” (6:2 FB och 12:1 FB).

De tre olika foraldraskapsnivaerna bor inte begransas till att enbart tillata tva personer per
niva. 3*2 Varje jurisdiktion kan darefter tillerkdnna varje niva just de rattsverkningar som man

anser lampligt och i enlighet med barnets bésta.3*3

5.3.2.1 Statusférdlder

”Statusforalder” bor ges till de vuxna som barnet har narmast social relation med. Darmed
skulle detta daven innebdra den narmaste juridiska relationen. Statusforalder skulle inte krava
eller forutsatta nagon biologisk eller genetisk koppling till barnet. Vid donatorinsemination
skulle den icke-fodande kvinnan darmed fa status som statusforalder. Statusforalder ar darfor
inte begransat till att enbart galla tva personer, utan skulle erkdnna mangfaldigt fordldraskap.
Statusfordlder skulle darmed kunna ges till den som tagit sig an en fordldraroll genom att
vara en aktiv del av barnets liv och uppfostrat barnet. En genetisk koppling till barnet, ar inte
nddvandigt. | flera rattsordningar finns detta redan idag, och kraver ett civilrattsligt avtal
mellan modern och 6vriga parter innan barnets fodelse. Scherpe anser dock att barnets
basta alltid ska vara avgérande nar man bestammer vem (eller vilka) som ska anses vara
statusforalder. Detta skulle underlatta fér barn i samkdnade relationer, ombildade dktenskap
och assisterad befruktning med donerad sperma. Férdelarna med att tillata fler én tva
foradldrar pa denna niva, ar att man darigenom kan erkdnna bade genetiska och sociala

337 Scherpe (2018) s. 351.

338 1bid., s. 350. Jag har valt att pd svenska kalla Scherpes foréldraskapsnivéer parenthood, parentage och
parental responsability for statusfordlder, ursprungsforilder och fullgérandeforélder. Detta &r alltsd min egen
overséttning.

39 Ibid., s. 351.

340 Ibid., s. 350f.

31 Ibid., s. 351.

32 Ibid., s. 352.

33 Ibid., s. 359.
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kopplingar till barnet. Utifran barnets basta, kan man ocksa utdka antal vuxna som far
juridiskt ansvar for barnet, t ex gillande arv och underhall 344

5.3.2.2 Ursprungsférdlder

"Ursprungsforalder” speglar de biologiska kopplingarna mellan vuxna och barnet. Fler an tva
vuxna kan darfor vara ursprungsforalder, t ex vid spermadonation. Ursprungsforalder ska
alltsa spegla biologiska och genetiska kopplingar till barnet (t ex vem som gav upphov till 4gg
och sperma och vem som bar barnet), vilket skulle sdkerstélla att barnet far full kunskap om
sitt biologiska ursprung. Scherpe podngterar att den som registreras som biologiskt kopplad
till barnet, inte nddvandigtvis maste fa rattsverkningar av denna registrering. Det behdver
alltsa inte innebdra att man far nagra juridiska rattigheter eller skyldigheter gentemot
barnet.34

5.3.2.3 Fullgérandeférdlder

"Fullgérandeforalder” utpekar vem som har en aktiv roll i barnets omsorg och fostran.
Liksom vardnad, skulle fullgérandeforalder upphdra nar barnet fyller 18 ar. | de flesta
rattsordningar idag kan bara tva personer ha foraldraansvar, eftersom foraldraansvar ar néra
kopplat till status som foralder. Det kravs alltsa i manga rattsordningar att man tillerkanns
status som foralder, for att darmed kunna fa fordldraansvar for barnet. Scherpe foreslar att
tre eller fler personer skulle kunna vara fullgérandeféralder. Darmed skulle dessa personers
sociala funktion i barnets liv erkdnnas rattsligt, och de skulle ddrmed fa rattigheter och
skyldigheter. Kommissionen for europeisk familjeratt (CEFL) rekommenderar att fler én tva
personer kan erhalla foéraldraansvar, som ett tillagg till de tvd som redan har det. Det handlar
alltsa om ett tilldgg utan att man haver nagon annans redan existerande foraldraansvar.
Fullgorandeforalder tillater personer att fa foraldraansvar (“en féraldraposition”) utan att

behdva rattsligt erkdnnas som forédlder enligt paketlésningens definition.346

5.3.3 Flera fordelar

Genom denna konstruktion med mangfaldigt rattsligt foraldraskap skulle rattsordningen pa
ett tillfredsstallande satt reglera alla moderna familjekonstellationer. Rattsordningen skulle
darmed kunna erkdnna barnets olika intressen av att erhalla och bibehalla juridisk koppling
med alla de vuxna som &r involverade i barnets liv.34’ Fér donatortillblivna barn skulle denna
nya konstruktion tillgodose barnets ratt till kinnedom om biologiskt ursprung och tillata fler
an tva personer att rattsligt erkdnnas som barnets foraldrar eller atminstone erhalla juridiskt
foraldraansvar for barnet.348

344 Scherpe (2018) s. 353ff.
345 Ibid., s. 352.

346 Tbid., s. 356ff.

347 Ibid., s. 350.

348 Ibid., s. 359.
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6. De lege lata-analys

“Familjejuridiken dr en sndrskog av paragrafer intvinnade i normer och
férestdllningar om vad en familj dr. Lagstiftningen dr férstdelig forst nér den

har satts in i sitt sammanhang.”3%°

6.1 Inledning

| detta kapitel analyserar jag vad som ligger till grund for rattsligt foraldraskap for donator-
tillblivna barn enligt nu gallande ratt. | de lege lata-analysen dgnar jag sarskilt stort fokus at
samtyckesregelns samborekvisit och féraldraskapet som juridisk konstruktion. Avslutningsvis
diskuterar jag om regleringen for faststallande av foraldraskap idag uppnar malet att
tillgodose barnets basta. Rubrikerna utgdér moénster som jag kunnat skdnja i familjeratten.

6.2 Grunderna for rattsligt foraldraskap

Fordldraskapspresumtionen innebar att ett rattsligt foraldraskap automatiskt registreras vid
barnets fodsel. Fordldraskapspresumtionen ar ett antagande om vem som ska anses som
rattslig foralder, inte ett konstaterande. Nar barnet fods, sker ingen myndighetskontroll av om
forutsattningarna for rattsligt foraldraskap faktiskt ar uppfyllda. En person kan alltsa fa ett
presumerat foraldraskap pa felaktiga grunder. Presumtionen aktualiserar darfor fragan om
forutsattningarna for rattsliga foraldraskap (1:9 FB) och férutsattningarna for havning (1:9 a
FB). Forutsattningarna for fordldraskap och forutsattningarna fér havning har samma
materiella innehall. Presumtionens konstruktion innebar darfor att grunderna for rattsligt
foraldraskap i 1:9 a FB far storst praktisk betydelse for det enskilda barnet.

Rattsligt foraldraskap ar komplext. Manga kanner till att faststdllande av rattsligt foraldraskap
beror pa om man ar gift eller inte vid barnets fodsel. Mindre allméant kadnt ar att grunderna
for rattsligt foraldraskap daven avgors av sjdlva tillkomstsdttet, dvs om barnet tillkommit
genom samlag eller assisterad befruktning. Rattsligt fordldraskap ar saledes konstruerat pa
tva olika satt, beroende pa barnets tillkomstsatt. Tillkomstsattet avgor om det rattsliga
foraldraskapet ar indispositivt eller dispositivt och om den kritiska tidpunkten ar
konceptionen eller fodseln. Som sa ofta inom juridiken, har vi har att géra med huvudregel
och undantag.

6.2.1 Huvudregel: Vid samlag ar fordldraskap indispositivt

Den grundlaggande utgangspunkten inom foraldraskapsratten ar att det genetiska
slaktskapet ska laggas till grund for det rattsliga faderskapet. Lagstiftaren efterstravar att det
genetiska och det rattsliga foraldraskapet ska 6verensstamma. Darmed ar huvudregeln att
rattsligt fordldraskap utgor ett statusférhallande, och darmed inte ar dispositivt. Den som

349 Migi & Zimmerman (2015) s. 7.
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skaffar barn via samlag, kan inte genom avtal bestimma vem som ska bli rattslig foralder. Den
som gett upphov till spermierna anses som rattslig fader. Grunden for rattsligt faderskap ar
darmed spermieproduktionen.

Rattsligt faderskap kan faststéllas genom faderskapspresumtionen (1:1 FB). Lagstiftaren antar
genom faderskapspresumtionen att den som modern ar gift med vid barnets fédsel ocksa ar
barnets genetiske fader. | praktiken uppstar darfor ytterligare en grund for rattsligt
foraldraskap, namligen dktenskap. Den som ar gift med modern vid fédseln, anses som fader.
For barn som tillkommit genom samlag och det rattsliga faderskapet har presumerats genom
faderskapspresumtionen (dvs dktenskap som grund) ar den kritiska tidpunkten alltsa barnets
fodsel.

6.2.2 Undantag: Vid assisterad befruktning ar foraldraskap dispositivt

Fran huvudregeln ovan finns ett undantag. Vid assisterad befruktning med donerad sperma
kan en icke-genetisk foralder bli rattslig fordlder. Grunden for rattsligt foraldraskap vid
assisterad befruktning ar saledes samtycket till donationsbehandlingen (1:8 och 1:9 FB). HD
har konstaterat att samtyckesregeln vid assisterad befruktning innebar att grunden for
rattsligt foraldraskap ar ett familjerattsligt avtal. Formogenhetsrattens avtalskonstruktion har
alltsa lyfts in i regleringen om samtycke till rattsligt fordldraskap vid assisterad befruktning.
Undantaget innebadr att rattsligt foraldraskap i dessa fall utgor ett avtalsférhallande och
darmed ar dispositivt. Den som skaffar barn genom assisterad befruktning, kan genom
samtycke till assisterad befruktning bestéamma vem som ska bli rattslig foralder.

Om samtycket ar giltigt ska den som lamnat samtycke till behandlingen anses som rattslig
foralder. Samtycket ar enbart giltigt under férutsattningen att paret lever upp till de tre
villkoren for rattsligt foraldraskap i 1:9 st 2 FB.3° Villkor 1 om samtycke, dvs samtyckesregeln,
slar fast att den icke-fodande kvinnan maste ha varit sambo med den blivande modern vid
konceptionségonblicket, for att ett giltigt samtycke ska foreligga. Den kritiska tidpunkten ar
har alltsa just konceptionsdgonblicket. Observera att barnets fodsel inte utgor kritisk
tidpunkt for barn som tillkommer genom assisterad befruktning. Samtycke till assisterad
befruktning kan enbart utgdra grund for rattsligt fordldraskap om ett giltigt samtycke lamnats
innan konceptionen. Om paret inte var sambor vid konceptionségonblicket lever samtycket
inte upp till lagstiftarens krav, vilket innebar att den icke-fédande kvinnan inte ska anses vara
rattslig foralder till barnet. | typfallets situation innebar det att det presumerade
foradldraskapet vilar pa ogiltig grund och darmed ska havas enligt 1:9 a FB.

6.3 Barnets basta ska inte beaktas

For att anses som foralder till ett donatortillblivet barn kravs alltsa att man foljer de tre
villkoren for rattsligt foraldraskap som framgar av 1:9 st 2 FB. Relevant for typfallssituationen

350 Se avsnitt 2.4 “Forildraskapspresumtionen (1:9 FB)” om de tre villkoren for réttsligt fordldraskap.
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ar det forsta villkoret: samtyckesregeln. Det foraldraskapsrattsliga regelverket innebar att
barnets basta inte ska beaktas varken vid faststallande av féraldraskap enligt 1:9 FB eller vid
havande av rattsligt presumerat féraldraskap enligt 1:9 a FB. Eftersom typfallsbarnet
tillkommit pa ett satt som bryter mot samtyckesregelns samborekvisit (villkor 1), ska ratten
hava det rattsliga foraldraskapet for den icke-fédande kvinnan, utan att forst utreda om en
sadan havning vore i enlighet med barnets basta.

Forutsattningarna for rattsligt fordldraskap (1:9 FB) och grunderna for havning av
fordldraskap (1:9 a FB) ger heller ingen juridisk vikt till nagot av féljande: Paret har haft den
gemensamma avsikten att bli féraldrar tillsammans, paret har av behandlande lakare
gemensamt blivit godkdanda som lampliga foraldrar, paret har efter konceptionen men innan
fodseln ingatt aktenskap, den icke-fodande kvinnan har tagit hand om barnet sedan dess
fodsel och ar darmed barnets sociala foralder. Inget av det ovanstdende har ndgon juridisk
baring for fragan om det rattsliga fordldraskapets giltighet. Status som sambo vid
konceptionsdgonblicket far dirmed avgorande betydelse for typfallsbarnets situation.

6.4 Samborekvisitet: Tillampningssvarigheter och rattsosikerhet

Samtyckesregelns samborekvisit ar relevant for typfallet eftersom kvinnorna ingick aktenskap
forst efter konceptionen. For att ett giltigt samtycke ska foreligga enligt samtyckesregeln kravs
att kvinnan som lamnar samtycket ar behorig avtalspart. Behorig avtalspart ar den som ar
sambo (eller gift) med modern. Samtyckesregelns konstruktion gor alltsa status som sambo
till ett avgorande rekvisit for rattsligt féraldraskap. Lagstiftaren har har lyft in SL:s
sambodefinition i den foraldraskapsrattsliga regleringen. Att anses som foralder, bygger pa att
man forst — vid konceptionségonblicket — anses som sambo i SL:s mening.

| forarbetet till inseminationslagen slog lagstiftaren fast att det inte borde innebara nagra
storre svarigheter att i den sarskilda provningen utreda om paret har ett samboférhallande.
Samboforhallanden definieras som att man ”“lever i ett fast férhallande och forgaves har sokt
fa barn pa naturlig vag”.3° Sedan dess har stora férandringar skett i det svenska samhallet
och i den familjerattsliga regleringen, och idag far samkoénade par genomga donations-
behandling. Den gamla definitionen av sambofdérhallande ar inte applicerbar pa samkénade
par, som ju 6verhuvudtaget inte kan fa barn genom samlag. Idag ar SL:s legaldefinition
tillamplig pa omradet, vilket foranleder en djupgdende analys av samboinstitutet och dess
konsekvenser for typfallsbarnet.

Det ar i sig problematiskt att man inom den foéraldraskapsrattsliga regleringen anvander en
lagstiftning vars andamal ar att skydda den svagare partens berattigade intresse av att, vid
separation eller dodsfall, fa del av det gemensamt uppbyggda hemmet. SL anvands inom
foraldraskapsratten i ett diametralt annorlunda syfte: namligen att bestamma vem som ska

351 Se avsnitt 3.2 ”Assisterad befruktning regleras i lag” om forarbetets definition av samboforhéllande.
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erkannas som rattslig foralder och inte! SL nar den skrevs var inte tankt att ligga till grund for
juridiskt foraldraskap, och har forst efterat lyfts in i den foraldraskapsrattsliga regleringen,
utan tillrackliga foljdandringar: Samboforhallandet ingas helt formlost, och registreras inte i
folkbokforingsdatabasen. SL reglerar inte nar samboforhallandet uppkommer, utan enbart
nar det upphor. Nar samboskapet uppstar ar saledes en oklar rattsfraga. Det finns helt enkelt
ingen lagstadgad och tydlig grans. Att paret ska ha bott tillsammans i minst sex manader ar
ett riktmarke, och samboforhallandet kan darfor uppsta bade innan och efter sexmanads-
gransen. SL:s legaldefinition av sambo innebar tillampningsproblem vilket for det enskilda
barnet leder till rattsosakerhet. Trots detta ar det rattsliga foraldraskapets giltighet for
typfallsbarnet helt beroende av statusen som sambo vid konceptionsdégonblicket.

SL:s legaldefinition utgors forvisso av objektiva rekvisit, men vid narmare undersdkning
framgar att de objektiva rekvisiten bygger pa subjektiva rekvisit. Fragan om ett
samboforhallande forelegat ska darfor avgoras efter en helhetsbedémning bade vad galler
nar samboférhallandet har uppstatt och relationens innehall (dess karaktadr och innersta
essens). Darmed far parternas avsikt, uppfattning, kanslor och sexliv direkt avgérande
betydelse i helhetsbedémningen. Helhetsbeddmningar ar till sin natur mycket subjektiva.
Samboinstitutets juridiska konstruktion gor att samhallsnormer om hur en karleksrelation ska
eller bor se ut till syvende och sist kommer att avgéra vad man anses som. Om foraldrarna
lever i enlighet med radande samhallsnormer, kommer de att ha stérre chans att vid en
helhetsbeddmning bli beddmda som sambor i SL:s mening.

Par som lever i enlighet med normen gdllande monogami, barnaalstrande och tvasamhet far
alltsa en mer fordelaktig position. Ett exempel pa detta ar normer kring tillkomstsatt for
barnaalstrande. En viktig omstandighet i sambohelhetsbedémningen ar att om parterna
vantar ett gemensamt barn ska de regelmassigt anses vara sambor. Samtidigt utgoér status
som sambo i SL:s mening ett krav for att paret efter donationsbehandling ska anses vanta ett
gemensamt barn. Om modern inte lever i ett samboférhallande, anses hon ju — rent juridiskt
— genomga behandlingen som ensamstdende. Bedomningen om paret ar sambor eller ej, tar
hansyn till forekomsten av gemensamt féraldraskap, samtidigt som det gemensamma
foraldraskapet rent juridiskt enbart kan uppkomma om paret bedéms vara sambor. Normen i
sambobeddmningen &r alltsa att barn tillkommer genom samlag, inte genom assisterad
befruktning med donerad sperma. For samkdnade par som skaffar barn genom
donationsbehandling uppstar i praktiken alltsa en slags evighetsmaskin som gor det svarare
for samkodnade par bade att anses som sambor, men ocksa att anses som rattsliga foraldrar.

Den behandlande ldkaren som ska avgdra om tva personer vid en given tidpunkt ar sambor i
SL:s mening star infor en grannlaga uppgift. Hur lakaren ska genomféra sambokontrollen
framgar inte av nagon foreskrift, varken pa statlig eller regional niva. Lakaren maste dock
gbra denna beddmning: om paret inte ar sambor, ska de dverhuvudtaget inte fa tillgang till
donationsbehandling. Om ldkaren goér en felaktig bedémning och inseminerar ett par som
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inte ar sambor, kommer det blivande barnets icke-fodande féralders rattsliga foraldraskap att
bli ogiltigt och riskera att havas. Barnet far da inte de tva rattsliga fordldrar som barnet har
ratt till och som lagstiftningen ar tankt att garantera.

Nar sambohelhetsbedémningen gors av ratten styrs domstolens bedémning dven av
processuella regler. Efter helhetsbedémningen i NJA 1994 s. 256 “Samborna i Forserum”
ansag tre justitierad att paret var sambor, medan tva justitierad var skiljaktiga och ansag att
paret inte var sambor. Det juridiska slaget i Forserumfallet var oerhért jamnt, och avgjordes
av processuella bevisregler snarare an av omstandigheterna i det specifika fallet. Det kan
aven konstateras att den som har bevisbérdan rent processuellt alltid har den svaraste
uppgiften. | en konfliktfylld skilsmassa ar det den icke-fédande kvinnan, om hon énskar
behalla statusen som juridisk foralder till barnet.3°2

Det rader okunskap i samhallet kring samboregleringens konstruktion och rattsverkningar.
Paret och ldkaren ar inte juridiska experter, de har (antagligen) inte luslast SL:s forarbeten
eller praxis. Bade paret sjdlva och behandlande ldkare kan vara i god tro om att paret ar
sambor, nar de i sjdlva verket inte ar det. Om man ar sambo i god tro, ar man dock inte
behorig avtalspart. Av regionernas krav for tillgang till offentligt finansierad donations-
behandling far jag intrycket att det rader en missuppfattning om att gemensam folkbokféring
gor att man automatiskt blir sambor i SL:s mening, och att man rent dispositivt kan avtala om
att man ska fa status som sambor efter att ha bott ihop mycket kort tid. Detta ar juridiskt
felaktigt, och riskerar att fa forodande konsekvenser for barnet.

6.5 Gifta par gynnas: Stick i stdv med neutralitetsprincipen

Lagstiftarens intention ar att man inte ska kunna bli inseminerad om man inte ar sambor. Att
bara vara ihop (men inte sambor) utgor inte en juridiskt godkdand familjekonstellation. |
praktiken innebdr det att det inte racker att bo ihop i ett parférhdllande men utan att vara
sambor i SL:s mening, eller att ha ett parforhallande men leva som sarbor. Tva vanner kan
inte fa samhallets hjalp att skaffa barn tillsammans genom donationsbehandling. Den som
inte uppnatt juridisk status som sambo hamnar i rattslig mening i samma situation som tva
vanner som dnskar skaffa barn tillsammans, vilket lagstiftningen inte tillater. En kvinna som
varken ar gift eller sambo betraktas darfor, rent juridiskt, som ensamstdaende, dven om hon
genomgar behandlingen med samtycke fran sin flickvan eller kanske fastmo.

For att fa tillgang till donationsbehandling, behover paret da antingen gifta sig eller bli
sambor. Om man ar gift, behdver man dock inte bo ihop. Da racker dktenskapet som grund.
Ar man ”bara” sambor maste man bo ihop, eftersom samboférhéllandet bara kan uppsta
genom att man stadigvarande bor tillsammans. Kravet att bo ihop, foreligger alltsa i praktiken

3521 Gévlefallet ville varken modern eller den icke-fodande kvinnan att kvinnan skulle vara rittslig forilder till
barnet efter skilsméssan. Se avsnitt 4.6 "Havningsdom med samborekvisitet i fokus: Gavlefallet”.
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bara for sambor. Om man ar gift, tillats man bo isar.

Som undersokningen visat ar det mycket svart att avgdra om ett par faktiskt ar sambor i
juridiskt hanseende, vilket innebar att typfallets situation riskerar att uppsta. Ett karlekspar
som "bara ar ihop”, kan — pa juridiskt sett felaktiga grunder — bedémas som lampliga att
genomga donatorinsemination, vilket i sin tur for den icke-fédande fordldern leder till ett
presumerat rattsligt foraldraskap pa felaktig grund. Det enklaste sattet for den icke-fodande
kvinnan att sdkerstédlla att hon far ett presumerat rattsligt foraldraskap pa ratt grund (som
darmed inte riskerar att havas i framtiden) ar att gifta sig med modern innan konceptions-
ogonblicket. Darmed innebar samboinstitutets tillampningssvarigheter och rattsosdkerhet i
praktiken att den familjerattsliga lagstiftningens konstruktion gynnar samkdnade par som gift
sig innan de bildar familj (dvs narmare bestamt innan konceptionségonblicket).

Genom neutralitetsprincipen slog lagstiftaren fast att staten skulle stalla sig neutral infor om
manniskor valjer att bilda familj utan att gifta sig. Det var dven neutralitetsprincipen som blev
startskottet for det som idag ar SL. Darmed blir féljande omstandighet ironisk. Samtyckets
samborekvisit och det faktum att SL inte reglerar nar sambofdrhallandet uppstar innebar i
praktiken att par tvingas gifta sig innan behandling. Samtyckets samborekvisit och att den
kritiska tidpunkten for donatortillblivna barn forlagts till konceptionsdégonblicket skapar just
exakt sddana onddiga svarigheter som lagstiftaren genom neutralitetsprincipen ville undvika.

Samtyckesregelns samborekvisit innebar att foéraldraskapsratten tyngs av moraliska
stallningstaganden om “ratt” och "fel” satt att skaffa barn pa. "Ratt” satt ar att gifta sig eller
flytta ihop innan inseminationen, och “fel” satt ar att gifta sig eller flytta ihop efter
inseminationen. Om modern och den icke-fédande kvinnan bor isdar men ar gifta vid
konceptionsdgonblicket, kommer ett giltigt rattsligt fordldraskap att uppsta for den icke-
fédande. Om modern och den icke-fodande kvinnan bor isar men inte ar gifta vid
konceptionsdgonblicket, kommer ett giltigt fordldraskap inte att uppsta. Familjeradtten
behandlar har samma faktiska sociala situation olika, och den rattsliga samlevnadsformen ger
gifta par fordelar innan, men inte efter, konceptionen. Jag kan darfoér konstatera att
foraldraskapspresumtionen i 1:9 FB inte ar neutral infor olika samlevnads- och
familjebildningsformer, och darmed gar stick i stdv med neutralitetsprincipen i svensk
familjeratt. Det donatortillblivna barnet har givetvis ingen makt att bestamma i vilken
samlevnadsform befruktningen har skett i, men tvingas anda bara de rattsliga
konsekvenserna for foraldrarnas val.

6.6 Sambo: En lucka i barnets juridiska skyddsnat

I NJA 2015 s. 675 uttalade HD att den icke-fédande partnerns majligheter att undandra sig ett
rattsligt fordldraskap ska vara starkt begransade, eftersom man maste skydda barnets
intresse av att garanteras tva rattsliga fordldrar. Samboskapet som juridisk konstruktion ar
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forenat med betydande tillampningssvarigheter och rattsosakerhet. | helhetsbedémningen
finns stort utrymme for subjektivitet, vilket i sin tur leder till stor rattsosdkerhet. Jag menar
darfor att samborekvisitet som krav for att kunna anses som rattslig foralder ar en lucka i det
tankta juridiska skyddsnatet for barnet. Vid en konfliktfylld skilsmassa kan modern (eller
kvinnan) fa det rattsliga foraldraskapet havt i domstol genom att samtyckesavtalet ogiltig-
forklaras, enbart pa grund av brist pa status som sambo i SL:s mening vid konceptions-
ogonblicket. Det skriftliga samtycket skapar en chimar om att samtycket kommer att leda till
ett odterkalleligt rattsligt fordldraskap. Det stammer dock inte i typfallets situation. Bristen pa
forutsagbarhet drabbar det donatortillblivna barnet, som inte har nagon makt att paverka i
vilken familjekonstellation som det ska foddas in i.

6.7 Dikotomi och trestegsraket: Ratt och fel satt att skaffa barn

Den foraldraskapsrattsliga regleringen utgar idag fran en dikotomi om ratt och fel satt att
skaffa barn genom assisterad befruktning. De tre villkoren for rattsligt foraldraskap (1:9 st 2
FB) ar formulerade utifran uppfattningen att paret antingen kan skaffa barn pa ratt eller fel
satt: Ratt satt ar med kdnd spermadonator, dvs pa en behorig vardinrattning och i enlighet
med LGI. Fel satt ar med anonym spermadonator, dvs genom heminsemination eller genom
behandling med anonym spermiedonator i utlandet. Den fordldraskapsrattsliga lag-
stiftningen ger alltsad uttryck for synen att den som har valt att skaffa barn med anonym
donerad sperma har valt att skaffat barn pa ett oetiskt satt.

Typfallsbarnets situation synliggdr dock ytterligare en aspekt. Samtyckesregelns konstruktion
innebar att den som skaffat barn utan att i rattslig mening vara sambo vid konceptions-
ogonblicket anses ha skaffat barn pa ett otilldtet — oetiskt? — vis. For att skaffa barn pa ratt
satt ska paret dven vara i ett samboforhallande vid konceptionségonblicket. Typfallsbarnets
foraldrar har darmed skaffat barn pa fel satt: med kdnd spermadonator, men utanfor ett
samboforhallande vid konceptionségonblicket.

Lagstiftarens intention ar att de fordldraskapsrattsliga reglerna ska vara handlings-
dirigerande. Den krangliga och tidskravande trestegsraketen ar tankt att avskracka
samkonade par fran att skaffa barn pa ett satt som strider mot de tre villkoren for rattsligt
foraldraskap (dvs pa “fel” satt). Regleringen i 1:9 och 1:9 a FB tar har sikte pa tidpunkten
innan paret valt tillvagagdngssatt for barnets tillblivelse. Tanken ar alltsa att det samkonade
paret ska skaffa sig kinnedom om regelverket kring rattsligt foéraldraskap innan de paborjar
processen med att skaffa barn. For att undvika trestegsraketen, ska paret vdlja att skaffa
barn pa ratt satt, dvs med kand donator och som sambor (eller gifta) vid konceptions-
ogonblicket.

Den sociala foralder som valt att skaffa barn pa fel satt och darmed fatt ett presumerat
foraldraskap pa felaktig grund straffas genom att hon nu maste genomga trestegsraketen for
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att kunna fa ett rattsligt féraldraskap pa giltig grund som inte kan havas.?>3 Lagen ar inte
skriven med hansyn till konsekvenserna for ett redan existerande barn som tillkommit pa fel
satt. Regleringen innebdr att om barnet tillkommit pa ett satt som strider mot nagot av de
tre villkoren och fordldrarna nu ar separerade, kan barnet inte fa en rattslig relation till den
sociala foraldern. Regleringen ger uttryck for att lagstiftaren anser att om barnet inte har
kdnnedom om den genetiske fadern, ska barnet inte heller ha nagon social féralder. Det
genetiska foraldraskapet utgor har ett slags trumfkort 6ver det sociala féraldraskapet.

| forarbetena framgar tydligt att lagstiftaren utgar fran féljande uppdelning: Barn som
tillkommit genom assisterad befruktning inom svensk halso- och sjukvard, och barn som
tillkommit genom assisterad befruktning utanfor svensk halso- och sjukvard (i praktiken
heminsemination eller assisterad befruktning med anonym donator). Barn tillkomna inom
svensk halso- och sjukvard har tillkommit i enlighet med de tre villkoren (och har darfér
mojlighet att inhamta information om genetiskt ursprung). Barn tillkomna utanfor svensk
halso- och sjukvard har inte tillkommit i enlighet med de tre villkoren (och har inte tillgang
till kinnedom om genetiskt ursprung).

Typfallsbarnet faller utanfor denna verklighetsbeskrivning, eftersom typfallsbarnet
tillkommit inom svensk halso- och sjukvard men inte i enlighet med de tre villkoren.
Typfallsbarnets situation namns éverhuvudtaget inte i forarbetena. Det ar darmed tydligt att
lagstiftaren, nar hen formulerade samtyckesregeln, inte kunde forestalla sig att typfalls-
situationen skulle uppsta. Typfallsbarnet tvingas anda in i den foradldraskapsrattsliga
dikotomin, och omfattas da av samma lagregler som reglerar situationen fér barn som
tillkommit genom anonym donator. | typfallets situation kan steg 2 (spermiedonatorn
registreras som rattslig fader) i trestegsraketen inte genomforas, men steg 1 (havningen) ska
anda genomfodras. Den sociala fordldern har, i och med den sarskilda prévningen innan
behandlingen, redan bedémts vara lamplig som féralder till barnet. Det framstar darfoér som
extra ondodigt att i typfallsbarnets situation i steg 3 (narstdendeadoptionsprocessen) aterigen
beddma den sociala féralderns lamplighet som fordlder. Trestegsraketen fyller ingen praktisk
funktion for typfallsbarnet. Konsekvensen for typfallsbarnet blir att eftersom barnet vid
konceptionen inte tillkom i ett samboférhallande, ska barnet efter separation inte ha nagon
social foralder.

333 Se avsnitt 2.5.1 “Trestegsraketen och handlingsdirigerande normer” om trestegsraketen och de olika stegen.
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6.8 Dragkampen mellan den sociala och den genetiska foraldern

”Vid givarinsemination (...) befruktas kvinnan med sperma frdn
en utomstdende man varigenom dels ett biologiskt och

dels ett socialt féréldraskap uppstdr.”3>*

Det donatortillblivna barnet har tre foraldrar: den biologiska mamman, den sociala foraldern
(dvs den icke-fédande kvinnan) och den genetiske fadern. Den familjerattsliga lagstiftningen
tillater dock enbart att barnet har tva rattsliga foraldrar, vilket innebar att endast tva av tre
foraldrar rattsligt kan erkannas. Darfor maste en foralder bort. Den som foder barnet har,
tack vare mater est-principen, en garanterad plats som réattslig foralder.3>®> Darmed ar det
den sociala fordldern eller den genetiske fadern som far sldss om platsen som barnets andra
rattsliga fordlder. Familjerdtten iscensatter har en juridisk dragkamp mellan den sociala och
genetiska fordldern. Den som vinner dragkampen far bli registrerad som juridisk foralder.
Den som forlorar kommer inte att erkdnnas juridiskt som barnets foralder. Barnets relation
till den forlorande foraldern kommer varken att rattsligt erkdnnas eller skyddas. Tvaféraldra-
paradigmet i den familjerattsliga regleringen skapar dirmed en motsattning mellan den
sociala och den genetiska foraldern.

| fallet med anonym spermadonation —i realiteten alltsa vid heminsemination eller anonym
behandling i utlandet — har lagstiftaren bestamt att den genetiske fadern alltid ska vinna
dragkampen. Det anses viktigt att han gar ut med segern, for att sdkerstalla att barnet ska fa
kdnnedom om genetiskt ursprung. Lagstiftningen ar skriven utifran ett tankt scenario dar
den genetiske fadern kan bli registrerad som rattslig foralder. Sa ar ju fallet vid
heminsemination, atminstone under forutsattning att spermadonatorns identitet gar att
faststalla. Trestegsraketen fyller har mycket riktigt en praktisk funktion: att sdkerstalla att
barnet i framtiden ska fa kinnedom om genetiskt ursprung.

For typfallsbarnet finns det i verkligheten ingen genetisk fader som drar. Spermiedonatorn
vill inte vinna dragkampen. En man som donerar sperma inom svensk halso- och sjukvard gor
inte detta eftersom han dnskar vara rattslig eller social far till de tillkomna barnen. Varken
donatorn eller barnet (genom modern och den sociala féraldern) far vid fédseln
kontaktuppgifter till varandra. Barnet har darmed ingen faktisk personlig relation till
spermiedonatorn. Aven om spermiedonatorn skulle vinna dragkampen, kan han aldrig mot
sin vilja registreras som rattslig fader, eftersom han donerat sperma i enlighet med LGI. Trots
detta, sager lagstiftningen att den genetiske fadern ska vinna dragkampen och att den
sociala foraldern ska forlora. Den sociala fordlderns presumerade fordldraskap ska havas,

334.S0U 1985:5 5. 38.
355 Som kuriosa kan jag konstatera att moderns position som rittslig forilder ir garanterad dven om barnet
tillkommit genom édggdonation, se 1:4 FB. Detta ligger dock utanfor undersokningen.
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eftersom den genetiske fadern ar tankt att utgd med segern. Spermiedonatorn drar inte,
men vinner anda dragkampen!

Den genetiske fadern utgar med segern, men eftersom han inte kan faststallas mot sin vilja
blir han dnda inte registrerad som rattslig fordlder. Darmed blir konsekvensen for barnet att
den genetiska foraldern inte registreras, men att den sociala fordldern anda havs. Barnet
hade tva rattsliga fordldrar (modern och den sociala fordldern), men efter havningen av det
presumerade sociala fordldraskapet har barnet nu bara en rattslig foralder (modern). Barnet
forvagras sin ratt till tva rattsliga foraldrar och utsatts darmed for stora rattsforluster.

Lagstiftaren har genom trestegsraketen accepterat en mycket langtgdende risk for det
drabbade barnet. Om foraldrarna fortfarande ar gifta eller sambor, kan barnet efter en
narstaendeadoption bli adopterat av den sociala fordldern. Om féraldrarna hunnit separera
eller genomga dktenskapsskillnad, kan barnet aldrig aterfa den sociala foraldern som rattslig
foralder. Foraldraskapsratten ar mycket komplicerad, och stor okunskap rader i samhallet
kring reglernas innebdrd. Det ar darfor troligt att havningsprocesser i verkligheten kommer
att startas forst i samband med konfliktfyllda skilsméassor. | en sadan situation férvandlas det
som fran borjan var “en vanlig vardnadstvist” till att bli en havningsprocess. Det blir da inte
bara brak om vardnad, utan brak om rattsligt foraldraskap. For barnet, far det annu mer
langtgdende konsekvenser.

6.9 Familjerattens dubbelhet: Juristerna och ldkarnas olika syn

I min granskning av den foraldraskapsrattsliga regleringen slas jag av en dubbelhet i synen pa
vad som konstituerar ett rattsligt foraldraskap. A ena sidan dr huvudregeln inom familjeratten
att grunden for rattsligt fordldraskap for barn som tillkommit genom samlag ar det genetiska
slaktskapet. Juridiken och FB praglas av forestdllningen att en spermie ar sjdalva grunden for
rattsligt faderskap: fadern ar den man som givit upphov till spermierna, dvs den genetiske
fadern. A andra sidan ar undantaget inom familjeritten att grunden for rattsligt foraldraskap
for barn som tillkommit genom assisterad befruktning ar samtycket till behandlingen:
foraldern ar den som 6nskar ta ansvar fér barnet och som ar lamplig som framtida foralder.
Medicinen och LGl praglas av férestdllningen att den som lamnat samtycket och tar socialt
foraldraansvar ar barnets foralder. Den man som givit upphov till spermierna ar i detta
synsétt inte en fader, utan enbart en medhjalpare (dvs en donator).

Draget till sin spets kan man konstatera att juristerna som arbetar med den familjerattsliga
regleringen verkar se spermien som sjdlva grunden for rattslig status som foralder i enlighet
med huvudregeln i 1 kap FB. Den medicinska professionen som utfor assisterad befruktning
verkar se spermien som “bara” en spermie, och inte sjdlva grunden for rattsligt féraldraskap i
enlighet med 6 och 7 kap LGl och undantagsreglerna i 1:8 och 1:9 FB. Samhallet verkar inte
pa djupet ha forstatt de familjerattsliga foljderna av anvandning av spermiedonation. Varken
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ldkarna eller juristerna —som ju ar de framsta aktdrerna pa omradet — verkar ha uppfattat
amnets verkliga komplexitet och rattsliga konsekvenser.

Juridiken och medicinen praglas alltsa av tva diametralt olika uppfattningar, och
foraldraskapsratten harbargerar bada dessa synsatt. For att pa djupet forsta familjejuridiken
maste vi som jurister forsta denna dubbelhet. Nar vi jurister |ldser ordet "foralder” i
lagstiftningen maste vi behandla det som ett rekvisit som behéver utredas ytterligare. Syftar
man i just detta lagrum pa genetisk eller social foralder? Vad ar grunden for rattsligt
foraldraskap i just detta sammanhang, och varfor? Inte ens 1 kap FB ar konsekvent, utan har
samsas flera olika synsatt pa foraldraskap i olika lagrum. Detta eftersom lagrummen har
tillkommit i olika tider, och ingen radikal omarbetning har skett av hela FB.

Dubbelheten har lett till en minst sagt motsagelsefull rattsutveckling. De gamla traditionella
lagrummen far nu samsas med de nya mer moderna och inkluderande. Den yttersta
konsekvensen av detta ar dragkampen mellan det genetiska och sociala féraldraskapet. | mitt
typfall blir dubbelheten och dragkampen an tydligare, eftersom det har inte enbart handlar
om foraldraskapsratt utan ocksa om medicinsk ratt.

6.10 Barnets tillkomstsatt avgor: Konsekvensen for typfallsbarnet

Den foraldraskapsrattsliga regleringen slar fast att barnets tillkomstsatt avgor dragkampen
mellan genetiskt och socialt fordldraskap. En forsta uppdelning ar uppdelningen mellan barn
som tillkommit genom samlag och barn som tillkommit genom assisterad befruktning. Barn
som tillkommit genom assisterad befruktning delas i sin tur in i barn som tillkommit i enlighet
med de tre villkoren och inte, dvs med eller utan giltigt samtycke.

Det donatortillblivna barnet som tillkommit med giltigt samtycke omfattas av undantags-
regeln, namligen att det sociala férdldraskapet vinner 6ver det genetiska. Om barnet
tillkommit utan giltigt samtycke — som for typfallsbarnet — omfattas det helt pl6tsligt av
huvudregeln (som ju ar skriven med samlagstillkomna barn i atanke), vilket innebar att det
genetiska foraldraskapet vinner 6ver det sociala. Den genetiska fadern kan inte faststallas
som rattslig far, men det finns ingen ytterligare undantagsregel som omfattar typfalls-
situationen. Typfallsbarnet omfattas darfor anda av huvudregeln, trots att det ar olampligt.
Konsekvensen blir att barnet vid en konfliktfylld skilsmdssa inte far en andra rattslig foralder.

| typfallets situation ar det den icke-fédande kvinnans sambostatus som avgdr vem som ska
vinna dragkampen. Om kvinnan ar sambo vinner hon, dvs den sociala fordldern. Om kvinnan
inte ar sambo, vinner den genetiske fordldern. Det som till syvende och sist avgor typfalls-
barnets 6de blir domstolens helhetsbedémning om samboférhallandet, en bedémning som
praglas av subjektivitet och rattsosakerhet. Detta framgar inte minst av Gavlefallet, dar
tingsrattens bedomning ar att ett samboforhallande forelegat medan hovrattens bedémning
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ar det direkt motsatta utan att skilen for detta framgar av domskéalen. Darmed skulle jag vilja
havda att det for typfallsbarnet till sist ar slumpen som avgdér om den sociala eller genetiske
foraldern vinner dragkampen, dvs om barnet till slut far den sociala eller den genetiska
foraldern registrerad som juridisk foralder.

6.11 Allvarliga brister i lagstiftarens barnets basta-bedémning

Huvudregeln inom svensk foraldraskapsratt ar att barnet vid faststallande av rattsligt
fordldraskap har ratt att, om mojligt, ges tva rattsliga foraldrar. Efter Haparandafallet ville
lagstiftaren sdkerstalla att det donatortillblivna barnet i framtiden inte skulle sta med bara en
rattslig foralder efter en konfliktfylld skilsmdssa. Lagstiftaren skapade da samtyckesregeln och
dess samborekvisit i syfte att sakerstélla att det donatortillblivna barnet skulle garanteras tva
juridiska foraldrar. Aven det donatortillblivna barnet har saledes, om mégjligt, ritt att ges tva
rattsliga foraldrar.

Barnet har vid faststdllande av rattsligt fordldraskap tre olika intressen: ratt till familjerattslig
status, kdnnedom om genetiskt ursprung och féraldrafunktionernas fullgérande. Malet ar att
alla tre intressen samtidigt ska tillgodoses nar man faststaller rattsligt foraldraskap. Att uppna
barnets basta innebar att man tillgodoser barnets intressen. Det ar darfor viktigt att forsta
hur barnets intresse(n) har definierats, eftersom det i sin tur paverkar reglernas syfte och
barnets basta-beddmningen.

Lagstiftaren har i forarbeten uttalat att den férdldraskapsrattsliga regleringen har utformats
pa ett satt som starker barnets ratt till kinnedom om genetiskt ursprung, och att barnets
basta darmed har beaktats i lagstiftningsarbetet. Lagstiftaren har alltsa i samband med
lagstiftningens utformning gjort en barnets basta-bedémning. Lagstiftaren anser att eftersom
man redan har beaktat barnets bdsta i lagstiftningsarbetet, behdver domstolarna inte géra
en barnets basta-bedémning i det enskilda fallet. Om nagon av grunderna for hdvning av
foraldraskap ar uppfyllda, ska domstolarna hava det rattsliga foraldraskapet utan att beakta
barnets basta i det enskilda fallet (jfr 1:9 a st 1 FB). Tingsratten i Eksjofallet skriver att
barnets bdsta redan har beaktats i lagstiftningsarbetet, och gor darfér ingen egen barnets
basta-beddmning i det enskilda fallet. Den valda I6sningen kan ses som en one size fits all-
|6sning dar lagstiftaren genom lagstiftningens formulering amnar trygga alla
donatortillblivna barns intressen och rattigheter.

Om barnets intresse definieras som endast och enbart ratten till kinnedom om genetiskt
ursprung, har lagstiftaren ratt i att det donatortillblivna barnets basta i de flesta fall skulle
uppnas av att den genetiske fadern blir registrerad som rattslig fader. Det galler dock inte
typfallsbarnets situation. Vid faststdllande av fordldraskap har barnet dessutom tre intressen,
inte bara ett. En allvarlig brist i férarbetena ar att lagstiftaren har enbart lyfter fram ett av
barnets intressen, och ddarmed inte gor nagon intresseavvagning mellan barnets olika
intressen. Lagstiftaren inkluderar inte barnets ratt till familjerattslig status och foraldra-
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funktionernas fullgérande i barnets basta-beddmningen. Barnets basta vid faststallande av
rattsligt fordldraskap ar en mer komplex fraga an vad som framkommer av lagstiftarens
barnets basta-resonemang. Det star darfor klart att lagstiftaren inte i tillracklig grad beaktat
barnets basta i lagstiftningsarbetet, och nu gdllande lag kan darfor inte anses garantera
barnets basta.

Principen om barnets basta enligt art 3(1) BK innebar en materiell rattighet for barnet att fa
barnets basta bedomt vad galler konsekvenserna i den specifika situationen och for det
berdrda barnet. Principen om barnets basta innebar dven en processregel som slar fast att
havningsbeslutet maste innehalla en barnets basta-bedémning, vilka kriterier som ratten har
anvant sig av i beddmningen och hur intresseavvagningen gjorts mellan barnets bdsta och
andra hansynstaganden. Beslutsfattaren maste alltsa gora en konsekvensbeddmning utifran
det berérda barnets individuella situation. Aven om lagstiftaren i tillricklig grad hade beaktat
barnets basta i lagstiftningsarbetet, hade lagstiftningens formulering inte varit tillrackligt for
att nd upp till BK:s krav pa barnets basta som materiell rattighet och processregel. Den
nuvarande ordningen strider darfér mot BK:s krav pa en transparent och individuell barnets
basta-beddmning.

6.12 Barnets basta-bedomning i typfallsbarnets situation

Jag kommer darfor har att géra en barnets basta-beddmning utifran typfallsbarnets tre
intressen vid faststallande av rattsligt foraldraskap.

6.12.1 Typfallsbarnets ratt till familjerattslig status

Idag ses barnets ratt att fa familjerattslig status som en sjalvklarhet; ingen i samhallet skulle
uttryckligen ifragasatta denna ratt. Trots detta, tillgodoser nuvarande lagstiftning inte
typfallsbarnets intresse av att erhalla familjerattsliga band till den sociala foraldern.

Barnets statusintresse tillgodoses endast nar det rattsliga foraldraskapet faststalls pa ett
rattsligt bindande satt. Ett presumerat rattsligt foraldraskap for kvinnan pa juridisk felaktig
grund, innebar alltsa inte att barnets intresse av familjerattsliga band till en icke-fédande
foralder tillgodoses. Detta intresse tillgodoses inte heller av barnets ratt till umgange med
nagon annan an en fordlder enligt 6:15 a st 2 FB. | domskalen i Eksjofallet konstaterar
tingsratten att socialndamnden kan fora talan om umgange mellan barnet och den icke-
féodande kvinnan. Detta ar anmarkningsvart, eftersom umgange ar en rattsféljd och darfor
inte kan ersatta fordldrarattslig status. Det framgar av sjdlva namnet att umgange med
”nagon annan an en fordlder” inte kan ersatta typfallsbarnets intresse av familjerattsliga
band till den sociala féraldern.

Den sociala foraldern 6nskar ge typfallsbarnet familjerattslig status som hennes barn, men

anses inte vara foralder enligt nu gallande rattstillampning eftersom hon inte var sambo vid
konceptionségonblicket. Att hon gift sig med modern innan fodseln och dessutom tagit hand
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om barnet fran fédseln ges ingen juridisk vikt. Aven om den genetiske fadern, spermie-
donatorn, mot all férmodan skulle vara kand, kravs att han frivilligt bekraftar faderskapet for
att typfallsbarnet ska kunna fa familjerattsliga band till honom, vilket i praktiken torde vara
ytterst sdllsynt. Detta innebar att varken den sociala eller den genetiske féraldern ska anses
vara barnets rattsliga fordlder enligt nu gallande lagstiftning. Barnet kommer darmed, efter
havning, enbart att ha familjerattslig status till modern. Barnen i Eksjofallet och Gavlefallet
hamnade i denna situation, och samma sak skulle hdnda i typfallsbarnets situation.
Typfallsbarnet forvagras sin ratt att fa familjerattslig status till den sociala féraldern, fastan
barnet tillkommit inom svensk halso- och sjukvard (dvs med kand donator) och den icke-
fédande kvinnan genom den sarskilda prévningen ansetts vara lamplig som framtida foralder
till barnet.

6.12.2 Typfallsbarnets ratt till kinnedom om genetiskt ursprung

Barnet har en ratt till kdnnedom om ursprung enligt art 7 BK. Den foéraldraskapsrattsliga
debatten domineras idag av uppfattningen att det enda sattet att garantera barnets ratt till
kdnnedom om ursprung ar att sakerstdlla att den genetiske foraldern ges familjerattslig status
som foralder. BK:s ratt till vetskap om foraldrarna innebar dock inte att barnet maste fa de
genetiska foraldrarna erkdanda som rattsliga fordldrar, utan enbart en ratt till information om
det genetiska ursprunget. Det ar ddrmed fullt mgjligt att tillgodose barnets ursprungsintresse
utan att ge den genetiska férdldern status som rattslig foralder. For typfallsbarnet sker detta
redan idag. Typfallsbarnet ar, genom den sarskilda journalen, garanterad ratt att vid mogen
alder fa ta del av information om spermiedonatorns identitet.3>® Typfallsbarnets situation
skiljer sig pa denna punkt vasentligt fran donatortillblivna barn som tillkommit genom
anonym spermiedonation. | typfallets situation kommer ett hdvande av den sociala
foralderns presumerade foraldraskap inte att innebdra att barnets ratt till kinnedom om
genetiskt ursprung tryggas i stérre utstrackning an innan havningen. | typfallsbarnets
situation ar det darfoér en chimar att havningen av den sociala foraldern skulle vara
nodvandig i syfte att sla vakt om kdnnedom om ursprung. Hela anledningen till att den
genetiske fadern ska utga med segern pa den sociala fordlderns bekostnad, omintetgors
darmed.

6.12.3 Typfallsbarnets ratt till féraldrafunktionernas fullgérande

Barnet ar for sin overlevnad helt beroende av att nagon fullgor foraldrafunktionerna. Som
tidigare konstaterat, kommer typfallsbarnet genetiske féralder, spermiedonatorn, aldrig att
fullgdéra foraldrafunktionerna. Férutom det genetiska sldktskapet, har barnet ingen relation
till honom. Typfallsbarnet har tillkommit genom en process dar den icke-fédande kvinnan

356 Det kan ifrdgasittas om typfallsbarnets ritt till kinnedom om ursprung i tillricklig grad tillfredsstills med
nuvarande ordning. Jag &r av asikten att barnets rétt till kinnedom om ursprung borde foreligga &ven innan
barnet uppnatt s k “mogen élder”. Det dr enligt min uppfattning kridnkande att barnet maste fa sin intellektuella
mognad utredd innan hen kan fa kéinnedom om sitt genetiska ursprung. En annan moéjlighet vore att i
folkbokforingsdatabasen registrera att barnet tillkommit genom donationsbehandling och spermiedonatorns
identitet. Detta ligger dock utanfor undersokningen, varfor jag hér inte gar ndrmare in pé detta.
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bedomdes vara lamplig som foralder (genom den sarskilda prévningen) och anses ha
mojlighet att fungera som foéralder under barnets hela uppvaxt. Anledningen till att
lagstiftaren har gett moderns samtyckande sambo status som rattslig fordlder ar med hansyn
till barnets omsorgsbehov.

Typfallsbarnet har en ratt till rattsligt skydd for det existerande familjelivet mellan barnet och
den sociala fordldern (jfr art 8 EKMR). Relationen mellan den icke-fédande kvinnan och
typfallsbarnet omfattas av skyddet for familjeliv, sarskilt eftersom den rattsliga relationen till
en icke-genetisk fader har omfattats utgora familjeliv. Ratten till skydd for familjeliv féreligger
daven mellan barnet och en social féralder som inte var sambo vid konceptionségonblicket.
Det faktum att kvinnan inte av den svenska rattsordningen erkdanns som barnets fordlder ar
irrelevant enligt EKMR. Det avgérande ar de ndra personliga familjebanden i det enskilda
fallet. Den sociala foraldern har tagit hand om barnet fran barnets fédsel fram till
separationen, och 6nskar fortsatta att fullgéra foraldrafunktionerna. Ju langre barnet och den
sociala fordldern bott ihop och haft en barn-féraldrarelation, desto mer skyddsvard blir
relationen i EKMR:s mening. Ett barn som levt tillsammans med den sociala fordldern i
exempelvis 2,5 ar far antas ha ett starkt personligt band till denne. Ett rattsligt erkdnnande av
barn-fordldrarelationen tillgodoser i detta fall barnets grundldaggande behov av att tillh6ra en
familj. Nar typfallsbarnet enbart har en rattslig relation till modern, riskerar barnet att sta
helt utan rattsligt omsorgsskydd om modern skulle avlida.

6.13 Typfallsbarnets basta uppnas inte

Ett barn som tillkommit genom donationsbehandling inom svensk sjukvard har kinnedom
om genetiskt ursprung tack vare sjukvardens sarskilda journal. Det intresset garanteras
darmed, oavsett om barnet tillkommit med eller utan giltigt samtycke. Om barnet tillkommit
med giltigt samtycke, vinner den sociala fordldern dragkampen éver den genetiska foraldern
och den icke-fédande kvinnan ska anses vara barnets rattsliga foralder. Barnet far
familjerattslig status som barn till den sociala fordldern, och far dven foraldrafunktionerna
fullgjorda av den sociala foraldern. Da tillgodoses barnets alla tre intressen.

Typfallsbarnet har tillkommit utan giltigt samtycke. Om barnet tillkommit utan giltigt
samtycke vinner den genetiska foraldern dragkampen 6ver den sociala foéraldern och barnet
far da inte tillgang till en juridiskt bestaende relation till den sociala fordldern. Varken ett
presumerat rattsligt fordldraskap som riskerar att havas, eller ett presumerat rattsligt
foraldraskap som de facto har havts, garanterar barnet en rattsligt bindande familjerattslig
status som barn till den sociala fordldern. Barnet forvdgras da sin ratt till en rattsligt bindande
familjerattslig status till en icke-fédande foralder, eftersom den genetiske fadern inte kan
faststallas som rattslig fader.
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Det rattsliga fordldraskapets nuvarande allt eller inget-karaktar, innebar dartill att den sociala
foraldern maste erkdannas som rattslig foralder for att kunna fullgora foraldrafunktionerna.
Omvardnad av barnet ar ju en rattsverkan av det rattsliga fordldraskapet. | samma stund som
den sociala foraldern havs som juridisk foralder, kommer hon darmed inte heller att kunna
fortsatta att ge barnet omvardnad. | och med havningen gar typfallsbarnet miste om alla
rattsverkningar som ar kopplade till rattsligt féraldraskap. Typfallsbarnets tre olika intressen
uppnas darmed inte. Det star darmed klart att det fordldraskapsrattsliga regelverkets
nuvarande utformning — dvs fordldraskapspresumtionen i kombination med grunderna for
rattsligt fordldraskap och havningen av rattsligt foraldraskap vid assisterad befruktning —inte
sakerstaller typfallsbarnets basta.

Staten anvander regleringen for faststallande av féraldraskap som ett handlingsdirigerande
instrument i syfte att styra vuxnas familjebildande, samt att bestraffa vuxna som bildat familj
pa "fel” satt. Om den sociala fordldern valt att skaffa barn pa "fel” satt, ska hon inte heller fa
sina intressen tillgodosedda. For att foraldern ska fa intresset av att fa foraldraskapet rattsligt
(bestandigt) bekraftat och intresset av att fa fullgéra foraldrafunktionerna tillgodosett, ska
hon tvingas genomga trestegsraketen (dvs hdva och narstaendeadoptera). Det olyckliga ar att
vid faststédllande av rattsligt foraldraskap motsvaras foralderns intressen av det minderariga
barnets intressen. Far den sociala foraldern inte sitt fordldraskap rattsligt bekraftat, innebar
det att barnet inte heller far sin ratt till familjerattslig status uppfylld. Far den sociala
fordldern inte fullgora fordldrafunktionerna, innebar det samtidigt att barnet inte far tillgdng
till sin ratt till omsorg och foraldrafunktionernas fullgérande. Det star darmed klart att det
inte ar mojligt att genom den fordldraskapsrattsliga regleringen straffa fordldrar, utan att
ocksa straffa barn.

Den komplicerade och tidskrdavande trestegsraketen innebar inte enbart rattsforluster for
foraldrarna, utan ocksa for barnet. Trestegsraketen innebar for typfallsbarnet rattsforluster
bade innan och efter en eventuell konfliktfylld skilsmdssa. Om narstadendeadoption kan
genomforas (dvs innan separation), kommer barnet under tiden fran genomfoérd havning till
genomfdrd narstdendeadoption att sta utan rattsligt skydd for den sociala foraldrarelationen.
Mellan de tva processerna uppstar ett glapp under vilket barnet utsatts for stora ratts-
forluster. Om narstaendeadoptionen inte kan genomfoéras (dvs efter separation), kan barnet
aldrig aterfa en familjerattslig relation till den sociala foraldern. Det innebdr att barnets
relation till den sociala fordldern aldrig kommer att rattsligt erkdannas eller skyddas.
Konsekvensen for typfallsbarnet blir att barnet i och med trestegsraketen i praktiken inte far
ratt till tva rattsliga foradldrar. Trestegsraketen innebar inga fordelar for typfallsbarnet, och kan
darmed aldrig vara i enlighet med barnets basta.
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6.14 Sverige bryter mot art 8 EKMR och art 3(1) BK

Samhallets intresse av att lagen foljs (dvs att forsoka sakerstalla att vuxna skaffar barn pa det
satt som lagstiftaren 6nskar) har darmed fatt vagra tyngre an barnets intressen. Barnet har
dock ingen skuld i vad deras fordldrar valde att gora i samband med barnets tillkomst. EKMR
slar fast att barnet har en sjalvstandig talerdtt. Genom art 8 EKMR har barnet ratt till skydd
for existerande familjeliv, och barnets rattighetsansprak ar fristdende fran féraldrarnas.3>’
Fordldrarnas agerande kan darfor inte underminera eller tillintetgdra barnets ratt till sitt
familjeliv. Barnet har en fristaende ratt till en trygg rattslig relation till sin familj, aven i fall
dar foradldrarna skaffat barn pa ett satt som inte erkdnns av den svenska rattsordningen. Det
familjerattsliga systemet skapar idag en betydande risk att typfallsbarnet forvagras tillgang till

skydd for befintligt familjeliv.

Aven BK slr fast att barnet ar ett rattighetssubjekt i sin egen ritt. Sverige har genom BK
atagit sig att barnets basta ska beaktas vid alla atgarder som ror barn. Vid faststédllande och
havande av rattsligt foraldraskap borde den svenska regleringen darmed balansera barnets
basta mot statens och foradldrarnas basta. Nuvarande foraldraskapsrattslig reglering slar dock
fast att vid faststallande och havande av rattsligt foraldraskap ska barnets basta varken vara
avgorande eller ens beaktas! Barnets basta ar idag bara avgérande vid fragor som berér det
rattsliga foraldraskapets rattsverkningar, dvs vardnad, boende och umgdnge (6:2aFB e
contrario) och formynderskap (12:3 FB). Sverige bryter darmed mot principen om barnets
basta, bade vad géller barnets basta som materiell rattighet och som processregel. Barnets
basta varken beddms eller sarskilt beaktas for typfallsbarnet. Typfallsbarnet far inte heller en
beslutsprocess och beslutsmotivering som innehaller en individuell konsekvensbeskrivning
for det berdrda barnet.

Den foraldraskapsrattsliga regleringen har idag formats pa ett satt som amnar forsvara for
donatorinsemination i strid mot de tre villkoren i 1:9 FB, i praktiken framst heminsemination
och insemination med anonym spermiedonator. | praktiken forsvaras aven donations-
behandling i typfallets situation, dar modern och kvinnan inte dr sambor i SL:s mening vid
konceptionségonblicket. Samhallets intresse av att motverka dessa former av o6nskad
donationsbehandling, kan i det enskilda fallet inte vaga tyngre dan principen om barnets basta
och barnets ratt till familjeliv. En redan befintlig familjerelation som uppstatt i typfallets
situation, maste darmed juridiskt erkannas.

Lagstiftningen innebar idag att barnets basta inte ar en rattsligt relevant faktor, varken vid
faststallande eller havande av rattsligt foraldraskap. Eftersom barnets bdsta varken ska vara
avgorande eller ens beaktas i trestegsraketen, ar det tydligt att samhallets intresse av
handlingsdirigerande foraldraskapsregler fatt vaga tyngre an barnets intressen och behov.

357 For en diskussion om den svenska familjerittsliga regleringen om hivande av presumerade foréildraskap
innebér en otillaten krénkning av artikel 8 EKMR, se analysen i min uppsats pa fordjupningskursen i familjerétt.
Johansson (2023) Intresseavvigning saknas, s. 10-13.
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| typfallsbarnets situation vager statens intresse av att lagen féljs tyngre an barnets intresse
av familjeskapsrattslig tillhérighet och god omvardnad. Den nuvarande foradldraskapsrattsliga
ordningen strider darfér mot Sveriges internationella konventionsataganden bade vad galler
BK och EKMR. Géllande foraldraskapsratt forvagrar typfallsbarnet tillgang till sina manskliga
rattigheter.
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7. De lege ferenda-analys

“Juridiken ger oss ramen inom vilken

vi kan fantisera om hur vi kan leva vdéra liv.”3>%

7.1 Inledning

Den nuvarande regleringen innebar att den icke-fodande kvinnans foraldraskap kan havas
utan begransning i tid om forutsattningarna for foraldraskapet brister. Regleringen tillater
inte domstolen att i det enskilda fallet beakta ndgot motstaende intresse. Barnets intresse av
att varna trygghet i den befintliga sociala familjerelationen ges ddarmed ingen juridisk hansyn.
Jag hdller darfér med utredarnas bedomning i SOU 2022:38 om att dagens regelverk ar
oférenligt med EKMR.3>° Den féraldraskapsrattsliga regleringens nuvarande utformning ger
inte ett andamalsenligt resultat, eftersom lagstiftningen idag inte lever upp till Sveriges
internationella konventionsataganden gallande principen om barnets basta (art 3(1)BK) och
barnets ratt till skydd for sitt familjeliv (art 8 EKMR). Behovet av forandrad lagstiftning ar
darmed glasklart. | Eksjofallet, Gavlefallet och Haparandafallet var barnet under 3 ar néar
talan om hadvning vacktes. Darmed star det dven klart att utredarnas férslag om 3 ars
preklusionstid i mal om havning av rattsligt fordldraskap inte skulle innebara en tillracklig
|6sning pa problemet.

Jag kommer darfor i denna de lege ferenda-analys att fokusera pa alternativa I6sningar till de
juridiska luckor som jag kunnat se i det foraldraskapsrattsliga regelverket och som idag
innebar att typfallsbarnet lider betydande rattsforluster. Avslutningsvis kommer jag,
inspirerad av Scherpe, att foresla att det rattsliga fordldraskapet som juridisk konstruktion bor
delas upp i tre foraldraskapsnivaer som direkt 6verensstammer med barnets tre intressen.
Rubrikerna utgor forslag pa lagandringar som skulle innebara ett starkare juridiskt skydd for
typfallsbarnet. Forslagen ar olika till sin karaktar, och presenteras har fran minst till mest
ingripande atgarder i det nuvarande familjerattsliga systemet.

7.2 Barnets basta och lamplighet som hinder mot havning i 1:9 a FB

Det rattsliga fordldraskapets allt eller inget-karaktdr innebar att juridiskt féraldraskap idag ar
synonymt med manga for barnet helt avgdrande rattsverkningar. Darfor bor rattsligt
foraldraskap i typfallsbarnets situation bedémas utifran barnets basta. En 16sning i
typfallsbarnets situation vore darfor att sakerstalla att lamplighetsbeddmningen och barnets
basta-bedomningen ar avgérande redan i steg 1 (hdvningen). Barnets basta och
bedomningen av foralderns lamplighet skulle alltsd kunna skrivas in som hinder mot havning
i 1:9 a FB, och darmed ges storst juridisk vikt dven i hdavningsprocessen. Havningsprocessen
kraver inte att modern och den icke-fédande kvinnan fortfarande ar gifta, vilket innebar en

3% Lina-lea Zimmerman, medfGrfattare till Mégi & Zimmerman (2015). Samtal pd Zoom 10 oktober 2024.
359 SOU 2022:38 s. 446.
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betydligt mindre risk for att barnet utsatts for rattsforluster. Detta alternativ skulle foér
typfallet vara effektivt bade innan och efter separation. Forutsattningarna for rattsligt
foraldraskap (1:9 FB) och grunderna for havning (1:9 a FB) skulle darmed inte langre
Overensstdmma, utan skilja sig at.

Steg 3 i trestegsraketen utgdrs av en narstdendeadoption.3®® Om den sociala fordldern kan
och far adoptera barnet, blir hon adoptivféralder. Genom narstaendeadoptionen faststalls
det rattsliga foraldraskapet da pa ett rattsligt bindande satt, vilket tillgodoser barnets intresse
av familjerattslig status och foraldrafunktionernas fullgérande.

Vid faststallande av rattsligt foraldraskap med adoption som grund ska den sociala fordlderns
[amplighet beaktas och barnets basta — dvs barnets tre intressen — ska ges storsta vikt. Barnet
far dock endast adopteras om det ar lampligt. | adoptionsprocessen inte bara far utan ska
barnets behov och s6kandens lamplighet beaktas. Enligt nu gallande ratt, tillater steg 1 i
trestegsraketen (dvs havningen) inte att hansyn tas till vare sig fordlderns lamplighet eller
barnets basta. | havningsprocessen ar det idag bara de tre grunderna for havning av
foraldraskap som ar juridiskt relevanta, och de inkluderar inte en barnets basta-bedémning i
det enskilda fallet. Darmed skulle detta forslag innebara ett tidigareldaggande av [amplighets-
bedomningen och barnets basta-bedémningen som idag redan sker i steg 3 (adoptions-
processen).

Den icke-fodande kvinnan i typfallets situation har, genom den sarskilda lamplighets-
provningen som alltid foregar donationsbehandling enligt LGI, av behandlande ldkare redan
bedémts vara lamplig som (framtida) fordlder. Om den icke-fodande féraldern inte skulle ha
bedomts som lamplig, skulle paret inte ha tilldtits behandling inom svensk sjukvard och
barnet skulle inte blivit till. Darmed finns en stor chans att dven domstolen i
havningsprocessen skulle bedéma den icke-fodande kvinnan som lamplig.

Forslaget skulle dven medfdra processekonomiska fordelar, da adoptionsprocessen (dvs steg
3) i de flesta fall helt skulle kunna undvikas. Forslaget ar helt i enlighet med art 3(1) BK, bade
vad gdller principen om barnets basta som materiell rattighet och som processregel. Vad
galler barnets ratt till familjerattslig status och féraldrafunktionernas fullgérande tillgodoses
dessa behov av forslaget. Som jag tidigare konstaterat kan och bér barnets ratt till kannedom
om genetiskt ursprung tillgodoses pa andra satt, frikopplade fran familjerattslig status.
Forslaget skulle dven utgoéra en viktig del i det fortsatta transformeringsarbetet av BK:s
bestdmmelser som regeringen har uttalat maste ske inom svensk familjeratt.

Forslaget innebar inga risker sett fran barnets perspektiv, utan enbart sett fran samhallets.
Samhallet skulle i vissa havningsprocesser tvingas rattsligt erkdnna foraldraskap for vuxna

o

som skaffat barn pa “fel” eller oetiska satt, t ex genom heminsemination med anonym

360 Se avsnitt 2.5.1 “Trestegsraketen och handlingsdirigerande normer” om trestegsraketen.
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donator eller, som i typfallets situation, utan att vid konceptionségonblicket ha varit sambor.
Att principen om barnets basta och lamplighet gors till rekvisit som i det enskilda fallet kan
utgora hinder mot havning av presumerat foraldraskap enligt 1:9 a FB ar dock i ett
demokratiskt samhalle proportionerligt for att uppna syftet som ar (det donatortillblivna)
barnets basta.

7.3 Tillat den presumerade fordldern att adoptera sitt eget juridiska barn

Innan separation eller skilsmassa, skulle en méjlig |6sning vara foljande. Tillat den sociala
(presumerade) fordldern att adoptera det barn som juridiskt sett redan ar registrerat som
hennes barn i folkbokforingsdatabasen. Idag tvingar trestegsraketen den sociala fordldern att
ansdka om havning av det presumerade foraldraskapet (steg 1), eftersom det enligt
juridikens nuvarande logik inte gar att adoptera ett barn som man redan ar juridisk foralder
till. En alternativ I6sning vore darfor att domstolarna i typfallets situation tillat den icke-
fodande kvinnan att adoptera barnet utan forestdende havning, i syfte att befdsta den
befintliga sociala barn-foraldrarelationen. Lagstiftaren skulle alltsa, genom processregler,
kunna sakerstalla att typfallsbarnet direkt kunde narstaendeadopteras (steg 3).

Enligt domstolarnas nuvarande processregler dr det ofta inte mojligt for den icke-fédande
kvinnan att adoptera ett barn som hon redan ar registrerad som (presumerad) juridisk
foralder till — inte ens nar det presumerade fordldraskapet skett pa felaktiga grunder och
barnet darfor har ett behov av att fa relationen till den sociala foraldern juridiskt befast
genom adoption. Reglerna om adoption i 4 kap FB skulle dock tillata en sadan ordning. FB
innehaller ingen regel som slar fast att en adoption inte far genomforas av ett barn som man
redan ar juridisk foralder till. Det finns idag en dom fran Ystad tingsratt dar en narstaende-
adoption gjorts utan en féregaende havning av det presumerade féraldraskapet.36? |
domskalen i Ystadfallet skriver radmannen vid Ystad tingsratt att det inte finns ndgot formellt
hinder fran att ta upp en presumerad foralders talan om adoption till prévning utan
foregaende havning.

Pa detta satt undviker man glappet som trestegsraketen skapar fran det att den sociala
fordldern blivit havd som rattslig foralder till dess att hon tillatits ndrstdendeadoptera barnet.
Det ar ur ett barnperspektiv mycket positivt, eftersom barnet da inte tvingas utsta betydande
rattsforluster i glappet som uppstar mellan havning och godkadnd narstaendeadoption. Pa sa
satt tillforsakras barnet intresset av familjerattslig status och intresset av foraldra-
funktionernas fullgérande under adoptionsprocessens gang. Aven detta skulle innebira
processekonomiska fordelar, eftersom havningsprocessen (steg 1) skulle undvikas.

Aven detta foérslag innebar att samhéllet kommer att tvingas att rittsligt erkdnna juridiska
foradldraskap for vuxna som valt att skaffa barn pa “fel” eller oetiska satt. Eftersom barnets

361 Om Ystadfallet, se avsnitt 2.9 ”Dom om nérstdendeadoption utan foregéende hiivning: Ystadfallet”.
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intressen maste vaga tyngre dan samhallets intresse, ar detta dock oundvikligt. Samhallets
intresse av att bestraffa vuxna som valt att skaffa barn pa felaktiga eller oetiska satt, kommer
inte att tillfredsstallas genom detta forslag. | den man detta samhallsintresse kan anses
legitimt, kan och maste det uppnas pa andra satt utan koppling till barnets familjerattsliga
status, dvs utan att negativt drabba barnet.

7.4 Tillat narstaendeadoption utan samtycke efter separation eller skilsmassa

Efter separation eller skilsmassa skulle féljande alternativ vara méjligt. Tillat den icke-fédande
kvinnan som fatt ett presumerat rattsligt fordldraskap havt att narstaendeadoptera barnet
dven utan vardnadshavarens (dvs oftast moderns) samtycke. Typfallets situation borde kunna
anses utgora synnerliga skal och darmed omfattas av det redan befintliga undantaget i 4:8 st
2 p 3 FB. Darmed skulle inga ingripande forandringar i adoptionsinstitutets rattsliga
konstruktion kravas. Den sociala barn-féraldrarelationen skulle alltsa kunna erkdnnas genom
adoption, dven efter separation eller skilsmassa. Detta forslag sakerstaller barnets basta och
ligger dven i linje med Europadomstolens radgivande yttrande som syftar till att minimera
risken att barnet star utan rattsligt skydd om modern av nagon anledning inte langre skulle
kunna eller vilja varda barnet.

7.5 Infor mojlighet att ingd ett nytt samtyckesavtal efter konceptionen och
innan fodseln

Tillat den icke-fodande kvinnan att efter konceptionen men innan fodseln lamna ett
retroaktivt samtycke till behandlingen. Detta nya samtycke skulle innebara att paret fick en
mojlighet att “stalla saker till ratta” innan barnets fodsel och sakerstalla att den icke-fodande
kvinnan far ett presumerat rattsligt fordldraskap pa korrekt grund. Ett par som befarar att de
inte varit sambor i SL:s mening nar det forsta skriftliga samtycket innan konceptionen
lamnades, skulle alltsa kunna uppratta ett nytt skriftligt samtycke efter att de antingen blivit
sambor i SL:s mening eller ingatt dktenskap med varandra. Eftersom den icke-fodande
kvinnan darmed ar behorig avtalspart blir samtycket nu juridiskt giltigt. Forutsattningarna for
rattsligt fordldraskap i 1:9 FB ar darmed uppnadda, och typfallsbarnets situation med ett icke-
giltigt presumerat juridiskt fordldraskap kommer inte att uppsta. Det nya skriftliga samtycket
skulle aterigen kunna lamnas pa Socialstyrelsens blankett och under uppsikt av behandlande
lakare.

Som jag tidigare konstaterat ar rattsligt fordldraskap vid assisterad befruktning idag
dispositivt till sin karaktar, dock enbart innan konceptionségonblicket. Den féreslagna
andringen av samtyckesregeln i 1:9 st 2 FB innebar sdledes att den kritiska tidpunkten for
donatortillblivna barn foérlaggs till fodseln. Att ha fédseln som kritisk tidpunkt ar battre av tva
skal. For det forsta eftersom den juridiska familjerelationen officiellt uppstar och registreras
forst nar barnet ar framfétt med liv (dvs innan dess finns inget juridiskt foraldraskap). For det
andra eftersom fodseln enligt huvudregeln ar kritisk tidpunkt for barn som tillkommit genom
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samlag. Lagandringen skulle dirmed innebara likabehandling av barn, eftersom den kritiska
tidpunkten da skulle vara samma for alla barn oavsett tillkomstsatt.

Under forutsattning att bade ldkaren och paret har kinnedom om de tre villkoren for rattsligt
foraldraskap i allmanhet och samtyckesregelns samborekvisit i synnerhet, innebar férslaget
att typfallsbarnets juridiska relation till den icke-fédande kvinnan kan tryggas innan barnets
fodsel. Det finns dock en risk att varken lakaren eller paret har tillracklig juridisk kdnnedom
och darfor inte kan identifiera behovet av ett nytt skriftligt samtycke efter konceptions-
ogonblicket. Forslaget innebar dven en ytterligare administrativ borda for sjukvarden. For att
lagforslaget ska kunna vara effektivt, kravs darfor att lakarna far tillracklig juridisk kunskap
och ytterligare resurser. Ytterligare en risk med forslaget ar att alla kvinnor med felaktigt
presumerade fordldraskap efter fodseln havdar att de efter konceptionségonblicket men
innan fodseln ingatt ett nytt muntligt samtyckesavtal, vilket blir mycket svart och
resurskravande for myndigheter att kontrollera. (FB tillater ju muntliga samtycken, bara LGl
kraver skriftliga.) En |6sning pa problemet vore att krava att ett nytt samtyckesavtal efter
konceptionen maste ske skriftligt och i ndrvaro av behandlande lakare for att bli juridiskt
giltigt.

Ett alternativt forslag vore att infora en majlighet for paret att innan barnets fodsel anmala
att den icke-fédande kvinnan inte ska anses vara barnets fordlder eftersom de rattsliga
forutsattningarna inte foreligger, och darigenom undvika en felaktig foraldraskapspresumtion
i folkbokforingsdatabasen. Anmalningen skulle kunna ske till socialndmnden eller Skatte-
verket. Detta forslag innebar dock att barnet nar det fods enbart kommer att fa modern som
rattslig foralder fram till dess att den icke-fodande kvinnan genomgatt en adoptionsprocess.
En sadan ordning innebar att barnet redan fran start utsatts for rattsforluster, och hamnar i
samma rattsliga situation som innan fordldraskapspresumtionen inférdes i svensk ratt. Jag
anser darfor inte att det ar ett férslag som skulle innebdra ett storre juridiskt skydd for
typfallsbarnet.

7.6 Infor en kritisk tidpunkt for samboforhallandets uppkomst som enbart galler

vid samtycke till assisterad befruktning

Den lagstadgade kritisk tidpunkten for samboférhallandets uppkomst behdver inte gélla alla
samlevnadssituationer, utan kan enbart galler vid assisterad befruktning. Regeln skulle
exempelvis kunna formuleras pa foljande satt:

"Ett samboforhallande ska anses uppkomma om tva personer i ett parférhallande
gemensamt sokt vard dar den ena genomgar insemination eller befruktning
utanfor kroppen enligt 6 och 7 kap LGI, och den andra i god tro om att paret ar
sambor [amnar samtycke till behandlingen enligt 6:1 b eller 7:3 LGI.”
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Regeln skulle kunna inféras antingen i SL eller LGI, men lampligast vore enligt min mening att
den infors i speciallagstiftningen LGI. Det ar darfor viktigt att 1:9 st 2 FB hanvisar till denna
nya regel i LGI.

Genom den nya regeln skulle samboforhallandets uppkomst bli dispositivt i samband med
assisterad befruktning. Den icke-fédande kvinnan skulle, genom att hon lamnar samtycke fill
behandling i enlighet med LGI, uppna status som sambo. Samtycket skulle darmed bli rattsligt
giltigt, och kvinnan skulle anses som barnets rattsliga fordlder. Status som sambo ar idag
forvisso inte en dispositiv fraga. Samtidigt ar idag samboforhallandets upphdrande i viss man
dispositivt. Samboférhallandet ska anses upphdra om en sambo ansoker om férordnande av
bodelningsforrattare, ratt att fa bo kvar i eller 6verta bostaden (2 § st 2 SL). Genom att vidta
dessa handlingar skapar sambon en kritisk tidpunkt. Eftersom samboforhallandets
upphorande idag ar dispositivt i viss man, skulle det inte vara en mycket ingripande
forandring att dven géra samboforhallandets uppkomst dispositivt i viss man. Detta forslag
skulle enbart reglera situationen att en kvinna skriftligen samtycker till att hennes partner
genomgar donationsbehandling i enlighet med LGI. Darmed ar de juridiska konsekvenserna
av forslaget enklare att 6verblicka.

7.7 Infor en kritisk tidpunkt for samboforhallandets uppkomst

Typfallsbarnets situation skulle kunna férebyggas genom att infora reglering kring nar ett
samboforhallande uppkommer. Genom att i SL infora en lagstadgad kritisk tidpunkt for
samboforhallandets uppkomst rader man bot pa manga av samborekvisitets tillampnings-
svarigheter. Ett sambofdérhallande skulle kunna anses uppkomma efter en viss tids
samlevnad, t ex tre eller sex manader. Med en kritisk tidpunkt for ndr samboférhallandet
uppstar blir helhetsbedémningen mer forutsagbar, eftersom alla inblandade parter (paret,
ldkaren, ratten) kommer kunna basera sambohelhetsbeddmningen pa omstandigheter som
foreldg vid en och samma punkt i tiden. Om samboforhallandet uppstar vid en tydlig kritisk
tidpunkt, minskar aven risken att kvinnan i god tro lamnar ett ogiltigt samtycke. SL innehaller
redan idag ett stadgande med en kritisk tidpunkt for nar ett samboférhallande upphor (2 §
SL), varfor ett stadgande om nar ett samboférhallande uppkommer skulle passa val in i SL:s
befintliga systematik.

Forslaget innebar att kvinnan och den behandlande lakaren nu pa ett enklare satt kan gora
bedéomningen om hon vid konceptionségonblicket har uppnatt sambostatus eller ej. Eftersom
SL blir [attare att tillampa, leder lagférslaget till minskad rattsosakerhet for det blivande
barnet. En kritisk tidpunkt fér samboforhallandets uppkomst skulle dock inte enbart
underlatta sambobeddmningen vid assisterad befruktning, utan dven i en otalig mangd andra
situationer dar sambo utgor ett rekvisit (t ex vid forsakringsarenden sa som i “Samborna i
Forserum”). Nackdelen med forslaget ar att det innebar en ingripande forandring i
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samboinstitutets rattsliga konstruktion och darmed dndrar rattslaget langt utanfor
familjerattens granser.

7.8 Ge rattslig radgivning infor donationsbehandling

Infor bindande féreskrifter som reglerar att behandlande lakare ansvarar for att ge alla par
som Onskar genomga donationsbehandling individuellt anpassad réattslig radgivning om
grunden for det rattsliga fordldraskapet for det blivande barnet. | den réttsliga radgivningen
bor par som har for avsikt att genomga behandling som sambor fa kunskap om sambo-
begreppets legaldefinition och konsekvenserna for det rattsliga foraldraskapet om paret vid
konceptionsdgonblicket inte uppnatt status som sambor enligt SL. Denna information bor
aven tydligt framga pa Socialstyrelsens framtagna samtyckesblanketter. For att den rattsliga
radgivningen ska vara maijlig, kravs att behandlande ldkare far juridisk utbildning om den
fordldraskapsrattsliga regleringen for donatortillblivna barn. Deltagande i en sadan juridisk
utbildning bor utgora krav for att som ldkare fa utféra donationsbehandlingar (jfr 6:2 och 7:4
LGI). Foreskrifterna kan inféras antingen i LGl eller genom Socialstyrelsens foreskrifter SOSFS
2009:32.

Detta forslag ar i enlighet med inseminationsutredningen och den efterféljande
propositionens uppfattning att det ar viktigt att paret innan behandling inte enbart blir
utredda och lamplighetsprévade, utan dven far tillgang till rattslig radgivning.2%? Den rattsliga
radgivningen kan med fordel genomféras i samband med den sarskilda prévningen (6:3 LGI
och 7:5 LGI). Socialstyrelsens rad ar att lakaren vid den sarskilda prévningen boér utga fran
parets “mojlighet och férmaga att fungera som foraldrar (...) under barnets hela uppvaxt”.
Mojligheten for den icke-fédande kvinnan att fungera som foralder under barnets hela
uppvaxt paverkas i allra hogsta grad av barnets rattsliga status, varfér den sarskilda
provningen oundvikligen maste innehalla rattslig radgivning som en viktig och integrerad del.

7.9 Infor enhetlig sambokontroll infér behandling

Det ar viktigt att sambokontrollen ar enhetlig och av behandlande lakare sker pa ett grundligt
satti alla 21 regioner. Socialstyrelsens foreskrifter bor darfor tydligt reglera hur behandlande
|akare ska genomfdra kontrollen av om paret ar sambor i SL:s mening. Dar bor dven
tydliggoras att gemensam folkbokforing inte 4r ensamt avgorande for fragan om ett
samboforhallande har uppstatt och att status som sambo idag inte ar en dispositiv fraga.

7.10 Tillat behandling av par som inte dr sambor i SL:s mening

Den svenska familjeratten formulerades i en tid da lagstiftaren forutsatte att aktenskap var en
forutsdttning for barnaalstrande. Lagstiftaren har sedan dess inte skrivit om foraldraskaps-
ratten, utan enbart gjort sporadiska tillagg. Darfor kraver lagstiftningen idag att

362 Om vikten av rittslig rddgivning, se avsnitt 3.5.1 ”Den sérskilda provningen”.
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karleksrelationen ska besta av dktenskap eller vara dktenskapsliknande, dvs utgora ett
samboforhallande. Syftet med samtyckets samborekvisit verkar i grund och botten vara att
lagstiftaren vill sakerstalla att relationen ar serids, for att darigenom ge det donatortillblivna
barnet en storre chans att fa vaxa upp med tva rattsliga och sociala féraldrar. Det ar darfor
ironiskt att samma rekvisit idag leder till havning av rattligt foraldraskap for donatortillblivna
barn som tillkommit i en parkonstellation inom svensk halso- och sjukvard. Dartill tillater
gallande ratt gifta par som bor isar att skaffa barn genom donatorinsemination. Par som inte
ar gifta far dock inte bo isdar och genomga donationsbehandling. Detta innebar att det idag
finns ett krav om gemensamt boende som bara galler for sambor och inte fér makar.

Ett par som valt att gifta sig innan konceptionen, behéver inte vara mer seriést och
ansvarstagande an ett par som valt att inte gifta sig eller att gifta sig forst efter konceptionen.
Stor bostadsbrist och langa bostadskder i storstaderna kan fa till foljd att paret valjer att
skaffa barn innan de bor ihop eller under tiden som de letar efter ett gemensamt boende.
Det behover inte betyda att relationen dr mindre serids. For manga majoritetssvenskar ar
beslutet att skaffa barn tillsammans stoérre an beslutet att (kanske) gifta sig.

Som samhallet idag ser ut kan tva kvinnor alltsa ha en seri6s relation och skaffa barn utan att
vid konceptionségonblicket vara sambor i SL:s mening. En |6sning vore darfor att utdka de
godkanda familjekonstellationerna som far tillgang till donationsbehandling enligt LGI.
Forslaget innebar att tilldta par som har en karleksrelation men som inte bor ihop (dvs
sarbor) att gemensamt fa genomga donationsbehandling, utan att forst behova gifta sig eller
flytta ihop. Samtyckesregelns samborekvisit skulle darmed tas bort, och moderns flickvan
eller fastmo skulle vara behorig avtalspart att inga ett samtyckesavtal. Den icke-fodande
kvinnan skulle alltsa kunna lamna ett juridiskt giltigt samtycke till behandlingen, utan att vara
sambo i SL:s mening. | praktiken skulle det innebdra att Socialstyrelsens definition for
"ensamstaende” andras sd att den inte langre inkluderar en kvinna som genomgar
donationsbehandlingen med samtycke fran sin flickvan eller fastmo.

Om paret valt att bilda familj utan att vid konceptionségonblicket vara sambor i SL:s mening,
skulle darmed samma juridiska konsekvenser uppsta oavsett om paret valt att inga dktenskap
eller inte. Denna 16sning skulle ddarmed ligga i linje med neutralitetsprincipen och sakerstalla
att samma sociala situation behandlas lika av familjeratten. Den fordldraskapsrattsliga
regleringen skulle darmed bli neutral infér om paret ingatt aktenskap eller flyttat ihop innan
konceptionségonblicket, eller ej. Forslaget innebdr att det rattsliga skyddet for
donatortillblivna barn forbattras eftersom typfallsbarnet inte langre skulle forvagras
familjerattslig status endast pa grund av den icke-fédande kvinnans status vid
konceptionségonblicket.
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7.11 Skapa ett nytt registrerat civilstand for ogift samlevnad

Samlevnadsratten har ett tydligt och — jag skulle till och med vilja sdga direkt — samband med
barnets rattsliga skydd, eftersom de fordldraskapsrattsliga reglerna @n idag ger gifta par en
sarstallning gentemot ogifta par. Dessutom medfor det, som tidigare konstaterat, allvarliga
konsekvenser for typfallsbarnet att fordldraskapsratten idag anvander sig av SL, som ar en
juridisk skyddslagstiftning, for att bedéma parets samlevnad. Ett alternativt forslag vore
darfor att skapa en rattslig maojlighet for par att registrera sin samlevnad i folkbokforings-
databasen, utan att tvingas ingd dktenskap. Lagstiftaren skulle alltsa kunna skapa ett slags
registrerat sambofdrhallande eller partnerskap, som kanske skulle kunna kallas for
”registrerad union”.3%3 Denna ordning skulle underlitta for par som inte vill att hela AktB ska
galla for deras samlevnad, men som dnskar skapa en kritisk tidpunkt i syfte att skaffa barn
genom assisterad befruktning. Dessa par skulle kunna |ata registrera sin samlevnad pa en
blankett hos Skatteverket.

Det finns flera fordelar med en sadan ordning. Forslaget sakerstaller att barnets intressen blir
tillgodosedda oavsett om foéradldrarna ingar dktenskap med varandra eller inte, och leder
darfor i forlangningen till en mer modern fordldraskapsrattslig lagstiftning. Forslaget ar i
enlighet med dktenskapsrattens tolkning av neutralitetsprincipen, dvs som valfrihet for den
enskilda att vélja att inga aktenskap eller ej. Forslaget gar dock tvart emot neutralitets-
principens uppfattning att dktenskapets centrala plats inom familjerdtten bor besta, och det
foreligger darfor en risk att forslaget skulle motas av motstand. Det majoritetssvenska
sekulariserade samhallet har dock sedan lange slutat se dktenskapet som den “naturliga”
formen for familjebildning, och darfor borde daven den svenska familjeratten spegla detta. Jag
menar att tiden nu ar mogen for att skapa ett civilstand som skapas genom formkrav och
registreras i folkbokféringsdatabasen, och som darmed innebar juridisk stabilitet och
trygghet for par som onskar skaffa barn utan att inga aktenskap innan konceptionen.

7.12 Infér en ny juridisk konstruktion av det rattsliga foraldraskapet:
tre foraldraskapsnivaer

7.12.1 Brister i den nuvarande juridiska konstruktionen

Vid faststallande av rattsligt foraldraskap for ett donatortillblivet barn ar den 6nskade
effekten barnets basta. Barnets basta ar malet som vi med systemet vill uppna. Det
familjerattsliga systemet kan konstrueras pa olika satt for att uppna den 6nskade effekten. Jag
menar att det nuvarande systemets konstruktion inte i tillracklig hog grad garanterar att
barnets basta uppnas. Den foraldraskapsrattsliga regleringen bestdimmer vem ska anses vara
rattslig foralder, alltsa utser aktorer. | det nuvarande systemet ar det bara aktorer (rattsliga

363 Med “registrerat samboforhallande” eller “registrerat partnerskap” syftar jag hir pa ett nytt rittsligt institut
som varken har att gora med SL eller den nu upphévda lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap. En
”registrerad union” dr darfor en lampligare beteckning eftersom det for med sig férre konnotationer.
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foraldrar) som far utfora foraldrafunktionerna (t ex vardnad, formynderskap, boende,
umgange). Sett fran ett barnrattsperspektiv kan vi beskriva det som att barnets
familjerelation till foraldern enbart skyddas, om den vuxna far status som aktor (rattslig
fordlder). Nuvarande system tilldter som max tva aktorer samtidigt. Systemet ar format i syfte
att definiera max tva aktorer som ska ansvara for barnet.

Det finns ingen enhetlig definition av foralder i FB. Ibland syftar "fordlder” pa social foralder,
och ibland pa genetisk fordlder. Det ar detta som jag har kallat for familjerattens dubbelhet.
Tvaforaldraparadigmet gor att om barnet har en barn-féraldrarelation till fler an tva vuxna,
maste de vuxna konkurrera sinsemellan om att uppna aktérskap. Dubbelheten och
tvaféraldraparadigmet skapar tillsammans dragkampen mellan socialt och genetiskt
fordldraskap. Tvaforaldraparadigmet riskerar att fa 6desdigra konsekvenser for typfallsbarnet,
och leder ironiskt nog till att barnet i slutdndan kan std med enbart en rattslig foralder. Det
star darmed klart att det nuvarande systemet inte innebar att effekten barnets basta uppnas
for typfallsbarnet. Systemet maste darfor konstrueras pa ett annat satt, i syfte att battre
uppna effekten for alla barn, dven typfallsbarnet.

Det familjerattsliga systemet maste darfér omarbetas i grunden. Den foraldraskapsrattsliga
regleringen maste mojliggora for fler an tva aktorer, dvs fler an tva rattsliga foraldrar.
Regleringen maste dven separera foradldrastatus fran rattsverkningarna (t. ex. vardnad,
formynderskap, boende, umgange). Férdldrastatusens funktion, rattsverkningarna, maste
individualiseras for de olika fordldraskapstyperna och bor darfor inte som idag vara
automatiska. Jag kommer har nedan att ndarmare forklara mitt forslag pa omarbetning av det
rattsliga foraldraskapet som juridisk konstruktion.

7.12.2 Tillat fler &n tva vuxna att uppna foraldrastatus

Det donatortillblivna barnet har alltid, som minst, tre foraldrar: en biologisk, en genetisk och
en social. Dragkampen mellan det sociala och genetiska fordldraskapet ar dock ett sken-
problem! Den grundlaggande orsaken till att dragkampen i typfallssituationen uppstar ar att
regleringen idag inte tillater fler an tva rattsliga foraldrar. Lagstiftaren kan har pa ett enkelt
satt 16sa upp den gordiska knuten genom ett alexanderhugg. Den enda rimliga slutsatsen ar
att lagstiftaren maste sluta att begransa det rattsliga foraldraskapet till att enbart omfatta tva
aktorer. Om vi lamnar tvafoéraldraparadigmet bakom oss, |6ses problemet med ens eftersom
alla tre av typfallsbarnets fordldrar nu kan registreras. Da behover den sociala och genetiska
foraldern inte langre konkurrera med varandra, utan kan samtidigt vara registrerade som
rattsliga foraldrar. Den sociala féralderns rattsliga foraldraskap behdver darmed inte havas i
syfte att registrera den genetiske féraldern. Alla far juridisk plats.

7.12.3 Tre intressen och tre foraldraskapsnivaer

Vid faststallande av rattsligt foraldraskap har barnet tre intressen. Scherpes konstruktion av
det rattsliga foraldraskapet uppdelat pa tre nivder ar darfor en klok 16sning pa problemet
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ovan. Scherpes tre foraldranivaer sakerstaller att barnet far alla tre intressen uppfyllda. Jag
anser darfor, liksom Scherpe, att det rattsliga fordldraskapet som juridisk konstruktion boér

delas upp i tre féraldraskapsnivaer som éverensstimmer med barnets intressen.364

1. Barnets ratt till familjerattslig status bor sakerstallas genom statusforalder.

2. Barnets ratt till kinnedom om genetiskt ursprung bor sakerstdllas genom
ursprungsforalder.

3. Barnets ratt till familjerattslig status bor sakerstallas genom fullgérandeféralder.

Precis som Scherpe, vill jag understryka att varje foraldraskapsniva eller foraldraskapstyp bor
tillata fler an max tva aktorer. Darigenom sakerstaller man att ingen dragkamp kommer
behova ske inom respektive foraldraskapsniva. Man ska alltsa alltid pa en niva kunna lagga till
en aktor, utan att forst behdva hava en redan existerande aktor.

7.12.4 Individualisera foraldrastatusens rattsverkningar

Ett system med mangfaldigt aktorskap (fordldraskap) kraver att det rattsliga fordldraskapet
delas upp, sa att det inte langre har en allt eller inget-karaktar. Systemet maste mojliggora for
en aktor att vara registrerad som rattslig foralder utan att fullgora féraldrafunktionerna.
Status som rattslig foralder bor darfor inte automatiskt innebara tillgang till fordldraskapets
alla rattsverkningar. Foraldraskapets tre foraldraskapsnivder bor darfor innebara olika
rattsverkningar.

7.12.5 Flera fordelar for typfallsbarnet
For typfallsbarnet skulle det rattsliga fordldraskapet darmed se ut pa foljande satt:

1. Status som statusforalder skulle ges till modern och den sociala foraldern, dvs den icke-
fodande kvinnan som samtyckt till behandlingen.

2. Status som ursprungsforalder skulle ges till den biologiska modern och den genetiska
fadern.

3. Status som fullgérandeforalder skulle ges till modern och den sociala foraldern.

For typfallsbarnet finns flera férdelar med denna konstruktion. Barnets relation till bade den
sociala och den genetiska foraldern skulle samtidigt tryggas. Om den biologiska modern och
den sociala foraldern skulle separera och hamna i en konfliktfylld skilsmassa, skulle de i
domstol tvista om rattsverkningarna som féljer med status som fullgérandeforalder (alltsa
vardnad, formynderskap, boende och umgange), och inte rattsligt foraldraskap. Modern
skulle inte som idag ha direkt eller indirekt mojlighet att fa den sociala féralderns rattsliga
foradldraskap (aktorskap) havt.

364 Jag har dérfor valt att p& svenska kalla Scherpes foréldraskapsnivéer parenthood, parentage och parental
responsability for statusfordlder, ursprungsforilder och fullgorandeforélder.
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Forslaget innebar dven fordelar i den situationen att modern och den icke-fédande kvinnan
separerar och darefter bildar familj med nya personer. Status som fullgérandeféralder kraver
varken genetisk eller biologisk koppling till barnet. Darfér bér barnets basta vara avgérande
for vem som anses som fullgérandeforalder. Om den nya partnern sa dnskar och det vore i
enlighet med barnets bésta, skulle hen kunna fa status som fullgérandeforalder, utan att
nagon befintlig aktors foraldraskap maste havas. Konstruktionen fungerar darmed aven
mycket val fér ombildade familjer.

Barnet har ratt att fa veta vilka dess genetiska foraldrar ar (art 7 BK). Den foradldraskaps-
rattsliga regleringen maste darfor sakerstalla att barnet far kannedom om genetiskt ursprung
direkt fran fodseln, och inte som idag fran s k “mogen alder”. En ytterligare férdel med denna
konstruktion ar att det donatortillblivna barnet far kinnedom om genetiskt ursprung redan
fran fodseln, eftersom spermiedonatorns registreras i folkbokforingsdatabasen som
ursprungsforalder. Darigenom ges barnet ett annu mer langtgdende och dndamalsenligt
skydd av sitt ursprungsintresse. Den genetiske faderns status som ursprungsforalder skulle
varken innebadra rattigheter eller skyldigheter att tillgodose barnets behov av féraldra-
funktionernas fullgérande. Spermiedonatorns rattsforhallande till barnet skulle alltsa inte
innebara ansvar for fordldrafunktioner sa som arvsratt eller vardnadsansvar.

Syftet med faststadllande av rattsligt fordldraskap varierar. Genom Scherpes tre foraldra-
skapstyper, skapas en juridisk konstruktion av det rattsliga fordldraskapet som ar konstruerat
utefter barnets intressen och behov. Denna fordldraskapsrattsliga konstruktion skulle darfér
utgora ett battre verktyg for att uppna malet som ar barnets béasta i det enskilda fallet. Den
foraldraskapsrattsliga regleringen skulle darmed ga fran att styras av ett tvaféraldraparadigm
till att styras av ett barnets basta-paradigm. Darigenom skulle det rattsliga foraldraskapets
konstruktion och de foraldraskapsrattsliga reglerna pa riktigt anpassas till manga olika
familjekonstellationer.
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8. Avslutning

”Barnen har ingenting med vuxnas val att géra, men éndd hamnar de i

klém. Dérfér ér barnen det viktigaste fér mig.”>%>

8.1 Inledning

Det 6vergripande syftet med denna undersékning var att analysera det rattsliga skydd som
den fordldraskapsrattsliga regleringen idag ger barnet i typfallets situation. Mitt framsta
kunskapsintresse var foraldraskapspresumtionen och samtyckesregelns samborekvisit, men
ocksa det rattsliga fordldraskapet som rattslig konstruktion. For att kunna uppfylla mitt
overgripande syfte behdvde jag besvara fyra forskningsfragor. | detta sista kapitel kommer jag
att redogora for undersdkningens slutsatser.

8.2 Undersokningens resultat

Jag besvarade den forsta forskningsfragan genom en rattsutredning av regleringen om
rattsligt foraldraskap, assisterad befruktning och samlevnadsratt i kapitel 2, 3 och 4. Mina
resultat visar att rattsligt foraldraskap for det donatortillblivna barnet ar en komplex rattslig
foreteelse. Rattsligt foraldraskap som juridisk konstruktion ar idag samtidigt bade dispositivt
och indispositivt, beroende pa barnets tillkomstsatt. Rattligt fordldraskap for barn tillkomna
genom samlag ar indispositivt, den kritiska tidpunkten ar barnets fédsel och det rattsliga och
genetiska foraldraskapet ar tankt att 6verensstamma. Rattsligt foraldraskap for donator-
tillblivna barn ar dispositivt, den kritiska tidpunkten ar konceptionségonblicket och det
rattsliga foraldraskapet ar tankt att ges till den sociala féraldern som lamnat ett giltigt
samtycke till behandlingen.

Foraldraskapspresumtionen aktualiserar fragan om forutsattningarna for rattsliga
foraldraskap (1:9 FB) och forutsattningarna for havning (1:9 a FB), som idag har samma
materiella innehall. Status som rattslig foralder till ett donatortillblivet barn ges till den som
skaffat barn i enlighet med de tre villkoren for rattsligt fordldraskap gallande samtycket,
behandlingen och tillkomstsattet (1:9 st 2 FB). Grunderna for hdvning av rattsligt fordldraskap
ar idag identiska med de tre villkoren for rattsligt foraldraskap (1:9 a st 1 FB). Fordldraskaps-
presumtionens samtyckesregel kraver att den icke-fodande kvinnan vid konceptions-
ogonblicket ska ha uppnatt status som sambo i SL:s mening for att ett giltigt samtycke till
donationsbehandlingen ska uppsta. For att anses som foralder maste kvinnan alltsa forst
anses som sambo i enlighet med SL. Barnets basta ska enligt FB varken vara avgérande eller
ens beaktas vid faststdllande och hdavande av rattsligt fordldraskap, utan enbart vara
avgorande for fragan om det rattsliga fordldraskapets rattsverkningar sa som vardnad.

365 Lina-lea Zimmerman, medfGrfattare till Mégi & Zimmerman (2015). Samtal pd Zoom 10 oktober 2024.
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Ett grundlaggande mal med den foraldraskapsrattsliga regleringen ar att varje barn ska ha ratt
till tva juridiska fordldrar. Den foraldraskapsrattsliga regleringen gallande donations-
behandling skrevs i syfte att sakerstdlla att dven det donatortillblivna barnet skulle garanteras
tva rattsliga foraldrar. Den grundldaggande principen ar att om den icke-genetiska foraldern
lamnat samtycke till behandlingen, ska hen darefter vid en konfliktfylld skilsmdssa inte kunna
aterkalla sitt samtycke sa som mannen i NJA 1983 s. 320 "Haparandafallet” gjorde. Eftersom
en grundlaggande princip var att det donatortillblivna barnet skulle viaxa upp med tva
foraldrar, bestamde lagstiftaren att paret skulle vara gifta eller ha ett dktenskapsliknande
forhallande for att fa genomga donationsbehandling.

Den andra forskningsfragan besvarades fraimst genom kapitel 5 om barnratt. Min
undersdkning av den internationella foraldraskapsrattsliga regleringen visar att det donator-
tillblivna barnet har ratt till skydd for familjeliv, vilket innebar en ratt till rattsligt erkdnnande
av existerande familjeliv (art 8 EKMR). Barnets familjekonstellation behéver inte erkannas av
rattsordningen for att vara skyddsvard enligt EKMR, utan det avgérande ar barnets och
foralderns personliga relation. Barnet har en sjalvstandig ratt till respekt fér familjeliv,
frikopplad fran férialdrarnas. Aven BK erkidnner det donatortillblivna barnet som en
sjdlvstandig rattighetsbarare. Principen om barnets basta slar fast att barnets basta ska
beaktas vid alla atgarder som ror barn (art 3(1) BK). Det betyder att barnets basta ska
balanseras mot andra relevanta rattigheter och intressen, t. ex. mot foraldrarnas intressen.
Begreppet barnets bdsta ar samtidigt en rattighet, en princip och en processregel. Barnets
basta som materiell rattighet innebar att, vid beslutsfattande som ror ett enskilt barn, har
barnet ratt att fa barnets basta bedémt och sarskilt beaktat. Barnets basta som processregel
innebar att beslutsprocessen maste innehalla en konsekvensbeddmning for det berérda
barnet och att denna maste inkluderas i beslutsmotiveringen. BK slar dven fast att barnet har
ratt att fa sitt befintliga familjeliv respekterat, samt ratt till vetskap om sina genetiska
foraldrar.

Min undersdkning av den nationella féraldraskapsrattsliga regleringen visar att en
grundlaggande princip for regleringen ar att det donatortillblivna barnet ska fa tva rattsliga
foraldrar samt kinnedom om sin genetiske far. Reglerings syfte ar att tillgodose barnets
intressen, och darigenom uppna barnets basta. Vid faststallande av rattsligt fordldraskap har
barnet tre skyddsintressen: barnets ratt till familjerattslig status, kainnedom om genetiskt
ursprung och foraldrafunktionernas fullgérande. Regleringens malsattning ar att barnets tre
intressen samtidigt ska kunna tillgodoses vid faststdllande av rattsligt foraldraskap. Barnets
tre intressen motsvaras av fordlderns tre intressen: fordlderns intresse att fa sitt fordldraskap
rattsligt bekraftat, av klarlaggande av genetiskt ursprung och av att fa fullgéra foraldra-
funktionerna. Samhallets intresse ar att de fordldraskapsrattsliga reglerna féljs.

Scherpes problematisering av barnrattens teoretiska uppbyggnad visar att den svenska
fordldraskapsrattsliga regleringen ar omodern och bygger pa ett tvaféraldraparadigm.
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Scherpe visar hur det rattsliga fordldraskapet som rattsligt institut kan skrivas om fran
grunden i syfte att mojliggora ett samtidigt rattsligt erkdnnande av barnets genetiska
ursprung och sociala relationer.

Den tredje forskningsfragan besvarades i de lege lata-analysen i kapitel 6. Mina resultat visar
att barnets basta varken ska beaktas eller vara avgérande vid faststallande eller hdavande av
rattsligt fordldraskap. Typfallsbarnet har tillkommit pa ett satt som bryter mot samtyckes-
regelns samborekvisit eftersom den icke-fédande kvinnan vid konceptionségonblicket inte
hade status som sambo i SL:s mening. Det innebdr att domstolen ska hava det presumerade
rattsliga foraldraskapet enligt 1:9 a FB, utan att utreda om havningen vore i enlighet med
barnets basta, eller e;j.

Regleringens konstruktion har, intressant nog, gjort status som féralder beroende av om man
vid konceptionségonblicket uppnatt status som sambo i SL:s mening eller ej. Mina resultat
visar att samtyckesregelns samborekvisit i praktiken innebar stora tillampningssvarigheter
och rattsosakerhet. Ett problem vid den praktiska tillampningen ar att SL inte reglerar nar
samboforhallandet uppkommer samt att SL:s legaldefinition de facto bygger pa subjektiva
rekvisit. Fragan om paret varit sambor i SL:s mening maste darfor alltid avgoras genom en
subjektiv helhetsbeddmning dar parternas avsikt, kdanslor och sexliv skdrskadas. Detta
innebar att det i praktiken ar en omgjlig uppgift for behandlande lakare att bedéma om tva
personer vid en given tidpunkt faktiskt var sambor i SL:s mening, sarskilt eftersom ingen
foreskrift reglerar hur denna sambokontroll ska genomféras. Nar sambohelhetsbedémningen
gors av domstolen avgors fragan ofta i praktiken av processuella regler snarare @n av
omstandigheterna i det specifika fallet.

Min undersokning visar dven att den fordldraskapsrattsliga regleringen ar skriven utifran en
dikotomi om ratt och fel satt att skaffa barn genom donationsbehandling, dar “ratt” satt ar i
enlighet med villkoren for rattsligt foraldraskap och “fel” satt ar i strid mot dessa villkor.
Regleringens konstruktion innebar att det par som valt att skaffa barn pa fel satt i praktiken
bestraffas genom att den icke-fodande kvinnan far ett presumerat rattsligt foraldraskap pa
felaktig grund som darmed riskerar att hdvas. Kvinnan maste da genomga trestegsraketen
vilket innebar att hon tvingas hdva det presumerade féraldraskapet, vanta tills den genetiska
fadern blivit registrerad som rattslig foralder och darefter narstdendeadoptera barnet for att
darigenom slutligen uppna ett rattsligt fordldraskap pa korrekt grund som inte gar att hava. |
praktiken ar narstaendeadoption dock enbart maojligt for den sociala férdldern innan
separation fran modern, eftersom barnets vardnadshavare (dvs oftast modern) maste
samtycka till adoptionen. Typfallsbarnets genetiske fader kan inte registreras som rattslig
fader, anda kraver regleringen att den sociala férdldern haver det presumerade
fordldraskapet och narstdendeadopterar barnet. Eftersom typfallsbarnet redan har
garanterad tillgang till kinnedom om genetiskt ursprung, fyller trestegsraketen ingen praktisk
funktion for typfallsbarnet.
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Den foraldraskapsrattsliga lagstiftningen erkdnner bara tva av det donatortillblivna barnets
tre foraldrar. Tvaforaldraparadigmet innebar for typfallsbarnet att lagstiftningen iscensatter
en juridisk dragkamp mellan den sociala och genetiska féraldern, dar bara en av dessa — den
som vinner dragkampen — blir erkdand som barnets rattsliga foralder. Typfallsbarnets relation
till den férlorande féraldern kommer inte att rattsligt erkdannas eller skyddas. Mina resultat
visar att FB och LGI praglas av tva diametralt olika uppfattningar om spermiedonatorn: ar han
barnets rattsliga fader eller enbart en medhjalpare som majliggjort att den som [amnat
samtycket blir barnets rattsliga foralder? Juridiken och medicinen praglas av dessa tva
diametralt olika uppfattningar, och foraldraskapsratten harbargerar bada dessa synsatt. For
att pa djupet forsta familjejuridiken, maste vi jurister férsta denna dubbelhet.

Den foraldraskapsrattsliga regleringens tillampning far féljande praktiska resultat for
typfallsbarnet. Typfallsbarnet far varken ratt till familjerattslig status till den sociala fordldern
eller ratt att fa foraldrafunktionerna fullgjorda av henne. Typfallsbarnet forvagras i praktiken
en bindande och varaktig rattslig relation till den sociala fordldern samt forvagras ratt till tva
rattsliga foraldrar.

Som svar pa den fjarde och sista forskningsfragan visar mina resultat att den féraldraskaps-
rattsliga regleringen inte ger ett andamalsenligt resultat for typfallsbarnet. Typfallsbarnet
riskerar att, efter en konfliktfylld separation mellan modern och den icke-fédande kvinnan, fa
den icke-fédande kvinnans presumerade foraldraskap havt. Darefter har typfallsbarnet ingen
juridisk mojlighet att nagonsin aterfa ett rattsligt erkdnnande av barn-fordldrarelationen till
den sociala foraldern. Typfallsbarnet gar da fran att ha tva juridiska foraldrar, till att enbart ha
en. Den beskrivna ordningen strider mot Sveriges internationella konventionsataganden
gdllande principen om barnets basta och barns ratt till skydd for sitt familjeliv. Mina resultat
visar darmed att det finns ett behov av férdandrad lagstiftning.

Slutligen visar min undersokning att det juridiska skyddet for typfallsbarnet kan starkas
genom en rad mojliga reformer. Som exempel pa mindre ingripande reformer kan namnas att
gora barnets basta och lamplighet till ett hinder mot havning av presumerat féraldraskap, att
tillata en presumerad foralder att narstaendeadoptera ett barn som hon redan ar registrerad
som rattslig foralder till och att efter separation tilldta den presumerade fordldern att
narstaendeadoptera barnet utan samtycke fran barnets vardnadshavare (dvs modern).
Rattsliga reformer som skulle innebdra ingripande forandringar i den foraldraskapsrattsliga
regleringen ar att tillata behandling av par som inte dar sambor i SL:s mening och att skapa ett
nytt registrerat civilstand for ogift samlevnad. Avslutningsvis foreslar jag att lagstiftaren bor
inféra en helt ny juridisk konstruktion av det rattsliga foraldraskapet som tillater mangfaldigt
foradldraskap, dar det rattsliga fordldraskapet delas upp i tre foraldraskapsnivaer som direkt
motsvarar barnets tre skyddsintressen.
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8.3 Kan det donatortillblivna barnet tala?

8.3.1 Typfallets barn ar nabbdjurets barn

Typfallsbarnet har kommit till genom behandling i den offentliga halso- och sjukvarden, men
modern och kvinnan var inte i juridisk bemarkelse sambor vid konceptionségonblicket. Paret
passar darfor inte in i lagstiftningens dikotoma verklighetsbeskrivning. Paret ar nabbdjur.
Darmed ar parets barn, typfallsbarnet, nabbdjurets barn. Nabbdjurets barn ar lagstiftningens
e contrario-slut; barnet som exkluderas fran lagstiftningen. Samhallet och lagstiftningen
tvingar anda in nabbdjurets barn i den familjerattsliga diskursen. Foér detta betalar
nabbdjurets barn ett hogt pris. Det framgar inte minst av artikeln i Aftonbladet dar den icke-
fodande kvinnan i Eksjofallet berattar att hennes barn idag inte har nagon kontakt alls med
henne, barnets sociala foralder.

8.3.2 Fran Haparanda till Eksjo och Gavle

En av familjerattens framsta uppgifter ar att skydda den svagare parten: barnet. Barnet i
Haparandafallet fick ar 1983 sin rattsliga fader havd efter en konfliktfylld skilsmassa eftersom
det presumerade faderskapet skett pa felaktiga grunder. Ar 2023 fick barnet i Eksjofallet sin
rattsliga foralder havd i samband med en konfliktfylld skilsmassa, och aret darpa hande
samma sak barnet i Gavlefallet. Drygt 40 ar efter Haparandafallet, ser vi aterigen rattsfall dar
donatortillblivna barn forlorar sin sociala icke-fédande fordlder pa samma grund: ett icke-
juridiskt giltigt samtycke. Eksjofallet och Gavlefallet visar att nuvarande lagstiftning ar
otillrdcklig nar det kommer till att skydda donatortillblivna barn som tillkommit stick i stav
med de tre villkoren for rattsligt féraldraskap. Den nuvarande ordningen medfér att barnet
riskerar att utsattas for betydande rattsforluster. Nabbdjurets barn star utan rattsligt skydd.

Sjalva syftet med inseminationslagens regler — som idag aterfinns i LGl — var att lagstiftaren
onskade sakerstalla det donatortillblivna barnets ratt till tva rattsliga foraldrar, dven efter en
konfliktfylld skilsmadssa. Samtyckesregelns samborekvisit skapades i syfte att garantera
barnets ratt till tva rattsliga foraldrar. For ndabbdjurets barn far regleringen idag direkt motsatt
effekt. Vid en konfliktfylld skilsmassa far barnet sin sociala foralders rattsliga fordldraskap
havt. Darefter far barnet resten av sitt liv leva utan en juridisk och social relation till den
sociala foraldern. Barnet hade tva rattsliga foraldrar, men efter hdavning av det presumerade
fordldraskapet har det bara en rattslig foralder. Regleringens framsta syfte, uppnas inte.

Givetvis borde den som inte har samtyckt till en donationsbehandling inte mot sin vilja bli
registrerad som juridisk foralder till det blivande barnet. Men det borde ocksa vara lika
sjalvklart att den som har samtyckt till en donationsbehandling far en rattsligt varaktig
registrering som juridisk foralder till det blivande barnet. Darfor borde ingen som har
samtyckt till en donationsbehandling fa sitt juridiska foradldraskap havt enbart pa grund av
brist pa status som sambo vid konceptionsdgonblicket. Det ar djupt problematiskt att
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lagstiftaren idag |ater status som sambo avgdra samtyckets och det rattsliga foraldraskapets
giltighet.

Den fraga som vi som samhalle maste stdllas oss ar om vi anser att barnets relation till den
sociala foraldern ar skyddsvard, eller inte. Sett fran det donatortillblivna barnets perspektiv
ar det sjalvklart att den sociala foraldern ar viktig for barnets liv. Bristen pa erkdnnande av
det familjerattsliga bandet till den sociala fordldern innebar flera nackdelar for barnet, bade
kdnslomassiga och ekonomiska. Ur ett barnrattsperspektiv ar det darfor oacceptabelt att
presumerade foradldraskap idag havs eller riskerar att havas endast pa grund av att den icke-
fodande kvinnan vid konceptionségonblicket &nnu inte uppnatt status som sambo i SL:s
mening. Kan det donatortillblivna barnet tala?

Staten och regionen ar direkt inblandad i nabbdjursbarnets tillkomst. Genom donations-
behandling far paret samhallets hjalp att skapa ett barn. Det ar darfor markligt att staten idag
— genom bristande lagstiftning och myndighetsféreskrifter — medverkar till att nabbdjurs-
barnet tillkommer, och darefter passivt tittar pa nar nabbdjursbarnet vid en konfliktfylld
skilsmassa blir av med sin sociala foradlder. Samhallet bor endast medverka till att barn blir till
genom donationsbehandling om det kan garanteras att Iakaren och paret har den
information som de behdver for att kunna gora en informerad rattslig bedémning av det
tilltankta barnets rattsliga status. Sa ar inte fallet idag.

| denna undersdkning har jag fokuserat pa situationen for barn till samkdnade par. Jag vill
dock papeka att lagstiftningen rent materiellt ser ut pa samma sétt for donatortillblivna barn
till olikkénade par (jfr 1:8 FB). Eftersom samk&nade par ofta (men inte alltid) kan skaffa barn
genom samlag, ar det idag farre donatortillblivna barn som har olikkénade foéraldrar. Det
handlar om dnnu farre all, men viktiga fér barnen som berérs.

8.3.3 Surrogatmaddraskap, lakarnas dubbla makt och vald

Under arbetets gang har jag gang pa gang slagits av donationsbehandlingens normalisering i
samhallet. Donationsbehandling har idag blivit s3 pass normaliserat i samhaéllet att nastan
ingen langre diskuterar féreteelsens utformning. Aven jag sjalv hade innan detta arbete en
langt mindre nyanserad syn. Idag forstar jag att fragan ar mer komplex dn vad den i min
samtid ofta framstalls som. Ett belysande exempel pa avsaknaden av kritiskt tdnkande kring
donationsbehandling ar att 19 av 20 svarande regioner i denna undersékning [amnade ut
medicinska riktlinjer som inte antagits genom beslut i regionfullmaktige eller HSN. | 19
regioner har alltsa lakarna ensam makt éver donationsbehandlingarna i dubbel bemarkelse:
inte enbart makt att besluta vilket par som ska fa donationsbehandling i det individuella
fallet, utan ocksa makt att ta fram och anta de “regionala” riktlinjerna som anvands i den
kliniska verksamheten. Regionerna har darmed inte tillracklig insyn i verksamheten — trots att
donationsbehandlingar i strid mot LGl ar kriminaliserade med fangelse som pafoljd (jfr 8:4-5

87



LGI)! Det ar anmarkningsvart, och ett perspektiv som fortjanar att belysas inom
rattsvetenskaplig forskning.

Donatorinsemination kan jamféras med surrogatmddraskap, som ar en annan reproduktiv
teknik som ofta innefattar donerad sperma. Inseminationsutredningen ar 1983 jamférde
donationsbehandling med surrogatmddraskap. Det ar darfor i sig intressant att donations-
behandling inte langre tycks diskuteras utifran etiska aspekter, medan surrogatmédraskap i
allra hogsta grad diskuteras fran etisk synpunkt. Enligt min mening vore det givande att
aterigen gora jamforelser mellan surrogatmédraskap och donationsbehandling, inte minst
vad gdller det tillkomna barnets rattsliga stallning och skyddsbehov. Detta vore ett mycket
intressant perspektiv for framtida behandling inom rattsvetenskaplig forskning.

Ett annat intressant perspektiv, som jag tyvarr inte kunde behandla inom undersékningens
ram, ar kopplingen mellan “felaktigt” presumerade féraldraskap och vald i nara relation.
Vetskapen om att det presumerade fordldraskapet for den icke-fodande kvinnan med
enkelhet kan havas i domstol, kan av modern anvandas som ett vapen for att kontrollera den
icke-fodande kvinnan och utdva psykiskt vald mot henne. Detta vore ett intressant perspektiv
for vidare forskning.

8.3.4 Avslutande ord

For att tala med Singers ord ar familjerattens ansvar att “satta manniskolivets mangfald pa
formler”. Jag har med denna undersékning 6nskat visa att nabbdjurets barn tillhor
manniskans mangfald. Nabbdjurets barn har kommit till under mindre vanliga
omstandigheter, men alla barn har samma skyddsintressen: samma behov av omsorg och
juridiskt skydd. Trots detta, behandlar den féraldraskapsrattsliga regleringen idag barn olika
pa grund av tillkomstsatt. En god manniskosyn innebar att alla barn har samma varde och
rattigheter, oavsett hur barnet kom till varlden. Det ar viktigt att vi som samhalle sakerstaller
att alla barn — aven de mindre vanliga — omfattas av féraldraskapsrattens juridiska skydd.

Ju mer man lar sig om ett dmne, ju mer forstar man allt man annu inte kan. Nar jag nu satter
punkt for denna undersdkning, gor jag det med kadnslan att jag nastan inget kan om rattsligt
foradldraskap. Trots detta, hoppas jag att undersdkningen pa sina stallen varit tankevackande
och att jag formatt synliggdra det osynliga och belysa behovet av fordandring. Slutligen hoppas
jag att jag lyckades ge det donatortillblivha barnet en rost. | skrivande stund ar nabbdjurets
barn fortfarande mycket litet. Jag ser fram emot nar nabbdjurets barn en dag vuxit upp och
kan tala i egen sak. Da kommer jag att lyssna.
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Bilagor

Bilaga 1: Tabell 6ver regionala riktlinjer

Tabell 6ver regionernas krav for tillgang till offentligt finansierad donationsbehandling

Relations- Gemensam Vilket dokument har lamnats ut? | Har regionalt
langd? folkbokforing? beslutade
riktlinjer
Idmnats ut?
Region Ja, 2 ar. ”Stabil | Ja. ”Sammanboende | Reproduktionsmedicin Huddinge | Nej
Stockholm relation, 2 ar och folkbokférda” pa Karolinska
vid universitetssjukhusets
remisstillfallet” hemsida.36®
Region Ja, 2 ar. ”Stabil | Ja.”Badai paret ska | Framgar inte vilket dokument. Nej
Uppsala relation i regel | vara skrivna pa Screenshot med rubrik
sedan minst 2 | samma adress.” "Grundkrav for regionfinansierad
ar” behandling”.3¢’
Region Nej. ”Stabil Ja, minst 1 ar. ”"Paret | Medicinsk rutin fran Nej
S6érmland relation” sammanboende Kvinnokliniken i Nykoping3®°
sedan minst 1 ar.
Folkbokforda pa
samma adress,
ja.368
Region Ja, 2 ar. "Paret | Ja.”Bada ar boende | Medicinska riktlinjer skrivna av Nej

Ostergétland
370

leverien
stabil, varaktig
relation sedan
minst 2 ar”

och
folkbokforda pa
samma adress”

overlakare. Godkanda av

verksamhetscheferna i syddstra

sjukvardsregionen3’!

366 Jag blir hiinvisad till hemsidan. Mejlkorrespondens med avtalsansvarig for vardval specialiserad gynekologi i
Region Stockholm 2024-12-02.
Karolinska universitetssjukhuset. Regler och grundkrav. Hamtad 2025-02-14 k1 11:39.

367 Mejlkorrespondens med dverlékare och medicinskt ledningsansvarig for Reproduktionscentrum vid

Akademiska sjukhuset i Uppsala, den 2024-12-16.

368 Mejlkorrespondens med tf bitr verksamhetschef vid Kvinnokliniken NLN den 2024-12-12. Denna

information framgér inte av dokumentet som region Sormland skickade mig. Nar jag efterfragar kéllan till
informationen, far jag sedermera inget svar.

369 Region Sérmland.. (2023) Infertilitetsutredning och behandling: Léinsgemensam. (Medicinsk rutin.)

370 Region Ostergdtland, Region Jénkdpings 1in och Region Kalmar (tillsammans “’sydéstra sjukvardsregionen”)
har gemensamma riktlinjer.
371 Mejlkorrespondens med huvudregistrator vid Region Ostergétland den 2024-12-03. Syddstra
sjukvérdsregionen. (2022) Assisterad befruktning lesbiska par och ensamstdaende kvinnor. Gemensamma

riktlinjer i sydostra sjukvdrdsregionen. (Medicinsk rutin.)
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Region Ja, 2 ar. "Paret | Ja.”Bada ar boende Medicinska riktlinjer skrivna av Nej
Jonkopings leverien och overlakare. Godkdnda av
lan stabil, varaktig | folkbokforda pa verksamhetscheferna i syddstra
relation sedan | samma adress” sjukvardsregionen3’2
minst 2 ar”
Region Ja, 2 ar. "Paret | Ja.”Bada ar boende Medicinska riktlinjer skrivna av Nej
Kalmar lever i en och overldkare. Godkanda av
stabil, varaktig | folkbokforda pa verksamhetscheferna i syddstra
relation sedan | samma adress” sjukvardsregionen3’3
minst 2 ar”
Region Nej Ja, 1 ar. "Paret ska Rutin for infertilitetsutredning Nej
Kronoberg "Paret ska ha | vara sammanboende | vid kvinnokliniken i Vaxj6374
en stabil och ha varit skrivna pa
relation” gemensam adress
sedan 1 ar tillbaka.”
Region --- --- Remitterar till Nej
Gotland reproduktionsmedicin
Huddinge. Se darfor region
Stockholm.37>
Region Nej Ja. ”[Paret] vara PM framtaget av specialistlakare | Nej
Blekinge ”Stabil folkbokforda pa och verksamhetschef vid
relation” samma adress vid Kvinnokliniken i Karlskrona37®
tidpunkten for
mottagningsbesoket
och under
behandlingstiden.”
Region Skane | Nej "[...] folkbokféring pa | Dokument: ”Regional riktlinje Ja. Riktlinjerna

"Relationen

I”

ska vara stabi

samma adress vid
inkommande remiss
for behandling och

for assisterad
befruktning”3’’

ar beslutade av
HSN.

372 Ibid.
373 Ibid.

374 Remiss skickas vidare till Goteborg eller Malmd och behandlande likare pé denna ort beslutar sedan vilken
behandling som ska genomforas. Mejlkorrespondens med verksamhetschef vid Kvinnokliniken i Vaxjo den
2024-12-03.
Region Kronoberg. (2022) Infertilitetsutredning. Gdller for: Kvinnokliniken. (Medicinsk rutin.)
375 Mejlkorrespondens med verksamhetschef pd Visby lasarett den 2024-12-02.

376 Region Blekinge. (2023) PM. Forutsdttningar for fertilitetsutredning pd gynmottagningen. (Medicinsk rutin.)
Region Blekinge uppger att de foljer Region Skénes riktlinjer. Mejlkorrespondens med regionadministrator pa

Kvinnokliniken 1 Karlskrona.

377 Region Skéne. (2024) Regional riktlinje for assisterad befrukining.
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under hela
behandlingsperioden”

Region --- --- Patienter remitteras till Nej
Halland Sahlgrenska i Goteborg och RMC
i Malmo. Se darfér VGR och
Region Skane.378
Vastra Nja. Som Nja. Folkbokféringen Uppgifter lamnade genom Nej
Gotalandsreg | tumregel 2 kontrolleras, men vid | mejlkorrespondens med
ionen (VGR) | ar.3”° sarskilda skal okej att | donationsansvarig lakare pa
vara folkbokfoérda pa Sahlgrenska
olika adresser.38° universitetssjukhuset i
Goteborg.8?
Region - - - -
Virmland3#2
Region Nej. “Par ska Ja. ”[Par] ska vara Reproduktionsmedicinskt Nej
Orebro ha en stabil skrivna pa samma centrum Orebros hemsida.383
relation” adress”
Region --- Ja. ”For par kravs 2 ars | Fertilitetsmottagningen pa Nej
Vastmanland sammanboende Vastmanlands sjukhus
under hemsida.38
dktenskapsliknande
forhallanden.”
Region Nej. “Inbordes | [Paret] ska ha bott [...] | Vardrutin fran Kvinnokliniken Nej
Dalarna har [paret] en | och varit skrivna ihop i | Falun.3%

relation som ar

minst 1 ar”

378 Inga behandlingar utfors inom Region Halland. Mejlkorrespondens med administrator vid Hallands sjukhus
den 2024-12-19.
379 Mejlkorrespondens med donationsansvarig likare pa Sahlgrenska sjukhuset den 2024-12-04. Hela meningen

lyder: ”En allmén tumregel 4r dock att ett samboskap pa minst tva ar aterspeglar stabilitet och varaktighet i en

relation, vilket dr en forutséttning for behandling.”
380 Jag frégade vad som utgor sirskilda skil och fick foljande svar: ”Alla par som ska genomgd behandling med
donerade konsceller ska vara sammanboende. Om de har olika folkbokforingsadress men &nda bor ihop, t ex pa
grund av att de hyr ut den ena bostaden i andra hand, kan de bli godkénda for behandling.” Mejlkorrespondens
med donationsansvarig ldkare pa Sahlgrenska sjukhuset den 2024-12-23.
381 Mejlkorrespondens med donationsansvarig likare pa Sahlgrenska sjukhuset den 2024-12-04 och 2024-12-23.
382 Region Virmland svarade aldrig p& min forfrdgan, trots upprepade kontaktforsok.

383 Jag blir hiinvisad till hemsidan. Mejlkorrespondens med leg. hilso- och sjukvérdskurator vid
Reproduktionsmedicinskt centrum Orebro den 2025-01-14. Region Orebro. Reproduktionsmedicinskt centrum.
Universitetssjukhuset Orebro. Krav for behandling. Himtad 2025-01-14 k1 15:00

384 Jag blir hiinvisad till hemsidan. Mejlkorrespondens med fertilitetsansvarig vid Vistmanlands sjukhus den

2024-12-02.
1177. Fertilitetsmottagningen: Vistmanlands sjukhus. Himtad 2025-01-14 kI 15:06.
385 Mejlkorrespondens med region Dalarna den 2024-12-02. Region Dalarna. (2024) Infertilitetsutredning:
Kriterier for utredning och behandling av ofrivillig barnléshet. (Medicinsk rutin.)
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stabil och

bestaende”
Region --- --- Inget. Patienter remitteras till Nej
Gavleborg Reproduktionscentrum pa
Akademiska sjukhuset i
Uppsala.38®
Region ”Paret ska ha ”Paret [...] ska vara Vardprogram fran Nej
Vasternorrla | haft en stabil sammanboende och infertilitetsansvariga i Norra
nd3&’ relationi2 ar” | folkbokférda pa Regionen38
samma adress”
Region ”Paret ska ha ”Paret [...] ska vara Vardprogram fran Nej
Jamtland haft en stabil sammanboende och infertilitetsansvariga i Norra
Harjedalen relationi2 ar” | folkbokférda pa Regionen3
samma adress”
Region ”Paret ska ha ”Paret [...] ska vara Vardprogram fran Nej
Vasterbotten | haft en stabil sammanboende och infertilitetsansvariga i Norra
relationi2 ar” | folkbokférda pa Regionen3%
samma adress”
Region ”Paret ska ha ”Paret [...] ska vara Vardprogram fran Nej
Norrbotten haft en stabil sammanboende och infertilitetsansvariga i Norra

relationi 2 ar”

folkbokforda pa
samma adress”

Regionen3!

386 Mejlkorrespondens med fertilitetsansvarig likare vid region Givleborg den 2024-12-13.
387 Region Norrbotten, Region Visterbotten, Region Jimtland-Hirjedalen & Region Visternorrland (tillsammans
”Norra regionen”) har gemensamma riktlinjer.
388 Norra regionen. (2024) Vérdprogram avseende regler for infertilitetsutredning och behandling i Norra

regionen. (Medicinsk rutin.)

3% Tbid.
3% Ibid.
391 Tbid.
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Bilaga 2: Mejlkorrespondens om begaran om allman handling

Amne: Begiran allman handling: kriterier for assisterad befruktning
Hej!
Detta dr en begdran om utlamnande av allman handling.

Jag ar juriststudent vid Goteborgs universitet och skriver nu examensarbete om havning av
foraldraskapspresumtion. Som ett led i detta, undersoker jag reglerna kring assisterad
befruktning med donerad sperma. Med assisterad befruktning menar jag insemination och
IVF med donerad sperma.

Jag skulle darfor 6nska begdra ut er regions kriterier fér genomférande av assisterad
befruktning med donerad sperma inom det offentliga atagandet for assisterad befruktning.

Jag vill alltsa ta del av ett dokument dar det framgar vilka kriterier eller krav som er region
uppstaller for att en patient ska fa tillgang till assisterad befruktning med donerad sperma.
Mer specifikt ar jag intresserad av era kriterier for den som soéker vard i ett parférhallande:
hur lange behover relationen ha pagatt, hur lange ska man ha varit sammanboende (vid
forsta behandlingstillfallet) och om ni stéller krav pa att man ska vara folkbokférda pa samma
adress eller ej.

(For kdnnedom har jag redan tagit del av Socialstyrelsens foreskrifter och SKR:s
rekommendationer pa omradet.)

Stort tack pa forhand!

Med vanliga halsningar,
Mariana Johansson
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