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Sammanfa/ning 
 
DeCa examensarbete handlar om den föräldraskapsräCsliga regleringens bristande skydd för 
barnet som +llkommit genom assisterad befruktning med donerad sperma, samt om behovet 
av förändrad lags+[ning. I arbetet undersöks räCsligt föräldraskap genom föräldraskaps-
presum+onen (1:9 FB), med särskilt fokus på samtyckesregelns samborekvisit (1:9 st 2 FB). 
Arbetet utgår från eC typfall där modern och hennes kvinnliga partner (den icke-födande 
kvinnan) inte var sambor i sambolagens mening vid koncep+onsögonblicket, men däre[er 
ingick äktenskap innan barnets födsel. FörfaCaren undersöker hur deCa påverkar det 
donator+llblivna barnets möjlighet aC få en räCsligt erkänd och varak+g rela+on +ll den icke-
födande kvinnan (dvs +ll barnets sociala förälder). Sy[et med undersökningen är aC 
analysera det räCsliga skydd som den föräldraskapsräCsliga regleringen idag erbjuder det 
donator+llblivna barnet i typfallets situa+on, med specifik inriktning på hur samborekvisitet 
påverkar barnets räC +ll två räCsliga föräldrar.  
 
Undersökningen visar aC dagens familjeräCsliga reglering riskerar aC leda +ll aC det 
presumerade räCsliga föräldraskapet för den icke-födande kvinnan ogil+gförklaras e[er en 
separa+on eller skilsmässa, vilket i prak+ken innebär en risk aC det donator+llblivna barnet 
fråntas en av två räCsliga föräldrar. När samboskapet uppstår är en oklar räCsfråga. Därmed 
skapar samtyckesregelns samborekvisit (1:9 st 2 FB) räCsosäkerhet och oavsiktliga 
räCsförluster för det donator+llblivna barnet. Enligt nu gällande na+onell räC ska principen 
om barnets bästa inte beaktas varken vid fastställande av föräldraskap (1:9 FB) eller vid 
hävande av räCsligt presumerat föräldraskap (1:9 a FB), vilket strider mot Sveriges 
interna+onella konven+onsåtaganden både vad gäller Barnkonven+onen och Europa-
konven+onen. Därmed riskerar det donator+llblivna barnet aC förlora sin räCsliga rela+on +ll 
den icke-födande kvinnan enbart på grund av moderns och kvinnans (civil)status och 
boendesitua+on vid koncep+onsögonblicket.  
 
Arbetet avslutas med en de lege ferenda-analys, där förfaCaren presenterar reformförslag i 
sy[e aC stärka skyddet för det donator+llblivna barnets intressen. Reformförslagen 
inkluderar införande av en ven+l för propor+onalitetsbedömning vid hävning av 
föräldraskapspresum+on, möjlighet aC lämna eC nyC samtycke e[er koncep+onen och 
införandet av en ny juridisk konstruk+on av föräldraskap som möjliggör fler än två juridiska 
föräldrar. Genom dessa reformer kan den föräldraskapsräCsliga regleringen bäCre spegla det 
donator+llblivna barnets levda verklighet och därmed +llgodose barnets räC +ll familjeliv 
+llsammans med den sociala (icke-födande) föräldern.  
 
Nyckelord: räCsligt föräldraskap, föräldraskapspresum+on, assisterad befruktning, det 
donator+llblivna barnet, samtycke, samborekvisit, barnets bästa, samkönade kvinnliga par. 
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Förkortningar 
BK  Förenta na+onernas konven+on den 20 november 1989 om barnets 

rä9gheter (Barnkonven+onen)  
 

EKMR  Europeiska konven+onen den 4 november 1950 angående skydd för de mänskliga 
rä9gheterna och de grundläggande friheterna (Europakonven+onen) 
 

FB  Föräldrabalk (1949:381) 
 

FdbL  Lag (2001:182) om behandling av personuppgiNer i SkaPeverkets 
folkbokföringsverksamhet 
 

FOL  Folkbokföringslag (1991:481) 
 

HSL  Hälso- och sjukvårdslag (2017:30) 
 

HSN  Hälso- och sjukvårdsnämnd 
 

IVO  Inspek+onen för vård och omsorg 
 

KL  Kommunallag (2017:725) 
 

LGI  Lag (2006:351) om gene+sk integritet m.m. 
 

MFoF  Myndigheten för familjeräP och föräldraskapsstöd 
 

Prop.  Proposi+on 
 

RFSL  Riksförbundet för homosexuellas, bisexuellas och transpersoners rä9gheter 
 

SCB   Sta+s+ska centralbyrån, även kallad Sta+s+kmyndigheten SCB 
 

SKR  Sveriges Kommuner och Regioner 
 

SL  Sambolag (2003:376) 
 

SOSFS  
 

 Socialstyrelsens föreskriNer och allmänna råd 

SOU  Statens offentliga utredningar 
 

ÄktB  Äktenskapsbalk (1987:230) 
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Begrepp 
 

"Varje familj är en konstella5on som uppstår för en stund och som sedan 
löses upp, övergår i andra konstella5oner eller bara försvinner. Vi är atomer 

som snurrar i våldsam fart, studsar mot varandra, planeter som rör sig i 
omloppsbanor runt en sol. Ibland stöter några av atomerna ihop och nya 

molekyler och nya atomgrupper uppstår. Ibland tvingar främmande 
himmelskroppar planeterna ur sina banor. Varje gång en cirkel rubbas 

uppstår eK nyK mönster, en ny bana."2 
 
Assisterad befruktning: Assisterad befruktning är samlingsnamnet för åtgärder där man på 
medicinsk väg befruktar ägg med spermier, an+ngen i eller utanför en kvinnas kropp.3 När 
befruktning sker i kroppen kallas det inseminering (6:1 LGI), när befruktning sker utanför 
kroppen kallas det in vitro-fer+lisering vilket förkortas IVF. (7:1 LGI) 
 
Biologiskt föräldraskap: En person som varit gravid och föder eC barn.4  
 
Dona8onsbehandling: Assisterad befruktning med donerade könsceller, i deCa examens-
arbete endast donerad sperma. ”Behandling” är en paraplyterm som omfaCar både 
insemina+on och IVF.5 När det i FB står ”behandling” sy[ar lags+[aren på både inseminering 
och IVF. (Jfr 1:9 FB) En äldre term för donatorinsemina+on är ”givarinsemina+on”.6  
 
Donator8llbliven: I engelskspråkig forskning används förkortningen ”DCP” vilket står för 
”donor-conceived person”.7 Jag har inte funnit en motsvarande svensk term eller förkortning. 
Jag har därför valt aC i deCa arbete översäCa engelskans ”donor-conceived person” +ll 
”donator+llbliven” på svenska.8 
 
Gene8skt föräldraskap: En person som geC upphov +ll spermier eller ägg som används vid 
eC barns +llkomst. För donator+llblivna barn är spermiedonatorn gene+sk fader.9    
 
Koncep8ons8d: Koncep+ons+d är den +d under vilken befruktningen har kunnat inträffa i en 
graviditet. Socialnämnden gör i föräldraskapsutredningen en beräkning av koncep+ons+den 
när eC barn har +llkommit genom assisterad befruktning.10 

 
2 Ur trailern till dramaserien ”De halvt dolda” som visades på SVT år 2009. Manuset är skrivet av Jonas Gardell 
och regissör är Simon Kaijser da Silva. 
3 1:6 § SOSFS 2009:30.  
4 Mägi & Zimmerman (2015) s. 147.  
5 Se Socialstyrelsens användning av begreppet i Socialstyrelsen (2016) s. 7f.  
6 SOU 1983:42 s. 30.  
7 Se t ex Widbom (2023) s. 2.  
8 Tack till Leontine Olsbjörk som i ett samtal med mig den 20 november 2024 föreslog denna översättning.  
9 Mägi & Zimmerman (2015) s. 147.  
10 MFoF. Beräkning av konceptionstid. Hämtad 2024-10-11 kl 16:47. 
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Olikkönade par: Par bestående av en kvinna och en man. 
 
Rä@sligt föräldraskap: En person som enligt FB ska fastställas som an+ngen moder, fader 
eller förälder enligt 1:9 FB. Det räCsliga föräldraskapets räCsverkningar är bl. a. vårdnad, 
förmynderskap, umgänge, underhåll och arv. En icke-räCslig förälder kan enligt FB enbart ha 
eC fåtal räCsliga band +ll eC barn.11 
 
Samkönade par: EC par bestående av två personer av samma kön. När jag i deCa arbete 
skriver ”samkönade par” sy[ar jag på eC par bestående av två kvinnor. AC det gäller eC 
samkönat kvinnligt par är underförståC e[ersom eC samkönat manligt par inte kan skaffa 
barn genom dona+onsbehandling med donerad sperma.  
 
Socialt föräldraskap: En person som tar det sociala föräldraansvaret för eC barn, men som 
inte har en biologisk eller gene+sk koppling +ll barnet. Föräldraansvar kan vara daglig 
omvårdnad samt långsik+gt och ekonomiskt ansvar för barnet.12  
 
Spermiedonator: Spermiedonator är den som donerat sperma i sy[e aC denna ska användas 
för assisterad befruktning. Spermiedonator är begreppet som idag används i LGI.13  
 

 
11 Mägi & Zimmerman (2015) s. 149f. 
12 Ibid., s. 148. 
13 Se t ex rubrikerna till 6:4 och 7:6 LGI.  
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1. Inledning 
 

”FamiljeräKens speciella ansvar och konst är aK […] 
säKa människolivets mångfald på formler.”14 

 

1.1 Näbbdjurets barn, upptäckten och typfallet  
På fördjupningskursen i familjeräC föreläste Erik Björling om normkri+k.15 Björling utgick från 
Carl von Linnés systema+k där djurriket delas in i däggdjur och kräldjur. Däggdjur diar sina 
ungar, och kräldjur lägger ägg. Dessa begreppspar utesluter varandra, och omfaCar sam+digt 
alla djur: de utgör en dikotomi. EC djur som är eC däggdjur kan inte vara eC kräldjur, och vice 
versa. Linnés klassificering har använts i hundratals år, och fungerar o[a väl. Men om eC djur 
inte låter sig enkelt placeras in i Linnés dikotomi – vad händer då? Näbbdjuret har ägg och 
diar sina ungar, och passar därför inte in i Linnés verklighetsbeskrivning. Björling frågade 
retoriskt: ”Vad händer om man är eC näbbdjur i samhället? Och vad händer om man är eC 
barn som växer upp hos näbbdjur?”  
 
DeCa arbete handlar om eC barn som lags+[aren inte tänkt ska finnas, och som därför inte 
med enkelhet låter sig indelas i den familjeräCsliga regleringens dikotomier. Barnet är, för aC 
tala med den björlingska metaforen, näbbdjurets barn. Samhället tvingar in näbbdjurets barn 
i den etablerade familjeräCsliga diskursen. Hur ska det gå för näbbdjurets barn?  
 
Utgångspunkten för min undersökning hämtas i verkligheten. Mina vänner, eC samkönat par, 
valde år 2022 aC skaffa barn +llsammans genom donatorinsemina+on på privat klinik. Mina 
vänner bodde isär under insemina+onsbehandlingen. Först när den bärande kvinnan var 
höggravid gi[e de sig och flyCade ihop. Kort innan barnets födsel frågade mina vänner vad 
de behövde göra för aC säkerställa aC den icke-födande kvinnan skulle registreras som 
juridisk förälder +ll barnet. Föräldraskapspresum+onen i 1:9 FB var vid denna +dpunkt 
spliCerny. E[er aC ha fördjupat mig i 1:9 FB förstod jag aC föräldraskapspresum+onen i mina 
vänners fall var en ulv i fårakläder. Presum+onen för den icke-födande kvinnan skulle leda +ll 
eC presumerat föräldraskap som juridiskt seC var ogil+gt, e[ersom paret vid koncep+ons-
ögonblicket inte, som de själva trodde, varit sambor i juridisk mening. Till min förskräckelse 
insåg jag även aC det nu – e[er koncep+onen men innan födseln – inte fanns något som 
paret kunde göra för aC förhindra en ogil+g presum+on från aC ske. Det faktum aC mina 
vänner ingåC äktenskap innan barnet föddes, gjorde ingen juridisk skillnad för det juridiska 
föräldraskapet. Den icke-födande kvinnans föräldraskap skulle ändå riskera aC hävas. Hur 
kunde det vara möjligt? 
 

 
14 Singer (2023) s. 331.  
15 Björling är universitetslektor och föreläsningen hölls på kursen Familjerätt (HRS160) den 2 oktober 2023. 
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Hösten 2023 kom den första ar+keln i media om hävning av föräldraskapspresum+on med 
rubriken ”Fick barn via privat donator – förlorade sin son e[er skilsmässan”.16 En icke-
födande kvinna som fåC siC presumerade föräldraskap hävt beräCar i ar+keln aC hon nu 
e[er hävningen inte har någon kontakt med sin son. Kort däre[er kom en debaCar+kel från 
RFSL med rubriken ”Regnbågsföräldrar kan förlora sina egna barn”.17 RFSL:s o 
förbundsordförande skriver aC reglerna kring juridiskt föräldraskap e[er dona+ons-
behandling inte +llgodoser barnets bästa och därför måste ändras. RFSL understryker aC 
lags+[ningen drabbar barn födda i samkönade äktenskap i större utsträckning än barn födda 
i olikkönade äktenskap, e[ersom samkönade par o[are använder sig av dona+ons-
behandling. RFSL uppmanar regeringen aC skyndsamt agera för aC säkerställa aC lagen 
ändras, samt uppmanar föräldrar som fåC barn genom heminsemina+on aC häva det 
presumerade föräldraskapet för aC däre[er genomgå en närståendeadop+on. 
 
Av ar+klarna framgår aC allmänheten tror aC eC presumerat räCsligt föräldraskap är 
defini+vt och därmed all+d kommer aC stå fast. I samhället finns en stor okunskap om den 
föräldraskapsräCsliga regleringens innebörd och räCsverkningar. Denna okunskap riskerar aC 
få allvarliga konsekvenser för det donator+llblivna barnet. 
 
Insemina+on med donerad sperma har förekommit i Sverige sedan åtminstone 1920-talet,18 
och IVF med donerad sperma sedan år 1982.19 Under år 2022 föddes i Sverige 252 barn som 
+llkommit genom insemina+on med donerad sperma20 och 662 barn som +llkommit genom 
IVF-behandlingar med donerad sperma.21 Tillsammans rör det sig alltså om totalt 914 barn. 
Hur många av dessa barn som riskerar aC få sin presumerade förälder hävd i domstol är 
omöjligt aC säga. Det handlar sannolikt om få fall, men vik+ga för barnen som berörs. 
 
Den moderna reproduk+onstekniken aktualiserar en rad juridiska frågor, inte minst gällande 
fastställande av räCsligt föräldraskap för det donator+llblivna barnet.22 Idag kan samkönade 
par få samhällets hjälp aC skaffa barn genom assisterad befruktning med donerad sperma.23 
Det familjeräCsliga systemet erkänner endast två juridiska föräldrar +ll eC barn.24 Vid 

 
16 Kvinnan som medverkar i artikeln fick sitt presumerade föräldraskap hävt vid Eksjö tingsrätt, se avsnitt 2.8 
”Första hävningsdomen: Eksjöfallet” om mål T 803-23. Aftonbladet. ”Fick barn via privat donator – förlorade 
sin son efter skilsmässan”. Hämtad 2024-10-08 kl 16:39.  
17 Aftonbladet. ”Regnbågsföräldrar kan förlora sina egna barn”. Hämtad 2024-10-08 kl 16:39. 
18 SOU 1983:42 s. 31.  
19 Q-IVF. (2024) Årsrapport 2024 s. 2.  
20 Ibid, s. 32. 
21 Ibid, s. 19.  
22 Jfr Singer (2008) s. 95. 
23 År 2005 fick samkönade par som var registrerad partner eller sambor tillgång till assisterad befruktning med 
donerade sperma inom svensk hälso- och sjukvård, se SFS 2005:434. Observera att samkönade par vid denna tid 
inte kunde ingå äktenskap utan enbart registrera sitt partnerskap enligt lag (1994:1117) om registrerat 
partnerskap. Först år 2009 gjordes Äktenskapsbalken könsneutral vilket innebar att samkönade par nu tilläts ingå 
äktenskap. Agell & Brattström (2022) s. 328ff.  
24 Mägi & Zimmerman (2015) s. 149. Jfr även rubriken till 1 kap FB som lyder: ”Om faderskapet och 
moderskapet till barn.” 



 6 

dona+onsbehandling finns – förutom läkaren – dock tre inblandade personer: kvinnan som 
föC barnet, den födande kvinnans partner (som inte föC barnet men som har planerat för 
dess +llkomst) och mannen som donerat sperma. Vem av dessa tre erkänns som räCslig 
förälder +ll det donator+llblivna barnet? Frågan kan vid första anblick te sig självklar, men det 
räcker aC skrapa på ytan i de föräldraskapsräCsliga reglerna för aC inse aC frågan är juridiskt 
komplex. Beroende på omständigheterna i det enskilda fallet kan frågan få olika svar. 
 
Denna undersökning befinner sig därför i gränslandet mellan familjeräC och medicinsk räC. 
Medicinsk räC är en räCsvetenskaplig disciplin som intresserar sig för e+ska och sociala 
perspek+v på hälso- och sjukvård. Medicinsk räC är platsen där medicin och juridik möts.25 
Medicinsk räC innefaCar hälso- och sjukvårdens grundläggande regelverk, men också 
familjeräCsliga aspekter.26 Medicinsk e+k och juridik är nämligen nära sammankopplade.27 I 
både lags+[ningsarbetet och i det kliniska arbetet måste man göra intresseavvägningar och 
faCa svåra beslut.28 Både lags+[aren och läkaren måste – inom siC respek+ve område – 
besluta om aC an+ngen +llåta eller begränsa möjligheten +ll assisterad befruktning med 
donerad sperma.29 I deCa beslutsfaCande måste både lags+[aren och läkaren resonera kring 
vem som kommer aC erkännas som räCslig förälder för det blivande barnet. 
 
Undersökningen utgår från föräldraskapspresum+onen i 1:9 FB. Jag vill poängtera aC 
lags+[ningstekniken i FB inte är könsneutral: presum+onsregler för olikkönade (1:1 och 1:8) 
och samkönade par (1:9) finns i separata bestämmelser. Regleringen för samkönade par 
(föräldraskapspresum+onen) är ny och bygger på regleringen för olikkönade par (faderskaps-
presum+onen). Därför är det omöjligt aC utreda lagrummen för samkönade par, utan aC 
även behandla lagrummen för olikkönade par. E[ersom föräldraskaps- och faderskaps-
presum+onen hänger ihop, var det glädjande när Jus++edepartementet inför HT24 listade 
faderskapspresum+onen som förslag på eC aktuellt och intressant ämne för examens-
arbeten.30 Jus++edepartementets intresse för frågan visar yCerligare på undersökningens 
aktualitet.  
 

”I det lilla fallet finns eK helt kosmos av juridik.”31 
 
Undersökningen tar sin utgångspunkt i eC specifikt typfall. Typfallet är likt, men inte 
iden+skt, med mina vänners situa+on. Undersökningens typfall är en situa+on där barnet 
+llkommit genom assisterad befruktning med donerad sperma inom offentlig hälso- och 

 
25 Mattsson, Slokenberga & Zillén (2022) s. 25. 
26 Ibid, s. 27. 
27 Ibid, s. 29. 
28 Ibid, s. 29. 
29 Ibid, s. 29. 
30 På sin hemsida publicerar Justitiedepartementet publicerar regelbundet förslag på aktuella och intressanta 
ämnesområden till examensarbeten inom departementets ansvarsområden. Justitiedepartementet. (2024) 
Förteckning över förslag till uppsatsämnen s. 3.   
31 Professor Gregor Noll sade detta under en migrationsrättsföreläsning på förvaltningsrättsdelen under T3 
(HRO301) antingen den 15 eller 16 november 2021. 
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sjukvård.32 Modern och den +lltänkta icke-födande föräldern är vid koncep+onsögonblicket 
inte gi[a och bor inte heller ihop. Modern och hennes partner gi[er sig innan barnets 
födelse. När barnet föds får den icke-födande kvinnan därför eC presumerat föräldraskap 
enligt 1:9 FB.  
 
Föräldraskapspresum+onen i 1:9 FB introducerades i svensk räC den 1 januari 2022, dvs för 
ca tre år sedan. Det äldsta donator+llblivna barnet med en presumerad icke-födande förälder 
enligt 1:9 FB är således i skrivande stund drygt tre år gammal. Undersökningen är därmed 
skriven u+från eC mycket litet barns perspek+v, eC barn som har bristande fak+sk förmåga 
och som saknar räCshandlingsförmåga. De drabbade barnet i typfallets situa+on kan därför 
ännu inte tala i egen sak, och är därmed beroende av aC vi vuxna för hens talan.  
 

1.2 Sy;e och forskningsfrågor 
Problembeskrivningen för min undersökning är aC alla barn, oavseC +llkomstsäC, har samma 
skyddsintressen vid fastställande av föräldraskap, men aC svensk familjeräC idag behandlar 
barn olika beroende på +llkomstsäC.33 En särskilt utsaC grupp i samhället är barn som 
+llkommit genom assisterad befruktning med spermiedona+on där oklarhet råder om 
modern och den presumerade föräldern var sambor vid koncep+onsögonblicket. Om paret 
inte var sambor i SL:s mening vid koncep+onsögonblicket, är samtycket +ll behandlingen inte 
juridiskt gil+gt.34 Barnet riskerar därför aC få den icke-födande förälderns räCsliga 
föräldraskap hävt, och däre[er inte ha någon juridisk möjlighet aC återfå en juridisk rela+on 
+ll föräldern. 
 
Sy[et med undersökningen är således aC analysera det räCsliga skydd som den 
föräldraskapsräCsliga regleringen idag erbjuder det donator+llblivna barnet i typfallets 
situa+on, samt aC föreslå lagändringar som skulle innebära eC starkare familjeräCsligt skydd 
för typfallsbarnet. MiC kunskapsintresse är föräldraskapspresum+onens risker och 
konsekvenser för typfallsbarnet, vilket ingen +digare har belyst inom räCsvetenskapen. För 
typfallet står samtyckesregelns samborekvisit i centrum (1:9 st 2 FB och 1 § SL). Sambo-
rekvisitet har ännu inte ly[s som eC huvudsakligt fokus inom forskningsfältet räCsligt 
föräldraskap. Jag har därför valt aC göra just deCa rekvisit +ll miC primära kunskapsintresse. 
Samborekvisitet gör sig gällande i både förutsäCningarna för räCsligt föräldraskap i 1:9 st 2 
FB och grunderna för hävning av föräldraskap enligt 1:9 a st 1 FB. Grunderna för räCsligt 
föräldraskap och hävande är idag iden+ska och så täC sammanbundna aC det inte vore 
möjligt aC genomföra en meningsfull undersökning av bara den ena aspekten utan den 

 
32 Mina vänner genomgick behandlingen vid en privat klinik. I typfallet har behandlingen istället genomförts 
inom den offentliga hälso- och sjukvården. Notera dock att den offentliga hälso- och sjukvården, när de har långa 
vårdköer, ibland remitterar patienter till privata kliniker.  
33 Singer (2009) s. 420.  
34 Detta följer av rekvisitet ”sambo” i 1:9 st 2 FB som hänvisar till 1 § SL.   
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andra.35 Föräldraskapspresum+onens sy[e är aC anta vem som ska anses vara förälder i 
juridisk mening. För aC förstå föräldraskapspresum+onen som juridisk figur, måste vi därför 
förstå räCsligt föräldraskap som juridisk konstruk+on. Undersökningen utgår därför från 
föräldraskapspresum+onen i 1:9 FB men har en bredare ansats och ämnar fylla en 
kunskapslucka inom forskningsfältet räCsligt föräldraskap. 
 
För aC kunna uppnå sy[et måste jag först genomföra en räCsutredning av gällande räC inom 
fyra räCsområden: räCsligt föräldraskap, assisterad befruktning, samlevnadsräC och barnräC. 
Dessa fyra räCsområden ingår i det kosmos av juridik som hör typfallet +ll. Det vore omöjligt 
aC utreda miC formulerade kunskapsintresse, utan aC utreda dessa områden och aC 
undersöka hur de samspelar med varandra. Jag måste även kort redogöra för den 
räCshistoriska utvecklingen. DeCa krävs för aC jag däre[er ska kunna analysera brister i 
gällande räC och föreslå reformer.  
 
Således har jag iden+fierat fyra forskningsfrågor som jag behöver besvara för aC fullgöra 
undersökningens övergripande sy[e: 
 
Den första forskningsfrågan är aC klarlägga principerna bakom den föräldraskapsräCsliga 
regleringen. Särskilt fokus är vad som anfördes som grund när lags+[ningen om räCslig 
status som förälder e[er assisterad befruktning med donerad sperma infördes. En vik+g 
uppgi[ är aC granska grunderna för aC som vuxen erkännas som räCslig förälder och därmed 
uppnå räCslig status som förälder. Denna delundersökning innefaCar även en granskning av 
det räCsliga föräldraskapet som räCslig konstruk+on.  
 
Den andra forskningsfrågan är aC studera vad principen om barnets bästa och barnets räC 
+ll skydd för familjeliv innebär som räCslig målsäCning för föräldraskapsräCen. Jag kommer 
här aC undersöka de bakomliggande principerna för nu gällande föräldraskapsräCslig 
reglering, BK och EKMR.  
 
Den tredje forskningsfrågan är aC diskutera den nuvarande föräldraskapsräCsliga 
regleringens uoormning u+från typfallsbarnets bästa. Innebär den nuvarande 
föräldraskapsräCsliga regleringen aC typfallsbarnets bästa ska beaktas vid fastställande och 
hävande av räCsligt presumerat föräldraskap enligt 1:9 FB och 1:9 a FB? I denna 
delundersökning står den föräldraskapsräCsliga regleringens konstruk+on, +llämpning och 
prak+ska resultat i centrum. Innebär de prak+ska resultaten av regleringens +llämpning aC 
typfallsbarnet får räC +ll både kännedom om gene+skt ursprung och en bindande samt 
varak+g räCslig rela+on +ll den sociala föräldern, dvs den icke-födande kvinnan?  
 
Den Rärde och sista forskningsfrågan är aC analysera om den föräldraskapsräCsliga 
regleringens uoormning ger eC ändamålsenligt resultat, eller om det finns eC behov av 

 
35 Jfr Singer (2023) s. 338.  
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förändrad lags+[ning. Om eC sådant behov finns, hur skulle regleringen kunna uoormas för 
aC ge eC resultat som i högre grad innebär aC typfallsbarnets bästa uppnås?  
 

1.3 TillvägagångssäB: FeminisFsk forskningsmetod  
Jag har i denna undersökning eC feminis+skt perspek+v på räCen, vilket betyder aC jag har 
en kri+sk forskningsansats. Feminis+ska räCsvetare iden+fierar och analyserar de 
förgiveCagna maktstrukturerna som finns inbakade i räCen.36 Med eC systemkri+skt 
perspek+v på räCen intresserar jag mig därför särskilt för det förgiveCagna och därmed 
”osynliga”. Feminismen innehåller även olika kri+ska forskningsmetoder: min feminis+ska 
forskningsansats påverkar därför även miC metodologiska angreppssäC.37 I mainstream 
räCsvetenskaplig forskning tar man o[a för givet aC forskaren är objek+v: genom passiv-
satser distanserar forskaren sig från den egna texten och forskningen.38 Läsaren får därmed 
intrycket aC forskaren besiCer en universell och gudagiven objek+v kunskap, vilket Haraway 
kallar för ”gudstricket”.39 Men vetenskapen kan aldrig kopplas bort från subjektet. Alla 
forskare är subjekt, och därmed är även all forskning i viss mån subjek+v. Situerad kunskap är 
kunskap som tagits fram av en forskare som är medveten om sin posi+on och som har 
reflekterat kring sin egen kunskapsproduk+on.40 Liksom Haraway menar jag därför aC 
forskaren bör synliggöra sin posi+on. Jag vill därför vara transparant med aC jag i miC arbete 
kommer aC vägledas av värderingen aC barns räTgheter bör ges större genomslag på 
föräldraskapsräCens område.  

I arbetet kommer jag aC använda mig av flera +llvägagångssäC. Jag kommer först aC 
redogöra för föräldraskapspresum+onen och den svenska föräldraskapsräCsliga regleringen. 
Jag kommer här aC undersöka, analysera och systema+sera reglerna i gällande räC med 
utgångspunkt i räCskälleläran. DeCa +llvägagångssäC brukar av jurister sammanfaCas av 
ordet räCsdogma+k.  
 
Jag kommer däre[er aC iden+fiera de grundläggande principerna för fastställande av räCsligt 
föräldraskap. Genom aC undersöka de principer som ligger bakom uoormningen av dagens 
föräldraskapsräCsliga regelverk kommer jag aC kunna iden+fiera vilka av barnets intressen 
som lags+[aren anser är skyddsvärda. På samma säC och av samma anledning kommer jag 
aC iden+fiera de principer som ligger bakom uoormningen av barnräCen. Jag kommer även 
aC kort analysera räCsutvecklingen för aC förstå föräldraskapspresum+onens historiska 
framväxt och grunder. RäCsutvecklingen kommer aC ge en djupare förståelse för hur synen 
på de bakomliggande skyddsintressena förändrats över +d. MiC +llvägagångssäC i denna del 
är räCsteore+skt och räCshistoriskt.  

 
36 Gunnarsson et al. (2018) s. 29.  
37 Ibid s. 2.  
38 Haraway (1988) s. 582ff. 
39 Ibid, s. 581 och 584.  
40 Ibid, s. 581.  



 10 

När dessa skyddsvärda intressen är iden+fierade, kommer jag aC jämföra barnets 
skyddsintressen med nuvarande föräldraskapsräCslig reglering. Jag kommer därmed kunna ta 
ställning +ll i vilken mån dagens reglering slår vakt om typfallsbarnets skyddsintressen. Som 
sista steg kommer jag aC analysera om räCen borde ändras i sy[e aC bäCre +llgodose 
typfallsbarnets skyddsintressen, alltså föra en de lege ferenda-argumenta+on. Jag kommer 
aC reflektera över om det är beräTgat aC i miC typfall göra avsteg från +digare 
bakomliggande principer, eller inte. I sy[e aC öka uppsatsens samhällsrelevans, kommer jag 
även aC presentera ändamålsenliga föräldraskapsräCsliga lösningar.  
 

1.4 Material: Kunskapskällor  
Undersökningen bygger på den klassiska räCskälleläran. Med deCa menar jag räCskällorna 
lag, förarbeten, prejudikat och doktrin.41 Sedvänja är inte relevant för denna undersökning. 
Vissa relevanta källor för deCa arbete faller dock utanför den tradi+onella räCskälleläran. Jag 
har därför valt aC använda eC något bredare kunskapsmaterial för aC bidra +ll analysen. Mer 
korrekt är därför aC undersökningen bygger på kunskapskällor om gällande räC.   
 
Undersökningen är begränsad +ll aC gälla material från 1900-talets början +ll nu+d. Jag har 
läst förarbeten – främst proposi+oner och betänkanden i SOU:er – om lags+[ning rörande 
assisterad befruktning i sy[e aC se vilka skyddsintressen som gömmer sig där. DeCa är 
relevant för min undersökning e[ersom jag är på jakt e[er de bakomliggande principer som 
nuvarande föräldraskapsräCsliga reglering bygger på.  
 
Jag har gjort miC urval av domar med hänsyn +ll undersökningens frågeställningar. Trots aC 
underräCsdomar inte utgör prejudikat är de ändå av stort intresse för denna undersökning. 
E[ersom föräldraskapspresum+onen infördes så sent som 1 januari 2022 är den foroarande 
ny. Inga mål om hävning av presumerade föräldraskap i enlighet med 1:9 a FB har därför i 
skrivande stund tagits upp i HD. Undersökningen inkluderar därför tre +ngsräCsdomar och 
en hovräCsdom som behandlar just 1:9 a FB. I de räCshistoriska genomgångarna är 
kunskapsintresset den historiska utvecklingen bakom föräldraskapspresum+onen, och därför 
har jag här kunnat använda prejudikat från HD.  
 
Myndighetsföreskri[er är en vik+g kunskapskälla på familjeräCens område. I denna 
undersökning inkluderar jag därför Socialstyrelsens föreskri[er och allmänna råd, och 
handböcker och informa+on från MFoF:s och SkaCeverkets hemsidor.  
 
Sverige är indelat i 21 regioner.42 Utöver regelverket i LGI, uppställer de olika regionerna 
yCerligare villkor för assisterad befruktning med donerad sperma, vilket gör aC även 
regionernas regelverk är relevanta för undersökningen. Jag har därför begärt ut samtliga 

 
41 Sandgren (2021) s. 47.  
42 Regeringskansliet. Arbetet på regional nivå. Hämtad 2024-11-26 kl 16:40. 
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regionala kriterier för genomförande av assisterad befruktning med donerad sperma inom 
den offentliga hälso- och sjukvården. Jag begärde ut de regionala riktlinjerna genom aC 
skicka en begäran om utlämnande av allmän handling +ll regionernas allmänna e-postadress 
som jag fann på regionernas respek+ve hemsida.43 20 av totalt 21 regioner svarade på min 
begäran.44 Trots aC jag kontaktade regionernas allmänna e-postadress, blev jag nästan all+d 
hänvisad +ll ansvarig läkare vid behandlande sjukhus. Enbart Region Skåne lämnade ut en 
gedigen regional riktlinje beslutad av HSN.45 Alla övriga regioner – 19 av totalt 20 svarande 
– hänvisade +ll riktlinjer som inte antagits genom beslut av an+ngen regionfullmäk+ge eller 
HSN.46 I de allra flesta fall hänvisades jag +ll sjukhushemsidor eller interna medicinska 
riktlinjer framtagna av läkare och vårdgivarnas chefer.47 

Jag har även valt aC inkludera SKR:s rekommenda+oner. SKR är en intresseorganisa+on, inte 
en myndighet, och kan därför inte uoärda bindande föreskri[er.48 SKR:s rekommenda+oner 
träder i kra[ först när den är formellt beslutad i varje enskild region. Regionerna måste alltså 
besluta om aC fastställa SKR:s beslut om rekommenda+on för aC denna ska bli juridiskt 
bindande.49 Trots deCa, verkar 19 av 20 svarande regioner behandla SKR:s 
rekommenda+oner som om de vore bindande. Regionerna uppger aC de följer SKR:s 
rekommenda+oner, men kan inte visa något officiellt beslut faCat av fullmäk+ge eller behörig 
nämnd.50  

 

1.5 Forskningsläge  

Inom forskningsfältet räCsligt föräldraskap finns flera studier som undersöker räCsligt 
föräldraskap för donator+llblivna barn. Mycket av det som idag finns skrivet på området 
räCsligt föräldraskap skrevs innan år 2022, och innefaCar därför inte föräldraskaps-
presum+onen och hävning +ll följd av presumerat föräldraskap. I skrivande stund finns ingen 
räCsvetenskaplig studie som fokuserar på föräldraskapspresum+onens konsekvenser för 
donator+llblivna barn. 

 
43 Se bilaga 2: ”Mejlkorrespondens om begäran om allmän handling”. 
44 Se bilaga 1: ”Tabell över regionala riktlinjer”.  
45 Denna riktlinje har därmed antagits i enlighet med delegationsordningen i 5:1 och 5:2 KL.  
46 Jag har valt att spegla detta i min källförteckning. Region Skånes riktlinjer som är beslutade i enlighet med 
delegationsordningen är inkluderade under ”Övrigt offentligt tryck”. Övriga regionala riktlinjer som inte antagits 
i enlighet med delegationsordningen återfinns under ”Internetkällor” respektive ”Övrigt material”. 
47 Regionerna bryter här mot delegationsordningen i 5:1 och 5:2 KL, eftersom varken läkarna eller 
verksamhetscheferna är politiskt tillsatta. När jag uttryckligen ber om att få ta del av beslutsdokument där det 
framgår att riktlinjerna är framtagna av HSN eller annan beslutsfattande myndighet inom regionen möts jag 
genomgående av oförståelse.  
48 SKR. Om SKR. Hämtad 2025-03-13 kl 13:37.  
49 SKR (2022) Rekommendation om enhetlighet i regionernas erbjudande av offentlig finansierad assisterad 
befruktning, se näst sista och sista sidan i dokumentet. Notera att meningen innehåller vissa slarvfel, bl. a. har 
ordet ”region” fallit bort.  
50 Även i detta avseende bryter regionerna mot delegationsordningen i 5:1 och 5:2 KL.  
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Anna Singer, professor i civilräC vid Uppsala universitet, skrev sin avhandling om räCsligt 
föräldraskap. Avhandlingen heter ”Föräldraskap i räCslig belysning”. I avhandlingen klarlägger 
Singer principerna bakom gällande föräldraskapsräC och granskar grunderna för räCsligt 
föräldraskap och föräldraskapet som räCslig konstruk+on. Singer diskuterar räCsligt 
föräldraskap och barnets bästa bland annat för barn som +llkommit genom assisterad 
befruktning.51 Singer visar aC det donator+llblivna barnets alla intressen inte skyddas och aC 
räCs+llämpningen i prak+ken ger resultat som inte all+d överensstämmer med de 
bakomliggande målsäCningarna.52 Singer har även förfaCat åtskilliga ar+klar på ämnet 
räCsligt föräldraskap och assisterad befruktning. Ar+klarna ”Den moderna 
reproduk+onstekniken – en utmaning för familjeräCen”53 och ”Barns räC +ll två föräldrar – 
en överspelad grundregel?”54 diskuterar båda frågan om räCsligt föräldraskap +ll 
donator+llblivna barn. Ar+keln ”Om föräldraskap och gene+k” diskuterar kontrasten mellan 
juridiken och medicinens olika syn på grunden för fader- och föräldraskap för 
donator+llblivna barn.55 
 
Jane Stoll är universitetslektor i civilräC vid Karlstad universitet. Hennes licen+atavhandling 
har +teln ”Swedish donor offspring and their legal right to informa+on”.56 I avhandlingen 
undersöker Stoll det räCsliga regelverket gällande räC +ll kännedom om gene+skt ursprung 
för det donator+llblivna barnet, och analyserar om regelverket på eC +llfredsställande säC 
kan garantera barnet denna räTghet. Stoll diskuterar regleringen kring assisterad 
befruktning och barnets bästa, men räCsligt föräldraskap är inte det huvudsakliga kunskaps-
intresset.57 I ar+keln ”Establishing paternity by court judgment following sperm dona+on” 
argumenterar Stoll för analogisk +llämpning av fastställande av räCsligt faderskap genom 
dom för donator+llblivna barn som +llkommit på klinik i utlandet.58  
 
Elin Jonsson är postdoktor vid Umeå universitet. I hennes avhandling ”Konstruk+oner av den 
sexuella familjen – Styrning av föräldrablivande i räCslig reglering av assisterad befruktning 
och juridiskt föräldraskap” analyserar Jonsson hur den räCsliga regleringen styr och 
konstruerar hur räCsligt föräldraskap uppkommer e[er bl a assisterad befruktning.59 Jonsson 
visar aC det offentliga, genom handlingsdirigerande regler och lämplighetsprövningar, utövar 
en påtaglig styrning över vem som har möjlighet aC bli förälder. Lags+[ningen konstruerar 
ideala föräldrablivanden, där samboskap och äktenskap är en självklar utgångspunkt. DeCa 
visar aC lags+[ningen alltjämt anser aC föräldraskap bör uppstå i en sexuell parrela+on. 
RäCens implicita diskurs visar aC sexuell reproduk+on ses som eC självklart förstahandsval, 

 
51 Singer (2000) s. 33f.  
52 Ibid, s. 536ff. 
53 Singer (2008). 
54 Singer (2009). 
55 Singer (2023).  
56 Stoll (2008). 
57 Ibid, s. 17f. 
58 Stoll (2017), s. 338f. 
59 Jonsson (2023) s. 15. 
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och aC skaffa barn genom assisterad befruktning och adop+on formuleras som eC 
andrahandsval.60 Jonsson visar i sin analys aC föräldraskap i lags+[ningen foroarande har en 
mycket stark koppling +ll biologi, och aC lags+[ningen inte är enhetlig eller neutral gentemot 
olika familjekonstella+oner.61  
 
Erik Mägi är doktorand vid Göteborgs universitet. Mägis pågående avhandlingsprojekt har 
arbetsnamnet "RäCsligt moderskap i växelspel mellan självklarhet och avvikelse”. Med fokus 
på moderskap belyser Mägi hur lags+[ningen kring föräldraskap behållit de tradi+onella 
huvudreglerna och sam+digt fåC +llägg som reglerar moderna familjekonstella+oner. Den 
föräldraskapsräCsliga regleringen utgår således foroarande från normen aC barn +llkommer 
genom samlag och inom äktenskap mellan en man och kvinna. DeCa gör aC bara en 
minoritet av alla barn som idag föds i Sverige omfaCas av lags+[ningens huvudregler kring 
föräldraskap, och aC majoriteten av alla barn omfaCas av komplexa undantagsregler. DeCa 
gäller bl a barn med ogi[a och samkönade föräldrar och barn som +llkommit genom 
assisterad befruktning. Familjer med fler än två föräldrar exkluderas helt från lags+[ningen, 
vilket strider mot lags+[arens egen uppfaCning om barnets bästa. Mägi poängterar aC den 
föräldraskapsräCsliga lags+[ningen idag särbehandlar barn bl a beroende på barnets 
+llkomstsäC och föräldrarnas (civil)status.62 

Erik Mägi och Elin Jonsson publicerade +llsammans en räCsvetenskaplig ar+kel vid namn 
”Ändrad köns+llhörighet och räCsligt föräldraskap” som handlar om transpersoners räCsliga 
föräldraskap. FB består idag av två skilda regleringar: en +llämplig för föräldrar med 
oförändrad köns+llhörighet och en +llämplig för föräldrar där en eller båda har förändrad 
köns+llhörighet (1:10-14 FB).63 Övriga föräldraskapsregler i FB är därmed endast +llämpliga 
om ingen av föräldrarna har ändrat köns+llhörighet. Mägi och Jonsson menar aC den valda 
lags+[ningstekniken är yCerst komplicerad och innebär prak+ska problem och 
s+gma+serande konsekvenser som drabbar barn +ll transpersoner.64  

Caroline Sörgjerd har bakgrund som disputerad forskare och lärare vid Uppsala universitet. 
Sörgjerds avhandling ”Reconstruc+ng Marriage in a Changing Legal and Societal Landscape: 
Challenges of New Cohabita+on Models in Sweden” handlar, förutom om äktenskap, också 
om samboskap, neutralitetsprincipen inom svensk familjeräC och äktenskapets historiska 
koppling +ll barnaalstrande och räCsligt föräldraskap.65 I ar+keln ”RäCen aC bli förälder – en 
analys av reglerna om assisterad befruktning och adop+on” diskuterar Sörgjerd gällande räC 
kring vem som har +llgång +ll assisterad befruktning och adop+on, samt vilka symbolvärden 
som juridiken kopplar +ll föräldraskapsstatus. Sörgjerd poängterar aC lags+[ningen kring 

 
60 Jonsson (2023) s. 219ff.  
61 Ibid., s. 227. 
62 Göteborgs universitet. Om Erik Mägi. Hämtad 2025-03-12 kl 15:28. 
63 Jonsson & Mägi (2021) s. 287. 
64 Ibid., s. 296f.  
65 Sörgjerd (2011) s. 136f och s. 139f. 
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räCsligt föräldraskap idag i viss mån präglas av en strävan aC uppnå likabehandling av vuxna, 
snarare än aC uppnå barnets bästa.66   
 
I den skandinaviska liCeraturen är Jens Mar+n Scherpe eC framträdande namn. Scherpe är 
professor i kompara+v räC vid Aalborg universitet och grundare och ordförande för the 
Nordic Centre for Compara+ve and Interna+onal Family Law (NorFam).67 Scherpe har 
genomfört kompara+va räCsvetenskapliga studier av lags+[ning som reglerar situa+onen aC 
fler än två vuxna tar föräldraansvar för eC barn. Scherpes forskning kretsar kring kompara+v 
europeisk familjeräC, och han har även intresserat sig för frågor kring räCsligt föräldraskap 
vid surrogatmödraskap och familjeräCsligt erkännande av familjer som inte samlever i 
äktenskap.68 I ar+keln ”Breaking the exis+ng paradigms of parent-child rela+onships” 
problema+serar Scherpe barnräCens teore+ska uppbyggnad och konstaterar aC 
tvåföräldraparadigmet inom europeisk familjeräC leder +ll en räCslig konstruk+on av 
föräldraskap som inte speglar det donator+llblivna barnets levda erfarenheter.69  

 

1.6 ForskningsposiFon  
I enlighet med uppsatsens feminis+ska utgångspunkt, delar jag uppfaCningen aC forskaren 
aldrig är helt och hållet neutral. I sy[e aC undvika gudstricket, har jag valt eC ak+vt +lltal och 
aC synas i texten.70 Därför utvecklar jag här min vetenskapliga posi+onering.  

Jag kommer i uppsatsen aC vinnlägga mig om aC ha eC barnperspek+v, och inte eC vuxen- 
eller föräldraperspek+v. Med det menar jag aC jag kommer aC försöka förstå och analysera 
lags+[ningen u+från barnets perspek+v, och analysera vilja följder räCen får för barnet. 
Barnperspek+v innebär aC det är barnets behov och intressen som står i centrum för denna 
undersökning.71 Jag varken är, eller har en önskan om aC själv bli, förälder. Jag har dock 
flertalet vänner med donator+llblivna barn. 

Inom akademin dras starka paralleller mellan donator+llblivna och adopterade personer. 
Faktum är aC assisterad befruktning nästan aldrig nämns utan aC jämföras med adop+on.72 
Exempelvis jämförde insemina+onsutredningen donatorinsemina+on med adop+on och 
skrev aC: ”… det [finns] enligt vår uppfaCning otvivelak+gt flera beröringspunkter mellan 
verksamheterna.”73 Jag kände inte +ll deCa när jag valde ämnet. Undersökningen berör 
närståendeadop+on, men kopplingen mellan assisterad befruktning och adop+on är inte 
fokus för min undersökning.74 AC jag själv är interna+onellt adopterad har dock ha[ 

 
66 Sörgjerd (2012) s. 706f.  
67 Aalborg universitet. Jens Martin Scherpe. Hämtad 2025-03-13 kl 15:24. 
68 SOU 2022:38 s. 335. 
69 Jens M. Scherpe (2018) s. 348f.  
70 Jfr Haraway (1988) s. 582ff. 
71 Jfr prop. 2005/06:99 s. 39.  
72 Se exempelvis SOU 1983:42, Singer (2000), Sörgjerd (2012) och Jonsson Malm (2011).  
73 SOU 1983:42 s. 94. 
74 Undersökningen berör dock närståendeadoption.  
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betydelse för min förståelse för donator+llblivna barns situa+on. Genom min egen 
erfarenhet av Sveriges interna+onella adop+onsverksamhet förstår jag på eC konkret säC aC 
också donator+llblivna barn är i en utsaC situa+on. Där+ll har samtal med ak+visten Leon+ne 
Olsbjörk fördjupat min förståelse.75 Både adopterade och donator+llblivna barn tvingas lita 
+ll vuxnas välvilja, och är helt beroende av aC regelverk, organisering och processer är 
skapade u+från eC barnperspek+v. Vi vuxna har därför en moralisk skyldighet aC ständigt 
förbäCra lags+[ningen för barnens skull. 

Jag har skrivit två +digare uppsatser på fördjupningsnivå om ämnet föräldraskapspresum+on. 
På fördjupningskursen i familjeräC (HRS160) skrev jag uppsatsen ”Intresseavvägning saknas. 
En undersökning av hävning av presumerade föräldraskap enligt 1:9 FB u+från principen om 
barnets bästa och barns räC +ll familjeliv”.76 I uppsatsen jämför jag den svenska familje-
räCsliga regleringen med Sveriges interna+onella konven+onsåtaganden inom mänskliga 
räTgheter och gör bedömningen aC Sverige idag inte lever upp +ll sina interna+onella 
konven+onsåtaganden gällande barns räC +ll skydd av familjeliv. I min analys konstaterar jag 
aC hävningsregeln i 1:9 a FB utgör en o+llåten inskränkning i räCen +ll familjeliv i enlighet 
med ar+kel 8 EKMR. På kursen Equality, Diversity and Non-Discrimina+on (HRS075) skrev jag 
uppsatsen “Gender-neutral and unequal. The gender-neutral presump+on of parenthood 
and annulment in the Swedish Parental Code and how the statutes indirectly discriminate 
lesbian non-gesta+onal mothers and their donor-conceived children.”77 I uppsatsen visar jag 
på oavsiktliga konsekvenser av den välmenande jämlikhetsreform föräldraskaps-
presum+onen är. Vid en djupare analys blir det tydligt aC den nega+va effekten, dvs risken 
för inkorrekt föräldraskapspresum+on och e[erföljande hävning, i högre grad faller på 
familjer som består av samkönade par. I uppsatsen argumenterar jag för aC deCa utgör en 
form av indirekt diskriminering. 

DeCa examensarbete skiljer sig åt från mina +digare uppsatser e[ersom jag i denna 
undersökning fokuserar på samtyckesregelns samborekvisit och dess konsekvenser för 
barnet i eC specifikt typfall. Dessutom undersöker jag här det räCsliga föräldraskapets 
konstruk+on och för de lege ferenda-resonemang, vilket jag inte +digare gjort.  

 

1.7 Avgränsningar  
De materiella villkoren för aC fastställas som räCslig förälder vid assisterad befruktning med 
donerad sperma är idag samma för olikkönade och samkönade par.78 Samkönade par 
producerar ingen egen sperma och skaffar idag i högre utsträckning barn genom assisterad 

 
75 Olsbjörk är en donatortillbliven aktivist som kämpar för att samhället ska se frågan assisterad befruktning ur 
ett barnperspektiv. Olsbjörk driver ett instagram-konto på temat donatorinsemination och donatortillblivnas 
mänskliga rättigheter: @leontinebjork på Instagram.  
76 Johansson (2023) Intresseavvägning saknas. 
77 Johansson (2023) Gender-neutral and unequal. 
78 Justitiedepartementet. Modernare regler för bekräftelse av föräldraskap, faderskapsundersökningar och för att 
åstadkomma könsneutral föräldraskapspresumtion. Hämtad 2024-10-11 kl 13:24 
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befruktning med donerad sperma. Reglerna kring juridiskt föräldraskap e[er assisterad 
befruktning träffar därför i högre utsträckning barn som föds in i samkönade familjer. 
Olikkönade par har o[a (men inte all+d) egen sperma inom paret.79 Undersökningen är 
därför avgränsad +ll aC ha samkönade och inte olikkönade par i fokus. Jag kommer i 
undersökningen aC nämna faderskapspresum+onen (1:1 FB) och assisterad befruktning 
genom heminsemina+on eller anonym spermadonator i utlandet. DeCa görs i jämförande 
sy[e för aC berika undersökningens analys.  
 
Jag kommer i min undersökning inte aC inkludera föräldraskap för par där en eller båda har 
ändrad köns+llhörighet. År 2019 infördes eC nyC avsniC i FB om faderskap och moderskap 
vid ändrad köns+llhörighet.80 Övriga regler i FB som gäller fastställande av föräldraskap är 
därmed endast +llämpliga om ingen av föräldrarna har ändrat köns+llhörighet. Därmed 
består FB består av två skilda regleringar: en som är +llämplig för föräldrar med oförändrad 
köns+llhörighet och en som är +llämplig för föräldrar där en eller båda har förändrad 
köns+llhörighet. På grund av denna lags+[ningsteknik, har jag av +dsskäl tvingats avgränsa 
undersökningen +ll aC endast beröra personer med oförändrad köns+llhörighet. Själva 
fokuset för uppsatsen är 1:9 och 1:9 a FB och dessa lagrum reglerar föräldraskap för två 
kvinnor med oförändrad köns+llhörighet.81 När jag i uppsatsen skriver man och kvinna sy[ar 
jag därför på personer med juridiskt oförändrad köns+llhörighet (dvs cispersoner).  
 
Undersökningen behandlar enbart assisterad befruktning med donerad sperma, och tar inte i 
beaktande äggdona+on eller embryodona+on.82 Föräldraskap kan, förutom genom 
presum+on, även fastställas genom an+ngen bekrä[else eller dom (1:9 st 3 FB och 1:3 FB). 
Denna undersökning rör dock enbart presum+onsreglerna. Undersökningens typfall är eC 
par som genomgåC behandling i tron om aC de var sambor, och som sedan gi[ sig innan 
barnets födelse. Undersökningen omfaCar därför inte kvinnor som genomgår dona+ons-
behandling på egen hand (dvs utan en partner), och heller inte par som är registrerade 
partner.83  
 

 
79 Olikkönade par kan därför ofta i första hand skaffa barn genom samlag, i andra hand genom assisterad 
befruktning med makens egen sperma (s k makeinsemination), och först i tredje hand genom assisterad 
befruktning med spermiedonation (dvs sperma från någon annan än den blivande moderns make). 
80 Se avsnitt 1:10-14 FB, särskilt presumtionsreglerna i 1:11a-d FB. Lagändringen trädde i kraft den 1 januari 
2019, se ikraftträdandebestämmelserna i SFS 2018:1279.  
81 Se även Jonsson & Mägi (2021) s. 296f. 
82 Sedan den 1 januari 2019 tillåter svensk lag IVF-behandling med dubbeldonation (dvs med ett donerat ägg och 
donerad sperma samtidigt) och med donerade embryon (dvs ett donerat redan befruktat ägg). Se t ex 7:3a LGI 
och ikraftträdandebestämmelserna i SFS 2O18:1283. 
83 Innan den 1 maj 2009 kunde samkönade par ingå partnerskap enligt lagen (1994:1117) om registrerat 
partnerskap. Idag är det inte längre möjligt att ingå registrerade partnerskap, men tidigare registrerade 
partnerskap fortsätter att gälla, se lag (2009:260) om upphävande av lagen (1994:1117) om registrerat 
partnerskap. Därför finns än idag personer som är registrerade partner. 
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1.8 DisposiFon 
Kapitel 2, 3, 4 och 5 beskriver gällande räC inom räCsområdena räCsligt föräldraskap, 
assisterad befruktning, samlevnadsräC och barnräC. Sy[et är aC synliggöra hur 
samtyckesregelns samborekvisit är konstruerat och aC rekvisitet idag är avgörande för 
typfallsbarnets möjlighet aC få en juridiskt varak+g och bindande räCslig rela+on +ll den 
sociala föräldern (dvs den icke-födande kvinnan). Kapitel 6 och 7 utgör undersökningens 
vetenskapliga bidrag i form av en räCslig analys de lege lata och de lege ferenda. Kapitel 8 är 
det sista och avslutande kapitlet i vilket jag presenterar och diskuterar undersökningens 
slutsatser.   
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2. Rä/sligt föräldraskap 
 

”Det må framhållas, aK frågan om barnets räKsliga status  
kan vara avgörande för barnets hela fram5d (…)”84 

 

2.1 Inledning: Beteckning, räBsverkan och grunder  

I deCa kapitel beskriver jag det räCsliga ramverket gällande räCsligt föräldraskap. Den 
föräldraskapsräCsliga lags+[ningen reglerar hur föräldraskap ska betecknas, föräldraskapets 
räCsverkan (dvs vilka juridiska konsekvenser som föräldrastatusen ska innebära) och vem 
som ska anses vara räCslig förälder.85  

Föräldraskap betecknas enligt FB:s terminologi på följande säC:  
• fader (1:1 FB), 
• moder (mater est-principen och 1:7 FB) och 
• förälder (1:9 FB). 

 
Ordet ”förälder” kan alltså i juridikens värld både vara en könsneutral samlingsbeteckning för 
föräldrar (i enlighet med ordets betydelse i vardagligt språkbruk), men även en specifik 
föräldraskapsbeteckning som åsy[ar en icke-födande kvinna som skaffat barn i en samkönad 
rela+on. För aC undvika begreppsförvirring, brukar man därför skriva ”förälder enligt 1:9 FB” 
för aC tydliggöra aC man åsy[ar eC icke-bärande föräldraskap i en samkönad rela+on.86 
 
Till det räCsliga föräldraskapet hör flera betydelsefulla räCsverkningar, bl. a. vårdnadsansvar, 
förmynderskap, underhållsskyldighet, arvsräC och umgängesräC.87 Den som får räCslig status 
som förälder +ll eC barn får därmed eC räCsligt ansvar aC +llgodose barnets omsorgs-
behov.88 Det räCsliga föräldraskapets räCsföljder eller funk+onerna av räCsligt föräldraskap 
kan beskrivas genom paraplytermen ”föräldrafunk+oner”.89 Frågan om vem som ska anses 
var räCslig förälder +ll eC barn får avgörande betydelse för barnets liv, e[ersom det räCsliga 
föräldraskapet är sammanbundet med de för barnet helt livsavgörande föräldra-
funk+onerna.90 Det är därför vik+gt aC utröna vem som erkänns som juridisk förälder +ll eC 
barn, och på vilken grund.  
 

 
84 SOU 1953:9 s. 69. 
85 Jonsson & Mägi (2021) s. 302.  
86 Se t ex 1:2 FB där det står ”föräldraskapet enligt 9 §”. För en kritisk analys av föräldraskapsbeteckningen 
”förälder enligt 1:9 FB”, se Sörgjerd (2012) s. 701-706. 
87 Mägi & Zimmerman (2015) s. 149 och Singer (2000) s. 44.  
88 Singer (2000) s. 381.  
89 Ibid, s. 45.  
90 Ibid, s. 388.  
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Föräldraskapsregleringen bygger på uppfaCningen aC det finns både biologiska och sociala 
grunder för föräldraskap.91 FB baserar idag räCsligt föräldraskap på följande grunder. RäCsligt 
föräldraskap ges +ll den som: 

• föder barn, 
• är gi[ med någon som föder barn, 
• har geC upphov +ll sperma,  
• har geC samtycke +ll assisterad befruktning eller 
• adopterar eC barn (dvs den som anses lämplig för adop+on).92 

 
För aC juridiskt anses som förälder +ll eC barn, behöver man således göra något av 
ovanstående. Av ovan framgår aC gi[a par foroarande har en särställning gentemot par som 
inte är gi[a.93  
 

2.2 IndisposiFvt och disposiFvt samFdigt  
I svensk familjeräC finns en grundläggande princip som innebär aC räCsligt föräldraskap inte 
är disposi+vt.94 Det innebär aC två personer inte genom avtal kan bestämma vem som ska bli 
räCslig förälder +ll eC barn. RäCsligt föräldraskap kan alltså varken uppstå eller upphöra 
genom avtal mellan enskilda.95 RäCsligt föräldraskap är, enligt huvudregeln, eC status-
förhållande: det är räCsregler – inte avtalsparternas överenskommelse – som är avgörande 
för aC status som juridisk förälder ska uppstå.96 E[ersom räCsligt föräldraskap är eC 
statusförhållande, kan legala band mellan barn–förälder enbart brytas genom aC berörda 
parter vänder sig +ll domstol. EC räCsligt föräldraskap kan hävas genom nega+v  
moderskaps-, faderskaps- eller föräldraskapstalan (1:2 FB, 13:2 RB och NJA 2007 s. 684) eller 
adop+on (4 kap FB).97 
 
Föräldraskap är som huvudregel alltså inte en disposi+v fråga: eC medgivande +ll 
föräldraskap kan enbart bli juridiskt bindande om det finns lagstöd för deCa.98 Sådant lagstöd 
finns dock när en sambo (eller make) vid assisterad befruktning samtycker +ll behandlingen i 
enlighet med 1:8 eller 1:9 FB. Då ska den som lämnat samtycket anses vara barnets far eller 
förälder.99 Lagrummet innebär alltså aC eC samtycke i enlighet med 1:8 och 1:9 FB likställs 
med en biologisk far. Faderskapspresum+onen enligt 1:1 FB eller föräldraskapspresum+onen 

 
91 Jonsson & Mägi (2021) s. 301. 
92 Ibid, s. 301f. 
93 Ibid, s. 302. 
94 SOU 2016:11 s. 600. 
95 Schiratzki (2013) s. 93.  
96 Detta kan jämföras med avtalsförhållanden som avgörs av avtalsparternas överenskommelse. Exempel på 
avtalsförhållande är vårdnad. Schiratzki (2013) s. 93f.  
97 NJA 2007 s. 684 ”Fastställelsetalan om faderskap och moderskap”.  
98 NJA 2015 s. 675 p. 7. Rättsfallet gäller en mans samtycke till assisterad befruktning, men motsvarande 
slutsatser kan idag även dras till kvinnors samtycke. Att föräldraskapspresumtionen ska motsvara 
faderskapspresumtionen framgår av prop. 2020/21:176 s. 26.  
99 1:8 FB, 1:9 FB och NJA 2015 s. 675 p. 8. 
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enligt 1:9 FB ska då bestå, trots aC moderns make eller maka inte är barnets biologiska far.100 
RäCsligt föräldraskap vid assisterad befruktning inom svensk sjukvård omfaCas därmed av en 
undantagsregel som fastställer aC räCsligt föräldraskap här är disposi+vt och utgör eC 
avtalsförhållande.101  
 
Samtyckesregeln i 1:8 FB och 1:9 FB utgör alltså eC i lag fastställt undantag från principen om 
aC faderskap och föräldraskap bestäms endast genom tvingande räC.102 Här är det istället 
parternas fria vilja som har lagts +ll grund för föräldraskapet. Samtyckesregeln utgör eC 
familjeräCsligt avtal.103 För aC eC gil+gt samtycke enligt FB ska föreligga krävs aC personen 
som lämnar samtycket har räCshandlingsförmåga.104 Alla allmänna avtalsräCsliga principer är 
dock inte direkt +llämpliga på samtyckesregeln.105 HD slår fast aC de avtalsräCsliga 
ogil+ghetsreglerna här ska användas ”endast i undantagsfall”. Mannens eller den icke-
födande kvinnans möjligheter aC undandra sig eC räCsligt föräldraskap ska, enligt HD, vara 
”starkt begränsade” i sy[e aC skydda barnets intresse av aC, om möjlig, garanteras två 
räCsliga föräldrar.106  
 

2.3 PresumFonsreglerna 
Enligt mater est-principen anses den som föder eC barn all+d vara barnets räCsliga moder.107 
Vem som juridiskt anses som fader eller förälder +ll barnet är svårare aC fastställa. Innan 
DNA-testerna uppfanns kunde faderskap enbart presumeras genom mannens rela5on +ll 
modern.108 Än idag har svensk räC en faderskapspresum+on (1:1 FB): den man som modern 
är gi[ med, presumeras också vara fader +ll hennes barn och registreras då automa+skt som 
”fader” +ll barnet i SkaCeverkets folkbokföringsdatabas.109 Presum+on är alltså en 
myndighetsregistrering utan föregående kontroll. Samhället fastställer räCsligt föräldraskap 
enbart u+från äktenskaplig status. De fak+ska sakomständigheterna är inte kända vid 
registrerings+llfället. Den 1 januari 2022 gjordes presum+onsreglerna könsneutrala, och en 
föräldraskapspresum+on infördes för barn födda i eC samkönat äktenskap.110 Om modern 

 
100 NJA 2015 s. 675 p. 9.  
101 Jfr Schiratzki (2013) s. 93f. 
102 NJA 2015 s. 675 p. 12. 
103 NJA 2015 s. 675 p. 14. 
104 Samtycke vid assisterad befruktning kan inte lämnas av en god man eller förvaltare. Jfr 12:2 st 3 FB som slår 
fast att gode män och förvaltare inte är behöriga att företräda den enskilde i frågor om att bekräfta faderskap. 
Genom ett analogislut gäller detta även för samtycke vid assisterad befruktning.  
105 NJA 2015 s. 675 p. 15. 
106 NJA 2015 s. 675 p. 13, 15, 16 och 17. 
107 Mater est-principen är inte nedskriven i lag, utan bygger på ”mater est”-principerna från den antika 
romarrätten: ”mater semper certa est” eftersom ”mater est quam gestatio demonstrat" översätts till ”det är alltid 
säkert vem som är moder” eftersom ”den som föder barnet är moder” på svenska. Prop. 2017/18:155 s. 69 och 
Göteborgs universitet. Om Erik Mägi. Hämtad 2025-03-12 kl 15:28. Jfr Schiratzki (2013) s. 93.  
108 Dolgin (1993) s. 644.  
109 Notera att Skatteverkets beslut att registrera ett presumerat rättsligt föräldraskap inte är ett gynnande 
förvaltningsbeslut. Principen om gynnande besluts negativa rättskraft blir därför inte aktuellt här (jfr 37 § FL). 
110 Se ikraftträdandebestämmelserna i SFS 2021:783.  
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vid födseln är gi[ med en kvinna, presumeras den kvinnan vara barnets förälder, och hon 
registreras då automa+skt som ”förälder” +ll barnet i folkbokföringsdatabasen (1:9 st 1 FB). 
 

2.4 FöräldraskapspresumFonen (1:9 FB)  
Vem som rent juridiskt erkänns som det donator+llblivna barnets räCsliga ”förälder” framgår 
av de tre villkoren för räCsligt föräldraskap som finns i 1:9 st 2 FB. Dessa är:  
 

1. Samtycke: Kvinnan måste ha samtyckt +ll aC modern genomgick behandlingen. 
Kvinnan var gi[ eller sambo med modern vid koncep+onsögonblicket, dvs när 
behandlingen uoördes. Observera aC den kri+ska +dpunkten är när 
dona+onsbehandlingen skedde, och inte vid barnets födelse. 

2. Behandling: Behandlingen uoördes på en behörig vårdinräCning och med öppen 
donator.  

3. TillkomstsäC: Barnet har sannolikt +llkommit genom behandlingen.111 
 

För aC den icke-födande kvinnan ska erhålla status som juridisk förälder, krävs alltså aC 
samtycket, behandlingen och +llkomstsäCet överensstämmer med lags+[arens krav. Rent 
juridiskt är det enbart dessa tre villkor som läggs +ll grund för aC fastställa vem som ska 
erhålla räCsligt föräldraskap +ll eC donator+llblivet barn.  
 
Om man läser 1:9 st 2 FB motsatsvis, framgår aC den icke-födande kvinnan inte erhåller 
juridisk status som förälder om eC gil+gt samtycke saknas, om barnet blivit +ll genom 
behandling med anonym donator eller om barnet +llkommit genom samlag med en man.112 
Rent juridiskt läggs ingen vikt vid parets egen överenskommelse: det aC +llsammans ha 
planerat barnets +llkomst med önskan om aC båda två ska bli juridiska föräldrar, gör inte aC 
eC juridiskt föräldraskap ska uppstå.113 Inte heller är det juridiskt relevant aC den icke-
födande kvinnan tagit hand om barnet sedan barnet föddes, och betraktar det som siC eget. 

 
111 Det materiella innehållet i detta stycke kommer från min uppsats på fördjupningskursen i familjerätt, se 
Johansson (2023) Intresseavvägning saknas, s. 5. Denna tolkning, kategorisering och numrering är min egen, 
men jag har i arbetet inspirerats av Singer, Jonsson och Mägi. I doktrin och myndighetsinformation råder ingen 
samsyn om förutsättningarna för juridiskt föräldraskap ska presenteras som tre eller fyra kriterier. MFoF och 
Skatteverket talar på sina hemsidor om fyra kriterier, medan Jonsson & Mägi i sin artikel talar om tre villkor. Se 
MFoF:s hemsida under rubriken ”Fyra kriterier för föräldraskap vid assisterad befruktning”. MFoF. Nya regler 
för föräldraskapspresumtion från 1 januari 2022. Hämtad 2024-10-11 kl 10:34. Se Skatteverkets hemsida under 
rubriken ”När den som föder barn efter assisterad befruktning var gift, registrerad partner eller sambo vid 
tidpunkten för behandlingen”. Skatteverket. Föräldraskap för den som inte fött barnet. Hämtad 2025-03-16 kl 
13:10. Se Jonsson & Mägi (2021) s. 289, fotnot 74. 
112 Svensk sjukvård utför enbart behandling med öppen spermiedonator (6:5 och 7:7 LGI). I praktiken omfattar 
därför detta villkor situationen att barnet blivit till genom heminsemination eller genom behandling i utlandet 
med anonym spermiedonator.   
113 Detta kan jämföras med vårdnad. I frågor om vårdnad kan föräldrarna komma överens och sluta ett avtal som 
därefter ska gälla. Socialnämnden ska godkänna ett avtal om gemensam vårdnad, om avtalet inte kan anses 
uppenbart oförenligt med barnets bästa (6:6 FB). I frågor om vårdnad är överenskommelsen (dvs avtalet) alltså 
ett avgörande rekvisit, men i frågor om juridiskt föräldraskap är en överenskommelse mellan modern och 
kvinnan inte rättsligt relevant (1:9 st 2 FB e contrario). 
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Enligt FB ska barnets bästa inte beaktas eller vara avgörande för frågan om vem som ska 
anses vara barnets räCsliga förälder (1:9 st 2 FB e contrario). Barnets bästa ska enligt FB vara 
avgörande för alla frågor om vårdnad, boende och umgänge (6:2 a FB) och förmynderskap 
(12:3 FB), men alltså inte för frågan om räCsligt föräldraskap.114 Enligt BK, som är 
inkorporerad i svensk räC, ska barnets bästa beaktas vid alla åtgärder som rör barn (art 3(1) 
BK).115 Här finns alltså en regelkonflikt mellan FB och BK.  
 
2.5 Hävning av presumerade föräldraskap (1:9 a FB)  

 
”En giV […] kvinna som vill uppnå oangripbar föräldraskapsräKslig status 

måste först få siK föräldraskap enligt presum5onsregeln hävt för aK sedan 
kunna adoptera barnet. Förfarandet framstår som synnerligen 

oprak5skt.”116 
 

Grunderna för hävning av föräldraskap enligt 1:9 a st 1 FB är samma som de tre villkoren för 
räCsligt föräldraskap enligt 1:9 st 2 FB. 1:9 a st 1 FB slår fast aC räCen ska förklara aC kvinnan 
inte är barnets förälder, om de tre villkoren inte är uppfyllda. Föräldraskapet ska alltså hävas 
under följande förutsäCningar: 
 

• Samtycke: Den icke-födande kvinnan har inte samtyckt +ll behandlingen. Modern var 
inte gi[ eller sambo med kvinnan vid koncep+onsögonblicket, dvs när behandlingen 
uoördes.  

• Behandling: Behandlingen har inte uoörts i enlighet med 6 och 7 kap LGI. 
• TillkomstsäC: Barnet har inte +llkommit genom behandlingen som den icke-födande 

kvinnan samtyckt +ll. Barnet har t ex +llkommit genom samlag eller genom annan 
behandling, t ex genom heminsemina+on.117 

 
Lagrummet ger ingen ven+l för domstolarna aC i hävningsmål göra en bedömning om 
barnets bästa i det enskilda fallet, och låta den propor+onalitetsbedömningen vara 
avgörande för om hävningen ska komma +ll stånd eller inte.  
 
2.5.1 Trestegsraketen och handlingsdirigerande normer 
Av förarbeten +ll 1:9 och 1:9 a FB framgår aC lags+[aren anser aC hävning av föräldraskap 
all+d är i enlighet med barnets bästa, e[ersom barnet har räC +ll kännedom om gene+skt 
ursprung.118 Reglerna är uoormade så aC den sociala förälderns presumerade räCsliga 
föräldraskap ska hävas, så aC den gene+ske föräldern däre[er kan registreras som räCslig far. 

 
114 Barnets bästa gäller enligt FB även för förmynderskapet, om än med lite annan skrivning, se 12:3 FB. 
115 1 § Lag (2018:1197) om Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter. Läs mer om principen om 
barnets bästa i avsnitt 5.1.2.1 ”Principen om barnets bästa”. 
116 Singer (2023) s. 339. 
117 Jfr 1:9 a st 1 FB och 1:9 st 2 FB.  
118 Prop. 2004/05:137 s. 41, prop. 2017/18:155 s. 52ff, prop. 2020/21:176 s. 31 och SOU 2022:38 s. 453.  
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Socialnämnden ska däre[er genomföra en faderskapsutredning i sy[e aC fastställa eC 
faderskap för barnet. Spermiedonatorn ska då, om möjligt, registreras som ”fader” +ll barnet 
(2:1 FB). På deCa säC har barnets räC +ll kännedom om gene+skt ursprung uppnåCs. 
Däre[er får den sociala föräldern närståendeadoptera barnet.119 Ordningen bestämdes i 
sy[e aC säkerställa aC barn som +llkommit genom heminsemina+on eller insemina+on med 
anonym donator i utlandet skulle få den gene+ske faderns iden+tet registrerad i 
folkbokföringsdatabasen.120 Lags+[aren har därmed säkerställt aC barnet även i dessa fall får 
+llgång +ll informa+on om siC gene+ska ursprung. Barn som +llkommit genom behandling 
inom ramen för svensk sjukvård har, vid mogen ålder, räC aC få informa+on om 
spermiedonatorns iden+tet.121  
 
Förfarandet utgör i prak+ken en trestegsraket:  

1. Den sociala förälderns presumerade föräldraskap hävs.  
2. Den gene+ska förälderns föräldraskap fastställs.  
3. Den sociala föräldern närståendeadopterar barnet.   

 
Den föräldraskapsräCsliga regleringen är här tänkt aC ha en handlingsdirigerande funk+on.122 
Lags+[ningen ger här uCryck för idealet aC dona+onsbehandling bör ske med känd 
spermiedonator. 1:9 och 1:9 a FB ska därför utgöra handlingsdirigerande normer som ska 
säkerställa aC samkönade blivande föräldrar väljer aC skaffa barn i enlighet med LGI. För den 
som valt aC skaffa barn i strid mot LGI ska det vara krångligt aC, genom trestegsraketen, få 
det räCsliga föräldraskapet fastställt på räC grund. Lags+[arens handlingsdirigerande 
inten+on framgår tydligt av följande citat:  
 

”En utgångspunkt för den föräldraskapsräPsliga regleringen bör vara aP den, så 
långt det är möjligt, udormas på eP säP som stärker barns räP +ll informa+on om 
siP gene+ska ursprung, dvs. ger barnet räP aP få informa+on om en donators 
iden+tet. DePa medför aP reglerna bör udormas på eP säP som uppmuntrar 
ofrivilligt barnlösa aP genomföra assisterad befruktning där barnet har en sådan 
rä9ghet.”123  

 
119 Singer (2023) s. 339. 
120 Prop. 2004/05:137 s. 41, prop. 2017/18:155 s. 52ff, prop. 2020/21:176 s. 31 och SOU 2022:38 s. 453. 
121 När det donatortillblivna barnet har uppnått ”tillräcklig mognad”, har hen rätt att ta del av uppgifterna om 
donatorn som finns antecknade i sjukhusets särskilda journal (6:5 och 7:7 LGI). Uppgift om spermiedonatorns 
identitet är antecknad i sjukhusets särskilda journal (6:4 och 7:6 LGI).  
122 Singer (2000) s. 36. 
123 Prop. 2017/18:155 s. 52. 
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En man som donerat sperma +ll behandling inom svensk sjukvård kan dock inte, genom dom, 
bli registrerad som ”fader” +ll barnet (1:5 st 2 FB).124 E[er hävning av det presumerade 
föräldraskapet, blir modern därför barnets enda räCsliga förälder.125  
 

2.6 ProcessräBslig reglering 
I mål om hävande av föräldraskap har den presumerade föräldern och barnet taleräC (3:14-
15 FB). Barn under 15 år är inte processbehöriga.126 Barnet ska därför företrädas av en 
ställföreträdare, an+ngen en förmyndare eller en god man. Modern har ingen självständig 
taleräC men ska, om så kan ske, höras i målet (3:17 FB). Om barnets mor och den icke-
födande kvinnan foroarande är gi[a med varandra, måste en god man förordnas för barnet 
innan talan väcks om hävning av föräldraskapspresum+onen.127 Det innebär aC modern i 
egenskap av förmyndare och ställföreträdare för barnet kan väcka talan, om paret hunnit 
genomgå äktenskapsskillnad (10:2 FB och 3:17 FB).128 I prak+ken innebär deCa aC modern 
e[er äktenskapsskillnaden får en slags indirekt taleräC. Observera aC taleräCen inte är 
+dsbegränsad varken för barnet eller kvinnan. Talan om hävning av presumerat föräldraskap 
kan e[er barnets födsel därmed väckas närsomhelst, utan begränsning i +d (3:14 st 1 FB e 
contrario).129 I mål om hävande av föräldraskap finns idag alltså en helt obegränsad 
preklusions+d. Därmed kan den icke-födande kvinnans räCsliga föräldraskap närsomhelst 
komma aC hävas om förutsäCningarna för det presumerade föräldraskapet brister, dvs om 
modern och den icke-födande kvinnan vid koncep+onsögonblicket inte var sambor i SL:s 
mening.  
 
2.7 NärståendeadopFon  
E[er hävning av presumerat föräldraskap, måste kvinnan närståendeadoptera barnet för aC 
juridiskt befästa rela+onen. En make eller sambo får, med partnerns samtycke, adoptera 
dennes barn (4:6 st 2 FB). Barnet får adopteras endast om det anses lämpligt. Barnets behov 
och sökandens lämplighet aC adoptera ska då särskilt beaktas (4:2 FB). Vid alla frågor som 
rör adop+on av eC barn ska barnets bästa ges största vikt (4:1 FB). Genom närstående-

 
124 Talan om fastställande av faderskap kan alltså inte föras i domstol mot en donator. Donatorn kan dock 
frivilligt ta på sig faderskapet genom en faderskapsbekräftelse, se 1:4 FB och prop. 1984/85:2 s. 14. Det följer 
dock av sakens natur att en sådan frivillig faderskapsbekräftelse är sällsynt.  
125 Mater est-principen och MFoF:s hemsida under rubriken ”Vad är konsekvenserna av att häva ett 
föräldraskap?” MFoF. Nya regler för föräldraskapspresumtion från 1 januari 2022. Hämtad 2024-10-11 kl 
10:34.  
126 Singer, kommentar nr 93 till 3:2 FB (JUNO). 3:2 FB gäller hävande av faderskap. Bestämmelsen i 3:15 FB 
om mål om hävande av föräldraskap enligt 1 kap. 9 § motsvarar vad som enligt 3:2 FB gäller i fråga om hävande 
av faderskap. Singer, kommentar nr 125 till 3:15 FB (JUNO). 
127 I de allra flesta fall är modern barnets förmyndare (jfr 10:2 FB). I mål om hävande av föräldraskaps-
presumtion utses då en god man till barnet på grund av intressekonflikten som finns mellan barnet och 
förmyndaren dvs modern. MFoF (2021) s. 147. 
128 Singer, kommentar nr 93 till 3:2 FB (JUNO). 3:2 FB gäller hävande av faderskap. Bestämmelsen i 3:15 FB 
om mål om hävande av föräldraskap enligt 1 kap. 9 § motsvarar vad som enligt 3:2 FB gäller i fråga om hävande 
av faderskap. Singer, kommentar nr 125 till 3:15 FB (JUNO). Se även 3:17 FB. 
129 SOU 2022:38 s. 248. 

https://juno-nj-se.ezproxy.ub.gu.se/b/documents/abs/PROP_1984_1985_0002_S_0014
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adop+on finns alltså en möjligt för den sociala föräldern aC anses som räCslig (adop+v)-
förälder, på den grunden aC det är lämpligt. I Sverige finns bara starka adop+oner, vilket 
innebär aC det räCsliga föräldraskapet fastställs på eC säC som däre[er inte går aC häva.130 
 
Förutom vid synnerliga skäl, får adop+on av eC barn endast ske med samtycke från den 
förälder som är vårdnadshavare (4:8 st 2 p 3 FB). Sammantaget gör deCa aC en närstående-
adop+on i prak+ken endast kan komma +ll stånd om vårdnadshavaren +ll barnet – i deCa fall 
modern – samtycker +ll aC kvinnan adopterar barnet (4:8 FB).131 Vid +dpunkten för 
adop+onsprocessen måste kvinnan därmed vara an+ngen sambo eller gi[ med modern, för 
aC kunna adoptera barnet (4:6 FB). Om modern och kvinnan vid denna +dpunkt separerat 
eller genomgåC äktenskapsskillnad, finns därmed ingen juridisk möjlighet för barnet aC få 
kvinnan erkänd som juridisk förälder. Barnet och den sociala förälderns familjerela+on kan då 
inte längre juridiskt befästas genom närståendeadop+on. I dessa situa+oner har barnet 
enbart umgängesräC med kvinnan i egenskap av aC kvinnan är ”någon annan än en förälder” 
som står barnet särskilt nära (6:15 a st 2 FB). Därmed har barnet inte längre räC +ll vårdnad, 
förmynderskap, underhållsskyldighet och arvsräC från kvinnan.  
 

2.8 Första hävningsdomen: Eksjöfallet 
Den första domen i eC mål om hävning av presumerat föräldraskap enligt 1:9 och 1:9 a FB 
meddelades i juli 2023 av Eksjö +ngsräC.132 Barnet var då drygt 1 år gammalt, och gick 
därmed från aC ha två juridiska föräldrar, +ll aC bara ha en. Domen överklagades inte och 
vann laga kra[ den 26 juli 2023.133 Domen om äktenskapsskillnad kom däre[er i augus+ 
2023.134 E[ersom kvinnorna nu var skilda, kunde den icke-födande kvinnan inte längre 
närståendeadoptera barnet. 
 
Eksjö 8ngsrä@, mål T 803-23 (”Eksjöfallet”):135 
Två kvinnor skaffade barn +llsammans genom heminsemina+on med anonym 
spermiedonator. Paret gi[e sig strax innan barnets födelse, men hamnade sedan i en 
konflikoylld separa+on.136 TingsräCen konstaterar aC barnet +llkommit med anonym 
spermiedonator, vilket gör aC de legala förutsäCningarna för föräldraskapspresum+onen 
saknas, och aC barnets bästa har beaktats i lags+[ningsarbetet. I det sista stycket i 
domskälen skriver +ngsräCen aC ”u+från […] den möjlighet det finns för socialnämnden aC 
föra talan om umgänge enligt 6:15 a FB” finner +ngsräCen inte aC hävandet kan anses strida 

 
130 Skatteverket. Svenska beslut om adoption. Hämtad 2025-03-19 kl 09:24. Notera att Skatteverket använder 
termen ”styvbarnsadoption” om det som jag här benämner närståendeadoption. 
131 Modern är vårdnadshavare (6:3 FB). En förälder som inte är vårdnadshavare ska ges tillfälle att yttra sig, men 
inget samtycke krävs av en sådan förälder (4:18 FB). 
132 Eksjö tingsrätt dom 2023-07-05 i mål nr T 803-23. 
133 Mejlkorrespondens med registrator på Eksjö tingsrätt den 2023-10-18.  
134 Eksjö tingsrätt dom 2023-08-08 i mål nr T 106-23.  
135 Eksjö tingsrätt dom 2023-07-05 i mål nr T 803-23.  
136 Barnet företräddes av en god man eftersom äktenskapsskillnaden ännu inte gått igenom. 
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mot BK eller EKMR. Därför häver +ngsräCen det presumerade föräldraskapet för den icke-
födande kvinnan i enlighet med 1:9 a FB. 
 

2.9 Dom om närståendeadopFon utan föregående hävning: Ystadfallet 
Det finns även en dom i eC mål om adop+on där den presumerade föräldern direkt +llå+ts 
genomföra en närståendeadop+on, utan aC först häva det presumerade föräldraskapet.137 
Domen vann laga kra[ den 8 februari 2024.138  
 
Ystad 8ngsrä@, mål Ä 3197-23 (”Ystadfallet”):139  
Två gi[a kvinnor skaffade barn +llsammans genom IVF med anonym spermiedonator på en 
klinik i Grekland. När barnet föddes fick den icke-födande kvinnan eC presumerat 
föräldraskap i enlighet med 1:9 FB. I sy[e aC befästa den juridiska rela+onen +ll barnet, 
ansökte kvinnan om +llstånd aC närståendeadoptera barnet som hon redan var registrerad 
som räCslig förälder +ll. Modern lämnade siC samtycke +ll adop+onen. TingsräCen skriver: 
”Även om regelsystemet i FB inte är tänkt för den här situa+onen föreligger det inget formellt 
hinder för aC ta upp sökandens talan +ll prövning.”140 TingsräCen ansåg aC barnet hade eC 
behov av adop+onen i sy[e aC få en trygg juridisk rela+on +ll kvinnan. Adop+onen var därför 
lämplig och i enlighet med barnets bästa, varför +ngsräCen beslutade aC kvinnan fick 
närståendeadoptera barnet.  
 

2.10 Förslag om lagändring 
I betänkandet SOU 2022:38 har en utredning tagit ställning +ll om utrymmet för aC häva eC 
räCsligt föräldraskap bör begränsas.141 Den obegränsade preklusions+den i kombina+on med 
aC ingen intresseavvägning ska göras i det enskilda hävningsfallet, gör aC utredningen 
bedömer aC det är ”tveksamt” om den nuvarande ordningen är förenlig med Sveriges 
åtaganden enligt EKMR.142 Utredningens anser därför aC utrymmet aC häva eC föräldraskap 
bör begränsas genom aC man inför en +dsfrist för talans väckande som gäller för den icke-
födande föräldern. Förslaget innebär alltså aC preklusions+den begränsas +ll 3 år räknat från 
födseln.143 I skrivande stund finns ingen ansats aC ändra förutsäCningarna för räCsligt 
föräldraskap (1:9 FB) eller grunderna för hävning av föräldraskap (1:9 a FB).144 Lagförslaget 
har ännu inte leC fram +ll lags+[ning.145 

 
137 Ystad tingsrätt dom 2024-01-18 i mål nr Ä 3197-23.  
138 Mejlkorrespondens med registrator på Ystad tingsrätt den 2025-02-23. 
139 Ystad tingsrätt dom 2024-01-18 i mål nr Ä 3197-23.  
140 Ibid., s. 3. 
141 SOU 2022:38 s. 440. I skrivande stund har Justitiedepartementet inte skickat någon remiss till Lagrådet, och 
därmed finns ännu ingen proposition i lagstiftningsärendet. Justitiedepartementet. Alla tiders föräldraskap – ett 
stärkt skydd för barns familjeliv. SOU 2022:38. Hämtad 2025-03-14 kl 10:27.  
142 SOU 2022:38 s. 446f. 
143 Ibid., s. 462.  
144 Ibid., s. 447.  
145 Justitiedepartementet. Alla tiders föräldraskap – ett stärkt skydd för barns familjeliv. SOU 2022:38. Hämtad 
2025-03-14 kl 10:27.  
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3. Assisterad befruktning 
 

”Det är sedan länge uppenbart aK möjligheten aK åstadkomma graviditet 
genom ar5ficiell insemina5on aktualiserar åtskilliga svårlösta problem  

bland annat av familjeräKslig art.”146 
 
3.1 Inledning: Haparandafallet  
I deCa kapitel beskriver jag det räCsliga ramverket gällande assisterad befruktning. Kapitlet 
börjar med en kortare räCshistorisk genomgång.  
 
År 1981 meddelade Haparanda +ngsräC dom i eC mål rörde talan om hävande av 
presumerat faderskap för eC barn som +llkommit genom donatorinsemina+on. TingsräCen 
hävde mannens faderskap för barnet.147 TingsräCsdomen blev katalysator för en 
uppmärksammad debaC i media om donatorinsemina+on, där många röster krävde aC 
samhället skulle säkerställa det donator+llblivna barnets räC +ll en fader.148 Vid denna 
+dpunkt fanns inga lagregler om faderskap e[er donatorinsemina+on. E[ersom donator-
verksamheten var oreglerad, hade donator+llblivna barn i princip inte något räCsligt 
skydd.149 Den materiella bedömningen om räCsligt faderskap skulle ske enligt den dåvarande 
regleringen som slog fast aC den man som skulle anses som räCslig fader +ll barnet var den 
biologiska fadern.150 I fall där barnet +llkommit genom donatorinsemina+on var det alltså 
spermadonatorn som skulle anses vara barnets räCslige fader. Vid denna +d var sperma-
donatorn dock anonym, vilket innebar aC det i prak+ken inte var möjligt aC fastställa räCsligt 
faderskap +ll eC donator+llblivet barn.151 Den 25 mars 1983 meddelade HD slutligen dom i 
fallet som i folkmun kommit aC kallas Haparandafallet.152 Haparandafallet belyste aC eC 
donator+llblivet barn genom en räCslig process kunde fråntas sin sociala fader, och därmed 
bli både räCsligt och socialt faderlöst.153  
 
NJA 1983 s. 320 (”Haparandafallet”): 
En gi[ man och kvinna skaffade barn genom donatorinsemina+on på eC sjukhus, e[ersom 
mannen var infer+l. När kvinnan blivit gravid, förstörde den behandlande läkaren all 
informa+on om spermiedonatorns iden+tet. När barnet föddes presumerades mannen vara 
förälder +ll barnet i enlighet med faderskapspresum+onen i 1:1 FB. När barnet var ca 2,5 år, 

 
146 NJA 1983 s. 320, se st 2 under rubrik ”Domskäl”.  
147 Singer (2000) s. 306f.  
148 Liljestrand (1990) s. 76.  
149 SOU 1983:42 s. 28. Bristen på särreglering blev i praktiken inget problem vid makeinsemination, dvs 
insemination där sperma från kvinnans make eller sambo användes. I detta fall var barnet de båda makarnas 
biologiska barn och skyddades därmed genom den befintliga lagstiftningen. SOU 1983:42 s. 30 och s. 57.  
150 Singer (2000) s. 307. 
151 Ibid., 307. All dokumentation om donatorinseminationen förstördes eller gjordes otillgängliga för alla 
förutom den behandlande läkaren, se SOU 1983:42 s. 56. 
152 SOU 1983:42 s. 28 och NJA 1983 s. 320.  
153 SOU 1983:42 s. 57.  
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hamnade paret i en konflikoylld skilsmässa och mannen väckte talan om hävning av 
presumerat faderskap. HD konstaterade aC det saknades legala förutsäCningar för en 
faderskapspresum+on i deCa fall, e[ersom det stod klart aC mannen i äktenskapet inte var 
barnets gene+ske fader. Mannens presumerade faderskap skulle därför hävas. När HD:s dom 
meddelades var barnet ca 3,5 år gammal, och stod nu med bara en räCslig förälder.  
 

3.2 Assisterad befruktning regleras i lag   
 

”En självklar förutsäKning aK givarinsemina5on skall få komma 5ll stånd 
bör vara aK någon man oåterkalleligen tagit på sig det räKsliga ansvaret 

för det blivande barnet.”154 
 
I kölvaCnet av Haparandafallet +llsaCe regeringen en utredning som fick namnet 
Insemina+onsutredningen. Insemina+onsutredningens direk+v var aC undersöka hur det 
familjeräCsliga regelverket behövde ändras i sy[e aC skydda donator+llblivna barn.155 I 
direk+vet framgår aC det finns starka skäl för aC en man som har samtyckt +ll aC hans fru 
eller sambo genomgår donatorinsemina+on inte däre[er ska kunna ”avsäga sig faderskapet” 
för barnet. Insemina+onsutredningen skriver aC Haparandafallet visade ”nuvarande 
lags+[nings o+llräcklighet när det gäller aC skydda barn som föds e[er insemina+on”.156  
 
Insemina+onsutredningens förslag låg +ll grund för en lag om insemina+on som trädde i kra[ 
den 1 mars 1985.157 Insemina+onslagen fastställde aC insemina+on endast fick uoöras om 
kvinnan var gi[ eller bodde +llsammans med en man under äktenskapsliknande 
förhållanden.158 Lagen slog även fast aC donatorinsemina+on enbart fick uoöras om 
kvinnans make eller sambo skri[ligen hade samtyckt +ll behandlingen.159 Genom samtycket 
ansågs mannen vara far +ll det barn som +llkommit genom insemina+onen. Mannen 
samtyckte +ll det räCsliga faderskapet och blev därmed juridiskt bunden +ll det blivande 
barnet.160 Insemina+onsutredningen skriver aC: ”Har mannen lämnat samtycke och 
givarinsemina+on däre[er ägt rum måste den grundläggande principen vara aC mannen inte 
skall kunna återkalla siC samtycke.”161 
 
I proposi+onen betonades aC samhället bör säkerställa aC paret som an+ngen är gi[a eller 
sambor är ”lämpliga aC fungera som barnets föräldrar”. Därför bör paret få ”upplysningar 
och råd om de särskilda problem som möter [paret] vid en sådan insemina+on” och även, 

 
154 SOU 1983:42 s. 72. ”Givarinsemination” är en äldre term för det som idag kallas för spermiedonation. 
155 SOU 1983:42 s. 25. 
156 Ibid., s. 28. 
157 Lag (1984:1140) om insemination. Hädanefter kallad inseminationslagen. 
158 1 § inseminationslagen. 
159 2 § inseminationslagen. 
160 SOU 1983:42 s. 103.  
161 Ibid., s. 105 
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utanför den medicinska utredningen, också genomgå en psykosocial utredning i sy[e aC 
bedöma deras lämplighet som föräldrar. Förutom insemina+onsutredningen och 
remissinstanserna, vidhöll även departementschefen i proposi+onen vikten av aC paret får 
råd om olika alterna+v och informa+on om ”vad de olika alterna+ven innebär från medicinsk, 
psyko-social och räKslig synpunkt [min kursivering]”. Departementschefen ansåg även aC det 
var vik+gt aC paret skulle få möjlighet aC diskutera dessa frågor med en erfaren person. I 
proposi+onen talade man alltså om rådgivning, utredning och lämplighetsprövning.162 
 
Lags+[aren införde år 1985 också en ny paragraf i 1:6 FB om fastställande av faderskap e[er 
donatorinsemina+on. 1:6 FB slog fast aC den man som samtyckt +ll aC hans fru eller sambo 
genomgåC donatorinsemina+on ska anses vara barnets räCsliga far vid +llämpningen av 
reglerna om fastställande och hävande av faderskap i 1:2-5 FB (förutsaC aC barnet +llkommit 
genom donatorinsemina+onen).163 År 1988 kom en separat lag som reglerade IVF med 
donerad sperma, men reglerna i denna lag motsvarade i stort reglerna i 
insemina+onslagen.164 
 
Kravet på ”äktenskapsliknande förhållande” framgick alltså av 1:6 FB, 1 § insemina+onslagen 
och 2 § IVF-lagen. Vid denna +d fanns inte SL.165 När insemina+onslagen kom var det 
uteslutet med donatorinsemina+on för samkönade par.166 Vid denna +d ansågs det bästa för 
barnet vara aC växa upp med två föräldrar, och dessa två föräldrar skulle även vara en man 
och en kvinna. I specialmo+veringen +ll insemina+onslagen skriver departementschefen aC 
”det [inte] torde bereda några större svårigheter aC under den sociala utredning som skall 
föregå en givarinsemina+on utreda om mannen eller kvinnan bor +llsammans under 
äktenskapsliknande förhållanden. Om dessa lever i eC fast förhållande och förgäves har sökt 
få barn på naturlig väg, får kravet på äktenskapsliknande sammanlevnad anses uppfyllt”.167  
 
1:6 FB upphävdes år 2018, och eC teknikneutralt stadgande skapades i 1:8 FB (för olikkönade 
par) och 1:9 FB (för samkönade par).168 År 2006 upphävdes insemina+onslagen och IVF-lagen 
och omarbetades +ll en teknikneutral lag: LGI.169  

 
162 Prop. 1984/85:2 s 11f.  
163 Prop. 1984/85:2 s 3 och SFS 1984:1139.  
164 Lag (1988:711) om befruktning utanför kroppen. Prop. 1987/88:160 s 16f.  
165 Det som fanns vid denna tid var lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad. Som namnet 
antyder innebar denna lag en rätt för den bäst behövande sambon att överta den gemensamma bostaden vid 
separation eller dödsfall. Lagen gällde enbart olikkönade samboende par. Walleng (2015) s. 51. 
166 Först år 2006 fick samkönade par som var sambo eller registrerad partner tillgång till assisterad befruktning 
med donerad sperma inom svensk hälso- och sjukvård. Inte förrän år 2009 gjordes Äktenskapsbalken 
könsneutral vilket innebar att samkönade par nu tillåts ingå äktenskap. Agell & Brattström (2022) s. 329f. 
167 Prop 1984/85:2 s 22. Det är intressant att departementschefen här använder uttrycket ”naturligt” för att 
beskriva befruktning genom samlag. Vad som anses naturligt eller ej, är givetvis präglat av samhällsnormer och 
kan ifrågasättas. Se Singer (2000) s. 307, fotnot 12. 
168 1:6 FB upphävdes genom SFS 2018:1279. Det teknikneutrala stadgandet reglerar alltså både donator-
insemination och IVF med donerad sperma. 
169 Inseminationslagen och IVF-lagen upphävdes genom SFS 2006:351. LGI trädde i kraft den 1 juli 2006, se 
ikraftträdandebestämmelsen i SFS 2006:351. 
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3.3 Sammankopplingen mellan FB och LGI 
 

”Läkaren är en av huvudaktörerna i det drama,  
som insemina5onsförfarandet dock all5d innebär. (…)  

Därigenom är ofrånkomligt en stor makt lagd i hans händer.”170 
 
Reglerna för fastställande av räCsligt föräldraskap i FB hänger ihop med reglerna kring 
assisterad befruktning i LGI.171 Assisterad befruktning som uoörs i Sverige ska ske enligt 6 och 
7 kap LGI. Huvudregeln är aC de vuxna som +llåts få samhällets hjälp aC få barn genom 
assisterad befruktning inom svensk sjukvård också ska bli barnets räCsliga föräldrar.172 
Tillgång +ll assisterad befruktning inom svensk sjukvård innebär därför i de allra flesta fall aC 
man e[er födseln anses vara barnets räCsliga föräldrar.  
 
EC skri[ligt samtycke krävs för aC paret ska få genomgå assisterad befruktning inom den 
offentliga hälso- och sjukvården. Kravet på skri[ligt samtycke gäller dock enbart +llgång +ll 
dona+onsbehandling inom hälso- och sjukvården (6:1 och 7:3 LGI). Observera aC 
bestämmelsen i 1:9 FB inte kräver skri[ligt samtycke. Samtycke +ll assisterad befruktning 
enligt FB baserar sig på eC familjeräCsligt avtal.173 Enligt FB finns inget formkrav för hur eC 
samtycke +ll assisterad befruktning ska lämnas.174 Det är därför +llräckligt aC eC muntligt 
samtycke har lämnats +ll den blivande modern, för aC eC räCsligt föräldraskap ska uppstå 
enligt 1:9 FB.175 
 

3.4 Vårdgivare som u^ör behandling  
Inseminering med donerad sperma får som huvudregel uoöras vid offentligt finansierade 
sjukhus.176 Donatorinsemina+on ska ske under överinseende av läkare med 
specialistkompetens i gynekologi och obstetrik (6:2 LGI). IVF-behandling med donerad 
sperma får som huvudregel uoöras vid universitetssjukhusen (7:4 st 2 LGI).177 Den som 

 
170 SOU 1983:42 s. 191.  
171 Mägi & Zimmerman (2015) s. 154.  
172 Ibid., s. 154.  
173 NJA 2015 s. 675 p. 14.  
174 Prop. 2004/05:137 s. 58. Som belysande exempel på rättsligt föräldraskap genom muntligt samtycke, se 
Hovrätten för Nedre Norrland, mål T 385-24 som jag i detta arbete kallar ”Gävlefallet”. Ett samtycke kan 
formlöst återkallas och blir då ogiltigt. NJA 2015 s. 675 p. 19. Om en behandlande läkare har fått ta del av 
samtycket, krävs att även läkaren får ta del av återkallelsen, se prop. 1987/88:160 s. 17 och 21 samt NJA 2015 s. 
675 p. 19.  
175 Prop. 1984/85:2 s. 20 och NJA 2015 s. 675 p. 14. Den tilltänkta modern är att se som mottagare av samtycket, 
se NJA 2015 s. 675 p. 16. 
176 Offentligt finansierade sjukhus är sjukhus vars verksamhet är offentligt finansierad ”till övervägande del”. 
Prop. 2001/02:89 s. 34f. Privata vårdgivare får utföra donatorinsemination enbart om de fått tillstånd från IVO 
(6:2 LGI). 
177 Andra vårdinrättningar måste få tillstånd från IVO för att få utföra IVF med donerad sperma (7:4 st 2 LGI). 
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”vanemässigt eller i vinstsy[e” uoör insemina+on eller IVF-behandling i strid mot reglerna i 
LGI178 döms +ll böter eller fängelse i högst sex månader (8:4-5 LGI). 
 

3.5 Tillgång Fll behandling 
För aC få +llgång +ll dona+onsbehandling i enlighet med LGI krävs aC man +llhör en godkänd 
familjekonstella+on.179 De godkända familjekonstella+onerna är aC man ska vara två makar 
eller sambor, eller en ensamstående kvinna (6:3 och 7:5 LGI). Socialstyrelsen definierar en 
ensamstående kvinna som en ”kvinna som inte är gi[, […] eller sambo”.180 Som par måste 
man alltså an+ngen gi[a sig eller bli sambor för aC få +llgång +ll assisterad befruktning 
+llsammans med sin partner.181  
 
3.5.1 Den särskilda prövningen 
De som anses +llhöra en godkänd familjekonstella+on, ska däre[er genomgå en individuell 
lämplighetsprövning som kallas för ”särskild prövning”. Av 6:3 LGI framgår aC ”läkaren [ska] 
pröva om det med hänsyn +ll makarnas [eller] sambornas […] medicinska, psykologiska och 
sociala förhållanden är lämpligt aC insemina+onen äger rum.” För aC få +llgång +ll 
behandling krävs alltså aC kvinnorna bedöms vara lämpliga som fram+da föräldrar.182 Två 
kvinnor som önskar genomgå behandling med donerad sperma måste all+d genomgå denna 
lämplighetsprövning.183  
 
Vid den särskilda prövningen av parets medicinska och psykosociala förhållanden ska en 
läkare och ”en yrkesutövare med beteendevetenskaplig kompetens” delta. Prövningen ska 
innehålla samtal med paret, an+ngen gemensamt eller var för sig.184 Socialstyrelsen uppger i 
sina allmänna råd aC läkaren vid den särskilda prövningen bör utgå från parets ”möjlighet 
och förmåga aC fungera som föräldrar (…) under barnets hela uppväxt”. Läkaren bör vid 
bedömningen ta hänsyn +ll parets ålder, hälso+llstånd och eventuella funk+onsnedsäCningar 
och levnadsförhållanden.185 Socialstyrelsens föreskri[er slår fast aC makens eller sambons 
skri[liga samtycke ska lämnas på en särskild blankeC. Socialstyrelsen har tagit fram två 
blankeCer för samtycke vid assisterad befruktning: en för insemina+on enligt 6:1 LGI och en 
för befruktning utanför kroppen enligt 7:3 LGI. Legaldefini+onen av sambo framgår inte på 
dessa blankeCer. 186 När behandlande läkare har tagit del av samtycket, ska hen bekrä[a det 

 
178 Dvs reglerna i 6 kap eller 7:3-4 LGI.  
179 Mägi & Zimmerman (2015) s. 155.  
180 1:3 § SOSFS 2009:32. 
181 Mägi & Zimmerman (2015) s. 155.  
182 Notera att ingen lämplighetsprövning görs när ett olikkönat par använder sina egna könsceller (ägg och 
sperma) för den assisterade befruktningen. Mägi & Zimmerman (2015) s. 155. 
183 Mägi & Zimmerman (2015) s. 156. 
184 4:11 § SOSFS 2009:32. Yrkesutövaren ska under prövningens gång ha tillgång till en legitimerad hälso- och 
sjukvårdskurator eller en legitimerad psykolog. 
185 4:11 § SOSFS 2009:32. 
186 4:3 st 1 och 2 § SOSFS 2009:32. Bilaga 1 HSLF-FS 2018:52 gäller insemination, Bilaga 2 HSLF-FS 2018:52 
gäller IVF.  
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genom aC signera samtyckeshandlingen.187 Behandlande läkare ska även informera paret om 
samtyckets innebörd, och informa+on ska då lämnas från vilket datum samtycket gäller, hur 
en återkallelse kan göras och från när en återkallelse gäller.188 Socialstyrelsens föreskri[er 
säger dock ingen+ng om hur behandlande läkare ska kontrollera aC paret är sambor i SL:s 
mening.189 Föreskri[erna säger inte heller aC läkaren ska förklara legaldefini+onen av 
sambobegreppet.190  
 
3.5.2 Regionernas krav 
Regionerna ansvarar för aC erbjuda hälso- och sjukvård (2:2 HSL).191 Utöver reglerna i LGI, 
uppställer regionerna yCerligare villkor för assisterad befruktning med donerad sperma. 
Regionernas regler för +llgång +ll assisterad befruktning är inte harmoniserade. E[ersom 
regelverk och ru+ner skiljer sig åt mellan de olika regionerna, har jag sammanställt en tabell 
över regionernas krav för +llgång +ll offentligt finansierad dona+onsbehandling, se bilaga 1. 
Ingen region förklarar legaldefini+onen av sambo eller hur behandlande läkare ska utreda 
om eC samboförhållande föreligger. Det vanligaste är aC regionerna ställer krav på 1 eller 2 
års stabil rela+on. Region Blekinge, Örebro och Skåne ställer krav på stabil rela+on och aC 
paret är folkbokförda på samma adress vid +dpunkten för moCagningsbesöket, dock utan 
+dskrav. Det öppnar upp för aC par som varit +llsammans kort +d kan bli godkända för 
behandling i dessa regioner.  
 
SKR:s förbundsstyrelse rekommenderar kriterier för genomförande av dona+onsbehandling, i 
sy[e aC åstadkomma enhetlighet i regionernas krav.192 SKR:s rekommenda+on är aC 
regionfinansierad assisterad befruktning erbjuds +ll par utan gemensamma eller adopterade 
barn.193 Begreppet ”par” definieras inte närmare. ”Sambo” definieras överhuvudtaget 
inte.194 

 
187 4:3 st 4 § SOSFS 2009:32. 
188 4:4 § SOSFS 2009:32. 
189 SOSFS 2009:30 och SOSFS 2009:32 och Singer (2000) s. 345.  
190 4:4 § SOSFS 2009:32. 
191 Regionen leds av regionfullmäktige och regionstyrelsen. Regionfullmäktige är regionens högsta beslutande 
organ (5:1 KL). Regionfullmäktige delegerar ofta ansvaret för hälso- och sjukvården till en Hälso- och 
sjukvårdsnämnd (5:2 KL). HSN har därmed ofta det yttersta ansvaret att leda och styra hälso- och sjukvården. 
Vården beställs av politiker och tjänstemän, och utförs av vårdgivare. Vahlne Westerhäll (2022) s. 59. 
192 SKR (2022) Rekommendation om enhetlighet i regionernas erbjudande av offentlig finansierad assisterad 
befruktning, under rubrik ”Syfte med rekommendationen”. 
193 Samt till ensamstående, men det faller utanför min undersökning. SKR (2022) under rubrik ”Kriterier för 
genomförande”.  
194 SKR (2022).  
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4. Samlevnadsrä/ 
 

”Så snart sambolagens defini5on av eK samboförhållande kan anses 
uppfylld slår lagen 5ll och det går sällan aK med bestämdhet förutsäga  

när denna 5dpunkt inträder.”195 
 

4.1 Sambo: EB avgörande rekvisit 
”Sambo” är eC avgörande rekvisit i både FB och LGI. Det är bara den som var sambo (eller 
make) vid samtyckes+llfället som kan anses vara barnets räCsliga förälder (1:9 FB).196  
Assisterad befruktning med donerad sperma får endast uoöras om sambon (eller maken) +ll 
kvinnan som ska genomgå behandlingen skri[ligen samtycker +ll behandlingen (6:1 b och 7:3 
LGI). Om man anses vara sambor eller ej, får därmed stor betydelse för det räCsliga 
föräldraskapet. När det i lag eller annan förfaCning står ”sambor” avser lags+[aren sambor 
enligt legaldefini+onen i SL (1 § st 2 SL). Samborekvisitet i FB och LGI är alltså liktydigt med 
sambodefini+onen i 1 § SL.197  
 
De lagregler som idag återfinns i SL fick sin uoormning i början på 80-talet, och är därmed 
uoormad u+från hur familjebildningsvanorna såg ut för ca 40 år sedan. Den räCsliga 
regleringen kring samboskap är alltså inte uoormad e[er dagens förhållanden, och 
lags+[ningen fungerar idag i en annan social kontext.198 År 2010 var 40% av alla samlevnads-
förhållanden samboförhållanden, och häl[en av alla sambor levde +llsammans med barn.199 
Trots aC samboförhållanden idag är mycket vanliga i samhället, råder stor kunskapsbrist om 
samboskapets räCsverkningar. Allmänheten och samborna själva har låg kunskap om den 
räCsliga regleringen kring samboförhållanden.200   
 

4.2 Neutralitetsprincipen i svensk familjeräB  
I 1969 års direk+v +ll familjelagssakkunniga skrev dåvarande jus++eministern aC det är 
vik+gt aC ny lags+[ning ställer sig neutral +ll olika samlevnadsformer: ”En ny lags+[ning bör 
[…] så långt möjligt vara neutral i förhållande +ll olika samlevnadsformer och olika 
moraluppfaCningar. Äktenskapet har och bör ha en central plats inom familjeräCen, men 
man bör försöka se +ll aC den familjeräCsliga lags+[ningen inte innehåller några 

 
195 SOU 1999:104 s. 174.  
196 Att 1:9 FB utgår ifrån sambodefinitionen i 1 § SL framgår även av prop. 2004/05:137 s. 58.   
197 Olika rättsområden förhåller sig olika till begreppet sambo. Civilrätten har en definition av sambo, medan 
skatterätten och socialrätten har en annan, se Agell & Brattström (2022) s. 278. Jag redogör här enbart för den 
civilrättsliga definitionen.  
198 Walleng (2015) s. 73. Se även lag (1987:232) om sambors gemensamma hem och lag (1987:813) om 
homosexuella sambor. 
199 Walleng (2015) s. 73 och s. 135. Wallengs studie genomfördes i samarbete med SCB. Studien genomfördes 
hösten 2010 och resultaten publicerades i Wallengs avhandling år 2015, se Walleng (2015) s. 73. 
200 Walleng (2015) s. 135. 



 34 

bestämmelser som skapar onödiga svårigheter eller olägenheter för dem som skaffar sig barn 
och bildar familj utan aC gi[a sig.”201 Ställningstagandet kom i doktrin aC kallas 
neutralitetsprincipen i svensk familjeräC, och lades +ll grund för omfaCande ändringar i 
äktenskapslags+[ningen under 70-talet. Neutralitetsprincipen utgjorde också grund för aC år 
1973 anta en lag om ogi[a sammanboende, som skulle bli föregångaren +ll dagens 
sambolag.202  
 
Lags+[aren vill undvika aC samlevnadslags+[ningen tyngs av moraliska ställningstaganden 
om räC och fel säC aC leva, och strävar därför mot en neutral äktenskapslags+[ning.203 
Neutralitetsprincipen innebär aC ny familjeräCslig lags+[ning i möjligaste mån bör vara 
neutral i förhållande +ll olika samlevnadsformer. Tanken är aC lags+[ningen ska ämna +ll aC 
lösa prak+ska problem, inte aC gynna en samlevnadsform före andra.204  
 
Familjelagssakkunniga påpekade aC neutralitetsprincipen kan tolkas på två olika säC. 
An+ngen som valfrihet för parterna aC själva välja vilka normer som ska +llämpas för deras 
samlevnad, eller som aC samma regler borde +llämpas oavseC om parterna valt aC leva 
+llsammans som sambor eller som gi[a. De två tolkningarna slår vakt om två olika 
skyddsintressen: valfrihet respek+ve likabehandling. Dessa två intressen kan inte +llgodoses 
sam+digt. Lags+[aren måste därför bestämma på vilket säC som neutraliteten ska 
förverkligas i det enskilda fallet.205 Lags+[aren använder båda tolkningarna av 
neutralitetsprincipen, men inom olika räCsområden.206 
 
Inom äktenskapsräCen – dvs inom den civilräCsliga regleringen – skulle neutralitet tolkas 
som valfrihet aC an+ngen ingå äktenskap, eller aC inte göra det.207 Lags+[aren behöll på så 
vis äktenskapet som ”eC särskilt räCsligt ins+tut”, vilket ju varit eC uCryckligt krav enligt 
direk+vet. Om samma regler skulle gälla för gi[a och ogi[a, skulle ju äktenskapet inte längre 
ha en central plats i familjeräCen. Familjelagssakkunniga skriver: ”En fullständig neutralitet 
+ll samlevnadsformen är alltså inte möjlig aC genomföra på deCa område om äktenskapet 
sam+digt skall bibehållas som eC särskilt räCsligt ins+tut.”208 Vid denna +d var det med andra 
ord otänkbart aC skapa eC juridiskt ins+tut som motsvarar äktenskap.209 Lags+[aren 
önskade bevara äktenskapet som ”den normala och naturliga formen för familjebildning”.210 
Sam+digt behövde lags+[aren ta hänsyn +ll aC det fanns många familjer med ogi[a 
föräldrar. När lags+[aren uoormar bestämmelser som direkt eller indirekt berör eC barn, ska 

 
201 SOU 1972:41 s. 58. 
202 Lag (1973:651) om ogifta samboendes gemensamma bostad. Se Sörgjerd (2011) s. 139.  
203 Sörgjerd (2011) s. 139.  
204 SOU 1972:41 s. 91. 
205 Ibid., s. 91. 
206 Agell & Brattström (2022) s. 279. 
207 Sörgjerd (2011) s. 140. 
208 SOU 1972:41 s. 93. 
209 Sörgjerd (2011) s. 140. 
210 Prop. 1973:32 s. 89. Observera ordet ”naturlig” som kan ifrågasättas. 
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dessa formuleras så aC barnets intresse inte blir sämre +llgodoseC enbart därför aC 
föräldrarna inte är gi[a med varandra.211 I förarbetena står: ”Det bör givetvis inte i en 
modern lags+[ning få förekomma aC barnens intressen blir sämre +llgodosedda av det 
skälet aC föräldrarna inte är eller har varit gi[a med varandra.”212  
 

4.3 Sambolagens huvudsy;e och konstrukFon 
SL är en ekonomisk skyddslags+[ning. Lagens huvudsy[e är aC, vid separa+on eller dödsfall, 
ge den ekonomiskt svagare sambon eC minimiskydd.213 Skyddet innebär en räC +ll bodelning 
av bostad och bohag när samboförhållandet löses upp.214 Om samborna önskar eC mer 
heltäckande juridiskt skydd, får de an+ngen ingå äktenskap eller skapa eC juridiskt skydd på 
civilräCslig väg genom inbördes avtal, t ex genom testamente och försäkringar.215  
 
För aC förstå samboskapets konstruk+on, är det hjälpsamt aC först förstå äktenskapets 
konstruk+on.216 Äktenskapet är eC statusförhållande som beslutas av en myndighet.217 
Äktenskapet skapas genom lags+[ade formkrav och är eC civilstånd som registreras i 
folkbokföringsdatabasen.218 E[ersom äktenskapet registreras i folkbokföringsdatabasen är 
det sällan oklart om två personer verkligen var gi[a vid en specifik +dpunkt. SL:s förarbeten 
är tydliga med aC äktenskapet är den överlägsna samlevnadsformen för den som önskar 
uppnå juridisk stabilitet och trygghet.219  
 
Sambo är inte eC civilstånd i juridisk mening, och ska därför inte registreras i folkbokförings-
databasen.220 För aC bli sambor finns inga formkrav. Om två personer är folkbokförda på 
samma adress, kan det betyda aC de har en annan form av hushållsgemenskap, t ex aC de är 
rumskompisar, syskon eller inneboende. För myndigheterna ser det i folkbokföringen då ut 
på samma säC som när två personer bor +llsammans som sambor. E[ersom inga formkrav 
finns, blir därför rela+onens karaktär eller essens (dvs innehållet i själva rela+onen, såsom 

 
211 Prop. 1973:32 s. 84 och Agell & Brattström (2022) s. 279. 
212 Prop. 1973:32 s. 84f. 
213 Prop. 2002/03:80 s. 27. 
214 3 § och 8 § SL. I vissa fall kan den ekonomiskt svagare sambon också ha rätt att överta den ekonomiskt 
starkare sambons hyresrätt eller bostadsrätt (22 § SL). Sambor ärver dock inte varandra (SL e contrario). 
215 Prop. 1986/87:1 s. 98f och Agell & Brattström (2022) s. 282. 
216 Jfr Walleng (2015) s. 130.  
217 Det måste finnas ett underliggande avtal mellan parterna, eftersom de måste samtycka till att ingå äktenskap. 
Äktenskapet skapas dock rent juridiskt genom att parterna förklaras vara makar. Agell & Brattström (2022) s. 
327. 
218 Äktenskapets formkrav, se kap 3 och kap 4 ÄktB. Att civilstånd ska behandlas i folkbokföringsdatabasen står 
i 2:3 st 1 p. 9 i lag (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokföringsverksamhet. De 
juridiska civilstånden är ogift, gift, skild, änka/änkling. Walleng (2015) s. 74, fotnot 224. 
219 Prop. 1986/87:1 s. 40 och prop. 2002/03:80 s. 25. 
220 2:3 st 1 p. 9 lag (2001:182) om behandling av personuppgifter i Skatteverkets folkbokföringsverksamhet e 
contrario. s 
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avsikt, känslor och sex) det som får avgöra om det existerar eC samboskap eller ej.221 Man får 
då genom bevisning särskilja mellan om parterna varit eC kärlekspar eller t ex inneboende.222  

 

4.4 När eB samboförhållande uppkommer  
Hur eC samboförhållande upphör är reglerat i 2 § SL. SL innehåller dock ingen lagregel som 
reglerar en bestämd +dpunkt då det juridiska samboförhållandet uppstår.223 Det är därför 
mycket svårt aC ange en exakt +dpunkt för när eC samboförhållande uppstår.224 Om eC par 
är sambor i SL:s mening bedöms därför, u+från rekvisiten i 1 § SL, från fall +ll fall.225 I 
förarbetena påtalas aC bristen på förutbestämd +dpunkt för när eC samboskap har uppståC 
kan leda +ll tolkningssvårigheter,226 vilket i sin tur i prak+ken leder +ll räCsosäkerhet.227 DeCa 
innebär betydande svårigheter för eC par aC avgöra om SL är +llämplig på deras förhållande 
eller ej. Tillämpningsproblem är eC problem ur räCssäkerhetssynpunkt.228  
 
Samboförhållande är inte en disposi+v fråga. Samboförhållandet är alltså inte eC avtal som 
parterna, bara genom sina viljeförklaringar, kan ingå och säga upp.229 Två personer som inte 
bor ihop, kan inte genom avtal bestämma aC de nu har uppnåC status som sambor i SL:s 
mening. EC samboförhållande i lagens mening uppkommer genom aC parterna ordnar eC 
gemensamt boende, en sexuell gemenskap och eC gemensamt hushåll (jfr 1 § SL). 
 

4.5 Hur eB samboförhållande uppkommer: legaldefiniFonen 
EC samboförhållande skapas genom objek+va rekvisit. Med ”sambor” avses: 

1. två personer som 
2. stadigvarande bor +llsammans, 
3. har eC parförhållande och 
4. har eC gemensamt hushåll (1 § st 1 SL).230  

 
Det är dessa objek+va rekvisit som avgör om eC samboförhållande har uppståC. 1 § SL 
innehåller inte uCryckligen några subjek+va rekvisit.231 De objek+va omständigheterna 
(gemensamt boende, sexliv och hushåll) innehåller dock subjek+va faktorer.232 I förarbetena 

 
221 Bergstrand (2023) s. 1001. 
222 Prop. 1986/87:1 s. 253. 
223 Walleng (2015) s. 140.  
224 SOU 1999:104 s. 187.  
225 Walleng (2015) s. 140. 
226 SOU 1999:104 s. 187.  
227 Walleng (2015) s. 140 och SOU 1999:104 s. 177.  
228 Lind (2022) s. 40.  
229 Lind (2022) s. 55 och s. 77.  
230 SL innehåller även ett femte rekvisit som slår fast att SL endast är tillämplig om ingen av samborna är gift  
(1 § st 3 SL). När det i FB och LGI står ”sambo” avses dock par i enlighet med legaldefinitionen i 1 § st 1 SL, 
vilket framgår av stadgandet i 1 § st 2 SL.  
231 Lind (2022) s. 55.  
232 Walleng (2015) s. 152f. 
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beskrivs eC samboförhållande som aC två personer sammanlever ”i en inte alloör kortvarig 
förbindelse, vari normalt ingår sexuellt samliv, gemensamt hushåll och bostad samt 
gemensam ekonomi eller i vart fall eC ekonomiskt samarbete.”233 Jag kommer nu aC ge en 
kort förklaring av rekvisiten i 1 § st 1 SL.  
 
4.5.1 Rekvisit 1: Två personer 
Med sambor avses två personer som bor +llsammans. En person kan, enligt SL, inte ha två 
olika samboförhållanden sam+digt, utan lagen är endast +llämplig för en monogam 
kärleksrela+on.234 
 
4.5.2 Rekvisit 2: EC gemensamt boende 
Parterna ska ”bo +llsammans”, vilket innebär aC de huvudsakligen ska ha en gemensam 
permanentbostad. Om parterna bara har en permanentbostad blir bedömningen enkel. Om 
ena parten har en annan permanentbostad, där hen dessutom är folkbokförd, blir 
bedömningen svårare. Av förarbetena framgår aC man då måste göra en helhetsbedömning 
av parternas förhållanden. Helhetsbedömningen ska klart visa aC paret har en gemensam 
permanentbostad och aC förhållandet har varat en ”inte alloör kort +d”.235  
 
4.5.2.1 Inget absolut tidskrav  
I svensk räC finns inget absolut +dskrav för hur länge samlevnaden måste ha pågåC för aC eC 
samboförhållande ska anses ha uppståC. Parterna måste dock ”stadigvarande” bo 
+llsammans. I förarbetena framgår aC det krävs aC paret samlever i en ”inte alloör kortvarig 
förbindelse”.236 Paret ska som riktmärke ha boC +llsammans i minst sex månader, men 
kortare +d godtas om det finns andra faktorer som uppväger den korta +den. Om det mellan 
parterna finns t ex inbördes testamente, gemensamma bankkonton eller ekonomiska avtal, 
kan en kortare samlevnads+d accepteras. Man får här göra en helhetsbedömning av om 
parterna har för avsikt aC samboendet ska ha ”en sådan fasthet och varak+ghet som krävs” 
enligt SL.237 Parterna ska genom siC handlade alltså ha visat en avsikt aC de stadigvarande 
vill leva +llsammans.238  
 
4.5.2.2 Folkbokföringen: ett bevis bland många 
Enligt folkbokföringslagen ska en person vara folkbokförd på den fas+ghet där hen är aC anse 
som bosaC (6 § FOL). Man anses vara bosaC på den fas+ghet där man +llbringar sin dygnsvila 
(7 § FOL). Folkbokföringen är i sig inte avgörande för om man anses bo +llsammans i SL:s 
mening, eller ej. Folkbokföringen är eC bevis bland många kring parternas 

 
233 Prop. 1986/87:1 s. 252 och prop. 2002/03:80 s. 27. 
234 Walleng (2015) s. 143 och 1 § st 1 SL e contrario.  
235 Prop. 1986/87:1 s. 253.  
236 Ibid., s. 252.  
237 Ibid., s. 253. 
238 Lind (2022) s. 50 samt 1 § st 1 SL e contrario.  
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boendesitua+on.239 Folkbokföringen har alltså eC begränsat bevisvärde, och kan inte ensamt 
bevisa aC man ska anses vara sambor eller ej.240 Ibland har den ena parten en egen bostad, 
och är kanske folkbokförd där och inte +llsammans med partnern.241 EC centralt räCsfall på 
området är NJA 1994 s. 256 ”Samborna i Forserum” som meddelades den 28 april 1994.  
 
NJA 1994 s. 256 (”Samborna i Forserum”):  
En avliden man hade en livförsäkring. FörsäkringsersäCningen skulle i första hand betalas ut 
+ll sambo (eller maka) och i andra hand +ll arvingar, dvs mannens barn.242 Vid sin död hade 
mannen ha[ en kärleksrela+on med en kvinna i ca 5 år, och de hade också skaffat eC 
gemensamt barn. Mannen hade en fullt utrustad egen lägenhet i Huskvarna, där han var 
folkbokförd, och kvinnan hade en villa i Forserum. Frågan var om eC samboförhållande 
förelegat mellan mannen och kvinnan, trots aC mannen hade behållit och var folkbokförd på 
lägenheten i Huskvarna.  
 
HD slår fast aC frågan om paret varit sambor i SL:s mening i deCa fall måste avgöras ”på 
grundval av en helhetsbedömning”. Vid en helhetsbedömning måste paret ”kunna sägas bo 
+llsammans” och den gemensamma bostaden måste utgöra permanentbostad för de båda. 
Om samlevnaden består i aC den ene besöker den andre, är paret inte sambor i SL:s mening, 
även om besöken är regelbundna och frekventa. HD konstaterar aC beslutet aC inte vara 
folkbokförda +llsammans inte behöver ha med själva samlevnaden aC göra. Det som ska 
bedömas är dock samlevnaden. HD:s majoritet (tre jus++eråd) ansåg aC mannen fak+skt ha[ 
sin huvudsakliga bostad i villan i Forserum. Kvinnan i Forserum hade, e[ersom hon var 
mannens sambo, därför bäCre räC +ll försäkringsersäCningen. HD:s minoritet (två 
jus++eråd) ansåg dock aC det inte var bevisat aC mannen var sambo med kvinnan vid sin 
död.  
 
4.5.2.3 Rättsläget efter NJA 1994 s. 256 ”Samborna i Forserum”  
Domen slår fast aC man kan vara folkbokförda på olika adresser och ändå anses som sambor 
i SL:s mening. DeCa e[ersom folkbokföringsförhållandena inte all+d viCnar om parternas 
avsikt med samlevnaden.243 För aC bedöma om parterna ska anses vara sambor, måste man 
då göra en helhetsbedömning i det enskilda fallet.244 I helhetsbedömningen är 
folkbokföringen en aspekt av många som man måste undersöka och väga in i bedömningen. 
Om man bor på en adress men är folkbokförd på en annan, måste komplexa räCsliga och 

 
239 Lind (2022) s. 47.  
240 Ibid., s. 49.  
241 Ibid., s. 47f. 
242 Försäkringsbolaget slog fast att ordet ”sambo” i försäkringsvillkoren hade samma innebörd som i den 
dåvarande SL. 
243 Var en person väljer att vara folkbokförd kan i verkligheten ha att göra med andra orsaker, som inte har att 
göra med samlevnaden eller den faktiska boendesituationen. En person kan välja att vara folkbokförd någon 
annanstans i syfte att betala mindre skatt eller fuska sig till sociala bidrag. Lind (2022) s. 48 och NJA 1994 s. 
256 ”Samborna i Forserum” s. 263.  
244 Lind (2022) s. 48 och NJA 1994 s. 256 ”Samborna i Forserum” s. 263.  
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bevismässiga överväganden göras för aC bedöma om det föreligger eC samboförhållande, 
eller inte.245 Om man är folkbokförda på olika adresser, måste den som hävdar aC eC 
samboförhållande föreligger visa aC paret fak+skt huvudsakligen har ha[ en gemensam 
bostad. Den som hävdar sig vara sambo, men inte är folkbokförd +llsammans med sin 
partner, har alltså en betydande bevisbörda.246  
 
4.5.3 Rekvisit 3: EC parförhållande  
År 2003 gjordes SL könsneutral och var då +llämplig för både olikkönade och samkönade 
rela+oner. År 2003 fick samkönade par dock ännu inte ingå äktenskap, och samkönade 
rela+oner kunde därför – med den då+da lags+[arens logik – per defini+on inte heller vara 
äktenskapsliknande. Därför byCes rekvisitet ”äktenskapsliknande förhållande” ut mot 
”parförhållande”.247 Terminologiändringen gjordes enbart i sy[e aC göra SL könsneutral. Den 
språkliga ändringen var inte menad aC ändra sambodefini+onens materiella innehåll.248 
Begreppen används alltså i deCa sammanhang som synonymer, och gammal praxis och 
gamla förarbeten är foroarande +llämpliga.249  
 
I förarbetena definieras eC äktenskapsliknande förhållande/parförhållande som en rela+on 
”vari normalt ingår sexuellt samliv”.250 Parterna ska, som huvudregel, ha en sexuell rela+on, 
men kravet på sexuell gemenskap är inte defini+vt.251 Om parterna är förhindrade aC ha en 
sexuell rela+on (t ex av ålder, sjukdom eller aC man är asexuell) kan rela+onen e[er en 
sammanvägd bedömning ändå anses vara eC parförhållande.252 En djup, in+m och nära 
känslogemenskap kan utgöra +llräckligt stöd för aC rela+onen inte är en vänskapsrela+on 
utan eC parförhållande i SL:s mening.253  
 
Kravet på ”äktenskapsliknande förhållande” utgör eC explicit krav på en monogam 
kärleksrela+on.254 Det finns inget krav aC parterna måste ha gemensamma barn. Om 
parterna stadigvarande bor +llsammans och har, har ha[ eller väntar eC gemensamt barn är 
det en vik+g omständighet i samboförhållandebedömningen. Om parterna har gemensamma 
barn kan man ”regelmässigt” utgå ifrån aC deras samlevnad är äktenskapsliknande.255 Hur 
parterna uppträder inför sin omgivning är relevant. Om parterna framträder som eC par inför 
släkt, vänner, i umgängeskretsen och inför myndigheter kan deCa +llmätas betydelse. 

 
245 Lind (2022) s. 49. 
246 Ibid., s. 49.  
247 Walleng (2015) s. 141.  
248 Prop. 2002/03:80 s. 27.  
249 Lind (2022) s. 51.  
250 Prop. 1986/87:1 s. 252 och prop. 2002/03:80 s. 27.  
251 Lind (2022) s. 51f. 
252 Lind (2022) s. 51f och NJA 2022 s. 645 ”Samborna på Sollerön” p. 19. 
253 Se NJA 2022 s. 645 ”Samborna på Sollerön” p. 20 och 21.   
254 Agell & Brattström (2022) s. 297.  
255 Prop. 1986/87:1 s. 252 och NJA 1994 s. 256 ”Samborna i Forserum” s. 262. 
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Parternas uppträdande kan användas som bevis för aC parterna själva har uppfaCat sig som 
eC par.256  
 
4.5.4 Rekvisit 4: Gemensamt hushåll  
EC samboförhållande i SL:s mening föreligger endast om paret har eC gemensamt hushåll. 
SL:s huvudsy[e är aC avveckla en ekonomisk gemenskap. När parterna bor +llsammans och 
har eC gemensamt hushåll, uppstår genom samlevnaden en ekonomisk gemenskap. Även 
om man inte har gemensam ekonomi i form av gemensamma bankkonton, innebär eC 
gemensamt hushåll aC man de facto har en ekonomisk gemenskap eller åtminstone eC 
ekonomiskt samarbete.257 När man lever +llsammans i eC gemensamt hushåll och 
+llsammans bygger upp eC gemensamt hem, sammanflätar man sin ekonomi.258 Därför 
anses eC samboförhållande föreligga endast om parterna har eC gemensamt hushåll.  
 

4.6 Hävningsdom med samborekvisitet i fokus: Gävlefallet 
I skrivande stund finns en dom om hävande av presumerat föräldraskap enligt 1:9 och 1:9 a 
FB där den avgörande räCsfrågan var just samtyckesregelns samborekvisit. Domen nämns 
här för aC illustrera hur domstolarna +llämpar gällande räC. HovräCsdomen meddelades av 
HovräCen för Nedre Norrland den 18 december 2024. Domen överklagades inte och vann 
laga kra[ den 15 januari 2025.259 
 
Hovrä@en för Nedre Norrland, mål T 385-24 (”Gävlefallet”):260  
Två kvinnor påbörjade en process aC som sambor skaffa barn +llsammans genom assisterad 
befruktning med donerad sperma. Däre[er separerade kvinnorna innan något barn blivit +ll. 
Den icke-födande kvinnan tog då +llbaka siC skri[liga samtycke +ll behandlingen. Den 
blivande modern genomgick däre[er dona+onsbehandling vid en privat klinik, och uppgav 
för kliniken aC hon var ensamstående. Kvinnorna blev återigen eC par i augus+ 2021. 
Modern blev gravid i oktober 2021, och kvinnorna gi[e sig i februari 2022. Barnet föddes juli 
2022, och den icke-födande kvinnan presumerades då vara barnets förälder enligt 1:9 FB.261 
Kvinnorna separerade sedan i februari 2023 och dom om äktenskapsskillnad meddelades i 
oktober 2023.262 Under socialnämndens föräldraskapsutredning lämnade kvinnorna 
motstridiga uppgi[er om hur deras förhållande såg ut under koncep+ons+den, och om de 
varit sambor eller inte under denna period. Den icke-födande kvinnan uppgav under 

 
256 Lind (2022) s. 53.  
257 Ibid., s. 54. 
258 Prop. 2002/03:80 s. 25.  
259 Mejlkorrespondens med registrator på Hovrätten för Nedre Norrland den 2025-01-20. 
260 Hovrätten för Nedre Norrland dom 2024-12-18 i mål nr T 385-24. 
261 Övergångsbestämmelserna slår fast att föräldraskapspresumtionen gäller för ett barn som har fötts efter 
ikraftträdandet den 1 januari 2022, dvs även för barn vars konceptionstid ligger i tiden före ikraftträdandet. Lag 
om ändring i föräldrabalken SFS 2021:783. Den icke-födande kvinnan samtyckte muntligen till behandlingen, 
bekostade en del av behandlingen och skjutsade även den blivande modern till kliniken. Paret informerade dock 
inte kliniken om att de nu blivit ett par igen, för det hade inneburit att de var tvungna att avbryta behandlingen 
och börja om processen på nytt som ett par.  
262 Gävle tingsrätt dom 2023-10-17 i mål nr T 371-23.  
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utredningen aC de blev eC par och var sammanboende från och med augus+ 2021, dvs 
under koncep+ons+den.  
 
Den icke-födande kvinnan väckte åtal om hävande av presumerat föräldraskap mot barnet 
som företräddes av modern i egenskap av förmyndare.263 I målet var den avgörande 
räCsfrågan om kvinnorna ska anses ha varit sambor vid koncep+ons+den, eller ej. Om 
kvinnorna inte varit sambor under koncep+ons+den, ska det presumerade föräldraskapet för 
den icke-födande kvinnan hävas i enlighet med 1:9 a FB. Både den icke-födande kvinnan och 
barnet (genom modern) yrkade på aC det presumerade föräldraskapet skulle hävas. I både 
+ngsräCen och hovräCen uppgav kvinnorna samstämmigt aC de inte var sambor under 
koncep+ons+den. Både +ngsräCen och hovräCen avgör frågan om paret varit sambor i SL:s 
mening vid koncep+onsögonblicket genom en helhetsbedömning. Jag redogör därför kort för 
både +ngsräCens och hovräCens domskäl.  
 
4.6.1 TingsräCens domskäl  
Gävle +ngsräCs domskäl, mål T 2704-23:264 TingsräCen gör i bedömningen om kvinnorna var 
sambor under koncep+ons+den en helhetsbedömning. TingsräCen lägger vikt vid aC den 
icke-födande kvinnan i föräldraskapsutredningen uppgeC aC de varit sammanboende från 
augus+ 2021, aC hon bekostade en del av behandlingen (vilket tyder på ekonomiskt 
samarbete) och aC förhållandet inte hade varat en ”alloör kort +d”. Vid en helhets-
bedömning anser +ngsräCen aC det vid +dpunkten för behandlingen förelegat eC 
samboförhållande mellan kvinnorna. TingsräCen skriver även aC det faktum aC kvinnorna 
e[er koncep+onen gi[e sig ”utgör eC starkt bevis på aC [kvinnorna] var sammanboende och 
hade för avsikt aC bilda familj”.265 
 
4.6.2 HovräCens domskäl  
HovräCen för Nedre Norrlands domskäl, mål T 385-24:266 Kvinnorna uppgav under 
hovräCsförhandlingen samstämmigt aC de under koncep+ons+den inte var sambor utan 
”nära vänner”. HovräCen konstaterar aC kvinnorna var folkbokförda på olika adresser från 
juni 2021 +ll januari 2022, men aC den icke-födande kvinnan i föräldraskapsutredningen 
uppgav aC de var sambor under behandlingen. HovräCen anser aC utredningen 
sammantaget inte visar aC kvinnorna var sambor vid befruktningen. HovräCen hävde därför 
det presumerade föräldraskapet för den icke-födande kvinnan. Barnet var då cirka 2,5 år 
gammal.  

 
263 När åtal väcktes var barnet drygt 1 år gammal.  
264 Gävle tingsrätt dom 2024-02-14 i mål nr T 2704-23.  
265 Ibid., s. 8. Som framgått ovan tillåter SL en mycket öppen och subjektiv sambohelhetsbedömning. Det faktum 
att kvinnorna efter konceptionen gifte sig med varandra, vägs här av tingsrätten in i sambohelhetsbedömningen.  
266 Hovrätten för Nedre Norrland dom 2024-12-18 i mål nr T 385-24. 
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5. Barnrä/ 
 

”Barnet, på grund av sin fysiska och psykiska omognad, behöver särskilt 
skydd och särskild omvårdnad, inklusive lämpligt räKsligt skydd,  

såväl före som eVer födelsen.” 267 

 
5.1 Den internaFonella föräldraskapsräBsliga regleringen 
 
5.1.1 Europakonven+onen 
EKMR gäller sedan den 1 januari 1995 som lag i Sverige.268 Ingen lag får meddelas i strid med 
EKMR (2:19 RF). Bestämmelsen innebär att EKMR:s ställning är starkare än vanlig lag, men 
svagare än grundlag.269  
 
5.1.1.1 Barnets självständiga rätt till skydd för familjeliv  
Art 8 EKMR reglerar rätt till skydd för privat- och familjeliv. Var och en har rätt till skydd för 
sitt privat- och familjeliv (art 8(1) EKMR). Skyddet för privat- och familjeliv är dock ingen 
absolut rättighet, utan får inskränkas med stöd av lag och om det i ett demokratiskt samhälle 
är nödvändigt med hänsyn till en rad särskilt angivna intressen, vilka framgår av art 8(2) 
EKMR.270 Begreppet ”familjeliv” inkluderar även samkönade pars samlevnad.271 Rätt till 
skydd för familjeliv gäller både vuxna och barn. Barnet har ett självständigt krav på respekt 
för familjeliv.272 Föräldrarnas och barnets rätt till respekt för familjeliv måste därför 
särskiljas.273 Europadomstolen har även slagit fast att barnets bästa är ett intresse som är 
överordnat annan hänsyn.274  
 
5.1.1.2 Barnets rätt till rättsligt erkännande av existerande familjeliv 
Art 8 EKMR skyddar barnets rätt att inte nekas en familjerättslig tillhörighet. Skydd för 
familjeliv innebär en rätt att kunna få en rättslig bekräftelse på ett existerande familjeliv, dvs 
av existerande band mellan barn och förälder. Sverige har alltså en positiv skyldighet att 
erkänna barnets befintliga familjeband.275 Rätten till familjeliv förutsätter att en familj redan 
existerar, men kräver inte att denna familj ska erkännas av rättsordningen. ”Var och en” 
inkluderar alla, även de familjer som inte rättsligen erkänns. Avgörande är om det i det 

 
267 BK:s preambel, se st 8.  
268 Se ikraftträdandebestämmelsen i lag (1994:1219) om den europeiska konventionen angående skydd för de 
mänskliga rättigheterna och de grundläggande friheterna. 
269 SOU 2022:38 s. 277. 
270 European Court of Human Rights (2022) p. 1.  
271 Ibid., p. 296. 
272 SOU 2022:38 s. 278f.  
273 Mennesson mot Frankrike p. 86 och p. 102.  
274 SOU 2022:38 s. 279.  
275 Marckx mot Belgien och Singer (2000) s. 384f.  
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enskilda fallet finns nära personliga band.276 Om familjebanden inte erkänns av 
rättsordningen, får man undersöka om parterna bor tillsammans och hur länge relationen 
varat.277 En rättslig relation mellan en fader och hans (rättsliga) barn har ansetts utgöra 
familjeliv, även fastän det flera år senare framkom att de båda inte var genetiskt 
besläktade.278 Europadomstolen har i ett rådgivande yttrande slagit fast att en brist på 
erkännande av familjerättsliga band innebär nackdelar för barnet. Barnet nekas rätt till arv 
efter den tilltänkta föräldern, och om föräldrarna separerar eller modern avlider riskerar 
barnet att helt förlora relationen till den tilltänkta föräldern.279 Om modern av någon 
anledning upphör att vårda barnet, riskerar barnet att stå utan rättsligt skydd.280 
 
5.1.2 Barnkonven+onen 
BK:s gäller som lag i Sverige sedan den 1 januari 2020.281 Sverige har behörighet aC direkt 
tolka BK.282 I samband med inkorporeringen, betonade regeringen aC en fortsaC 
transformering av konven+onens bestämmelser krävs.283 BK slår fast aC ”barn” är varje 
människa under 18 år (art 1 BK). BK ger uCryck för eC barnräCsperspek+v: barnet ses som en 
räTghetsbärare.284 E[ersom barnet är eC räTghetssubjekt, har hen därför räC aC få sina 
räTgheter +llgodosedda.285 EC rik+gt litet barn har inte förmåga aC själva faCa beslut över 
siC eget liv, men är ändå räTghetsbärare. Barnets bästa måste kunna +llgodoses även för 
små barn.286 BK innehåller fyra grundläggande principer, och alla räTgheter i BK ska tolkas i 
ljuset av dessa. En av dessa fyra principer är principen om barnets bästa (art 3(1) BK).287 
 
5.1.2.1 Principen om barnets bästa 
Art 3(1) BK etablerar principen om barnets bästa och lyder: ”Vid alla åtgärder som rör barn, 
vare sig de vidtas av offentliga eller privata sociala välfärdsinstitutioner, domstolar, 
administrativa myndigheter eller lagstiftande organ, ska i första hand beaktas vad som 
bedöms vara barnets bästa.” Vid alla åtgärder som rör barn, ska barnets bästa beaktas.288 

 
276 Marckx mot Belgien p. 31.  
277 European Court of Human Rights (2022) p. 296.  
278 Paradiso och Campanelli mot Italien p. 141. 
279 European Court of Human Rights (2019) p. 40. Sverige håller just nu på att ratificera tilläggsprotokoll 16 till 
EKMR, se SFS 2024:1077 som dock i skrivande stund ännu inte trätt i kraft. År 2019 hade Sverige inte tillträtt 
protokoll 16, men HD konstaterade att detta rådgivande yttrande ändock har ”ett betydande rättskällevärde” vid 
tolkning av EKMR, se NJA 2019 s. 504 p. 31.  
280 NJA 2019 s. 504 p. 32 
281 Observera att det är BK:s originalversion på engelska som gäller som lag i Sverige, se 1 § lag (2018:1197) om 
Förenta nationernas konvention om barnets rättigheter och ikraftträdandebestämmelsen.  
282 Grahn-Farley (2019) s. 20f. 
283 Singer (2019) s. 46. 
284 Grahn-Farley (2019) s. 13. 
285 Grahn-Farley (2019) s. 33 och Singer (2019) s. 43. 
286 Singer (2019) s. 48. 
287 De fyra principerna är rätten att inte bli diskriminerad (art 2 BK), principen om barnets bästa (art 3(1) BK), 
barnets rätt till liv och utveckling (art 6 BK) och barnets rätt att komma till tals (art 12 BK). Se Grahn-Farley 
(2019) s. 15. 
288 Art 3(1) BK slår fast att barnets bästa är ”a primary consideration”, inte ”the primary consideration”. Det 
innebär att barnets bästa ska beaktas men inte vara avgörande. Grahn-Farley (2019) s. 48ff. 
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Principen om barnets bästa ska balanseras mot andra rättigheter och intressen.289 Barnets 
bästa ska alltså särskilt beaktas, men inte nödvändigtvis vara avgörande. Olika intressen, t ex 
föräldrarnas intressen, ska beaktas även i de fall där motstående intressen går emot vad som 
är barnets bästa.290 Enligt Barnrättskommittén291 består begreppet barnets bästa av tre 
delar: det är samtidigt en rättighet, en princip och en processregel.292  
 

• En materiell rättighet: Barnet har rätt att få barnets bästa bedömt och särskilt 
beaktat i fall där olika rättigheter och intressen balanseras mot varandra i syfte att 
fatta ett beslut som gäller barnet. Barnet ska garanteras denna rättighet vid 
beslutsfattande som rör ett enskilt barn. 

• En grundläggande rättslig tolkningsprincip: I de fall en rättsregel är öppen för olika 
tolkningar, ska den tolkning väljas som på det mest effektiva sättet tillgodoser 
barnets bästa.  

• En processregel: När ett beslut ska fattas som kommer att påverka ett barn, måste 
beslutsprocessen innehålla en bedömning av möjliga positiva eller negativa 
konsekvenser för det berörda barnet. Bedömning och fastställande av barnets bästa 
kräver rättssäkra processregler. Beslutsmotiveringen måste visa att uttrycklig hänsyn 
har tagits till barnets bästa. Det innebär att förklara vad som har bedömts vara 
barnets bästa, vilka kriterier man har använt sig av i bedömningen, samt hur barnets 
bästa har vägts mot andra hänsynstaganden.293 

 
Stadgandet omfattar bl a lagstiftaren, domstolarna, förvaltningen och välfärden.294 ”Vid alla 
åtgärder” är ett vitt begrepp som omfattar alla handlingar – men även alla situationer där 
man inte vidtagit en handling – som berör barnet eller barn i allmänhet.295 ”Åtgärder” 
inkluderar beslut men också alla andra handlingar eller förfaranden, inklusive underlåtenhet 
att agera.296 ”Som rör” syftar främst på åtgärder och beslut som direkt rör barnet, barn som 
grupp eller barn i allmänhet.297  
 
5.1.2.2 Barnets rätt till vetskap om sina föräldrar och rätt till båda föräldrarna 
”Föräldrar” i BK syftar som huvudregel på barnets genetiska föräldrar, om inte något annat 
särskilt anges. BK utgår från att barnet redan har fått familjerättslig status fastställt. BK 
innebär därmed ingen rätt för barnet att få föräldraskapet rättsligt fastställt, utan enbart en 

 
289 Grahn-Farley (2019) s. 49.  
290 Denna nyansskillnad framgår av den engelska originaltexten, men inte i den svenska översättningen. Grahn-
Farley (2019) s. 49f. 
291 Barnrättskommittén ska överse hur BK förverkligas i varje land. I denna uppgift ingår viss tolkning av 
konventionen (art 43 BK). Kommittén kan lägga fram allmänna kommentarer (”General Comments”), men dessa 
kommentarer är inte rättsligt bindande (art 45 d BK). 
292 Grahn-Farley (2019) s. 51. 
293 Committee on the Rights of the Children (2013) p. 6.  
294 Grahn-Farley (2019) s. 48.  
295 Ibid., s. 52.  
296 Committee on the Rights of the Children (2013) p. 17 och p. 18.  
297 Ibid., p. 19. 
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rätt för barnet att få ett befintligt familjeliv respekterat.298 Art 7 BK slår fast att barnet – så 
långt det är möjligt – har rätt att få veta vilka dess föräldrar är, och att bli omvårdad av 
föräldrarna. Barnet har rätt till vetskap om föräldrarna. Om de genetiska föräldrarna inte har 
fått rättslig status som föräldrar, innebär barnets rätt till vetskap om sina föräldrar en rätt till 
kunskap om genetiskt ursprung.299 När art 7 BK formulerades tog den främst sikte på det 
adopterade barnets rätt till kännedom om genetiska föräldrar. BK:s formulering om ”vetskap 
om föräldrarna” innebär dock inte ett krav på att barn och föräldrar ska ha ett rättsligt 
förhållande (dvs familjerättslig status), utan enbart en rätt till information om genetiskt 
ursprung.300 Art 9 BK ger barnet rätt till familj och båda föräldrarna. Huvudregeln i BK är att 
barnet ska leva med sin familj och ha rätt till båda föräldrarna.301 Barnet ska som huvudregel 
inte skiljas från sina föräldrar. Om ett åtskiljande sker ska det vara ”nödvändigt för barnets 
bästa”. Undantaget till huvudregeln är således att om barnets bästa kräver det, får barnet 
skiljas från föräldrarna.302  

5.2 Den naFonella föräldraskapsräBsliga regleringen 
 
5.2.1 Det räCsliga föräldraskapets huvudsy[e och konstruk+on  
 
EC grundläggande mål med regleringen kring fastställande av faderskap och föräldraskap är 
aC varje barn har räC +ll två föräldrar.303 Utgångspunkten för den svenska föräldraskaps-
räCsliga regleringen har länge varit aC barnets två gene+ska föräldrar ska få räCslig status 
som föräldrar.304 Även i fall då barnet endast får en räCslig förälder eller två kvinnliga 
föräldrar, ska barnet få kännedom om sin gene+ske far.305 Barnets räC aC få kännedom om 
den gene+ske faderns iden+tet har geCs eC långtgående skydd.306  
 
Utgångspunkten för den svenska föräldraskapsräCsliga regleringen har länge varit aC barnets 
två gene+ska föräldrar ska få räCslig status som föräldrar.307 Vid fastställande av räCsligt 
föräldraskap har barnet som huvudregel räC +ll två föräldrar, de gene+ska föräldrarna. Status 
som räCslig förälder innebär aC man får eC räCsförhållande +ll barnet. Föräldern får 
därigenom räCsligt ansvar för barnet.308 Föräldraskapets räCsverkningar knyts direkt +ll 
föräldrastatus.309 När de gene+ska föräldrarna ges räCslig status som föräldrar får de 

 
298 Singer (2019) s. 384.  
299 Ibid., s. 385.  
300 Ibid., s. 386. 
301 Grahn-Farley (2019) s. 79.  
302 Ibid., s. 81f. 
303 Singer (2019) s. 57.  
304 Ibid., s. 53. 
305 Det är idag möjligt att barnet får två rättsliga föräldrar av samma kön (vid assisterad befruktning med donerad 
sperma) eller enbart en förälder (vid adoption eller assisterad befruktning av en ensamstående kvinna). Singer 
(2019) s. 54. 
306 Singer (2019) s. 57.  
307 Ibid., s. 43.  
308 Ibid., s. 381f. 
309 Ibid., s. 392. 



 46 

därigenom det räCsliga ansvaret för barnet. Barnets intressen antas därmed vara 
+llgodosedda, vilket i förlängningen innebär aC barnets bästa har uppnåCs.310 AC barnets 
gene+ska föräldrar fastställs som räCsliga föräldrar – och därmed får ansvaret för barnet – 
antas av lags+[aren innebära en garan+ aC barnet får bästa möjliga omvårdnad. Singer 
beskriver det räCsliga föräldraskapet som ”en paketlösning”: Biologiskt släktskap med barnet 
innebär aC man får status som förälder, vilket i sin tur innebär aC man får +llgång +ll 
föräldraskapets räCsverkningar.311 DeCa följer direkt av den räCsliga statusen som förälder, 
och kräver ingen yCerligare prövning.312 Vårdnaden om eC barn kan, i undantagsfall, 
anförtros annan än en räCslig förälder. Förutom deCa, är det idag inte möjligt aC vara räCslig 
förälder utan aC fullgöra föräldrafunk+onerna.313 Föräldraskapet har alltså en allt eller inget-
karaktär.314 
 
Förutom barnets tre skyddsintressen, bygger den föräldraskapsräCsliga regleringen även på 
hänsyn +ll två yCerligare intressen: föräldrarnas och samhällets intresse.315 
 
5.2.2 Barnets tre skyddsintressen 
Sy[et med regleringen rörande fastställande av föräldraskap är alltså aC +llgodose barnets 
intressen, och därigenom uppnå barnets bästa. Problemet är aC barnets intressen kan – och 
har – i regleringen definierats på olika säC. Hur barnets intressen definieras, påverkar i sin tur 
den föräldraskapsräCsliga regelns sy[e. Sy[et med fastställandet av räCsligt föräldraskap 
varierar alltså. Anna Singer har i sin avhandling iden+fierat tre olika intressen för det 
minderåriga barnet vid fastställande av räCsligt föräldraskap.316 Dessa är: 
 

1. Barnets räC +ll familjeräCslig status. 
2. Barnets räC +ll kännedom om gene+skt ursprung. 
3. Föräldrafunk+onernas fullgörande.317 

 
Barnets tre olika intressen hänger samman med tre olika sy[en med regleringen. När man 
fastställer räCsligt föräldraskap är målet aC alla dessa tre intressen ska +llgodoses 
sam+digt.318 Det finns olika grunder för räCslig status som förälder. Beroende på vilken grund 
för räCsligt föräldraskap som används kan barnets tre intressen +llgodoses i olika 
utsträckning. Om räCslig föräldrastatus ges med hänsyn +ll en grund, +llgodoses kanske 

 
310 Singer (2019) s. 381.  
311 Ibid., s. 388. 
312 Ibid., s. 389.  
313 Ibid., s. 393.  
314 Ibid., s. 389.  
315 Ibid., s. 382.  
316 Ibid., s. 381f. 
317 Ibid., s. 381. 
318 Ibid., s. 381. 
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enbart eC av barnets intressen. Regelverkets uoormning gör i de fallen aC barnets olika 
intressen inte all+d uppnås.319  
 
5.2.2.1 Barnets rätt till familjerättslig status 
Barnet har eC intresse av aC få familjeräCslig status, dvs aC i räCslig mening +llhöra en familj 
och vara någons barn. Den första föräldraskapsräCsliga regleringen som kom i början på 
1900-talet hade barnets intresse av familjeräCslig status som uCryckligt mo+v. Historiskt har 
barnets intresse av aC få en räCslig far ståC i centrum – lagreglerna formulerades i en +d då 
det var mycket svårt aC fastställa barnets gene+ska ursprung. En stor anledning +ll aC 
lags+[aren valde aC reglera donatorinsemina+on var aC +llgodose barnets intresse av en 
räCslig far.320 Genom reglerna i dagens LGI kan barnet få familjeräCslig status i förhållande +ll 
den som modern är gi[ eller sambo med – helt oavseC om barnet har eC gene+skt släktskap 
med makan eller sambon. När det räCsliga föräldraskapet fastställs på eC räCsligt bindande 
säC, +llgodoses barnets statusintresse.321 Det råder i Sverige enighet om aC alla barn har räC 
aC få familjeräCslig status. Däremot finns olika uppfaCningar om på vilken grund som barnet 
ska få familjeräCslig status. Valet av grund får då göras u+från de två andra av barnets 
intressen (dvs kännedom om gene+skt ursprung och intresset av aC någon får det räCsliga 
ansvaret för barnet).322  
 
5.2.2.2 Barnets rätt till kännedom om genetiskt ursprung 
Barnet har eC intresse av kännedom om gene+skt ursprung.323 I den svenska föräldraskaps-
räCsliga regleringen förutsäCer man o[a aC barnets intresse av kännedom om gene+skt 
ursprung ska +llgodoses genom aC säkerställa aC de gene+ska föräldrarna får räCslig 
föräldraskapsstatus. Svensk räC e[ersträvar alltså aC det gene+ska och det räCsliga föräldra-
skapet ska överensstämma. Det är dock fullt möjligt aC +llgodose barnets intresse av 
kännedom om ursprung på andra säC som inte innebär aC de gene+ska föräldrarna får status 
som räCsliga föräldrar. I förarbetena +ll insemina+onslagen diskuterades barnets räC +ll 
kännedom om gene+skt ursprung uoörligt, och det donator+llblivna barnet har idag en 
lagstadgad räC +ll informa+on om spermiedonatorn. RäCen +ll ursprung för det 
donator+llblivna barnet som blivit +ll i enlighet med LGI kan därmed +llgodoses utan aC 
barnets familjeräCsliga +llhörighet omprövas. I dessa fall finns en möjlighet aC dokumentera 
barnets gene+ska ursprung utan aC ändra den familjeräCsliga föräldrastatusen.324 RäCen +ll 
kännedom om ursprung behöver alltså inte nödvändigtvis kopplas +ll familjeräCslig status. 
Barnets intresse av kännedom om gene+skt ursprung kan +llgodoses oberoende av 

 
319 Singer (2019) s. 389.  
320 Ibid., s. 383.  
321 Ibid., s. 388. 
322 Ibid., s. 385.  
323 Jfr med art 7 BK.  
324 Singer (2000) s. 386f. 
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familjeräCslig status. I Sverige råder dock en uppfaCning om aC räCen +ll kännedom om 
ursprung är synonymt med en räC +ll familjeräCslig status grundad på gene+skt släktskap.325 
 
5.2.2.3 Föräldrafunktionernas fullgörande  
Av räCslig status som förälder följer eC räCsligt ansvar aC +llgodose barnets behov, dvs eC 
ansvar för föräldrafunk+onerna. Barnet har eC intresse av aC någon får ansvar aC +llgodose 
barnets personliga och ekonomiska behov. Barnets omvårdnadsbehov var eC mo+v när den 
föräldraskapsräCsliga regleringen infördes i början på 1900-talet. När eC barn adopteras 
läggs stor vikt vid barnets behov av omvårdnad.326 Vid assisterad befruktning med donerad 
sperma ska läkaren pröva om det är lämpligt aC behandlingen äger rum, dvs om paret har 
förmåga aC fullgöra föräldraskapsfunk+onerna.327 Vid dona+onsbehandling kan moderns 
samtyckande make eller sambo få status som förälder, deCa med hänsyn +ll barnets intresse 
av aC få föräldrafunk+onerna fullgjorda. Barnets omsorgsbehov har här påverkat hur 
statusreglerna har uoormats, och påverkat valet av grund för räCsligs status som far eller 
förälder. Föräldrarnas vårdnadsansvar ly[s fram i BK:s art 7, 9, 10 och 18. Föräldrarna ges här 
en räC aC vårda barnet och aC inte mot sin vilja skiljas från det. Därmed har barnet givits en 
sorts räC +ll föräldrarnas omsorg.328  
 
5.2.3 Föräldrarnas intresse  
Det minderåriga barnets tre olika intressen vid fastställande av räCsligt föräldraskap, 
motsvaras av förälderns tre intressen. Dessa är:  
 
1. Förälderns intresse aC få siC föräldraskap räCsligt bekrä[at  
2. Förälderns intresse av klarläggande av gene+skt ursprung  
3. Förälderns intresse av aC få fullgöra föräldrafunk+onerna329 
 
Det föräldraskapsräCsliga regelverket har uoormats u+från aC man historiskt har antagit aC 
fadern är ovillig aC ta ansvar för barnet. Därför har man valt paketlösningen med aC 
gene+skt föräldraskap ska leda +ll status som förälder, vilket i sin tur ska leda +ll 
räCsverkningarna. Den föräldraskapsräCsliga paketlösningen +llgodoser förälderns intressen 
om den gene+ske föräldern vill ha räCslig status som förälder.330 En biologisk förälder som 
förvisso vill få det gene+ska ursprunget kartlagt, men som inte önskar fullgöra föräldra-
funk+onerna, har svårt aC få siC intresse +llgodoseC med den nuvarande paketlösningen.331  
 
 

 
325 Singer (2000) s. 387.  
326 Ibid., s. 387f. 
327 Ibid., s. 390. 
328 Ibid., s. 387f. 
329 Ibid., s. 391ff. 
330 Ibid., s. 391ff. 
331 Ibid., s. 393.  
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5.2.4 Samhällets intresse  
Samhället har eC intresse av aC lagen följs. Samhället har där+ll också eC intresse av räCsligt 
fastställda föräldraskap som överensstämmer med biologiskt ursprung.332 Det offentligas 
intresse av aC inte i onödan få bära kostnader för underhåll av barn, ly[s fram som eC vik+gt 
skäl +ll den föräldraskapsräCsliga regleringen som kom +ll år 1917. Vid denna +d ansåg man 
aC den gene+ska fadern skulle försörja barnet, men utan DNA-tester var det sam+digt svårt 
aC säkerställa vem som de facto var gene+sk far. Därmed bestämde man aC faderskap skulle 
fastställas, även i fall då det gene+ska faderskapet bara var sannolikt men inte säkerställt. 
DeCa var vik+gt e[ersom barnet hade eC behov av underhåll. Reglerna uoormades alltså i 
en +d då samhället hade eC behov av aC räCsligt tvinga gene+ska fäder aC ekonomiskt 
stödja barnen.333  

 

5.3 Scherpes problemaFsering av barnräBens teoreFska uppbyggnad 
 
5.3.1 Omodern lags+[ning och tvåföräldraparadigmet 
Jens Mar+n Scherpe är yCerligare en forskare som har studerat sy[et med regleringen 
rörande fastställande av föräldraskap. Scherpe anser aC den samhälleliga och medicinska 
utvecklingen har gjort aC dagens föräldraskapsräC är utdaterad. Tradi+onell föräldraskapsräC 
förutsäCer aC varje barn har två föräldrar. I många räCsordningar har man därför nu nåC en 
punkt där lags+[ningen inte längre kan spegla barns levda verkligheter. Scherpe menar 
därför aC familjeräCen inte längre tjänar siC sy[e. En konsekvens därav är räCsprocesser 
e[er konflikoyllda skilsmässor, vilket riskerar aC leda +ll stora räCsförluster för barnet.334  
 
Problemet är, skriver Scherpe, aC föräldraskapet inom många jurisdik+oner inte kan delas 
upp utan utgörs av en paketlösning präglad av en tradi+onell syn på föräldraskap. Scherpe 
kallar deCa för tvåföräldraparadigmet. I de flesta räCsordningar krävs aC man +llerkänns 
status som förälder för aC åläggas fullt föräldraansvar. När lags+[ningen utpekar vem som 
ska anses vara förälder åt eC barn och låter alla räCsverkningar utgå från föräldraskapsstatus, 
ignorerar lags+[aren alla andra personer som barnet (kanske) har rela+on +ll. Lags+[ningen 
begränsar föräldraskap +ll aC enbart kunna utgöras av max två personer, men barnet kan 
känslomässigt anse aC det har fler än två föräldrar.335 RäCsordningen bör därför inte 
begränsa föräldraskap +ll aC enbart +llåta max två räCsliga föräldrar.336 
 
5.3.2 Tre nivåer av föräldraskap 
Istället för aC enbart försöka förändra den existerande lags+[ningen, bör lags+[aren istället 
förändrar hela föräldraskapsins+tutet i sy[e aC reflektera barnets gene+ska ursprung och 

 
332 Singer (2000) s. 393. 
333 Ibid., s. 394. 
334 Scherpe (2018) s. 358.  
335 Ibid., s. 352.  
336 Ibid., s. 351. 
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sociala rela+oner. Scherpe föreslår aC räCsordningen ska göra en dis+nk+on mellan olika 
nivåer av föräldrakopplingar eller föräldraskapsband +ll barnet.337 Scherpe anser aC 
föräldraskapet bör delas upp i tre nivåer: statusförälder, ursprungsförälder och 
fullgörandeförälder.338  
 

• ”Statusförälder”: Den som enligt lag blivit utsedd +ll barnets förälder, t ex det 
samkönade paret som skaffat barn genom assisterad befruktning med donerad 
sperma (eller adop+vföräldrar).339  

• ”Ursprungsförälder”: Den som utgör barnets biologiska eller gene+ska ursprung, t. ex. 
modern och spermiedonatorn.340 

• ”Fullgörandeförälder”: Den som har det juridiska föräldraansvaret för barnet, dvs 
ansvaret för barnets räC +ll omvårdnad, trygghet och god uppfostran.341 I FB kallas 
deCa ansvar idag för ”vårdnad” och ”förmyndarskap” (6:2 FB  och 12:1 FB). 

 
De tre olika föräldraskapsnivåerna bör inte begränsas +ll aC enbart +llåta två personer per 
nivå. 342 Varje jurisdik+on kan däre[er +llerkänna varje nivå just de räCsverkningar som man 
anser lämpligt och i enlighet med barnets bästa.343 
 
5.3.2.1 Statusförälder 
”Statusförälder” bör ges +ll de vuxna som barnet har närmast social rela+on med. Därmed 
skulle deCa även innebära den närmaste juridiska rela+onen. Statusförälder skulle inte kräva 
eller förutsäCa någon biologisk eller gene+sk koppling +ll barnet. Vid donatorinsemina+on 
skulle den icke-födande kvinnan därmed få status som statusförälder. Statusförälder är därför 
inte begränsat +ll aC enbart gälla två personer, utan skulle erkänna mångfaldigt föräldraskap. 
Statusförälder skulle därmed kunna ges +ll den som tagit sig an en föräldraroll genom aC 
vara en ak+v del av barnets liv och uppfostrat barnet. En gene+sk koppling +ll barnet, är inte 
nödvändigt. I flera räCsordningar finns deCa redan idag, och kräver eC civilräCsligt avtal 
mellan modern och övriga parter innan barnets födelse. Scherpe anser dock aC barnets 
bästa all+d ska vara avgörande när man bestämmer vem (eller vilka) som ska anses vara 
statusförälder. DeCa skulle underläCa för barn i samkönade rela+oner, ombildade äktenskap 
och assisterad befruktning med donerad sperma. Fördelarna med aC +llåta fler än två 
föräldrar på denna nivå, är aC man därigenom kan erkänna både gene+ska och sociala 

 
337 Scherpe (2018) s. 351. 
338 Ibid., s. 350. Jag har valt att på svenska kalla Scherpes föräldraskapsnivåer parenthood, parentage och 
parental responsability för statusförälder, ursprungsförälder och fullgörandeförälder. Detta är alltså min egen 
översättning.  
339 Ibid., s. 351.  
340 Ibid., s. 350f.  
341 Ibid., s. 351.  
342 Ibid., s. 352.  
343 Ibid., s. 359. 
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kopplingar +ll barnet. U+från barnets bästa, kan man också utöka antal vuxna som får 
juridiskt ansvar för barnet, t ex gällande arv och underhåll.344  
 
5.3.2.2 Ursprungsförälder 
”Ursprungsförälder” speglar de biologiska kopplingarna mellan vuxna och barnet. Fler än två 
vuxna kan därför vara ursprungsförälder, t ex vid spermadona+on. Ursprungsförälder ska 
alltså spegla biologiska och gene+ska kopplingar +ll barnet (t ex vem som gav upphov +ll ägg 
och sperma och vem som bar barnet), vilket skulle säkerställa aC barnet får full kunskap om 
siC biologiska ursprung. Scherpe poängterar aC den som registreras som biologiskt kopplad 
+ll barnet, inte nödvändigtvis måste få räCsverkningar av denna registrering. Det behöver 
alltså inte innebära aC man får några juridiska räTgheter eller skyldigheter gentemot 
barnet.345  
 
5.3.2.3 Fullgörandeförälder 
”Fullgörandeförälder” utpekar vem som har en ak+v roll i barnets omsorg och fostran. 
Liksom vårdnad, skulle fullgörandeförälder upphöra när barnet fyller 18 år. I de flesta 
räCsordningar idag kan bara två personer ha föräldraansvar, e[ersom föräldraansvar är nära 
kopplat +ll status som förälder. Det krävs alltså i många räCsordningar aC man +llerkänns 
status som förälder, för aC därmed kunna få föräldraansvar för barnet. Scherpe föreslår aC 
tre eller fler personer skulle kunna vara fullgörandeförälder. Därmed skulle dessa personers 
sociala funk+on i barnets liv erkännas räCsligt, och de skulle därmed få räTgheter och 
skyldigheter. Kommissionen för europeisk familjeräC (CEFL) rekommenderar aC fler än två 
personer kan erhålla föräldraansvar, som eC +llägg +ll de två som redan har det. Det handlar 
alltså om eC +llägg utan aC man häver någon annans redan existerande föräldraansvar. 
Fullgörandeförälder +llåter personer aC få föräldraansvar (”en föräldraposi+on”) utan aC 
behöva räCsligt erkännas som förälder enligt paketlösningens defini+on.346  
 
5.3.3 Flera fördelar  
Genom denna konstruk+on med mångfaldigt räCsligt föräldraskap skulle räCsordningen på 
eC +llfredsställande säC reglera alla moderna familjekonstella+oner. RäCsordningen skulle 
därmed kunna erkänna barnets olika intressen av aC erhålla och bibehålla juridisk koppling 
med alla de vuxna som är involverade i barnets liv.347 För donator+llblivna barn skulle denna 
nya konstruk+on +llgodose barnets räC +ll kännedom om biologiskt ursprung och +llåta fler 
än två personer aC räCsligt erkännas som barnets föräldrar eller åtminstone erhålla juridiskt 
föräldraansvar för barnet.348 

 
344 Scherpe (2018) s. 353ff. 
345 Ibid., s. 352.  
346 Ibid., s. 356ff. 
347 Ibid., s. 350.  
348 Ibid., s. 359.  
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6. De lege lata-analys 
 

”Familjejuridiken är en snårskog av paragrafer intvinnade i normer och 
föreställningar om vad en familj är. Lags5Vningen är förståelig först när den 

har saKs in i siK sammanhang.”349 
 

6.1 Inledning 
I deCa kapitel analyserar jag vad som ligger +ll grund för räCsligt föräldraskap för donator-
+llblivna barn enligt nu gällande räC. I de lege lata-analysen ägnar jag särskilt stort fokus åt 
samtyckesregelns samborekvisit och föräldraskapet som juridisk konstruk+on. Avslutningsvis 
diskuterar jag om regleringen för fastställande av föräldraskap idag uppnår målet aC 
+llgodose barnets bästa. Rubrikerna utgör mönster som jag kunnat skönja i familjeräCen. 
 
6.2 Grunderna för räBsligt föräldraskap 
Föräldraskapspresum+onen innebär aC eC räCsligt föräldraskap automa+skt registreras vid 
barnets födsel. Föräldraskapspresum+onen är eC antagande om vem som ska anses som 
räCslig förälder, inte eC konstaterande. När barnet föds, sker ingen myndighetskontroll av om 
förutsäCningarna för räCsligt föräldraskap fak+skt är uppfyllda. En person kan alltså få eC 
presumerat föräldraskap på felak+ga grunder. Presum+onen aktualiserar därför frågan om 
förutsäCningarna för räCsliga föräldraskap (1:9 FB) och förutsäCningarna för hävning (1:9 a 
FB). FörutsäCningarna för föräldraskap och förutsäCningarna för hävning har samma 
materiella innehåll. Presum+onens konstruk+on innebär därför aC grunderna för räCsligt 
föräldraskap i 1:9 a FB får störst prak+sk betydelse för det enskilda barnet. 
 
RäCsligt föräldraskap är komplext. Många känner +ll aC fastställande av räCsligt föräldraskap 
beror på om man är gi[ eller inte vid barnets födsel. Mindre allmänt känt är aC grunderna 
för räCsligt föräldraskap även avgörs av själva 5llkomstsäKet, dvs om barnet +llkommit 
genom samlag eller assisterad befruktning. RäCsligt föräldraskap är således konstruerat på 
två olika säC, beroende på barnets +llkomstsäC. TillkomstsäCet avgör om det räCsliga 
föräldraskapet är indisposi+vt eller disposi+vt och om den kri+ska +dpunkten är 
koncep+onen eller födseln. Som så o[a inom juridiken, har vi här aC göra med huvudregel 
och undantag. 
 
6.2.1 Huvudregel: Vid samlag är föräldraskap indisposi+vt  
Den grundläggande utgångspunkten inom föräldraskapsräCen är aC det gene+ska 
släktskapet ska läggas +ll grund för det räCsliga faderskapet. Lags+[aren e[ersträvar aC det 
gene+ska och det räCsliga föräldraskapet ska överensstämma. Därmed är huvudregeln aC 
räCsligt föräldraskap utgör eC statusförhållande, och därmed inte är disposi+vt. Den som 

 
349 Mägi & Zimmerman (2015) s. 7.  
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skaffar barn via samlag, kan inte genom avtal bestämma vem som ska bli räCslig förälder. Den 
som geC upphov +ll spermierna anses som räCslig fader. Grunden för räCsligt faderskap är 
därmed spermieproduk+onen.  
 
RäCsligt faderskap kan fastställas genom faderskapspresum+onen (1:1 FB). Lags+[aren antar 
genom faderskapspresum+onen aC den som modern är gi[ med vid barnets födsel också är 
barnets gene+ske fader. I prak+ken uppstår därför yCerligare en grund för räCsligt 
föräldraskap, nämligen äktenskap. Den som är gi[ med modern vid födseln, anses som fader. 
För barn som +llkommit genom samlag och det räCsliga faderskapet har presumerats genom 
faderskapspresum+onen (dvs äktenskap som grund) är den kri+ska +dpunkten alltså barnets 
födsel.  
 
6.2.2 Undantag: Vid assisterad befruktning är föräldraskap disposi+vt   
Från huvudregeln ovan finns eC undantag. Vid assisterad befruktning med donerad sperma 
kan en icke-gene+sk förälder bli räCslig förälder. Grunden för räCsligt föräldraskap vid 
assisterad befruktning är således samtycket +ll dona+onsbehandlingen (1:8 och 1:9 FB). HD 
har konstaterat aC samtyckesregeln vid assisterad befruktning innebär aC grunden för 
räCsligt föräldraskap är eC familjeräCsligt avtal. FörmögenhetsräCens avtalskonstruk+on har 
alltså ly[s in i regleringen om samtycke +ll räCsligt föräldraskap vid assisterad befruktning. 
Undantaget innebär aC räCsligt föräldraskap i dessa fall utgör eC avtalsförhållande och 
därmed är disposi+vt. Den som skaffar barn genom assisterad befruktning, kan genom 
samtycke +ll assisterad befruktning bestämma vem som ska bli räCslig förälder. 
 
Om samtycket är gil+gt ska den som lämnat samtycke +ll behandlingen anses som räCslig 
förälder. Samtycket är enbart gil+gt under förutsäCningen aC paret lever upp +ll de tre 
villkoren för räCsligt föräldraskap i 1:9 st 2 FB.350 Villkor 1 om samtycke, dvs samtyckesregeln, 
slår fast aC den icke-födande kvinnan måste ha varit sambo med den blivande modern vid 
koncep+onsögonblicket, för aC eC gil+gt samtycke ska föreligga. Den kri+ska +dpunkten är 
här alltså just koncep+onsögonblicket. Observera aC barnets födsel inte utgör kri+sk 
+dpunkt för barn som +llkommer genom assisterad befruktning. Samtycke +ll assisterad 
befruktning kan enbart utgöra grund för räCsligt föräldraskap om eC gil+gt samtycke lämnats 
innan koncep+onen. Om paret inte var sambor vid koncep+onsögonblicket lever samtycket 
inte upp +ll lags+[arens krav, vilket innebär aC den icke-födande kvinnan inte ska anses vara 
räCslig förälder +ll barnet. I typfallets situa+on innebär det aC det presumerade 
föräldraskapet vilar på ogil+g grund och därmed ska hävas enligt 1:9 a FB.  

 
6.3 Barnets bästa ska inte beaktas   
För aC anses som förälder +ll eC donator+llblivet barn krävs alltså aC man följer de tre 
villkoren för räCsligt föräldraskap som framgår av 1:9 st 2 FB. Relevant för typfallssitua+onen 

 
350 Se avsnitt 2.4 ”Föräldraskapspresumtionen (1:9 FB)” om de tre villkoren för rättsligt föräldraskap. 
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är det första villkoret: samtyckesregeln. Det föräldraskapsräCsliga regelverket innebär aC 
barnets bästa inte ska beaktas varken vid fastställande av föräldraskap enligt 1:9 FB eller vid 
hävande av räCsligt presumerat föräldraskap enligt 1:9 a FB. E[ersom typfallsbarnet 
+llkommit på eC säC som bryter mot samtyckesregelns samborekvisit (villkor 1), ska räCen 
häva det räCsliga föräldraskapet för den icke-födande kvinnan, utan aC först utreda om en 
sådan hävning vore i enlighet med barnets bästa.  
 
FörutsäCningarna för räCsligt föräldraskap (1:9 FB) och grunderna för hävning av 
föräldraskap (1:9 a FB) ger heller ingen juridisk vikt +ll något av följande: Paret har ha[ den 
gemensamma avsikten aC bli föräldrar +llsammans, paret har av behandlande läkare 
gemensamt blivit godkända som lämpliga föräldrar, paret har e[er koncep+onen men innan 
födseln ingåC äktenskap, den icke-födande kvinnan har tagit hand om barnet sedan dess 
födsel och är därmed barnets sociala förälder. Inget av det ovanstående har någon juridisk 
bäring för frågan om det räCsliga föräldraskapets gil+ghet. Status som sambo vid 
koncep+onsögonblicket får därmed avgörande betydelse för typfallsbarnets situa+on.  
 

6.4 Samborekvisitet: Tillämpningssvårigheter och räBsosäkerhet   
Samtyckesregelns samborekvisit är relevant för typfallet e[ersom kvinnorna ingick äktenskap 
först eVer koncep+onen. För aC eC gil+gt samtycke ska föreligga enligt samtyckesregeln krävs 
aC kvinnan som lämnar samtycket är behörig avtalspart. Behörig avtalspart är den som är 
sambo (eller gi[) med modern. Samtyckesregelns konstruk+on gör alltså status som sambo 
+ll eC avgörande rekvisit för räCsligt föräldraskap. Lags+[aren har här ly[ in SL:s 
sambodefini+on i den föräldraskapsräCsliga regleringen. AC anses som förälder, bygger på aC 
man först – vid koncep+onsögonblicket – anses som sambo i SL:s mening.  
 
I förarbetet +ll insemina+onslagen slog lags+[aren fast aC det inte borde innebära några 
större svårigheter aC i den särskilda prövningen utreda om paret har eC samboförhållande. 
Samboförhållanden definieras som aC man ”lever i eC fast förhållande och förgäves har sökt 
få barn på naturlig väg”.351 Sedan dess har stora förändringar skeC i det svenska samhället 
och i den familjeräCsliga regleringen, och idag får samkönade par genomgå dona+ons-
behandling. Den gamla defini+onen av samboförhållande är inte applicerbar på samkönade 
par, som ju överhuvudtaget inte kan få barn genom samlag. Idag är SL:s legaldefini+on 
+llämplig på området, vilket föranleder en djupgående analys av samboins+tutet och dess 
konsekvenser för typfallsbarnet.  
 
Det är i sig problema+skt aC man inom den föräldraskapsräCsliga regleringen använder en 
lags+[ning vars ändamål är aC skydda den svagare partens beräTgade intresse av aC, vid 
separa+on eller dödsfall, få del av det gemensamt uppbyggda hemmet. SL används inom 
föräldraskapsräCen i eC diametralt annorlunda sy[e: nämligen aC bestämma vem som ska 

 
351 Se avsnitt 3.2 ”Assisterad befruktning regleras i lag” om förarbetets definition av samboförhållande.  
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erkännas som räCslig förälder och inte! SL när den skrevs var inte tänkt aC ligga +ll grund för 
juridiskt föräldraskap, och har först e[eråt ly[s in i den föräldraskapsräCsliga regleringen, 
utan +llräckliga följdändringar: Samboförhållandet ingås helt formlöst, och registreras inte i 
folkbokföringsdatabasen. SL reglerar inte när samboförhållandet uppkommer, utan enbart 
när det upphör. När samboskapet uppstår är således en oklar räCsfråga. Det finns helt enkelt 
ingen lagstadgad och tydlig gräns. AC paret ska ha boC +llsammans i minst sex månader är 
eC riktmärke, och samboförhållandet kan därför uppstå både innan och e[er sexmånads-
gränsen. SL:s legaldefini+on av sambo innebär +llämpningsproblem vilket för det enskilda 
barnet leder +ll räCsosäkerhet. Trots deCa är det räCsliga föräldraskapets gil+ghet för 
typfallsbarnet helt beroende av statusen som sambo vid koncep+onsögonblicket.  
 
SL:s legaldefini+on utgörs förvisso av objek+va rekvisit, men vid närmare undersökning 
framgår aC de objek+va rekvisiten bygger på subjek+va rekvisit. Frågan om eC 
samboförhållande förelegat ska därför avgöras e[er en helhetsbedömning både vad gäller 
när samboförhållandet har uppståC och rela+onens innehåll (dess karaktär och innersta 
essens). Därmed får parternas avsikt, uppfaCning, känslor och sexliv direkt avgörande 
betydelse i helhetsbedömningen. Helhetsbedömningar är +ll sin natur mycket subjek+va. 
Samboins+tutets juridiska konstruk+on gör aC samhällsnormer om hur en kärleksrela+on ska 
eller bör se ut +ll syvende och sist kommer aC avgöra vad man anses som. Om föräldrarna 
lever i enlighet med rådande samhällsnormer, kommer de aC ha större chans aC vid en 
helhetsbedömning bli bedömda som sambor i SL:s mening.  
 
Par som lever i enlighet med normen gällande monogami, barnaalstrande och tvåsamhet får 
alltså en mer fördelak+g posi+on. EC exempel på deCa är normer kring +llkomstsäC för 
barnaalstrande. En vik+g omständighet i sambohelhetsbedömningen är aC om parterna 
väntar eC gemensamt barn ska de regelmässigt anses vara sambor. Sam+digt utgör status 
som sambo i SL:s mening eC krav för aC paret e[er dona+onsbehandling ska anses vänta eC 
gemensamt barn. Om modern inte lever i eC samboförhållande, anses hon ju – rent juridiskt 
– genomgå behandlingen som ensamstående. Bedömningen om paret är sambor eller ej, tar 
hänsyn +ll förekomsten av gemensamt föräldraskap, sam+digt som det gemensamma 
föräldraskapet rent juridiskt enbart kan uppkomma om paret bedöms vara sambor. Normen i 
sambobedömningen är alltså aC barn +llkommer genom samlag, inte genom assisterad 
befruktning med donerad sperma. För samkönade par som skaffar barn genom 
dona+onsbehandling uppstår i prak+ken alltså en slags evighetsmaskin som gör det svårare 
för samkönade par både aC anses som sambor, men också aC anses som räCsliga föräldrar.   
 
Den behandlande läkaren som ska avgöra om två personer vid en given +dpunkt är sambor i 
SL:s mening står inför en grannlaga uppgi[. Hur läkaren ska genomföra sambokontrollen 
framgår inte av någon föreskri[, varken på statlig eller regional nivå. Läkaren måste dock 
göra denna bedömning: om paret inte är sambor, ska de överhuvudtaget inte få +llgång +ll 
dona+onsbehandling. Om läkaren gör en felak+g bedömning och inseminerar eC par som 
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inte är sambor, kommer det blivande barnets icke-födande förälders räCsliga föräldraskap aC 
bli ogil+gt och riskera aC hävas. Barnet får då inte de två räCsliga föräldrar som barnet har 
räC +ll och som lags+[ningen är tänkt aC garantera.  
 
När sambohelhetsbedömningen görs av räCen styrs domstolens bedömning även av 
processuella regler. E[er helhetsbedömningen i NJA 1994 s. 256 ”Samborna i Forserum” 
ansåg tre jus++eråd aC paret var sambor, medan två jus++eråd var skiljak+ga och ansåg aC 
paret inte var sambor. Det juridiska slaget i Forserumfallet var oerhört jämnt, och avgjordes 
av processuella bevisregler snarare än av omständigheterna i det specifika fallet. Det kan 
även konstateras aC den som har bevisbördan rent processuellt all+d har den svåraste 
uppgi[en. I en konflikoylld skilsmässa är det den icke-födande kvinnan, om hon önskar 
behålla statusen som juridisk förälder +ll barnet.352    
 
Det råder okunskap i samhället kring samboregleringens konstruk+on och räCsverkningar. 
Paret och läkaren är inte juridiska experter, de har (antagligen) inte lusläst SL:s förarbeten 
eller praxis. Både paret själva och behandlande läkare kan vara i god tro om aC paret är 
sambor, när de i själva verket inte är det. Om man är sambo i god tro, är man dock inte 
behörig avtalspart. Av regionernas krav för +llgång +ll offentligt finansierad dona+ons-
behandling får jag intrycket aC det råder en missuppfaCning om aC gemensam folkbokföring 
gör aC man automa+skt blir sambor i SL:s mening, och aC man rent disposi+vt kan avtala om 
aC man ska få status som sambor e[er aC ha boC ihop mycket kort +d. DeCa är juridiskt 
felak+gt, och riskerar aC få förödande konsekvenser för barnet. 
 

6.5 Gi;a par gynnas: SFck i stäv med neutralitetsprincipen  
Lags+[arens inten+on är aC man inte ska kunna bli inseminerad om man inte är sambor. AC 
bara vara ihop (men inte sambor) utgör inte en juridiskt godkänd familjekonstella+on. I 
prak+ken innebär det aC det inte räcker aC bo ihop i eC parförhållande men utan aC vara 
sambor i SL:s mening, eller aC ha eC parförhållande men leva som särbor. Två vänner kan 
inte få samhällets hjälp aC skaffa barn +llsammans genom dona+onsbehandling. Den som 
inte uppnåC juridisk status som sambo hamnar i räCslig mening i samma situa+on som två 
vänner som önskar skaffa barn +llsammans, vilket lags+[ningen inte +llåter. En kvinna som 
varken är gi[ eller sambo betraktas därför, rent juridiskt, som ensamstående, även om hon 
genomgår behandlingen med samtycke från sin flickvän eller kanske fästmö.  
 
För aC få +llgång +ll dona+onsbehandling, behöver paret då an+ngen gi[a sig eller bli 
sambor. Om man är gi[, behöver man dock inte bo ihop. Då räcker äktenskapet som grund. 
Är man ”bara” sambor måste man bo ihop, e[ersom samboförhållandet bara kan uppstå 
genom aC man stadigvarande bor +llsammans. Kravet aC bo ihop, föreligger alltså i prak+ken 

 
352 I Gävlefallet ville varken modern eller den icke-födande kvinnan att kvinnan skulle vara rättslig förälder till 
barnet efter skilsmässan. Se avsnitt 4.6 ”Hävningsdom med samborekvisitet i fokus: Gävlefallet”. 
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bara för sambor. Om man är gi[, +llåts man bo isär. 
 
Som undersökningen visat är det mycket svårt aC avgöra om eC par fak+skt är sambor i 
juridiskt hänseende, vilket innebär aC typfallets situa+on riskerar aC uppstå. EC kärlekspar 
som ”bara är ihop”, kan – på juridiskt seC felak+ga grunder – bedömas som lämpliga aC 
genomgå donatorinsemina+on, vilket i sin tur för den icke-födande föräldern leder +ll eC 
presumerat räCsligt föräldraskap på felak+g grund. Det enklaste säCet för den icke-födande 
kvinnan aC säkerställa aC hon får eC presumerat räCsligt föräldraskap på räC grund (som 
därmed inte riskerar aC hävas i fram+den) är aC gi[a sig med modern innan koncep+ons-
ögonblicket. Därmed innebär samboins+tutets +llämpningssvårigheter och räCsosäkerhet i 
prak+ken aC den familjeräCsliga lags+[ningens konstruk+on gynnar samkönade par som gi[ 
sig innan de bildar familj (dvs närmare bestämt innan koncep+onsögonblicket). 
 
Genom neutralitetsprincipen slog lags+[aren fast aC staten skulle ställa sig neutral inför om 
människor väljer aC bilda familj utan aC gi[a sig. Det var även neutralitetsprincipen som blev 
startskoCet för det som idag är SL. Därmed blir följande omständighet ironisk. Samtyckets 
samborekvisit och det faktum aC SL inte reglerar när samboförhållandet uppstår innebär i 
prak+ken aC par tvingas gi[a sig innan behandling. Samtyckets samborekvisit och aC den 
kri+ska +dpunkten för donator+llblivna barn förlagts +ll koncep+onsögonblicket skapar just 
exakt sådana onödiga svårigheter som lags+[aren genom neutralitetsprincipen ville undvika.  
 
Samtyckesregelns samborekvisit innebär aC föräldraskapsräCen tyngs av moraliska 
ställningstaganden om ”räC” och ”fel” säC aC skaffa barn på. ”RäC” säC är aC gi[a sig eller 
flyCa ihop innan insemina+onen, och ”fel” säC är aC gi[a sig eller flyCa ihop e[er 
insemina+onen. Om modern och den icke-födande kvinnan bor isär men är gi[a vid 
koncep+onsögonblicket, kommer eC gil+gt räCsligt föräldraskap aC uppstå för den icke-
födande. Om modern och den icke-födande kvinnan bor isär men inte är gi[a vid 
koncep+onsögonblicket, kommer eC gil+gt föräldraskap inte aC uppstå. FamiljeräCen 
behandlar här samma fak+ska sociala situa+on olika, och den räCsliga samlevnadsformen ger 
gi[a par fördelar innan, men inte e[er, koncep+onen. Jag kan därför konstatera aC 
föräldraskapspresum+onen i 1:9 FB inte är neutral inför olika samlevnads- och 
familjebildningsformer, och därmed går s+ck i stäv med neutralitetsprincipen i svensk 
familjeräC. Det donator+llblivna barnet har givetvis ingen makt aC bestämma i vilken 
samlevnadsform befruktningen har skeC i, men tvingas ändå bära de räCsliga 
konsekvenserna för föräldrarnas val.   
 

6.6 Sambo: En lucka i barnets juridiska skyddsnät  
I NJA 2015 s. 675 uCalade HD aC den icke-födande partnerns möjligheter aC undandra sig eC 
räCsligt föräldraskap ska vara starkt begränsade, e[ersom man måste skydda barnets 
intresse av aC garanteras två räCsliga föräldrar. Samboskapet som juridisk konstruk+on är 
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förenat med betydande +llämpningssvårigheter och räCsosäkerhet. I helhetsbedömningen 
finns stort utrymme för subjek+vitet, vilket i sin tur leder +ll stor räCsosäkerhet. Jag menar 
därför aC samborekvisitet som krav för aC kunna anses som räCslig förälder är en lucka i det 
tänkta juridiska skyddsnätet för barnet. Vid en konflikoylld skilsmässa kan modern (eller 
kvinnan) få det räCsliga föräldraskapet hävt i domstol genom aC samtyckesavtalet ogil+g-
förklaras, enbart på grund av brist på status som sambo i SL:s mening vid koncep+ons-
ögonblicket. Det skri[liga samtycket skapar en chimär om aC samtycket kommer aC leda +ll 
eC oåterkalleligt räCsligt föräldraskap. Det stämmer dock inte i typfallets situa+on. Bristen på 
förutsägbarhet drabbar det donator+llblivna barnet, som inte har någon makt aC påverka i 
vilken familjekonstella+on som det ska föddas in i.  
 

6.7 Dikotomi och trestegsraket: RäB och fel säB aB skaffa barn  
Den föräldraskapsrättsliga regleringen utgår idag från en dikotomi om rätt och fel sätt att 
skaffa barn genom assisterad befruktning. De tre villkoren för rättsligt föräldraskap (1:9 st 2 
FB) är formulerade utifrån uppfattningen att paret antingen kan skaffa barn på rätt eller fel 
sätt: Rätt sätt är med känd spermadonator, dvs på en behörig vårdinrättning och i enlighet 
med LGI. Fel sätt är med anonym spermadonator, dvs genom heminsemination eller genom 
behandling med anonym spermiedonator i utlandet. Den föräldraskapsrättsliga lag-
stiftningen ger alltså uttryck för synen att den som har valt att skaffa barn med anonym 
donerad sperma har valt att skaffat barn på ett oetiskt sätt.   
 
Typfallsbarnets situation synliggör dock ytterligare en aspekt. Samtyckesregelns konstruktion 
innebär att den som skaffat barn utan att i rättslig mening vara sambo vid konceptions-
ögonblicket anses ha skaffat barn på ett otillåtet – oetiskt? – vis. För att skaffa barn på rätt 
sätt ska paret även vara i ett samboförhållande vid konceptionsögonblicket. Typfallsbarnets 
föräldrar har därmed skaffat barn på fel sätt: med känd spermadonator, men utanför ett 
samboförhållande vid konceptionsögonblicket.  
 
Lagstiftarens intention är att de föräldraskapsrättsliga reglerna ska vara handlings-
dirigerande. Den krångliga och tidskrävande trestegsraketen är tänkt att avskräcka 
samkönade par från att skaffa barn på ett sätt som strider mot de tre villkoren för rättsligt 
föräldraskap (dvs på ”fel” sätt). Regleringen i 1:9 och 1:9 a FB tar här sikte på tidpunkten 
innan paret valt tillvägagångssätt för barnets tillblivelse. Tanken är alltså att det samkönade 
paret ska skaffa sig kännedom om regelverket kring rättsligt föräldraskap innan de påbörjar 
processen med att skaffa barn. För att undvika trestegsraketen, ska paret välja att skaffa 
barn på rätt sätt, dvs med känd donator och som sambor (eller gifta) vid konceptions-
ögonblicket.  
 
Den sociala förälder som valt att skaffa barn på fel sätt och därmed fått ett presumerat 
föräldraskap på felaktig grund straffas genom att hon nu måste genomgå trestegsraketen för 
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att kunna få ett rättsligt föräldraskap på giltig grund som inte kan hävas.353 Lagen är inte 
skriven med hänsyn till konsekvenserna för ett redan existerande barn som tillkommit på fel 
sätt. Regleringen innebär att om barnet tillkommit på ett sätt som strider mot något av de 
tre villkoren och föräldrarna nu är separerade, kan barnet inte få en rättslig relation till den 
sociala föräldern. Regleringen ger uttryck för att lagstiftaren anser att om barnet inte har 
kännedom om den genetiske fadern, ska barnet inte heller ha någon social förälder. Det 
genetiska föräldraskapet utgör här ett slags trumfkort över det sociala föräldraskapet.   
 
I förarbetena framgår tydligt att lagstiftaren utgår från följande uppdelning: Barn som 
tillkommit genom assisterad befruktning inom svensk hälso- och sjukvård, och barn som 
tillkommit genom assisterad befruktning utanför svensk hälso- och sjukvård (i praktiken 
heminsemination eller assisterad befruktning med anonym donator). Barn tillkomna inom 
svensk hälso- och sjukvård har tillkommit i enlighet med de tre villkoren (och har därför 
möjlighet att inhämta information om genetiskt ursprung). Barn tillkomna utanför svensk 
hälso- och sjukvård har inte tillkommit i enlighet med de tre villkoren (och har inte tillgång 
till kännedom om genetiskt ursprung).  
 
Typfallsbarnet faller utanför denna verklighetsbeskrivning, eftersom typfallsbarnet 
tillkommit inom svensk hälso- och sjukvård men inte i enlighet med de tre villkoren. 
Typfallsbarnets situation nämns överhuvudtaget inte i förarbetena. Det är därmed tydligt att 
lagstiftaren, när hen formulerade samtyckesregeln, inte kunde föreställa sig att typfalls-
situationen skulle uppstå. Typfallsbarnet tvingas ändå in i den föräldraskapsrättsliga 
dikotomin, och omfattas då av samma lagregler som reglerar situationen för barn som 
tillkommit genom anonym donator. I typfallets situation kan steg 2 (spermiedonatorn 
registreras som rättslig fader) i trestegsraketen inte genomföras, men steg 1 (hävningen) ska 
ändå genomföras. Den sociala föräldern har, i och med den särskilda prövningen innan 
behandlingen, redan bedömts vara lämplig som förälder till barnet. Det framstår därför som 
extra onödigt att i typfallsbarnets situation i steg 3 (närståendeadoptionsprocessen) återigen 
bedöma den sociala förälderns lämplighet som förälder. Trestegsraketen fyller ingen praktisk 
funktion för typfallsbarnet. Konsekvensen för typfallsbarnet blir att eftersom barnet vid 
konceptionen inte tillkom i ett samboförhållande, ska barnet efter separation inte ha någon 
social förälder.  
 
 
 
 
 
 

 
353 Se avsnitt 2.5.1 ”Trestegsraketen och handlingsdirigerande normer” om trestegsraketen och de olika stegen. 
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6.8 Dragkampen mellan den sociala och den geneFska föräldern 
 

”Vid givarinsemination (…) befruktas kvinnan med sperma från  
en utomstående man varigenom dels ett biologiskt och  

dels ett socialt föräldraskap uppstår.”354 
 
Det donatortillblivna barnet har tre föräldrar: den biologiska mamman, den sociala föräldern 
(dvs den icke-födande kvinnan) och den genetiske fadern. Den familjerättsliga lagstiftningen 
tillåter dock enbart att barnet har två rättsliga föräldrar, vilket innebär att endast två av tre 
föräldrar rättsligt kan erkännas. Därför måste en förälder bort. Den som föder barnet har, 
tack vare mater est-principen, en garanterad plats som rättslig förälder.355 Därmed är det 
den sociala föräldern eller den genetiske fadern som får slåss om platsen som barnets andra 
rättsliga förälder. Familjerätten iscensätter här en juridisk dragkamp mellan den sociala och 
genetiska föräldern. Den som vinner dragkampen får bli registrerad som juridisk förälder. 
Den som förlorar kommer inte att erkännas juridiskt som barnets förälder. Barnets relation 
till den förlorande föräldern kommer varken att rättsligt erkännas eller skyddas. Tvåföräldra-
paradigmet i den familjerättsliga regleringen skapar därmed en motsättning mellan den 
sociala och den genetiska föräldern.  
 
I fallet med anonym spermadonation – i realiteten alltså vid heminsemination eller anonym 
behandling i utlandet – har lagstiftaren bestämt att den genetiske fadern alltid ska vinna 
dragkampen. Det anses viktigt att han går ut med segern, för att säkerställa att barnet ska få 
kännedom om genetiskt ursprung. Lagstiftningen är skriven utifrån ett tänkt scenario där 
den genetiske fadern kan bli registrerad som rättslig förälder. Så är ju fallet vid 
heminsemination, åtminstone under förutsättning att spermadonatorns identitet går att 
fastställa. Trestegsraketen fyller här mycket riktigt en praktisk funktion: att säkerställa att 
barnet i framtiden ska få kännedom om genetiskt ursprung.  
 
För typfallsbarnet finns det i verkligheten ingen genetisk fader som drar. Spermiedonatorn 
vill inte vinna dragkampen. En man som donerar sperma inom svensk hälso- och sjukvård gör 
inte detta eftersom han önskar vara rättslig eller social far till de tillkomna barnen. Varken 
donatorn eller barnet (genom modern och den sociala föräldern) får vid födseln 
kontaktuppgifter till varandra. Barnet har därmed ingen faktisk personlig relation till 
spermiedonatorn. Även om spermiedonatorn skulle vinna dragkampen, kan han aldrig mot 
sin vilja registreras som rättslig fader, eftersom han donerat sperma i enlighet med LGI. Trots 
detta, säger lagstiftningen att den genetiske fadern ska vinna dragkampen och att den 
sociala föräldern ska förlora. Den sociala förälderns presumerade föräldraskap ska hävas, 

 
354 SOU 1985:5 s. 38. 
355 Som kuriosa kan jag konstatera att moderns position som rättslig förälder är garanterad även om barnet 
tillkommit genom äggdonation, se 1:4 FB. Detta ligger dock utanför undersökningen.  
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eftersom den genetiske fadern är tänkt att utgå med segern. Spermiedonatorn drar inte, 
men vinner ändå dragkampen!  
 
Den genetiske fadern utgår med segern, men eftersom han inte kan fastställas mot sin vilja 
blir han ändå inte registrerad som rättslig förälder. Därmed blir konsekvensen för barnet att 
den genetiska föräldern inte registreras, men att den sociala föräldern ändå hävs. Barnet 
hade två rättsliga föräldrar (modern och den sociala föräldern), men efter hävningen av det 
presumerade sociala föräldraskapet har barnet nu bara en rättslig förälder (modern). Barnet 
förvägras sin rätt till två rättsliga föräldrar och utsätts därmed för stora rättsförluster.  
 
Lagstiftaren har genom trestegsraketen accepterat en mycket långtgående risk för det 
drabbade barnet. Om föräldrarna fortfarande är gifta eller sambor, kan barnet efter en 
närståendeadoption bli adopterat av den sociala föräldern. Om föräldrarna hunnit separera 
eller genomgå äktenskapsskillnad, kan barnet aldrig återfå den sociala föräldern som rättslig 
förälder. Föräldraskapsrätten är mycket komplicerad, och stor okunskap råder i samhället 
kring reglernas innebörd. Det är därför troligt att hävningsprocesser i verkligheten kommer 
att startas först i samband med konfliktfyllda skilsmässor. I en sådan situation förvandlas det 
som från början var ”en vanlig vårdnadstvist” till att bli en hävningsprocess. Det blir då inte 
bara bråk om vårdnad, utan bråk om rättsligt föräldraskap. För barnet, får det ännu mer 
långtgående konsekvenser.  
 

6.9 FamiljeräBens dubbelhet: Juristerna och läkarnas olika syn 
I min granskning av den föräldraskapsräCsliga regleringen slås jag av en dubbelhet i synen på 
vad som kons+tuerar eC räCsligt föräldraskap. Å ena sidan är huvudregeln inom familjeräCen 
aC grunden för räCsligt föräldraskap för barn som +llkommit genom samlag är det gene+ska 
släktskapet. Juridiken och FB präglas av föreställningen aC en spermie är själva grunden för 
räCsligt faderskap: fadern är den man som givit upphov +ll spermierna, dvs den gene+ske 
fadern. Å andra sidan är undantaget inom familjeräCen aC grunden för räCsligt föräldraskap 
för barn som +llkommit genom assisterad befruktning är samtycket +ll behandlingen: 
föräldern är den som önskar ta ansvar för barnet och som är lämplig som fram+da förälder. 
Medicinen och LGI präglas av föreställningen aC den som lämnat samtycket och tar socialt 
föräldraansvar är barnets förälder. Den man som givit upphov +ll spermierna är i deCa 
synsäC inte en fader, utan enbart en medhjälpare (dvs en donator).  
 
Draget +ll sin spets kan man konstatera aC juristerna som arbetar med den familjeräCsliga 
regleringen verkar se spermien som själva grunden för räCslig status som förälder i enlighet 
med huvudregeln i 1 kap FB. Den medicinska professionen som uoör assisterad befruktning 
verkar se spermien som ”bara” en spermie, och inte själva grunden för räCsligt föräldraskap i 
enlighet med 6 och 7 kap LGI och undantagsreglerna i 1:8 och 1:9 FB. Samhället verkar inte 
på djupet ha förståC de familjeräCsliga följderna av användning av spermiedona+on. Varken 
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läkarna eller juristerna – som ju är de främsta aktörerna på området – verkar ha uppfaCat 
ämnets verkliga komplexitet och räCsliga konsekvenser. 
 
Juridiken och medicinen präglas alltså av två diametralt olika uppfaCningar, och 
föräldraskapsräCen härbärgerar båda dessa synsäC. För aC på djupet förstå familjejuridiken 
måste vi som jurister förstå denna dubbelhet. När vi jurister läser ordet ”förälder” i 
lags+[ningen måste vi behandla det som eC rekvisit som behöver utredas yCerligare. Sy[ar 
man i just deCa lagrum på gene+sk eller social förälder? Vad är grunden för räCsligt 
föräldraskap i just deCa sammanhang, och varför? Inte ens 1 kap FB är konsekvent, utan här 
samsas flera olika synsäC på föräldraskap i olika lagrum. DeCa e[ersom lagrummen har 
+llkommit i olika +der, och ingen radikal omarbetning har skeC av hela FB.  
 
Dubbelheten har leC +ll en minst sagt motsägelsefull räCsutveckling. De gamla tradi+onella 
lagrummen får nu samsas med de nya mer moderna och inkluderande. Den yCersta 
konsekvensen av deCa är dragkampen mellan det gene+ska och sociala föräldraskapet. I miC 
typfall blir dubbelheten och dragkampen än tydligare, e[ersom det här inte enbart handlar 
om föräldraskapsräC utan också om medicinsk räC.  
 

6.10 Barnets FllkomstsäB avgör: Konsekvensen för typfallsbarnet 
Den föräldraskapsräCsliga regleringen slår fast aC barnets +llkomstsäC avgör dragkampen 
mellan gene+skt och socialt föräldraskap. En första uppdelning är uppdelningen mellan barn 
som +llkommit genom samlag och barn som +llkommit genom assisterad befruktning. Barn 
som +llkommit genom assisterad befruktning delas i sin tur in i barn som +llkommit i enlighet 
med de tre villkoren och inte, dvs med eller utan gil+gt samtycke.  
 
Det donator+llblivna barnet som +llkommit med gil+gt samtycke omfaCas av undantags-
regeln, nämligen aC det sociala föräldraskapet vinner över det gene+ska. Om barnet 
+llkommit utan gil+gt samtycke – som för typfallsbarnet – omfaCas det helt plötsligt av 
huvudregeln (som ju är skriven med samlags+llkomna barn i åtanke), vilket innebär aC det 
gene+ska föräldraskapet vinner över det sociala. Den gene+ska fadern kan inte fastställas 
som räCslig far, men det finns ingen yCerligare undantagsregel som omfaCar typfalls-
situa+onen. Typfallsbarnet omfaCas därför ändå av huvudregeln, trots aC det är olämpligt. 
Konsekvensen blir aC barnet vid en konflikoylld skilsmässa inte får en andra räCslig förälder.   
 
I typfallets situa+on är det den icke-födande kvinnans sambostatus som avgör vem som ska 
vinna dragkampen. Om kvinnan är sambo vinner hon, dvs den sociala föräldern. Om kvinnan 
inte är sambo, vinner den gene+ske föräldern. Det som +ll syvende och sist avgör typfalls-
barnets öde blir domstolens helhetsbedömning om samboförhållandet, en bedömning som 
präglas av subjek+vitet och räCsosäkerhet. DeCa framgår inte minst av Gävlefallet, där 
+ngsräCens bedömning är aC eC samboförhållande förelegat medan hovräCens bedömning 
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är det direkt motsaCa utan aC skälen för deCa framgår av domskälen. Därmed skulle jag vilja 
hävda aC det för typfallsbarnet +ll sist är slumpen som avgör om den sociala eller gene+ske 
föräldern vinner dragkampen, dvs om barnet +ll slut får den sociala eller den gene+ska 
föräldern registrerad som juridisk förälder.  
 

6.11 Allvarliga brister i lagsF;arens barnets bästa-bedömning 
Huvudregeln inom svensk föräldraskapsräC är aC barnet vid fastställande av räCsligt 
föräldraskap har räC aC, om möjligt, ges två räCsliga föräldrar. E[er Haparandafallet ville 
lags+[aren säkerställa aC det donator+llblivna barnet i fram+den inte skulle stå med bara en 
räCslig förälder e[er en konflikoylld skilsmässa. Lags+[aren skapade då samtyckesregeln och 
dess samborekvisit i sy[e aC säkerställa aC det donator+llblivna barnet skulle garanteras två 
juridiska föräldrar. Även det donator+llblivna barnet har således, om möjligt, räC aC ges två 
räCsliga föräldrar.  
 
Barnet har vid fastställande av räCsligt föräldraskap tre olika intressen: räC +ll familjeräCslig 
status, kännedom om gene+skt ursprung och föräldrafunk+onernas fullgörande. Målet är aC 
alla tre intressen sam+digt ska +llgodoses när man fastställer räCsligt föräldraskap. AC uppnå 
barnets bästa innebär aC man +llgodoser barnets intressen. Det är därför vik+gt aC förstå 
hur barnets intresse(n) har definierats, e[ersom det i sin tur påverkar reglernas sy[e och 
barnets bästa-bedömningen.  
 
Lagstiftaren har i förarbeten uttalat att den föräldraskapsrättsliga regleringen har utformats 
på ett sätt som stärker barnets rätt till kännedom om genetiskt ursprung, och att barnets 
bästa därmed har beaktats i lagstiftningsarbetet. Lagstiftaren har alltså i samband med 
lagstiftningens utformning gjort en barnets bästa-bedömning. Lags+[aren anser aC e[ersom 
man redan har beaktat barnets bästa i lags+[ningsarbetet, behöver domstolarna inte göra 
en barnets bästa-bedömning i det enskilda fallet. Om någon av grunderna för hävning av 
föräldraskap är uppfyllda, ska domstolarna häva det räCsliga föräldraskapet utan aC beakta 
barnets bästa i det enskilda fallet (jfr 1:9 a st 1 FB). Tingsrätten i Eksjöfallet skriver att 
barnets bästa redan har beaktats i lagstiftningsarbetet, och gör därför ingen egen barnets 
bästa-bedömning i det enskilda fallet. Den valda lösningen kan ses som en one size fits all-
lösning där lagstiftaren genom lagstiftningens formulering ämnar trygga alla 
donatortillblivna barns intressen och rättigheter.  
 
Om barnets intresse definieras som endast och enbart räCen +ll kännedom om gene+skt 
ursprung, har lags+[aren räC i aC det donator+llblivna barnets bästa i de flesta fall skulle 
uppnås av aC den gene+ske fadern blir registrerad som räCslig fader. Det gäller dock inte 
typfallsbarnets situa+on. Vid fastställande av föräldraskap har barnet dessutom tre intressen, 
inte bara eC. En allvarlig brist i förarbetena är aC lags+[aren här enbart ly[er fram eK av 
barnets intressen, och därmed inte gör någon intresseavvägning mellan barnets olika 
intressen. Lags+[aren inkluderar inte barnets räC +ll familjeräCslig status och föräldra-
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funk+onernas fullgörande i barnets bästa-bedömningen. Barnets bästa vid fastställande av 
räCsligt föräldraskap är en mer komplex fråga än vad som framkommer av lags+[arens 
barnets bästa-resonemang. Det står därför klart aC lags+[aren inte i +llräcklig grad beaktat 
barnets bästa i lags+[ningsarbetet, och nu gällande lag kan därför inte anses garantera 
barnets bästa.  
 
Principen om barnets bästa enligt art 3(1) BK innebär en materiell rättighet för barnet att få 
barnets bästa bedömt vad gäller konsekvenserna i den specifika situationen och för det 
berörda barnet. Principen om barnets bästa innebär även en processregel som slår fast att 
hävningsbeslutet måste innehålla en barnets bästa-bedömning, vilka kriterier som rätten har 
använt sig av i bedömningen och hur intresseavvägningen gjorts mellan barnets bästa och 
andra hänsynstaganden. Beslutsfattaren måste alltså göra en konsekvensbedömning utifrån 
det berörda barnets individuella situation. Även om lagstiftaren i tillräcklig grad hade beaktat 
barnets bästa i lagstiftningsarbetet, hade lagstiftningens formulering inte varit tillräckligt för 
att nå upp till BK:s krav på barnets bästa som materiell rättighet och processregel. Den 
nuvarande ordningen strider därför mot BK:s krav på en transparent och individuell barnets 
bästa-bedömning.  
 

6.12 Barnets bästa-bedömning i typfallsbarnets situaFon  
Jag kommer därför här aC göra en barnets bästa-bedömning u+från typfallsbarnets tre 
intressen vid fastställande av räCsligt föräldraskap.  
 
6.12.1 Typfallsbarnets räC +ll familjeräCslig status 
Idag ses barnets räC aC få familjeräCslig status som en självklarhet; ingen i samhället skulle 
uCryckligen ifrågasäCa denna räC. Trots deCa, +llgodoser nuvarande lags+[ning inte 
typfallsbarnets intresse av aC erhålla familjeräCsliga band +ll den sociala föräldern. 
 
Barnets statusintresse +llgodoses endast när det räCsliga föräldraskapet fastställs på eC 
räCsligt bindande säC. EC presumerat räCsligt föräldraskap för kvinnan på juridisk felak+g 
grund, innebär alltså inte aC barnets intresse av familjeräCsliga band +ll en icke-födande 
förälder +llgodoses. DeCa intresse +llgodoses inte heller av barnets räC +ll umgänge med 
någon annan än en förälder enligt 6:15 a st 2 FB. I domskälen i Eksjöfallet konstaterar 
+ngsräCen aC socialnämnden kan föra talan om umgänge mellan barnet och den icke-
födande kvinnan. DeCa är anmärkningsvärt, e[ersom umgänge är en räCsföljd och därför 
inte kan ersäCa föräldraräCslig status. Det framgår av själva namnet aC umgänge med 
”någon annan än en förälder” inte kan ersäCa typfallsbarnets intresse av familjeräCsliga 
band +ll den sociala föräldern.  
 
Den sociala föräldern önskar ge typfallsbarnet familjeräCslig status som hennes barn, men 
anses inte vara förälder enligt nu gällande räCs+llämpning e[ersom hon inte var sambo vid 
koncep+onsögonblicket. AC hon gi[ sig med modern innan födseln och dessutom tagit hand 
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om barnet från födseln ges ingen juridisk vikt. Även om den gene+ske fadern, spermie-
donatorn, mot all förmodan skulle vara känd, krävs aC han frivilligt bekrä[ar faderskapet för 
aC typfallsbarnet ska kunna få familjeräCsliga band +ll honom, vilket i prak+ken torde vara 
yCerst sällsynt. DeCa innebär aC varken den sociala eller den gene+ske föräldern ska anses 
vara barnets räCsliga förälder enligt nu gällande lags+[ning. Barnet kommer därmed, e[er 
hävning, enbart aC ha familjeräCslig status +ll modern. Barnen i Eksjöfallet och Gävlefallet 
hamnade i denna situa+on, och samma sak skulle hända i typfallsbarnets situa+on. 
Typfallsbarnet förvägras sin räC aC få familjeräCslig status +ll den sociala föräldern, fastän 
barnet +llkommit inom svensk hälso- och sjukvård (dvs med känd donator) och den icke-
födande kvinnan genom den särskilda prövningen anseCs vara lämplig som fram+da förälder 
+ll barnet.  
 
6.12.2 Typfallsbarnets räC +ll kännedom om gene+skt ursprung 
Barnet har en räC +ll kännedom om ursprung enligt art 7 BK. Den föräldraskapsräCsliga 
debaCen domineras idag av uppfaCningen aC det enda säCet aC garantera barnets räC +ll 
kännedom om ursprung är aC säkerställa aC den gene+ske föräldern ges familjeräCslig status 
som förälder. BK:s räC +ll vetskap om föräldrarna innebär dock inte aC barnet måste få de 
gene+ska föräldrarna erkända som räCsliga föräldrar, utan enbart en räC +ll informa+on om 
det gene+ska ursprunget. Det är därmed fullt möjligt aC +llgodose barnets ursprungsintresse 
utan aC ge den gene+ska föräldern status som räCslig förälder. För typfallsbarnet sker deCa 
redan idag. Typfallsbarnet är, genom den särskilda journalen, garanterad räC aC vid mogen 
ålder få ta del av informa+on om spermiedonatorns iden+tet.356 Typfallsbarnets situa+on 
skiljer sig på denna punkt väsentligt från donator+llblivna barn som +llkommit genom 
anonym spermiedona+on. I typfallets situa+on kommer eC hävande av den sociala 
förälderns presumerade föräldraskap inte aC innebära aC barnets räC +ll kännedom om 
gene+skt ursprung tryggas i större utsträckning än innan hävningen. I typfallsbarnets 
situation är det därför en chimär att hävningen av den sociala föräldern skulle vara 
nödvändig i syfte att slå vakt om kännedom om ursprung. Hela anledningen till att den 
genetiske fadern ska utgå med segern på den sociala förälderns bekostnad, omintetgörs 
därmed. 
 
6.12.3 Typfallsbarnets räC +ll föräldrafunk+onernas fullgörande  
Barnet är för sin överlevnad helt beroende av aC någon fullgör föräldrafunk+onerna. Som 
+digare konstaterat, kommer typfallsbarnet gene+ske förälder, spermiedonatorn, aldrig aC 
fullgöra föräldrafunk+onerna. Förutom det gene+ska släktskapet, har barnet ingen rela+on 
+ll honom. Typfallsbarnet har +llkommit genom en process där den icke-födande kvinnan 

 
356 Det kan ifrågasättas om typfallsbarnets rätt till kännedom om ursprung i tillräcklig grad tillfredsställs med 
nuvarande ordning. Jag är av åsikten att barnets rätt till kännedom om ursprung borde föreligga även innan 
barnet uppnått s k ”mogen ålder”. Det är enligt min uppfattning kränkande att barnet måste få sin intellektuella 
mognad utredd innan hen kan få kännedom om sitt genetiska ursprung. En annan möjlighet vore att i 
folkbokföringsdatabasen registrera att barnet tillkommit genom donationsbehandling och spermiedonatorns 
identitet. Detta ligger dock utanför undersökningen, varför jag här inte går närmare in på detta.   



 66 

bedömdes vara lämplig som förälder (genom den särskilda prövningen) och anses ha 
möjlighet aC fungera som förälder under barnets hela uppväxt. Anledningen +ll aC 
lags+[aren har geC moderns samtyckande sambo status som räCslig förälder är med hänsyn 
+ll barnets omsorgsbehov. 
 
Typfallsbarnet har en räC +ll räCsligt skydd för det existerande familjelivet mellan barnet och 
den sociala föräldern (jfr art 8 EKMR). Rela+onen mellan den icke-födande kvinnan och 
typfallsbarnet omfaCas av skyddet för familjeliv, särskilt e[ersom den räCsliga rela+onen +ll 
en icke-gene+sk fader har omfaCats utgöra familjeliv. RäCen +ll skydd för familjeliv föreligger 
även mellan barnet och en social förälder som inte var sambo vid koncep+onsögonblicket. 
Det faktum aC kvinnan inte av den svenska räCsordningen erkänns som barnets förälder är 
irrelevant enligt EKMR. Det avgörande är de nära personliga familjebanden i det enskilda 
fallet. Den sociala föräldern har tagit hand om barnet från barnets födsel fram +ll 
separa+onen, och önskar fortsäCa aC fullgöra föräldrafunk+onerna. Ju längre barnet och den 
sociala föräldern boC ihop och ha[ en barn-föräldrarela+on, desto mer skyddsvärd blir 
rela+onen i EKMR:s mening. EC barn som levt +llsammans med den sociala föräldern i 
exempelvis 2,5 år får antas ha eC starkt personligt band +ll denne. EC räCsligt erkännande av 
barn-föräldrarela+onen +llgodoser i deCa fall barnets grundläggande behov av aC +llhöra en 
familj. När typfallsbarnet enbart har en räCslig rela+on +ll modern, riskerar barnet aC stå 
helt utan räCsligt omsorgsskydd om modern skulle avlida.   
 

6.13 Typfallsbarnets bästa uppnås inte  
EC barn som +llkommit genom dona+onsbehandling inom svensk sjukvård har kännedom 
om gene+skt ursprung tack vare sjukvårdens särskilda journal. Det intresset garanteras 
därmed, oavseC om barnet +llkommit med eller utan gil+gt samtycke. Om barnet +llkommit 
med gil+gt samtycke, vinner den sociala föräldern dragkampen över den gene+ska föräldern 
och den icke-födande kvinnan ska anses vara barnets räCsliga förälder. Barnet får 
familjeräCslig status som barn +ll den sociala föräldern, och får även föräldrafunk+onerna 
fullgjorda av den sociala föräldern. Då +llgodoses barnets alla tre intressen. 
 
Typfallsbarnet har +llkommit utan gil+gt samtycke. Om barnet +llkommit utan gil+gt 
samtycke vinner den gene+ska föräldern dragkampen över den sociala föräldern och barnet 
får då inte +llgång +ll en juridiskt bestående rela+on +ll den sociala föräldern. Varken eC 
presumerat räCsligt föräldraskap som riskerar aC hävas, eller eC presumerat räCsligt 
föräldraskap som de facto har hävts, garanterar barnet en räCsligt bindande familjeräCslig 
status som barn +ll den sociala föräldern. Barnet förvägras då sin räC +ll en räCsligt bindande 
familjeräCslig status +ll en icke-födande förälder, e[ersom den gene+ske fadern inte kan 
fastställas som räCslig fader.  
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Det räCsliga föräldraskapets nuvarande allt eller inget-karaktär, innebär där+ll aC den sociala 
föräldern måste erkännas som räCslig förälder för aC kunna fullgöra föräldrafunk+onerna. 
Omvårdnad av barnet är ju en räCsverkan av det räCsliga föräldraskapet. I samma stund som 
den sociala föräldern hävs som juridisk förälder, kommer hon därmed inte heller aC kunna 
fortsäCa aC ge barnet omvårdnad. I och med hävningen går typfallsbarnet miste om alla 
räCsverkningar som är kopplade +ll räCsligt föräldraskap. Typfallsbarnets tre olika intressen 
uppnås därmed inte. Det står därmed klart aC det föräldraskapsräCsliga regelverkets 
nuvarande uoormning – dvs föräldraskapspresum+onen i kombina+on med grunderna för 
räCsligt föräldraskap och hävningen av räCsligt föräldraskap vid assisterad befruktning – inte 
säkerställer typfallsbarnets bästa.  
 
Staten använder regleringen för fastställande av föräldraskap som eC handlingsdirigerande 
instrument i sy[e aC styra vuxnas familjebildande, samt aC bestraffa vuxna som bildat familj 
på ”fel” säC. Om den sociala föräldern valt aC skaffa barn på ”fel” säC, ska hon inte heller få 
sina intressen +llgodosedda. För aC föräldern ska få intresset av aC få föräldraskapet räCsligt 
(beständigt) bekrä[at och intresset av aC få fullgöra föräldrafunk+onerna +llgodoseC, ska 
hon tvingas genomgå trestegsraketen (dvs häva och närståendeadoptera). Det olyckliga är aC 
vid fastställande av räCsligt föräldraskap motsvaras förälderns intressen av det minderåriga 
barnets intressen. Får den sociala föräldern inte siC föräldraskap räCsligt bekrä[at, innebär 
det aC barnet inte heller får sin räC +ll familjeräCslig status uppfylld. Får den sociala 
föräldern inte fullgöra föräldrafunk+onerna, innebär det sam+digt aC barnet inte får +llgång 
+ll sin räC +ll omsorg och föräldrafunk+onernas fullgörande. Det står därmed klart aC det 
inte är möjligt aC genom den föräldraskapsräCsliga regleringen straffa föräldrar, utan aC 
också straffa barn.  
 
Den komplicerade och tidskrävande trestegsraketen innebär inte enbart rättsförluster för 
föräldrarna, utan också för barnet. Trestegsraketen innebär för typfallsbarnet räCsförluster 
både innan och e[er en eventuell konflikoylld skilsmässa. Om närståendeadop+on kan 
genomföras (dvs innan separa+on), kommer barnet under tiden från genomförd hävning till 
genomförd närståendeadoption att stå utan räCsligt skydd för den sociala föräldrarela+onen. 
Mellan de två processerna uppstår eC glapp under vilket barnet utsäCs för stora räCs-
förluster. Om närståendeadop+onen inte kan genomföras (dvs e[er separa+on), kan barnet 
aldrig återfå en familjeräCslig rela+on +ll den sociala föräldern. Det innebär aC barnets 
rela+on +ll den sociala föräldern aldrig kommer aC räCsligt erkännas eller skyddas. 
Konsekvensen för typfallsbarnet blir aC barnet i och med trestegsraketen i prak+ken inte får 
räC +ll två räCsliga föräldrar. Trestegsraketen innebär inga fördelar för typfallsbarnet, och kan 
därmed aldrig vara i enlighet med barnets bästa. 
 



 68 

6.14 Sverige bryter mot art 8 EKMR och art 3(1) BK 
Samhällets intresse av aC lagen följs (dvs aC försöka säkerställa aC vuxna skaffar barn på det 
säC som lags+[aren önskar) har därmed fåC vägra tyngre än barnets intressen. Barnet har 
dock ingen skuld i vad deras föräldrar valde aC göra i samband med barnets +llkomst. EKMR 
slår fast att barnet har en självständig talerätt. Genom art 8 EKMR har barnet rätt till skydd 
för existerande familjeliv, och barnets rättighetsanspråk är fristående från föräldrarnas.357 
Föräldrarnas agerande kan därför inte underminera eller tillintetgöra barnets rätt till sitt 
familjeliv. Barnet har en fristående rätt till en trygg rättslig relation till sin familj, även i fall 
där föräldrarna skaffat barn på ett sätt som inte erkänns av den svenska rättsordningen. Det 
familjeräCsliga systemet skapar idag en betydande risk aC typfallsbarnet förvägras +llgång +ll 
skydd för befintligt familjeliv.  
 
Även BK slår fast att barnet är ett rättighetssubjekt i sin egen rätt. Sverige har genom BK 
åtagit sig aC barnets bästa ska beaktas vid alla åtgärder som rör barn. Vid fastställande och 
hävande av räCsligt föräldraskap borde den svenska regleringen därmed balansera barnets 
bästa mot statens och föräldrarnas bästa. Nuvarande föräldraskapsräCslig reglering slår dock 
fast aC vid fastställande och hävande av räCsligt föräldraskap ska barnets bästa varken vara 
avgörande eller ens beaktas! Barnets bästa är idag bara avgörande vid frågor som berör det 
räCsliga föräldraskapets räCsverkningar, dvs vårdnad, boende och umgänge (6:2 a FB e 
contrario) och förmynderskap (12:3 FB). Sverige bryter därmed mot principen om barnets 
bästa, både vad gäller barnets bästa som materiell räTghet och som processregel. Barnets 
bästa varken bedöms eller särskilt beaktas för typfallsbarnet. Typfallsbarnet får inte heller en 
beslutsprocess och beslutsmo+vering som innehåller en individuell konsekvensbeskrivning 
för det berörda barnet. 
 
Den föräldraskapsräCsliga regleringen har idag formats på eC säC som ämnar försvåra för 
donatorinsemina+on i strid mot de tre villkoren i 1:9 FB, i prak+ken främst heminsemina+on 
och insemina+on med anonym spermiedonator. I prak+ken försvåras även dona+ons-
behandling i typfallets situa+on, där modern och kvinnan inte är sambor i SL:s mening vid 
koncep+onsögonblicket. Samhällets intresse av aC motverka dessa former av oönskad 
dona+onsbehandling, kan i det enskilda fallet inte väga tyngre än principen om barnets bästa 
och barnets räC +ll familjeliv. En redan befintlig familjerela+on som uppståC i typfallets 
situa+on, måste därmed juridiskt erkännas.  
 
Lags+[ningen innebär idag aC barnets bästa inte är en räCsligt relevant faktor, varken vid 
fastställande eller hävande av räCsligt föräldraskap. E[ersom barnets bästa varken ska vara 
avgörande eller ens beaktas i trestegsraketen, är det tydligt aC samhällets intresse av 
handlingsdirigerande föräldraskapsregler fåC väga tyngre än barnets intressen och behov. 

 
357 För en diskussion om den svenska familjerättsliga regleringen om hävande av presumerade föräldraskap 
innebär en otillåten kränkning av artikel 8 EKMR, se analysen i min uppsats på fördjupningskursen i familjerätt. 
Johansson (2023) Intresseavvägning saknas, s. 10-13.  
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I typfallsbarnets situa+on väger statens intresse av aC lagen följs tyngre än barnets intresse 
av familjeskapsräCslig +llhörighet och god omvårdnad. Den nuvarande föräldraskapsrättsliga 
ordningen strider därför mot Sveriges internationella konventionsåtaganden både vad gäller 
BK och EKMR. Gällande föräldraskapsräC förvägrar typfallsbarnet +llgång +ll sina mänskliga 
räTgheter. 
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7. De lege ferenda-analys 
 

”Juridiken ger oss ramen inom vilken  
vi kan fan5sera om hur vi kan leva våra liv.”358 

7.1 Inledning   
Den nuvarande regleringen innebär aC den icke-födande kvinnans föräldraskap kan hävas 
utan begränsning i +d om förutsäCningarna för föräldraskapet brister. Regleringen +llåter 
inte domstolen aC i det enskilda fallet beakta något motstående intresse. Barnets intresse av 
aC värna trygghet i den befintliga sociala familjerela+onen ges därmed ingen juridisk hänsyn. 
Jag håller därför med utredarnas bedömning i SOU 2022:38 om aC dagens regelverk är 
oförenligt med EKMR.359 Den föräldraskapsräCsliga regleringens nuvarande uoormning ger 
inte eC ändamålsenligt resultat, e[ersom lags+[ningen idag inte lever upp +ll Sveriges 
interna+onella konven+onsåtaganden gällande principen om barnets bästa (art 3(1)BK) och 
barnets räC +ll skydd för siC familjeliv (art 8 EKMR). Behovet av förändrad lags+[ning är 
därmed glasklart. I Eksjöfallet, Gävlefallet och Haparandafallet var barnet under 3 år när 
talan om hävning väcktes. Därmed står det även klart aC utredarnas förslag om 3 års 
preklusions+d i mål om hävning av räCsligt föräldraskap inte skulle innebära en +llräcklig 
lösning på problemet.  
 
Jag kommer därför i denna de lege ferenda-analys aC fokusera på alterna+va lösningar +ll de 
juridiska luckor som jag kunnat se i det föräldraskapsräCsliga regelverket och som idag 
innebär aC typfallsbarnet lider betydande räCsförluster. Avslutningsvis kommer jag, 
inspirerad av Scherpe, aC föreslå aC det räCsliga föräldraskapet som juridisk konstruk+on bör 
delas upp i tre föräldraskapsnivåer som direkt överensstämmer med barnets tre intressen. 
Rubrikerna utgör förslag på lagändringar som skulle innebära eC starkare juridiskt skydd för 
typfallsbarnet. Förslagen är olika +ll sin karaktär, och presenteras här från minst +ll mest 
ingripande åtgärder i det nuvarande familjeräCsliga systemet. 
 
7.2 Barnets bästa och lämplighet som hinder mot hävning i 1:9 a FB 
Det räCsliga föräldraskapets allt eller inget-karaktär innebär aC juridiskt föräldraskap idag är 
synonymt med många för barnet helt avgörande räCsverkningar. Därför bör räCsligt 
föräldraskap i typfallsbarnets situa+on bedömas u+från barnets bästa. En lösning i 
typfallsbarnets situa+on vore därför aC säkerställa aC lämplighetsbedömningen och barnets 
bästa-bedömningen är avgörande redan i steg 1 (hävningen). Barnets bästa och 
bedömningen av förälderns lämplighet skulle alltså kunna skrivas in som hinder mot hävning 
i 1:9 a FB, och därmed ges störst juridisk vikt även i hävningsprocessen. Hävningsprocessen 
kräver inte aC modern och den icke-födande kvinnan foroarande är gi[a, vilket innebär en 

 
358 Lina-lea Zimmerman, medförfattare till Mägi & Zimmerman (2015). Samtal på Zoom 10 oktober 2024. 
359 SOU 2022:38 s. 446.  
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betydligt mindre risk för aC barnet utsäCs för räCsförluster. DeCa alterna+v skulle för 
typfallet vara effek+vt både innan och e[er separa+on. FörutsäCningarna för räCsligt 
föräldraskap (1:9 FB) och grunderna för hävning (1:9 a FB) skulle därmed inte längre 
överensstämma, utan skilja sig åt.  
 
Steg 3 i trestegsraketen utgörs av en närståendeadop+on.360 Om den sociala föräldern kan 
och får adoptera barnet, blir hon adop+vförälder. Genom närståendeadop+onen fastställs 
det räCsliga föräldraskapet då på eC räCsligt bindande säC, vilket +llgodoser barnets intresse 
av familjeräCslig status och föräldrafunk+onernas fullgörande.  
 
Vid fastställande av räCsligt föräldraskap med adop+on som grund ska den sociala förälderns 
lämplighet beaktas och barnets bästa – dvs barnets tre intressen – ska ges största vikt. Barnet 
får dock endast adopteras om det är lämpligt. I adop+onsprocessen inte bara får utan ska 
barnets behov och sökandens lämplighet beaktas. Enligt nu gällande räC, +llåter steg 1 i 
trestegsraketen (dvs hävningen) inte aC hänsyn tas +ll vare sig förälderns lämplighet eller 
barnets bästa. I hävningsprocessen är det idag bara de tre grunderna för hävning av 
föräldraskap som är juridiskt relevanta, och de inkluderar inte en barnets bästa-bedömning i 
det enskilda fallet. Därmed skulle deCa förslag innebära eC +digareläggande av lämplighets-
bedömningen och barnets bästa-bedömningen som idag redan sker i steg 3 (adop+ons-
processen).  
 
Den icke-födande kvinnan i typfallets situa+on har, genom den särskilda lämplighets-
prövningen som all+d föregår dona+onsbehandling enligt LGI, av behandlande läkare redan 
bedömts vara lämplig som (fram+da) förälder. Om den icke-födande föräldern inte skulle ha 
bedömts som lämplig, skulle paret inte ha +llå+ts behandling inom svensk sjukvård och 
barnet skulle inte blivit +ll. Därmed finns en stor chans aC även domstolen i 
hävningsprocessen skulle bedöma den icke-födande kvinnan som lämplig.  
 
Förslaget skulle även medföra processekonomiska fördelar, då adop+onsprocessen (dvs steg 
3) i de flesta fall helt skulle kunna undvikas. Förslaget är helt i enlighet med art 3(1) BK, både 
vad gäller principen om barnets bästa som materiell räTghet och som processregel. Vad 
gäller barnets räC +ll familjeräCslig status och föräldrafunk+onernas fullgörande +llgodoses 
dessa behov av förslaget. Som jag +digare konstaterat kan och bör barnets räC +ll kännedom 
om gene+skt ursprung +llgodoses på andra säC, frikopplade från familjeräCslig status. 
Förslaget skulle även utgöra en vik+g del i det fortsaCa transformeringsarbetet av BK:s 
bestämmelser som regeringen har uCalat måste ske inom svensk familjeräC.  
 
Förslaget innebär inga risker seC från barnets perspek+v, utan enbart seC från samhällets. 
Samhället skulle i vissa hävningsprocesser tvingas räCsligt erkänna föräldraskap för vuxna 
som skaffat barn på ”fel” eller oe+ska säC, t ex genom heminsemina+on med anonym 

 
360 Se avsnitt 2.5.1 ”Trestegsraketen och handlingsdirigerande normer” om trestegsraketen.   
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donator eller, som i typfallets situa+on, utan aC vid koncep+onsögonblicket ha varit sambor. 
AC principen om barnets bästa och lämplighet görs +ll rekvisit som i det enskilda fallet kan 
utgöra hinder mot hävning av presumerat föräldraskap enligt 1:9 a FB är dock i eC 
demokra+skt samhälle propor+onerligt för aC uppnå sy[et som är (det donator+llblivna) 
barnets bästa. 
 
7.3 Tillåt den presumerade föräldern aB adoptera siB eget juridiska barn 
Innan separa+on eller skilsmässa, skulle en möjlig lösning vara följande. Tillåt den sociala 
(presumerade) föräldern aC adoptera det barn som juridiskt seC redan är registrerat som 
hennes barn i folkbokföringsdatabasen. Idag tvingar trestegsraketen den sociala föräldern aC 
ansöka om hävning av det presumerade föräldraskapet (steg 1), e[ersom det enligt 
juridikens nuvarande logik inte går aC adoptera eC barn som man redan är juridisk förälder 
+ll. En alterna+v lösning vore därför aC domstolarna i typfallets situa+on +llät den icke-
födande kvinnan aC adoptera barnet utan förestående hävning, i sy[e aC befästa den 
befintliga sociala barn-föräldrarela+onen. Lags+[aren skulle alltså, genom processregler, 
kunna säkerställa aC typfallsbarnet direkt kunde närståendeadopteras (steg 3).  
 
Enligt domstolarnas nuvarande processregler är det o[a inte möjligt för den icke-födande 
kvinnan aC adoptera eC barn som hon redan är registrerad som (presumerad) juridisk 
förälder +ll – inte ens när det presumerade föräldraskapet skeC på felak+ga grunder och 
barnet därför har eC behov av aC få rela+onen +ll den sociala föräldern juridiskt befäst 
genom adop+on. Reglerna om adop+on i 4 kap FB skulle dock +llåta en sådan ordning. FB 
innehåller ingen regel som slår fast aC en adop+on inte får genomföras av eC barn som man 
redan är juridisk förälder +ll. Det finns idag en dom från Ystad +ngsräC där en närstående-
adop+on gjorts utan en föregående hävning av det presumerade föräldraskapet.361 I 
domskälen i Ystadfallet skriver rådmannen vid Ystad +ngsräC aC det inte finns något formellt 
hinder från aC ta upp en presumerad förälders talan om adop+on +ll prövning utan 
föregående hävning.  
 
På deCa säC undviker man glappet som trestegsraketen skapar från det aC den sociala 
föräldern blivit hävd som räCslig förälder +ll dess aC hon +llå+ts närståendeadoptera barnet. 
Det är ur eC barnperspek+v mycket posi+vt, e[ersom barnet då inte tvingas utstå betydande 
räCsförluster i glappet som uppstår mellan hävning och godkänd närståendeadop+on. På så 
säC +llförsäkras barnet intresset av familjeräCslig status och intresset av föräldra-
funk+onernas fullgörande under adop+onsprocessens gång. Även deCa skulle innebära 
processekonomiska fördelar, e[ersom hävningsprocessen (steg 1) skulle undvikas. 
 
Även deCa förslag innebär aC samhället kommer aC tvingas aC räCsligt erkänna juridiska 
föräldraskap för vuxna som valt aC skaffa barn på ”fel” eller oe+ska säC. E[ersom barnets 

 
361 Om Ystadfallet, se avsnitt 2.9 ”Dom om närståendeadoption utan föregående hävning: Ystadfallet”. 
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intressen måste väga tyngre än samhällets intresse, är deCa dock oundvikligt. Samhällets 
intresse av aC bestraffa vuxna som valt aC skaffa barn på felak+ga eller oe+ska säC, kommer 
inte aC +llfredsställas genom deCa förslag. I den mån deCa samhällsintresse kan anses 
legi+mt, kan och måste det uppnås på andra säC utan koppling +ll barnets familjeräCsliga 
status, dvs utan aC nega+vt drabba barnet.  
 

7.4 Tillåt närståendeadopFon utan samtycke e;er separaFon eller skilsmässa 
E[er separa+on eller skilsmässa skulle följande alterna+v vara möjligt. Tillåt den icke-födande 
kvinnan som fåC eC presumerat räCsligt föräldraskap hävt aC närståendeadoptera barnet 
även utan vårdnadshavarens (dvs o[ast moderns) samtycke. Typfallets situa+on borde kunna 
anses utgöra synnerliga skäl och därmed omfaCas av det redan befintliga undantaget i 4:8 st 
2 p 3 FB. Därmed skulle inga ingripande förändringar i adop+onsins+tutets räCsliga 
konstruk+on krävas. Den sociala barn-föräldrarela+onen skulle alltså kunna erkännas genom 
adop+on, även e[er separa+on eller skilsmässa. DeCa förslag säkerställer barnets bästa och 
ligger även i linje med Europadomstolens rådgivande yCrande som sy[ar +ll aC minimera 
risken aC barnet står utan räCsligt skydd om modern av någon anledning inte längre skulle 
kunna eller vilja vårda barnet.  
 

7.5 Inför möjlighet aB ingå eB nyB samtyckesavtal e;er koncepFonen och 
innan födseln 
Tillåt den icke-födande kvinnan aC e[er koncep+onen men innan födseln lämna eC 
retroak+vt samtycke +ll behandlingen. DeCa nya samtycke skulle innebära aC paret fick en 
möjlighet aC ”ställa saker +ll räCa” innan barnets födsel och säkerställa aC den icke-födande 
kvinnan får eC presumerat räCsligt föräldraskap på korrekt grund. EC par som befarar aC de 
inte varit sambor i SL:s mening när det första skri[liga samtycket innan koncep+onen 
lämnades, skulle alltså kunna uppräCa eC nyC skri[ligt samtycke e[er aC de an+ngen blivit 
sambor i SL:s mening eller ingåC äktenskap med varandra. E[ersom den icke-födande 
kvinnan därmed är behörig avtalspart blir samtycket nu juridiskt gil+gt. FörutsäCningarna för 
räCsligt föräldraskap i 1:9 FB är därmed uppnådda, och typfallsbarnets situa+on med eC icke-
gil+gt presumerat juridiskt föräldraskap kommer inte aC uppstå. Det nya skri[liga samtycket 
skulle återigen kunna lämnas på Socialstyrelsens blankeC och under uppsikt av behandlande 
läkare.  
 
Som jag +digare konstaterat är räCsligt föräldraskap vid assisterad befruktning idag 
disposi+vt +ll sin karaktär, dock enbart innan koncep+onsögonblicket. Den föreslagna 
ändringen av samtyckesregeln i 1:9 st 2 FB innebär således aC den kri+ska +dpunkten för 
donator+llblivna barn förläggs +ll födseln. AC ha födseln som kri+sk +dpunkt är bäCre av två 
skäl. För det första e[ersom den juridiska familjerela+onen officiellt uppstår och registreras 
först när barnet är framföC med liv (dvs innan dess finns inget juridiskt föräldraskap). För det 
andra e[ersom födseln enligt huvudregeln är kri+sk +dpunkt för barn som +llkommit genom 
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samlag. Lagändringen skulle därmed innebära likabehandling av barn, e[ersom den kri+ska 
+dpunkten då skulle vara samma för alla barn oavseC +llkomstsäC.  
 
Under förutsäCning aC både läkaren och paret har kännedom om de tre villkoren för räCsligt 
föräldraskap i allmänhet och samtyckesregelns samborekvisit i synnerhet, innebär förslaget 
aC typfallsbarnets juridiska rela+on +ll den icke-födande kvinnan kan tryggas innan barnets 
födsel. Det finns dock en risk aC varken läkaren eller paret har +llräcklig juridisk kännedom 
och därför inte kan iden+fiera behovet av eC nyC skri[ligt samtycke e[er koncep+ons-
ögonblicket. Förslaget innebär även en yCerligare administra+v börda för sjukvården. För aC 
lagförslaget ska kunna vara effek+vt, krävs därför aC läkarna får +llräcklig juridisk kunskap 
och yCerligare resurser. YCerligare en risk med förslaget är aC alla kvinnor med felak+gt 
presumerade föräldraskap e[er födseln hävdar aC de e[er koncep+onsögonblicket men 
innan födseln ingåC eC nyC muntligt samtyckesavtal, vilket blir mycket svårt och 
resurskrävande för myndigheter aC kontrollera. (FB +llåter ju muntliga samtycken, bara LGI 
kräver skri[liga.) En lösning på problemet vore aC kräva aC eC nyC samtyckesavtal e[er 
koncep+onen måste ske skri[ligt och i närvaro av behandlande läkare för aC bli juridiskt 
gil+gt.  
 
EC alterna+vt förslag vore aC införa en möjlighet för paret aC innan barnets födsel anmäla 
aC den icke-födande kvinnan inte ska anses vara barnets förälder e[ersom de räCsliga 
förutsäCningarna inte föreligger, och därigenom undvika en felak+g föräldraskapspresum+on 
i folkbokföringsdatabasen. Anmälningen skulle kunna ske +ll socialnämnden eller SkaCe-
verket. DeCa förslag innebär dock aC barnet när det föds enbart kommer aC få modern som 
räCslig förälder fram +ll dess aC den icke-födande kvinnan genomgåC en adop+onsprocess. 
En sådan ordning innebär aC barnet redan från start utsäCs för räCsförluster, och hamnar i 
samma räCsliga situa+on som innan föräldraskapspresum+onen infördes i svensk räC. Jag 
anser därför inte aC det är eC förslag som skulle innebära eC större juridiskt skydd för 
typfallsbarnet.  
 
7.6 Inför en kriFsk Fdpunkt för samboförhållandets uppkomst som enbart gäller 
vid samtycke Fll assisterad befruktning  
Den lagstadgade kri+sk +dpunkten för samboförhållandets uppkomst behöver inte gälla alla 
samlevnadssitua+oner, utan kan enbart gäller vid assisterad befruktning. Regeln skulle 
exempelvis kunna formuleras på följande säC:  
 

”EP samboförhållande ska anses uppkomma om två personer i eP parförhållande 
gemensamt sökt vård där den ena genomgår insemina+on eller befruktning 
utanför kroppen enligt 6 och 7 kap LGI, och den andra i god tro om aP paret är 
sambor lämnar samtycke +ll behandlingen enligt 6:1 b eller 7:3 LGI.”  
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Regeln skulle kunna införas an+ngen i SL eller LGI, men lämpligast vore enligt min mening aC 
den införs i speciallags+[ningen LGI. Det är därför vik+gt aC 1:9 st 2 FB hänvisar +ll denna 
nya regel i LGI.  
 
Genom den nya regeln skulle samboförhållandets uppkomst bli disposi+vt i samband med 
assisterad befruktning. Den icke-födande kvinnan skulle, genom aC hon lämnar samtycke +ll 
behandling i enlighet med LGI, uppnå status som sambo. Samtycket skulle därmed bli räCsligt 
gil+gt, och kvinnan skulle anses som barnets räCsliga förälder. Status som sambo är idag 
förvisso inte en disposi+v fråga. Sam+digt är idag samboförhållandets upphörande i viss mån 
disposi+vt. Samboförhållandet ska anses upphöra om en sambo ansöker om förordnande av 
bodelningsförräCare, räC aC få bo kvar i eller överta bostaden (2 § st 2 SL). Genom aC vidta 
dessa handlingar skapar sambon en kri+sk +dpunkt. E[ersom samboförhållandets 
upphörande idag är disposi+vt i viss mån, skulle det inte vara en mycket ingripande 
förändring aC även göra samboförhållandets uppkomst disposi+vt i viss mån. DeCa förslag 
skulle enbart reglera situa+onen aC en kvinna skri[ligen samtycker +ll aC hennes partner 
genomgår dona+onsbehandling i enlighet med LGI. Därmed är de juridiska konsekvenserna 
av förslaget enklare aC överblicka.  
 

7.7 Inför en kriFsk Fdpunkt för samboförhållandets uppkomst  
Typfallsbarnets situa+on skulle kunna förebyggas genom aC införa reglering kring när eC 
samboförhållande uppkommer. Genom aC i SL införa en lagstadgad kri+sk +dpunkt för 
samboförhållandets uppkomst råder man bot på många av samborekvisitets +llämpnings-
svårigheter. EC samboförhållande skulle kunna anses uppkomma e[er en viss +ds 
samlevnad, t ex tre eller sex månader. Med en kri+sk +dpunkt för när samboförhållandet 
uppstår blir helhetsbedömningen mer förutsägbar, e[ersom alla inblandade parter (paret, 
läkaren, räCen) kommer kunna basera sambohelhetsbedömningen på omständigheter som 
förelåg vid en och samma punkt i +den. Om samboförhållandet uppstår vid en tydlig kri+sk 
+dpunkt, minskar även risken aC kvinnan i god tro lämnar eC ogil+gt samtycke. SL innehåller 
redan idag eC stadgande med en kri+sk +dpunkt för när eC samboförhållande upphör (2 § 
SL), varför eC stadgande om när eC samboförhållande uppkommer skulle passa väl in i SL:s 
befintliga systema+k.  
 
Förslaget innebär aC kvinnan och den behandlande läkaren nu på eC enklare säC kan göra 
bedömningen om hon vid koncep+onsögonblicket har uppnåC sambostatus eller ej. E[ersom 
SL blir läCare aC +llämpa, leder lagförslaget +ll minskad räCsosäkerhet för det blivande 
barnet. En kri+sk +dpunkt för samboförhållandets uppkomst skulle dock inte enbart 
underläCa sambobedömningen vid assisterad befruktning, utan även i en otalig mängd andra 
situa+oner där sambo utgör eC rekvisit (t ex vid försäkringsärenden så som i ”Samborna i 
Forserum”). Nackdelen med förslaget är aC det innebär en ingripande förändring i 



 76 

samboins+tutets räCsliga konstruk+on och därmed ändrar räCsläget långt utanför 
familjeräCens gränser.  
 
7.8 Ge räBslig rådgivning inför donaFonsbehandling  
Inför bindande föreskri[er som reglerar aC behandlande läkare ansvarar för aC ge alla par 
som önskar genomgå dona+onsbehandling individuellt anpassad räCslig rådgivning om 
grunden för det räCsliga föräldraskapet för det blivande barnet. I den räCsliga rådgivningen 
bör par som har för avsikt aC genomgå behandling som sambor få kunskap om sambo-
begreppets legaldefini+on och konsekvenserna för det räCsliga föräldraskapet om paret vid 
koncep+onsögonblicket inte uppnåC status som sambor enligt SL. Denna informa+on bör 
även tydligt framgå på Socialstyrelsens framtagna samtyckesblankeCer. För aC den räCsliga 
rådgivningen ska vara möjlig, krävs aC behandlande läkare får juridisk utbildning om den 
föräldraskapsräCsliga regleringen för donator+llblivna barn. Deltagande i en sådan juridisk 
utbildning bör utgöra krav för aC som läkare få uoöra dona+onsbehandlingar (jfr 6:2 och 7:4 
LGI). Föreskri[erna kan införas an+ngen i LGI eller genom Socialstyrelsens föreskri[er SOSFS 
2009:32.  
 
DeCa förslag är i enlighet med insemina+onsutredningen och den e[erföljande 
proposi+onens uppfaCning aC det är vik+gt aC paret innan behandling inte enbart blir 
utredda och lämplighetsprövade, utan även får +llgång +ll räCslig rådgivning.362 Den räCsliga 
rådgivningen kan med fördel genomföras i samband med den särskilda prövningen (6:3 LGI 
och 7:5 LGI). Socialstyrelsens råd är aC läkaren vid den särskilda prövningen bör utgå från 
parets ”möjlighet och förmåga aC fungera som föräldrar (…) under barnets hela uppväxt”. 
Möjligheten för den icke-födande kvinnan aC fungera som förälder under barnets hela 
uppväxt påverkas i allra högsta grad av barnets räCsliga status, varför den särskilda 
prövningen oundvikligen måste innehålla räCslig rådgivning som en vik+g och integrerad del.  
 
7.9 Inför enhetlig sambokontroll inför behandling 
Det är vik+gt aC sambokontrollen är enhetlig och av behandlande läkare sker på eC grundligt 
säC i alla 21 regioner. Socialstyrelsens föreskri[er bör därför tydligt reglera hur behandlande 
läkare ska genomföra kontrollen av om paret är sambor i SL:s mening. Där bör även 
tydliggöras aC gemensam folkbokföring inte är ensamt avgörande för frågan om eC 
samboförhållande har uppståC och aC status som sambo idag inte är en disposi+v fråga.  
 

7.10 Tillåt behandling av par som inte är sambor i SL:s mening  
Den svenska familjeräCen formulerades i en +d då lags+[aren förutsaCe aC äktenskap var en 
förutsäKning för barnaalstrande. Lags+[aren har sedan dess inte skrivit om föräldraskaps-
räCen, utan enbart gjort sporadiska +llägg. Därför kräver lags+[ningen idag aC 

 
362 Om vikten av rättslig rådgivning, se avsnitt 3.5.1 ”Den särskilda prövningen”.  
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kärleksrela+onen ska bestå av äktenskap eller vara äktenskapsliknande, dvs utgöra eC 
samboförhållande. Sy[et med samtyckets samborekvisit verkar i grund och boCen vara aC 
lags+[aren vill säkerställa aC rela+onen är seriös, för aC därigenom ge det donator+llblivna 
barnet en större chans aC få växa upp med två räCsliga och sociala föräldrar. Det är därför 
ironiskt aC samma rekvisit idag leder +ll hävning av räCligt föräldraskap för donator+llblivna 
barn som +llkommit i en parkonstella+on inom svensk hälso- och sjukvård. Där+ll +llåter 
gällande räC gi[a par som bor isär aC skaffa barn genom donatorinsemina+on. Par som inte 
är gi[a får dock inte bo isär och genomgå dona+onsbehandling. DeCa innebär aC det idag 
finns eC krav om gemensamt boende som bara gäller för sambor och inte för makar.  
 
EC par som valt aC gi[a sig innan koncep+onen, behöver inte vara mer seriöst och 
ansvarstagande än eC par som valt aC inte gi[a sig eller aC gi[a sig först e[er koncep+onen. 
Stor bostadsbrist och långa bostadsköer i storstäderna kan få +ll följd aC paret väljer aC 
skaffa barn innan de bor ihop eller under +den som de letar e[er eC gemensamt boende. 
Det behöver inte betyda aC rela+onen är mindre seriös. För många majoritetssvenskar är 
beslutet aC skaffa barn +llsammans större än beslutet aC (kanske) gi[a sig. 
 
Som samhället idag ser ut kan två kvinnor alltså ha en seriös rela+on och skaffa barn utan aC 
vid koncep+onsögonblicket vara sambor i SL:s mening. En lösning vore därför aC utöka de 
godkända familjekonstella+onerna som får +llgång +ll dona+onsbehandling enligt LGI. 
Förslaget innebär aC +llåta par som har en kärleksrela+on men som inte bor ihop (dvs 
särbor) aC gemensamt få genomgå dona+onsbehandling, utan aC först behöva gi[a sig eller 
flyCa ihop. Samtyckesregelns samborekvisit skulle därmed tas bort, och moderns flickvän 
eller fästmö skulle vara behörig avtalspart aC ingå eC samtyckesavtal. Den icke-födande 
kvinnan skulle alltså kunna lämna eC juridiskt gil+gt samtycke +ll behandlingen, utan aC vara 
sambo i SL:s mening. I prak+ken skulle det innebära aC Socialstyrelsens defini+on för 
”ensamstående” ändras så aC den inte längre inkluderar en kvinna som genomgår 
dona+onsbehandlingen med samtycke från sin flickvän eller fästmö.    
 
Om paret valt aC bilda familj utan aC vid koncep+onsögonblicket vara sambor i SL:s mening, 
skulle därmed samma juridiska konsekvenser uppstå oavseC om paret valt aC ingå äktenskap 
eller inte. Denna lösning skulle därmed ligga i linje med neutralitetsprincipen och säkerställa 
aC samma sociala situa+on behandlas lika av familjeräCen. Den föräldraskapsräCsliga 
regleringen skulle därmed bli neutral inför om paret ingåC äktenskap eller flyCat ihop innan 
koncep+onsögonblicket, eller ej. Förslaget innebär aC det räCsliga skyddet för 
donator+llblivna barn förbäCras e[ersom typfallsbarnet inte längre skulle förvägras 
familjeräCslig status endast på grund av den icke-födande kvinnans status vid 
koncep+onsögonblicket.   
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7.11 Skapa eB nyB registrerat civilstånd för ogi; samlevnad 
SamlevnadsräCen har eC tydligt och – jag skulle +ll och med vilja säga direkt – samband med 
barnets räCsliga skydd, e[ersom de föräldraskapsräCsliga reglerna än idag ger gi[a par en 
särställning gentemot ogi[a par. Dessutom medför det, som +digare konstaterat, allvarliga 
konsekvenser för typfallsbarnet aC föräldraskapsräCen idag använder sig av SL, som är en 
juridisk skyddslags+[ning, för aC bedöma parets samlevnad. EC alterna+vt förslag vore 
därför aC skapa en räCslig möjlighet för par aC registrera sin samlevnad i folkbokförings-
databasen, utan aC tvingas ingå äktenskap. Lags+[aren skulle alltså kunna skapa eC slags 
registrerat samboförhållande eller partnerskap, som kanske skulle kunna kallas för 
”registrerad union”.363 Denna ordning skulle underläCa för par som inte vill aC hela ÄktB ska 
gälla för deras samlevnad, men som önskar skapa en kri+sk +dpunkt i sy[e aC skaffa barn 
genom assisterad befruktning. Dessa par skulle kunna låta registrera sin samlevnad på en 
blankeC hos SkaCeverket.  
 
Det finns flera fördelar med en sådan ordning. Förslaget säkerställer aC barnets intressen blir 
+llgodosedda oavseC om föräldrarna ingår äktenskap med varandra eller inte, och leder 
därför i förlängningen +ll en mer modern föräldraskapsräCslig lags+[ning. Förslaget är i 
enlighet med äktenskapsräCens tolkning av neutralitetsprincipen, dvs som valfrihet för den 
enskilda aC välja aC ingå äktenskap eller ej. Förslaget går dock tvärt emot neutralitets-
principens uppfaCning aC äktenskapets centrala plats inom familjeräCen bör bestå, och det 
föreligger därför en risk aC förslaget skulle mötas av motstånd. Det majoritetssvenska 
sekulariserade samhället har dock sedan länge slutat se äktenskapet som den ”naturliga” 
formen för familjebildning, och därför borde även den svenska familjeräCen spegla deCa. Jag 
menar aC +den nu är mogen för aC skapa eC civilstånd som skapas genom formkrav och 
registreras i folkbokföringsdatabasen, och som därmed innebär juridisk stabilitet och 
trygghet för par som önskar skaffa barn utan aC ingå äktenskap innan koncep+onen.  
 

7.12 Inför en ny juridisk konstrukFon av det räBsliga föräldraskapet:  
tre föräldraskapsnivåer  
 
7.12.1 Brister i den nuvarande juridiska konstruk+onen  
Vid fastställande av räCsligt föräldraskap för eC donator+llblivet barn är den önskade 
effekten barnets bästa. Barnets bästa är målet som vi med systemet vill uppnå. Det 
familjeräCsliga systemet kan konstrueras på olika säC för aC uppnå den önskade effekten. Jag 
menar aC det nuvarande systemets konstruk+on inte i +llräcklig hög grad garanterar aC 
barnets bästa uppnås. Den föräldraskapsräCsliga regleringen bestämmer vem ska anses vara 
räCslig förälder, alltså utser aktörer. I det nuvarande systemet är det bara aktörer (räCsliga 

 
363 Med ”registrerat samboförhållande” eller ”registrerat partnerskap” syftar jag här på ett nytt rättsligt institut 
som varken har att göra med SL eller den nu upphävda lagen (1994:1117) om registrerat partnerskap. En 
”registrerad union” är därför en lämpligare beteckning eftersom det för med sig färre konnotationer.  
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föräldrar) som får uoöra föräldrafunk+onerna (t ex vårdnad, förmynderskap, boende, 
umgänge). SeC från eC barnräCsperspek+v kan vi beskriva det som aC barnets 
familjerela+on +ll föräldern enbart skyddas, om den vuxna får status som aktör (räCslig 
förälder). Nuvarande system +llåter som max två aktörer sam+digt. Systemet är format i sy[e 
aC definiera max två aktörer som ska ansvara för barnet. 
 
Det finns ingen enhetlig defini+on av förälder i FB. Ibland sy[ar ”förälder” på social förälder, 
och ibland på gene+sk förälder. Det är deCa som jag här kallat för familjeräCens dubbelhet. 
Tvåföräldraparadigmet gör aC om barnet har en barn-föräldrarela+on +ll fler än två vuxna, 
måste de vuxna konkurrera sinsemellan om aC uppnå aktörskap. Dubbelheten och 
tvåföräldraparadigmet skapar +llsammans dragkampen mellan socialt och gene+skt 
föräldraskap. Tvåföräldraparadigmet riskerar aC få ödesdigra konsekvenser för typfallsbarnet, 
och leder ironiskt nog +ll aC barnet i slutändan kan stå med enbart en räCslig förälder. Det 
står därmed klart aC det nuvarande systemet inte innebär aC effekten barnets bästa uppnås 
för typfallsbarnet. Systemet måste därför konstrueras på eC annat säC, i sy[e aC bäCre 
uppnå effekten för alla barn, även typfallsbarnet.   
 
Det familjeräCsliga systemet måste därför omarbetas i grunden. Den föräldraskapsräCsliga 
regleringen måste möjliggöra för fler än två aktörer, dvs fler än två räCsliga föräldrar. 
Regleringen måste även separera föräldrastatus från räCsverkningarna (t. ex. vårdnad, 
förmynderskap, boende, umgänge). Föräldrastatusens funk+on, räCsverkningarna, måste 
individualiseras för de olika föräldraskapstyperna och bör därför inte som idag vara 
automa+ska. Jag kommer här nedan aC närmare förklara miC förslag på omarbetning av det 
räCsliga föräldraskapet som juridisk konstruk+on.    
 
7.12.2 Tillåt fler än två vuxna aC uppnå föräldrastatus 
Det donator+llblivna barnet har all+d, som minst, tre föräldrar: en biologisk, en gene+sk och 
en social. Dragkampen mellan det sociala och gene+ska föräldraskapet är dock eC sken-
problem! Den grundläggande orsaken +ll aC dragkampen i typfallssitua+onen uppstår är aC 
regleringen idag inte +llåter fler än två räCsliga föräldrar. Lags+[aren kan här på eC enkelt 
säC lösa upp den gordiska knuten genom eC alexanderhugg. Den enda rimliga slutsatsen är 
aC lags+[aren måste sluta aC begränsa det räCsliga föräldraskapet +ll aC enbart omfaCa två 
aktörer. Om vi lämnar tvåföräldraparadigmet bakom oss, löses problemet med ens e[ersom 
alla tre av typfallsbarnets föräldrar nu kan registreras. Då behöver den sociala och gene+ska 
föräldern inte längre konkurrera med varandra, utan kan sam+digt vara registrerade som 
räCsliga föräldrar. Den sociala förälderns räCsliga föräldraskap behöver därmed inte hävas i 
sy[e aC registrera den gene+ske föräldern. Alla får juridisk plats.  
 
7.12.3 Tre intressen och tre föräldraskapsnivåer 
Vid fastställande av räCsligt föräldraskap har barnet tre intressen. Scherpes konstruk+on av 
det räCsliga föräldraskapet uppdelat på tre nivåer är därför en klok lösning på problemet 
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ovan. Scherpes tre föräldranivåer säkerställer aC barnet får alla tre intressen uppfyllda. Jag 
anser därför, liksom Scherpe, aC det räCsliga föräldraskapet som juridisk konstruk+on bör 
delas upp i tre föräldraskapsnivåer som överensstämmer med barnets intressen.364  
 
1. Barnets räC +ll familjeräCslig status bör säkerställas genom statusförälder. 
2. Barnets räC +ll kännedom om gene+skt ursprung bör säkerställas genom 
ursprungsförälder. 
3. Barnets räC +ll familjeräCslig status bör säkerställas genom fullgörandeförälder. 
 
Precis som Scherpe, vill jag understryka aC varje föräldraskapsnivå eller föräldraskapstyp bör 
+llåta fler än max två aktörer. Därigenom säkerställer man aC ingen dragkamp kommer 
behöva ske inom respek+ve föräldraskapsnivå. Man ska alltså all+d på en nivå kunna lägga +ll 
en aktör, utan aC först behöva häva en redan existerande aktör.    
 
7.12.4 Individualisera föräldrastatusens räCsverkningar 
EC system med mångfaldigt aktörskap (föräldraskap) kräver aC det räCsliga föräldraskapet 
delas upp, så aC det inte längre har en allt eller inget-karaktär. Systemet måste möjliggöra för 
en aktör aC vara registrerad som räCslig förälder utan aC fullgöra föräldrafunk+onerna. 
Status som räCslig förälder bör därför inte automa+skt innebära +llgång +ll föräldraskapets 
alla räCsverkningar. Föräldraskapets tre föräldraskapsnivåer bör därför innebära olika 
räCsverkningar.  
 
7.12.5 Flera fördelar för typfallsbarnet 
För typfallsbarnet skulle det räCsliga föräldraskapet därmed se ut på följande säC: 
 
1. Status som statusförälder skulle ges +ll modern och den sociala föräldern, dvs den icke-
födande kvinnan som samtyckt +ll behandlingen. 
2. Status som ursprungsförälder skulle ges +ll den biologiska modern och den gene+ska 
fadern.   
3. Status som fullgörandeförälder skulle ges +ll modern och den sociala föräldern. 
 
För typfallsbarnet finns flera fördelar med denna konstruk+on. Barnets rela+on +ll både den 
sociala och den gene+ska föräldern skulle sam+digt tryggas. Om den biologiska modern och 
den sociala föräldern skulle separera och hamna i en konflikoylld skilsmässa, skulle de i 
domstol tvista om räCsverkningarna som följer med status som fullgörandeförälder (alltså 
vårdnad, förmynderskap, boende och umgänge), och inte räCsligt föräldraskap. Modern 
skulle inte som idag ha direkt eller indirekt möjlighet aC få den sociala förälderns räCsliga 
föräldraskap (aktörskap) hävt. 
 

 
364 Jag har därför valt att på svenska kalla Scherpes föräldraskapsnivåer parenthood, parentage och parental 
responsability för statusförälder, ursprungsförälder och fullgörandeförälder. 
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Förslaget innebär även fördelar i den situa+onen aC modern och den icke-födande kvinnan 
separerar och däre[er bildar familj med nya personer. Status som fullgörandeförälder kräver 
varken gene+sk eller biologisk koppling +ll barnet. Därför bör barnets bästa vara avgörande 
för vem som anses som fullgörandeförälder. Om den nya partnern så önskar och det vore i 
enlighet med barnets bästa, skulle hen kunna få status som fullgörandeförälder, utan aC 
någon befintlig aktörs föräldraskap måste hävas. Konstruk+onen fungerar därmed även 
mycket väl för ombildade familjer. 
 
Barnet har räC aC få veta vilka dess gene+ska föräldrar är (art 7 BK). Den föräldraskaps-
räCsliga regleringen måste därför säkerställa aC barnet får kännedom om gene+skt ursprung 
direkt från födseln, och inte som idag från s k ”mogen ålder”. En yCerligare fördel med denna 
konstruk+on är aC det donator+llblivna barnet får kännedom om gene+skt ursprung redan 
från födseln, e[ersom spermiedonatorns registreras i folkbokföringsdatabasen som 
ursprungsförälder. Därigenom ges barnet eC ännu mer långtgående och ändamålsenligt 
skydd av siC ursprungsintresse. Den gene+ske faderns status som ursprungsförälder skulle 
varken innebära räTgheter eller skyldigheter aC +llgodose barnets behov av föräldra-
funk+onernas fullgörande. Spermiedonatorns räCsförhållande +ll barnet skulle alltså inte 
innebära ansvar för föräldrafunk+oner så som arvsräC eller vårdnadsansvar.  
 
Sy[et med fastställande av räCsligt föräldraskap varierar. Genom Scherpes tre föräldra-
skapstyper, skapas en juridisk konstruk+on av det räCsliga föräldraskapet som är konstruerat 
ute[er barnets intressen och behov. Denna föräldraskapsräCsliga konstruk+on skulle därför 
utgöra eC bäCre verktyg för aC uppnå målet som är barnets bästa i det enskilda fallet. Den 
föräldraskapsräCsliga regleringen skulle därmed gå från aC styras av eC tvåföräldraparadigm 
+ll aC styras av eC barnets bästa-paradigm. Därigenom skulle det räCsliga föräldraskapets 
konstruk+on och de föräldraskapsräCsliga reglerna på rik+gt anpassas +ll många olika 
familjekonstella+oner. 
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8. Avslutning 
 

”Barnen har ingen5ng med vuxnas val aK göra, men ändå hamnar de i 
kläm. Därför är barnen det vik5gaste för mig.”365 

 

8.1 Inledning 
Det övergripande sy[et med denna undersökning var aC analysera det räCsliga skydd som 
den föräldraskapsräCsliga regleringen idag ger barnet i typfallets situa+on. MiC främsta 
kunskapsintresse var föräldraskapspresum+onen och samtyckesregelns samborekvisit, men 
också det räCsliga föräldraskapet som räCslig konstruk+on. För aC kunna uppfylla miC 
övergripande sy[e behövde jag besvara fyra forskningsfrågor. I deCa sista kapitel kommer jag 
aC redogöra för undersökningens slutsatser.  
 

8.2 Undersökningens resultat   
Jag besvarade den första forskningsfrågan genom en räCsutredning av regleringen om 
räCsligt föräldraskap, assisterad befruktning och samlevnadsräC i kapitel 2, 3 och 4. Mina 
resultat visar aC räCsligt föräldraskap för det donator+llblivna barnet är en komplex räCslig 
företeelse. RäCsligt föräldraskap som juridisk konstruk+on är idag sam+digt både disposi+vt 
och indisposi+vt, beroende på barnets +llkomstsäC. RäCligt föräldraskap för barn +llkomna 
genom samlag är indisposi+vt, den kri+ska +dpunkten är barnets födsel och det räCsliga och 
gene+ska föräldraskapet är tänkt aC överensstämma. RäCsligt föräldraskap för donator-
+llblivna barn är disposi+vt, den kri+ska +dpunkten är koncep+onsögonblicket och det 
räCsliga föräldraskapet är tänkt aC ges +ll den sociala föräldern som lämnat eC gil+gt 
samtycke +ll behandlingen.  
 
Föräldraskapspresum+onen aktualiserar frågan om förutsäCningarna för räCsliga 
föräldraskap (1:9 FB) och förutsäCningarna för hävning (1:9 a FB), som idag har samma 
materiella innehåll. Status som räCslig förälder +ll eC donator+llblivet barn ges +ll den som 
skaffat barn i enlighet med de tre villkoren för räCsligt föräldraskap gällande samtycket, 
behandlingen och +llkomstsäCet (1:9 st 2 FB). Grunderna för hävning av räCsligt föräldraskap 
är idag iden+ska med de tre villkoren för räCsligt föräldraskap (1:9 a st 1 FB). Föräldraskaps-
presum+onens samtyckesregel kräver aC den icke-födande kvinnan vid koncep+ons-
ögonblicket ska ha uppnåC status som sambo i SL:s mening för aC eC gil+gt samtycke +ll 
dona+onsbehandlingen ska uppstå. För aC anses som förälder måste kvinnan alltså först 
anses som sambo i enlighet med SL. Barnets bästa ska enligt FB varken vara avgörande eller 
ens beaktas vid fastställande och hävande av räCsligt föräldraskap, utan enbart vara 
avgörande för frågan om det räCsliga föräldraskapets räCsverkningar så som vårdnad.  
 

 
365 Lina-lea Zimmerman, medförfattare till Mägi & Zimmerman (2015). Samtal på Zoom 10 oktober 2024. 
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EC grundläggande mål med den föräldraskapsräCsliga regleringen är aC varje barn ska ha räC 
+ll två juridiska föräldrar. Den föräldraskapsräCsliga regleringen gällande dona+ons-
behandling skrevs i sy[e aC säkerställa aC även det donator+llblivna barnet skulle garanteras 
två räCsliga föräldrar. Den grundläggande principen är aC om den icke-gene+ska föräldern 
lämnat samtycke +ll behandlingen, ska hen däre[er vid en konflikoylld skilsmässa inte kunna 
återkalla siC samtycke så som mannen i NJA 1983 s. 320 ”Haparandafallet” gjorde. E[ersom 
en grundläggande princip var aC det donator+llblivna barnet skulle växa upp med två 
föräldrar, bestämde lags+[aren aC paret skulle vara gi[a eller ha eC äktenskapsliknande 
förhållande för aC få genomgå dona+onsbehandling.  
 
Den andra forskningsfrågan besvarades främst genom kapitel 5 om barnräC. Min 
undersökning av den interna+onella föräldraskapsräCsliga regleringen visar aC det donator-
+llblivna barnet har räC +ll skydd för familjeliv, vilket innebär en räC +ll räCsligt erkännande 
av existerande familjeliv (art 8 EKMR). Barnets familjekonstella+on behöver inte erkännas av 
räCsordningen för aC vara skyddsvärd enligt EKMR, utan det avgörande är barnets och 
förälderns personliga rela+on. Barnet har en självständig räC +ll respekt för familjeliv, 
frikopplad från föräldrarnas. Även BK erkänner det donator+llblivna barnet som en 
självständig räTghetsbärare. Principen om barnets bästa slår fast aC barnets bästa ska 
beaktas vid alla åtgärder som rör barn (art 3(1) BK). Det betyder aC barnets bästa ska 
balanseras mot andra relevanta räTgheter och intressen, t. ex. mot föräldrarnas intressen. 
Begreppet barnets bästa är sam+digt en räTghet, en princip och en processregel. Barnets 
bästa som materiell räTghet innebär aC, vid beslutsfaCande som rör eC enskilt barn, har 
barnet räC aC få barnets bästa bedömt och särskilt beaktat. Barnets bästa som processregel 
innebär aC beslutsprocessen måste innehålla en konsekvensbedömning för det berörda 
barnet och aC denna måste inkluderas i beslutsmo+veringen. BK slår även fast aC barnet har 
räC aC få siC befintliga familjeliv respekterat, samt räC +ll vetskap om sina gene+ska 
föräldrar.  
 
Min undersökning av den na+onella föräldraskapsräCsliga regleringen visar aC en 
grundläggande princip för regleringen är aC det donator+llblivna barnet ska få två räCsliga 
föräldrar samt kännedom om sin gene+ske far. Reglerings sy[e är aC +llgodose barnets 
intressen, och därigenom uppnå barnets bästa. Vid fastställande av räCsligt föräldraskap har 
barnet tre skyddsintressen: barnets räC +ll familjeräCslig status, kännedom om gene+skt 
ursprung och föräldrafunk+onernas fullgörande. Regleringens målsäCning är aC barnets tre 
intressen sam+digt ska kunna +llgodoses vid fastställande av räCsligt föräldraskap. Barnets 
tre intressen motsvaras av förälderns tre intressen: förälderns intresse aC få siC föräldraskap 
räCsligt bekrä[at, av klarläggande av gene+skt ursprung och av aC få fullgöra föräldra-
funk+onerna. Samhällets intresse är aC de föräldraskapsräCsliga reglerna följs.  
 
Scherpes problema+sering av barnräCens teore+ska uppbyggnad visar aC den svenska 
föräldraskapsräCsliga regleringen är omodern och bygger på eC tvåföräldraparadigm. 
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Scherpe visar hur det räCsliga föräldraskapet som räCsligt ins+tut kan skrivas om från 
grunden i sy[e aC möjliggöra eC sam+digt räCsligt erkännande av barnets gene+ska 
ursprung och sociala rela+oner.  
 
Den tredje forskningsfrågan besvarades i de lege lata-analysen i kapitel 6. Mina resultat visar 
aC barnets bästa varken ska beaktas eller vara avgörande vid fastställande eller hävande av 
räCsligt föräldraskap. Typfallsbarnet har +llkommit på eC säC som bryter mot samtyckes-
regelns samborekvisit e[ersom den icke-födande kvinnan vid koncep+onsögonblicket inte 
hade status som sambo i SL:s mening. Det innebär aC domstolen ska häva det presumerade 
räCsliga föräldraskapet enligt 1:9 a FB, utan aC utreda om hävningen vore i enlighet med 
barnets bästa, eller ej.  
 
Regleringens konstruk+on har, intressant nog, gjort status som förälder beroende av om man 
vid koncep+onsögonblicket uppnåC status som sambo i SL:s mening eller ej. Mina resultat 
visar aC samtyckesregelns samborekvisit i prak+ken innebär stora +llämpningssvårigheter 
och räCsosäkerhet. EC problem vid den prak+ska +llämpningen är aC SL inte reglerar när 
samboförhållandet uppkommer samt aC SL:s legaldefini+on de facto bygger på subjek+va 
rekvisit. Frågan om paret varit sambor i SL:s mening måste därför all+d avgöras genom en 
subjek+v helhetsbedömning där parternas avsikt, känslor och sexliv skärskådas. DeCa 
innebär aC det i prak+ken är en omöjlig uppgi[ för behandlande läkare aC bedöma om två 
personer vid en given +dpunkt fak+skt var sambor i SL:s mening, särskilt e[ersom ingen 
föreskri[ reglerar hur denna sambokontroll ska genomföras. När sambohelhetsbedömningen 
görs av domstolen avgörs frågan o[a i prak+ken av processuella regler snarare än av 
omständigheterna i det specifika fallet. 
 
Min undersökning visar även aC den föräldraskapsräCsliga regleringen är skriven u+från en 
dikotomi om räC och fel säC aC skaffa barn genom dona+onsbehandling, där ”räC” säC är i 
enlighet med villkoren för räCsligt föräldraskap och ”fel” säC är i strid mot dessa villkor. 
Regleringens konstruk+on innebär aC det par som valt aC skaffa barn på fel säC i prak+ken 
bestraffas genom aC den icke-födande kvinnan får eC presumerat räCsligt föräldraskap på 
felak+g grund som därmed riskerar aC hävas. Kvinnan måste då genomgå trestegsraketen 
vilket innebär aC hon tvingas häva det presumerade föräldraskapet, vänta +lls den gene+ska 
fadern blivit registrerad som räCslig förälder och däre[er närståendeadoptera barnet för aC 
därigenom slutligen uppnå eC räCsligt föräldraskap på korrekt grund som inte går aC häva. I 
prak+ken är närståendeadop+on dock enbart möjligt för den sociala föräldern innan 
separa+on från modern, e[ersom barnets vårdnadshavare (dvs o[ast modern) måste 
samtycka +ll adop+onen. Typfallsbarnets gene+ske fader kan inte registreras som räCslig 
fader, ändå kräver regleringen aC den sociala föräldern häver det presumerade 
föräldraskapet och närståendeadopterar barnet. E[ersom typfallsbarnet redan har 
garanterad +llgång +ll kännedom om gene+skt ursprung, fyller trestegsraketen ingen prak+sk 
funk+on för typfallsbarnet.  



 85 

 
Den föräldraskapsräCsliga lags+[ningen erkänner bara två av det donator+llblivna barnets 
tre föräldrar. Tvåföräldraparadigmet innebär för typfallsbarnet aC lags+[ningen iscensäCer 
en juridisk dragkamp mellan den sociala och gene+ska föräldern, där bara en av dessa – den 
som vinner dragkampen – blir erkänd som barnets räCsliga förälder. Typfallsbarnets rela+on 
+ll den förlorande föräldern kommer inte aC räCsligt erkännas eller skyddas. Mina resultat 
visar aC FB och LGI präglas av två diametralt olika uppfaCningar om spermiedonatorn: är han 
barnets räCsliga fader eller enbart en medhjälpare som möjliggjort aC den som lämnat 
samtycket blir barnets räCsliga förälder? Juridiken och medicinen präglas av dessa två 
diametralt olika uppfaCningar, och föräldraskapsräCen härbärgerar båda dessa synsäC. För 
aC på djupet förstå familjejuridiken, måste vi jurister förstå denna dubbelhet. 
 
Den föräldraskapsräCsliga regleringens +llämpning får följande prak+ska resultat för 
typfallsbarnet. Typfallsbarnet får varken räC +ll familjeräCslig status +ll den sociala föräldern 
eller räC aC få föräldrafunk+onerna fullgjorda av henne. Typfallsbarnet förvägras i prak+ken 
en bindande och varak+g räCslig rela+on +ll den sociala föräldern samt förvägras räC +ll två 
räCsliga föräldrar. 
 
Som svar på den �ärde och sista forskningsfrågan visar mina resultat aC den föräldraskaps-
räCsliga regleringen inte ger eC ändamålsenligt resultat för typfallsbarnet. Typfallsbarnet 
riskerar aC, e[er en konflikoylld separa+on mellan modern och den icke-födande kvinnan, få 
den icke-födande kvinnans presumerade föräldraskap hävt. Däre[er har typfallsbarnet ingen 
juridisk möjlighet aC någonsin återfå eC räCsligt erkännande av barn-föräldrarela+onen +ll 
den sociala föräldern. Typfallsbarnet går då från aC ha två juridiska föräldrar, +ll aC enbart ha 
en. Den beskrivna ordningen strider mot Sveriges interna+onella konven+onsåtaganden 
gällande principen om barnets bästa och barns räC +ll skydd för siC familjeliv. Mina resultat 
visar därmed aC det finns eC behov av förändrad lags+[ning.  
 
Slutligen visar min undersökning aC det juridiska skyddet för typfallsbarnet kan stärkas 
genom en rad möjliga reformer. Som exempel på mindre ingripande reformer kan nämnas aC 
göra barnets bästa och lämplighet +ll eC hinder mot hävning av presumerat föräldraskap, aC 
+llåta en presumerad förälder aC närståendeadoptera eC barn som hon redan är registrerad 
som räCslig förälder +ll och aC e[er separa+on +llåta den presumerade föräldern aC 
närståendeadoptera barnet utan samtycke från barnets vårdnadshavare (dvs modern). 
RäCsliga reformer som skulle innebära ingripande förändringar i den föräldraskapsräCsliga 
regleringen är aC +llåta behandling av par som inte är sambor i SL:s mening och aC skapa eC 
nyC registrerat civilstånd för ogi[ samlevnad. Avslutningsvis föreslår jag aC lags+[aren bör 
införa en helt ny juridisk konstruk+on av det räCsliga föräldraskapet som +llåter mångfaldigt 
föräldraskap, där det räCsliga föräldraskapet delas upp i tre föräldraskapsnivåer som direkt 
motsvarar barnets tre skyddsintressen. 
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8.3 Kan det donatorFllblivna barnet tala?  
 
8.3.1 Typfallets barn är näbbdjurets barn  
Typfallsbarnet har kommit +ll genom behandling i den offentliga hälso- och sjukvården, men 
modern och kvinnan var inte i juridisk bemärkelse sambor vid koncep+onsögonblicket. Paret 
passar därför inte in i lags+[ningens dikotoma verklighetsbeskrivning. Paret är näbbdjur. 
Därmed är parets barn, typfallsbarnet, näbbdjurets barn. Näbbdjurets barn är lags+[ningens 
e contrario-slut; barnet som exkluderas från lags+[ningen. Samhället och lags+[ningen 
tvingar ändå in näbbdjurets barn i den familjeräCsliga diskursen. För deCa betalar 
näbbdjurets barn eC högt pris. Det framgår inte minst av ar+keln i A[onbladet där den icke-
födande kvinnan i Eksjöfallet beräCar aC hennes barn idag inte har någon kontakt alls med 
henne, barnets sociala förälder.  
 
8.3.2 Från Haparanda +ll Eksjö och Gävle 
En av familjeräCens främsta uppgi[er är aC skydda den svagare parten: barnet. Barnet i 
Haparandafallet fick år 1983 sin räCsliga fader hävd e[er en konflikoylld skilsmässa e[ersom 
det presumerade faderskapet skeC på felak+ga grunder. År 2023 fick barnet i Eksjöfallet sin 
räCsliga förälder hävd i samband med en konflikoylld skilsmässa, och året därpå hände 
samma sak barnet i Gävlefallet. Drygt 40 år e[er Haparandafallet, ser vi återigen räCsfall där 
donator+llblivna barn förlorar sin sociala icke-födande förälder på samma grund: eC icke-
juridiskt gil+gt samtycke. Eksjöfallet och Gävlefallet visar aC nuvarande lags+[ning är 
o+llräcklig när det kommer +ll aC skydda donator+llblivna barn som +llkommit s+ck i stäv 
med de tre villkoren för räCsligt föräldraskap. Den nuvarande ordningen medför aC barnet 
riskerar aC utsäCas för betydande räCsförluster. Näbbdjurets barn står utan räCsligt skydd. 
 
Själva sy[et med insemina+onslagens regler – som idag återfinns i LGI – var aC lags+[aren 
önskade säkerställa det donator+llblivna barnets räC +ll två räCsliga föräldrar, även e[er en 
konflikoylld skilsmässa. Samtyckesregelns samborekvisit skapades i sy[e aC garantera 
barnets räC +ll två räCsliga föräldrar. För näbbdjurets barn får regleringen idag direkt motsaC 
effekt. Vid en konflikoylld skilsmässa får barnet sin sociala förälders räCsliga föräldraskap 
hävt. Däre[er får barnet resten av siC liv leva utan en juridisk och social rela+on +ll den 
sociala föräldern. Barnet hade två räCsliga föräldrar, men e[er hävning av det presumerade 
föräldraskapet har det bara en räCslig förälder. Regleringens främsta sy[e, uppnås inte.  
 
Givetvis borde den som inte har samtyckt +ll en dona+onsbehandling inte mot sin vilja bli 
registrerad som juridisk förälder +ll det blivande barnet. Men det borde också vara lika 
självklart aC den som har samtyckt +ll en dona+onsbehandling får en räCsligt varak+g 
registrering som juridisk förälder +ll det blivande barnet. Därför borde ingen som har 
samtyckt +ll en dona+onsbehandling få siC juridiska föräldraskap hävt enbart på grund av 
brist på status som sambo vid koncep+onsögonblicket. Det är djupt problema+skt aC 
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lags+[aren idag låter status som sambo avgöra samtyckets och det räCsliga föräldraskapets 
gil+ghet. 
 
Den fråga som vi som samhälle måste ställas oss är om vi anser aC barnets rela+on +ll den 
sociala föräldern är skyddsvärd, eller inte. SeC från det donator+llblivna barnets perspek+v 
är det självklart aC den sociala föräldern är vik+g för barnets liv. Bristen på erkännande av 
det familjeräCsliga bandet +ll den sociala föräldern innebär flera nackdelar för barnet, både 
känslomässiga och ekonomiska. Ur eC barnräCsperspek+v är det därför oacceptabelt aC 
presumerade föräldraskap idag hävs eller riskerar aC hävas endast på grund av aC den icke-
födande kvinnan vid koncep+onsögonblicket ännu inte uppnåC status som sambo i SL:s 
mening. Kan det donator+llblivna barnet tala? 
 
Staten och regionen är direkt inblandad i näbbdjursbarnets +llkomst. Genom dona+ons-
behandling får paret samhällets hjälp aC skapa eC barn. Det är därför märkligt aC staten idag 
– genom bristande lags+[ning och myndighetsföreskri[er – medverkar +ll aC näbbdjurs-
barnet +llkommer, och däre[er passivt +Car på när näbbdjursbarnet vid en konflikoylld 
skilsmässa blir av med sin sociala förälder. Samhället bör endast medverka +ll aC barn blir +ll 
genom dona+onsbehandling om det kan garanteras aC läkaren och paret har den 
informa+on som de behöver för aC kunna göra en informerad räCslig bedömning av det 
+lltänkta barnets räCsliga status. Så är inte fallet idag.   
 
I denna undersökning har jag fokuserat på situa+onen för barn +ll samkönade par. Jag vill 
dock påpeka aC lags+[ningen rent materiellt ser ut på samma säC för donator+llblivna barn 
+ll olikkönade par (jfr 1:8 FB). E[ersom samkönade par o[a (men inte all+d) kan skaffa barn 
genom samlag, är det idag färre donator+llblivna barn som har olikkönade föräldrar. Det 
handlar om ännu färre all, men vik+ga för barnen som berörs. 
 
8.3.3 Surrogatmödraskap, läkarnas dubbla makt och våld 
Under arbetets gång har jag gång på gång slagits av dona+onsbehandlingens normalisering i 
samhället. Dona+onsbehandling har idag blivit så pass normaliserat i samhället aC nästan 
ingen längre diskuterar företeelsens uoormning. Även jag själv hade innan deCa arbete en 
långt mindre nyanserad syn. Idag förstår jag aC frågan är mer komplex än vad den i min 
sam+d o[a framställs som. EC belysande exempel på avsaknaden av kri+skt tänkande kring 
dona+onsbehandling är aC 19 av 20 svarande regioner i denna undersökning lämnade ut 
medicinska riktlinjer som inte antagits genom beslut i regionfullmäk+ge eller HSN. I 19 
regioner har alltså läkarna ensam makt över dona+onsbehandlingarna i dubbel bemärkelse: 
inte enbart makt aC besluta vilket par som ska få dona+onsbehandling i det individuella 
fallet, utan också makt aC ta fram och anta de ”regionala” riktlinjerna som används i den 
kliniska verksamheten. Regionerna har därmed inte +llräcklig insyn i verksamheten – trots aC 
dona+onsbehandlingar i strid mot LGI är kriminaliserade med fängelse som påföljd (jfr 8:4-5 
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LGI)! Det är anmärkningsvärt, och eC perspek+v som förtjänar aC belysas inom 
räCsvetenskaplig forskning.  
 
Donatorinsemina+on kan jämföras med surrogatmödraskap, som är en annan reproduk+v 
teknik som o[a innefaCar donerad sperma. Insemina+onsutredningen år 1983 jämförde 
dona+onsbehandling med surrogatmödraskap. Det är därför i sig intressant aC dona+ons-
behandling inte längre tycks diskuteras u+från e+ska aspekter, medan surrogatmödraskap i 
allra högsta grad diskuteras från e+sk synpunkt. Enligt min mening vore det givande aC 
återigen göra jämförelser mellan surrogatmödraskap och dona+onsbehandling, inte minst 
vad gäller det +llkomna barnets räCsliga ställning och skyddsbehov. DeCa vore eC mycket 
intressant perspek+v för fram+da behandling inom räCsvetenskaplig forskning.   
 
EC annat intressant perspek+v, som jag tyvärr inte kunde behandla inom undersökningens 
ram, är kopplingen mellan ”felak+gt” presumerade föräldraskap och våld i nära rela+on. 
Vetskapen om aC det presumerade föräldraskapet för den icke-födande kvinnan med 
enkelhet kan hävas i domstol, kan av modern användas som eC vapen för aC kontrollera den 
icke-födande kvinnan och utöva psykiskt våld mot henne. DeCa vore eC intressant perspek+v 
för vidare forskning.  
 
8.3.4 Avslutande ord  
För aC tala med Singers ord är familjeräCens ansvar aC ”säCa människolivets mångfald på 
formler”. Jag har med denna undersökning önskat visa aC näbbdjurets barn +llhör 
människans mångfald. Näbbdjurets barn har kommit +ll under mindre vanliga 
omständigheter, men alla barn har samma skyddsintressen: samma behov av omsorg och 
juridiskt skydd. Trots deCa, behandlar den föräldraskapsräCsliga regleringen idag barn olika 
på grund av +llkomstsäC. En god människosyn innebär aC alla barn har samma värde och 
räTgheter, oavseC hur barnet kom +ll världen. Det är vik+gt aC vi som samhälle säkerställer 
aC alla barn – även de mindre vanliga – omfaCas av föräldraskapsräCens juridiska skydd.  
 
Ju mer man lär sig om eC ämne, ju mer förstår man allt man ännu inte kan. När jag nu säCer 
punkt för denna undersökning, gör jag det med känslan aC jag nästan inget kan om räCsligt 
föräldraskap. Trots deCa, hoppas jag aC undersökningen på sina ställen varit tankeväckande 
och aC jag förmåC synliggöra det osynliga och belysa behovet av förändring. Slutligen hoppas 
jag aC jag lyckades ge det donator+llblivna barnet en röst. I skrivande stund är näbbdjurets 
barn foroarande mycket litet. Jag ser fram emot när näbbdjurets barn en dag vuxit upp och 
kan tala i egen sak. Då kommer jag aC lyssna.  
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Bilagor  
 
Bilaga 1: Tabell över regionala riktlinjer 
Tabell över regionernas krav för +llgång +ll offentligt finansierad dona+onsbehandling 

 
366 Jag blir hänvisad till hemsidan. Mejlkorrespondens med avtalsansvarig för vårdval specialiserad gynekologi i 
Region Stockholm 2024-12-02.  
Karolinska universitetssjukhuset. Regler och grundkrav. Hämtad 2025-02-14 kl 11:39.  
367 Mejlkorrespondens med överläkare och medicinskt ledningsansvarig för Reproduktionscentrum vid 
Akademiska sjukhuset i Uppsala, den 2024-12-16.  
368 Mejlkorrespondens med tf bitr verksamhetschef vid Kvinnokliniken NLN den 2024-12-12. Denna 
information framgår inte av dokumentet som region Sörmland skickade mig. När jag efterfrågar källan till 
informationen, får jag sedermera inget svar.   
369 Region Sörmland.. (2023) Infertilitetsutredning och behandling: Länsgemensam. (Medicinsk rutin.) 
370 Region Östergötland, Region Jönköpings län och Region Kalmar (tillsammans ”sydöstra sjukvårdsregionen”) 
har gemensamma riktlinjer.  
371 Mejlkorrespondens med huvudregistrator vid Region Östergötland den 2024-12-03. Sydöstra 
sjukvårdsregionen. (2022) Assisterad befruktning lesbiska par och ensamstående kvinnor. Gemensamma 
riktlinjer i sydöstra sjukvårdsregionen. (Medicinsk rutin.) 

 Rela8ons-
längd? 

Gemensam 
folkbokföring? 

Vilket dokument har lämnats ut? Har regionalt 
beslutade 
riktlinjer 
lämnats ut? 

Region 
Stockholm 

Ja, 2 år. ”Stabil 
rela+on, 2 år 
vid 
remiss+llfället” 

Ja. ”Sammanboende 
och folkbokförda” 
 

Reproduk+onsmedicin Huddinge 
på Karolinska 
universitetssjukhusets 
hemsida.366 

Nej 

Region 
Uppsala 

Ja, 2 år. ”Stabil 
rela+on i regel 
sedan minst 2 
år.” 

Ja. ”Båda i paret ska 
vara skrivna på 
samma adress.” 

Framgår inte vilket dokument. 
Screenshot med rubrik 
”Grundkrav för regionfinansierad 
behandling”.367 

Nej  

Region 
Sörmland 

Nej. ”Stabil 
rela+on” 

Ja, minst 1 år. ”Paret 
sammanboende 
sedan minst 1 år. 
Folkbokförda på 
samma adress, 
ja.”368 

Medicinsk ru+n från 
Kvinnokliniken i Nyköping369  
 
 
 

Nej 

Region 
Östergötland
370 

Ja, 2 år. ”Paret 
lever i en 
stabil, varak+g 
rela+on sedan 
minst 2 år” 

Ja. ”Båda är boende 
och 
folkbokförda på 
samma adress” 
 

Medicinska riktlinjer skrivna av 
överläkare. Godkända av  
verksamhetscheferna i sydöstra 
sjukvårdsregionen371 

Nej 
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372 Ibid. 
373 Ibid.  
374 Remiss skickas vidare till Göteborg eller Malmö och behandlande läkare på denna ort beslutar sedan vilken 
behandling som ska genomföras. Mejlkorrespondens med verksamhetschef vid Kvinnokliniken i Växjö den 
2024-12-03.  
Region Kronoberg. (2022) Infertilitetsutredning. Gäller för: Kvinnokliniken. (Medicinsk rutin.) 
375 Mejlkorrespondens med verksamhetschef på Visby lasarett den 2024-12-02.  
376 Region Blekinge. (2023) PM. Förutsättningar för fertilitetsutredning på gynmottagningen. (Medicinsk rutin.) 
Region Blekinge uppger att de följer Region Skånes riktlinjer. Mejlkorrespondens med regionadministratör på 
Kvinnokliniken i Karlskrona. 
377 Region Skåne. (2024) Regional riktlinje för assisterad befruktning. 

Region 
Jönköpings 
län  

Ja, 2 år. ”Paret 
lever i en 
stabil, varak+g 
rela+on sedan 
minst 2 år” 

Ja. ”Båda är boende 
och 
folkbokförda på 
samma adress” 
 

Medicinska riktlinjer skrivna av 
överläkare. Godkända av  
verksamhetscheferna i sydöstra 
sjukvårdsregionen372 

Nej 

Region 
Kalmar 

Ja, 2 år. ”Paret 
lever i en 
stabil, varak+g 
rela+on sedan 
minst 2 år” 

Ja. ”Båda är boende 
och 
folkbokförda på 
samma adress” 
 

Medicinska riktlinjer skrivna av 
överläkare. Godkända av  
verksamhetscheferna i sydöstra 
sjukvårdsregionen373 

Nej 

Region 
Kronoberg 

Nej 
”Paret ska ha 
en stabil 
rela+on” 

Ja, 1 år. ”Paret ska 
vara sammanboende 
och ha varit skrivna på 
gemensam adress 
sedan 1 år +llbaka.” 

Ru+n för infer+litetsutredning 
vid kvinnokliniken i Växjö374  
 

Nej 

Region 
Gotland 
 

--- --- RemiCerar +ll 
reproduk+onsmedicin 
Huddinge. Se därför region 
Stockholm.375  

Nej 

Region 
Blekinge 

Nej 
”Stabil 
rela+on” 

Ja. ”[Paret] vara 
folkbokförda på 
samma adress vid 
+dpunkten för 
moCagningsbesöket 
och under 
behandlings+den.” 

PM framtaget av specialistläkare 
och verksamhetschef vid 
Kvinnokliniken i Karlskrona376 
 
 
 
 

Nej 

Region Skåne Nej 
”Rela+onen 
ska vara stabil” 

”[…] folkbokföring på 
samma adress vid 
inkommande remiss 
för behandling och 

Dokument: ”Regional riktlinje 
för assisterad 
befruktning”377 

Ja. Riktlinjerna 
är beslutade av 
HSN.  
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378 Inga behandlingar utförs inom Region Halland. Mejlkorrespondens med administratör vid Hallands sjukhus 
den 2024-12-19.  
379 Mejlkorrespondens med donationsansvarig läkare på Sahlgrenska sjukhuset den 2024-12-04. Hela meningen 
lyder: ”En allmän tumregel är dock att ett samboskap på minst två år återspeglar stabilitet och varaktighet i en 
relation, vilket är en förutsättning för behandling.”  
380 Jag frågade vad som utgör särskilda skäl och fick följande svar: ”Alla par som ska genomgå behandling med 
donerade könsceller ska vara sammanboende. Om de har olika folkbokföringsadress men ändå bor ihop, t ex på 
grund av att de hyr ut den ena bostaden i andra hand, kan de bli godkända för behandling.” Mejlkorrespondens 
med donationsansvarig läkare på Sahlgrenska sjukhuset den 2024-12-23. 
381 Mejlkorrespondens med donationsansvarig läkare på Sahlgrenska sjukhuset den 2024-12-04 och 2024-12-23. 
382 Region Värmland svarade aldrig på min förfrågan, trots upprepade kontaktförsök. 
383 Jag blir hänvisad till hemsidan. Mejlkorrespondens med leg. hälso- och sjukvårdskurator vid 
Reproduktionsmedicinskt centrum Örebro den 2025-01-14. Region Örebro. Reproduktionsmedicinskt centrum. 
Universitetssjukhuset Örebro. Krav för behandling. Hämtad 2025-01-14 kl 15:00 
384 Jag blir hänvisad till hemsidan. Mejlkorrespondens med fertilitetsansvarig vid Västmanlands sjukhus den 
2024-12-02.  
1177. Fertilitetsmottagningen: Västmanlands sjukhus. Hämtad 2025-01-14 kl 15:06. 
385 Mejlkorrespondens med region Dalarna den 2024-12-02. Region Dalarna. (2024) Infertilitetsutredning: 
Kriterier för utredning och behandling av ofrivillig barnlöshet. (Medicinsk rutin.) 

under hela 
behandlingsperioden” 

Region 
Halland 

--- --- Pa+enter remiCeras +ll 
Sahlgrenska i Göteborg och RMC 
i Malmö. Se därför VGR och 
Region Skåne.378 

Nej 

Västra 
Götalandsreg
ionen (VGR) 

Nja. Som 
tumregel 2 
år.379 

Nja. Folkbokföringen 
kontrolleras, men vid 
särskilda skäl okej aC 
vara folkbokförda på 
olika adresser.380 
 

Uppgi[er lämnade genom  
mejlkorrespondens med 
dona+onsansvarig läkare på 
Sahlgrenska 
universitetssjukhuset i 
Göteborg.381  
 

Nej 

Region 
Värmland382 
 

--- --- --- --- 

Region 
Örebro 

Nej. ”Par ska 
ha en stabil 
rela+on” 

Ja. ”[Par] ska vara 
skrivna på samma 
adress” 

Reproduk+onsmedicinskt 
centrum Örebros hemsida.383 
 

Nej 

Region 
Västmanland 
 

--- Ja. ”För par krävs 2 års 
sammanboende 
under 
äktenskapsliknande 
förhållanden.” 

Fer+litetsmoCagningen på 
Västmanlands sjukhus 
hemsida.384 

Nej 

Region  
Dalarna 
 

Nej. ”Inbördes 
har [paret] en 
rela+on som är 

[Paret] ska ha boC […] 
och varit skrivna ihop i 
minst 1 år”  

Vårdru+n från Kvinnokliniken 
Falun.385 
 

Nej 
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386 Mejlkorrespondens med fertilitetsansvarig läkare vid region Gävleborg den 2024-12-13. 
387 Region Norrbotten, Region Västerbotten, Region Jämtland-Härjedalen & Region Västernorrland (tillsammans 
”Norra regionen”) har gemensamma riktlinjer.  
388 Norra regionen. (2024) Vårdprogram avseende regler för infertilitetsutredning och behandling i Norra 
regionen. (Medicinsk rutin.) 
389 Ibid. 
390 Ibid. 
391 Ibid.  

 stabil och 
bestående” 

Region 
Gävleborg 

--- --- Inget. Pa+enter remiCeras +ll 
Reproduk+onscentrum på 
Akademiska sjukhuset i 
Uppsala.386 

Nej 

Region 
Västernorrla
nd387 

”Paret ska ha 
ha[ en stabil 
rela+on i 2 år” 

”Paret […] ska vara 
sammanboende och 
folkbokförda på 
samma adress” 
 

Vårdprogram från 
infer+litetsansvariga i Norra 
Regionen388 

Nej 

Region 
Jämtland 
Härjedalen 

”Paret ska ha 
ha[ en stabil 
rela+on i 2 år” 

”Paret […] ska vara 
sammanboende och 
folkbokförda på 
samma adress” 
 

Vårdprogram från 
infer+litetsansvariga i Norra 
Regionen389 

Nej 

Region 
Västerbo@en 

”Paret ska ha 
ha[ en stabil 
rela+on i 2 år” 

”Paret […] ska vara 
sammanboende och 
folkbokförda på 
samma adress” 
 

Vårdprogram från 
infer+litetsansvariga i Norra 
Regionen390 

Nej 

Region 
Norrbo@en 

”Paret ska ha 
ha[ en stabil 
rela+on i 2 år” 

”Paret […] ska vara 
sammanboende och 
folkbokförda på 
samma adress” 
 

Vårdprogram från 
infer+litetsansvariga i Norra 
Regionen391 

Nej 
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Bilaga 2: Mejlkorrespondens om begäran om allmän handling   

 
Ämne: Begäran allmän handling: kriterier för assisterad befruktning 
 
Hej!  
 
DeCa är en begäran om utlämnande av allmän handling.  
  
Jag är juriststudent vid Göteborgs universitet och skriver nu examensarbete om hävning av 
föräldraskapspresum+on. Som eC led i deCa, undersöker jag reglerna kring assisterad 
befruktning med donerad sperma. Med assisterad befruktning menar jag insemina+on och 
IVF med donerad sperma.  
  
Jag skulle därför önska begära ut er regions kriterier för genomförande av assisterad 
befruktning med donerad sperma inom det offentliga åtagandet för assisterad befruktning.  

Jag vill alltså ta del av eC dokument där det framgår vilka kriterier eller krav som er region 
uppställer för aC en pa+ent ska få +llgång +ll assisterad befruktning med donerad sperma. 
Mer specifikt är jag intresserad av era kriterier för den som söker vård i eC parförhållande: 
hur länge behöver rela+onen ha pågåC, hur länge ska man ha varit sammanboende (vid 
första behandlings+llfället) och om ni ställer krav på aC man ska vara folkbokförda på samma 
adress eller ej.  
  
(För kännedom har jag redan tagit del av Socialstyrelsens föreskri[er och SKR:s 
rekommenda+oner på området.) 
  
Stort tack på förhand!  
 
Med vänliga hälsningar, 
Mariana Johansson 
 
 

 

 
 
 
 
 


