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Abstract

Sarskilt stod satts fortfarande in for sent i Sveriges grundskolor och mycket tyder pa att skolor
har svart att hitta fungerande rutiner for detta arbete. Response to intervention ar ett ramverk
for stodinsatser som utarbetats i USA for att sékerstélla tidig identifiering och stod for elever
som riskerar svarigheter i sin kunskapsutveckling. Denna specialdidaktiska modell skulle kunna
erbjuda det ramverk som skolor saknar idag men ytterligare forskning kring modellen som hel-
het och dess implementering behdvs. Majoriteten av den forskning som genomforts i Sverige
kring denna modell har sitt fokus pa effekten av interventionerna och inte pa implementeringen
av modellen. Syftet med denna systematiska litteraturstudie var darav att ta reda pa hur imple-
menteringen av RTI genomforts i skolor i USA och Europa i motsvarande svenskt lagstadiet.
Fragestallningarna for studien var; Vilka forutséttningar for en implementering beskrivs? Vilka
utmaningar finns det? Vad har specialpedagogen for roll i detta arbete? Studiens ramverk utgors
av RTI-modellen samt implementeringsprocessens fyra faser; behovsinventering, installation,
anvandande samt vidmakthallande. Tematisk analys har anvants som metod for extrahering och
analys av data. Ledarskap, samarbete och professionell utveckling samt tillgang till resurser ses
som de huvudsakliga forutsattningarna for en implementering av RTI. Vad galler specialpeda-
gogen sa omfattar uppdraget ett antal olika roller som stracker sig 6ver samtliga komponenter
inom RTI. Studien bidrar till en ¢kad insikt om bade de mojligheter och de komplexa utma-
ningar som ramverket innebér.
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1 Inledning

Response to intervention (RTI) &r en proaktiv, evidensbaserad modell for att identifiera och
stodja elever som riskerar svarigheter i sin kunskapsutveckling. Det & en modell som blivit
alltmer populér i skolor runt om i vérlden, men fér Sveriges del kvarstar en del fragor bland
annat kring hur RTI ska implementeras som helhet (Nilvius, 2022). Syftet med denna systema-
tiska litteraturstudie ar darfor att ta reda pa hur skolor har implementerat RT1 och vilka erfaren-
heter som gjorts kring huvudsakliga forutsattningar och utmaningar. Genom att undersodka detta
amne hoppas jag kunna bidra till en béttre forstaelse for vad som kréavs for en implementering
av RT1 och darmed ocksa ett mer explicit ramverk géllande stodinsatser for elevers akademiska
prestationer.

Samlad statistik fran Skolverket pekar pa att det tycks finnas ett behov av ett tydligt och mer
strukturerat ramverk for arbetet med stodinsatser till elever i svensk grundskola. Varen 2023
lamnade 32 344 grundskoleelever arskurs 9 utan att ha uppnatt kunskapskriterierna for betyget
E i ett, flera eller samtliga &amnen. Det motsvarar 26,8% av eleverna och &r en okning fran
foregaende ar med hela 1 334 elever (Skolverket, 2023a). Av dessa var det 5 787 elever som
inte uppnatt betyget E i varken svenska, matematik eller engelska. (Skolverket, 2023b). En av
nyckelfragorna som identifierades vid den samlade nulagesbedémningen av svensk skola galler
just stod och stodinsatser (Skolverket, 2023d). Arbetet med tidig identifiering och tidiga stodin-
satser ar ett utvecklingsomrade. Organisation och arbetssatt kring stod ar begransade pa manga
skolor och det &r avgdrande att detta arbete utvecklas. Skolverket konstaterar dessutom att sam-
arbetet behover starkas mellan larare och personal med specialpedagogisk kompetens. Skolver-
ket (2023c) pavisar att stodet i skolan ofta satts in for sent och Skolverkets enhetschef Ulrica
Dahlén havdar att detta ar ett monster som funnits under de senare aren (Wallsten, 2023). Dah-
Ién menar att mycket tyder pa att manga skolor kampar med att hitta fungerande rutiner for
detta arbete (a.a.).

Att tidiga insatser uteblir &r problematiskt. Elever som riskerar svarigheter i sin kunskapsut-
veckling och inte far tillgang till tidigt och relevant stod riskerar skolproblem langre fram,
ibland redan i ak 4 (Herkner, 2022). Det finns en korrelation mellan svag lasférmaga i ak 3 och
en svag lasformaga i k 9. En svag lasformaga hogre upp i arskurserna innebar att eleverna
manga ganger far svart att hantera den textmangd eleven moéter, vilket i sin tur har en negativ
effekt pa i stort sett alla andra amnen (Herkner, 2022). Nar det galler matematiken sa kan ett
liknande monster ses, kunskapsglappet mellan de svaga eleverna och 6vriga gruppen tenderar
att oka med aren och det ar svart att senare sétta in insatser for att Gverbrygga dessa glapp
(Vennberg, 2020). Dessutom verkar matematikdmnet i hogre utstrackning paverka elevers
sjalvfortroende, vilket kan ge negativa effekter for resterande kunskapsinhamtning (Vennberg,
2020). Slutsatsen blir att problem skapas for eleven i den fortsatta skolgangen genom att stod
drojer eller uteblir och skolan fullgor inte sitt uppdrag.

Som ett led i att forsoka bryta den negativa trenden med sent insatta eller uteblivna stddinsatser
har det genomforts en mangd olika reformer. Bland annat inforde regeringen i juli 2019 en
garanti for tidiga insatser i Sveriges skollag, ocksa kallad lasa- skriva- och raknagarantin (SFS
2010:800). Syftet med denna garanti var att sakerstalla tidig identifiering och tidigt stéd for
elever i riskzonen. Garantin innebéar bland annat obligatorisk kartlaggning med hjalp av ett nat-
ionellt material for forskoleklass och lagstadiet samt att sarskild bedomning av resultatet och
planering av insatser ska ske i samrad med personal med specialpedagogisk kompetens. Sar-
skild beddmning ska genomforas i de fall det visar sig att en elev kan behdva stéd i sin kun-
skapsutveckling (SFS 2010:800).



Vid bada uppféljningarna av garantin har det pavisats brister. Skolinspektionen (2020; 2022)
har vid uppféljningarna kunnat konstatera att det varit svagt fokus pa tidiga insatser, stod till
flickor samt stod i matematik. Fler elever i riskzonen identifieras men skolor lyckas inte ge stod
i samma utstrackning till de elever som identifierats. | dagslaget, fyra ar efter garantins info-
rande kvarstar problematiken; organisation och arbetssétt kring tidiga stodinsatser behover ut-
vecklas (a.a.). Nilvius (2022) menar att det inte finns beskrivet varken i skollag, allméanna rad
eller i garantin hur specialpedagogiska insatser bor organiseras och staller sig fragan huruvida
garantin for tidiga stodinsatser ar ett tillrdckligt uttalat ramverk for detta. Nilvius anser att det
behovs ett kompletterande och systematiserande ramverk for atgardsgarantin.

| Finland anvands de specialpedagogiska resurserna annorlunda. | motsats till Sverige sa an-
vander Finland de specialpedagogiska resurserna framst till att forebygga uppkomsten av sva-
righeter i borjan av skolgangen (Westling Allodi, 2016). Har finns en etablerad tre-niva-modell
som utgar fran RTI och den tillhandahaller en struktur for stodinsatserna. Modellen anvénds
systematiskt for de elever som behdver stdd i sin lasning eller 6vriga kunskapsutveckling under
de forsta skolaren. Modellen anses vara en viktig bidragande faktor till de goda skolresultat som
de finska eleverna uppvisar (a.a.). Det finns vissa skillnader som kan vara vart att papeka mellan
den finska modellen och RTI i USA. | Finland anvénds modellen endast forebyggande med
tidiga insatser medan den i USA aven anvénds for identifiering av inlarningssvarigheter (Bjorn,
Aro, Koponen, Fuchs & Fuchs, 2015).

Vad erbjuder dd RT1? Enligt National center on Response to intervention (NCRTI) (2010) &r
syftet med RTI att arbeta férebyggande for att elevernas skolprestationer ska maximeras och
problemskapande beteende minimeras. Grundtanken ar att alla elever oavsett formagor eller
bakgrund ska utvecklas. Modellen integrerar bade bedémning och intervention och bestar av
fyra grundkomponenter; stod i flera nivaer, screening av samtliga elever, tat uppfoljning och
Overvakning av framsteg samt gemensam analys och beslut om lampliga insatser (Hughes &
Dexter, 2011). Flernivamodellen omfattar oftast tre nivaer, dessa nivaer benamns som tier
(NCRTI, 2010). Tier 1 innebér evidenshaserade undervisningsmetoder och strategier pa klass-
rumsniva. Alla elever omfattas i tier 1. | tier 2 ges stod till de elever som vid screeningen visat
sig behdva utveckla sina formagor och kunskaper, stodet ges ofta i mindre grupper. | tier 3 ges
individuellt stod till de elever som inte svarat tillrackligt pa insatserna i tier 2. Stodet ges utanfor
ramen for ordinarie undervisning. Screening av samtliga elever genomfors vanligtvis tre ganger
per r, testerna bor vara standardiserade och ha hog validitet och reliabilitet. Resultatet fran
screeningen ligger till grund for planering av undervisning och beslut om stodinsatser, bade pa
grupp och individniva. Noggrann uppféljning och 6vervakning av elevers framsteg och sam-
verkan kring bedoémning och planering av insatser ar central inom RTI (a.a.). Att modellen
forutsatter ett ndra samarbete mellan l&rare och dvriga elevhélsan utgér en viktig grund for ett
kollektivt larande och en utveckling av undervisningen. Bedomningar, analyser och genomlys-
ningar av undervisningen genomfors gemensamt under dessa traffar (Nilvius, 2022). RTI mo-
dellen beskrivs i sin helhet under rubrik 1.4 Teori och tidigare forskning.

Effekten av RTI har visat sig vara god. Studier av bland annat Nilvius och Svensson (2022),
Levlin och Nakeva (2020) samt Wolff (2016) visar att systematiska interventioner for fo-
nem/grafem, lashastighet och lasforstaelse forbattrar elevers lasformaga och att effekten kvar-
star 6ver en langre tid. Arrimada, Torrence och Fidalgo (2022) gjorde en studie dar intervent-
ioner genomfordes for att 6ka elevers formaga att skriva. Stavning, handstil, meningsbyggnad
och textkomposition var subférmagor som tranades. Elever som fatt interventioner forbattrades
snabbare i forhallande till kontrollgruppen. Daremot finns ingen studie for detta gallande effek-



ten over tid. Nar det galler matematik sa har Roos et al. (2022) kunnat pavisa effekter av inter-
vention i grundlaggande aritmetik inom talomradet 1-9, inom talomradet 10-19 var det inte
nagon signifikant skillnad mellan interventionsgruppen och kontrollgruppen. Forfattarnas slut-
sats var att detta kan tyda pa att elever behdver stod med att generalisera kunskapen mellan
dessa omraden (Roos, Félth, Karlsson, Nilvius, Selenius & Svensson, 2022).

Pa senare ar har RTI, utdver stod i &mnen, dven anvants for andra omraden. Robertson och
Pfeiffer (2016) havdar att RTI kan anvandas i arbetet med hogpresterande elever, da ocksa dessa
kan ses som elever i riskzon. Att inte fa tillracklig utmaning i klassrummet och att ofta prestera
under sin formaga kan leda till férlorad motivation och daliga studievanor. Dessa elever kan
med l&tthet identifierats med samma screeningverktyg som anvands for att identifiera elever i
svarigheter (Robertson & Pfeiffer, 2016). Ett annat omrade dar RT1 ar anvandbart ar i arbetet
med problematisk skolfranvaro (Kearney & Graczyk, 2014). De grundkomponenter som an-
vands i arbetet med RTI respektive vid problematisk skolfranvaro stammer vél éverens med
varandra dven om utvecklingen av arbetet har skett i parallella spar (a.a.). Ytterligare ett an-
vandningsomrade ror elever med problemskapande beteende (Grosche & Volpe, 2013). RTI
modellen kan framja inkluderingen av dessa elever och bidra till att de inte etiketteras for tidigt
eller i onddan. Grosche och Volpe (2013) havdar att det ar strukturen i RTI som mojliggor en
plan for en inkluderande verksamhet da roller och ansvarsfordelning ar tydligt beskrivna och
att samverkan mellan pedagoger och elevhélsa ar en sa viktig komponent.

Med stdrsta sannolikhet skulle RTI genom kombinationen av systematiska och evidensbaserade
insatser och sin struktur, framstegsovervakning och tydliga indikationer for nar en elev behdver
extra insatser kunna komplettera nuvarande system for stodinsatser i svensk skola. RTI skulle
alltsa kunna bidra med det tydliga ramverk som ser ut att saknas i skolor idag (Nilvius, 2022).

Enligt Ahlberg (2015) syftar den specialpedagogiska forskningen pa en évergripande niva
bland annat till att mojliggdra larande och delaktighet hos elever som &r i behov av sérskilda
insatser och sérskilt stod. Dérav placeras denna studie inom det specialpedagogiska forsknings-
faltet da den amnar undersoka forutsattningarna for implementering av en proaktiv modell for
stodinsatser som forhindrar att elever utvecklar svarigheter i sin inlarning. En stor del av den
forskning som finns kring RTI ar genomford internationellt. | Sverige har relativt manga éver-
sikter publicerats om effekten av interventionerna i modellen, framfor allt inom lasning men
betydligt farre kring andra delar som till exempel matematik och modellen som helhet. (C.
Nilvius, personlig kommunikation, 22 mars 2023).

Ett fungerande utbildningssystem kréaver en standigt pagaende kunskapsutveckling om under-
visande och larande. Om en férandring ska komma till stand nar det galler tidiga insatser och
specialpedagogiskt stod sa menar Westling Allodi (2016) att det &r viktigt att fragor som ror
relationen mellan forskning och praktik uppmérksammas. Implementering definieras som
”konsten och vetenskapen att inforliva evidensbaserade program i stod och service” (Fixen &
Blase, 2009, sid 1) i till exempel utbildning. Implementering kan alltsa ses som bryggan mellan
forskning och praktik. | Sverige har inte RTI implementerats och studerats i sin helhet, for att
gora det behdver vi forst ta reda pa forutsattningarna for en sddan implementering och for ett
anvandande av modellen. Denna studie utforskar darfor hur RTI implementerats som ramverk
i grundskolans lagstadium i andra lander och darigenom sékerstallt elevers utveckling mot ma-
len i ett tidigt skede. Resultatet fran studien bor kunna bidra med planeringsstod och véagledning
infor ett inforande och anvandande av RTI pa den lokala skolenheten men aven for beslutsfat-
tare pa andra nivaer.



Sammanfattningsvis kan vi konstatera att manga skolor i Sverige behover ett mer uttalat ram-
verk kring organisation och arbetssatt vid arbetet med stodinsatser. Att det & nédvandigt att
sékerstélla tidig identifiering och tidigt stod for eleverna och att RTI & en modell som skulle
kunna erbjuda detta. Men vilka ar da de huvudsakliga forutsattningar som beskrivs vid imple-
menteringen av RT1 som ramverk for stodinsatser i grundskolans lagstadier? Vilka utmaningar
i implementeringsprocessen kan identifieras och vilka uppdrag och arbetsuppgifter &r viktiga
att specialpedagogen har i detta arbete?

1.1 Avgransningar

| denna systematiska litteraturstudie studeras forutsattningar for RT1 modellens implementering
och anvandande i grundskolan. Avgransningar gors darfor gallande effekter av interventioner
inom samtliga av RTI:s anvandningsomraden; kunskapsutveckling inom amnen, beteendeinter-
ventioner, problematisk skolfranvaro samt for arbetet med hogpresterande elever.

Studien behandlar inte heller RTI som diagnostiserande underlag for las-och skrivsvarig-
heter/dyslexi eller specifika inlarningssvarigheter.

1.2 Bakgrund

Detta avsnitt redogdr for skollagens skrivelse kring stodinsatser och Skolverkets allméanna rad
for arbetet med ledning & stimulans, extra anpassningar och sarskilt stod presenteras. Vidare
redogors for Garantin for tidiga insatser, specialpedagogens uppdrag och roll i skolan. Dérefter
presenteras och forklaras centrala begrepp i studien.

Skollagen (SFS 2010:800) innefattar tre nivaer av stod; ledning & stimulans, extra anpassningar
och sarskilt stod. | skollagens tredje kapitel, andra paragrafen sa beskrivs ledning och stimulans.
Ledning och stimulans ska ges till alla elever, i alla skolformer, for att de pa basta satt ska fa
mojlighet att utvecklas utifran sina egna forutsattningar mot utbildningens mal men &aven i sin
personliga utveckling. Om en elev har svarigheter att uppna utbildningens mal till féljd av en
funktionsnedsattning sa ska eleven erhalla stod i syfte att s langt som mojligt motverka funkt-
ionsnedséattningens konsekvenser. Vidare beskrivs att de elever som med latthet uppnar kriteri-
erna for betyg eller bedomning ska ges stod i form av ledning och stimulans for att na langre i
utvecklingen av sina kunskaper (SFS 2010:800). Rondahl (2022) menar att detta innebar att
eleverna ska erbjudas en undervisning med det lararstod som behovs for att uppna detta. Under-
visningen maste alltsa riktas till hela bredden av elever och inte bara den stora massan i mitten.
Om undervisningen inte moter elevernas behov blir konsekvensen att de riskerar svarigheter i
sin kunskapsutveckling. Det i sin tur innebdr mer extra anpassningar och mer sarskilt stod. Den
ledning och stimulans som ges pa klassrumsniva inom den ordinarie undervisningen ar alltsa
avgorande.

Extra anpassningar innebdr stod inom ramen for ordinarie undervisning. Det ska ges till elever
som riskerar att inte na de kriterier for betyg och bedémning som minst ska uppnas (SFS
2010:800). Dessa stodinsatser dr av mindre ingripande karaktar och kréaver inte nagot formellt
beslut. Extra anpassningar ar insatser inom klassens ram som tillhandahaller stod i elevens fy-
siska, pedagogiska och/eller sociala larmiljo samt eventuellt specialpedagogiskt stéd under en
kortare tid. Ledning och stimulans och extra anpassningar utesluter inte varandra
(SKOLFS 2022:334). Det & manga ganger lararens kunskap och installning till extra anpass-
ningar samt vilka strukturer och rutiner som finns pa den lokala skolenheten som avgor
huruvida en elev far stod eller inte, darmed finns det stor risk att adekvat stod till eleven uteblir
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pa den har nivan (Rondahl, 2022). | forlangningen skulle det kunna leda till att eleven far illa
och att skolan inte fullgor sitt uppdrag. Rondahl menar att det &r ytterst viktigt att klargéra vem
som ansvarar for de extra anpassningarna, att man i samverkan kommer fram till vad som &r ett
adekvat stod i forhallande till en elevs behov och att insatserna féljs upp systematiskt (a.a.).
Extra anpassningar tenderar annars att begrénsas till generella beskrivningar som kryssas av i
olika dokument och allt for sallan omsétts i praktiken. Vi behdver dessutom skilja mellan ge-
nerella anpassningar dar vi pratar om god, tillganglig undervisning och inkludering och pa extra
anpassningar for specifika elever i riskzonen (Rondahl, 2022).

Sarskilt stod ar den hogsta stodnivan och den har en mer ingripande karaktar. Sarskilt stod
kraver andra resurser &n de som finns inom ordinarie undervisning och det ar insatsernas om-
fattning och/eller varighet som skiljer sarskilt stod fran extra anpassningar. Sarskilt stod ska
beslutas av rektor i ett atgardsprogram (SKOLFS 2022:334). Beslut om sarskilt stod ska foregas
av en utredning som syftar till att ge skolan ett underlag for att forsta varfor eleven har svarig-
heter i sin utveckling. Utredningen ska klargcra elevens behov sa att ratt insatser kan séttas in
och denna utredning genomfors om de extra anpassningar som satts in inte leder till vidare
kunskapsutveckling for eleven. Rektor tar beslut om utredning och det ar viktigt att detta sker i
samrad med den samlade Elevhélsan (Skolverket, 2014).

I Allménna rad for arbete med extra anpassningar, sarskilt stod och atgardsprogram (Skolver-
ket, 2022) ges exempel pa extra anpassningar och sérskilt stod men det finns inte tydligt uttalat
vilka kunskapsnivaer som skulle kunna ge vilken typ av insats, inte heller ges nagra ramar for
organisationen av de specialpedagogiska insatserna (Nilvius, 2022). Ledning och stimulans,
extra anpassningar och sarskilt stod paminner pa manga satt om nivaerna i RTI men Nilvius
(2022) havdar att de inte &r jamforbara med varandra.

Det finns alltsa tre nivaer av stod i svensk skola for att sakerstélla elevers utveckling av kun-
skaper och formagor. Men oklara riktlinjer for nar, hur och for vem insatser ska sattas in samt
att det saknas riktlinjer for skolors organisation kring stodinsatser bidrar till en allt for stor
spridning mellan skolor och likvardigheten i utbildningen riskeras.

1.2.1 Garantin for tidiga insatser

| ett fOrsok att sdkerstélla tidig identifiering av och tidigt relevant stod till elever i riskzonen
infordes en garanti for tidiga insatser i skollagen infor skolaret 2019/2020 géllande forskole-
klass och lagstadiet (SFS 2010:800). Garantin for tidiga insatser innebér att en specifik bedém-
ning ska goras av elevernas kunskapsutveckling i forskoleklass och i lagstadiet. Enligt skolla-
gen (SFS 2010:800) anses en skola ha uppfyllt garantin om den genomfért och anvént det ob-
ligatoriska kartlaggningsmaterialet och bedémningsstddet. | forskoleklass anvéands ett nation-
ellt kartlaggningsmaterial och for lagstadiet anvands nationellt beddmningsstod eller nationella
prov i svenska, svenska som andra sprak samt matematik (ak 3). Bedomningsstodet &r obliga-
toriskt for ak 1 och rekommenderat i ak 2 (a.a.). Skolan ska ocksa ha genomfort sarskilda be-
démningar tillsammans med personal med specialpedagogisk kompetens i de fall dar det be-
hovts, det vill sdga for de elever och/eller grupper som inte uppnar forvantad niva av kunskap
och formaga. Dessutom ska skolan utifran resultatet, ha planerat, genomfért och foljt upp in-
satser for elever/grupper samt lamnat dver denna uppfoljning till mottagande larare i nasta ars-
kurs (SFS 2010:800).

Herkner (2022) har i sin avhandling kring lasutveckling kunnat peka pa vikten av diagnostise-
rande arbetssatt for att tidigt identifiera elever i riskzonen. Herkner menar daremot att bade
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nationella prov i ak 3 och bedémningsstdd i ak 1, som utférs inom garantin, har begransad
tillforlitlighet nar det géller att identifiera elever som riskerar svarigheter med sin lasutveckling.
Hon jamfor de nationella kartlaggnings- och bedémningsmaterialen med ett nat med alldeles
for stora maskor, manga elever med bristande formagor slapps igenom och riskerar att fa pro-
blem senare. Herkners bedémning ar att funktionen pa de nationella materialen mer &r inriktad
pa avstamning mot kunskapskrav an mot formagor. Hon anser darfor att de bor kompletteras
med till exempel andra ordavkodningstester med hogre stringens.

De slutsatser man kom fram till vid den forsta delavstamningen av garantin var att det i manga
fall saknades viktiga forutsattningar for att den skulle kunna genomféras (Skolinspektionen,
2020). Dessa forutsattningar rorde bland annat kunskap om garantin hos inblandad personal, att
det inte erbjudits kompetensutveckling, tid och resurser saknas liksom specialpedagogisk kom-
petens framfor allt i forskoleklass. Insatser under de tidiga aren hade fatt svagt fokus liksom
stod till flickor och stdd inom matematik. Vid den andra delavstdamningen (Skolinspektionen,
2022) forefaller det sig som att processen med garantin fungerar béattre da framst gallande ge-
nomférandet av aktiviteterna i materialet for kartlaggning och bedémning. Trots detta konsta-
teras att viktiga forutsattningar for garantins genomférande fortfarande saknas; kompetens, eko-
nomi, tid, resurser ar nagra exempel. Garantin har annu inte heller gett effekt pa skolors orga-
nisation och arbetssitt géllande tidiga insatser eller pa specialpedagogens arbetsuppgifter. Den
tolkning Skolinspektionen gor &r att manga larare riskerar att bli Iamnade ensamma i uppgiften
med att genomfora garantin. Den lokala skolenheten kan alltsa behova fortsatt, men foérandrat,
stod i sitt arbete att fa till en fungerande modell for tidig upptackt och tidiga insatser (a.a.).

Sammanfattningsvis kan sdgas att intentionerna med garantin for tidiga insatser varit goda men
tyvarr har alltsa garantin annu inte fatt genomslag i praktiken. Bedomningsstodet anses vara for
grovmaskigt och riskerar att slappa igenom elever i riskzonen. Dessutom saknas viktiga resurser
for att genomfora garantin och det kan konstateras att garantin inte gett den effekt pa skolors
organisation och arbetssatt som var énskat. Med RTI som kompletterande ramverk till garantin
enligt Nilvius (2022) forslag skulle kanske mojliggora dess intentioner.

1.2.2 Specialpedagogens uppdrag

Specialpedagogens roll har numera starkts i skollagen. Fran juli 2023 finns ett krav pa att det
ska finnas tillgang till en specialpedagog eller speciallarare for elevhalsans specialpedagogiska
insatser (SFS 2010:800). Tidigare har formuleringen varit att den specialpedagogiska insatsen
ska genomforas av en person med specialpedagogisk kompetens. Uppdrag som namns i skolla-
gen ar att specialpedagogen/speciallararen ska delta vid samrad gallande sérskild bedémning
och planering av stodinsatser utifran de nationella kartlaggningsmaterialen och bedémnings-
stoden (SFS 2010:800). Elevhéalsans uppdrag beskrivs men nagon 6vrig styrning kring specifikt
specialpedagogens uppdrag i skolan gors inte (Goransson, Lindqgvist, Klang, Magnusson & Nil-
holm 2015b)

| Socialstyrelsens kunskapsguide Véagledning for Elevhalsan (u.a) finns en mer tydlig beskriv-
ning av vad som ingar i specialpedagogens uppdrag an den vi kan hitta i skollagen. Manga av
dessa punkter hittar vi dven i examensférordningen (SFS 2007:638). Har klargors att special-
pedagogen ska bidra med specialpedagogisk kompetens i det pedagogiska arbetet, handleda och
ge konsultation till pedagogisk personal samt genomféra kartlaggningar och pedagogiska ut-
redningar. Specialpedagogen ska dven vara behjalplig i arbetet med att utforma atgardsprogram.
Utdver detta bestar uppdraget i att folja upp, utvardera och stodja arbetet med att skapa tillgang-
liga larmiljéer samt att kartlagga bade elevers och skolans behov och kunna ge forslag pa-,
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genomfora insatser for- samt utvérdera och utveckla insatserna i det férebyggande och halso-
framjande arbetet pa ett Gvergripande plan.

I examensforordningen skrivs det dven fram att specialpedagogen i samband med kartlaggning
och pedagogisk utredning ska analysera svarigheter pa organisations-, grupp-, och individniva.
Dessutom tydliggors har att det specialpedagogiska uppdraget ska utforas utifran en insikt och
kunskap om specialpedagogikens vetenskapliga grund och om aktuellt forsknings- och utveckl-
ingsarbete (SFS 2007:638).

Nisser (2014) har i sin studie kartlagt forvantningar som specialpedagoger har kring sin roll och
sina arbetsuppgifter men ocksa hur rektorer ser pa dessa. Innehallet fran samtalen med 24 rek-
torer, 23 specialpedagoger och 12 speciallérare, uppdelade i 14 grupper utgdr underlag for stu-
dien. Har framkommer att specialpedagoger anses ska ha en évergripande roll med uppgifter
inom framst organisation och utveckling av larmiljoer. Att i samtal med ledning, speciallarare
och dvriga yrkesgrupper bistd med ett utifran-perspektiv pa verksamhet och undervisning. Aven
handledning och konsultation ingdr i detta. Uppdraget bor ha fokus pa inkludering och likvardig
utbildning (Nisser, 2014). Férvantningarna stammer alltsa relativt vél 6verens med ovanstaende
beskrivning av specialpedagogens roll och arbetsuppgifter. I en annan studie underséks speci-
alpedagogernas faktiska arbetsuppgifter. Datainsamlingen genomfordes via enkéater som besva-
rades av 4253 specialpedagoger (Goransson, Lindgvist & Nilholm, 2015a). Resultatet av stu-
dien pekar pa att en stor del av specialpedagogens tid faktiskt upptas av undervisning, bade
individuellt och i mindre grupper samt av dokumentation, Dér utéver anges handledning och
konsultation som arbetsuppgifter i likhet med foregaende studie. Arbete med skolutveckling ar
daremot inte en uppgift som genomfors i nagon storre utstrackning (a.a.). Det ar regeringens
intentioner for specialpedagogens roll och arbetsomraden som kan utlasas i examensférord-
ningen (SFS 2007:638) men da dessa inte ar specifikt uttalat i nagra dvriga styrdokument sa
utformas specialpedagogens uppdrag manga ganger lokalt och det &r rektor som avgor. En stor
variation av uppdragen finns darmed (Gdransson et al., 2015b).

Svenska specialpedagoger &r utbildade for att arbeta i bade forskola och skola med fokus pa
elevers hela skolmiljo. Att med ett inkluderande synsatt och ett relationellt perspektiv skapa
forutsattningar for alla elevers larande och utveckling (Nisser, 2014; Goransson et al. 2015b).
Men det dvergripande och utvecklande uppdrag som specialpedagogen bor inneha har enligt
bade Tinglev (2014) och Goransson (2015b) haft svart att etableras. Vilka arbetsuppgifter och
roller specialpedagogen har inom RTI &r en av studiens fragestallningar.

1.2.3 Centrala begrepp

Forutsattningar

Synonymer till forutsattningar &r bland annat villkor, givna omstandigheter eller erfarenhet.
Svensk ordbok (SO) definierar férutsattningar som ”(antagen) omstandighet som utgor en nod-
vindig grund for nigot till exempel utveckling” (Svenska Akademien, u.d.). Det ar denna defi-
nition som anvands i studien.

Tier

Inom RTI modellen ges intervention i olika tier det vill sdga lager eller nivaer. RTI bestar ur-
sprungligen av tre tier men har pa senare ar utokats pa sina hall med ett fjarde tier (Grosche &
Volpe, 2013; Nilvius, 2022). Begreppet nivaer kommer att anvandas i denna studie.
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Intervention

Detta ar ett samlat begrepp for atgarder, insatser och behandling. Enligt Sundell och Ogden
(refererad i Nilvius, 2022) kdnnetecknas en intervention av att den ar medveten och den syftar
till att uppna ett visst mal for ndgon eller nagot, den “kan sammanfattas i form av en skriftlig
eller muntlig 6verforbar kunskap” (Nilvius, 2022, sid.20) och genom till exempel utbildning
eller undervisning gors den tillganglig. Intervention, insats och atgard ar begrepp som kommer
att anvandas synonymt.

Screening
Screening innebdr att samtliga elever testas med hjélp av standardiserade test for att klargora
nivaer i deras kunskapsutveckling (NCRTI, 2010).

Monitorering/framstegsévervakning

Ett genomgaende moment inom RTI ar hur elevernas kunskapsutveckling uppmarksammas,
foljs och dvervakas. Detta moment bendmns monitorering (Nilvius, 2022). | denna studie kom-
mer monitorering att bendmnas som framstegsovervakning.

Data-based decision making/databaserat beslutsfattande

En viktig komponent i RTI &r data-based decision making. Med detta menas processen att samla
data kring elevers kunskapsutveckling och anvénda dessa for att utforma och ta beslut om rele-
vanta undervisningsstrategier och stodatgarder (Grosche & Volpe, 2013). Har anvands databa-
serat beslutsfattande.

1.3 Syfte och fragestallningar

Syftet i foreliggande studie ar att ta reda pa hur skolor i USA och Europa har implementerat
RTI i motsvarande svenskt Iagstadiet och vilka lardomar som gjorts under den processen. Da
syftet innebdr att identifiera, sammanstélla och beskriva erfarenheter kring implementering av
RTI sa har systematisk litteraturstudie valts som metod.

1.3.1 Fragestallningar

¢ Vilka ar de huvudsakliga forutsattningar som beskrivs vid implementeringen av
RTI som ramverk for stodinsatser i grundskolans lagstadier?

e Vilka utmaningar kan identifieras i implementeringsprocessen?

o Vilket/vilka arbetsuppgifter och roller &r viktiga att specialpedagogen har i detta
arbete?
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1.4 Teori och tidigare forskning

Nedanstaende avsnitt ger en beskrivning av Response to intervention, dess utgangspunkt och
syfte samt att modellens huvudkomponenter och tankegangar forklaras. Darefter presenteras
modellens tva huvudsakliga varianter samt implementeringsprocessens fyra viktiga faser. De
fyra grundkomponenterna inom RTI samt implementeringsfaserna utgor denna studies ram-
verk.

Response to intervention har sitt ursprung i den amerikanska skolreformen No child left behind.
Lagen undertecknades ar 2001 och syftet var bland annat att minska kunskapsglappet mellan
elever och elevgrupper, 6ka likvérdigheten och kvaliteten i undervisningen (U.S departement
of education, u.a.). Malet med RTI-modellen &r att ingen elev ska hamna efter i sin kunskaps-
utveckling utan fa snabbt och relevant stod for att komma vidare (Robertson & Pfieffer, 2016).
Synsatt och forhallningssatt andrades kring inlarningssvarigheter och beteendeproblematik i
och med RTI. Det innebar att man lamnade det radande synsattet wait-to-fail, det vill saga att
vanta med stod tills eleverna misslyckats, till fordel for ett synsatt med fokus pa forebyggande
insatser och problemldsning (Grosche & Volpe, 2013).

Som tidigare namnts ar Response to intervention en modell som innefattar fyra centrala kom-
ponenter; flernivastod i en struktur med vanligtvis tre nivaer (tier), screening av samtliga elever
(forslagsvis tre ganger per ar), noga monitorering av elevers framsteg i de olika nivaerna samt
samverkan kring bedémning och planering av insatser (NCRTI, 2010).

Tier 2
Students at risk not responding to Tier 1
Targeted
Small group instruction
Reserach based materials
Monitoring

Tier 1
All students
Proactive quality. reserach based instructions
Diffrentiated instrucitons
Monitoring

Figur 1: Presentation av de tre nivaerna inom RTI samt dess innehall (vem och vad).
Kaélla: Nilvius och Svensson, 2022

RTI:s forsta huvudkomponent bestar av stod i flera nivaer. | figur 1 ges en dverblick 6ver dessa
nivaer samt dess innehall. Niva 1 beror samtliga elever och sker i klassrummet. Undervisningen
utgar fran en forskningsbaserad undervisningsplan och det &r viktigt att de metoder som an-
vands dr lyhorda bade sprakligt och kulturellt. Larandeaktiviteterna ska vara differentierade for
att kunna tillgodose individuella behov och undervisningen ska planeras och genomforas utifran
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aktuell forskning inom omradet. Denna niva innefattar dven screening for alla elever samt pro-
blemlosning i larargrupper for att identifiera behov och besluta om nédvéndiga insatser utifran
den data som finns fran bland annat screeningen, sa kallat databaserat beslutsfattande. For att
beteendesvarigheter inte ska hindra elever fran att visa de akademiska fardigheter som de be-
sitter sa behdver aven dessa behov ses 6ver (NCRTI, 2010).

Inom niva 2 ges forskningsbaserat stod i mindre grupper for elever som riskerar att halka efter
i sin kunskapsutveckling. Grupperna bestar vanligtvis av 3-8 elever, de tranar 3-5 ggr/vecka i
20-40 min i 10-15 veckor, detta ger eleverna en hog frekvens pa traningen. Oftast ar det ca 20%
av eleverna som behover niva 2-stod. Skulle en klass ha mer &n 20% elever med behov av stéd
inom denna niva behdver blicken riktas mot kvalitet och genomforande pa niva 1 (NCRTI,
2010; Grosche & Volpe, 2013).

I niva 3 ges intensivt stod en-till-en, oftast av speciallarare, specialpedagog, kurator eller psy-
kolog beroende pa elevens behov (Gustafson, Svensson & Félth, 2014). | niva 3 tkas stodin-
satserna sett till passens langd och antalet ganger/vecka, framstegen dvervakas veckovis alter-
nativt varannan vecka. Framstegsovervakningen ska aven ses over tid det vill sdga under hela
processen fran niva 1 och utifrdn denna gors en bedémning huruvida elever kommer att na
malen eller inte (NCRTI, 2010). Pa den hér nivan finner vi ca 5% av eleverna. Har ar det viktigt
att en heltackande utredning genomfors och att andra svarigheter utesluts till exempel syn- och
horselproblem, intellektuell funktionsnedséattning eller autism (Grosche & Volpe, 2013). Inten-
siteten i de olika nivaerna okar alltsa ju hogre upp i pyramiden man kommer. Det blir mer
intensiv larartid, en mer systematisk och tydliggorande undervisning (Fuchs & Fuchs, 2016).

Det finns forslag pa en utveckling av modellen, en fjarde niva (Nilvius, 2022). Den skulle in-
nebara att eleverna som fortsatt har svarigheter efter stod i niva 3 skulle erbjudas stéd och
undervisning i assisterande teknik for att eleverna pa sa satt ska na en hogre grad av sjalvstan-
dighet. Studier av effekten pa elevers utveckling av sadana interventioner behéver dock stude-
ras ytterligare enligt Nilvius (2022).

Vid traditionella stodinsatser blir eleven ofta klassificerad for sarskilt stod eller inte. Inom RTI
ar tanken att elever i stallet ska kunna réra sig mellan de olika nivaerna av stod (Robertson &
Pfieffer, 2016).

Den andra huvudkomponenten &r screening. Inom RTI pratar man om universell screening och
det innebar att samtliga elever testas i borjan av skolaret samt vid ytterligare tva tillfallen, for-
slagsvis december/januari och april. Normerade tester med hog reliabilitet och validitet an-
vands, det ar viktigt att dessa tester ar utformade sa att de kan férutsaga svarigheter (NCRTI,
2010). Screeningen tjanar tva syften enligt Grosche och Volpe (2013). Det forsta ar att identi-
fiera elever i risk for att utveckla svarigheter, att ge information om aktuellt kunskapslage och
till viss del &ven progression. Det andra &r att screeningen ger viktig information om kvaliteten
i undervisningen pa niva 1. Hog andel elever i niva 2 och 3 riktar blickarna mot niva 1. Vid
screening &r det viktigt att vara medveten om att de olika screeningmetoderna kan ge s.k. falskt
positiv respektive falskt negativa resultat. Falskt positivt resultat innebér en identifierad risk
hos en elev som inte &r i risk for att utveckla svarigheter. Falskt negativ innebar det motsatta,
att en elev anses vara utom risk men som egentligen &r det. Resultaten behdver foljas upp sa att
man sakerstéller att de screeningmetoder som anvands genererar en sa hog procent av sanna
positiva resultat som majligt. Detta for att det forebyggande i modellen ska bli sa effektivt som
mojligt (Hite & McGahey, 2015).
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Framstegsdvervakning ar den tredje huvudkomponenten. Inom varje niva 6vervakas hur ele-
verna responderar pa en intervention/en insats, alltsa hur vél eleven svarar pa insatsen. Det
innebér att kunskapsutvecklingen foljs frekvent, ju hogre upp i pyramiden eleven befinner sig
desto oftare behdver man folja upp effekterna av insatsen. Insatserna justeras utifran dessa upp-
foljningar for att inlarningen ska maximeras (Groche & Volpe, 2013). Det har innebadr att elever
som stannar av i sin kunskapsutveckling fangas upp men ocksa att effekten av interventionerna
utvérderas och den utvérderingen ligger i sin tur till grund for utveckling och forbéttring av de
interventioner som anvands (NCRTI, 2010).

Samverkan mellan professionsgrupper och planering av insatser ar den fjarde huvudkomponen-
ten. Det ar en viktig komponent inom RT1 och Henderson (2018) menar att ingen larare kan na
alla elever ensam, samverkan ar en nodvandighet for skolframgang. Samverkan innebér till-
fallen tillsammans for att planera och reflektera, 16sa problem och 6vervaka framsteg. Det i sin
tur innebdr tillfallen for professionsutveckling som leder till en delad forstaelse for RTI, skap-
andet av ett gemensamt sprak och en battre forstaelse for hur vi kan mota behoven for alla
elever (Stuart, 2011). Fokus vid samverkan inom RTI ligger emellertid pa elevernas utveckling
och inte nddvandigtvis pa lararnas kompetensutveckling, en dikotomi som skulle kunna éver-
bryggas (Henderson, 2018; Nilvius, 2022). Henderson (2018) ger forslag pa Professional Le-
arning Communities (PLC) kombinerad med RTI for detta syfte. Enligt Stoll et al. (2006) &r
PLC en metod for att framja samarbetsinriktat larande dar kollegor i grupper delar erfarenheter
kring den egna praktiken. Samtalen préglas av reflektion och &r larande-orienterade (a.a.).
Nilvius (2020) lyfter i stallet Lesson Study (LS) som utgangspunkt for att allas kunskaper och
kompetenser ska tas tillvara och dar RTI finns med som ett verktyg inom LS. Oavsett hur sam-
verkan sker sa ar en standigt pagaende professionell utveckling, integrerad med det som sker i
klassrummet, en viktig del i en att skapa fidelity/modelltrogenhet, det vill sdga att modellen
anvands och genomfors pa det satt som ar tankt (King & Coughlin, 2016).

Det finns tva varianter inom RTI. Dessa kallas Standard Treatment Protocol (STP) och Problem
Solving Approach (PSA). Standard treatment protocol &r en variant dér insatserna styrs av ett
protokoll Gver de olika stegen. Det har innebar att alla elever med liknande svarighet erbjuds
en och samma insats, vanligtvis genom en specifik traningsmodell (Grosche & Volpe, 2013).
Fordelen med denna modell framst &r att den &r tydlig och latt att folja, alla vet vad som ska
goras och nér. En annan fordel med STP &r att mojligheterna till modelltrohet &r hog (a.a.).
King och Coughlin (2015) ser aven de att denna variant ar latt att folja men ocksa att den ar
mindre kostsam. Nackdelarna &r att insatserna ar mindre riktade mot elevens individuella behov
(Grosche & Volpe, 2013). Dessutom lyfts att varianten inte erbjuder larare att utveckla den
pedagogiska expertis som de behover for att mota alla elever, speciellt inte de elever som har
storst utmaningar (King & Coughlin, 2015).

Varianten Problem Solving Approach (model), PSA, erbjuder inte samma l6sning till alla barn
med liknande svarigheter utan insatserna ar differentierade och anpassade efter varje enskilt
barn. Denna variant ar betydligt mer komplex &n STP (Grosche & Volpe, 2013). Lasning till
exempel innebar manga olika subformagor; fonemisk medvetenhet, fonologi, flyt, bygga ord-
forrad och forstaelse. En elev kan ha svarigheter med en specifik subférmaga och behdver stod
som &r anpassat for just denna. PSA ar en process som lagger tonvikten pa individuella insatser,
det innebér att forst identifiera vilken formaga som ar malet for interventionen (King & Cough-
lin, 2015). For att gora detta skapas multidiciplinara team som hjélper till att identifiera, formu-
lera och implementera interventionerna och detta gors tillsammans med l&rarna. En fordel med
varianten &r just ett mer exakt utformat stdd (Grosche & Volpe, 2013) men King och Coughlin
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(2015) lyfter aven en annan fordel. Att larare ges en storre forstaelse for evidenshaserad under-
visning och en breddad kompetens i att designa, anpassa och implementera interventioner for
att utveckla elevers specifika formagor inom amnet. Nackdelen med denna variant ar att den tar
mycket tid i ansprak, den kréaver expertis och innefattar en stor mangd utbildning och tréning
for de som ska anvéanda den i sin praktik (Grosche & Volpe, 2013).

I manga fall implementeras en kombination av dessa tva varianter, en hybridvariant. Rekom-
mendationen &r att starta med STP da den &r lattare att administrera och félja, darefter kan en
évergang goras till PSA i de fall da eleven inte svarar pa standardinterventionen pa ett tillfreds-
stéllande satt (Grosche & Volpe, 2013).

Forskningen dr ytterst begransad géllande implementering och anvandande av RTI i Sverige. |
de studier som ingar i Nilvius (2022) avhandling ges likval en kort beskrivning av de erfaren-
heter som gjorts kring anvéndningen av RTI. Dessa erfarenheter &r bland annat att kompetens
hos personal géllande evidensbaserad undervisning och interventioner ar viktigt. Att RTI &ar
resurskravande och skolledare behdver stalla for detta genom att bland annat férdela om speci-
alpedagogiska resurser. Skolledare behdver dven skapa organisationsstrukturer for samarbete
och professionsutveckling da samarbetet mellan larare och specialldrare ar centralt for RTI,
liksom mojligheten till kollegiala diskussioner kring beddmning, analys och elevers utveckling
(Nilvius, 2022).

En sammanfattning av detta ar att RTI alltsa utgors av ett tydligt ramverk med fyra huvudkom-
ponenter som baseras pa data, bedémning, insatser och samarbete. Det ar en proaktiv modell
vars syfte ar att tidigt identifiera indikationer pa begynnande svarigheter i elevers kunskapsut-
veckling och att tidigt sétta in relevant stod.

| nasta avsnitt tittar vi pa de implementeringsfaser och de generella faktorer som finns under en
implementeringsprocess.

1.4.1 Implementeringsprocessen

Implementering kan ses som bryggan mellan forskning och praktik, det vill sdga det verktyg
som behdvs for att till exempel en forskningsbaserad modell och dess kontext ska kunna fun-
gera tillsammans (Fixen & Blase, 2009; Thiele Schwarz & Hasson, 2019). Precis som vi bor
anvanda oss av vetenskapligt baserade metoder for insatser bor vi ocksa anvéanda oss av veten-
skapligt baserad kunskap om implementering (Thiele Schwarz & Hasson, 2019). Ofta sker im-
plementering osystematiskt och reaktivt, det kan till exempel réra sig om en metod som rakar
vara i ropet just for tillfallet. En implementering behover likval ske med reflektion och efter-
tanke och det behdvs bade kunskapsinhdmtning och noga planering (Socialstyrelsen, 2012; Thi-
ele Schwarz & Hasson, 2019). Att folja stegen i implementeringsprocessen ar viktigt for att
undvika att dalig implementering leder till ett avvisande av en effektiv metod (Socialstyrelsen,
2012).

Enligt Socialstyrelsen (2012) och Thiele Schwarz & Hasson (2019) kan implementeringen de-
las in i fyra faser. Den forsta fasen kallas behovsinventering. Det innebadr att kartldgga de behov
som finns i verksamheten och déarefter soka efter en vetenskapligt baserad modell som kan l6sa
dessa behov (a.a.). Andra fasen bendmns installation. Den innebar att man behover se dver
vilka forandringar i verksamheten som kravs for att modellen ska kunna anvéndas. Resurser
behover sakerstéllas och det behdver klargdras vilka som kommer att berdras av implemente-
ringen. Dessutom behdver det framga vad som kravs av personal och organisation samt vilka
framgangsfaktorer och hinder som kan tinkas paverka implementeringen (Socialstyrelsen,
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2012; Thiele Schwartz & Hasson, 2019). Anvandande kommer som ett tredje steg i implemen-
teringsprocessen. Har behdvs det funderas kring vad som praktiskt behdver goras eller andras
for att modellen ska passa den aktuella verksamheten. Aspekter i kontexten som forsvarar an-
vandandet av modellen maste justeras, det kan till exempel rora sig om strukturer, rutiner, ar-
betssatt och/eller kompetens (a.a.). Det fjarde och sista steget i processen ar vidmakthallande.
Med andra ord, hur modellen kvarstar éver tid. For att modellen ska kunna leva kvar och ut-
vecklas i organisationen behdver den utvérderas I6pande. Problem eller forbattringsbehov som
eventuellt uppstar behdver analyseras s att ratt atgard satts in. Ar det problem med metod,
kompetens, organisation, ledarskap eller i sjalva implementeringsprocessen?

De framgangsfaktorer som identifierats for implementeringsprocessen ar enligt Socialstyrelsen
(2012) att kompetens hos anvandarna sakerstalls, att det finns en organisationsstruktur som
stodjer implementeringen samt att det finns ett effektivt ledarskap. Dessa framgangsfaktorer
grundar sig till viss del i Fixen och Blases (2009) s.k. implementeringskomponenter. Dessa
komponenter &r integrerade i implementeringsprocessen och ar viktiga att forhalla sig till da de
syftar till att paverka de anstalldas agerande och funktioner i organisationen sa att en hog niva
av fidelity, det vill séga modelltrohet kan uppnas (a.a.). Komponenterna utgors av; urval av
personal, utbildning fére och under processen/arbetet, fortlépande coaching och konsultation,
utvardering av personalens agerande och prestationer, datasystem for beslutsstod, underlattande
administrativt stod samt insatser som ror relationen och interaktionen mellan méanniskor (Fixen
& Blase, 2009).

1.4.2 Begransningar och Kritik

En av de stora begransningarna med RTI &r att det mesta av forskningen ar genomford i USA.
Det ar ett annat skolsystem och den elevsyn och synen pa larande 6verensstammer inte alltid
med den vi har i svenskt sammanhang enligt Nilholm (Skolverket, u.d). Nilholm menar att det
ar av storsta vikt att iaktta stor forsiktighet nar ett resultat fran ett skolsystem ska generaliseras
till ett annat.

Reynold och Shaywitz (2009) kritiserar den optimistiska synen pa de problematiska praktiska
fragor som RTI genererar och att det manga ganger saknas logistiskt stod for modellen ute pa
skolorna. Reynold och Shaywitz pekar &ven pa den relativt stora variation av implementerade
modeller och att det forekommer skiftande forskningsresultat bland annat nar det galler hur lang
tid som eleverna bor vara i de olika nivaerna. Dessutom menar Reynold & Shaywitz att RTI
inte tar tillracklig hansyn till de elever som ligger pa gransen till for laga resultat i testerna.
Ytterligare kritik som Reynold och Shaywitz har gentemot modellen innefattar dess funktion
med att faststalla eventuella funktionsnedséattningar. Forfattaren beskriver RTI:s definition av
inldrningssvarigheter som “dangerous slippery slope” (Reynold & Shaywitz, 2009, s.139).

En risk vid inférandet av RTI i praktiken &r att testningen av eleverna 6verskuggar den grund-

ldggande tanken med RTI med effektiva och evidensbaserade interventioner. Detta &r en viktig
aspekt att ta med vid implementering (Nilvius, 2022).
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2 Metod

| detta kapitel foljer en kort beskrivning av de kriterier som foljts for denna systematiska litte-
raturstudie, studiens datainsamlingsmetod samt urvalsforfarande. Vidare beskrivs hur kvalitets-
granskning och databearbetning genomforts och de dvervaganden kring studiens validitet och
reliabilitet samt etiska dvervdaganden som har gjorts.

For att besvara syftet i denna studie lampade sig en systematisk litteraturstudie val som metod.
Detta da den amnar samla det kunskapsunderlag som redan finns i befintlig forskning gallande
de huvudsakliga forutsattningar samt de eventuella utmaningar som identifierats vid implemen-
teringen av RTI i grundskolan. En systematisk litteraturstudie innebér att forskning som redan
ar genomford och publicerad systematiskt soks, valjs ut, kritiskt granskas, analyseras, diskute-
ras och slutligen sammanstalls. Metoden syftar till att astadkomma en syntes av data fran ut-
valda empiriska studier som svarar pa den egna studiens fragestéllningar (Forsberg & Weng-
strom, 2015; Jacobsson & Skansholm, 2019). Resultatet fran en systematisk litteraturstudie kan
enligt Funck och Karlsson (2021) med fordel anvandas som information till bade praktiker och
till beslutsfattare pa olika nivaer men ocksa for politiker. Pa sa satt kan resultatet bidra till en
ny praktik. Aven Bryman (2018) menar att resultatet kan anvandas for att stodja beslutsfattare
och for att utveckla riktlinjer och rekommendationer.

For att na en hog grad av reliabilitet/tillforlitlighet behdver en systematisk litteraturstudie utga
fran vissa kriterier. Detta arbete har foljt den metodbok for systematiska litteraturstudier som
utformats av Statens beredning for medicinsk och social utvérdering (SBU, 2020). Denna ar-
betsgang innefattar:

o Formulering av forskningsproblem

« Syfte och fragestallningar utarbetas med hjalp av ett strukturerat format. PICO, PECO
eller SPICE

e SoOkning genomfors med definierade sokord/sokblock och dokumenteras systematiskt i
sérskilda sokprotokoll.

« Urval gors utifran hur vl studien uppfyller SPICE/syfte och fragestallningar.

o Kvalitetsheddmning gors av utvalda studier.

« Data fran de studier som slutligen valts att inga, extraheras och analyseras.

o Data sammanstalls och tillforlitligheten bedéms

Syfte och fragestallningar har i denna studie utarbetats med hjalp av SPICE (Setting, per-
spective, intervention, comparision, evaluation), detta format utgér dven en del av inkluderings-
och exkluderingskriterierna for urvalet av studier. Sokningar har genomférts med definierade
sOkord/s6kblock och dessa har dokumenterats systematiskt i sarskilda sokprotokoll. I en syste-
matisk litteraturstudie ar det viktigt att urvalskriterier och sokstrategier ar tydligt redovisade
(SBU, 2020). Urvalet har sedan gjorts utifran hur val studierna uppfyller SPICE/syfte och fra-
gestallningar och en kvalitetsbeddmning av utvalda studier har slutligen avgjort vilka studier
som inkluderats i denna systematiska litteraturstudie. Data fran de inkluderade studierna har
extraherats, analyserats, sammanstallts och tillforlitligheten beddmts.

Enligt Bryman (2018) sa ar de fordelar som lyfts med systematisk litteraturstudie som metod
bl.a dess replikerbarhet da den har transparens i sokning, urvalskriterier och tydligt beskrivna
analysforfarande, en systematik som syftar till att minimera skevhet som annars latt kan uppsta
vid litteraturdversikter. En av utmaningarna med metoden ar dess tillampbarhet pa kvalitativ
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forskning framfor allt nar det géaller metoder for bedémning om huruvida en studie ska inklud-
eras i litteraturstudien eller inte. En oenighet rader kring hur bedémning av kvalitet i kvalitativa
studier ska genomforas (Bryman, 2018).

2.1 Datainsamlingsmetod

Relevant forskning har sokts utifran litteraturstudiens syfte och omfang som formulerats med
hjéalp av SPICE det vill sdga settings, perspektiv, intervention/intresse, comparision/jamforelse,
evaluation/utvardering. Néar det ar erfarenheter som efterfragas ar anvandningen av SPICE-for-
matet for att strukturera forskningsfragan det mest etablerade formatet. (SBU, 2020). | tabell
2:1 ges en oversikt av denna studies innehall i SPICE samt vilka sokord/kriterier dessa har
genererat.

Tabell 2:1: Innehéllet i SPICE- formatet samt formulerade sékord/kriterier for urval

Setting/Sammanhang Grundskola Sokord/kriterier:
Underarupp: Primary school
| égstad?et PP Elementary school*
Perspective/perspektiv Reponse to intervention Sokord/kriterier:
Response to intervention
. RTI
gpr:i?z:ﬁ)reudgzbg Special education teachers
Special educators
I ntervention/Intresse Nodvandiga forutséttningar for | Sokord/kriterier:
implementering och anvan- | |mplementation/applicat-
dande av RTI ion/utilization
Undergrupp: Prerequisites/precondit-

Villkor, méjligheter, hinder, krav | ions/requirements

Comparision/Jamforelse Jamforelse &r inte aktuellt
Evaluation/Utvardering Erfarenheter Sokord/kriterier:
Undergrupp: Evaluation

forutsattningar, framgangsfaktorer,
hinder & mdjligheter, specialpeda-
gogens roll

*Ej sokord, endast kriterier

Sokorden som anvants i studien utformades efter SPICE samt nyckelorden i forskningsfra-
gorna. De utvalda sokorden Oversattes darefter till engelska med tillhérande synonymer; “re-
sponse to intervention” or RTI, implementation/ application/utilization, ”primary school” och
”special education teachers”/”special educators”. Vid en databassokning anvands sokord och
kombinationer av sokord for att hitta artiklar som kan vara relevanta for litteraturstudien. AND,
OR eller NOT, databasernas s.k. booleska operatorer gor det mojligt att kombinera flera sékord
(Eriksson Barajas, Forsberg & Wengstrém, 2013).

En forsta testsokning genomfordes i augusti 2023 i ProQuest samtliga 18 databaser.
Sokstrangen som anvandes var “respons to intervention or RTI” AND implementation OR ap-
plication OR utilization AND primary school” tillsammans med de bestdmda inkludering- och
exkluderingskriterierna. Denna sokkombination resulterade i endast 12 artiklar dar bara en ar-
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tikel var tankbar for vidare urval utifran denna studies syfte och fragestéllningar. Nya testsok-
ningar genomfordes darfor under augusti/september 2023, nu utifran ett strukturerat sokschema
med fler sokkombinationer. Detta sokschema genererade fler traffar men testsékningarna resul-
terade aven i ytterligare ett sokord; evaluation, samt ett tilldgg av operatorn NOT ”’specific le-
arning disabilities” och NOT behavior/ behavioral. Som ett sista steg kombinerades de slutliga
sokorden pa olika satt i ett redigerat sokschema (Bilaga 1). utifran detta sokschema har sedan
sOkning samt upprepad strukturerad s6kning genomforts. Observera att inga artiklar sparades
som urval under testsékningarna.

Databaser som anvénts vid de slutliga sokningarna &r: Education collection, Education research
complete, Scopus samt Applied social science index & abstract (ASSIA). Dessa databaser val-
des ut i samrad med bibliotekarie pa Géteborgs universitetsbibliotek. Sékningarna i de angivna
databaserna har genomforts under perioden 28 sept—30 sept 2023 (s6kning 1) samt den 19 ok-
tober 2023 (upprepad sokning) utifran forutbestamda inkluderings- och exkluderingskriterier.
Sokningarna har dokumenterats i var sitt sokschema (bilaga 1, tabell 1:1-1:4). Exempel pa en
sokkombination som gav ett hanterbart sokresultat &r ”response to intervention OR RTI AND
prerequisites OR preconditions OR requirements” samt ’response to intervention OR RTI AND
special education teachers OR special educators”.

2.2 Urval

Enlig SBU (2020) ska relevans bedémas av tva personer vid urvalsforfarandet. Det ar inte moj-
ligt i detta fall da studien &r ett enskilt arbete. For att 6ka studiens reliabilitet upprepades darfor
sokningar samt urval 1 (se tidigare angivna datum). Urvalet efter den forsta och andra sok-
ningen har sedan jamforts. Vid den andra sokningens urval valdes i stort sett samma artiklar ut
som vid den forsta sokningen men det tillkom fem nya artiklar som inte hade valts ut vid det
forsta tillfallet. Det &r den andra s6kningens urval som presenteras.

Totalt resulterade de fyra databassékningarna i 675 tréaffar relevanta utifran SPICE/forsknings-
fragorna. S6kkombinationer som Gverstigit 55 traffar har inte raknats med i det angivna totala
antalet soktraffar. Om en sokkombination resulterat i 55 tréffar eller l1agre har urval 1 genom-
forts bland dessa artiklar. Detta upprepades i varje enskild databas och for samtliga s6kkombi-
nationer. Forsta urvalet gjordes utifran studiernas titel, abstract samt nyckelord, darefter kvar-
stod totalt 78 artiklar. Efter exkludering av dubbletter aterstod 33 artiklar.

Under arbetet med urvalet av artiklar har det ocksa genomforts en manuell sokning. Den innebar
att en soker efter fler relevanta artiklar utifran referenslistan i en artikel som rér det egna pro-
blemomradet (Eriksson Barajas et al, 2013). Denna sokning resulterade i 9 artiklar som tagits
med infor urval 2, totalt inkluderades 42 artiklar infor detta urval.

Dessa 42 artiklar som kunde tankas uppfylla urvalskriterierna har lasts i fulltext for att bedéma
dess relevans (urval 2), detta urval resulterade i 22 kvarvarande artiklar. Dérefter har en kvali-
tetsgranskning genomforts for varje vald relevant studie, forskning med hog relevans och kva-
litet har valts ut for att inga som material i analysen (SBU, 2020).

2.2.1 Inkluderingskriterier

Empiriska studier, bade kvalitativa och kvantitativa, som bedémts relevanta utifran studiens
syfte har inkluderats. Materialet skulle finnas att tillga i fulltext och vara peer reviewed. Inter-
vall for publiceringsar: 2001-2023. Intervallet ar valt utifran RTI:s avstamp i No child left
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behind act i USA ar 2001. Artiklar som redogor kring férutsattningar for implementering och
anvandandet av RT1 i grundskolan och darmed lagstadiet inkluderas utifran syftet med inforan-
det av modellen; tidig identifiering och tidiga stodinsatser.

2.2.2 Exkluderingskriterier

Publikationer pa andra sprak an engelska och svenska har exkluderats, sa aven andra publikat-
ionsformat an vetenskapliga artiklar, rapporter och avhandlingar. Vetenskapliga artiklar, rap-
porter och avhandlingar publicerade fore ak 2001 exkluderas och vid dubbelpublikationer har
den ena exkluderats. Artiklar som endast redogor for implementering och anvéndandet av RTI
i motsvarande mellanstadiet och hogstadiet i svensk grundskola exkluderas da lagstadiet inte
finns medréaknat. Detta for att de organisatoriska férutsattningarna ser nagot olika ut for mellan-
och hdgstadiet jamfort med lagstadiet. Studier genomforda i andra lander an USA och Europa
har exkluderats, detta for att sakerstélla att det insamlade materialet hinner férstas och bearbetas
inom avsedd tid for denna studie.

2.3 Kvalitetsgranskning

For att faststélla en artikels kvalitet och for att sdkerstalla att arbetet med kvalitetsgranskningen
gors systematiskt sa har en mall anvants vid granskningen. Enligt SBU (2020) finns det ingen
internationellt vedertagen mall for kvalitativa studier utan olika varianter anvands. | denna stu-
die anvands en granskningsmall som &r inspirerad och utformad utifran olika forskares bedém-
ningskriterier och kvalitetsmallar for bade kvalitativa och kvantitativa studier (Caldwell, Hens-
haw & Taylor, 2011; Eriksson Barajas et al., 2013; Bryman, 2018). Den aktuella mallen bestar
av 13 fragestéllningar som ror olika kvalitetskriterier for kvalitativa och kvantitativa studier
(bilaga 2).

Figur 2: Fragor fran granskningsmall

# | Péstdende:

Syftet med studien och/eller fragestallningarna ar tydligt beskrivet.

Designen av studien &r relevant for att besvara fragestallningen

Etiska fragestallningar ar identifierade och adresserade

A WIN|E

Kvan: En hypotes finns tydligt angiven
Kval: De viktigaste begreppen samt studien sammanhang finns
beskrivet

5 | Kvan: Nyckelvariabler finns tydligt definierade
Kval: Studiens sammanhang finns beskrivet

6 | Kvan: Urvalet ar tydligt beskrivet och &r representativt for befolkningen
Kval: Urvalsmetoden och valet av deltagare ar tydligt beskrivet

7 | Kvan: Metoden for datainsamling &r valgrundad och tillforlitlig.
Kval: Metoden for datainsamling &r tydligt beskriven

8 | Analysmetoden beskrivs

9 Studiens validitet & reliabilitet bedéms

10 | Studiens syfte och fragestallningar besvaras

11 | Genomférande och resultat diskuteras i relation till studiens syfte och fragestallningar

12 | Slutsatser/forklaringar ar rimliga utifran studiens resultat

13 | Resultatet &r generaliserbart/0verforbart

Figur 2 visar de fragestallningar som anvants for att bedoma kvaliteten i artiklarna fran urval 2.
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Svaren pa fragorna i figur 1 placerar artikeln pa en hog (H), medel (M) respektive lag (L) sam-
manfattande kvalitetsniva. For hog kvalitet ska minst 8 av de 13 fragorna besvaras med ett JA,
inklusive fraga 1, 6, 7, 10 och 11. For medel ska minst sex av fragorna besvaras med ett JA
inklusive fragorna 1, 7, 10 och 11. Vid bedémningen Iag har ndgon av fragorna 1, 7, 10 eller
11 besvarats med ett NEJ.

Resultatet av kvalitetsbedomningen for de 22 kvarvarande artiklarna efter urval 2 redovisas
nedan:

Tabell 2:2: Oversikt for resultat av kvalitetsgranskning

Artikel 1 2 3 4 5 6 7 8 9
Kvalitets- | | L H L L H H H L
niva

Artikel 10 11 12 13 14 15 16 17 18
kvalitets- | | H H H H H H H L
niva

Artikel 19 20 21 22

Kvalitets- | H H H H

niva

Artikel 1 och 4 har inkluderats i denna systematiska litteraturstudie trots lag kvalitetsniva. Att
artiklarna fatt bedémningen lag kvalitetsniva beror pa att de ar oversikter. Artikel 4 ar en sam-
manfattning av nationella utvérderingar och beprovad erfarenhet som ar gjort kring viktiga fak-
torer vid implementeringen av RTI. Artikel 4 presenterar en tydlig 6versikt av viktiga omraden
inom RTI som specialpedagogen behéver verka inom, dessa omraden ar sammanstallda utifran
en litteraturoversikt (ej systematisk). Artiklarna ansags ha hog relevans for studien utifran syfte
och fragestallningar och inkluderades darfor. Dessa artiklars titel, publiceringsar, forfattare,
land samt tidsskrift for publicering finns att tillga i artikelmatrisen for inkluderade artiklar (Bi-
laga 3, tabell 3:1).

Exkluderade artiklar samt anledningen till att de exkluderats redovisas i tabell 4:1 (bilaga 4).

23



Samtliga sokningar och urval har sasmmanstallts i ett PRISMA flodesschema (figur 1).

Figur 3. Flodesschema
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Exluderade artiklar:
Anledning 1 (n = 1) redog0r for variation av kun-
skap om RTI
Anledning 2 (n = 1) redog0r for skillnader i mo-
deller nationellt i USA
Anledning 3 (n = 1) vidareutveckling av modellen
Anledning 4 (n= 8) fel aldersgrupp/ professions-
grupp
Anledning 5 (n=1) ej angiven forfattare
Anledning 6 (n=2) endast sammanfattning/ bokre-
cension
Anledning 7 (n=3) exkluderade lander
Anledning 8 (n=5) for Iag kvalitetsniva
Anledning 9 (n= 2) ej utsorterad dubblett
Anledning 10 (n=1) fokus undervisningsverktyg

Figur 3 visar flodesschemat for denna studies urvalsprocess och slutligt antal inkluderade artiklar

Totalt bedomdes 15 artiklar vara relevanta och med tillrackligt hog kvalitet for att inkluderas i
studien. 2 artiklar inkluderades trots lag kvalitetsniva (se avsnitt Kvalitetsgranskning).

Av dessa tva artiklar med lag kvalitetsniva sa var det 1 artikel som sammanfattar nationella
utvarderingar och beprovad erfarenhet. Den andra artikel &r en litteraturdversikt kring special-
pedagogens roll inom RTI. Av de resterande 15 inkluderade artiklarna sa ar 5 kvantitativa, 2
mixed methods och 8 kvalitativa. Av de 8 kvalitativa anvénde 2 intervjuer som datainsamlings-
metod och resterande 6 artiklar var fallstudier med en kombination av intervju/observation och
intervju/observation/dokumentanalys. 16 studier/artiklar & genomférda i USA och 1 i Finland.
6 av de 17 artiklarna berdr specialpedagogens roll och arbetsuppgifter.
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2.4 Databearbetning

Syftet i denna studie var att ta reda pa hur skolor har implementerat RTI i motsvarande svenskt
lagstadiet, att ssmmanstélla beskrivna erfarenheter kring férutsattningar och hinder for imple-
menteringen. Valet av bearbetningsmetod foll pa tematisk analys da det & en metod som an-
vands till att identifiera, analysera och presentera teman som framkommer utifran ett insamlat
datamaterial (Braun & Clark, 2006). Att identifiera ett tema ar att fanga nagot viktigt och re-
presentativt i datamaterialet i relation till forskningsfragan (Lindstedt, Fogelkvist & Gustafsson,
2018). Processen innebar att forst hitta initiala koder, darefter ska efter teman for att sedan
granska samt definiera och namnge dessa teman (Lindstedt et al. 2018). For hog reliabilitet ar
det viktigt att kodningen gors pa ett konsekvent satt och dven ar konsekvent dver tid (Bryman,
2018). | denna studie har Nvivo anvéants som hjalpmedel vid bearbetningen av data, detta for
att 6ka sannolikheten att data kodas konsekvent. Nvivo ar en programvara for analys av framst
kvalitativa data. Identifierade koder sparas i systemet och underlattar bearbetningen och tema-
tiseringen av underlaget (Lumivero, 2023). Kodning kan gdras pa olika satt i Nvivo men i det
hér fallet har en sa kallad manuell kodningsteknik anvants.

For att sakerstalla systematik i analysprocessen har jag anvant mig av Braun och Clarks (2006)
tillvagagangssatt for tematisk analys:

Forst laste jag igenom samtliga artiklar i sin helhet for att bekanta mig med materialet. Uppre-
pad lasning av artiklarna gav en mgjlighet att bilda mig en uppfattning om tankbara monster
som skulle kunna ses som grundlaggande utifran forskningsfragorna.

| steg tva handlade det om att identifiera initiala koder. Detta steg valde jag att dela upp i tva
delmoment. Forst genomfordes en test-kodning pa fyra av artiklarna. De fyra artiklarna lastes
forst i pappersform, meningsbédrande enheter markerades med 6verstrykningspenna och gavs
en kod i marginalen. Efter 1-2 dagar lastes samma artiklar igen men nu pa Nvivo, de menings-
barande enheterna markerades i programmet och gavs en kod. Darefter jamférdes de olika ko-
derna i pappersform med de i dataprogrammet. Om samma meningsbarande enhet inte tilldelats
samma typ av kod gjordes en ny analys och koden reviderades. Genom test-kodningen skapades
en struktur utifran identifierade koder i materialet som darefter Iag till grund for resterande
kodningsarbete. Nar test-kodningen var genomférd upprepades samma arbetsgang for samtliga
17 artiklar. Koderna &r relaterade till studiens syfte och fragestallningar.

| steg tre sorteras koderna i tdnkbara teman. Jag grupperade koderna i ett forsta initialt tema
(temaniva 1), darefter soktes ett mer 6vergripande tema (temaniva 2) och slutligen sammanfor-
des dessa i ett huvudtema. Tabell 2:3 nedan &r ett utdrag fran arbetsmaterialet och syftar till att
tydligg0ra hur analysprocessen sett ut.
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Tabell 2:3: Exempel fran analysprocessen

Artikel Meningsbarande enhet Kod Temaniva | Temaniva | Huvud-
1 2 tema

Sheperd & | Third, the interviewees noted the | Flexibiletetiroller — | Larare/larare | samarbete Kommuni-
Salembien importance of flexibility in role de- | 6kat mangd samar- kation &
2011 finition. Teachers’ focus on increa- | bete samarbete
s.10 sing student performance created

the need to engage with other te- | Implementerings-

achers in discussing and designing | process:

student specific interventions and | Anvéndning - tier

sharing the responsibility for imple-

menting interventions within and

across classrooms
Martinez Educators and administrators imple- | Samarbete med for- | Larare/for- samarbete Kommuni-
2011 menting RTI in their schools would | aldrar i processen aldrar kation &
s.51 also do well to involve parents in the samarbete

planning, intervention and follow up | Anvéndning - sam-

processes. arbete
Kimmel To obtain personnel and technology | Tid och pengar for | kostnad Resurser Organisation
2008 materials, both time and funding | att bibehalla perso- & Struktur
5.136 were needed nal och teknik
Werts Resources and personnel. A lack of | Brist pd personal | Resurs—per- | Utmaning Organisation
2014 resources (7.3%) and a lack of per- | och support sonal & sup- & struktur
5.6 sonnel (6.3%) to implement and port

support Quarterly Installation - tier

the program were listed as barriers.
Fan et al. This result suggested that effective | Ledarskap och prof. | Prof.utv Rektor Ledarskap
2018 leadership and professional deve- | Utv. = Intraorgani-
5.378 lopment opportunities are intraorga- | satoriska kontextu-

nizational contextual prerequisites | ella forutséttningar

for making sustainable systemic ad- | for RTI

option of Rtl installation

Som ett fjarde steg har de teman som framkommit setts Gver annu en gang. Arbetsmaterialet
fran kodningen har skrivits ut och varje del har klippts ut och sorterats in i teman. I denna
process har varje kod kontrollerats annu en gang och dven placeringen av koden i det valda
temat har setts dver.

I det femte och sista steget har de slutliga teman som vuxit fram definierats och namngetts.

2.5 Validitet och reliabilitet

Det &r viktigt for validiteten i en studie att de variabler som ska undersékas definieras och for-
klaras pa ett tydligt satt (Jacobsson & Skansholm, 2019). Begreppet forutsattningar ar relativt
ospecifikt och darfor klargors innebdrden av detta begrepp bade i undergruppen i SPICE samt
i beskrivningen av centrala begrepp. Detta bidrar till att tydliggora studien syfte och dkar dar-
med studiens validitet. For att data som samlats in ska vara relevant for studiens syfte och fra-
gestallningar sa har sokord och sokblock noga planerats utifran SPICE. Arbetet med sokning-
arna har dokumenterats systematiskt for en hog grad av transparens for att &ven l&saren ska
kunna beddma studiens validitet (Jacobsson & Skansholm, 2019).

Sett till reliabilitet foljer denna studie SBU:s (2020) bestdmda kriterier for systematisk littera-
turstudie och kodningen har genomforts systematiskt och pa ett konsekvent satt, dven éver tid.
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Programvaran Nvivo har anvants for att 6ka sannolikheten for detta. Urval och kvalitetsgransk-
ning av inkluderad litteratur bor genomforas av minst tva personer for hog reliabilitet. Da denna
studie &r ett enskilt arbete har inte detta varit mojligt. For att 6ka reliabiliteten har darfor sokning
och urval 1 genomforts 2 ganger med en manads intervall, en variant av test-retest reliabilitet
for sokningen och interbedomarreliabilitet for urval 1 (Eriksson Barajas et al, 2013). Aven kva-
litetsgranskningen bor genomfaras av tva personer men det har tidsmassigt inte varit mojligt att
genomfora vilket kan paverka studiens reliabilitet sett till studiens urvalsforfarande. Enligt
Jacobsson och Skansholm (2019) forutsatter hog validitet en hog reliabilitet, det innebar att
ocksa validiteten till viss del paverkas pa grund av bristen vid genomforandet av kvalitets-
granskningen.

2.6 Etiska dvervaganden

Etiska 6vervaganden har i forsta hand gjorts utifran Vetenskapsradets (2017) riktlinjer for god
forskning. Dessa innebar bland annat att forskaren ska verka pa ett sadant satt att vetenskaplig
oredlighet inte sker. Med vetenskaplig oredlighet menas handlingar eller underlatelser 1 sam-
band med forskning, vilka — medvetet eller av oaktsamhet — leder till falska eller forvrangda
resultat eller ger vilseledande uppgifter om en persons insats i forskningen.” (Vetenskapsradet,
2017, sid.64). Enligt Forsberg och Wengstrom (2015) ar det vid urval och presentation av
resultat som etiska dvervaganden framst bor goras. Artiklarna som ingaér i denna studie ar dar-
med sokta pa ett noggrant systematiskt sétt och inga artiklar har valts bort av ovidkommande
skal. Samtliga artiklar som ingdr i denna litteraturstudie redovisas och alla resultat som fram-
kommer i analysprocessen presenteras oavsett egen asikt och utan att medvetet ha forvrangts
eller uteslutits.
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3 Resultat och analys

Syftet i denna studie var att ta reda pa hur skolor USA och Europa har implementerat RTI i
motsvarande svenskt lagstadiet; vilka forutsattningar som kravts, vilka utmaningar som motts
och vilken roll specialpedagogen har haft inom RTI. | detta kapitel presenteras resultatet utifran
de huvudteman som vuxit fram i analysen, dessa &r; Ledarskap, organisation och struktur,
Kommunikation, samarbete och professionell utveckling samt Ovriga férutsattningar for RTI
modellens implementering.

Vid bearbetningen av studiens data anvandes tematisk analys som metod och vid sammanstéll-
ningen av resultatet har RTI modellen samt de fyra implementeringsfaserna anvants som ram-
verk. De tre huvudteman som identifierades vid analysen presenteras i tabell 2:2 nedan. Under
varje huvudtema finns ett par underkategorier. Dessa underkategorier utgors av faktorer inom
temat med sarskild betydelse for implementeringen av RTI.

Tabell 3.2 visar slutliga huvudteman med tillhérande underkategorier

Ledarskap, organisation Kommunikation, samarbete Ovriga forutsattningar:
och och RTI-modellens implementering
struktur professionell utveckling
e  Vision och mal e Vikten av kommunikation och ett | ¢  Fler-niva-stod & interventioner
e  Distribuerat ledarskap utvecklande samarbete e  Viktiga faktorer i Implemente-
e  Resurser och support e  Madjliggbrande professionell ut- ringsprocessen
e Rutiner och strukturer veckling

Denna studies fragestallningar omfattar inte bara forutsattningar for implementering utan aven
utmaningar samt specialpedagogens roll och arbetsuppgifter i detta. Dessa fragestallningar be-
svaras inunder varje huvudtema da de visat sig vara av betydelse for samtliga av dessa omraden.

3.1 Tema 1: Ledarskap, organisation och struktur

Resultatet inom detta omrade presenteras med fyra underkategorier; vision och mal, distribuerat
ledarskap, resurser och support samt rutiner och strukturer. Inom detta omrade &r ledarskap och
resurser de mest uttalade forutsattningarna for en fungerande implementering.

3.1.1 Vision och mal

Resultatet av syntesen pekar pa att vision och mal utgor en viktig faktor under samtliga imple-
menteringsfaser men behover vara i fokus under installationsfasen. En tydligt kommunicerad
vision utgdr grunden for mal och gemensamt arbete och det &r rektor inom ett skolomrade
och/eller pa en skola som satter tonen for ett forandringsarbete (Sheperd & Salembier, 2011;
Kimmel, 2008). Rektorns formaga att tydligt kommunicera mal och vision och samtidigt enga-
gera och involvera personalen tidigt &r avgérande for utfallet av implementeringen av RTI
(Kimmel, 2008; Sheperd & Salembier, 2011; Fraser, 2018). Enligt Sheperd och Salembier
(2011) &r nivan av det kollektiva engagemanget nara kopplat till implementeringens hallbarhet
Over tid. Av samma anledning ar det viktigt att ta tid till att lyssna in personalen och arbeta med
att fa alla att jobba mot de gemensamma malen (Sheperd & Salembier, 2011; Murakami &
Wilcox, 2012; Werts, Carpenter & Fewell, 2014; Fraser, 2018). For att kunna skapa en gemen-
sam bild och vision for forandringsarbetet och for att kunna erbjuda stod till personalen behdver
ledningen vara val insatt och ha en egen forstaelse for RT1 och dess komponenter men éven for

28



processen med implementeringen (Kimmel, 2008)._Det ar dessutom viktigt att implemente-
ringen inte sker som ett tilldgg utan att den inférlivas i den befintliga skolutvecklingsplanen och
att hansyn tas till skolans kontext (Kimmel, 2008; Orosco & Klingner, 2010; Arden, Gandhi,
Zumeta Edmonds & Danielson, 2017). Det ar hjélpsamt att utforma en plan fér implemente-
ringen med bestamda tidsmal 6ver en 5 ars period (Kimmel, 2008).

3.1.2 Distribuerat ledarskap

Vikten av ledarskap &r av betydelse under samtliga implementeringsfaser och inom samtliga av
RTI:s huvudkomponenter. Det som dock ar framtradande &r behovet av distribuerat ledarskap.
Det &r viktigt att rektorn har insikt om att implementering av RTI &r en komplex process som
inte genomfors av en enskild person och att ledarskapet behdver delas (Orosco & Klingner,
2010; Sheperd & Salembier, 2011; Arden et al., 2017).

De ledarskapsfunktioner som identifieras i materialet for denna studie &r; rektor, skolans led-
ningsgrupp, RTI-team /lararteam, Supportteam for undervisning, sa kallade steeringteam (styr-
grupper) som koordinerar professionsutvecklingen, lararledare, dataansvarig, interventionsspe-
cialister och specialpedagog. Benamning och ansvarsomraden for teamen varierar lite men de
huvudsakliga omraden som teamen verkar inom ar; larare i samverkan kring databaserade be-
slut och dess koppling till undervisning, tvarprofessionella team som ger stod kring lampliga
insatser/interventioner samt de team som stddjer rektor kring insatser och strukturer kring pro-
fessionell utveckling (Kimmel, 2008; Sheperd & Salembier, 2011; Murakami & Wilcox, 2012;
Robinson, Bursuck & Sinclair, 2013; Schumacher, Zumeta Edmonds & Arden, 2017; Fraser,
2018). Enligt Fraser (2018) ar flexibla och starka team en tillgang i implementeringsarbetet, de
har insikt i verksamheteten och har mojlighet att patala behov av resurser och kompetensut-
veckling som uppstar. Utover dessa ledarskapsfunktioner finns ocksa specialpedagogen med
sin, oftast informella ledarroll. (Gates, Fischetti & Moody, 2013). Resultatet fran studien av
Gates et al. (2013) visar att 100% av specialpedagogerna hade en ledarskapsroll i ndgon grad
inom arbetet med RTI, 89,66% uppgav att den var stor. Mitchell, Deshler & Lenz (2012) be-
namner denna som en managerroll och att denna roll upptar drygt en tredjedel av specialpeda-
gogens totala tid. Uppgifter for specialpedagogen som ingar inom detta omrade &r att admini-
strera och dokumentera interventioner, delta i méten, schemaldgga pedagogiska dokument, vara
koordinator for olika insatser och stddfunktioner (Mitchell et al., 2012; Gates et al., 2013; Palo-
niemi, Pulkkinen, Karna & Bjorn, 2023). Rollen som manager och informell ledare innebar att
specialpedagogen dven behover besitta ledarskapsformagor (Gates et al., 2013).

Det samlade ledarskapet behdver nyttjas for att implementeringen ska hallas i kurs (Murakami
& Wilcox, 2012). Sheperd &Salembier (2011) har i sin studie kunnat se att graden av hallbarhet
Over tid ar néra kopplat till graden av central roll som ledningen tar i den initiala implementat-
ionen av RTI.

3.1.3 Resurser och support

Ytterligare en framtradande forutsattning i den insamlade data ar resurser. RTI &r mer resurskra-
vande och det ar viktigt att kostnaderna ses 6ver redan i borjan av processen. Rektor behdver
identifiera behoven i verksamheten sett till; personal, teknik, material, behov av kompetensut-
veckling och vid behov soka mojliga medel for implementeringen (Murakami & Wilcox, 2012,
Schumacher et al., 2017, Werts et al., 2014).
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De resurser som i huvudsak lyfts ar personal, pengar och tid. Det behdver finnas ekonomiska
forutsattningar for inkdp av material och lararhandledningar, tekniska I6sningar, utbildningsin-
satser och for tillgang till support. Det behover dessutom finnas resurser i form av personal,
framst for att kunna genomfora interventionerna (Kimmel, 2008; Orosco & Klingner, 2010;
Sheperd & Salembier, 2011; Gates et al., 2013; Arden et al., 2017; Schumacher et al., 2017,
Werts et al., 2014; Fraser, 2018). Tillgangen till personal paverkar till viss del dven den till-
gangliga tiden. Inom RTI behdver det finnas tid for bade enskild reflektion, datahantering, for-
beredelser och differentiering av undervisningen, interventioner, dokumentation, samarbete
samt professionell utveckling. Det som framkommer som de mest tidskravande delarna &r doku-
mentation, forberedelse av material samt tid for samarbete. Tidsbrist lyfts ofta som en utmaning
I implementeringen (Kimmel, 2008; Martinez & Young, 2011; Sheperd & Salembier, 2011;
Murakami & Wilcox, 2012; Gates et al., 2013; Robinson et al., 2013; Kuo, 2015; Werts et al,
2014; Paloniemi et al., 2023).

Support handlar om att personalen far stod i de olika delarna av processen, antingen administ-
rativ och/eller teknisk support eller som stéd kring insatser. Teknisk support innefattar hante-
ring av dataprogram och analys av data (Martinez & Young, 2011; Sheperd & Salembier, 2011,
Murakami & Wilcox, 2012; Arden et al., 2017) medan stddet kring insatser omfattar bedém-
ning, analys av data samt lampliga undervisningsstrategier och interventioner (Kimmel, 2008;
Martinez & Wilcox, 2012; Kuo, 2015; Schumacher et al., 2017; Fraser, 2018). Stdd och support
ges via rektor, de olika teamen och/eller av enskilda personer som till exempel teacher lea-
der/teacher trainer, specialpedagoger eller interventionsspecialister (Sheperd & Salembier,
2011; Robinson et al., 2013). Support behdvs vid bade installation, anvandning och vidmakt-
hallande men ar som mest kritiskt vid starten av implementeringsprocessen (Arden et al., 2017,
Fan, Zhang, Cook & Yang, 2018).

3.1.4 Rutiner och strukturer

Ett tydligt ramverk av rutiner, riktlinjer, planer och strukturer &r nédvéndigt oavsett implemen-
teringsfas. Kuo (2015) menar att struktur kravs inom samtliga av RTI:s omraden. Det finns
likval nagra planer, riktlinjer, rutiner och strukturer som kan anses ha stérre betydelse for im-
plementeringen.

Redan i den forsta implementeringsfasen; behovsinventering, behdver en plan for sjélva imple-
menteringen tas fram. Planen behdver integreras med befintlig skolutvecklingsplan och vara
val organiserad for att kunna fungera som guide for lararna genom implementeringsprocessen,
garna i form av en steg-for-steg-guide (Kimmel, 2008; Robinson et al., 2013; Kuo, 2015). Inom
denna fas av implementeringen behdver det dessutom tas fram en skoldvergripande struktur for
professionell utveckling (PU), bade initial och fortlopande. Detta &r viktigt da PU &r en kritisk
komponent for en framgangsrik implementering (Kimmel, 2008; Sheperd & Salembier, 2011;
Gates et al., 2013; Fraser, 2018).

| nasta fas behover organisationsstrukturer tas fram for bade databaserat beslutfattande samt for
interventioner (Sheperd & Salembier, 2011). Men det &r strukturen for interventionerna som ar
av mer framtrddande betydelse. Att organisera hur interventionerna ska genomféras rent prak-
tiskt ar en avgorande faktor som omfattar manga delar; schema, personal, lokaler, vilka grup-
per/gemensamma pass for hela skolan med mera (Kimmel, 2008; Sheperd & Salembier, 2011;
Murakami & Wilcox, 2012; Robinson et al., 2013; Kuo, 2015). For att tydliggora arbetet beho-
ver dessutom roller definieras och fortydligas (Kimmel, 2008).
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Darefter borjar arbetet med ramar for och innehall i fler-niva-stodet och screening. En rutin
och riktlinjer fér screening och framstegovervakning behdver utformas inklusive aktuella cut-
off vérden, det vill sdga det elevresultat som utgor gransen mellan ett positivt och ett negativt
resultat (Kimmel, 2008; Martinez & Young, 2011). De riktlinjer som tas fram for intervention-
erna bor tydligt kopplas till screeningen och innehélla exempel och forslag pa lampliga evi-
densbaserade interventioner for utveckling av olika formagor och kunskaper (Schumacher et
al., 2017). Da RTI kraver en hel del dokumentation inom bade screening, framstegsovervakning
och interventioner sa kravs en val utarbetad struktur for hur den dokumentationen ska se ut,
genomforas, sparas och eventuellt delas (Werts et al., 2014).

Likt ett raster 6ver alla dessa delar ligger sedan kommunikation och utvardering. En vélfunge-
rande kommunikation ékar mojligheterna till samarbete, vilket &r en central del inom RTI. Dér-
for behovs en tydlig och vél genomténkt struktur som stddjer och mojliggdr kommunikation
inom organisationen (Kimmel, 2008; Kuo, 2015). Nér det galler utvardering sa ar den tillsam-
mans med en aldrig sinande support, véagen till en implementering av RTI som ar hallbar 6ver
tid (Arden et al.,2017). Varje individuell komponent bor foljas och utvarderas, inklusive mo-
delltrohet. En utvarderingsplan for nér och hur varje del ska foljas upp och utvarderas behdver
tidigt finnas med i processen (Kimmel, 2008; Arden et al. 2017). Det ar att foredra att anvanda
flera kallor och att utvardera bade data och implementeringsprocess (Arden et al., 2017). Ut-
varderingsresultaten ger végledning for de justeringar och forbattringar som behdvs inom de
olika delarna i RTI och i de olika implementeringsfaserna (Kimmel, 2008). Aven skolor som
har en hog niva av implementationstrohet ar beroende av support och standig utvardering av
framsteg (Kimmel, 2008; Sheperd & Salembier, 2011; Arden et al., 2017).

Det finns nagra utmaningar som identifierats i de olika implementeringsfaserna inunder ledar-
skap, organisation och strukturer. Vid installationsfasen ses bristande kommunikation, framst
gallande ledningens formaga att kommunicera vision och mal, tillgangen till resurser samt sva-
righeter i schemalaggning som utmaningar. Resultatet pekar dessutom pa utmaningar kring la-
rarnas buy in samt modelltrohet vid implementeringen. Med buy in menas lararnas forstaelse,
acceptans och engagemang for den ténkta forandringen (egen éverséttning), har efter bendmnts
detta Acceptans. Aven om dessa faktorer ar nara sammankopplat med ledarskap s& presenteras
och forklaras dessa tva faktorer narmare under rubrik 3.3.2 Viktiga faktorer i implementerings-
processen.

Brist pa resurser ar en annan tydligt uttalad utmaning. Det galler framst brist pa personal med
ratt kompetens, pengar och tid; tid for datainsamling, interventioner, dokumentation med mera.
Dessa lyfts ofta upp som ett hinder for implementeringen (Murakami & Wilcox, 2012; Robin-
son et al., 2013; Kuo, 2015; Arden et al., 2017; Werts et al., 2014). Det &r alltsa viktigt att
ledning och administration ar beredda att géra ekonomiska satsningar for att genomfdra imple-
menteringen (Fraser, 2018). Den sista identifierade utmaningen inom installationsfasen ror
schemat. Schemalaggning blir mycket komplex inom RTI da den innefattar manga olika fak-
torer. Den framsta utmaningen handlar om att fa till den gemensamma tiden fér planering och
samarbete (Sheperd & Salembier, 2011; Kuo, 2015; Schumacher et al., 2017). | och med detta
ar det ytterst fordelaktigt med en skol6vergripande éverenskommelse om att bokade tider for
RTI-komponenter &r fredad tid (Gates et al., 2013; Robinson et al., 2013; Schumacher et al.,
2017; Fan et al., 2018; Fraser, 2018).

Inom anvandandefasen dyker det upp ytterligare en utmaning. Har lyfts bristande fokus och

motivation som en forsvarande faktor. Detta kan enligt Kimmel (2008) vara kopplad till den
initiala buy- in/acceptansen men enligt Werts et.al (2014) kan det aven bero pa stor arbetsborda
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med mycket pappersarbete vilket ger en brist pa tid. Nar man nu &r i gang och anvander RTI
uppstar ibland ocksa en annan svarighet enligt Schumacher et al. (2017). Den ror intervention-
erna och kan uppsta om skolan anvéander RTI inom flera av dess anvandningsomraden. Utma-
ningen bestar da av att kombinera redan existerande interventioner i ett &mne med intervent-
ioner i det nya &mnet.

3.2 Tema 2: Kommunikation, samarbete och professionell utveckling

Kommunikation, samarbete och professionell utveckling & omraden som gar hand i hand.
Dessa omraden &r titt sammankopplade och paverkar bade varandra och utgangen av imple-
menteringsprocessen. Dessa delar presenteras under detta avsnitt.

3.2.1 Vikten av kommunikation och ett utvecklande samarbete

Att underlatta for en 6kad kommunikation inom organisationen kan bidra till en mer framgangs-
rik implementering av RTI (Kimmel, 2008). Det innebér bland annat att arbeta for att bygga
relationer och for en valkomnande och trygg kommunikationsmiljo. En miljo déar personalen
vagar dela bade bra och daliga erfarenheter och ta risker tillsammans (Fraser, 2018). Detta pa-
verkar bade den formella och informella kommunikationen (Sheperd & Salembier, 2011).

Kommunikation &r viktig genom hela implementeringsprocessen. Kommunikationslinjen be-
héver vara 6ppen for all inblandad personal. En tydlig och koncis kommunikation som foljs
upp och som préaglas av ett aktivt lyssnande behdvs (Fraser, 2018). Personalen maste fa mojlig-
het att bade fa tala och bli lyssnade till, att fa dela bade idéer, erfarenheter och oro. P4 sa vis
kan dven den inneboende kunskapen i verksamheten bli synlig (Murakami & Wilcox, 2012;
Fraser, 2018).

En 6ppen kommunikation ger ocksa goda forutsattningar for ett fungerande samarbete. Enligt
Martinez och Young (2011) kan samarbete inom och mellan professionsgranser ses som en
norm for utveckling och évervakning av RTI och Kimmel (2008) menar att samarbete behdver
vara ett uttalat mal for RT1. Det behover foresprakas av ledarskapet och underlattas av tydliga
strukturer (a.a.). Ett 6kat samarbete leder till ett delat dgarskap och ett gemensamt ansvar (Fan,
2018). Hur samarbetet fungerar paverkar samtliga implementeringsomraden, det 6kar méjlig-
heterna till modelltrohet och &r en forutsattning for professionell utveckling inom organisat-
ionen (Gates et al.2013). Samarbete ar viktigt kring bade ansvar, traning/utbildning och innehall
(Werts et al., 2014). RTI kraver flexibilitet i roller, darfor behdver dessa bade definieras och
omdefinieras under processen (Sheperd & Salembier, 2011; Werts et al., 2014).

Samarbetsformerna inom RTI & multipla och bestar av ett flertal uttalade konstellationer;
Léarare/larare, larare/foréldrar, larare/specialpedagog samt samarbete dver professionsgranser.
Samarbete mellan larare &r en forutsattning for att utveckla arbetet kring databeslutsfattande
och interventioner men ocksa for undervisningen i niva 1, det vill sdga pa klassrumsniva (Kim-
mel, 2008; Sheperd & Salembier, 2011). Tillfallen d&r det ges mojlighet att diskutera screening-
resultat utifran klasser och elever och hur dessa kan kopplas till méjliga interventioner erbjuder
lararna reflektion och leder till mer effektiv undervisning. Larare behover &ga sitt arbete och
diskutera med andra larare for att fa full forstaelse for uppdraget (Werts & Carpenter, 2013;
Fraser, 2018). Att detta samarbete stracker sig 6ver bade amnen och amnesomraden ar enligt
Kuo (2015) en nyckel for en fungerande RTI men Robinson et al. (2013) lyfter dven samarbetet
inom och mellan arskursgréanser. Bade Sheperd & Salembier (2011) och Fraser (2018) har kun-
nat pavisa att larare genom samarbete utvecklar en gemensam forstaelse for bedémning och
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undervisning samt ett gemensamt sprak. Da samarbete ar en kritisk komponent inom RTI &r det
nddvéndigt att det avsatts tid for detta (Gates et al. 2013).

For en effektiv RTI behover ocksa fordldrar involveras. Larare behdver samarbeta med forald-
rar och de behéver vara en del i bade planering, interventioner och uppféljning for de insatser
som ror barnet (Martinez & Young, 2011; Robinson et al., 2013; Kuo, 2015; Werts et al., 2014).
Nar foraldrar pa sa satt blir medvetna om processen, vad RT1 ar och hur ramverket ser ut innebar
det ofta att de ocksa blir mer bekvama med insatserna runt barnet (Kuo, 2015; Werts et al.,
2014). Vart att notera ar att samarbete med foraldrar ocksa kan ses som en utmaning (Werts et
al., 2014).

Inom RTI har specialpedagogen en tydlig konsultativ roll och en roll som samarbetspartner
(Hoover & Patton, 2008; Mitchell et al., 2012; Gates et al., 2013; Paloniemi et al., 2023). Sam-
arbete utgor ca en tredjedel av specialpedagogens totala tid enligt Mitchell et al. (2012). Det
finns en stor variation nér det galler vem specialpedagogen samarbetar med men i de flesta fall
innebdr det konsultation med klasslarare och andra professioner samt samarbete med elever och
foraldrar inom de olika delarna av RTI (Mitchell et al., 2012; Gates et al., 2013; Paloniemi et
al., 2023). Denna roll kraver att specialpedagogen besitter formaga att effektivt kunna intera-
gera och stddja andra pedagoger (Hoover & Patton, 2008).

Den stdrsta utmaningen nar det galler samarbete ar att hitta den gemensamma tiden. Det uppges
att det ar svart att kunna schemalagga tid for samarbete under skoldagen och det & manga
omraden som ska samarbetas kring (Sheperd & Salembier, 2011; Robinson et al., 2013; Kuo,
2015; Paloniemi, 2023). Brist pa samarbete blir ett tydligt hinder i arbetet med RTI (Robinson
et al. 2013; Werts et al., 2014).

Vikten av god kommunikation och ett val fungerande samarbete ar tydligt men det &r en utma-
ning att hitta tiden till det. Detta &r viktiga faktorer att I6sa da samarbete ocksa kan ses som en
metod for professionell utveckling enligt Gates et al. (2013).

3.2.2 Maojliggorande professionell utveckling

Professionell utveckling (PU) ar ocksa det en faktor som tydligt paverkar framgangen av RTI.
Att forsakra sig om att larare forstdr huvudkonceptet bidrar till att de kan kanna sig mer be-
kvédma med implementeringen (Kimmel, 2008). Lérarens fardigheter och kunnande for proces-
sen paverkas av professionell utveckling, coaching och konsultation fran annan personal (Schu-
macher et al., 2017).

I den initiala delen av implementeringsprocessen &r det viktigt att ledningen inventerar kompe-
tens och utvecklingsbehov i verksamheten for att kunna prioritera bland de behov som finns
(Arden et al., 2017). Murakami och Wilcox (2012) menar att ledningen dven behdver lyssna
till personalen och fanga upp dold kunskap. Utifran inventeringen kan det sedan utarbetas en
plan for de professionella utvecklingsinsatserna (Arden et al., 2017). Férutom planen for PU &ar
det dessutom viktigt att sakerstélla att pedagogerna far full support, framst under det forsta aret
som modellen anvands (Sheperd & Salembier, 2011; Robinson et al., 2013).

Nésta fas innefattar en introduktionsutbildning for RTI for all personal (Sheperd &Salembier,
2011; Schumacher et al., 2017; Fraser, 2018). Den bor erbjuda information kring vad RTI ér,
dess syfte och dess olika delar men den bor ocksa informera om hur det &r tankt att den ska
implementeras (Schumacher et al., 2017). Utformningen av introduktionen kan se olika ut be-
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roende pa lokala majligheter. Det kan vara deltagande pa konferenser, dela underlag fran ve-
tenskapliga artiklar eller bestka klassrum och skolor som redan arbetar med RTI (Fraser, 2018).
Det ar av stOrsta betydelse i detta skede att ledningen deltar aktivt i de professionella utveckl-
ingsinsatserna och visar vag for ovriga pedagoger (Kimmel, 2008). Rektor, specialpedagog och
Ovriga teamledare bor utdver detta ha ytterligare utbildningsinsatser i form av ledarskapstréning
eftersom ledarskapet ar en avgorande faktor for en framgangsrik implementering (Sheperd &
Salembier, 2011; Gates et al., 2013). Vidare menar Fraser (2018) att det i denna fas dven ar av
betydelse att teamen far gemensam forberedelsetid.

Nar implementeringen darefter gar éver i anvandande identifieras professionell utveckling (PU)
som en viktig kvarstaende faktor. Implementeringsframgang 6ver tid kan endast uppnas genom
standigt pagaende PU, detta eftersom PU ar nara sammankopplat med modelltrohet (Sheperd
& Salembier, 2011; Robinson et al., 2013; Kuo, 2015; Fraser, 2018). Insatser for PU maste vara
effektiva och upplevas effektiva av all personal genom hela implementeringsprocessen (Fraser,
2018). Grunden for insatserna bor vara de behov som identifieras av enskilda eller grupper av
larare (Sheperd & Salembier, 2011). PU kan alltsa inte finnas isolerad fran verksamheten (Ar-
den et al., 2017). Tankbara strategier for PU ér till exempel utbildningspass, learning-by-doing
och genom samarbete med andra (Gates et al., 2013) men Sheperd och Salembier (2011) ger
darforutom forslag pa mentorskap, bokgrupper, workshops eller coaching.

Bade Sheperd & Salembier (2011) och Fraser (2018) tar i sitt resultat upp Professional Learning
Communities (PLC) som ett satt att organisera delar av den professionella utvecklingen. PLC
ger mojlighet for lararna att reflektera 6ver sin undervisning och samtidigt diskutera RTI som
ramverk (Fraser, 2008). Lararna behdver stod for en forskningsbaserad praktik, det innebar att
det &ven behover finnas PU kring specifika forskningsbaserade interventioner (Orosco & Kling-
ner, 2010; Gates et al., 2013). Kuo (2015) menar att detta ar av stor betydelse och om PU inte
kan erbjudas till larare kring detta pa ett tillfredsstallande satt behdver i stéllet antalet intervent-
ionsspecialister 6kas. En av specialpedagogens roller &r att vara en interventionsspecialist men
detta beskrivs ndrmare under tema 3.

Specifik utbildning i beddmning och dataprogram/datahantering bor ocksa ges for att alla ska
vara bekvdma med hur man samlar in data, laser data och anvander data for att planera verk-
samheten (Kimmel, 2008; Murakami & Wilcox, 2012; Kuo, 2015). Det skapar en skoldvergri-
pande forstaelse for elevers utveckling och ett gemensamt sprak inom omradet (Murakami &
Wilcox, 2012). Professionell utveckling (PU) sker aven inom RTI teamen. Har kopplas beddém-
ning av data med l&mpliga interventioner och ger fordjupad kunskap om ramverkets kompo-
nenter. De planer som utvecklas hdar omsatts i praktiken och leder till en férfinad undervisning
(Arden et al., 2017).

De utmaningar som framtrader kring PU géller framst begransat kunnande och kunskapsglapp
bland personalen. Till att borja med kan introduktionsutbildningen utgéra en utmaning (Robin-
son et.al, 2013). Den behdver vara heltackande for att inte acceptans och modelltrohet ska pa-
verkas av en bristande fortrogenhet med modellen da detta leder till implementeringsproblem
(a.a.). En annan utmaning ar de olika nivaer av kunskap som kan finnas bland personalen inom
RTI:s olika omraden, till exempel datahantering, bedémning och lampliga interventioner
(Werts et al., 2014). Som tidigare namnts behdver PU vara och upplevas effektivt och med stora
kunskapsglapp kan det bli en utmaning att hitta ratt niva och stod pa insatserna (a.a.). Orosco
och Klingner (2010) har dven identifierat en utmaning gallande kunskaper kring specifika grup-
per. Nar RTI anvénds for exempelvis lasinterventioner &r det ytterst viktigt att det finns kun-
skaper till exempel kring andrasprakselever da inlarning och utveckling for dessa elever kan se
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annorlunda ut. Det &r inte alltid det finns en medvetenhet kring detta (Orosco & Klingner,
2010).

Professionell utveckling bor alltsa sékerstallas till samtliga inblandade och planering behdvs av
insatser bade inom bedémning, teknik och for RTI:s olika komponenter. Werts et al. (2014)
patalar att brist pA samarbete och professionell utveckling leder till hinder i implementeringen,
detta i form av brist pa kvalificerad personal, brist pa service och support samt slutligen brist
pa resurser.

3.3 Tema 3: Ovriga forutsattningar

De resultat som framkommit i denna studie géllande implementering av komponenterna scre-
ening, framstegsovervakning och interventioner presenteras under detta avsnitt. Utdver detta
beskrivs ocksa 6vriga viktiga faktorer i implementeringsprocessen.

3.3.1 Fler-niva-stod och interventioner

En central del inom RTI &r det databaserade beslutsfattandet. Ett skolovergripande datasystem
for att halla koll pa data, dvervaka framsteg och som kan ge stod i beslut kring insatser ar darfor
viktigt for RTI och for skolutvecklingen (Sheperd & Salembier, 2011; Mitchell et al., 2012;
Murakami & Wilcox, 2012). Att anvanda sig av information fran flera datakallor, bade fran
lokala och nationella métverktyg har visat sig starka implementeringen (Schumacher et al.,
2017). Sheperd och Salembier (2011) pekar pa &nnu en styrka med anvandningen av datapro-
gram da de genererar en tydlig visuell bild dver elevers utveckling. Graferna upplevs positivt
och motiverande for bade elever, foraldrar och larare da effekten av traningen/interventionerna
blir l&tt att folja (a.a.).

Att fungera som databaserad beslutsfattare ar en av specialpedagogens roller (Hoover & Patton,
2008). Mitchell et al. (2012) bendmner denna roll diagnostician, det vill séga tekniker och den
uppges uppta ca 13% av specialpedagogens totala tid. Under implementeringens installations-
fas innebar arbetet for specialpedagogen att ansvara for bade utveckling och implementering av
den databaserade 6vervakningen for elevers akademiska prestationer (Hoover & Patton, 2008).
Uppgiften innefattar bade datasystem, screeningkomponenter och underlag for bedomning
(Hoover & Patton, 2008; Mitchell et al., 2012). Specialpedagogen forvantas &ven kunna stotta
personalen i hanteringen av dataprogram och finnas tillganglig for att forklara och diskutera
bedémning (Mitchell et al., 2012). Vid anvédndandefasen handlar arbetsuppgifterna fortsatt om
att stotta personalen vid insamling och analys av data men ocksa att ha koll pa elevernas fram-
steg (Mitchell et al., 2012; Gates et al., 2013). Denna framstegstvervakning innefattar aven
dokumentation (Hoover & Patton, 2008). Att kunna samla data, tolka data och presentera data
i form av grafer, trendlinjer och diagram men dven att kunna koppla dessa till 1amplig under-
visningsplan for eleverna ar en kunskap som specialpedagogen behdver besitta (Gates et al.,
2013; Werts & Carpenter, 2013). Att vara databaserad beslutsfattare innebdr dessutom att ta
beslut kring forflyttningar av elever mellan nivaerna i modellen (Werts & Carpenter, 2013).

Insamlade data samt analys och bedémning av dessa ligger saledes till grund for den efterfol-
jande undervisningen och interventionerna. Kuo (2015) konstaterar att hogkvalitativ forebyg-
gande undervisning i niva 1/klassrummet ar kritiskt och resultat fran Frasers studie (2018) styr-
ker detta. Rektorer behover forse med bade stod och press for att sékerstélla att personalen
implementerar den bésta undervisningen i niva 1 men ocksa for interventionerna i niva 2 (a.a.).
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For att na framgang med implementeringen &r det viktigt att i teamen standigt arbeta med att
forbattra interventionerna i nivaerna (Kimmel, 2008).

Inom omradet interventioner ar specialpedagogens roll att vara en icke-undervisande intervent-
ionsspecialist (Hoover & Patton, 2008; Mitchell et al., 2012; Gates et al., 2013). Denna roll
upptar ungefar en tredjedel av den totala tiden enligt Mitchell et al. (2012). Specialpedagogen
behdver implementera strategier och arbetssétt for evidensbaserad undervisning liksom evi-
densbaserade interventioner (Hoover & Patton, 2008). Specialpedagogen har i uppdrag att forse
med stod inom samtliga tre nivaer (Paloniemi et al., 2023). I niva 1 behdver specialpedagogen
vara behjélplig och ge stdd vid differentierad undervisning till elever i risk i olika larmiljoer
(a.a.). Specialpedagogen behover forsékra sig om att undervisning och metoder inom l&rarens
ansvarsomrade, ar lampliga for elevers utvecklingsniva, mognad och biologiska alder (Werts
& Carpenter, 2013). | niva 2 tillhandahaller och stodjer specialpedagogen evidensbaserade in-
terventioner samt observerar genomférande och elevframsteg (Hoover & Patton, 2008; Mitchell
etal., 2012). I niva 3 ar det vanligare att specialpedagogen genomfor interventionerna (Mitchell
etal., 2012).

RTI innebar nya utmaningar for alla pedagoger. Nya satt att undervisa, bedémning, doku-
mentation och samarbetsaktiviteter paverkar bade larare och specialpedagoger (Gates et al.,
2013). For klass- och amneslarare blir det manga ganger en utmaning att ssmmanfara data fran
olika kallor och sedan koppla resultatet till planering och faktiska forandringar av upplagget pa
lektionerna (Sheperd & Salembier, 2011; Werts et al., 2014). Att utvérdera den egna processen
och att vara konsekvent i anvandandet av de riktlinjer for beslut som satts upp ar ocksa en
utmaning som larare kan mota (Arden et al. 2017). For specialpedagogen handlar utmaningarna
om att fa till smidiga dvergangar inom och mellan de olika nivaerna och se till att den mest
fordelaktiga insatsen valjs till elever i risk (Hoover & Patton, 2008). Av olika anledningar ar
det utdver detta inte alltid som eleverna &r motiverade att genomféra interventionerna och en
gemensam utmaning blir att hitta 16sningar for detta (Kuo, 2015).

3.3.2 Viktiga faktorer i implementeringsprocessen

Det ar nagra faktorer som ar viktigt att ta i beaktande kring sjalva processen, innan och under
implementeringen av RTI. Ett beslut om implementering av RTI ska alltid utga fran skolans
behov (Kimmel, 2008; Fraser, 2018) och det ar nodvandigt med forstaelse for att hur imple-
menteringen genomfors &r lika viktigt som vad som implementeras (Arden et al., 2017). En av
de lardomar som gjorts ar att lata det forsta implementeringssteget ta tid (Sheperd & Salembien,
2011). Analysen under detta steg bor identifiera och lyfta fram interna liksom externa faktorer
som kan paverka implementeringen. Interna faktorer kan till exempel vara personalens formaga
och kunnande, resurser och tillgang till insatser medan de externa faktorerna kan utgoras av
policys, elevdemografi och beslutsfattares prioriteringar (Arden et al., 2017). For att fa en val
forankrad bild ar det fordelaktigt for de interna faktorerna, att anvanda flera olika kallor fran
olika tidpunkter (a.a.). Faststall darefter vilka arbetssatt och metoder som redan finns pa plats i
verksamheten, dven attityder och uppfattningar bor tas i beaktande (Schumacher et al., 2017;
Fan et al., 2018). Vilj sedan en lamplig RTI modell utifran skolans behov och méjligheter
(Kimmel, 2008).

En stor del av den initiala implementeringen handlar om att skapa buy in/acceptans hos perso-
nalen. Personalens acceptans berdr framst behovsinventerings- och installationsfas. Utan ett
stort matt av acceptans ar forutsattningarna for en lyckad implementering lag. Rektors formaga
att kommunicera vision och mal for RTI har en direkt paverkan pa lararnas acceptans och en-

36



gagemang, vilket i sin tur paverkar mojligheterna till en framgangsrik implementering (Kim-
mel, 2008; Sheperd & Salembier, 2011). | behovsinventeringsfasen &r det darfor viktigt att led-
ningen l&ser av lararnas initiala acceptans. Processen ar beroende av detta och det finns ofta ett
lararmotstand i borjan som behdver bematas (Kimmel, 2008; Murakami & Wilcox, 2012; Schu-
macher et al., 2017). | installationsfasen &r det viktigt att aktivt arbeta med lararnas acceptans,
det gors bland annat genom tid och dppenhet. Att ta sig tid att lyssna till personalen, informera
om innehall och tankta férandringar, bemota oro och svara pa fragor samt att involvera perso-
nalen tidigt i processen (Kimmel, 2008; Murakami & Wilcox, 2012; Werts et al., 2014; Fraser,
2018). Att ledningen deltar i den inledande kompetensutvecklingen har ocksa stor paverkan pa
lararnas acceptans enligt bade Kimmel (2008) och Sheperd & Salembier (2011). Ett lagt buy-
in/acceptans kan vara kopplat till hur val vision och mal ar kommunicerat. Det kan rora sig om
att lararna inte ser/forstar att implementeringen ar ett komplement till det redan befintliga utan
ser arbetet som ett tillagg, dannu en sak som ska goras, vilket kan bidra till motstand (Schu-
macher et al., 2017). Sammanfattningsvis kan sagas att en hog niva av acceptans ar helt bero-
ende av utformandet av en stodjande och kollaborativt driven forandring (Murakami & Wilcox,
2012).

Né&r implementeringsprocessen kommit till anvandandefas ar Fidelity/modelltrohet den mest
uttalade forutsattningen for en framgangsrik implementering. Modelltrohet ar den faktor som
paverkar hur val implementeringen fungerar i langden, det vill sdga om implementeringen ar
succé eller misslyckad (Arden et al., 2017). Modelltrohet omfattar tva olika omraden. Framst
handlar den om i vilken grad personalen anvander de olika komponenterna i RTI och pa vilket
satt. Det andra omradet ror tillforlitlighet vid datainsamling — data med fidelity. Det som delvis
framkommer &r att en del larare tenderar att ha mer fokus pa undervisning mot sjalva testningen
an fokus pa evidensbaserad undervisning i klassrummet. Detta paverkar tillforlitligheten av det
insamlade datamaterialet vid screeningar och framstegsdvervakningar (Kuo, 2015). Att data ar
tillforlitlig ar viktigt for en korrekt bedémning av elevbehov och det utgdr en nddvéandig feed-
back till lararna (Robinson et al., 2013).

Uppfdljning av modelltrohet kan genomforas pa olika sétt. Det kan vara att rektor eller annan i
ledningsgruppen finns narvarande i klassrummen, deltar pa traffar och i moten med personalen
men ocksa att data fran framstegsovervakningen féljs och analyseras (Sheperd & Salembier,
2011; Gates et al., 2013; Kuo, 2015). Specialpedagogen har ofta en roll som innebaér att indirekt
bedéma och félja upp graden av modelltrohet i processen (Gates et al., 2013; Werts & Carpen-
ter, 2013). Ledningen behdéver tillsammans med personalen utforma en plan for uppféljning och
utvérdering av modelltrohet. Den bor innefatta varje individuell komponent i ramverket (Arden
etal., 2017). Beddmning av modelltrohet bor aven ingd i lararnas egna utvarderingar for niva 1
samt for inblandad personal i niva 2 och 3 (Sheperd & Salembier, 2011).

RTI behover alltsa ses som ett initiativ for ordinarie undervisning och for larare primart (Werts
& Carpenter, 2013) och det finns tre nyckelfaktorer som paverkar larares dvertygelse om RTI
(Fan et al., 2018). De behdver forsta varfor de ska delta i aktiviteter och insatser inom RTI, de
behover tro pa maojligheterna med RTI och de behdver ha positiva pedagogiska forvantningar
pa modellen (a.a.). Vid en lag larar-acceptans rekommenderar Schumacher et al. (2017) att
skolan i stéllet startar med en implementering av RT1 i en eller tva klasser. Det ger en mojlighet
att bygga upp lararnas acceptans vilket ar en nddvandighet for att implementeringen ska lyckas
(Arden et al., 2017). Dessutom &r specialpedagogens aktiva inblandning i bade utformandet och
implementeringen en nédvandighet for att forse elever med rétt stdd (Hoover & Patton, 2008;
Gates et al., 2013).
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4 Diskussion och slutsats

| detta kapitel diskuteras de huvudsakliga fynden i studiens resultat i forhallande till dess syfte
och fragestallningar. Resultatdiskussionen &r strukturerad utifran studiens fragestallningar. |
den avslutande delen diskuteras studiens metodval, genomférande och dess begransningar.
Kapitlet avslutas med slutsatser och forslag for vidare forskning.

4.1 Resultatdiskussion

Syftet i denna systematiska litteraturstudie var att ta reda pa hur forskning beskriver skolors
implementering av RT1 i USA och Europa i motsvarande svenskt lagstadiet; vilka forutsatt-
ningar som kravts, vilka utmaningar som uppstatt och hur specialpedagogens roll och arbets-
uppgifter ser ut inom RTI. | denna del diskuteras forst specialpedagogens roll och arbetsupp-
gifter, darefter forutsattningar for implementering och slutligen diskuteras implementeringens
utmaningar.

4.1.1 Specialpedagogens roll och arbetsuppgifter

Specialpedagogen har enligt resultatet i studien ett antal roller inom RTI och dessa stracker sig
over de flesta av RTI:s komponenter. Att specialpedagogen &r inblandad i bade utférande och
implementering ar enligt Hoover och Patton (2008) och Gates et al. (2013) nddvéndigt for att
eleverna ska forses med ratt stod.

De roller som tillskrivs specialpedagogen inom RTI férutom ett informellt ledarskap/mana-
ger/koordinator, ar att vara interventionsspecialist, samarbetspartner och konsulent, tekni-
ker/databaserad beslutsfattare samt administrator (Mitchell et al., 2012; Gates et al., 2013; Palo-
niemi, 2023). De tydligast uttalade rollerna &r interventionsspecialist och samarbetspartner/kon-
sulent.

Att vara interventionsspecialist innebar att stodja och tillhandahalla evidensbaserade strategier
och arbetssatt i bade undervisning och interventioner inom samtliga tre nivaer inom RTI (Hoo-
ver och Patton, 2008; Paloniemi et al., 2023). Vid den forsta nivan ar specialpedagogen be-
hjalplig och utgor stod vid differentierad undervisning till elever i risk i olika larmiljéer (Palo-
niemi et al., 2023). Detta kan kopplas till den ledning och stimulans som finns beskriven i skol-
lagen vilket innebér att alla elever ska erbjudas det lararstdd i klassrummet som behodvs for att
de ska ha mojlighet att na faststallda mal och bedémningskriterier. Det &r lararen som éger
detta och specialpedagogen finns att tillga som stod. | niva 2 tillhandahaller och stodjer speci-
alpedagogen de evidensbaserade interventioner som planerats for eleverna men det ar vanligtvis
larare som genomfor dessa interventioner (Hoover & Patton, 2008; Mitchell et al., 2012). Detta
ar endast till en liten del jamforbart med var stodniva med extra anpassningar. Extra anpass-
ningar kan visserligen utgéras av kortare specialpedagogiska insatser men bestar ofta av insat-
ser inom flera av elevens larmiljoer (fysisk, social och pedagogisk). Insatserna i niva 2 utgors
endast av specifika interventioner avsedda att utveckla elevens fardigheter och férmagor inom
ett specifikt omrade. Dessa insatser foregas av en bedémning och analys av data fran screening
vilket dokumenteras av specialpedagogen, en form av kartlaggning av elevens férmagor och
fardigheter. I niva 3 ges intensifierade interventioner och inom denna niva ér det vanligare att
specialpedagogen utfor interventionerna med de elever som inte gjort tillrdckliga framsteg un-
derinsatserna i niva 2 (Mitchell et al., 2012). Det &r aven vanligt att specialpedagogen genomfor
utredningar inom denna niva. Stod i niva 3 innebar insatser som stracker sig over langre tid an
en termin vilket skulle kunna ses som sarskilt stod. Men kravet for sérskilt stod i Sverige innebar
att en utredning ska vara genomfoérd for att faststalla behovet av det sérskilda stodet. Detta krav
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finns inte for niva 3. Det finns alltsa likheter men ocksa betydande skillnader mellan specialpe-
dagogens uppdrag i de olika stodnivaerna mellan det svenska stodnivaerna och de inom RTI.

Inom RT1 utgdr specialpedagogen en samarbetspartner och konsulent for bade larare, vardnads-
havare, ledning, 6vriga professioner men till viss del &ven for elever (Kimmel, 2008; Sheperd
& Salembier, 2011). Enligt min personliga erfarenhet ar detta relativt likstallt med de samar-
betsformer som kan identifieras for specialpedagogen i vart skolsystem. Det som emellertid
skiljer sig ar att handledning dverhuvudtaget inte kan identifieras i materialet utan det ar den
konsultativa rollen som framtrader tillsammans med specialpedagogen som samarbetspartner.

Kopplingar mellan specialpedagogens uppdrag enligt svensk examensforordning och special-

pedagogens identifierade roller i RTI presenteras i tabell 4:2 nedan:

Tabell 4:2

Uppdrag enligt examensférordningen (SFS
2007:638)

Koppling till studiens resultat
Identifieras inom rollen som:

Bidra med specialpedagogisk kompetens

Interventionsspecialist/samarbetspartner/ kon-
sultativ roll

Handleda och ge konsultation

Konsultativ roll/ Samarbetspartner. Handledning
saknas

Kartldgga och genomféra pedagogiska utred-
ningar

Databaserad beslutsfattare/ interventionsspeci-
alist

Utforma och deltai arbetet med atgardsprogram

Interventionsspecialist/administrator

Folja upp, utvardera och stddja arbetet med att
skapa tillgéngliga larmiljoer

Samarbetspartner/interventionsspecialist

Kartlagga elevers och skolas behov och kunna ge
forslag pa- och genomfora insatser for- samt ut-

Databaserad beslutsfattare/ interventionsspeci-
alist/informellt ledarskap

vardera och utveckla insatser i det forebyggande
och hélsoframjande arbetet pa ett 6vergripande
plan.

De uppdrag och roller som presenteras i tabell 4:2 gér alltsd inte helt att jamforas. Overvagande
del av de uppdrag som beskrivs i examensforordningen (SFS 2007:638) ingar som en del i de
aktuella RTI rollerna. Daremot finns inte uppdraget att arbeta med elevers larmilj6er uttalat i
nagon av rollerna inom RTI. Min tolkning ar att det inte ar mojligt med en rak Gversattning
mellan dessa. Detta motsager dock inte mojligheterna att anvanda RTI som ett kompletterande
ramverk och detta borde inte férandra de uppdrag och uppgifter som specialpedagogen har i
nagon storre omfattning.

4.1.2 Forutsattningar for implementering av RTI

I resultatet framkommer manga viktiga forutsattningar for en framgangsrik implementering av
RTI men de mest uttalade bland dessa ar ledarskap, samarbete och professionell utveckling
samt resurser. Sett till resultatet som helhet géllande forutsattningar for implementering blir det
valdigt tydligt att dessa till stor del utgors av de framgangs- och implementeringsfaktorer som
framhalls av Socialstyrelsen (2012) och Fixen och Blase (2009).

Socialstyrelsen (2012) redogor for tre framgangsfaktorer: ett effektivt ledarskap, att kompetens
hos anvandarna sékerstalls och att det finns en stédjande struktur fér implementeringen i orga-
nisationen. Vi borjar med att titta pa ledarskap. Resultatet i studien pekar pa att ledarskap ar av
stor vikt for implementeringen. Enligt bade Kimmel (2008) och Sheperd och Salembier (2011)
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ar det ledningen och da framfor allt rektor som ar den som sétter tonen for forandringsarbetet.
Det ar ocksa rektor som bade behdver skapa forutsattningar for, driva pa och stddja medarbe-
tarna i arbetet mot en tydligt kommunicerad vision och gemensamma mal (Sheperd & Salem-
bier, 2011; Murakami & Wilcox, 2012; Werts et al., 2014; Fraser, 2018). Det ar ett omfattande
uppdrag och dérav framkommer &ven vikten av ett distribuerat ledarskap vid implementeringen
av RTI och inom RTI omfattar detta bade team och enskilda personer (Kimmel, 2008; Sheperd
& Salembier, 2011; Murakami & Wilcox, 2012; Robinson et al., 2013; Schumacher et al., 2017;
Fraser, 2018). Att ledarskap &r en viktig faktor i samband med utvecklingsarbete ar inte nagot
nytt. Det som daremot &r intressant ar den betydelse det distribuerade ledarskapet ges inom
RTI. Murakami och Wilcox (2012) havdar att ett sadant kravs for att klara av att halla kursen
under implementeringsprocessen. Férutom att halla kurs skulle kanske ocksa en ledningsstruk-
tur med ett tydligt fordelat ledarskap kunna leda till en minskad sarbarhet i implementerings-
processen sett utifran de frekventa rektorsbyten och centrala omorganisationer som utgor
manga skolors verklighet idag. Den slutliga reflektion jag gor kring ledarskap som forutséttning
for RT1 &r att det ar framfor allt &r en lokal forutsattning som ar svar att paverka. Den insikt och
de ledarskapsformagor som rektor besitter kommer obdnhérligen att paverka Gvriga forutsatt-
ningar for en implementering.

Vi riktar nu blicken mot den andra av Socialstyrelsens (2012) framgangsfaktorer; att kompetens
hos anvandarna sakerstalls, &ven detta kan ses som en tydlig forutséttning i resultatet. Det Gver-
ensstammer ocksa med de erfarenheter som gjorts i Nilvius (2022) studie utifran en svensk
skolkontext. Dar lyfts vikten av kompetens bland personalen gallande evidensbaserad under-
visning och interventioner (a.a.). Implementeringsfaktorer enligt Fixen och Blase (2009) som
kan kopplas till resultatet for samarbete och professionell utveckling (PU) ar vikten av utbild-
ningsinsatser bade fore och under implementeringsprocessen samt fortlopande coaching och
konsultation. | resultatet ses detta tydligt och omfattar bade ledarskapsutbildning, initial fort-
bildning liksom en standigt pagaende support och PU utifran identifierade kunskapsluckor. De
professionella utvecklingsinsatserna bor omfatta bade datahantering, bedémning samt evidens-
baserad undervisning och interventioner (Kimmel, 2008; Schumacher et al., 2017; Sheperd &
Salembier, 2011; Robinson et al., 2013; Gates et al.,2013; Kuo, 2015; Fraser, 2018). Det inne-
béar att utbildning, fortbildning och support behéver sékerstéllas inom samtliga av RTI:s huvud-
komponenter. Samarbetslarande utgor aven det en del av den professionella utvecklingen och
Professional Learning Communities (PLC) lyfts av bade Sheperd & Salembier (2011) och Fra-
ser (2018) som ett mojligt sétt att organisera detta. Detta styrks av Henderson (2018) medan
Nilvius (2022) i stéllet foresprakar Lesson study for detta andamal. Oavsett val av struktur och
arbetssatt for samarbetslarande kan vi konstatera att implementeringen av denna viktiga del av
RTI underlattas av en tydlig struktur.

De implementeringsfaktorer som Fixen och Blase (2009) redogor for syftar till att paverka per-
sonalens agerande och organisationens funktion sa att en hég niva av modelltrohet kan uppnas.
En av dessa faktorer ar insatser som ror relationen och interaktionen mellan manniskor. | denna
studie identifieras en god kommunikationsmiljé och trygga relationer som grund for bade sam-
arbete och professionell utveckling (Kimmel, 2008; Sheperd & Salembier, 2011; Fraser, 2018).
Henderson (2018) har tidigare konstaterat att samarbete ar nodvandigt for skolframgang och
samarbete leder enligt Stuart et al. (2011) till en béattre forstaelse for hur vi kan mota behoven
for alla barn. Att sakerstalla grunden for samarbete innan implementeringen pabdrjas ar darfor
nodvandigt da det paverkar utgangen av andra viktiga forutsattningar for implementeringen.
Utan fungerande kommunikation och samarbete har det visat sig vara svart att lyckas med im-

40



plementeringen av RTI. Den slutsats jag drar utifran detta ar att det innebar att kommunikat-
ionsmiljo och samarbetsklimat behdver kartlaggas och vid behov forbattras innan en implemen-
tering paborjas.

Resurser &r den tredje forutsattningen for en implementering av RTI som utmarker sig i materi-
alet. Aven denna forutsattning 6verensstammer med Nilvius (2022). RTI &r resurskravande och
skolledare behover stalla for detta redan innan en implementering paborjas. Resurser behovs i
form av personal, teknik, material, kompetensutveckling och support men ocksa tid lyfts som
en avgorande faktor kopplad till resurser. Personal, pengar och tid &r de mest framtradande
(Kimmel, 2008; Orosco & Klingner, 2010; Sheperd & Salembier, 2011; Gates et al., 2013;
Arden et al., 2017; Schumacher et al., 2017; Werts et al., 2014; Fraser, 2018). Vid behovsin-
venteringen i borjan av implementeringen ar det alltsa viktigt att befintliga resurser ses Gver
och vid behov omférdelas i sa stor utstrackning som maéjligt. Behovet av personal géller framst
vid genomforandet av interventionerna. De 6kade ekonomiska resurser som regeringen nu till-
satter for att bland annat ¢ka antalet speciallarare ute pa skolorna (Regeringen, 2023, 10 sep-
tember) skulle kunna anvéndas for att tillhandahalla interventioner enligt RTI.

Att utarbeta rutiner och strukturer for RTI identifierades ocksa som viktiga forutsattningar.
Dessa rutiner och strukturer, tillsammans med tillgangen till resurser, utgér den struktur i orga-
nisationen som stodjer en implementering, detta utgor den tredje framgangsfaktorn enligt So-
cialstyrelsen (2012). Riktlinjer, rutiner och strukturer som anses ha sarskild betydelse for im-
plementeringen av fler-niva-stod och interventioner &r en plan for screening och framstegso-
vervakning, riktlinjer for interventioner men aven for evidensbaserad undervisning for niva 1
(Kimmel, 2008; Martinez & Young, 2011; Schumacher et al., 2017). For att darefter kunna
anvanda resultat ifran screening och framstegsovervakning behovs en struktur for databaserat
beslutsfattande (Sheperd & Salembier, 2011). Kimmel (2008) och Kuo (2015) lyfter behovet
av en tydlig kommunikationsstruktur. Werts et al. 2014 menar att den dokumentation som krévs
inom RTI forutsatter en struktur for hur denna ska genomfdras. En struktur och en plan for den
viktiga professionella utvecklingen uppges vara av stor betydelse (Kimmel, 2008; Sheperd &
Salembier, 2011; Gates et al., 2013; Fraser, 2018). Slutligen uppges planen for utvéardering av
samtliga av RTI:s komponenter som en viktig del. Den tolkning jag gor utifran resultatet ar att
det ar denna samling riktlinjer, rutiner, strukturer och planer som tillsammans utgér en stor del
av det ramverk som RTI star for. Att nationellt utforma en dvervagande del av dessa rutiner
och strukturer skulle kunna bidra till en 6kad likvardighet i utbildningen men ocksa utgéra
komplement till den nu géllande garantin for tidiga insatser.

Vid uppféljningen av garantin sa konstateras bland annat att det foreligger brist pa kunskap, tid
och resurser samt att garantin inte gett nagon effekt pa skolors organisation och arbetssatt gal-
lande stodinsatser (Skolinspektionen 2020; 2022). Det efterfragas aven ett stérre samarbete
mellan larare och specialpedagog/speciallarare (Skolverket, 2023d). Tid och resurser ser vi vara
en utmaning aven inom RTI men daremot sa finns har en tydlig struktur for bade professionell
utveckling och for samverkan. Den erbjuder dven tydliga riktlinjer kring organisation och in-
nehall for insatser och uppfoljning vilket skulle kunna bidra till storre likvardighet i svensk
skola.

4.1.3 Utmaningar i implementeringsprocessen

Resultatet pavisar ett antal utmaningar i samband med implementeringen av RTIl. Manga av
dessa faktorer gar in under redan presenterade forutsattningar vilket gor denna del av diskuss-
ionen till en utmaning i sig. Det finns likval nagra faktorer som vi kan titta narmare pa som har
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stor betydelse for varandra men ocksa for implementeringen. Dessa ar tid, samarbete och pro-
fessionell utveckling (PU) samt acceptans och modelltrohet.

Tidsbrist ses som den stérsta utmaningen (Kimmel, 2008; Martinez & Young, 2011; Sheperd
& Salembier, 2011; Murakami & Wilcox, 2012; Gates et al., 2013; Robinson et al, 2013; Kuo,
2015; Werts et al., 2014; Paloniemi et al., 2023). Samarbete, dokumentation och férberedelse
av evidensbaserad undervisning och interventioner ar de omraden som uppges ta mest tid.

Att hitta tid for samarbete uppges vara det svaraste och brist pa samarbete blir enligt bade Ro-
binson et al. (2013) och Werts et al. (2014) ett hinder i arbetet med RTI. Gates et al. (2013)
havdar att samarbete kan ses som en metod for PU och att brist pa samarbete paverkar mojlig-
heterna till detta. Slutligen. vi har i resultatet d&ven konstaterat att ar PU &r kritiskt bade for
acceptans och modelltrohet vilket ar tva ytterst avgorande faktorer for en framgangsrik imple-
mentering.

Det som blev tydligt for mig under detta arbete var komplexiteten kring de olika implemente-
ringsfaktorerna, dess paverkan pa varandra och hur delarna bade kan stodja och forsvara im-
plementeringsprocessen. Det som utgér en utmaning i en kontext kan ses som en forutséttning
i en annan. Likval dr det en av dessa faktorer som omn&mns mer frekvent och ses som en av de
mest utmanande i majoriteten av artiklarna och det &r tiden. De moment som ofta tas upp som
tidskravande ar med stor sannolikhet moment som skulle ndmnas som tidskrévande &ven inom
vart skolsystem. Att ta ett steg tillbaka och se 6ver de rutiner och strukturer som finns i organi-
sationen, att omstrukturera, forbattra och effektivisera for att eliminera tidstjuvar blir viktigt
inom varje verksamhet oavsett arbetssatt och metod.

4.2 Metoddiskussion

Metoden som valdes for denna studie var en systematisk litteraturstudie. En systematisk litte-
raturstudie svarade val mot syftet vilket innebar att samla och skapa en éversikt av de beskriv-
ningar som gjorts kring implementering av RTI i motsvarande svenskt lagstadiet. Ett tankbart
alternativ hade kunnat vara att genomféra en implementeringsstudie men att uppna ett veten-
skapligt godtagbart resultat inom denna tidsram hade blivit svart.

Denna studie foljer de kriterier for systematiska litteraturstudier som finns beskrivna av SBU
(2020) vilket bidrar till en hogre grad av reliabilitet. Nér det galler urval och urvalsférfarande
finns bade styrkor och svagheter med detta arbete. Dess styrkor dr bland annat utférandet av
databassokningarna. Definierade sokord och systematiska sokningar som noga har dokumente-
rats for en hog niva av transparens bidrar till studiens validitet. Upprepade sokningar samt urval
har genomforts for att starka studiens reliabilitet. Daremot har den manuella s6kningen inte
dokumenterats pa ett systematiskt satt vilket paverkar studiens transparens och replikerbarhet.

Troligen finns &ven ett utférandefel i samband med kvalitetsgranskningen. Av 17 artiklar fick
ingen artikel en sammanfattande kvalitetsniva pa medel. Antingen bedémdes artiklarna ha en
hog eller 1dg sammanfattande kvalitetsniva vilket troligast beror pa ett fel i konstruktionen av
mallen. Detta kan ha paverkat det slutliga urvalet av artiklar och innebar darmed en risk for
urvalsbias.

Vid dataanalysen har jag utgatt fran Braun och Clarks (2006) tillvagagangssatt i fem steg for
att sékerstalla systematik och for att minimera bias i detta steg.
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Att endast 17 artiklar inkluderades i studien innebér att resultatet inte nddvandigtvis kan ses
som val underbyggda da resultatet bygger pa relativt litet underlag. Daremot representerar ur-
valet av artiklar en god spridning sett till omrade och deltagare. De representerar olika delar av
USA samt Finland och de deltagande skolorna har olika sociokulturella férutsattningar och lig-
ger bade i landsbygdsmiljo, forort och i stadskarna. Deltagarna i studierna har olika alder och
erfarenhet och omfattar bade larare, specialpedagoger/speciallarare, rektorer och till viss del
aven administratorer. Det inkluderade materialet har bedémts som representativt och med hog
relevans for studien.

Generaliserbarhet ar nara kopplat till en studies validitet och reliabilitet och transparens i utfo-
randebeskrivningar och analyser gor att lasaren kan bedoma om resultatet skulle kunna genera-
liseras (Jacobsson & Skansholm, 2019). En generalisering av studiens resultat med utgangs-
punkt i RTI bedoms inte vara mdjlig da det finns faktorer i urvalsférfarandet som paverkar bade
validitet och reliabilitet. Det blir darfor upp till varje lasare att beddma denna studies éverfor-
barhet.

4.2.1 Begréansningar

Denna studies begransningar utgors av bristande sprakkunskaper, kunskap om det amerikanska
skolsystemet och specialpedagogens olika funktion i detta. Sprakliga begransningar kan ha lett
till missforstand kring en del meningsbérande begrepp dven om detta har forsokts undvikas med
hjalp av dversattningsprogram. Bristen for forstaelse for det amerikanska skolsystemet innebar
att resultatet tolkats utifran kanda svenska forutsattningar.

4.3 Slutsats och vidare forskning

Denna systematiska litteraturstudie bidrar till en djupare insikt och forstaelse for en implemen-
tering av RTI i grundskolan och da framst pa lagstadiet. Studien har specialpedagogens roll i
blickfanget och belyser bade kritiska forutsattningar och de utmaningar som kan uppsta under
implementeringsprocessen.

En implementering av RTI ar komplex och kraver férutom tid, &ven noggrann planering samt
insikt och forstaelse for organisatoriska strukturer. Ledarskap, organisation och strukturer be-
hovs for att skapa en stabil grund for arbetet. Stodjande nyckelelement for implementeringen
ar kommunikation, samarbete och professionell utveckling. Dessa faktorer bidrar till att saker-
stalla den kunskap som &r avgorande for RTI, bade nar det géller planering och genomforande.

De utmaningar som kan st6tas pd under processen kan vara bade varierande och manga. Imple-
menteringen av RTI ar bade tids- och resurskravande och aven resurshanteringen kan bli en
utmaning. En mer genomténkt och strategisk resursfordelning, dar hallbarhet 6ver tid ar i fokus,
behdver tas fram innan arbetet pabarjas.

Specialpedagogens roll &r central inom RTI. | dagslaget finns en otydlighet kring den roll spe-
cialpedagogen é&r ténkt att ha, det finns en diskrepans mellan “det tankta” och “det som ar”. For
att underlatta en implementering av RTI behodver specialpedagogens roll i Sverige definieras
och tydliggoras. Dessutom &r en viktig 6vervagning som behover goras i det svenska skolsy-
stemet, ar huruvida konceptet med RT1:s nivaer skulle kunna komplettera de nu befintliga med
extra anpassningar och sarskilt stod. Men som Nilholm papekar (Skolverket, u.d.) sa ar det
ocksa viktigt att iaktta forsiktighet nar erfarenheter fran ett skolsystem ska overséttas till ett
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annat. Resultatet i denna studie baseras till storsta del pa artiklar fran USA vars skolsystem
skiljer sig fran det svenska. Likval ar det min asikt att fordelarna med RT1 inte bor bortses ifran.

For den framtida forskningen rekommenderas en full-skalig implementering av RTI. En imple-
menteringsstudie som stracker sig éver en femarsperiod och dar samtliga av RTI:s komponenter
implementeras i ett svensk lagstadiet. En annan del som skulle vara av vikt att undersoka ar
foraldrarnas roll inom RTI. Dessa skulle kunna bidra till en battre forstaelse for RTI som ram-
verk for stodinsatser i grundskolan.

Sammanfattningsvis ger denna studie viktiga insikter och en utgangspunkt for bade fortsatt dis-
kussion och forskning om RTI. Genom att i studien uppméarksamma befintliga strukturer liksom
nodvandiga anpassningar for RTI bidrar den till 6kad insikt om bade de maéjligheter och kom-
plexa utmaningar som ramverket innebér.
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handlingar & rap- | behavioral education teacher)
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tes or preconditions or require-
ments
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ions or requirements rad)
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11 | #2 AND ’"special education te-|8 8 3 (3 redan spa-
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12 | #3 AND prerequisites or precondit- | 3 3 0
ions or requirements
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14 | #3 AND ’"special education te- |2 2 1 (1 redan spa-
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Efter urval 1: 10 artiklar
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Mall for kvalitetsgranskning

Titel: Forfattare: Ar: Metod:
# | Pastaende: JA | NE)
1 | Syftet med studien och/eller fragestaliningarna ar tydligt beskrivet.
2 | Designen av studien ar relevant for att besvara fragestallningen
3 | Etiska fragestallningar ar identifierade och adresserade
4 | Kvan: En hypotes finns tydligt angiven
Kval: De viktigaste begreppen samt studien sammanhang finns
beskrivet
5 | Kvan: Nyckelvariabler finns tydligt definierade
Kval: Studiens sammanhang finns beskrivet
6 | Kvan: Urvalet ar tydligt beskrivet och ar representativt for befolk-
ningen
Kval: Urvalsmetoden och valet av deltagare ar tydligt beskrivet
7 | Kvan: Metoden for datainsamling ar valgrundad och tillforlitlig.
Kval: Metoden fér datainsamling ar tydligt beskriven
8 | Analysmetoden beskrivs
9 | Studiens validitet & reliabilitet bedoms
10 | Studiens syfte och fragestallningar besvaras
11 | Genomférande och resultat diskuteras i relation till studiens syfte
och fragestallningar
12 | Slutsatser/forklaringar &r rimliga utifran studiens resultat
13 | Resultatet ar generaliserbart/6verforbart
Sammanstalining- antal JA H: Kravs for HOG, M: kravs for MEDEL
Fraga |1HM |2HM |3 4 5 6 7H 8HM |9
Fraga |10H |11 12HM | 13 14
Kval.niva
Minst atta fragor har besvarats med JA inkl. fraga 1, 6, 7, 10 och 11 JA NEJ HOG
Minst sex fragor har besvarats med JA inkl. fraga 1, 7, 10 och 11 JA NEJ MEDEL
Nagon/nagra av fragorna 1, 7, 10 och 11 har besvarats med NEJ JA NEJ LAG
Kan resultatet ha betydelse for pedagogisk verksamhet? JA NEJ
Ska denna artikel inkluderas i litteraturstudien? JA NEJ
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Tabell 3:1 Artikelmatris 6ver artiklar inkluderade i den systematiska litteraturstudien

Intervention in
School & Clinic

collaboratively educate
learners at-risk within a
multitiered  instruct-
ional

which special educators
must become  more
highly proficient.

1. Data-driven
decision
maker

2. Implement
evidence ba-
sed intervent-
ions

3. Differentiate
instruction

4. Implement so-
cioemotional
and
behavioral
supports

5. Collaborator

Nr | Forfattare, Tidskrift och | Syfte Metod Resultat Kvalitet
aroch land | titel
1 Arden, Sarah vV | Toward More | In this article, we offer | Oversikt By (a) assessing readi- | |
Gandhi, Effective Tiered | four actionable steps | (Evaluat- ness and capacity, (b)
Gruner Allison, | Systems: Less- | implementers can take | ions and | providing content and
Zumeta Ed- | sons from Nat- | to further the efficacy | experi- coaching as part of pro-
monds, Re- | ional Implemen- | of their implementat- | ences?) fessional development,
becca, tation Efforts ion and help RTI meet (c) wusing evaluation
Danielson, its promise. These re- data, and (d) including
Louis, Exceptional commendations are students with disabili-
Children born out of decades of ties, educators can make
2017 research  experience strides to implement
and from our involve- RTI more effectively
ment in managing and and help to meet the
directing the imple- needs of all students in
mentation efforts of today’s schools.
many  national te-
chnical assistance (TA)
centers
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Nai-

The Per-
spectives of K-
12 Stakeholders
Involved in
Early  Imple-
mentation of Re-
sponse to Inter-
vention (RTI)

Journal of the
American
Academy of

Special Educat-
ion Profession-
als

The purpose of the
study is to advance un-
derstanding of what
efforts need to be made
in order to increase the
likelihood that special
education profession-
als will accept RTI
Data were collected
and analyzed around
four sets of what quali-
tative methodologists
call “grand tour” quest-
ions (Bernard, 2001):
(1) respondents’ per-
ceptions about data-ba-
sed decision making,
(2) use of evidence-ba-
sed interventions at
each tier, (3) strengths
and challenges to
achieving effective co-
ordination, and (4)
ongoing supports and
professional develop-
ment needs

Interviews

(two prin-
cipals,
three
special
education
teachers
(two  of
whom
were
school
district
RTI
coaches),
one social
worker,
and one
Title | te-
acher)

The participants’ per-
spectives offer critical
information to advance
both  research  and
practices related to RTI.
The “Ground Tour”
Questions and Response
Categorizations:

1. Respondents’ per-

ceptions about
data-based decision
making:

® Specific and tar-
geted interventions
® Flexibility on re-
ceiving intervent-
ion

® Scheduling

e Validity and reli-
ability of assess-
ment

® Cutoff scores

e Student motivat-
ion

2. Use of evidence-
based interventions
at each tier:
e The function of
tiered interventions

® Reduction in re-
ferral numbers

3. Strengths and chal-
lenges to achieving
effective coordinat-
ion:

. Reflective
practices

(] Teachers’
workload

® General educat-
ion teachers’ invol-
vement

4. Ongoing supports
and  professional
development

needs:

e  Administration
support

e  Collaborative
community
and teacher at-
titude

Practitioners’ suggest-

ions for university-level
teacher education pro-
grams
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2011 menting the Response ional attention. The data
International to Intervention (RTI) collection and progress
Journal of | process and how they monitoring aspects of
Special Educat- | perceive the process the RTI process in this
ion sample may need some
attention. The RTI team
must develop measu-
rable objectives and a
means to collect the data
before interventions are
begun.
Educators and admini-
strators  implementing
RTI in their schools
would also do well to in-
volve parents in the
planning, intervention
and follow up processes.
The comments by te-
achers regarding per-
ceptions of RTI seemed
to indicate that teachers
were frustrated with the
cumbersome process of
meetings, data col-
lection and assessment
of effectiveness. They
commented that good te-
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RTI was ever a mandate
in their school.
Consequently, teachers’
efforts before and during
the RTI process should
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supported.
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Lenz, B. Keith | vention Model (RTI) framework and | special of four key components
to examine what in- | educators) | within an RTI
2012 Learning structional  behaviors framework (i.e., colla-
Disabilities -- A | special educators evi- borator, interventionist,
Contemporary dence most frequently diagnostician, manager).
Journal in the advanced RTI ti-
ers (i.e., tiers beyond
tier 1).
Robinson, Implementing The purpose of this ex- | Interviews | Four major topics rela-
Gretchen G. RTI in Two Ru- | ploratory research was ted to RTI implementat-
Bursuck, Wil- | ral Elementary | to study the experience | Observat- | ion emerged from th
liam D. Schools: Encou- | of two rural schools in | ion coding  process in-

Sinclair, Kristin
D.

2013

raging Begin-
nings and Chal-
lenges for the
Future

Rural Educator

the southeastern US
during their first year
of piloting an RTI pro-
blem-solving model.

cluding issues related to
evidence-based intruct-
ions, data-based decis-
ion making, collaborat-
ion and support for mo-
del implementation
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R.F plementation of | this paper is to draw at- | ionnaire pated in the project ad-
Edmonds intensive inter- | tention to and address | survey apted the DBI process
Zumeta R. vention in mat- | the  complex and differently. The data
Arden S. V. hematics contextual issues that suggest three potential

| schools will need to readiness factors: te-
2017 Learning disabi- | consider as they plan to acher initial and ongoing
lities  research | jmplement intensive buy-in  for  DBI;
and practice intervention in mathe- incoming staff know-
matics. To accomplish ledge of essential com-
this goal, we describe ponents of intensive in-
the emergent findings tervention in mathema-
from an ongoing rese- tics (e.g., use of progress
arch study that address monitoring data, know-
issues of school-based ledge of mathematics in-
implementation for in- tervention research,
tensive intervention in etc.); and anxiety around
mathematics. mathematics instruction

more generally.

9 Shepherd, Kat- | Improving To study systemic im- | Qualita- Four themes/factors that
harine Schools plementation of an RTI | tive appeared to created a
Salembier, Ge- | Through a Re- | approach in  rural conceptuel  framework
orge sponse to Inter- | schools. Toconductan | Case- for understanding RTI

vention Appro- | inquiry  into  the | study ap- | implementation  were
2011 ach: A Cross- | strength and challenges | proach identified.
Case Analysis of | of a particular appro- 1. Increasing the use
Three Rural | ach to supporting | Intervi- of databased decis-
Schools schools in implemen- | ews, ob- ion- making in tier
ting RTI servations I, Il and 111
Rural  Special and 2. Expanding te-
Education document acher’s role and re-
Quarterly reviews lationships through
increased commu-
nication and colla-
boration
3. Creating acommon
focus, language
and knowlege base
around RTI lite-
racy.
Transforming the role of
the principal
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ret Gessler of Tasks in RTI | education teachers per- | Quest- ional development
Carpenter, El- ceptions on the perfor- | ionnaire should be carefully
eS| TesherEducat, | mance of ke In e | VY| considered Wt and
2013 Education ion (RTI) process. Carpenter 255 for ef-

ficacy and efficiency.
It should be delivered
to those who are in-
volved in the process
of using tiered in-
struction, delivering
scientifically  based
instruction, and asses-
sing student growth.
Collaboration among
educators to accom-
plish tasks and make
salient decisions is vi-
tal to the use of RTI if
it is to be used to furt-
her educational goals
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Carpenter, El- | vention:  Per- | education teachers per- | survey perwork)
len Stahl ceptions of | spective as the barriers e Knowledge gaps
Fewell, Caitlin | Special Educat- | and benifits to RTI (information &
ion Teachers training)
2014 _ Faculty attitudes
Rural  Special Lack of resources
Education (material, people)
Quarterly e Other (parents is-
sues, lack of colla-
boration)
Benefits:
e  Benefits to students
(ex. intervening
earlier, identifying
needs, students
more successful)
e  Benefits to teachers
(ex. prof.develop-
ment, changing
perspective of
special education)
e Other (increased
parent involve-
ment)

12 | Fan,  Chung- | Exploring the | The study seeks to | survey The exploratory
Hau Factor evaluate the effect of factor analysis iden-
Zhang,  Yan- | Structure of the | professional learning tified seven relevant
chen RTI Readiness it
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Journal of Ap- | Within an Rl support, (b) practical

plied  School | framework knowledge of Rtl,
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conceptual ~ know-
ledge of Rtl, and (g)
system barrier.

13 | Fraser, A. Implementation | The purpose of this | INterview | The principals provided

of a Resp_onse Fo study was to examine advice that wo_ul_d sup-
2018 Intervention in the experiences of prin- port an administrator
Rural Early and cinals who  have new to the process of
Middle  Years p imol implementing RTI in a
Schools attempted  to  imple- rural early or middle ye-
ment RTI, and to seek
to  discover  best ars school. The study
BU Journal of practices for its suc- also revealed some re-
Graduate Stu- | cessful implementation sources, professional de-
dies in Educat- | on aschool-wide basis. vglopment, af?d strate-
. gies to effectively im-
lon plement RTI.
14 | Kimmel M. K. | The successes | The purpose of this | Casestudy | This study’s findings
and challenges | qualitative case study established that princi-
2008 of response to | was to investigate the pal leadership, teacher

intervention: A
case study of the
impact of RTI
implementation

Faculty of the
Rossier school
of education
University  of

successes and chal-
lenges of the RTI mo-
del to better understand
the purpose behind the
implementation to
meet at-risk needs.

buy-in, resources, and
professional  develop-
ment positively impac-
ted RTI implementation
at the two sites whereas
limited district support
was seen as an imple-
mentation challenge
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16 | Orosco M. J. Ones school’s | The purpose of this | Casestudy | The findings include the
Klingner J. implementation | study was to determine following four themes:

of RTI with eng- | how a response-to-in- Misalignment in In-
2010 lish  language | tervention (RTI) model struction and Assess-
learners: ”Re- | was implemented with ment, Negative Schoo-
ferring into | a large percentage of ling Culture, Inadequate
RTI” Latino English langu- Teacher  Preparation,
age learners who were and Limited Resources.

Journal of le- | having reading dif- The big picture that re-
arning disabili- | ficulties in an urban sulted from this study
ties elementary school at was that everything that
the primary level (K- was developed, imple-

2). mented, and practiced

by the majority of parti-

cipants was based on a

deficits-based approach.

17 | Paloniemi, An- | The Work of | This study investigated | electronic | The resources for part-
nukka Special Educat- | primary school special | survey time special education

Pulkkinen,
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Ké&rna, Eija
Bjorn, Piia Ma-
ria

2023

ion Teachers in
the Tiered Sup-

port  System:
The Finnish
Case

Scandinavian
Journal of
Educational Re-
search

education teachers’
(SETs’) (N = 283) con-
ceptions on their work
descriptions and uses
of pedagogical
documents after a re-
form in the national
support framework

varied in different cities
and schools.

SETs” work, including
tasks other than instruct-
ion, such as consultation
and writing pedagogical
documents, concentrates
on Tiers 1 and 2, alt-
hough they also work in
Tier 3
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