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Abstract

The purpose of this thesis was to examine whether the process of evaluation of evidence
within the asylum process by way of credibility assessments is an instrument of legal
certainty. The premise of the thesis was the theory of the credibility assessments missing
judicial regulation in sufficient extension, why error sources by forensic psychiatry shows to

affect the decision makers to the extent of a non-legal certain process.

The method of this study has been an empiric, qualitative study based on a text analysis of a
small number of cases from the Swedish Migration Board and the Swedish migration court to
generate a theory on the error sources by forensic psychiatry affecting the adjudication
process and the legal certainty when it comes to the credibility assessments and to what extent
the credibility assessments are done with support from the judicial regulation. The purpose of
the analysis has not been to create a generalizable truth, but a theory that will be fit for further

examination on other cases.

The judicial regulation has within this thesis been defined to cover the Swedish traditional
sources of law that are in focus within the asylum process. The theory of cognitive
psychology has been used to identify which forensic psychiatry error sources that affect the

evaluation of evidence.

The legal certainty has within the thesis been defined on the basis of different legal certainty
theories, and the definition of the thesis has been divided into legitimacy and objectivity. The
analysing part of the thesis has been done on the premise to what extent the adjudication
process is done with due regard to the judicial regulation covering the credibility assessments,
in particular case-law and doctrine existing in the area, but also general principles of
administrative law which according to the motives of the Swedish Aliens Act are to generate
a safer process as to legal certainty when it comes to evaluation of evidence. The legitimacy
has thereafter been analysed in the light of whether this criteria is sufficient when it comes to

secure the objectivity as predictability, non-arbitrary and non-discretionary of the process.

The result of the analysed cases has shown that the judicial regulation as to where it is
practiced generates a discussion of whether it is carried out in an objective way, and that some
parts of the credibility assessment completely lacks judicial support and therefore faults in

both legitimacy and objectivity.



Sammanfattning
Syftet med det hdr examensarbetet har varit att underséka huruvida bevisvirderingen i

asylprocessen 1 form  av  trovdrdighetsbedomningar &  ett  réttssdkert
bevisvirderingsinstrument. Utgangspunkten var den tes om att trovirdighetsbedomningarna
saknar teoretiska instrument for styrning i tillricklig utstrackning och att rattspsykologiska
felkillor darfor inverkar pé besluten i sa stor omfattning att de i slutdndan &r bristfélliga mot

bakgrund av rittssdkerheten.

Metoden for studien har varit empirisk i form av en kvalitativ textanalys av ett litet antal
rittsfall fran Migrationsverket och migrationsdomstolen for att bilda en teori kring de
rittspsykologiska felkédllornas inverkan pd rittstillimpningen och rattssédkerheten 1
bedomningarna, utifran i vilken mén trovérdighetsbeddmningarna gors utifrdn de teoretiska
instrumenten i form av reglering. Undersdkningen har inte varit tinkt att generera en

generaliserbar sanning, utan en generaliserbar teori for vidare provning.

De teoretiska instrumenten har faststdllts med hjédlp av de réttskéllor som aktualiseras pa
asylrattens omrade. Vidare har kognitionspsykologisk teori anvints for att faststdlla vilka

rittspsykologiska felkdllor som inverkar vid bevisvirderingen.

Raittssidkerhet har definierats med utglngspunkt i olika teorier rorande begreppet, och
uppsatsens definition delar in réttssdkerhet i begreppen legalitet och objektivitet. Uppsatsens
undersokande del har gjorts mot bakgrund av i vilken utstrickning réttstillimpningen
efterlever bestimmelserna vad giller trovirdighetsbedomningar, alltsa legaliteten, sarskilt vad
géller den praxis och doktrin som finns pa omradet men ocksa forvaltningsrittsliga principer
som enligt motiven till UtIL ska ge en rattssdkrare process och didrmed en rattssidkrare
bevisvirdering. Principen om legaliteten har dérefter analyserats mot bakgrund av huruvida
denna ér tillrdcklig i forhéllande till objektiviteten, i form av forutsebarhet, icke-godtycklighet
och icke-skonsmaissighet. Detta krav har definierats av den kognitionspsykologiska teori som
presenteras i uppsatsen. Denna undersokning har sedermera analyserats med hjdlp av

rittssédkerhetsbegreppet.

Resultatet frdn de undersokta fallen har visat att de teoretiska instrumenten i de delar de ens
tillampas, ger upphov till diskussion kring huruvida de &r objektivt tillimpade, och att vissa
delar av trovardighetsbedomningen helt saknar réttsligt stod och dérfor brister bdde avseende

legaliteten sévél som objektiviteten.
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1 Inledning

1.1 Bakgrund
Under 2015 tog Sverige emot 163 000 asyls6kande, och oktober manad samma &r har gétt till

historien som den ménad da Sverige tog emot flest asylsokande nédgonsin, 39 196
asylsokande.! Som en reaktion pi det okade trycket fattade riksdagen beslut om flera
tillfalliga lagéndringar pé asylrdttens omrade, och frdn och med 21 juni i &r begransades bland
annat mojligheterna att fa uppehéllstillstind och mdjligheterna for asylsokandes familjer att fa
komma till Sverige.” I korthet innebar den nya lagen att de permanenta uppehallstillstinden
ersattes av tillfalliga och att den sd kallade anhoériginvandringen begrinsades. Dessutom
forsvann mojligheten att forklaras skyddsstatus som 6vrig skyddsbehdvande i1 forhallande till
asylsokande Over 18 dr. Den nya lagen har sedermera kritiserats for att strida mot savél

Europakonventionen som Barnkonventionen.’

Motiven till begransningen av asylrétten har inte behandlat ndgra bevisvarderingsfragor och
ndgon praxis sedan dndringarna infordes vad géller bevisning finns inte heller. Réttslaget
tyder i skrivande stund pa att bevisforingen inom asylprocessen ska gé till pa samma sitt som
den gjort tidigare. I och med att mgjligheterna till statusforklaring av de sdkandes
skyddsbehov har begransats kan en tdnkbar konsekvens bli att fler asylsokande yrkar pd att fa
sina skyddsbehov beddmda inom ramarna for flyktingstatus eller skyddsstatus som alternativt
skyddsbehovande. Att de sdkande yrkar pa skyddsstatus som flykting innebédr att de maste
gora sannolikt att de hyser en vilgrundad fruktan for forfoljelse av olika anledningar i det
land de flytt ifrdn, och de alternativt skyddsbehdvande maste gora sannolikt att det finns hot

om att de kommer att dodas eller utsittas for annat vald.

En sddan begriansning innebér att verktygen for att avgora om den sdkandes skyddsskél ar
trovirdiga har blivit om &n viktigare for att kunna avgora vilka som faktiskt dr i behov av
skydd i1 enlighet med respektive statusforklaring. Om verktygen inte kan anses vara

tillrdckliga riskerar detta att fa 6ddesdigra konsekvenser for de som riskerar att forfoljas eller

! Migrationsverket, Ndstan 163 000 mdénniskor sékte asyl i Sverige 2015, Om Migrationsverket, 2016-
01-01,
URL:http://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Nyhetsarkiv/Nyhetsarkiv-2016/2016-01-
01-Nastan-163-000-manniskor-sokte-asyl-i-Sverige-2015.html, himtad 2016-09-21

2 Migrationsverket, Nya lagar 2016, Om Migrationsverket, 2016-08-22,
URL:http://www.migrationsverket.se/Om-Migrationsverket/Nya-lagar-2016.html, hamtad 2016-09-21
3 Meyersson, A, Swedrup, O, Stendahl, S, Svensson, E-M, Bladini, M, Otter Johanssen, T, Nya
aylllagar groper ur var demokrati, Svenska Dagbladet, 2016-06-12, URL:http://www.svd.se/forskare-
nya-asyllagar-groper-ur-var-demokrati, himtad 2006-09-22
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dodas eller utséttas for annat vild, ndgot som blir om &n mer fundamentalt mot bakgrund av

de manga asylsdokande som det senaste aret har tagit sig till Sverige.

Samtidigt har den provning som gors av de asylsokandes skyddsbehov inom ramen for
uppehallstillstdndet ifrdgasatts. Bevisvdrderingen pd asylrdttens omrade dr ofta en frdga om
den sokandes kapacitet att gora sig betrodd genom att muntligen redogdra for och Gvertyga
om sina asylskél eftersom annan bevisning ofta saknas. Bevisvérderingen, nar det kommer till
de muntliga trovdrdighetsbedomningarna, kritiseras alltjdimt for att sakna teoretiska
styrningsinstrument, beslutsmyndigheter tillats att gora fria ldmplighetsprovningar och
personliga asikter, subjektiva intryck och dven fordomar speglas i provningarna, vilket
riskerar att leda till att lika fall inte behandlas lika och att processens forutsebarhet
forsummas.* Fragan r ocksd om ménniskor som ofta flytt fran forfoljelse och krig har alla
forutséttningar for att kunna framsta som trovérdiga och om dessa forutsattningar ar lika stora

hos alla.

Sverige har skirpt sina asyllagar, men mdjligheterna for de sokande att bevisa sitt behov av
skydd har inte blivit fler och frdgan dr om det gar att reglera var uppfattning av trovérdighet
eller inte. Tanken med den hér uppsatsen har varit att belysa den problematik som uppstér
kring bevisvirderingen, huruvida den lagstiftning som finns p&d omradet ar tillracklig eller om
verkligheten visar pd att andra faktorer spelar in och om bevisvirderingen som en del av
provningen i sadana fall kan anses rittsséker. En dtstramad lagstiftning stéller ndrmast krav pa

en réttssdker och transparent provning for att inte framta som ouppnaelig och alltfor stréng.

1.2 Tes
Uppsatsen har byggt pd en tes om att bevisvarderingen och trovérdighetsbedomningarna inom

asylprocessen, pa grund av bristen pd processuella och teoretiska instrument, paverkas av
yttre, subjektiva, faktorer till den grad att de inte kan ségas vara rattssikert tillfredsstdllande.
En uppfattning om vilka dessa subjektiva faktorer &r, har grundats pa bland annat en rapport
av FN:s flyktingkommissariat, UNHCR, vilken visar pa trovéirdighetsbeddmningarnas risk att
paverkas subjektivt, frimst vad géller psykologiska faktorer hos bade beslutsfattare i form av
ghérare som asylsokande i form av berittare.” Uppsatsen har siledes vidare byggt pa en tes
om att trovirdighetsbedomningarna péverkas av rdttspsykologiska felkdllor, som en del av

dessa subjektiva faktorer.

4 Diesen, C, Lagerqvist Veloz Roca, A, Lindholm Billing, K, Seidlitz, M, Wilton Wahren, A,
Provning av migrationsdrenden - Bevis 8, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2015, s. 273
> UNHCR, Beyond Proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full Report, May 2013
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1.3 Overgripande syfte
Syftet med foreliggande uppsats har framst varit att undersdka om det finns tendenser till och

utrymme for subjektiva virderingar och yttre faktorer, réttspsykologiska felkéllor, att pdverka
bevisvirderingen och i synnerhet trovardighetsbedomningarna inom asylrdtten, i forhallande
till den reglering som finns p4 samma omréde, och om detta kan misstéinkas utgora ett hot mot
en rittssdker bevisvirdering. Syftet bottnar vidare i de uttalanden som redogjorts for ovan, av
vilka slutsatsen kan dras att ndgon sddan hinsyn tas i allt for lite utstrdckning vad giller
trovirdighetsbedomningarna i dagslédget, och att trovdrdighetsbedomningarna kan anses
rittssdkra forst ndr sddan hénsyn tas. Det huvudsakliga syftet har séledes varit att undersoka

om trovardighetsbedomningarna &r ett rattssékert verktyg.

1.4 Fragestillningar
Som ett led i att undersdka och uppfylla ovan ndmnda syfte har uppsatsen frimst byggt pd en

huvudsaklig fragestillning vilken uppsatsen ska besvara;
(1) Finns det anledning att misstéinka att troviardighetsbeddmningarna brister i
rittssdkerhet?
For att underlétta for uppsatsens mdjlighet att ge svar pa frdgan har denna delats in i fyra
delfrigor.
(i1) Vad ér réttssékerhet?
(ii1))  Hur regleras trovardighetsbedomningarna teoretiskt?
(iv)  Vilka rattspsykologiska felkéllor inverkar pa trovirdighetsbedomningarna?
(v) I vilken utstrackning aterfinns hinvisning till reglering respektive tecken

pa rattspsykologiska felkéllor i den praktiska tillimpningen?

1.5 Avgransning
Den lagstiftning och de beslut och avgdranden som i det foljande har valts att undersokas

angdende trovirdighetsbeddmningarna, har begransats dels till att endast omfatta flyktingar
och inte dvriga skyddsbehdvande, dels till utsagor om forfoljelsegrunder och hemland. Detta
innebdr att trovdrdighetsbedomningar nir det kommer till exempelvis &lder inte har
behandlats. Detta beror framst pé att dlderbedomningarna utgor en helt egen diskussion, om
an mycket aktuell, vilken hade tillatit att helt andra vetenskaper (s& som den medicinska)

diskuterats.

Syftet var att undersoka de fall dir trovirdighetsbedomningar utgjort det frimsta
bevisunderlaget och ddr annan bevisning i det ndrmaste har saknas. Det dr saledes
bevisvirderingen av den muntliga utsagan som har varit relevant for den hér undersékningen.

Detta dd& det ar i synnerhet den muntliga utsagan som riskerar att paverkas av de

9



rittspsykologiska felkillorna, och trovardighetsbedomningarna tenderar da att bli den enda
bevisvirderingen som gors, varfor det &r om &n viktigare att den gors utan péverkan av

subjektiva faktorer.

De felkéllor som kan komma att paverka bevisvéirderingen har begrinsats till att omfatta de
psykologiska, och di i synnerhet de kognitions®- och suggestionspsykologiska’ eftersom
dessa sirskilt inverkar vid tolkning och avgivande av information och beslutsfattande. Vidare
har dessa felkillor begrdnsats till att omfatta den kognitionspsykologiska péverkan hos
foljande aktorer; dhorare (handldggare och beslutsfattare) och berittare (asylsdkande). Andra
aktorer inom processen, som offentliga bitrdden och tolkar har sdledes inte att omfattats av

undersdkningen.

For att fa fram en mer dvergripande bild av réttstillimpningen har jag varit tvungen att soka
ledning i1 underrittspraxis. Det dr beslut och domar fran MIV och MID som har kommit att
omfattas av undersokningen eftersom dessa ndrmast representerar verkligheten, med tanke pa
att MiOD kriver provningstillstdnd och i likhet med HD har for avsikt att skapa prejudikat.
Vidare dr underrétterna och MIV de organ som framst ként av den harda anstormningen av
flyktingar under hosten 2015, varfor en undersdkning av deras tillimpning blir intressant mot
bakgrund av det faktum att réttsédkerheten blir foremél for analys i forhéllande till fler
ménniskor. Denna underréttspraxis dr frin april 1 r, vilket innebér att denna inte varit foremal
for provning efter att den nya lagstiftningen trddde i kraft. Det finns ingen praxis pa
bevisvirderingens omrade sedan den nya lagstiftningen trddde i kraft varfér undersdkningen
av denna underrittspraxis dnda kan anses aktuell i forhallande ocksa till tiden efter 21 juni i
ar. De teoretiska instrumenten for bevisvirderingen har konstaterats vara desamma, och kan
de inte konstateras vara réttssikra innan den nya lagstiftningen &r risken stor att de inte heller

ar réttssdkra vid en provning mot bakgrund av en strangare lagstiftning.

1.6 Metod och teori
Eftersom uppsatsens frimsta syfte har varit att undersoka hur trovérdighetsbeddmningarna

gors 1 verkligheten och om detta sker pé ett rittssikert sitt, har beslut och domar fran MIV

% Kognitionspsykologin ir den del av rittspsykologin som undersoker hur ménniskan lar kiinna, forsta
och uppfatta sin omvérld. Litteraturen behandlar ofta kognitionspsykologin i férhallande till vilka
uttryck konfirmeringsbiasen tar mot bakgrund av utredningsarbetet, beslutsfattandet och
bevisvirderingen, Ask och Granhag, Psykologiska pdaverkansfaktorer vid utredningsarbete, i,
Granhag, P A, A Christiansson, S, Handbok i rittspsykologi, s. 165 ff
7 Suggestionspyskologin ir det uttryck inom rittpsykologin vilket redogér for i vilken utstréickning
vara minnen péverkas av savil interna som externa faktorer. Detta paverkar ocksa i vilken
utstrackning vi har mojlighet att aterberétta, Leander och Christiansson, Barns vittnesmadl, i; Granhag,
P A, A Christiansson, S, Handbok i rittspsykologi, s. 294
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och MID granskats, for att se om de kan sdgas leva upp till dels de krav lagen stéller pa
bevisvirderingen, eller om rattspsykologiska faktorer far spelrum vid beddmningen och om
detta 1 slutindan mynnar ut i rattssdkra avgoranden. For detta syfte har den empiriska
metoden ldmpat sig vil eftersom denna metods frimsta syfte dr att dra slutsatser om

verkligheten.®

Den empiriska metoden, for att kunna undersoka en réttslig frigestillning, kréver ett réttsligt
material vilket sedan anvinds for att kunna dra slutsatser om den praktiska tillimpningen.’
Det réttsliga materialet har sdledes kommit att utgoras av de traditionella rittskéllorna och 1
det inledande kapitlet kommer det dérfor ges en beskrivning av de regler och malsittningar
som styr trovirdighetsbedomningarna. For att faststdlla den gdllande ritt som reglerar
trovardighetsbedomningarna har denna del byggt pé en rittsdogmatisk metod. Uppsatsen har
syfte har inte varit att vara rittsdogmatisk i sin helhet, men denna del har alltjamt varit viktig
for efterkommande undersokning. Att uppsatsen har antagit en rattsdogmatisk metod till att
borja med innebér att gillande ratt kommer att faststdllas och beskrivas, vilket 4r metodens
framsta kiannetecken.'” Den ritt som har faststillts 4r den som reglerar bevisvérderingen pa
asylrattens omrdde, och i synnerhet den som reglerar trovirdighetsbeddmningarna. Till hjélp
har endast ett begrénsat antal kéllor anvindas, vilket vidare karaktdriserar den rittsdogmatiska
metoden.'' Vilka dessa killor har varit kommer att redogoras for i uppsatsens material-

kapitel.

Mot bakgrund av uppsatsens framsta syfte har jag valt att anvinda mig av en teori om
rittssdkerhet. Réttssdkerhet dr ett begrepp utan ndgon omisskinnlig definition. Darfor har ett
eget kapitel 1 uppsatsen dgnats at att definiera réttssdkerhetsbegreppet genom att presentera ett
flertal teorier pd omradet, for att darefter faststéilla begreppets innebdrd genom att utréna
aterkommande principer med utgdngspunkt i de teorier som presenteras. Den teori som
bygger pd dessa dterkommande principer har i stort kommit att likna de legalitets- och
objektivitetsprinciper som aterfinns 1 den svenska grundlagen. 1 analysen har

trovirdighetsbeddmningarna stéllts mot denna definition.

Naésta del av uppsatsen har antagit en tvdrvetenskaplig och rattspsykologisk metod, och har

tagit avstamp i1 empiri vad géller kognitionspsykologisk teori. Tvirvetenskaplig metod vidgar,

¥ Sandgren, C, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare — Amne, material, metod och argumentation,
Nordstedts Juridik, Stockholm, 2015, s. 49
? Ibid
' Sandgren, Rattsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 43
" Ibid, s. 43
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enligt Sandgren, méjligheten att studera ritten ur nya perspektiv.'” Denna metod tar siledes
vid dér rattsdogmatiken inte ldngre dr behjilplig, och 6ppnar upp for mojligheten att analysera
och peka pa faktorer som paverkar rittstillimpningen och som inte beror pa hur lagen pa

omradet har utformats utan snarare pa de personer lagen appliceras pa.

Slutligen har, som ndmnts ovan, beslut och domar fran MIV och MID undersokts mot
bakgrund av uppsatsens andra, deskriptiva, delar genom en empirisk undersdkning. En saddan
undersokning har skett for att se i vilken utstrickning besluten och avgdrandena varit
hénforliga till det rattsliga respektive rattspsykologiska materialet och huruvida dessa utgor
ett fullgott rittssdkert verktyg. Detta har gjorts genom att undersdka i vilken utstrickning
beslutsfattarna forhéller sig till gidllande rétt vad giller trovérdighetsbedomningarna, vilken
har faststillts genom den rittsdogmatiska metoden, i1 vilken omfattning de tvirvetenskapliga
och rittspsykologiska fenomenen kan misstdnkas ha givits utrymme att inverka pa
rittstillampningen och slutligen vilket métt av rattssédkerhet denna har levt upp till. Esaiasson,
Gilljam, Oscarsson och Wingneruds ”Metodpraktikan” har legat till grund for den empiriska

undersokningen, eftersom den ger ett samlat perspektiv pa denna typ av forskningsprocess.

Uppsatsen har antagit en kvalitativ ansats vilket enligt Metodpraktikan, innebér att det
empiriska materialet som samlats in har genomgatts genom noggrann ldsning av textens delar,
helhet och den kontext vari den ingar," till skillnad frin den kvantitativa underskningen
vilken istéllet vilar pa likvirdiga och jamforbara uppgifter av ett stort antal enheter vilka
slutligen kan uttryckas och analyseras genom siffror och statistik.'* En fordel med den
kvalitativa ansatsen framfor den kvantitativa ar att den tidigare ger utrymme for en fextanalys
snarare dn en innehdllsanalys, vilken innebér att meningar som ligger dolt under ytan kan
lyftas fram.'> Denna ansats har siledes tett sig limplig mot bakgrund av att de
rittspsykologiska felkédllorna antagits ligga dolda under en tidnkbar yta av réttslig reglering

och teoretiska instrument.

Textanalys som metod hdrstammar frdn den hermeneutiska traditionen, och gor det mojligt att
tolka och analysera innebdrden av den insamlade empirin, istillet for att efterstriva definitiv
sanning. Tolkningar presenteras istdllet som nya sitt att forstd kénsloreaktioner, motiv for

handlingar, tankemonster och andra meningsskapande ménskliga aktiviteter. Man brukar tala

12 Sandgren, Rdttsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 52
1 Esajasson, P, Gilljam, M, Oscarsson, H, Wiangnerud, L, Metodpraktikan — Konsten att studera
samhdlle, individ och marknad, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2009, s. 237
' Esaiasson m.fl., Metodpraktikan — Konsten att studera samhdlle, individ och marknad, s. 223
" Ibid, s. 237
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om den “hermeneutiska cirkeln”, vilken gestaltar tolkningen som en cirkel mellan den
forforstdelse undersokningen ger upphov till och det insamlade materialet. Det 1 sin tur leder

till ny forstaelse som blir forforstielse i kommande tolkningsansatser. '°

Forforstaelsen for tolkning av det empiriska materialet har i den hir undersokningen utgjorts
av de teoretiska instrument som reglerar bevisvirderingen inom asylprocessen och den
kognitionspsykologiska teori, vilka sedan har anvénts for att forsoka tolka beslutsfattares
motiv och tankar ndr det kommer till réttstillimpningen. Genom att genomfora
undersokningen av det empiriska materialet medelst en kvalitativ textanalys mojliggdrs en
tolkning av hur lagtext och praxis efterfoljs 1 forhéllande till undermedvetna felkéllor och

rittssdkerhet som en samhaéllelig struktur.

Angaende datainsamlingen av det empiriska material som har legat till grund for den
analyserande delen ska forst ndgot sigas om validitet och generaliserbarhet enligt den
definition som ges i Metodpraktikan. Validitet innebdr god Overensstimmelse mellan
teoretiska definitioner och operationella indikatorer och att det som pastds métas ocksé
faktiskt mits.'” Validiteten kan delas in i extern och intern sidan, dér den interna ger uttryck
for vilgrundade slutsatser av ett begrinsat antal analyserade texter, medan den externa
validiteten ska generera mojligheter att generalisera slutsatser som dragits av ett ofta storre
antal analyserade texter.'® Extern validitet genererar resultat som ska kunna tillimpas pa
andra undersokningar och allméngiltiga uttalanden, men é&r enligt Esaiasson med flera,
problematisk eftersom risken att vélja fall pa ett icke-objektivt sdtt och utifrdn andra
hénsynstagande ofta blir ett allvarligt metodproblem i forhallande till den statistiska
generaliserbarheten.'” For sddana fall kan man istillet prata om analytisk eller teoretisk
generalisering, vilken bygger pa ett fital strategiskt valda fallstudier, i form av intern

validitet.?°

Aven om en teoretisk generalisering inte ir representativ for populationen som helhet, vilken i
den hér unders6kningen dé skulle ha utgjorts av alla beslut och avgdranden frdén MIV och

MID, ger den istdllet upphov till en generalisering i form av teoribildning vilken kan

' Statens beredning for medicinsk utvirdering, Allméint om forskningsansatser med kvalitativ metod,
bilaga 11, s. 8 f. URL: http://www.sbu.se/globalassets/ebm/metodbok/sbushandbok bilagall.pdf,
himtad 2016-11-09

' Esaiasson m.fl., Metodpraktikan — Konsten att studera samhille, individ och marknad, s. 61

** Ibid, s. 64

" Ibid, 5. 177

* Ibid, s. 182
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forvintas sédga ndgot om alla liknande fall, och som kan bidra till allméingiltiga aspekter. En
sadan teori &r sdledes ett steg pa vigen till en statistisk generalisering, varefter denna kan
provas pa andra fall.*' Begreppet teori ér, inom ramarna for uppsatsens metod, ett uttryck for
ett antagande, eller en antydan, vilket, genom undersdkningen, ger argument for vidare
provning av andra fall. Uppsatsens dmnar sdledes inte skapa en vetenskaplig asikt eller

filosofi i vidare mening.

Urvalet har saledes varit tinkt att generera en feoretisk generalisering snarare an en statistisk
generalisering 1 forhdllande till undersokningens population, och har darfor begrinsats till att
omfatta tvd utvalda kritiska fallstudier under for teorin gynnsamma omstindigheter.
Metodbocker har argumenterat kring de kritiska fallen och kommit att konstatera att dessa kan
delas in i1 kategorier om gynnsamma eller ogynnsamma omsténdigheter for den teori som ska
provas genom den empiriska undersdkningen. Att teorin provas mot omstandigheter som dr
gynnsamma innebédr i slutdndan att teorin undermineras, om den inte klarade ens de
gynnsamma omsténdigheterna finns det utrymme for att generalisera teorin i forhallande till
andra omstdndigheter — stimmer den inte dverens pd de gynnsamma forhallandena kommer
den saledes inte 6verleva under ogynnsamma omsténdigheter heller. Om teorin ddremot klarar
sig under de gynnsamma forhédllandena innebér detta att det finns anledning att anta att den
klarar sig under andra gynnsamma forhallanden och att det finns anledning att prova den
igen.”” Att prova teorin under ogynnsamma forhallanden innebir istillet att teorin utstts for

den potentiellt hirdaste provningen.”

Den hidr uppsatsens undersokande del har gjorts genom en provning av teorin mot
gynnsamma forhéllanden, eftersom att detta i slutinden ger upphov till ett bekriftande av
teorin 1 forhallande till andra, liknande forhdllanden, och potentiellt d&ven ogynnsamma
forhallanden, eller ett dementerande av tesen i forhallande till alla potentiella forhallanden,

och ddarmed ocksa ger legitimitet &t teorins teoretiska generaliserbarhet.

Sammanfattningsvis kan undersdkningens metod kortfattat beskrivas som en kvalitativ
hermeneutisk textanalys, med syfte att tolka underliggande péverkningar i forhdllande till
MIV:s och MID:s beslut respektive avgdranden, for att slutligen generera en teoretisk
generalisering eller teori, under gynnsamma forhallanden, vilken dérefter kan provas pa andra

fall, savél under gynnsamma som ogynnsamma forhallande.

*! Esaiasson m.fl., Metodpraktikan — Konsten att studera samhcille, individ och marknad, s. 182
* Ibid, s. 183 ff.
 Ibid, s. 183 ff.
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1.7 Material och urval
Rittsdogmatiken beskriver gillande rdtt genom ett begransat antal réttskdllor sa som lag,

forarbeten, prejudikat och doktrin.** Sven Strémholm menar att rittskéllorna kan ses pa tvé
satt, dels deskriptivt men ocksd normativt. Han menar att ett deskriptivt synsétt innebér att
rittskéllor dr alla de faktorer som végleder domstolarna eller andra myndigheter vid valet av
de normer som tillimpas i det konkreta fallet, men ocksd normerna sjilva.”> Den normativa
rittskéllelaran ddremot har en mer traditionell syn pa réttskéllehierarkin, dér lag &r en hogre

rittskilla dn exempelvis praxis.*

Det material som har anvints i den hér uppsatsens forsta del ar deskriptiva rattskillor. Nér det
kommer till asylrdttens omrade kan dessa sdgas vara lagar, forarbeten, praxis i form av
MiOD:s domar, doktrin men ocksid MIV:s egen vigledning, vilken nirmast kan séiga vara en
sammanstéllning av rattskdllorna och som har stor betydelse vid den praktiska tillimpningen.
MIV:s viégledning omnidmns 1 propositionen och ses som rittsliga och godtagna
stallningstaganden i forhallande till tolkning av de dvriga réttskéllorna, eftersom de refereras
till vid beslutsfattandet. De ger ocksé uttryck for myndighetens uppfattning i en viss fraga,
och de ligger till grund for hur MIV generellt ser pé den lag och praxis som finns och kommer

dirfor hir att behandlas som rittskillor. 2’

Asylrétten dr dven mycket internationellt praglad i form av folkrattsliga konventioner och EU-
ritt, varfor ocksd internationell ritt och dess tolkningsinstrument har beaktats som réttskéllor
pa det hdr omradet. Déribland kan nidmnas Genévekonventionen och UNHCR:s rapporter och
handbok for tolkning hirav. MiOD har genom att tillimpa och hiinvisa till internationell ritt

gett dem betydelse som rittskilla.”®

Den doktrin som uppsatsen har undersokt har frimst bestatt av Christian Diesen med fleras
bok ”Prévning av migrationsdrenden: Bevis 87, av den anledning att Diesen har en
framtradande roll pa omradet, bade vad géller bevisfragor pa straffrittens omrade savil som
pa det forvaltningsrittsliga omradet. Aven det faktum att Diesen dr en auktoritet inom
omréddet som flera forskare kontinuerligt refererar till, &r ytterligare en anledning till att han
har fatt vara en betydlig kélla vad giller den deskriptiva delen. Boken “Asylrdtt — En praktisk

introduktion” av Madelaine Seidlitz har ocksa varit en viktig kdlla i den hdr uppsatsen. Att

** Sandgren, Rittsvetenskap for uppsatsforfattare, s. 43
» Stromholm, S, Ritt, rittskillor och rattstillampning, Norstedts Juridik, Stockholm, 1996 s. 319
26 110

Ibid
7 Ny instans- och processordning i utldnnings- och medborgarskapsdrenden, Regeringens proposition
2004/05:170, s. 140 ff.
* Se bland annat MIG 2006:1 och MIG 2007:12
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hon har skrivit flera bocker tillsammans med Christian Diesen anser jag tala for att &ven hon
ar auktoritdr pa omrddet. Doktrinen har mestadels anvénts for hjilp att tolka ovriga rattskéllor

och som inslag av alternativa synsatt.

Vidare har savdl UNHCR:s handbok, “Handbok om forfarandet och kriterierna vid
faststdllande av flyktingars rdttsliga stillning - enligt 1951 drs konvention och 1967 dr
protokoll angdende flyktingars rdttsliga stdllning”, savial som UNHCR:s rapport, ”Beyond
Proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full Report”, avseende
trovirdighetsbedomningarna utgjort doktrin for att tolka hur den réttsliga regleringen ska
tillimpas. Eftersom MiOD har hinvisat till UNHCR och eftersom att Sverige ingétt flertalet
internationella &verenskommelser péd asylrdttens omrdde har dven dessa ansetts vara

deskriptiva réttskéllor inom ramarna for den har uppsatsen.

Uppsatsens andra del har tagit rittspsykologiskt material i beaktande. Detta material har
redogjort for de andra, subjektiva, faktorer som spelar in pa trovirdighetsbedomningar och
som sedermera har behandlats i den har uppsatsen. Det material som anvénts i denna del ér
frimst Pir Anders Granhag och Sven A Christianssons bok ”Handbok i rdttspsykologi”, och
Granhags “Vittnespsykologi”. Handbok i rdttspsykologi &r en antologi Over en mingd
psykologers artiklar pa det rittspsykologiska omradet. I dessa bocker redogors for en méngd
olika réttspsykologiska paverkningar framst med utgdngspunkt i den straffrattsliga processen
och dess bevisvdrdering. Vissa av dessa dr aktuella dven vad giller asylprocessen da de
behandlar psykologiska péverkansfaktorer vid utredningsarbete, beslutsfattande och
bedomning av tillforlitlighet. Granhags forskning har legat till grund for ett flertal studier pa
bevisvirderingens omrade och dven om boken aterger mer av allméin psykologisk forskning ar
Granhag och Christiansson som professorer i psykologi auktoriteter inom den psykologiska
disciplinen, och bockerna har kommit att betraktas som doktrin pa det rattspsykologiska
omrddet. Den forskning de presenterar har dessutom visats vara aktuell dven pa asylréttens
omrdde genom uppsatsens Ovriga réttspsykologiska material, UNHCR:s rapport “Beyond
proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full report”, Hillary Evans Camerons,
professor i asylrétt vid University of Toronto, artikel "Refugee Status Determinations and the
Limits of Memory” och Audrey Macklins, professor vid juridiska institutionen vid Unversity
of Toronto “Truth and Consequences: Credibility Determination in the Refugee Context”.
Detta material har séledes bekréftat att den forskning vilken bland annat Granhag framfort

angdende bevisvirderingen ocksd dr hogst aktuell vid trovirdighetsbeddmningar savil
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nationellt som internationellt, varfér dessa tillsammans ligger till grund for den

rittspsykologiska delen av den hér uppsatsen.

Vad giller faststdllandet av réttssédkerhetsbegreppet har delvis UtlL:s motiv, ”Ny instans- och
processordning i utldnnings- och medborgarskapsdrenden”,
Regeringens proposition 2004/05:170, legat till grund for att inom uppsatsens ramar ge en
ndrmare definition av begreppet. Detta for att motiven uttalat har varit ett forsok att gora
asylprocessen rittssikrare,” varfor det har varit av intresse att se hur rittssikerhet har
definierats sdrskilt inom asylrédtten. Vidare har ett antal framstdende teorier inom varierande
rattsomrdden utgjort underlag for att definiera begreppet. De teorier som redogjorts for &r

Aleksander Peczeniks, Ake Frindbergs, Claes Beyers, Annika Staafs och Hikan Gustafssons.

Det material som legat till grund for den empiriska undersokningen har valts ut genom en
sOkning 1 rittsdatabasen Zefeo. Sokordet som angavs var trovdrdighet. Efter att ha granskat
avgoranden fran MID, med beslut fran MIV, som fattats under 2016 foll valet pa tva sérskilda
fall, dom 2016-04-27, mal nr UM 213-16 och dom 2016-04-27, mal nr UM 9057-15, av den
anledning, att undersokningen pd forhand emotsags kunna kritiseras under gynnsamma
omstandigheter mot bakgrund av att det &r tvd beslut och avgdéranden som grundas pa i
princip samma beréttelse, och dessutom av samma beslutsfattare, i form av handlaggare pa
MIV och ordférande och ndmndemén i MID, och skillnader i beddmningen kan eventuellt
visa pa att andra faktorer d4n de normativa spelar in, eftersom man i storre utstrickning kan
anta att instéllningen till lagen dr densamma i de bdda fallen. Eftersom tvd personer har
berdttat samma berittelse har ocksd fler omstindigheter och detaljer kunnat bedomas av savél
MIV som MID, och de kriterier som spelat in vid beddmningen av trovirdigheten har pd sé
vis ldttare kunnat identifieras. Om teorin undermineras i forhéallande till dessa fall, dar
eventuella avvikanden i réttstillimpningen emotses vara léttare att identifiera, &r det ocksa
svart  att  fortsdttningsvis tala om en teori om  subjektivt underbyggda

trovardighetsbedomningar och oréttssdkra bevisprovningar inom asylprocessen.

Slutligen ska ndmnas att det, sévitt jag vet, finns tva studentuppsatser pd omradet, Jakobs Erik
Danielssons, “Rdttssiikerhet vid asylritisliga trovirdighetsbedomningar”,®®  (2014), och

Maria Mirlas ”Bevisvirdering av muntliga utsagor i asylmdl”,”’ (2014), varav den forsta

* Prop. 2004/05:170, s. 106
* Danielsson, J E, Rdttsscikerhet vid asylrittsliga trovirdighetsbedomningar — Vem i hela virlden kan
man lita pd?, Juridiska institutionen, Uppsala Universitet, 2014
3! Mirlas, M, Bevisvirdering av muntliga utsagor i asylmdl, Juridiska institutionen, Stockholms
Universitet, 2014
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behandlar trovdrdighetsbedomningar ur ett réttspsykologiskt perspektiv. For att
undersokningen i den hér uppsatsen skulle ha mojlighet att tillféra nagot nytt och dnnu inte
redan undersokt, kom metoden istillet att begrdnsas till en kvalitativ analys, och den
rittspsykologiska aspekten kom att avgrdnsas till kognitionspsykologisk teori. Den hir
uppsatsen har séledes riktat in sig pé en analys av utrymmet for den subjektiva inverkan (bade
fran dhorare och berittare) och vikt har kommit att laggas vid den praktiska tillimpningen
genom en granskning av myndighetsbeslut och underinstansavgdranden, for att slutligen
mynna ut i en réttssdkerhetsanalys. Till skillnad fran de undersdkningar som gjorts i tidigare
uppsatser har den hdr uppsatsen sdledes lagt tyngden pé den kvalitativa empiriska
undersokningen i form av en textanalys for att se om det funnits mojlighet att urskonja
tendenser till att lagstiftningen vad géller trovirdighetsbeddmningar &r bristfillig, om
rittspsykologiska felkdllor ddrmed har paverkat beddmningen och om den didrmed kan anses
vara rittssiker. De tidigare uppsatserna behandlar ndrmast mojligheten att urskilja en 16gn vid
trovirdighetsbedomningar utifrén ett fiktivt fall, snarare &dn kognitionspsykologi i forhallande
till verkliga fall, respektive en kvantitativ undersokning av 1 vilken man
migrationsdomstolarna hiinvisar till de bevisprévningsprinciper som MiOD har faststillt. De
likheter som sedermera foreligger 1 forhéllande till den rittsdogmatiska delen har foljaktligen

varit oundvikliga for att uppnd den har undersdkningens syfte.

Idén till att anvidnda en kognitionspsykologisk teori 1 undersokningen kom bland annat fran
Sofie Strahléns studentuppsats, Objektivitetsprincipen — en rittpsykologisk omdjlighet?**
vilken anvénder teorin for att undersdka subjektiv inverkan vid utredningsarbetet inom
straffprocessen. Det forefoll intressant att undersdka om teorin ocksd kunde tillimpas pé det

asylrattsliga beslutsfattandet.

2 Varfor trovardighetsbedomningarna éir en asylprocessuell
nodviandighet

2.1 Hur troviardighetsbedomningarna blev del av svensk ritt
1951 ars  konvention  angdende  flyktingars  rdttsliga  stillning  (hddanefter

Genevekonventionen) var en motreaktion till andra virldskriget och det forsta internationella
atagandet for ett universellt flyktingskydd. Genévekonventionen &r idag fortfarande den

frimsta internationella Sverenskommelsen pa omradet.”® 1967°* utstricktes konventionen till

32 Strahlén, S, Objektivitetsprincipen — en rittpsykologisk omdjlighet, Juridiska fakulteten, Lunds
Univesritet, 2012
 Diesen m.fl., Prévning av migrationsdrenden - Bevis 8,s. 21
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att inte omfatta bara flyktingar i andra véarldskrigets efterdyningar, utan alla flyktingar oavsett
vilket land de kom ifrén.*> Konventionen kom sedermera att ratificeras av Sverige och var

Sveriges forsta egentliga steg mot en lagstiftning pa det asylrattsliga omradet.

Denna internationella dverenskommelse innehéller inga foreskrifter om hur provningen av
flyktingskapet ska gd till, utan tillaiter konventionsstaternas nationella lagstiftning att styra
det.’® Vad konventionen déremot definierar 4r vem som anses vara en flykting och dirmed
ocksa dr 1 behov av internationellt skydd och vilka deras réttigheter dr i forhdllande till de

konventionslidnder som genom avtalet dtagit sig att erbjuda dem hjilp.”’

FN:s flyktingkommissariat, UNHCR, har, for hjélp med tolkning av Genévekonventionen,
tagit fram “Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststdillande av flyktingars rdttsliga
stdllning - enligt 1951 drs konvention och 1967 ar protokoll angdende flyktingars rittsliga
stdllning” (hddanefter UNHCR:s handbok eller handboken). Handboken &r av betydelse
eftersom den redogor for hur en flyktingskapsbeddmning ska goras. Den dr ocksa behjélplig
vad géller trovérdighetsbedomningen eftersom den behandlar hur olika delar av den sdkandes
berdttelse ska virderas. Eftersom den svenska asylprocessen kom att grunda sig pd den
internationella flyktingratten i och med Genévekonventionen dr handboken ett viktigt verktyg
ocksd vid tolkning av den svenska ritten.’® Den har i svensk praxis legat till grund for
tillimpningen av trovirdighetsbedémningarna och MiOD har dirmed konstaterat att den ska

tas i beaktande.*’

Forutom EKMR,* har Sverige pa europeisk niva ocksa att ta hinsyn till det av EU-radet
antagna direktivet Skyddsgrundsdirektivet.*' Direktivets frimsta syfte ar att sli fast
miniminormer for ndr medlemsldnderna ska betrakta tredjelandsmedborgare eller statslosa
personer som flyktingar eller som personer som av andra skél behdver internationellt skydd. I
direktivet hénvisas till den definition som d&terfinns i Genévekonventionen vad giller
faststdllande av flyktingstatus. Vad géller bevisvdrderingen beskriver direktivet hur

medlemslinderna ska g till viga for att bedoma olika fakta och omstindigheter.*” I likhet

** Genom New York-protokollet, 1967 4rs tilliggsprotokoll angiende flyktingars rittsliga stéllning
3 Seidlitz, M, Asylrditt - en praktisk introduktion, Nordstedts Juridik, Stockholm, 2014, s. 17
36 Prop. 2004/05:170 s. 93
37 Seidlitz, M, Asylrdtt - en praktisk introduktion, s. 16
* Ibid, s. 18
* Se bland annat MIG 2007:12
% Konventionen styr generellt sett inte asylritten, men maste i vissa delar beaktas nir det kommer till
beslutsfattande av utvisning eller avvisning, exempelvis vad géller artikel 3 och férbudet mot tortyr.
*12004/83/EG, antogs 29 april ar 2004
2 Seidlitz, M, Asylrdtt - en praktisk introduktion, s. 40
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med UNHCR:s handbok reglerar direktivet ett antal villkor som den sdkande ska uppfylla

genom sin berittelse vid avsaknaden av andra bevis

Ett &r senare antogs Asylprocedurdirektivet,” vilket i sin tur innehaller regler for hur en
asylansokan ska provas. Direktivet stadgar att en asylprovning méste goras av "kompetenta
handldggare pa en sérskild myndighet” och att den asylsokande har ritt till en personlig
intervju vid myndigheten. Direktivet stadgar ocksd att den asylsokande ska ha tillgdng till
domstolsprovning av sin rétt till asyl och att provningen ska vara individuell, opartisk och
objektiv. **

Till f6ljd av EU-rddets antagande av Skyddsgrundsdirektivet och Asylprocedurdirektivet
reformerades den svenska utlinningslagen genom den Nya instans- och processordningen i
utlinnings- och medborgarskapsirenden.® Lagen hade tidigare pétalats vara rittsosiker da
den 1 stor utstrickning saknade bland annat mojlighet till muntlig handldggning och processen

kritiserades for att alltfor sillan vara en tvapartsprocess.*®

Det dr denna lagreform som har lett fram till att instans- och processordningen pé
asylprocessen omréde ser ut som den gor idag vilket innebdr bland annat att en specialregel 1
UtIL har inforts, vilken stdller krav pd att muntlig handldggning hélls, for att beslut om
avvisning ska fa fattas.”’ Tyngdpunkten av provningen ska ligga vid forsta instans, hos
MIV.* MIV:s frimsta underlag for beslut 4r da allt som oftast den sokandes egen berittelse.
MIV och den sokande har dérfor en stor gemensam utredningsbérda. Den sdkande maéste
presentera sina skyddsskil och alla de omstindigheter som talar for dem.*” MIV har da i
enlighet med sitt utredningsansvar att utreda forutsdttningarna i andra ldnder och andra
omstandigheter som korrelerar med de angivna uppgifterna, i forhallande till den s6kandes

berittelse >°

Det ér saledes dessa bestimmelser som mynnar ut i den del av asylprocessen som kallas

trovdrdighetsbedomning — en bedomning av trovardigheten av den sokandes muntliga

#2005/85/EG, antogs 1 december 2005
*“ Ibid
® Ny instans- och processordning i utlinnings- och medborgarskapsdrenden,
Regeringens proposition 2004/05:170
* Prop. 2004/05:170 s. 102
“711:1 UtIL
* Prop. 2004/05:170 s. 149
¥ Ibid, s. 154
*1bid, s. 146
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berdttelse angdende asylskdlen och ofta den enda bevisvirdering som gors inom

asylprocessen eftersom andra bevis ofta saknas.

2.2 Vad troviardighetsbedomningarna ska bevisa och hur
Den hédr delen har behandlar det nationella regelverk, de teoretiska instrumenten, som styr

bevisprovningen inom asylprocessen. Avsnittet bestir av tvd delar, forst en beskrivning av
vad det &r som ska bevisas, och dérefter en beskrivning av vad lagstiftningen och dess motiv
sdger om hur det ska bevisas. De teoretiska instrumenten vad géller bevisprovningen och
troviardighetsbedomningen i asylprocessen har kritiserats av bland andra Christian Diesen for
att vara oftillrickliga.”' De instrument som réttskillorna tillhandahéller har saledes fatt inleda

undersdkningen av det pastdendet.

Eftersom den hédr uppsatsen &r avgridnsad till att omfatta endast de som soker
uppehallstillstdnd som flyktingar dr det 4:1 1 UtIL som har lyfts fram i den hér delen. Lagens
definition har héimtats fran Genévekonventionen® och det dr rekvisiten i 4:1 UtIL som utgor
grunden for vad den sokande genom sin berittelse ska bevisa vid aberopande av

flyktingstatus.

En flykting enligt 4:1 UtIL &r den som;

- ”befinner sig utanfor det land som utlinningen dr medborgare i, ddrfor att han eller
hon kénner vélgrundad fruktan for forfoljelse pd grund av ras, nationalitet, religios
eller politisk uppfattning eller pd grund av kon, sexuell ldggning eller annan
tillhdrighet 1 en viss samhillsgrupp”, och

- ”inte kan, eller pa grund av sin fruktan inte vill, begagna sig av detta lands skydd”.

UtIL ger ingen ytterligare definition av flyktingbegreppet och ger vidare upphov till ett behov
av att titta djupare pa vissa av rekvisiten. For djupare tolkning av flyktingdefinitionen

hinvisar motiven till UtIL till UNHCR:s handbok.>”

Enligt UNHCR:s handbok &r komponenten fiuktan ett subjektivt upplevt sinnestillstand.”* Det
ar den sdkande som avgdr om hen upplevt fruktan och alltsd inte beslutsfattaren. Fruktan

méste ddremot ocksd vara vdilgrundad, vilket innebér att det subjektiva sinnestillstdndet

>! Diesen m.fl., Prévning av migrationsirenden - Bevis 8, s. 273
*2 Prop. 2004/05:170 s. 171
> Ibid, 5.172
> UNHCR, Handbok om forfarandet och kriterierna vid faststillande av flyktingars rittsliga stillning
- enligt 1951 drs konvention och 1967 dr protokoll angdende flyktingars rdttsliga stillning, Norstedts
Juridik, Stockholm, 2001, p. 37, s. 20
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samtidigt méaste vara underbyggt av objektiva forhallanden.”® Huruvida den sokande faktiskt
har upplevt fruktan far bedomas utifran hens personlighet och trovérdighet. Psykologiska
reaktioner pédverkar individer olika, och den sdkandes bakgrund, familjeforhéllanden,
tillhdrighet till religidsa, nationella eller sociala grupper sdvil som hens egen uppfattning om
situationen fér tas i beaktande vid bedomningen av huruvida den sdkande upplevt den fruktan

som enligt lagen krivs.

Att fruktan dr vilgrundad far enligt UNHCR vérderas utifrdn den sdkandes uttalande i
forhallande till det allmént kinda lige som rdder i den sokandes hemland.’” Exempel pa
sadant som kan bekrifta att fruktan &r vélgrundad dr andra asylsokandes berittelser,
lagstiftningen 1 hemlandet 1 kombination med dess tillimpning, men &ven andra egenskaper

hos den specifika personen, si som formogenhet eller vilkénd frisprakighet hos personen.”®

Varken utldnningslagen eller UNHCR:s handbok ger nagon specifik forklaring av begreppet
forfoljelse. Daremot sdgs 1 handboken att allt "hot mot liv eller frihet pd grund av ras, religion,
nationalitet, politisk uppfattning eller tillhorighet till viss samhéllsgrupp samt andra allvarliga
krankningar av de ménskliga réttigheterna alltid utgor forfoljelse” i Genevekonventionens
mening och didrmed ocksi UtlL:s mening. *° Forfoljelserekvisitet tillsammans med
forfoljelsegrunderna har avsiktligt undkommit en snév definition for att ldmna utrymme at
den sokandes subjektiva upplevelse. Beroende pa den enskildes psykologiska forutsittningar
och omstindigheterna i det enskilda fallet i Ovrigt tillts tolkningen av vad som utgor

forfoljelse att variera.”

Den sokande kan inte begagna sig flyktingskap savida hen inte befinner sig utanfor det land
vilket hen 4r medborgare i. Det dr sdledes av stor vikt att faststdlla att den sokande &r
medborgare i det land i vilket hen hdvdar en vélgrundad fruktan for forfoljelse. Sa linge den
sokande inte kan visa pé att fruktan upplevs i forhdllande till medborgarskapslandet kommer

detta tolkas som att den sokande kan begagna sig detta lands skydd.’’

For flyktingskap krivs vidare att den s6kande inte vill eller kan begagna sig regeringens

skydd i medborgarskapslandet. Detta kan bero pé att medborgarskapslandet inte kan erbjuda

> UNHCR:s handbok, p. 38,s.20
>0 Ibid, p. 40-41, s. 20

*7 Ibid, p. 42, s.21

¥ Ibid, p. 43, s.21

* Ibid, p. 51, s. 22

% Ibid, p. 52-53, s. 23

%! Ibid, p. 89-90, s. 30
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skydd, pa grund av till exempel krigstillstdnd, eller att landet inte vill erbjuda den sdkande
skydd, pa grund av till exempel den sokandes religiésa tillhorighet.®” Den som inte 6nskar
begagna sig sitt lands skydd diremot, mdste ha upplevt en vélgrundad fruktan i
medborgarskapslandet for att omfattas av flyktingskapet. ® En person som flytt ett land utan
att kunna visa pd nagon vélgrundad fruktan och valt att inte ta emot medborgarskapslandet

skydd &r inte flykting i internationell och nationell mening.

Handldggningen av beddmningarna huruvida den sdkande uppfyller rekvisiten i 4:1 UtIL
regleras i FL, eller FPL i den man UtIL inte innehéller nagra specialregler i och med att

lagarna tillimpas subsidirt.**

Vad giller bevisbordan i forvaltningsmalen har praxis pekat pd en generell utgdngspunkt;
bevisbordan ligger pd den enskilde for rittigheter och pd myndigheten for skyldigheter, det ar
saledes den som ansdker om en formén som har bevisbordan for att hen uppfyller de krav som
uppstills i lagen for att fsrménen ska beviljas.®® Det 4r den sokande som ska bevisa att hen, i
forhallande till reglerna i 4:1 UtIL, har rétt till uppehéllstillstaind pa grund av sitt flyktingskap.
Enligt Diesen uppstélls beviskravet savdl i straffprocessen som i forvaltningsprocessen
normativt, det r alltsd samma krav pa bevisningen oavsett omstindigheterna i mélet.®® Vad
giller beviskravet inom forvaltningsprocessen géller generellt att den dberopade bevisningen
ska ha gjort pastdendet sannolikt, vilket har klargjorts i dels praxis och dels i ett flertal
uttalanden i doktrinen.®” Detta beviskrav har ocksd faststillts av MiOD #ven omfatta

68
asylprocessen.

MiOD har i praxis vidare konstaterat att det ir sillan en asylsdkande kan gdra sitt
skyddsbehov sannolikt med hjdlp av skriftlig eller annan bevisning, d& sadan ofta saknas av
olika anledningar. I asylmélen blir den muntliga utsagan dérfor oftast det priméra
bevismedlet.” Vidare har motiven till UtIL papekat att den si ofta forestiende bristen pa
fullstdndig bevisning innebir att beviskravet inte far stéllas for hogt, sirskilt nédr det giller den

sokandes péastienden om risk for forfoljelse exempelvis. ”* Diesen menar vad giller

82 UNHCR:s handbok, p. 98, s. 32
5 Ibid, p. 100, s. 32
%3 §FL,2§ FPL
% se bland andra MG 2006:1, MIG 2007:9, MIG 2007:12, MIG 2007:33
% Diesen m.fl., Prévning av migrationsdirenden - Bevis 8, s. 223
7 Ibid, s. 225
8 MIG 2006:1
% MIG 2007:12, s. 8
0 Prop. 1996/97:25 s. 98
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utredningsbordan att det normalt dr den som har bevisbordan som ocksd dr den som ska
presentera det material som ska utgdra bevisning. Det dr alltsdi den sokande som har
utredningsbordan.”' Férvaltningsprocessen regleras dock av vissa andra principer, och for att
mojliggora att beviskravet uppfylls har MIV och MID en utredningsborda, eller ett
utredningsansvar, "> vilket foljer av officialprincipen ", allménna forvaltningsrittsliga
principer, UtIL:s motiv och rittspraxis.”* Denna processprincip innebir att det r upp till MIV
och MID att “ftillse sa att varje drende blir tillrdckligt utrett och vidta atgdrder for att
sikerstilla ett fullgott beslutsunderlag”.” Utredningen ska dessutom, i enlighet med
grundlagsskyddade principer, vara neutral och opartisk” och dven beakta allas likhet infor
lagen.”® Enligt Diesen maste utredningsstandarden och beslutsunderlaget vad giller asylmal
vara mycket hog, wutvidgad, eftersom ett negativt beslut kan vara oOdesdigert, och
utredningsansvaret stricker sig déarfor ldngre &n vad géller andra forvaltningsrittsliga

4renden.’’

Vid en 6verklagan av ett beslut ska MIV prova om det finns skil att omprdva sitt beslut, men
en sadan omprovning sker enligt Seidlitz mycket sillan.”® MID &r di skyldig att overprova
MIV:s beslut eftersom forvaltningsdomstolar har ett eget utredningsansvar. MIV blir da till
foljd av den kontradiktoriska tvépartsprocessen den sokandes motpart i forhéllande till
overprovningen.” Domstolens utredningsansvar tar sig uttryck dels genom den sa kallade
officialprincipen,® men ocksd genom ansvar enligt praxis. MiOD har aterforvisat mal till
MID déar MID utan egen motivering och egna utredningsatgéarder godtagit MIV:s bedomning
vad gillde den sokande och att den sokande inte ansetts trovirdig.®' Trots att MIV har det
storsta ansvaret, dr utredningsansvaret sammanfldtat med den muntliga forhandlingen, och
MiOD konstaterade att domstolen ska hélla muntlig forhandling si snart den sokande begir
det och MIV tidigare ifragasatt hens trovdrdighet sd ldnge det inte &r alldeles klart att den
sokande inte har framfort trovirdiga uppgifter.®”” MID maéste da foreta en sjilvstindig

utredning avseende den sdkandes trovérdighet.

" Diesen m.fl., Prévning av migrationsdirenden - Bevis 8, s. 203
72 Prop. 2004/05:170 s. 155.
8§ FPL
™ Seidlitz, M, Asylritt - en praktisk introduktion, s. 45 och prop. 2004/05:170 s. 154 f.
™ Diesen m.fl., Prévning av migrationsdirenden - Bevis 8, s. 199
*1:8 RF
7 Diesen m.fl., Prévning av migrationsdirenden - Bevis 8, s. 199
™ Seidlitz, M, Asylritt - en praktisk introduktion, s. 108 f.
7 16:7a § UtIL
%08 § FPL
*! MIG 2009:30
% Ibid
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Utredningsbordan 1 asylprocessen ir saledes delad, och férutom utredningsansvaret bade vad
giller MIV och MID, har den sékande en upplysningsskyldighet.* Har den s6kande uppfyllt
sin upplysningsskyldighet har hen ocksd uppfyllt sin del av utredningsbordan. Det dr d& upp
till beslutsfattaren att gora en bevisvirdering och en trovérdighetsbeddmning utifran sitt
utredningsunderlag.® Diesen menar att det som krivs av den enskilde i forhillande till
upplysningsskyldigheten dr att hen maéste framstilla de omstdndigheter som kan ligga till
grund for flyktingskapet genom att svara pa beslutsfattaren fragor, och i den man det gér
ocksd samla in skriftliga bevis for att intyga dessa omstindigheter.” Om det inte dr mojligt
for den sdkande att ligga fram alla bevis maste den sokande ha en rimlig forklaring till varfor
sa dr fallet.®® Han menar vidare att si linge den sdkande har uppfyllt sin del av
utredningsbordan, ska inte brister i utredningen i1 ovrigt ligga hen till last, utan en saddan brist

ska istillet tolkas som en avsaknad pa motbevis.*’

Utredningsansvaret &r som tidigare ndmnts titt sammanvdvt med den muntliga
handliggningen. Aven om handliggningen hos MIV alltid ska vara muntlig &r forfarandet hos
MID som huvudregel skriftligt.*® Endast i den man en muntlig forhandling kan vara en fordel
for utredningen eller framja ett snabbt avgérande dr en sddan handldggning enligt lagtexten
pakallad.* MiOD har papekat MID ir skyldig att halla muntlig forhandling med anledning av
sitt utredningsansvar sa snart det egentligen finns oklarheter i utredningen.”” Det finns, som
redan ndmnts, ndrmast en presumtion for att domstolen ska halla muntlig forhandling sa snart
den sokande begér det och om MIV tidigare ifrdgasatt hens trovérdighet sa ldnge det inte &r
alldeles klart att den sokande inte har framfort trovirdiga uppgifter.”’ Att MID utan egen
motivering godtagit MIV:s trovirdighetsbeddmning och utan att ha hallit muntlig forhandling

ar enligt MiOD inte tillrickligt i forhdllande till domstolens utredningsansvar. *>

UNHCR menar i sin rapport, Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, att
en del av utredningsansvaret dessutom innebdr att beslutsfattaren ska underséka om den

information och trovirdighetsniva berdttelsen ligger pd ar i relation till den sokandes

¥ UNHCR:s handbok, p. 196, s. 57 och Diesen m.fl., Prévning av migrationsirenden - Bevis 8, s. 207
8 UNHCR:s handbok, p. 195, s. 57
% Diesen m.fl., Provning av migrationsdrenden - Bevis 8, s. 208
% Ibid
¥ Ibid
% 16:5 UtIL
% Ibid
% MIG 2006:1
' MIG 2009:30
22 MIG 2006:1
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individuella prestationsforméga.”” Utredningsansvaret tar vid sa snart den sokandes forméaga
att presentera fakta tar slut.”* Att formagan begriinsas av till exempel stress och trauma eller

utbildningsniva ska alltsé inte ligga den sdkande till last.

Vad giller MIV:s och MID:s bevisvérdering finns inget sédrskilt om detta uttryckt i FL, FPL
eller UtlL. Déaremot géller objektivitets- och likhetsprincipen i 1:9 RF for savil myndigheter
som domstolar. Allas likhet infor lagen ska beaktas i alla led i verksamheten, samt saklighet
och opartiskhet. Aven i artikel 3 Genévekonventionen stills ett krav pa en diskrimineringsfri
provning och enligt Asylprocedurdirektivet méste vérderingen utdver detta goras mot
bakgrund av den sdkandes forhistoria. Detta innebér att faktorer sa som kon, dlder, etnicitet
precis som forhallanden som rdder i medborgarskapslandet ska tas i beaktande vid
bevisprovningen.” 1 Gvrigt att saknas nistintill helt vigledning vad giller bevisvirdering
generellt och 1 synnerhet vad giller troviardighet och muntliga utsagor varfor praxis och
doktrin  har stor Dbetydelse for ledning vad géller bevisvdrderingen. De
bevisvirderingsprinciper som finns hirrér frimst frin MiOD:s praxis och fran UNHCR:S

handbok och rapport, och kommer att presenteras i féljande kapitel.

3 Hur trovirdighetsbedomningarna ska goras i teorin
Att reglerna i FL, FPL och UtIL inte ger ndgon ndrmare riktning for hur bevisvarderingen och

med den trovardighetsbedomningen ska goras har sin forklaring i att bevisvarderingen ar fri,
enligt den princip som kommer till uttryck i 35:1 RB. Principen innebér att domaren inte ar
bunden av ndgra regler for bevisvirderingen, &ven om principen inte ger ndgot utrymme for
ett rent subjektivt grundat avgorande, utan det méste vara objektivt grundat och stédjas pa
skil vilka har uttryckts “kunna godtagas av andra forstindiga personer”.”® Domaren fir ta
hénsyn till annat dn det material som framkommit i malet om omstédndigheterna &dr “allmént
veterliga” eller andra erfarenhetssatser, sa ldnge dessa “inte faller utanfor allmén bildning och
livserfarenhet”.”” Pa det asylrittsliga omradet har Europadomstolen ocksi tydliggjort att
bevisvirderingen ér fri, men féllde Sverige for att de nationella migrationsdomstolarna inte

tagit ett antal bevis i beaktande. Aven om bevisningen i sig inte styrker nigot sirskilt

% UNHCR, Beyond Proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full Report, May 2013, s.
136
* Noll, G, NEW ISSUES IN REFUGEE RESEARCH, Working Paper No. 117, Evidentiary
assessment and the EU Qualification Directive, Juridiska instutition, Lunds Universitet, 2005, s. 13
% UNHCR, , Beyond Proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full Report, s. 38
% Prop. 1942:5 tredje avdelningen om bevisning, 35 kap.
" Ibid
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forhallande, bor den éndé beaktas om den till viss del stodjer den muntliga berittelsen.”® Den
fria bevisvirderingen maste séledes omfatta all relevant bevisning och inte ett selektivt urval,
vilket &r forenligt med forvaltningsdomstolens obligatoriska hiansynstagande till allt vad som

forekommit i malet.””

Enligt UNHCR ér det viktigt att en bedomning vad géller en beridttelse dér andra bevis dn
utsagan saknas inte sker pd magkénsla eller instinkt, utan for att na ett sd riktigt beslut som
mdjligt kravs, trots principen om fri bevisvérdering, vissa indikatorer att ta hdnsyn till vid
bedémningen av trovirdigheten.'” Sadana indikatorer finns delvis att hamta i MiOD:s praxis,
men ocksda UNHCR har stillt upp indikatorer och hur dessa ska tolkas i forhallande till

trovirdighetsbedomningen.

Christian Diesen &r av dasikten att domstolarna maste kunna himta ledning i
bevisrittsdoktrinen och fran prejudikat vad giller bevisvérderingen i asylprocessen. Det dr
dérfor viktigt att i synnerhet MiOD hela tiden i sina avgoranden arbetar kontinuerligt for en
metodutveckling. Avsaknaden av en tydlig metod begrinsar forutsebarheten niar det kommer
till bevisvirderingen 1 asylmélen och ger storre spelrum for subjektiva felkdllor och
skonsmassiga bedomningar. Att domstolarna tillimpar samma kriterier med medvetenhet om
bland annat de subjektiva felkdllor som kan komma att paverka beddmningen, &r viktigt for

att lika fall ska behandlas lika. '*!

3.1 Trovirdighetsbedomningarna enligt MiOD
Det ar av vikt for fOrstdelse av trovdrdighetsbedomningarnas att forklara begreppen

tillforlitlighet och trovirdighet, eftersom denna distinktion &r en viktig del av
troviardighetsbedomningen. I de flesta fall skiljer savél internationell som nationell réitt mellan
begreppen, dven om just begreppet trovdirdighet ofta anvinds som ett gemensamt uttryck for
bada begreppen, sirskilt vid oversittningar av exempelvis konventionstext.'” MiOD har i
praxis gjort géllande att bevisningen i sig forst ska provas vad géller tillforlitligheten, innan
denna kopplas till den sdkandes allménna trovirdighet, vilket &ven MIV uttryckt ska gélla vid

trovirdighetsbedomningen.'"?

% R.C. mot Sverige, nr 41827/07, den 9 mars 2010 och F.N. och andra mot Sverige, nr 28774/09, den
18 december 2012.
%30 § FPL
1% UNHCR, Beyond Proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full Report, s. 41
! Diesen, m.fl., Prévning av migrationsirenden - Bevis 8, s. 212 f.
" Ibid, s. 245
1% MIG 2007:33, och Migrationsverket, Rattligt stillningstagande angdende metod for prévning av
tillforlitlighet och trovdrdighet, RCI 09/2013, 2013, s. 6
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Det ar den sokandes uppgifter som objektivt ska beddmas angdende huruvida de éar
tillforlitliga eller inte. Tillforlitligheten bedoms enskilt for varje uppgift och i forhallande till

innehallet i utsagan. '™

Tillforlitligheten 4r Overordnad trovdrdigheten, och det é&r
tillforlitligheten av uppgifterna som ska ligga till grund for bedomningen snarare dn den
enskildes allminna trovirdighet. MiOD har i praxis klargjort att tillforlitligheten av
bevisuppgifterna méste faststillas innan den sokandes trovirdighet ens Svervigs.'” Om vissa
av uppgifterna ddremot brister i tillforlitlighet dr dessa inte ensamt nog skél att betvivla den

allminna trovirdigheten.'*®

Vad giller tillforlitligheten kan vissa delar av denna kontrolleras genom bland annat
tillgéinglig landinformation. Det ir enligt MiOD dessutom en del av MIV:s och domstolarnas
utredningsansvar att inhdmta landinformation.'”’ Trovirdigheten bedoms snarare utifrdn
personen och huruvida de uppgifter som limnats dverlag ansetts tillforlitliga eller inte. Har
kan ocksd sokandes agerande i Ovrigt beaktas, huruvida fragor besvaras, kroppssprak och

vilket omedelbart intryck hen ger.'®®

Tyngdpunkten vid bevisvirderingen ska alltsd ligga vid
tillforlitligheten av de uppgifter den sokande ldmnar, for att sedan koppla dessa till en

helhetsbedomning av den sdkandes allménna trovérdighet.

Angdende beddmningen av tillférlitligheten och trovirdigheten har MiOD vidare faststillt, i
portalfallet MIG 2007:12, vissa grundprinciper vilka ska Overvaka beddomningen av en
asylsokandens trovirdighet och virderingen av hens berittelse.'” Dessa ar ocksd i det
ndrmaste de principer som MIV tillimpar vid handldggning av asyldrenden. MIV har i ett av
sina rattsliga stdllningstaganden hénvisat till framst den domstolspraxis som finns pad omradet
for ledning nir det kommer till trovirdighetsbedémningarna.''® Principerna har ocksé legat
till grund for ytterligare domstolsavgoranden.''' Det kan dérfor antas att MIV, MID och
MiOD samtliga, mer eller mindre, forhéller sig till de principer som i det foljande kommer att

presenteras.

1 RCI109/2013, 5. 3
195 MIG 2007:33
1% Diesen, m.fl., Prévning av migrationsirenden - Bevis 8, s. 246
7 MIG 2007:12
1% RCI109/2013, 5.3
"% Diesen, m.fl., Prévning av migrationsiirenden - Bevis 8, s. 274 ff.
"0 RCI09/2013, 5. 10
"1 Bland annat MIG 2007:33 och MIG 2011:6
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Vad giller trovirdighetsbeddmningen menar MiOD att provningen ska ske i tva led.''? Forst
maste MIV/MID bedoma om den sdkande har gjort sin identitet och sitt medborgarskap
sannolikt. Detta for att veta vilket land skyddsskélen ska provas mot, eftersom vissa ldnder
inte 1 sig ger anledning till skyddsstatus, utan i vissa fall méste provningen ske av den
sokandes individuella skyddsskil. MiOD menar att detta ska goras med hjilp av UNHCR:s

handbok, artiklarna 195-205 och andra forvaltningsrittsliga principer.' '

I det andra ledet ska de aberopade skyddsskdlen provas. Detta gérs genom att avgora om den
sokandes berittelse for det forsta lever upp till kriterierna for att den sokande ens ska vara i
behov av skydd i forhdllande till 4:1 UtlL, och sedan avgdrs om den sdkande gjort sin
beriéttelse sannolik genom bevisning eller en trovdrdig beridttelse. Darefter kan den sdokande
tillerkdnnas tvivelsmalets fordel. Berdttelsens trovirdighet ska beddmas i1 enlighet med
distinktionen mellan tillforlitligheten av uppgifterna och den underordnade allménna

trovardigheten.

Vid beddémningen av den sokandes berittelse, menar MiOD att vikt ska liggas vid att
faststilla tillforlitligheten av den sokandes uppgifter. Dessa ska sedan vigas samman for en
slutlig bedémning av den sdkandes allminna trovirdighet. MiOD hinvisar till UNHCR:s
handbok for detaljerad beskrivning ett antal kriterier som ska ligga till grund for beddmningen

av trovirdigheten och tillforlitligheten i den sékande uppgifter.'*

Detta forsta kravet i MIG 2007:12, innebar enligt MiOD att berittelsen skulle vara dels
sammanhdingande.'”” 1T UNHCR:s handbok omnimns ocksé kravet pa en sammanhdingande
berdttelse.''° For att vara sammanhingande ansiag MiOD att berittelsen vidare maste vara
rimlig, och inte strida mot allmdnt kinda fakta.""” Dessa kriterier som MiOD skiljer &t ér
enligt den korta beskrivning UNHCR:s handbok ger ndrmast sammanfldtade med kravet pa en

sammanhingande berittelse.'"”

Hair ér sdledes landinformationen av stor betydelse, eftersom
den kan bekrifta eller dementera huruvida berittelsen &r sammanhingande eller splittrad.
Nagon mer specifik beskrivning ges varken i handboken eller av MiOD. MiOD har diremot
senare gett exempel pa nir en berdttelse kan anses sammanhdngande. I MIG 2015:8 hade

sokande familjemedlemmar gett en sammanhingande beréttelse, dd de kunnat redogora for

"2 MIG 2007:12,8. 9 f.
3 Tbid
" MIG 2007:12 s. 12
5 Ibid, s. 8
""® UNHCR:s handbok, p. 204, s. 58
HMIG 2007:12's. 12
"9 UNHCR:s handbok, p. 204, s. 58
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sin fars dod och konsekvenserna av dodsfallet pa ett, oberoende av varandra, liknande sitt. De
hade samstimmigt kunna beskriva och i visentliga delar ldmnat en likartad skildring av
faderns dod och omstidndigheterna kring den. Uppgifterna uppgavs separat och vid olika
tidpunkter. Ett bevittnat dodsbevis fanns ocksa tillgéingligt, men detta ansag ha ett begrénsat
bevisvirde. Det var sdledes de sammanhingande beréttelserna som anségs uppfylla kravet pa

trovardighet.'*

I MIG 2008:39 ansdg MiOD att den sékande hade limnat en sammanhiingande berittelse om
den misshandel hon utsatts for av sin make och om det hdn hon utsatts for fran polis och
myndigheter. Den landinformation som fanns att tillgd bekrdftade myndigheternas ovilja att

skydda henne och det starka patriarkaliska samhille som styrde.''

Kravet pA en sammanhingande berittelse kan, vid tolkning av MiOD:s och UNHCR:s
uppfattningar, konstateras vara hinforlig till huruvida det finns andra uppgifter, antingen
landinformation eller andra sokandes berittelser, som bekriftar berittelsen. Detta bekriftas
ocksa av att UNHCR anser att den s6kandes subjektiva upplevelse av fruktan i forhdllande till
flyktingdefinitionen ska anses som vilgrundad om denna bekriftas av objektiva kéllor, bland
annat andra asylsokandes berittelser, lagstiftningen i hemlandet i kombination med dess

tillampning och det allmént kéinda ldge som réder i hemlandet.

Vidare ansdg MiOD i MIG 2007:12 att den sdkande hade limnat detaljfattiga uppgifier.
Exempel pa dér detaljer saknats dr bland annat i forhéllande till pastddda fysiska skador eller i
samband med pastddda frihetsberovanden.'** I MIG 2011:6 har MiOD talat om vilken
betydelse trovirdighetsbrister pa detaljniva far for helhetsbilden och den s6kandes allmédnna

trovérdighet. '*

Har berdttelsen 1 Ovrigt varit sammanhdngande 1 forhéllande till
landinformation, ofridndrad, detaljrik och uppfattats som sjélvupplevda ska ett oriktigt eller
detaljfattigt pastdende inte paverka den allminna trovirdigheten.'** Det finns dock fall i
praxis ddr sadana brister 4 andra sidan har pdverkat den allmédnna trovérdigheten, vilket har
medfort att beréttelsen 1 sin helhet inte kunnat ldggas till grund for provningen. Det ror sig da

oftast om att den sdkande inte lyckats gora sannolikt att hen befunnit sig pa den plats dér

20 MIG 2015:8
21 MIG 2008:39
22 MIG 2007:12, 5. 13
13 MIG 2011:6
124 RCI 09/2013, 5.8 och MIG 2011:6
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beridttelsen ska ha intréffat, och att det dérfor inte ansetts meningsfullt att prova berittelsen

mot forhallandena i det uppgivna hemlandet.'>

Eftersom den s6kande slutligen inte kunde anses ha gjort sin beréttelse trovirdig, pd grund av
att berittelsen ansdg “vag och detaljfattig” i forhallande till pastdenden om sjélvupplevda
hindelser, fick den sokande inte heller tvivelsmalets fordel.'** I MIG 2013:25 ansag MiOD
ocksé att uppgifterna i den sokandes berittelse var sd vaga att de inte kunde bidra till en
trovirdig berittelse. Den s6kande angav sin homosexualitet vara grund for sin flykt, men
kunde inte vidare utveckla eller forklara ndgra kénslor kring hur den sexuella liggningen
paverkat livet i ett land den sdkande pédstod behandla homosexuella personer mycket illa.
Domstolen menade att en sddan grundlidggande egenskap hos en person skulle medfora att
hen ocksd kan beskriva sina kinslor i relation till den sexuella liggningen.'”” En liknande
bedémning gjorde MiOD i MIG 2011:29, dir det fick anses vagt av den sdkande att inte
kunna redogora for sin kristna Overtygelse och religionens betydelse vid aberopande om

konversion som asylskal.'*®

MiOD:s tillimpning av kravet pad detaljrikedom visar att denna forst far betydelse i
forhallande till sjdlvupplevda och nédrmast personliga forhallanden vilka ska ha pastatts
paverkat den sokande till den grad att hen bestdmt sig for att fly hemlandet. Om berittelsen i
Ovrigt varit sammanhédngande ska avsaknad av detaljer i vissa andra hénseenden inte inverka

pa den sokandes allmdnna trovirdighet.

Kravet pa att den sokandes utsaga ska vara ofordndrad eller inte priglas av motstridiga
uppgifter var enligt MiOD i MIG 2007:12 inte heller uppfyllt eftersom den sdkande pasttt att
en viss organisation 1 hemlandet 1&g bakom hens flykt, trots att den sdkande i tidigare skede
hévdat att hen aldrig haft kontakt med organisationen, vilket innebar att den sokande hade
andrat sin berittelse fran asylutredningen till forhandlingen i domstol.'*” Enligt UNHCR:s
handbok &r varken motstridiga eller falska uppgifter inte ensamt skil nog att végra
flyktingstatus, utan dessa maste beaktas i forhallande till andra omstandigheter i fallet, &ven
om artikel 205 i handboken anger att den sokande ska tala sanning."** Den sokande méste

dessutom alltid ges mojlighet att fa forklara de uppgifter som anses vara motstridiga, vaga och

123 RCI 09/2013, 5.9, och MIG 2007:12
126 MIG 2007:12, s. 13
27 MIG 2013:25
128 MIG 2011:29
129 MIG 2007:12, s. 13
B UNHCR:s handbok, p. 199, s. 57
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osammanhdngande och om det krivs ska utredaren halla en andra intervju for att reda ut

dessa. !

I MIG 2010:6 ansdg MiOD att osammanhiingande och delvis motstridiga uppgifter, och
omstdndigheter i berdttelsen som forst framkommit under den senare delen av utredningen,
trovérdiga och sannolika, eftersom forklaringen till att de framkommit forst da varit trovérdig
och sannolik. Landinformation som pekar pd till exempel bristande fortroende for
rittsvdsendet kan vara en omstindighet som pekar pa en trovirdig forklaring till att vissa

sokande till en borjan viljer att undanhalla viss information.'*?

Den sokande hade i MIG 2007:12 dessutom ldmnat oriktiga uppgifter om sin identitet och
ingett falska handlingar som bevisning for att styrka denna. MiOD hiinvisade i sin beddmning
till UNHCR:s handbok i forhéllande till de oriktiga uppgifterna; ”Trots att det numera dr
klarlagt att A limnat oriktiga uppgifter mdste en helhetsbedomning av A:s berdttelse dnda
goras, eftersom osanna pdstdenden och falska handlingar i sig inte dr tillrdckligt for att
vigra uppehdllstillstind.”*® MiOD menade att berittelsens Gvriga uppgifter dnda ska ligga
till grund for en helhetsbeddmning, s& ldnge de oriktiga uppgifterna inte bidrar till att den

sokandes ursprung inte kan faststillas.'>*

Mirlas har i sin studentuppsats gjort en kvantitativ undersdkning av migrationsdomstolarnas
tillimpning av MiOD:s principer, och den visar att i majoriteten av de undersokta
avgorandena hénvisar domstolen till ndgra, eller ndgon av de principer som faststéllts i MIG
2007:12."* Enligt min mening innebér detta att dessa principer kan antas utgora ett viktigt

instrument for réttstillimparens tillvigagéngssitt.

I UNHCR:s handbok diskuteras vidare det faktum att en sdkande troligtvis inte kan bevisa
alla sina pastaenden.'’® Till foljd av detta har UNHCR infort det som pé svenska kallas for
principen “tvivelsmalets fordel”."”” Denna fordel kan alltsd nirmast forklaras som en
bevislédttnad och den s6kandes ritt att f4 forklara sig om tillforlitlighetsbrister 1 hens beréttelse
uppdagas av beslutsfattare efter att all tillgdnglig bevisning &r inhdmtad. Uppkomna

tvivelsmal ska komma den sokande till fordel sd lange hen i Ovrigt visat sina uppgifter vara

! Se bland annat Matsiukhina och Matsiukhin mot Sverige, nr 31260/04, 21 juni 2005
2 MIG 2010:6
% MIG 2007:12, s. 13
" Ibid
135 Mirlas, M, Bevisvirdering av muntliga utsagor i asylmdl, Juridiska institutionen, Stockholms
Universitet, 2014, s. 64
3¢ UNHCR:s handbok, p. 196, s. 57
B7 Ibid, p. 203-204, s. 58
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trovirdiga."®

MiOD har fastslagit att principen om tvivelsmélets fordel ska tillimpas vid beslutsfattarnas
bevisvirdering, om utsagan i vrigt varit trovirdig."*” Principen tillimpas alltsa i slutfasen av
bevisvirderingen, vid en sammanvégning av de uppgifter som framforts av den sdkande.
Aven forarbetena till utlinningslagen ger uttryck for att principen ska tillimpas ocksd i
nationell ritt. MiOD anség i MIG 2007:12 att den sdkande inte gjort sin berittelse trovirdig

och fick dirfor inte heller tvivelsmalets fordel.'*°

MiOD:s riktlinjer som foljer av portalfallet MIG 2007:12, tillsammans med efterféljande
praxis och UNHCR:s handbok, kan enligt min mening séledes sammanfattas till en analys av
den sokandes utsaga enligt foljande indikatorer;

- Ar berittelsen sammanhdngande? Kravet pid en sammanhiingande berittelse kan
konstateras vara hénforlig till huruvida det finns andra uppgifter, antingen
landinformation eller andra sokandes berittelser, som bekriaftar berittelsen.
Berittelsens sammanhang ér sdledes sammanflitat med nésta krav;

- Strider beréttelsen mot allmdnt kdnda fakta och aktuell landinformation?

- Har den sokande ldmnat en detaljerad berittelse eller dr den vag och detaljfattig?
MiOD:s tillimpning av kravet pa detaljrikedom har visat att detta far storst betydelse i
forhallande till sjdlvupplevda och nirmast personliga forhallanden vilka ska ha
pastatts paverkat den sokande till den grad att hen bestamt sig for att fly hemlandet.

- Innehdller berittelsen motstridiga uppgifter eller dr den ofordndrad under
utredningens gadng? Osammanhingande och delvis motstridiga uppgifter far liten eller
ingen betydelse vid virderingen om forklaringen till att dessa uppgifter varit
osammanhédngande eller motstridiga kunnat anses vara trovérdiga och sannolika.

- Innehaller berittelsen nagra oriktiga uppgifter?'*' Oriktiga uppgifter kan inte ensamt
vara skil att i sin helhet avfirda den sdkandes berittelse, men om dessa péaverkar
tillforlitligheten angdende den sdkandes hemland, kan de bidra till att beréttelsen i

ovrigt inte gar att prova.

Det dr genom de hir kraven uppgifternas tillforlitlighet faststélls genom en tvadelad provning

av identitet och skyddsskil var for sig. Dérefter gors en helhetsbedomning av den sékandes

¥ UNHCR:s handbok, p. 204, s. 58
B9 MIG 2007:12, s. 12
%9 Prop. 2004/05:170 s. 91
"I MIG 2007:12,'s. 12 f.
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allmédnna trovdrdighet. Ju tillforlitligare uppgifter, desto trovérdigare blir den sodkande.
Slutligen kan den sdkande ges tvivelsmalets fordel, vid det tillfdlle att vissa av uppgifterna

inte kan anses tillforlitliga men den sdkande i 6vrigt dr att anse som trovérdig.

3.2 Trovardighetsbedomningarna enligt UNHCR
2004 kom EU:s Skyddsgrundsdirektiv, eller ”Qualification Directive” pa engelska (hddanefter

Q.D.), vilket innebar att medlemsldnderna, efter att direktivet fitt genomslag i landernas
nationella ritt, skulle komma att tillimpa lika metoder for provning av bevisning i
asylprocessen.'** Direktivet var inte tinkt att presentera en uttémmande lista dver krav pa
asylprocessen och vérderingen av bevis, utan var snarare tinkt att forevisa ett antal mal som

bevisvirderingen ska leva upp till.'*?

Enligt Gregor Noll innehaller artikel 4 Q.D. en katalog dver kriterier som ska tas i beaktande
vid bevisvirderingen och trovirdighetsbedomningen.'** Det viktigaste kriteriet vad giller
trovirdighetsbedomningar ar artikel 4.5 Q.D., vilket stédller krav pa omstdndigheter som maéste
tas hansyn till.'"* Enligt 4.5 Q.D. ska ”/Nir] den sokandes uppgifter inte kan styrkas av
skriftliga eller andra bevis, [ska] sadana uppgifter inte behova bekrdftas om foljande villkor
dr uppfyllda”'*® De villkor som ir relevanta for trovirdighetsbedémningen enligt 4.5 Q.D: ér

foljande;

- Sokanden har gjort en genuin anstrdngning for att styrka sin ansokan.

- Alla relevanta faktorer som den sokande forfogar 6ver har lagts fram och en
tillfredsstéllande forklaring har 1dmnats till varfor andra relevanta faktorer saknas.

- Sokandens uppgifter befinns vara sammanhdngande och rimliga och strider inte mot
tillgdnglig specifik och allmdn information som ror den sdkandes drende.

- Sokanden har ansokt om internationellt skydd sa tidigt som mgjligt, sdvida inte
sOkanden kan framfora goda skal till varfor han eller hon inte gjort det.

- Sokandens allmdnna trovirdighet ér faststalld.'"’

I likhet med MiOD:s villkor stiller Q.D. krav pa berittelsen att vara sammanhdngande och
rimlig jaimvéal som att vara utan motsdgelser och inte strida mot allmdn information.

Trovardigheten dr dessutom det som faststélls 1 slutskedet, varfor det kan antas de andra

2 Noll, G, NEW ISSUES IN REFUGEE RESEARCH, Working Paper No. 117, Evidentiary
assessment and the EU Qualification Directive, s. 1
" bid
" Ibid, s. 2
" Ibid, s. 9
146 Radets direktiv 2004/83/EG, artikel 4.5
7 1bid
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kriterierna dr tillforlitlighetskrav. Storre hénsyn tas dock till den s6kandes forméga, sé ldnge
hen gjort en genuin anstrdngning och ldgger fram alla faktorer hen forfogar éver éar det
tillrdckligt. Detta talar for att utredaren har ett storre utredningsansvar enligt Q.D. dn enligt
MiOD. Gregor Noll menar att detta tar sig uttryck i vikten av att komma ihag att ta hinsyn till
omsténdigheter som till exempel stress och trauman hos den sdkande, vilka kan paverkas
formagan att limna en icke motsigelsefull och rimlig berittelse.'* Han menar ocksa att det 4r
viktigt att den allmédnna trovirdigheten stélls i proportion till den riskprognos beslutsfattaren

méste gora av sokandes situation om hen maste atervinda till medborgarskapslandet.'*

UNHCR har i sin rapport, Beyond Proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full
Report utifrin Q.D:s madlsittning och 1 forhallande till internationell rétt, granskat
troviardighetsbedomningarna i nationella domstolar i Europa och sammanstillt vilka krav som
generellt stdlls pd trovirdigheten vid bevisvdrderingen, dven om det givetvis ocksa
forekommer skillnader i tillvigagangssittet. °° De gemensamma kriterier som framgick av
undersokningen har sammanstéllts till riktlinjer och forslag till en checklista for handlaggare
och beslutsfattare. Dessa kriterier dr enligt UNHCR:s rapport:
- omfattningen av detaljer och specificitet 1 berittelsen
- inre koherens av muntliga/skriftliga bevis, savédl som den sdkandes berittelse som
andra dokument
- oOverensstimmande mellan sdkandes berittelse och familjemedlemmars/vittnens/andra
sokandes berittelse
- overensstimmande mellan sokandes beréttelse och allmdnt kinda fakta

- berittelsens rimlighet."”!

Aven om omfattningen av detaljer ir ett krav pé en trovirdig berittelse, menar UNHCR att
berittelsens detaljrikedom och specificitet dr ett kriterium som tenderar att fa allt for stort
utrymme nér det kommer till att avgdra om en berittelse ir trovirdig eller inte. Aven MiOD
har vittnat om att detaljrikedom inte p& egen hand ska kunna gora att den s6kande inte anses
vara trovardig. UNHCR menar ocksa att om det faktum att beréttelsen ar detaljfattig inte vigs
mot de personliga forutsdttningarna att kunna limna en detaljrik berdttelse dr det ldtt hént att

det beslut som fattas blir felaktigt. Vad géller negativa beslut for den sdkande, som grundas

¥ Noll, G, NEW ISSUES IN REFUGEE RESEARCH, Working Paper No. 117, Evidentiary
assessment and the EU Qualification Directive, s. 13
" 1bid, s. 14
9 UNHCR, UNHCR, Beyond Proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full Report, s.
193
! Ibid, s. 193
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pa bland annat detaljfattigdom menar UNHCR att det &r extra viktigt att motivera varfor

omstindigheterna uppfattats som detaljfattiga.'>

Den inre koherensen handlar om huruvida den sdkande har @ndrat sina uppgifter fran tillfélle
till tillfdlle, vilket ocksd ir ett krav enligt MiOD:s praxis. Att en berittelse éndrar sig far
daremot enligt UNHCR inte tolkas enbart som att den sdkande ljuger, utan internationell
praxis har ocksd talat for att ett sddant fenomen kan tolkas i motsatt riktning, alltsa till den
sokandes fordel vad géller trovédrdigheten 1 en beréttelse, eftersom detta dr ett psykologiskt

153

forsvarbart fenomen. *” For att motsédgelser eller fordndringar i berittelsen ska kunna ligga till

grund for ett negativt beslut méste de i sddana fall berdra kérnfrdgorna och berittelsens

79ryggrad’,.154

Vidare menar UNHCR att berittelsen ska stimma Gverens med andra sdkandes berittelser
eller allmiint kiinda fakta, en asikt som MiOD delar men niirmast har kallat for ssmmanhang.
Europadomstolen har vidare uttalat sig vad giller sddana allmént kénda fakta, ocksd kallad
landinformation, och menar att denna inte far ges sé stor betydelse att den fortar principen om
att beslutet ska fattas sjédlvstandigt, objektivt och opartiskt, men i det fall landinformationen
stodjer eller tminstone inte motsiger berittelsen ska berittelsen uppfattas som trovirdig. '
Vid avsaknad av landinformation som talar i motsatt riktning vad den sdkande beréttat menar
UNHCR att en sddan avsaknad ska tolkas som att den sdkande ldmnat en tillforlitlig beréttelse

i forhallande till denna information. >

Nir det kommer till rimlighetsrekvisitet, vilket inte har &terfunnits bland MiOD:s indikatorer,
lyfter rapporten vikten av analysera vad som kan anses vara rimligt i det liv eller den vérld dir
beréttelsen utspelar sig, och inte i den vérld dér beslutsfattaren befinner sig. En beréttelse kan
bara beddmas vara rimlig eller inte, om hénsyn har tagits till den sokandes kon, &lder, sexuella
liggning, utbildning, social och kulturell bakgrund till exempel."”” Ett sadant krav stimmer
vél overens med Q.D:s krav pd att hinsyn ska tas till den sokandes forméga och att utredaren
har ett storre utredningsansvar. Detta forhallningssitt dr ocksa forenligt med UNHCR:s
utvecklande av rekvisiten i 4:1 UtIL, dédr exempelvis upplevd fruktan och forfoljelse ska

kunna bekréiftas genom egenskaper hos den specifika personen eller den enskildes

132 UNHCR, UNHCR, Beyond Proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full Report, s.
138 ff.

'3 Ibid, s. 149
' Ibid, s. 150
5 1bid, s. 175
B 1bid, s. 175
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psykologiska forutsiattningar och omsténdigheterna i det enskilda fallet. ”” Det pekar saledes

pa att det ar upp till beslutsfattaren att ta reda pa vad som &r rimligt.

I UNHCR:s rapport ges vidare ett antal forslag pa hur principen om tvivelsmélets fordel kan
anvidndas. Om bland annat den berittelse den sokande gett i Ovrigt kan anses vara
sammanhingande, rimlig och dverensstimmer med allmént kdnda fakta, bor den sdkande

tilldelas tvivelsmalets fordel.'>’

Den sokande maste inte ha gjort beréttelsen trovirdig for att
komma i é&tnjutande av principen. Vidare anfors att det dr viktigt att principen om
tvivelsmalets fordel anvdnds med hdnsyn bade till de faktorer som spelar in i hur
beslutsfattaren fattar ett beslut och de faktorer som paverkar den sokandes forméga att

framstilla en trovirdig berittelse.'® Dessa faktorer behandlas nirmare i kapitel fem.

UNHCR:s krav kan sammanfattas till att i stdrre utstriickning in MiOD:s ta hinsyn till den
sokandes person. Berittelsen ska genomgéd en rimlighetsanalys, vilket innebédr att den
sOkandes formaga att lamna uppgifter och den omgivning dir beréttelsen utspelat sig ska tas i
beaktande vid beddmningen. Vidare stiller UNHCR krav pé berittelsen, precis som MiOD,
vad giller detaljer, koherens och Overensstimmande med allmént kénda fakta. Vad giller
avsaknad av detaljer i en berittelse anser UNHCR att detta krav tenderar att fa for stort
utrymme vid bedomningen. Motstridiga uppgifter méste beaktas med hénsyn till psykologiska
fenomen som potentiellt kan ge upphov till sddana, och for att fi avgorande betydelse maste
de ha berort berittelsen “ryggrad”. Vad géller allmént kénda fakta, eller landinformation, fér
denna inte forta principen om att beslutet ska fattas sjdlvsténdigt, objektivt och opartiskt och i
det fall landinformationen stodjer eller atminstone inte motsidger beréttelsen ska berittelsen
uppfattas som trovérdig. Vid avsaknad av landinformation som talar i motsatt riktning vad
den sdkande berittat ska denna avsaknad tolkas som att den sdkande ldmnat en tillforlitlig

berittelse 1 forhallande till denna information.

Om den sokandes beréttelse 1 stort anses vara sammanhéngande, rimlig och dverensstimmer
med allmént kénda fakta, bor den sokande tilldelas tvivelsmalets fordel. Den sokande behover
inte vara att anse som trovérdig vid en helhetsbedomning for att ges tvivelsmalets fordel
enligt UNHCR, till skillnad frén MiOD. Principen ska anviindas med hiinsyn béde till de
faktorer som spelar in i hur beslutsfattaren fattar ett beslut och de faktorer som paverkar den

sokandes formaga att framstélla en trovérdig beréttelse.

18 UNHCR:s handbok, p. 52-53,s. 23
'3 UNHCR, UNHCR, Beyond Proof - Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full Report, s.
248
' Ibid, s. 249
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4 Rattssikerhet — en definitionsfraga
Bevisvirderingen inom asylprocessen, och i synnerhet trovirdighetsbeddmningarna, har fran

olika hall kritiserats for att inte tillfredsstélla kravet pd rdttssdkerhet. Det finns séledes ett
intresse att forsoka identifiera vad detta begrepp innebér, d&ven om nagon entydig definition av
begreppet inte existerar. I bland annat RF och EKMR hiénvisas till begreppet rittssdkerhet
samt att réttssdkerhetsintressen ska tas tillvara, men nagon vidare forklaring till vad detta
innebdr ges inte. I den réttsvetenskapliga doktrinen dterfinns ett antal varierande definitioner
av vad innebdrden av rattssdkerheten &r. I detta kapitel har det redogjorts for ett flertal
framstdende teorier, tillsammans med den definition av begreppet som ges i motiven till UtIL,
vars upphovsmin alla har forsokt att definiera réttssékerhet, for att utifrdn dessa forsoka
definiera begreppet. De teorier som redogors for har valts mot bakgrund av att de skiljer sig at
vad géller de omrdden begreppet tillimpats inom, och de gemensamma principer som gér att

aterfinna bland dem visar da pé flexibilitet vad giller tillimpningsomrade.

Syftet har varit att formulera ett antal eniga grundvédrden med hjilp av dessa definitioner for
att uppnd ett anvéindbart instrument for att kunna tillimpa ett réttssdkerhetsperspektiv pa
trovirdighetsbedomningarna i uppsatsens analysdel. Réttssidkerhetsbegreppet har sedermera
kommit att anvéndas for att redogora for och undersdka om lagen samt tillimpningen kan
sdgas tillvarata rdttssédkerheten for sokande 1 asylprocessen eller om det &r sd att

rittssdkerheten for de sokande inte tillgodoses pa ett tillfredstillande sétt.

4.1 Rittssiakerhetsbegreppet i motiven
Som redan ndmnts i kapitel tva, infordes den Nya instans- och processordningen i utlinnings-

och medborgarskapsdrenden,'®' som ett led i att gora den svenska asylprocessen rittssikrare.
Den allmédnna debatten pétalade att handldggningen alltfor sédllan var muntlig och att
processen inte i nagot skede var en tvdpartsprocess. Handldggningen kritiserade for att
insynen i denna for sévil parter som allménhet var undermélig. Ett av lagens framsta syften
var dérfor att infora en ny instans- och processordning.'®® Den nya instansordningen skulle
vara ett led i en réttssédkrare provning och dédrmed forhindra godtyckliga och subjektiva
bedomningar och pé sé vis leda till att lika fall behandlades lika i storre utstrackning, nigot

som den gamla lagen ocksé kritiserats for att inte gora.'®

Riéttssdkerheten skulle gynnas av
den nya instans- och processordningen dels genom mdgjligheten till dverprovning och pa sa vis

forebyggandet av felaktiga av- och utvisningar, men ocksd genom att utredningsansvaret

'Y Ny instans- och processordning i utlinnings- och medborgarskapsdrenden,

Regeringens proposition 2004/05:170
12 Prop. 2004/05:170 s. 105
' Diesen, Provaning av migrationsérenden - Bevis 8, s. 159
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skulle aktualiseras pé fler stdllen &n bara hos MIV vilket skulle generera hogre sannolik for att

malet skulle komma att bli sd utrett som krivs enligt officialprincipen. '**

Vidare skulle den nya instans- och processordningen ge 6kade mdjligheter till férhandling och
ddrmed battre mojligheter att bedoma en persons trovdrdighet. Den muntliga forhandlingen
uppgavs kunna bidra till att reda ut missforstand i olika avseende och till att den enskilde i

storre utstrickning skulle uppleva att hen fatt komma till tals i processen.'®’

Genom instans- och processordningen infordes ocksa ett antal specialdomstolar,
migrationsdomstolar och Migrationsdverdomstolen. Antalet instanser skulle hallas nere till
tvd, till skillnad frdn vad som normalt géller inom forvaltningsprocessen, for att inte riskera
att handliggningen skulle dra ut pa tiden.'°I motiven framhirdas vidare vikten av en
skyndsam handldggning med hénsyn bland annat till den psykologiska pdverkan en for lang

vintetid har pa den sokande. '®’

For att antalet instanser inte skulle pdverka asylprocessen negativt och for att kunna
upprétthdlla en lika rittssdker process som i de dvriga forvaltningsmélen angavs att det for en
rittssdker provning krévdes dels att den gdrs inom rimlig tid hos dverinstansen men ocksa att
den ér tillfredstéllande utredningsmaéssigt dér tyngdpunkten av provningen ska ligga i forsta
instans. Handldggningsprocessen skulle pa sa vis komma att préglas av storre 6ppenhet och
forutsdttningarna for att asyldrendet skulle bli fullstdndigt utrett redan vid den fOrsta

provningen skulle dirmed bli storre.'®®

Rittssidkerheten skulle ocksa gynnas av den nya
instans- och processordningen genom att utredningsansvaret skulle aktualiseras pé fler stillen
dn bara hos MIV vilket skulle generera hogre sannolik av att malet blir sd utrett som krévs

enligt officialprincipen.'®’

Vidare stédllde motiven krav pa att alla, for den sokande negativa, beslut skulle motiveras som
ett led 1 forbéttringen av rittssdkerheten. En vilformulerad motivering skulle enligt motiven
leda till en kvalitetsforbattring av beslutsfattanden och generera en snabbare process. En

motivering av skélen till att en sdkande avvisats eller inte ansetts trovérdig, skulle bli

14 Prop. 2004/05:170 s. 105
1 Ibid, s. 105
1 Ibid, s. 109
7 Ibid, s. 106
1% Ibid, s. 150
1 Ibid, s. 105
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tidssparande for handldggare vid fattande av framtida beslut, men ocksé medfora en rittssiker

kontrollerbarhet.'”

4.2 Rattssakerhetsbegreppet i doktrinen
Rattssikerhet har definierats av bland andra Aleksander Peczenik genom en teori som delar in

! Formell riittssikerhet ir den del av

begreppet i formell och materiell réttssikerhet.
rittssdkerheten som ska garantera individen att all utdvning av offentlig makt ar bland annat
forutsebar och enhetlig, medan den materiella & andra sidan stéller krav pd ritten att vara etisk

och moralisk snarare #in forutsebar.!”?

Ju exaktare rattsreglerna dr, desto béttre anpassade ar
de for att bidra till att generera allas likhet infor lagen och desto fler statliga beslut som
bestims av sddana regler och ju Oppnare réttsregler och rittstillimpningspraxis ir, ju storre
oavhingighet som rdder bland domstolarna och ju béttre juridisk argumentation som stdder

3 men det ir forst

rittsreglernas tolkning desto storre forutsebarhet och formell rittssikerhet,'”
ndr lagen dr s& materiellt korrekt utformad att den formella rittssdkerheten medfor den
materiella, och ddrmed blir mojlig att anpassa till nya situationer, som samhillet enligt

Peczenik ir att anse som rittssikert. '

Peczeniks teori har kommit att kritiseras av bland andra Ake Frindberg. Frindberg menar att
rittssdkerhetsbegreppet aktualiseras vid alla fragor som &r av réttslig karaktir och han kallar
rittssikerheten for en legal forutsebarhet'” och till skillnad fran Peczeniks teori talar detta
for att den formella réttssdkerheten i sig &r tillrdcklig for att uppfylla kravet pa rittssdkerhet.
Frindberg menar istdllet att rattsdkerhet innebér att réttssystemet ska erbjuda bland annat
klara, tydliga och palitliga, forutsebara, svar.'’®

Den legala forutsebarheten, krdver enligt Frindberg att tre kriterier uppfylls. Det forsta
kriteriet dr att lagarna ska vara tydligt utformade. Lagar som inte uppfyller det hér kriteriet
tenderar att ge upphov till godtyckliga bedomningar.'”” Claes Beyer for Advokatsamfundet

menar ocksa att regelsystemet méste vara forutsebart for medborgarna och rittsligt bindande

' Prop. 1996/97:25 s. 205
! Peczenik, A, Juridikens teori och metod: en introduktion till allmdin rdttslira, Fritzes Forlag AB,
Stockholm, 1995, s. 11 ff.
' Ibid
' Ibid, s. 11
174 Peczenik, A, Vad dr rdtt? — Om demokrati, rdttssikerhet, etik och juridisk argumentation, Fritzes
Forlag AB, Goteborg, 1995, s. 60 £
' Frindberg, A, Om rittssikerhet, Juridisk Tidskrift, nr 2, 2000-01, s. 269-281, s. 269
"6 Frindberg, A, Rdttsordningens idé — En Antologi i allmdn rittslira, Tustus Forlag, Uppsala, 2005,
s. 288 f.
"7 Frandberg, A, Om rittssikerhet, s. 274 f.
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for rattstillimparna for att vara réittssdkert. Réttssdkerheten grundas enligt Beyer pa fem

viktiga principer, varav legalitetsprincipen och objektivitetsprincipen ar av storst betydelse.'”®

Beyer anser vidare att legalitetsprincipen ér till for att skydda bland annat enskilda personer
fran ett otillatligt maktutovande fran statens sida, alla ingripanden méste sdledes legitimeras
genom att vara tydligt uttryckta i lag. Som en f6ljd av legalitetsprincipen kravs att hdga krav

179

uppstélls pé lagens klarhet och tydlighet.””” Frandberg dr av samma &sikt, och menar ocksa att

%0 Har inte allminheten

rittsdkerheten krdver att lagarna &r tillgéngliga for allménheten.
tillgdng till dem spelar det ingen roll att de &r klara och tydliga i forhéllande till

rattssikerheten.

Enligt Frandberg stiller det tredje kriteriet krav pa rittstillamparen. Lagarna maste tillimpas
pa ett lojalt och korrekt sdtt i forhallande till de tvé forsta kriterierna. Detta for att allménheten
ska kunna lita pa lagarnas innehdll, och ju storre diskrepans mellan réitten och hur den

tillimpas desto allvarligare inskrinker det rittssikerheten.'®!

Beyer talar om detta som
objektivitetsprincipen och att principens framsta syfte &r att se till att drenden inte handlaggs
godtyckligt 1 domstolar och forvaltningsmyndigheter. Ett godtyckligt handldggande gor att
rittstillampningen blir inkonsekvent och svérforutsebar, och dirfor uppstélls krav pa en saklig
och opartisk handlaggning, med hédnsyn till allas likhet infor lagen. Lika fall ska behandlas
lika, praxis pd omradet ska foljas och domstolar och myndigheter maste motivera varfor de

domt eller beslutat pa ett visst sitt.'*>

Annika Staaf och Hékan Gustafsson, har i sina réttssociologiska studier forsokt att definiera
begreppet rattssdkerhet 1 forhédllande till tvangsvérd respektive sociala réttigheter. Staaf
uttrycker att det viktigaste i en réttsstats rittssystem dr att réttstillimpningen efterlever lagarna
vid maktutévningen mot enskilda. Hon utgér i viss mén fran Peczeniks teori om uppdelning
av begreppet 1 formell och materiell rittssdkerhet, men bygger sedan vidare pd denna. Staaf
menar att rattssidkerhet endast kan uppnds genom formellt riktiga beslut. Det ricker inte att
lagarna ar formellt utformade utan de méste ocksd utovas pd ett formellt sdtt. Formellt riktiga
beslut ska vara underbyggda av forutsebarhet, lagenlighet och likformighet. Den rittsliga

forutsebarhet &r enligt Staaf lika viktig som réttstillimpningens lagenlighet och

17 Sveriges Advokatforbunds Réttssdkerhetsprogram, Stockholm, 1988, s. 4 £.
' Sveriges Advokatforbunds Rittssikerhetsprogram, s. 4 f.
"% Erindberg, A, Om rdttsscikerhet, s. 274 ff.
181 .
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likformighet. Hon menar att rittssdkerhet inte endast dr sammanflitad med

domstolsprocessen, utan ocksa paverkar exempelvis handldggningen hos myndighet.'®*

Gustafsson ér av liknande &sikt. Han menar att réttsdkerheten innebér att skydda individen
mot godtyckliga beslut och skonsmaéssigt beslutsfattande. Rattstillimpningen maste generera
forutsebarhet for att den enskilde ska ha mojlighet att forutse konsekvenserna av sitt
handlande.’® Rittssikerhet och rittsskydd kan alltsa inte rada utan legalitet. Legaliteten leder
till forutsebarhet vilket i sin tur leder till rattssékerhet. Legalitet innebdr att staten maste ha

lagstod for all sin maktutovning.'*

Slutligen ska nidmnas Gustafssons tolkning av réttssdkerhetsbegreppet som en “icke-
beskaffenhet i en rittsordning”, utan istillet som ett skiftande begrepp som pd olika sétt

redogdr for forhallandet mellan individen och rétten.'®’

4.3 Rittssikerhetsbegreppet — en definition
Vid en sammanfattning av de olika teorierna kring réttssdkerhet dr det tydligt att de alla

innehaller olika staindpunkter, och det undersokta materialet ger inte ndgon exakt definition.
Precis som Gustafsson sdger, ér réttssdkerhetsbegreppet en icke-beskaffenhet och istéllet ett
fordnderligt begrepp som redogdr for forhallandet mellan individen och rétten. Daremot har
jag dragit slutsatser kring de gemensamma ndmnare som teorierna redogér for, vilka dr framst
legalitet och forutsebarhet, eller formell riittssikerhet for att anvinda Peczeniks uttryck. Aven
objektivitet och likabehandling &r dterkommande krav som stélls pa forhallandet mellan staten

och individen i forhallande till rdttstillampningen.

Legaliteten innebédr enligt Staaf att de kodifierade bestimmelsernas efterlevs vid det
allminnas maktutovning mot de enskilda. Ocksa Gustafsson menar att legaliteten &r en viktig
del av rittssdkerheten, och att savil myndighet som domstol méste beakta legaliteteten i en
rittssdker stat. Frindberg anvénder sig av uttrycket legal forutsebarhet. Forutom att lagar och
regler ska vara klart utformade, méste alla ingripanden legitimeras genom att vara tydligt
uttryckta 1 lag. Besluten méste vara formellt riktiga och forutsebara for att det ska finnas
ndgon rattssikerhet att tala om 6ver huvud taget. Ju storre diskrepans mellan ritten och hur

den tillimpas desto allvarligare inskranker det réttssdkerheten

183 Staaf, A, Rdttssdkerhet och tvangsvard, Media-Tryck, Lund, 2005, s. 107
184 Staaf, A, Rdttssdkerhet och tvangsvdrd, s. 108
' Gustafsson, H, Rdttens polyvalens, rdttsvetenskaplig studie av sociala rittigheter och rittssikerhet,
Media-Tryck, Lund, 2002, s. 304 f.
1% Gustafsson, H, Rdttens polyvalens, rittsvetenskaplig studie av sociala rdttigheter och rittsséikerhet,
s. 304 f.
"7 1bid, s. 307 ff.
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Lagarna méste vidare tillimpas pa ett lojalt och korrekt sitt for att allmédnheten ska kunna lita
pa lagarnas innehall och kunna forvénta sig ett objektivt giltigt beslut. Objektivitetsprincipen
ska se till att drenden inte handldggs godtyckligt i domstolar och forvaltningsmyndigheter och
efterfoljandet av lagarna inte ger upphov till ett godtyckligt handliggande. En sddan
rittstillampning blir inkonsekvent och svarforutsebar, och darfor uppstills krav péd en saklig
och opartisk handlaggning, med hédnsyn till allas likhet infor lagen. Lika fall ska behandlas
lika, regleringen pa omrédet ska foljas och domstolar och myndigheter méste motivera utifran
rittskillorna varfor de domt eller beslutat pa ett visst sétt. Aven motiven till UtIL talar for att
rittssdkerhet 1 forhallande till lagen innebdr ett minskat godtyckligt och skdnsmaéssigt
beslutsfattande, vilket ska motverkas genom bland annat fler instanser, storre
utredningsansvar hos myndighet och domstol, tvapartsprocess och beslutsmotiveringar och
beslutsmotiveringar. Objektivitetsprincipen ska saledes tillse att legaliteten inte priglas av en

subjektivt underbyggd rittstillimpning.

Den rittssidkerhetsteori som har legat till grund for den hir uppsatsens analysdel har séledes
varit en foOrestillning om den formella rattssdkerheten som ett krav pad legalitet och
objektivitet vid réttstillimpningen. Det innebdr att de beslut som fattats av MIV och
sedermera MID kommer att undersdkas utifrdn efterlevnad vad géller den reglering som
faststillts styra trovdrdighetsbeddmningarna med hjélp av réttskédllorna, men ocksa de
riktlinjer for réttssdkerhet som medfoljde den nya instans- och processordningen. Att
rittstillimparen efterfoljer bestimmelserna mynnar ut i forutsebarhet for den vilken ritten
tillimpas pa. Forutsebarheten och legaliteten gér hand i hand med objektiviteten.
Rittsékerheten pd trovardighetsbedomningarnas omrade kan inte vara fullgod forrdn
tillampningen sker pé ett objektivt sétt, oavsett om tillimpningen foljer kravet pd legalitet
eller inte och vice versa. Principen om objektiviteten ska tillse sa att regleringen inte tillampas
pa ett godtyckligt sétt och att besluten inte fattas mot bakgrund av skonsméssig paverkan.
Objektiviteten 1 den hédr uppsatsen har begrdnsats till att omfatta den psykologiska
objektiviteten, utifran ett antal potentiella psykologiska effekter, felkdllor, som riskerar att
inverka vid beslutsfattandet. Ett storre inslag av tendenser till att dessa felkéllor inverkat pa
rittstillimpningen och beslutsfattarens utslag, desto storre ar rittstillimpningens brister vad
giller objektiviteten. Desto fler brister vad giller efterfoljande av rittsreglerna, desto storre ér
rittstillampningens brister avseende legaliteten. Didr legaliteten och objektiviteten inte
kompletterar varandra, desto mer finns att sakna vad giller réttssdkerhet 1 forhallande till

beslutsfattandet och rittstillimpningen.
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Att den formella delen av réttssékerheten har undersokts beror vidare dels pé att detta kan ske
fran rattstillimparens synvinkel. Eftersom syftet med den hdr uppsatsen har varit att
undersoka om de teoretiska instrumenten péd trovidrdighetsbeddmningarnas omrade ar
tillrdckliga, eller om de ldmnar utrymme for psykologiska felkdllor att inverka, genom att
undersoka beslut och avgdranden, har det lampat det sig bést att undersoka legaliteten och
objektiviteten i den bemirkelse som redogjorts for ovan. Att undersoka réttssikerheten utifran
den sokandes perspektiv eller att faststéilla vad som utgdr moraliska och etiska virden inom

den materiella réttssékerheten blir sdledes en annan undersdkning.

5 Psykologiska felkillor och dess inverkan pa

trovardighetsbedomningarna
Eftersom den hér uppsatsen inte dr ndgot arbete inom den psykologiska disciplinen har

foljande kapitel inte gjort ndgon uttdmmande undersokning av de rittspsykologiska faktorer
som kan tinkas inverka pd bevisvirderingen. De delar som har behandlats dr av intresse
dérfor att de oftast undersoks i forhéllande till utredningsarbetet och bevisvdrderingen inom

straffritten. '

Denna teori kring psykologins inverkan pd tolkning av information,
beslutsfattande och kommunikation vilken har behandlats i1 detta kapitel kallas for
kognitionspsykologi. Dessutom kommer UNHCR:s rapport, “Beyond proof, Credibility
Assessment in EU Asylum Systems” tillsammans med professorerna Macklins och Evans
Camerons iakttagelser inom dmnet, ocksd vara del av undersdkningen av den psykologiska
aspekten pa trovirdighetsbeddmningarna, eftersom de i manga delar bekréftar att den

kognitionspsykologiska teorin ocksa kan tillimpas i1 forhallande till asylrétten.

5.1 Konfirmeringsbias — beslutsfattarens formaga att uppfatta en trovirdig
berittelse
Kognitionspsykologin dr saledes den del av rittspsykologin som undersoker hur ménniskan

18 Litteraturen behandlar ofta

lar kénna, forstda och uppfatta sin omvérld.
kognitionspsykologin i forhallande till vilka uttryck konfirmeringsbiasen tar mot bakgrund av
utredningsarbetet, beslutsfattandet och bevisvirderingen.'”® Att kognitionspsykologin i det
foljande kommer att tillimpas pa bevisvérderingen inom asylprocessen beror pa att MIV och

MID har att tolka och bearbeta information i form av muntliga utsagor som del av sitt

'8 Ask och Granhag, Psykologiska pdaverkansfaktorer vid utredningsarbete, i; Granhag, P A, A
Christiansson, S, Handbok i réttspsykologi, s. 161
"% Granhag, P A, A Christiansson, S, Rdttspsykologi — en introduktion, i; Granhag, P A, A
Christiansson, S, Handbok i réttspsykologi, s. 28
1% Ask och Granhag, Psykologiska pdaverkansfaktorer vid utredningsarbete, i; Granhag, P A, A
Christiansson, S, Handbok i réttspsykologi, s. 165 ff
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beslutsfattande och vad giller den asylsokandes trovdrdighet. Dessa faktorer borde inte fa
paverka bedomningen enligt principerna om saklighet och objektivitet bland annat, men gor

det 4nda, dven om sa inte frivilligt.""'

De hir faktorerna kommer i det foljande, i likhet med
Granhags och Christianssons uppldgg, att delas in i och redogoras for i form av interna och
externa uttryck, dir de interna dr beroende av faktorer si som personliga erfarenheter hos
beslutsfattare, medan de externa dr patryckningar och information utifrdn som tenderar att

paverka eller bli padverkad av konfirmeringsbiasen.

Ju storre tolkningsutrymme, eller avsaknad av pa forhand angivet tillvigagangssatt for hur
information bér tolkas, desto storre utrymme for “kognitiv bias”."*> ”Bias” betyder i den hir
kontexten att informationsbearbetningen blir snedvriden och partisk. Den som tror pa nagot,
tenderar att undermedvetet arbeta for att vidmakthélla eller faststélla denna tro med hjilp av
konfirmeringsbiasen.'”® Konfirmeringsbiasen innebdr vidare att bedémningen tenderar att
avvika fran vad som kan anses vara logiskt och rationellt, och att vad man som utredare
upplever som en objektiv bedomning snarare dr en beddomning som omedvetet paverkats av
en redan undermedveten Svertygelse."”* Vi letar siledes undermedvetet efter stod for var
hypotes, och information som vi ér osékra pd vinds for att falla inom ramen for hypotesen
snarare dn att tolkas som eventuella bevis mot den. Informationsbearbetningen styrs genom
att utredaren framst tillvaratar sddan information som bekréftar den personliga hypotesen men
avstar frin att beakta avvikande information. Vidare baseras slutsatserna pa inte bara den
information som beslutsfattaren far ta del av, utan ocksa pa de forvéntningar och tidigare

erfarenheter som hen besitter.'”

UNHCR har i sin rapport, ”Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems”,
ocksa uppmirksammat ndgra av de faktorer som styr beslutsfattare i sin provning av
trovirdigheten i en berittelse. Dessa stimmer till stor del overens med de faktorer som
Granhag med flera kommit fram till omfattar straffprocessen. UNHCR anser att det viktigaste

som beslutsfattare dr att vara medveten om att man ofta styrs av sin forsta instéllning och det

! Granhag och Ask, Psykologiska perspektiv pd bevisvirdering, i; Granhag, P A, A Christiansson, S,
Handbok i rittspsykologi, s. 413
192 Ask och Granhag, Psykologiska pdaverkansfaktorer vid utredningsarbete, i; Granhag, P A, A
Christiansson, S, Handbok i réttspsykologi, s. 162
" Ibid, s. 108
¥ Ibid, s. 162
1% Christiansson och Montgomery, Kognition i ett rittspsykologiskt perspektiv, i; Granhag, P A, A
Christiansson, S, Handbok i réttspsykologi, s. 110
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forsta intryck den sdkande gor. Man dr sedan benédgen att ge bevis som styrker denna
196

instéllning storre betydelse, dn sddana som inte gor det.
Macklin ar ocksd av den stdndpunkten att beslutsfattarens paverkansfaktorer maste belysas i
storre utstrdckning i1 forhallande till trovédrdighetsbedomningarna. Enligt hennes mening é&r
trovardighetsbedomningen inte bara en fraga om vilka bevis, vilka dokument och vilka
uppgifter, den sokande kan prestera, utan det dr ocksa en frdga om hur och varfor
beslutsfattaren fattar ett visst beslut. Bedomningarna kan bara bli bittre om beslutsfattaren
fragar sig sjélv i1 vilken man hen paverkas av sina egna, subjektiva vérderingar, eftersom

erfarenheter och kunskaper paverkar besluten.'”’

5.1.1 Formagan att uppfatta en trovardig berittelse i forhallande till interna
paverkansfaktorer
Niér tolkningsutrymmet vad géiller den objektiva bevisningen blir for stor fylls ofta brister i

utredningen i, med stdd av undermedvetna interna faktorer, som exempelvis beslutsfattarens
minnen. Ofta drar hen nytta av sina erfarenheter och kunskaper vad géller utredningar och
beslut i tidigare fall. Ju ndrmare i tiden beslutfattarens minne ligger, desto troligare dr det att
just detta minne kommer att inverka pa utredningen och bevisvirderingen. Ofta &r det ocksé
minnen, vilka talar for beslutsfattarens hypoteser, som plockas fram. Det undermedvetna gor
ett val av vilka minnen och erfarenheter som ska fi inverka pa beddmningen. Paverkan pa
bedomningen blir siledes subjektiv d&ven om beslutsfattarens sjidlv uppfattar att den ar
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objektiv. " Ju storre bristen pa Ovriga bevis ir, desto mer tillats dessa luckor att istéllet

undermedvetet fyllas av beslutsfattarens minnen, erfarenheter och andra kunskaper.'*’

Audrey Macklin har i sitt eget arbete och beslutsfattande vad géller asyldrenden iakttagit
flertalet fall dér beslutsfattare, inklusive henne sjdlv, undermedvetet fyllt i trovéirdighetsbrister
och tenderat att vinda instillning till den sokandes trovirdighet vid de tillfillen vittnen med
samma kulturella bakgrund kunnat bekréfta den sokandes berittelse. Det rickte sdledes inte

att den sdkande, med en annan kulturell bakgrund, kunde 1&dmna uppgifter om varfor hen flytt,
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UNHCR, Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full report, s. 76

Macklin, A, Truth and consequences: Credibility Determination in the Refugee Context, I: The
realities of refugee determination on the eve of a new millennium/International Association of
Refugee Law Judges, pp. 134-140, Haarlem: International Association of Refugee Law Judges, 1999,
s. 140

1% Ask och Granhag, Psykologiska pdaverkansfaktorer vid utredningsarbete, i; Granhag, P A, A
Christiansson, S, Handbok i réttspsykologi, s. 162 f.

' Forskning har visat att jurymedlemmar fattar beslut, dér 45% underlaget himtats frin dem sjilva
och inte den berittelse de fatt redovisad for sig. Subjektiva padverkningar utgjorde alltsd néstan hélften
av beslutsunderlaget, Granhag och Ask, Psykologiska perspektiv pa bevisvirdering, i; Granhag, P A,
A Christiansson, S, Handbok i rittspsykologi, s. 410 f.
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utan forst nér ett vittne 1 form av sakkunnig med samma bakgrund som beslutsfattaren kunnat
bekrifta att uppgifterna var rimliga kunde berittelsen dvervigas vara trovirdig.”*’ Hon menar
att de uppgifter som tenderar att fi storst inverkan vad géller de krav som stdlls pd
trovirdighetsbedomningen i form av bland annat sammanhang och detaljrikedom riskerar att
vara sadana som beslutsfattaren personligen har bist kdinnedom om eller erfarenhet av, medan

ovriga detaljer inte far lika betydande roll vid bedémningen av trovirdigheten.*'

UNHCR menar ocksé att det dr viktigt att beakta kulturella skillnader for att inte riskera att
dessa ges undermedveten betydelse vid beslutsfattandet. Ord, begrepp och uttryck har ofta
olika betydelse inom olika kulturer och dven intern hos beslutsfattarna sjdlva. Nagot som
ménga ganger kan leda till missforstdnd. Till exempel kan orden bror” och “’syster” inom en
kultur betyda att dessa personer har biologiska band, medan orden inom en annan kultur
innebir att personerna ir mycket néra vénner eller att de tillhér samma folkgrupp eller klan.>”?
Ett annat exempel pa kulturella inverkningar kan vara den sdkandes uppfattning om tiden. Det
ar inte sjélvklart att alla kulturer réknar tid, i form av ménader och &r, pa det sitt vi
exempelvis gor i Sverige. Att som beslutsfattare i for stor utstridckning ta sin egen kultur for
given i forhallande till beslutsfattande grundat pd asylberittelser dr riskfyllt och att anvénda
sadana kulturella erfarenheter for att dementera den sdkandes berittelse och konfirmera sin
egen Overtygelse, far sdledes inte ges for stor inverkan pa beddmningen av den sdkandes

trovardighet.

UNHCR:s rapport visar ocksa att det finns risk att beslutsfattare undermedvetet later sig
paverkas av hur de bedomt tidigare fall med liknande omstindigheter. Man later sin
trovirdighetsbedomning kategoriseras i1 forhallande till land, kdn och andra omstédndigheter.
Interna erfarenheter och minnen ges dock mindre utrymme att inverka pa beréttelsen ju férre
luckor som uppstar i forhéllande till berdttelsen. Beslutsfattare tenderar exempelvis att ha en
mer positiv instillning i sin trovardighetsbedomning av en persons utsaga i de fall de traffat
och hort vittnet personligen eller fétt se berittelsen pa video eller hort en ljudupptagning av
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2% Macklin, A, Truth and consequences: Credibility Determination in the Refugee Context, s. 138 f.

! bid, s. 138
> Ibid
2% Granhag och Ask, Psykologiska perspektiv pd bevisvirdering, i; Granhag, P A, A Christiansson, S,
Handbok i réittspsykologi, s. 413 f.
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5.1.2 Formagan att uppfatta en trovirdig berittelse i forhallande till externa
paverkansfaktorer
Ask och Granhag menar att en extern faktor som okar risken for konfirmeringsbias dr

tidspress. Ju mindre tid att utreda den information som ska ligga till grund for ett beslut, desto
storre blir chansen for konfirmeringsbias. En sorts processdjup leder alltsa till en mindre risk
for att utredningen influeras av utredarens subjektiva instillning och hypoteser. Forskning
visar ocksad att desto storre tidspress, desto mindre bendgen dr utredaren att beakta ny
information som presenterar forst senare under utredningsarbetet.”** Tidspress 4r ocksé en
bidragande faktor till sd kallad “asymmetrisk skepticism”, vilket innebér att sddant som pekar
1 ”fel” riktning i1 forhallande till utredarens hypotes oftast ges en mer kritisk analys, for att
eventuellt kunna falsifieras, 4n sddant som pekar i “rdtt” riktning. Det snabbaste sittet att
avsluta utredningen och komma fram till ett beslut, dr ju sdledes om informationen pekar i

riktning med den forutsatta utgdngen.**

Sddan information som létt kan bli foremal for att tolkas i riktning med utredarens hypotes ér
enligt Macklin den landinformation som beslutsfattare har tillgdng till, for att jamfora
sokandes berittelser med allmént kéinda fakta. Hon menar att informationen for det forsta
sdllan ar tillracklig for att jimfora den s6kandes uppgifter mot, och for det andra tenderar
sadan information att véindas pa for att motivera ett negativt beslut, som egentligen fattats pa
ren magkénsla, men for att ges legitimitet underbyggs det utdt sett med landinformationen.
Detta 1 sin tur leder till att lika fall behandlas olika, d&ven om de har stéd i samma

information. 2%

Om beslutsfattaren finner information som eventuellt talar emot den hypotes hen
undermedvetet haft sedan det inledande stadiet, finns det enligt Ask och Granhag en tendens
att hen bildar forklaringar till den osdkra uppgiften for att neutralisera eller underminera
denna och kunna halla kvar den tidigare hypotesen. Oftast sker detta genom att motivera
varfor informationen inte borde uppfattas trovérdig eller genom att informationen helt enkelt
inte tillats tala 1 motsatt riktning i forhallande till utredarens forutfattade hypotes,
informationen skraddarsys séledes for att matcha det onskade utfallet, i likhet med de
iakttagelser Macklin gjort. Det kan séledes ta sig uttryck genom att information som objektivt

sett inte ger nagot egentligt stod for utredarens hypotes dndd kommer att tolkas som

" Ask och Granhag, Psykologiska pdverkansfaktorer vid utredningsarbete, i; Granhag, P A, A

Christiansson, S, Handbok i réttspsykologi, s. 167

* Ibid, s. 167 f.

206 Macklin, A, Truth and consequences: Credibility Determination in the Refugee Context, s. 134 f.
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information som styrker den egna hypotesen.**’Ménga tenderar pa grund av detta att inte bara
neutralisera uppgifter, men ocksa att forsvara tidigare stéllningstaganden snarare &n att vara

mottaglig for ny information, dven kallat “belief perservance” **

Man neutraliserar inte bara
information utan vrider den dven 1 den riktning som krévs for att man ska kunna hélla fast vid

sin hypotes.

Slutligen méste dessutom utredarna och beslutsfattarna vara medvetna om attribution och
fordomar som extern paverkan. Detta enligt Torestad for att vi tenderar att “attribuera
fordomar” nir det kommer till orsaker och forstaelse.””” Det #r till exempel visat genom
forskning att attraktiva och viltaliga ménniskor tenderar att fi mildare domar eller att
démande tenderar att behandla dtalade av samma kon som de sjdlva hardare.*'’ Torestad
menar att ett exempel pa detta dr den s& kallade Knutbyrdttegingen dér den kvinnliga
“barnflickan” behandlades mer fordelaktigt &n den manlige “pastorn”, dven om hon faktiskt
var den av dem som utfort ett mord. Hon ansags ha varit padverkad av pastorn till den grad att
hennes egen vilja inte kunde anses spegla handlingen. En forestdllning av hur mén och

kvinnor ska bete sig spelade enligt Térestad in nir domarna faststélldes.*"!

Dessutom tenderar populistiska och opportunistiska patryckningar att spela roll ndr det
kommer till utredarens konfirmeringsbiasbias. Enligt Ask och Granhag paverkar
undermedvetet dessa stromningar och bidrar till fordomar och inte séllan goér medias och
allmédnhetens instdllning till ett visst resultat att utredaren blir blind for alternativa

hypoteser.*'*

Vidare ar det enligt Ask och Granhag ként att beddmningen av en person och hur hen framstar
spelar stor roll vid beslutsfattandet och konfirmeringsbiasen. Men hur en person framstir kan
till stor del paverkas av vilken grupptillhorighet personen har. Férutom kon kan det alltsé
handla om alder, yrke, supportergrupp, kriminalitet och etnicitet exempelvis.>'> Den

berdttande parten beddms ocksa utifrdn vilken reaktion hen kan tdnkas uppvisa vid

27 Ask och Granhag, Psykologiska pcdverkansfaktorer vid utredningsarbete, i; Granhag, P A, A
Christiansson, S, Handbok i réttspsykologi, s. 170
> Ibid, s. 166
2% Torestad, Socialpsykologi: sdtter vi varandra i sociala fingelser? I; Granhag, P A, A
Christiansson, S, Handbok i réttspsykologi, s. 129
> Ibid
' Ibid, s. 128 .
2 Ask och Granhag, Psykologiska pdverkansfaktorer vid utredningsarbete, i; Granhag, P A, A
Christiansson, S, Handbok i réttspsykologi, s. 166
*5 Granhag och Ask, Psykologiska perspektiv pd bevisvirdering, i; Granhag, P A, A Christiansson, S,
Handbok i réittspsykologi, s. 419 f.
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aterberittandet och om denna kan forvéntas mot bakgrund av vad hen upplevt. En sdkande

* Det ir alltsd for

som lever upp till dessa forvintningar forefaller mer trovirdiga.*'
beslutsfattarens del viktigt att vara medveten om hur den sdkande som bedoms framstir och
vilken betydelse detta har for beslutsfattande i forhallande till vilka undermedvetna krav som

stéllts pa hur en viss person ska uppfora sig.

UNHCR har ocksd visat att beslutsfattare i asylprocessen, vid uppdagandet av en logn,
tenderar att ta detta personligt, och det dr inte ovanligt att det d& uppstér kénslor som irritation
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eller ilska uppstir hos beslutsfattaren.”” Detta gor att konfirmeringsbiasen riskerar att bli

storre da det uppdagas att den sokande lamnat motstridiga eller oriktiga uppgifter.

5.2 Suggestibilitet — sokandes forméaga att ge en trovirdig berittelse
Suggestibilitet ér det uttryck inom kognitionspsykologin som redogor for i vilken utstrdckning

véra minnen péverkas av sdvil interna som externa faktorer. Detta paverkar ocksd i vilken
utstrickning vi har méjlighet att dterberitta.”'® Exempel pa sadana faktorer, vilka kan paverka
savil bade uppfattandet och dterberéttandet av information, &r information frn andra personer
eller svérigheter att skilja mellan fantasi och verklighet. Det kan ocksd innebdra att vi har
svérigheter att skilja mellan faktiska upplevelser fran véra forestillningar, och att skilja pa
olika externa killor och frin vilken av dessa vi fatt informationen.”'’ I det foljande
presenteras en rad sddana interna och externa faktorer som kan komma att paverka utsagor
och 1 vilken man vi har mdjlighet att minnas och aterberétta. De interna faktorerna presenteras
genom psykologisk forskning pd minnet i allmdnhet, medan de externa faktorerna presenteras

som yttre omstidndigheter som paverkar minnet frn person till person.

Suggestibiliteten &r intressant att undersoka 1 forhallande till bevisvirderingen i
asylprocessen, eftersom att denna paverkar den information som undermedvetet
vidarebefordras och i ett sddant tidigt skede att det inte finns ndgon medvetenhet om att det
inte dr sanningen som formedlas. Om den sokande tror att hen beréttar sanningen har den
allmédnna beddmningen om den s6kandes trovardighet egentligen liten betydelse. Det dr darfor
viktigt, att vid utredningsarbetet vara medveten om savél den kognitiva biasen, men ocksa

suggestibiliteten. Enligt UNHCR:s rapport ar det mycket viktigt att beslutsfattare hela tiden ér

*'* Granhag och Ask, Psykologiska perspektiv pd bevisvirdering, i; Granhag, P A, A Christiansson, S,
Handbok i réittspsykologi, s. 417 f.
IS UNHCR, Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full report, s. 77
2161 eander och Christiansson, Barns vittnesmdl, i; Granhag, P A, A Christiansson, S, Handbok i
rittspsykologi, s. 294
27 Ibid, 5. 294 f.
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medvetna om hur den sdkande paverkats och kan komma att paverkas nir hen ska redogora

for sin berittelse.?!®

5.2.1 Formagan att ge en trovirdig berittelse i forhallande till interna
paverkansfaktorer
Minnet paverkas och fordndras omedvetet hela tiden. Forskning visar att man hela tiden

forsoker skapa orsakssamband mellan héndelser i sina minnen. Om information saknas fylls
undermedvetet minnesluckan i utifrin tidigare erfarenheter, kunskaper och forvantningar och
detta gor att minnen av det forflutna snedvrids men ocksa att kommande minnen paverkas.*"”

Detta &r alltsa en process som sker savil hos beslutsfattare som hos den som &terberittar.

Risken for i synnerhet intern suggestibilitet och att missledande information far allt storre
plats i vira minnen dr bland annat beroende av hur ldng tid som forflutit mellan att hdndelsen
intrdffade och det att den aterberéttas. Ju ldngre tid, desto stdrre dr risken for att minnet utsitts

2291 asylprocessen har det enligt Macklin ocksd visat sig att de

for olika paverkansfaktorer.
sokande tenderar att berdtta utefter vad de tror att beslutsfattaren vill hora, och darfor

applicerar sin berittelse pa beslutsfattarens personlighet for att tillfredsstélla hen.””!

Hilary Evans Cameron, doktor i asylrdtt pa University of Toronto, har forskat sirskilt pa
suggestibiliteten 1 forhallande till asylsokande. I sin artikel Refugee Status Determinations
and the Limits of Memory skriver hon att beslutsfattare i asyldrenden ofta har for hoga
forvintningar pa flyktingars minnen och forméga att minnas. Aven om beslutsfattarna skulle
se forbi sddana faktorer som trauma och stress, skulle minnet hos oss alla inte fungera i den
utstrackning som asylprocessen fOrvédntar av oss. Hela kategorier av information s& som
”datum, frekvens, varaktighet, ordningsfoljd, forekomsten av diskreta upprepningar, perifera

222 . o
” ar sadant

omstandigheter, riktiga namn, ordagranna utsagor och muntliga meningsutbyten
som ar sarskilt svart att minnas exakt, dven for en icke-traumatiserad ménniska och som ar
foremal for intern suggestibilitet. Sjalvbiografiska minnen &ndras snabbt dver tid och som ett
resultat av dessa faktorer, framstdr flyktingars berdttelser som ihéliga och inkonsekventa,
vilket i manga fall leder till att flyktingen inte framstar som trovérdig i beslutsfattarens 6gon.

Evans Cameron menar vidare att beslutsfattare méste dndra sina krav pd féormégan att minnas,

och sitta ldgre krav pd vad som anses vara en trovirdig utsaga, eftersom denna paverkas av
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UNHCR, Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full report, s. 56

Ask, Granhag och Christiansson, Falska minnen och falska erkinnanden, i Granhag, Christiansson,
Handbok i rittspsykologi, s. 344

* Ibid, s. 345

2! Macklin, A, Truth and consequences: Credibility Determination in the Refugee Context, s. 136

22 Evans Cameron, H, Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International
Journal of Refugee Law, vol. 22, no. 4, (2010), pp. 469-511, doi: 10.1093/ijrl/eeq041, s. 1 f.
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den interna suggestibiliteten. Hon anser ocksd att det faktum att berittelsen inte fir verka
ihélig eller inkonsekvent inte bor vara ett generellt krav pd en utsaga och aldrig anvidndas

“mekaniskt” av beslutsfattare.?**

Nér det kommer till att forsoka minnas datum, namn och frekvens kring en héndelse, &r det
enligt UNHCR:s rapport inte séllan det sker i forhallande till osdkerhet och gissningar, vilket
bekriftar Evans Camerons stdndpunkt angdende den interna suggestibiliteten. Att gissa igen
vid ett senare tillfdlle 6kar risken for att uppgifterna inte dverensstimmer fran gang till géng.
Sarskilt namn r svart att minnas.”** Forskning har dessutom visat att en andra frammaning
inte sillan undermedvetet utvidgar den forsta versionen med fler detaljer. Att sadant &r fallet
vid en trovirdighetsbeddmning far dérfor inte i1 sin helhet beddmas som ett verdrivande eller

en 16gn.*>

Macklin ér, precis som Evans Cameron, av den meningen att den sdkande aldggs en alldeles
for tung bevisborda. Dels vad géller kraven pa trovérdigheten och den sdkandes kapacitet att
berdtta, men ocksd vad giller 1 forhallande till mojligheten att ge in dokument for
identifikation som bevis. Detta har lett till att falska dokument kommer i omlopp och att
beslutsfattare diarfor avfardar nést intill alla dokument. Att inte 1&mna in dokument 4r en
nackdel for den sokande, men att ldmna in dokument blir inkonsekvent nog ocksd en
nackdel.**® Detta blir sérskilt problematiskt med tanke pé att beslutsfattare enligt UNHCR

tenderar att ha en sérskilt negativ instdllning nér de tror sig ha uppdagat en 16gn.

Suggestibiliteten gor ocksd att minnet kan &terspegla bdde medvetna och undermedvetna
erfarenheter, vilket enligt UNHCR:s rapport gor att man séllan kan bestimma 6ver vilka delar
man minns och nir man minns dem. Rekonstruktionerna blir dérfor séllan identiska och tva
formulering kan dérfor skilja sig markant at. Det hédr fenomenet far enligt rapporten déarfor
inte gora att en berittelse anses osammanhingande.*’ Upprepade intervjuer kan darfor vara
ett led 1 att sékerstélla att inga omsténdigheter ldmnas i det dolda. Inte sdllan kommer vittnets
utsaga att dndras, men detta behdver inte innebdra att vittnet inte talar eller har talat sanning.

Med tanke pd minnets suggestibilitet dr det ndrmast omdjligt for ndgon att berétta exakt

23 Evans Cameron, H, Refugee Status Determinations and the Limits of Memory, International

Journal of Refugee Law, s. 1 f.

¥ UNHCR, Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full report, s. 59

*» Ibid, s. 56 ff.

26 Macklin, A, Truth and consequences: Credibility Determination in the Refugee Context, s. 136

*T UNHCR, Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full report, s. 56 ff.
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samma sak upprepade gdnger. Fordndringar i utsagan kan tyda pa yttre och inre paverkan, och

ge utredaren en aning om de subjektiva inslag utsagan kan vara kantad av.***

Att dérfor stélla detaljerade fragor kan framstd som adekvat for att minska suggestibilitetens
paverkan pa utsagan. S& dr dock inte fallet. Om fragorna &r for slutna, det vill siga om
fragorna endast kan besvaras med ja eller nej, eller dr ledande, har vittnespsykologisk
forskning visat att detta i sin tur ocksd kan péverka minnet negativt, medan 6ppna fragor ger
vittnet chans att fritt berétta och darfor fritt “vdlja” bland sina minnen. Att stélla fragor i en
forutbestimd ordning eller att anvénda en frdgemall ger enligt forskning ocksa upphov till
negativa effekter pd minnet och dirmed en statisk utredning. Det &r istdllet bittre att koppla
relevanta fragor till den minnesbild som beskrivs av vittnet for stunden.”*’Att dessutom stilla
fragor som tvingar vittnet att hoppa fram och tillbaka i ett hindelseforlopps tidsfoljd ger bade
negativa intryck pd minnet samt okar risken for suggestibilitet och att viktiga hdndelser aldrig

lyfts fram.>*

5.2.2 Formagan att ge en trovirdig berittelse i forhiallande till externa
paverkansfaktorer
Rittspsykologin visar att ett annat fenomen som kan leda till falska minnen &dr den sociala

paverkan, det vill sdga hur minnet péverkas av ménniskor i dess omgivning. Detta kan
beskrivas som extern suggestibilitet. Ofta har vi en tendens att minnas samma som ndgon
annan, om vi med denna ndgot pratat om minnet. Inom socialpsykologin kan detta forklaras
av en av tvd skilda anledningar. For det forsta kan de falska minnen som uppstar i sociala
situationer bero pa att man kénner en sorts grupptryck och inte vill avstd frdn majoritetens
overtygelse kring en viss omstindighet. Den andra anledning 4r att minnet paverkas mot

bakgrund av att man tror att ndgon vet mer om en viss omstindighet n vad en sjilv gor.>'

Vidare giller angdende vissa av de asylsokande som kommit till Sverige att de har flytt fran
ett liv fyllt av stress och olika former av fara, vilket tillsammans med att behdva infinna sig i
en ny kultur och den sérbar och press det innebir, kan trigga posttraumatiskt stressyndrom,

PTSD.**? Den som forst levt i en krigssituation och kanske forlorat sin familj eller sjilv utsatts

8 UNHCR, Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full report, s. 56 ff.

** Granhag, P A, Vittnespsykologi, Studentlitteratur, Lund, 2001, s. 58 f.

30 Granhag, Vittnespsykologi, s. 59

B Ask, Granhag och Christiansson, Falska minnen och falska erkinnanden, i; Granhag, P A, A
Christiansson, S, Handbok i réttspsykologi, s. 347 {f

32 Ollmark, L, Flyktingar med trauma, Psykologiguiden, 2016-06-16,
URL:http://www.psykologiguiden.se/rad-och-fakta/fa-hjalp/kris-och-trauma/flyktingar-med-trauma
himtad 2016-10-04
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for fysisk och/eller psykisk smaérta, for att sedan genomga en skraimmande och livsfarlig flykt

riskerar dessutom att drabbas av komplex PTSD.>

Trauma och stress ér en extern faktor som péverkar hur minnet formas vid ett dterberéttande.
Minnen av traumatiska och stressfulla situationer tenderar ofta att vara vaga, oklara och
osammanhédngande eller helt och héllet raderade. Smédetaljer ar inte sdllan redan bortgldmda
snart efter det intrdffade. Ofta leder sdidana minnen till att den sdkande dr undandragande och

undvikande i sina svar, utan att kanske vara medveten om det sjilv. **

Det dr darfor enligt
Ollmark, mycket viktigt att beslutsfattare &r vdl medvetna om hur minnet och med det,
trovirdigheten, paverkas av att den sokande upplevt traumatiska hindelser.”>> Manga sokande
som lidit av PTSD har ocksé uppvisat symptom ett kdnsloméssigt avtrubbat forhéllningssétt
till sina upplevelser och det &r viktigt att en sadan likgiltighet inte tolkas som en brist pa

trovirdighet i forhallande till socialt vedertagna uppforandemdonster exempelvis.>*°

Forskning har ocksa visat att formagan att kunna ldsa paverkar bland annat minnet,
uppméirksamheten, anvindning och forstaelse av faktainformation och kritiskt tdnkande. Det
finns tecken pd att sprakcentra dr stdrre hos ldskunniga, precis som minnesformagan.
Analfabeter klarar sig generellt simre i minnestester gillande ord och siffror, har svarare att
sitta ihop och forstd langa meningar och att ta till sig muntligt framford information.*’ I
ménga fall paverkar utbildningen formégan att ldmna en levande berittelse, men ocksé
formagan att utforligt besvara fragor. En outbildad person har ocksa séllan koll pa klockan,
datum, avstand och féarger. Det kan ocksd vara brister i forméga att se logiska samband, och
brister i historiska, geografiska eller samhélleliga kunskaper, vilka sjdlvklart paverkar

mojligheten till att limna tillforlitliga uppgifter.*® Risken for suggestibilitet blir saledes

mindre hos den som dr laskunnig och har ett mer omfattande ordforrad.

En ytterligare faktor som kan paverka den sdkandes berittelse kan ses i forhallande till
sokandes bakgrund, varfor det enligt UNHCR ér viktigt att exempelvis ta hansyn till att den

som dr péd flykt mojligen hyser en misstro till myndigheter och stat i det land dér hen soker

33 Ollmark, L, Flyktingar med trauma, Psykologiguiden, 2016-06-16,
URL:http://www.psykologiguiden.se/rad-och-fakta/fa-hjalp/kris-och-trauma/flyktingar-med-trauma
hdamtad 2016-10-04
#* UNHCR, Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, s. 61 f.
> Ibid
> Ibid, s. 62 f.
57 Atterstam, 1, Att lira sig lasa fordndrar hjdrnan, Svenska Dagbladet, 2004-01-11,
URL:http://www.svd.se/att-lara-sig-lasa-forandrar-hjarnan, himtad 2016-10-04
B8 UNHCR, Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full report, s. 68
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asyl. Det dr inte orimligt att den sdkande medborgarskapsland haft dysfunktionella sddana

institutioner. En sidan misstro genererar ofta i en ovilja eller ridsla att blotta sin historia.””

Andra bakgrundsfakta som &r viktiga att kénna till om den sdkande och hur dessa paverkar
formagan att gora en berittelse trovirdig dr enligt UNHCR till exempel vilken status olika

2% Om kvinnor i just det hir landet tvingas halla sig inomhus

kon har i medborgarskapslandet.
ar det inte konstigt att en kvinna inte kan berdtta hur byn hon bott i ser ut. Inte sdllan dr det
svért for kvinnor att fa tag pa identitetspapper av kulturella anledningar. Det dr manga ldnder
som inte tillater kvinnor att resa eller att gd i skolan, varfor sddana handlingar in anses

nodvindiga for en kvinna,**!

Sammanfattningsvis kan det sdgas att det for den sokandes trovérdighet &r avgérande vem
som lyssnar. Macklin framhéller det faktum att det inte 4r ovanligt att beslutsfattare ir oense.
Den kanadensiska asylprocessen innebér att tvd beslutsfattare avgdér huruvida den sdkande
gjort sin berittelse trovirdig, men det dr alltsa inte ovanligt att dessa tvé inte kommer fram till
samma slutsats. Det dr déarfor enligt Macklin svért att hdvda att bedomningen ar tillrackligt

transparent utan subjektiva inslag.***

5.3 Kognitionspsykologi i forhallande till trovardighetsbedomningarna
Det dr en kognitionspsykologisk teori angéende péverkansfaktorer vid utredningsarbete och

beslutsfattande som ovan har redogjorts for. Samma teori har legat till grund for
undersokningen av hur trovirdighetsbeddmningarna gors i praktiken. Teorin har i det f6ljande
getts en operationell definition, och det dr sedan denna definition som har undersdkts mot
bakgrund av réttskillornas olika krav pé trovérdighetsbedomningarna och i forhéllande till

objektiviteten inom réttstillimpningen.

Denna kognitionspsykologiska teori har visat att réttspsykologiska felkédllor pd olika sétt
riskerar att aktiveras bade hos ahorare savidl som berittare, och som dirmed riskerar
objektiviteten vid rittstillimpningen. For beslutsfattare &r konfirmeringsbiasen den framsta
psykologiska felkéllan i forhdllande till beslutsfattandet. Denna kan delas in i extern och
intern konfirmeringsbias, dér den interna sirskilt tar sig uttryck i forhédllande till de
situationer dér brister eller luckor i den berittelse som ligger till grund for beslutet. Sddana

luckor tenderar att fyllas av beslutsfattarens egna och ofta begrdnsade erfarenheter och

39 UNHCR, Beyond proof, Credibility Assessment in EU Asylum Systems, Full report, s. 65

* Ibid, s. 69

! Tbid

2 Macklin, A, Truth and consequences: Credibility Determination in the Refugee Context, s. 139
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kunskaper, dels grundat pad vad de vet om de forhallanden dér de sjdlva befinner sig, men
ocksd grundat pa vad de tror sig veta om den person som berittar. For
trovirdighetsbedomningarnas del blir detta problematiskt sérskilt mot bakgrund av de
kulturkrockar som uppstér i forhallande till asylprocessen eller nér luckorna hos beslutsfattare
fylls av for sndva erfarenhetssatser vilka nodvéndigtvis inte behdver vara applicerbara pé yttre
forhallanden. Den interna konfirmeringsbiasen kommer ligga till grund for undersdkningen
av huruvida det finns indikatorer som visar péd att beslutfattare anvint sig av sina egna
erfarenheter grundat pd den viérld beslutsfattaren befinner sig i, samt beslutsfattarens
uppfattningar i forhallande till kulturella aspekter och forvéintningar pa den sdokande och de

omstandigheter som berittelsen kretsar kring.

Den externa konfirmeringsbiasen tar sig framst uttryck genom att beslutsfattaren stéller sig
kritisk till objektiv information, for att legitimera en magkénsla eller forsta uppfattning av ett
forhallande. Sddan information tenderar ocksa av beslutsfattare att undermedvetet vridas frén
att ha talat i riktning for motsatt uppfattning till att istéllet tala for den riktning som stodjer
beslutsfattarens uppfattning. Vad giller trovérdighetsbeddmningarna blir denna typ av
konfirmeringsbias, ocksa kallad belief perservance” framst aktuell vad géller exempelvis
landinformationen eller for det fall flera berdttelser ger uttryck for samma omstandigheter,
eftersom sidan information ansetts vara, enligt bAde MiOD och UNHCR, objektiva fakta
vilka kan dementera eller bekrifta huruvida den sdkande ldmnat en sammanhidngande
beridttelse. Den externa konfirmeringsbiasen kommer sdledes i ndsta kapitel att undersokas
sarskilt 1 forhallande till hur beslutsfattarna tolkar sidan information och om det finns tecken

pa att sddan information kunnat tolkas pé annat sétt.

Konfirmeringsbiasen kan sammanfattas till ett uttryck for ett verktyg som beslutsfattaren
anvénder for att iansprikta objektiv information och genom den legitimera en, undermedveten
eller medveten, subjektiv hypotes. Huruvida beslutsfattarna anvénder sig av det har verktyget
kommer att under undersokningen operationaliseras till huruvida tolkning av information och
motivering framstér som entydig eller om den dr omtvistad och foremal for tolkning at olika

hall.

For den som berittar riskerar den rittspsykologiska felkéllan suggestibilitet att paverka den
berdttelse som nar &hdraren. Suggestibiliteten kan ocksd delas in i intern och extern
suggestibilitet, dir den interna suggestibiliteten riskerar att paverka beréttelsen ju ldngre tid
som forflutit mellan den héndelse som ska aterberittas och sjélva aterberéttandet. Desto storre

krav som stills pa den sokande att att minnas namn, datum och séllan aterkommande
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foreteelser bland annat, desto storre risk dr det att paverkan pd minnet blir stérre och att
aterberdttandet forefaller knapphindigt eller att olika detaljer omedvetet ges vid olika
tillfallen eller utelimnas helt. Att uppgifter forefaller motstridiga eller forst uteldmnas kan
ocksa bero pa hur den beréttande ges tillfalle att berdtta, eftersom att exempelvis allt for snidva
fraigor hdmmar minnet. Detta blir sédrskilt problematiskt 1 forhallande till
trovirdighetsbedomningarna eftersom kravet pa detaljer och avsaknaden av motstridiga
uppgifter dér dr en indikation pa trovirdighet. De krav som stélls pd den sdkande att minnas
detaljer &r for hogt stdllt och bevisbordan for den sdkande blir tyngre &n vad som é&r
rittspsykologiskt rimligt. Undersokningen av réttstillimpningen kommer vad giller den hir
aspekten att kretsa kring de krav beslutsfattaren stéller pa den sokande att minnas detaljer och
en avsaknad av motstridiga uppgifter 1 forhdllande till den réttspsykologiska forskningen,
eftersom dessa ir krav som UNHCR och MiOD stiller pa berittelsen och tillforlitligheten av

dess uppgifter.

Den externa suggestibiliteten didremot kan ses som en hénsyn till de personliga egenskaper
den berittande parten erhaller och som péverkar minnet, s som ldskunnighet, utbildning och
om hen lider av PTSD, eftersom dessa alla dr fenomen som paverkar den berdttandes
mdjlighet att aterge en beréttelse sammanhéngande, detaljerat och utan motstridiga uppgifter.
Vad giller trovirdighetsbedomningarna maste den sokandes bakgrundsforhdllande tas i
beaktande vid bedomningen av beréttelsen. Exempelvis kan rddsla for myndigheter péverka
den sokandes vilja att tala och ldmna vissa uppgifter, och allt fran kon till religion och
samhillsstatus kan péverka dels 1 vilken man den sdkande har kunskap om omstéindigheter
men ocksda hur dessa dterges. Den externa suggestibiliteten som felkélla ges begrénsat
utrymmer genom att UNHCR anser att en av principerna beslutsfattare har att forhélla sig till
vid trovérdighetsbedomningarna dr berittelsens rimlighet, vilken ska prévas mot just sddana
forhdllanden som den sdkandes bakgrund och kunskaper. I forestiende undersokning ska
beslutsfattarens hédnsyn till berdttelsens rimlighet och huruvida denna forhéller sig till den

externa suggestibiliteten belysas.

Suggestibiliteten kan sammanfattas till ett uttryck for ett verktyg som beslutsfattaren
tillhandahdller den sokande for att underlétta &terberdttandet och formagan att minnas.
Huruvida beslutsfattarna anvénder sig av det hér verktyget kommer under undersdkningen
operationaliseras till hur stor hdansyn beslutsfattarna tar till andra, personliga, omstindigheter
och erfarenheter, 4n de som uttryckligen ldmnats av den sdkande och om kraven pa

beréttelsen utifran motiveringen ar rimlig i forhdllande till kapaciteten att minnas.
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6 Hur trovirdighetsbedomningarna gors i praktiken
Den hér delen av uppsatsen har préglats av en kvalitativ empirisk undersdkning i form av en

textanalys. Tva réttsfall har undersokts och for att uppfylla uppsatsens syfte har tanken varit
att undersoka i1 vilken man myndighet och domstol tillimpar de teoretiska instrumenten pa
bevisvirderingsomradet, vilken 1 uppsatsens inledande del faststdllts med hjdlp av
rittskdllorna, for att direfter undersdka om detta har varit tillrdckligt for att begrénsa det
utrymme dér de rittspsykologiska felkdllorna eventuellt kan fa spelrum, bade for det fall att
regleringen har tillimpats och inte tillimpats av MIV och MID. Detta i sin tur har kommit att
gora det mojligt att analysera trovérdighetsbeddmningarna mot bakgrund av den
rittssdkerhetsteori som innebdr att legaliteten och objektiviteten dr de delkomponenter som

tillsammans utgdr rattssékerhet.

Eftersom det inte sdkert har gatt att sdga hur beslutsfattare har tainkt genom en textanalys, kom
undersokningens fokus att hamna pa utrymmet {or potentiella felkdllor, och inte faststillandet
av huruvida dessa faktiskt har spelat in for beslutet eller avgdrandet i frdga. Undersokningen
avsdg att behandla réttsfall genom asylprocessens tva fOrsta instanser och har valts pa
grundval av uppsatsens avgriansning, metod och urval. Det dr alltsd rattsfall som har
behandlat trovérdigheten hos personer som skt asyl genom aberopande av flyktingstatus. Att
det bara ar de tvd fOrsta instanserna som undersokts beror pa att den hér typen av frdgor
provats av MiOD i begrinsad utstrickning. Det ir alltsdi MIV och MID som representerar
“verkligheten”. Jag har for att systematisera undersokningen valt att dela in den i enlighet
med de krav som praxis redovisats stilla pd troviardighetsbedomningarna och utifran dessa
undersokt 1 vilken man de efterfoljs av rattstillimparen och vilket utrymme de ger for de

rittspsykologiska felkdllornas inverkan.

6.1 Bakgrund

F.L. sokte asyl i Sverige den 21 maj 2015

och M.L. sokte asyl i Sverige den 23 juni
2014.** De ir gifta med varandra. Ritten till uppehallstillstandet for dem bada kom i forsta
hand att provas utifrdn deras respektive skyddsskél som flykting, men ocksd som alternativt
och Ovrigt skyddsbehdvande. Ritten till uppehéllstillstind kom slutligen att provas mot

25 Till stod for ansdkan berittade de

skyddet for synnerligen dmmande omsténdigheter.
sokande att de rymt fran en mindre ort utanfér Herat i Afghanistan tillsammans. De skulle

dérefter ha gift sig i Iran i en religids ceremoni, men de hann aldrig ha ndgon brollopsfest.

3 Beslut 2015-11-17, beteckning 50100415 s. 3

4 Beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 3

5 Beglut 2015-1 1-17, beteckning 50100415 s. 3, och beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 3
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Efter giftermélet atervinde paret till Afghanistan och bosatte sig i Herat en kortare tid innan
de flydde till Sverige. I Sverige fodde M.L. parets gemensamma dotter H.L. F.L. och M.L.
vintade vid tiden for forhandlingarna sitt andra barn. Vid ett dtervddande riskerade de
sokande att dodas till foljd av hedersrelaterad forfoljelse frdn M.L:s familj, eftersom att paret
rymt frdn Afghanistan dar M.L. var forlovad med en annan man, sin kusin, en man som
hennes pappa hade valt at henne. M.L:s kusin och hans soner skulle ocksa ha attackerat F.L.
genom att beskjuta honom nér han befann sig i Herat, men F.L. undkom da att skadas genom
att fly pa en motorcykel. Vid ytterligare en attack i Iran skulle F.L. ha knivskurits av kusinen.
F.L. ska ocksa ha haft problem med myndigheterna i Afghanistan med anledning av M.L:s
familjs uttalade hot mot honom. Aven dottern riskerade att behandlas illa vid ett
atervindanden, eftersom M.L. och F.L. menade att hon skulle komma att betraktas som
utomiktenskaplig i Afghanistan. M.L. skulle ocksa ha utsatts for sexuella &vergrepp i
samband med sitt arbete. F.L. uppgav vidare att han tillhér folkgruppen hazarer, medan M.L.
tillhor folkgruppen sayider. Detta var enligt paret ocksd en av anledningarna till att de

riskerade att raka illa ut vid ett aterviindande.>*¢

Utover den egna berittelsen har de sdkande inte kunnat 1dmna in nidgon bevisning till MIV.
F.L. menade att han haft bade tazkira®’ och hemlandspass men inte haft med sig dessa
eftersom att han senare bytt namn till K.H. for att undvika forfoljelse fran M.L:s familj. MIV
ansdg att de sokande inte hade gjort sina respektive identiteter sannolika genom sina muntliga
uppgifter heller. Diremot fann MIV ingen anledning att betvivla uppgifterna om att de
sokande kom fran provinsen Balkh i Afghanistan. Eftersom inte alla som flytt frdn provinsen
Balkh ir att anse vara i behov av skydd som flykting gjorde MIV en individuell provning i
M.L:s respektive F.L:s fall.**®

MIV ansag att F.L. och M.L. inte var i behov av skydd som flyktingar eftersom de inte gjort
sina skyddsskidl sannolika. MIV ansag inte att de riskerade att utsdttas for hedersrelaterad
forfoljelse vid ett dtervindande till Afghanistan. De var heller inte att anse som alternativt

skyddsbehdvande eller ovrigt skyddsbehdvande.**

Vad giller F.L. ansdg MIV att han, genom
sin beréttelse, inte gjort sannolikt att han skulle ha rymt med sin fru. MIV fann med beaktande

av den 1 drendet redovisade landinformationen att den sdkande inte gjort sannolikt att det

26 Beglut 2015-1 1-17, beteckning 50100415 s. 4 ff. och beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 4
ff.
7 Tazkira 4r en afghansk identitetshandling

8 Beslut 2015-11-17, beteckning 50100415 s. 4, och beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 4

* Beslut 2015-11-17, beteckning 50100415 s. 6 . och beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 6 f.
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fanns en hotbild frén hans frus familj mot honom. Om F.L. och M.L. inte hade velat bositta

sig pa hemorten bedémde MIV att de istillet kunde bositta sig p4 annan ort i Afghanistan.>°

M.L. hade heller inte gjort sannolikt att det fanns risk for att familjen skulle utséttas for
forfoljelse vid ett dtervdndande, eftersom det inte sékert gick att sdga hur hennes familj skulle
stdlla sig till dktenskapet vid tillfallet for provningen eftersom det forflutit 2-3 ar sedan paret
rymt fran Afghanistan. Att F.L. dr hazara menade MIV inte utgjorde ndgon risk for forfoljelse
eftersom M.L:s pappa var gift med M.L:s mamma som var hazara. H.L. ansdgs inte heller
riskera att raka ut for hedersrelaterad forfoljelse eftersom hon inte var att anse som ett

utomiktenskapligt barn enligt MIV >

MIV:s beslut verklagades och vid den muntliga forhandlingen i MID ldmnade F.L. in bade
tazkira och ett dokument som intygade att han och M.L. hade anmilts saknade till
myndigheterna i Afghanistan, och som ddrmed skulle intyga att M.L:s familj var angelégna
om att paret skulle atervinda. Dessa togs inte i beaktande av den anledningen att de var av
enkel beskaffenhet och majliga att forfalska.>* I ovrigt var de sokandes berittelser i stort
desamma som under forhandlingen hos MIV. M.L. hade i vissa delar kunnat berdtta mer om
forlovningen med kusinen och ocksd forklarat att de varit gifta, och om hennes pappas
hotfulla upptridande gentemot henne pa grund av hennes stillning som kvinna i familjen.>”
F.L. hade édndrat vissa detaljer i sin beridttelse kring de uppgifter om hur han och M.L.

traffades och slutligen bestidmt sig for att fly.”*

MID upphdvde MIV:s beslut i bdda fallen. F.L., M.L. och H.L. beviljades permanent
uppehallstillstdnd 1 Sverige samt flyktingstatusforklaring. MID holl 1 bada fallen muntlig
forhandling med F.L. respektive M.L. Beslutsfattare pA MIV var i de bdda fallen samma

personer, precis som ordférande och nimndemén pa MID.>

M.L. och H.L. ansags av MID vara i behov av skydd som flyktingar, eftersom de gjort sina
berittelser sannolika vad géller skyddsskédlen; den hedersrelaterade forfoljelse de riskerade
vid ett atervindande, pd grund av att M.L. gift sig med F.L., pd grund av den hotbild som

fanns fran M.L:s familj samt den situation som radde i Afghanistan i allméinhet i forhdllande

20 Beslut 2015-11-17, beteckning 50100415 s. 6

! Beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 5 ff.

22 Dom 2016-04-27, UM 9057-15, s. 4

23 Dom 2016-04-27, UM 213-16, s. 2

24 Dom 2016-04-27, UM 9057-15, s. 4

5 Dom 2016-04-27, UM 9057-15, s. 7 och dom 2016-04-27, UM 213-16, s. 6 f.
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till dessa omstindigheter.”*

F.L. & andra sidan ansags inte ha gjort sin beréttelse sannolik vad
gillde sitt skyddsbehov eftersom det fanns trovérdighetsbrister i hans berdttelse avseende
attacken fran M.L:s kusin och dennes soner och om hur han och M.L. kommit i kontakt med
varandra och sedermera bestamt sig for att fly. F.L. beviljades dndock uppehéllstillstind som
flykting mot bakgrund av utgédngen i M.L:s och H.L:s fall och principen om familjens

enhet.?’

6.2 Argumentation hanforlig till forvaltningsrittsliga bevisprovningsprinciper
Aven om de allminna forvaltningsrittsliga principerna har klargjorts inte reglera

bevisvirderingen som sddan, dr de d&ndock viktiga att efterfolja, eftersom det ar dessa som ska
bira den sokandes drende fram till en réttvis bevisvirdering och trovérdighetsbedomning.

Troviardighetsbedomningen ska baseras pa en fullgod utredning,

Utredningsbordan 1 asylprocessen dr delad, och det aligger den sokande en
upplysningsskyldighet. Har den s6kande uppfyllt sin upplysningsskyldighet har hen ocksa
uppfyllt sin del av utredningsbordan. Det dr da upp till beslutsfattaren att gora en
bevisvirdering och en trovérdighetsbedomning, efter en fullgod utredning som del av sitt

utvidgade utredningsansvar.

MIV har, som del av sitt utredningsansvar, latit bland annat de s6kandes berittelser bedomas
utifran aktuell landinformation. MIV resonerade angéende risken for paret att atervinda till
Afghanistan utifrdn landinformationen, och menade att situationen for par som flyr och gifter
sig kan vara mindre riskfylld efter 2-3 4r, vilket inte innebér att den faktiskt ar det.>® Att MIV
inte forsdkrade sig i det aktuella fallet, och valde att avvisa och utvisa ndgon pa den grunden,
en grund vilken lika girna hade kunnat innebdra en fara, kan enligt min mening inte anses
vara att utreda nagot pé ett tillfredsstdllande sitt, och i synnerhet inte utgora en utvidgad
utredning. MID gjorde vid sin Gverprovning en motsatt tolkning av den information som

259

enligt MIV lag till grund for ett avvisande.”” Det kan da ifragasittas om MIV har forhallit sig

neutralt i forhéllande till sitt utredningsansvar.

Europadomstolen uttalade sig vad giller landinformationen, och menade att denna inte far ges
sa stor betydelse att den fOrtar principen om att beslutet ska fattas sjélvstandigt, objektivt och

opartiskt, men i det fall landinformationen stodjer eller &tminstone inte motséger berittelsen

26 Dom 2016-04-27, UM 213-16,s. 5 f.
T Dom 2016-04-27, UM 9057-15, 5. 5 f.
8 Beslut 2015-11-17, beteckning 50100415 s. 5 f.
> Dom 2016-04-27, UM 213-16 5. 5
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ska beridttelsen uppfattas som trovdrdig. Det kan ocksd ifrdgasdttas om det sitt
landinformationen eventuellt talar i en riktning ar att uppfylla att saken blivit utredd pa ett
tillfredsstdllande sétt eller om detta &r tecken pd konfirmeringsbias redan under
utredningsstadiet. Det utvidgade utredningsansvaret maste vara individuellt for att inte

uppfattas som om det paverkas av konfirmeringsbiasen hos beslutsfattarna som i det hér fallet.

MiOD menar vidare att utredningsansvaret ir titt sammanvivt med den muntliga
forhandlingen, varfor sddan ska hallas s snart det egentligen finns oklarheter i utredningen
och att det finns en presumtion for att domstolen ska halla muntlig forhandling sa snart den
sokande begir det och MIV tidigare ifrdgasatt hens trovérdighet sa linge det inte &r alldeles
klart att den s6kande inte har framfort trovirdiga uppgifter. Att uppgifterna kan komma att
dndras vid ndsta forhandling &r ndrmast en av orsakerna till att kravet pd muntlig forhandling

daven 1 andra instans finns.

MID har vid &verprévningen hallit egen muntlig forhandling.*®® D& MIV tidigare har
ifrdgasatt de sokandes trovérdigheter har det varit av extra stor vikt for MID att hélla egen
muntlig forhandling. Att MID har héllit muntlig férhandling maste ses som ett led i att
forsoka ha forhindrat inverkan av felkéllor, eftersom forskning har visat att beslutsfattare
tenderar att ha en mer positiv instdllning i sin trovdrdighetsbeddmning av en persons utsaga i
det fall de triaffat och hort vittnet personligen och att detta minskar risken for
konfirmeringsbias hos beslutsfattaren; eventuellt kan negativt instillda beslutsfattare ha storre
bendgenhet att vdnda negativiteten till en positiv instillning genom den muntliga

forhandlingen och pa sé vis inte vara lika bendgna att hélla fast vid sin forsta instéillning.

Vad giller F.L. ansdg MID efter att muntlig forhandling hade hallits att manga av skdlen MIV
framfort for bristande trovérdighet i asylberdttelsen kvarstod. F.L. hade ndmligen ldmnat
motstridiga, vaga och detaljfattiga uppgifter. MID anség att berdttelsen i delar som hade att
gora med dels beskjutningen fran M.L:s kusin, dels dverfallet i Iran, som bristande i logik och
att berittelsen 1 dessa dela var relativt fiordig och konstruerad for att kunna ge sken av en
allvarlig hotbild mot F.L. Det framstod enligt MID som mérkligt att M.L:s kusin och dennes
soner hade lyckats lokalisera F.L. vid tva tillféllen utan att de sedan lyckats féra bort honom
eller lyckats med att ta livet av honom. F.L:s invindningar att han vid beskjutningen i Iran

lyckats fly pa sin motorcykel samt komma undan i Iran pa grund av att en bil med arbetare

> Dom 2016-04-27, UM 9057-15, s. 2, och dom 2016-04-27, UM 213-16 s. 2
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dok upp var enligt MID inte tillrdckliga. Trovardighetsbristerna var sammantaget sé stora att

F.L:s asylberittelse inte kunde ligga till grund for att bedéma honom som flykting.*®'

Har &r det intressant att forst belysa det faktum att MID inte pa ndgot vis har hinvisat till
tillvigagéngssittet for hur de har provat den sdkandes trovérdighet annat dn att de skél som
MIV angett for en bristande trovérdighet kvarstdr. I motiven till den nya instans- och
processordningen inom asylrdtten har bade motiveringen av beslut likvdl som prévningen i
andra instans till f6ljd av mdjligheten att Overklaga varit sdrskilt viktiga for att oka
rittssikerheten inom asylprocessen. Aven om det tyngsta utredningsansvaret ligger hos MIV,
ar chansen till 6verprovning alltsd motiverad i asylprocessen. Med Overprovningen foljer ett
eget utredningsansvar. Dessutom bidrar den chansen till att minimera risken for psykologiska
felkillor, bade konfirmeringsbias och suggestibilitet, eftersom att den sokande ofta tenderar

att minnas mer vid en andra redogdrelse exempelvis.

Den interna suggestibiliteten som felkélla blir mindre genom en muntlig forhandling. Trots att
MID har hallit en muntlig férhandling, torde ett krav pa att motivera avgorandet och den
sjdlvstindiga utredning som ska foretas, ocksa aligga domstolen med tanke pa att ett av den
nya instans- och processordningens var att inféra vélformulerade motiveringar i asylprocessen
eftersom dessa kan leda till en kvalitetsforbittring av beslutsfattanden. En motivering av
skilen till att en sokande avvisas eller inte anses trovirdig, medfor ocksa en réttssiker
kontrollerbarhet. Den muntliga forhandlingen minskar sdledes risken for suggestibilitet, men
utan en motivering forefaller MID dnda ha foljt MIV:s bedomning och ett sddant forfarande

gér att ifrdgasitta bdde om det dr forenligt med praxis och kognitionspsykologisk forskning..

6.3 Argumentation hinforlig till kravet pa en tvadelad provning
MIV och MID har i bdda fallen hénvisat till bevisvérderingsprinciperna i UNHCR:s handbok

och MiOD:s praxis som faststiillts ska gilla i asylprocessen, dels vad giller den tvidelade
provningen av forst identitet och medborgarskapsland for att i det andra ledet prova
skyddsskidlen. MIV och MID har bada forhallit sig till beviskravet sannolikt, och har uttalat

sig vid flertalet tillfillen om att de sdkande ska gdra bland annat sina identiteter och

262

skyddsskil sannolika.” Vidare har de undersokt berittelsen vad géller tillforlitlighet och

263

trovardighet.””” Detta visar ocksd att den egen vigledning MIV har for tillvigagangsittet vid

1 Dom 2016-04-27, UM 9057-15, s. 5

%62 Se bland annat dom 2016-04-27, UM 9057-15, s. 4, och beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s.

4

263 Beslut 2015-11-17, beteckning 50100415 s. 4, och beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 4
63



trovirdighetsbedomningen i det nidrmaste 4r identiskt med MiOD:s och ska tillimpas pa

samma satt.

MIV har hiinvisat till de bevisprovningsprinciper som MiOD faststillde i MIG 2007:12 skulle
tillimpas vid bedomningen av trovérdigheten; Vi tar forst stillning till om uppgifterna dr
tillforlitliga och trovirdiga, det vill sdga om de dr sammanhdngande, detaljerade och inte

d.”*** Diremot

strider mot allmdnt kdnda fakta eller tillganglig information om ditt hemlan
har de vid beddmningen av dessa kriterier inte nidrmare redogjort for vad sammanhang,
detaljrikedom och motstridighet innebir, trots att MiOD har uttalat sig i efterkommande fall
kring dess tillimpning. Den praxis som forklarar de olika kriterierna har inte hinvisats till och
argumenteras inte heller kring i sin icke-tillimpning. Den hér analysen har darfor fokuserat pa
pa vilket sitt MIV och MID har valt att tillimpa de olika kraven som stillts pa en trovirdig
beréttelse, och om den specifika tillimpning de har gjort har gett upphov till funderingar kring

de psykologiska felkdllornas paverkan.

MIV ansig vad gillde de sokandes medborgarskapsland att F.L. och M.L. genom sina
berittelser gjort sannolikt att de varit hemmahorande i Mazar-e-Sharif i provinsen Balkh.*®
F.L:s berittelse om forhéllandena i Mazar-e-Sharif ansags detaljerad och rickte for att gora
berittelsen sannolik,”®® medan MIV inte angav nagon nirmare anledning till varfor M.L.
ansigs ha gjort detta sannolikt.*®’ MID i sin tur foljde ocksd MiOD:s riktlinjer kring den
tvdelade provningen. Att de sokande kom fran provinsen Balkh i Afghanistan fanns inte

anledning att ifragasitta enligt MID heller.**®

MIV ansdg att varken F.L. eller M.L. vad géllde sin respektive identitet presterat tillriackligt
med uppgifter for att kunna gora den sannolik.*®” Senare kunde F.L. for MID presentera
skriftlig bevisning, i form av tazkira och en polisanmélan, men dessa avfardades av MID,
dérfor att de var av bristfallig kvalitet och pa grund av att dessa typer av handlingar allmént &r
latta att manipulera, d&ven om handlingarnas innehéll annars stimde vdl Overens med de

uppgifter F.L. limnat.*”

z: Beslut 2015-11-17, beteckning 50100415 s. 4, och beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 4
Ibid
266 Beslut 2015-11-17, beteckning 50100415 s. 4
267 Beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 4
2% Dom 2016-04-27, UM 9057-15, s. 4 f. och dom 2016-04-27, UM 213-16 5. 3
9 Beslut 2015-1 1-17, beteckning 50100415 s. 4, och beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 4
7 Dom 2016-04-27, UM 9057-15, s. 4 f.
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Att prestera denna form av bevisning kan ifrdgasittas om den dnd4 inte borde anses fullborda
den sokandes uppgiftsskyldighet och del av utredningsbordan, eftersom en tazkira &r det
nidrmaste identifikationshandlingar F.L. har kunnat komma. Enligt UNHCR ska
upplysningsskyldigheten ses utifrdn den sdkandes formaga att prestera, sd linge hen gjort en
genuin anstrdngning och lagger fram alla faktorer hen forfogar over ar det tillrackligt. Att en
tazkira generellt &r utformad sé att den &r ldtt att manipulera och for den delen inte gér att
bekrifta ska inte ligga den sdkande till last, utan en sadan utredningsbrist borde istéllet ha
tolkats som en avsaknad pa motbevis, eftersom MID inte i det individuella fallet gjort klart att
den varit manipulerad, och varfor det hade varit rimligt att anse att F.L. gjort sin identitet

sannolik. Det utvidgade ansvaret bor ha tagit vid dar den s6kandes ansvar upphdrde.

Den sokande har vidare alagts en alldeles for tung bevisborda, sdrskilt vad géller 1 forhallande
till mojligheten att ge in dokument for identifikation som bevis, genom den generella asikten
vad giller exempelvis tazkiran. Denna sikt har lett till att falska dokument kommer i omlopp
och att beslutsfattare dérfor avfardar nést intill alla dokument som om det vore en universell
princip. Detta blir sérskilt problematiskt med tanke pd att sddan “utomstiende”
dokumentation som ska bekréfta den sokandes beréttelse istdllet konsekvent blir foremal for
en forutbestimd extern konfirmeringsbias och asymmetrisk skepticism, precis som i F.L:s
fall. Den sokande riskerar att fa arbeta 1 uppforsbacke vad géller mdjlighet att gora resten av
sina uppgifter trovdrdiga, i synnerhet om identifikationen kravs for att faststdlla den sokandes
medborgarskapsland, eftersom MiOD menar att det i vissa fall inte gir att prova

trovirdigheten dver huvud taget nir det inte &r faststéllt mot vilket land skyddsskilen provas.

Den tvadelade provningen har alltsd 1 det hér fallet, trots att den tillimpats i1 enlighet med
rittskdllorna, ldmnat utrymme for en pa forhand uttalad skepticism och “belief perservance”.
Den tvadelade provningen som princip har egentligen ingen tydlig motverkan vad giller
rittspsykologiska felkédllor, men blir &ndd foremdl for en diskussion mot bakgrund av
kognitionspsykologi, eftersom denna genom den allminna instillningen bland beslutsfattare,
och 1 synnerhet i det hér fallet, befinner sig i skottlinjen for konfimeringsbiasens inverkan pa

forhallandevis objektiva omsténdigheter och dokumentation.

6.4 Argumentation hianforlig till distinktionen mellan tillforlitlighet och
trovardighet
Eftersom MIV och MID kom fram till att de sokande var hemmahorande i provinsen Balkh

var skyddsskilen tvungna att provas individuellt, da inte alla asylsdkande fran Balkh vid

tillfallet var att betrakta som flyktingar. Darfor provade MIV och MID om de sdkande hade
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rétt till skydd i Sverige, och i sddana fall om de hade ritt till skydd som flyktingar, alternativt

skyddsbehdvande eller 6vriga skyddsbehdvande.*”!

Ritten till skydd har vidare provats genom att MIV tagit stillning till om den sdkandes
uppgifter varit tillforlitliga och trovardiga; Vi tar forst stillning till om uppgifterna dr
tillforlitliga och trovirdiga, det vill sdga om de dr sammanhdngande, detaljerade och inte

strider mot allmdént kiinda fakta eller tillginglig information om ditt hemland.”*"

Uppgifterna ska enligt MIV alltsd ha varit trovirdiga och tillforlitliga.>”

MIV har inte gjort
nigon distinktion mellan de bida begreppen, likt den som uttalats ska gilla enligt MiOD och

internationell praxis.

Tillforlitligheten dr egentligen det begrepp som ska kopplas till de specifika uppgifterna,
medan trovardigheten hor samman med vilket 6verhdngande intryck den sdkande ger. Det ar
tillforlitligheten, det vill sdga sammanhanget, detaljrikedomen och koherensen hos
uppgifterna, som ska vara av overordnad betydelse vid beslutsfattandet, inte den sdkandes
allménna trovérdighet. Om trovirdigheten, i den bemérkelse begreppet har definierats kopplas
till uppgifterna ger det utrymme for att beslutsfattaren i storre utstrickning tillats viiga in sina
fordomar och erfarenheter i form av intern konfirmeringsbias hos beslutsfattaren, 4ven om sa

sker undermedvetet och ouppsatligen.

De uppgifter den sokande ldmnar, kommer i sddana fall ocksd beddomas utifrdn vilken
kinsloméssig reaktion hen visar vid &terberdttandet av dem, hur viltalig och sympatisk
personen verkar, och andra férdomar som beslutsfattaren besitter och som &r vetenskapligt
bevisade inverka vid beddmningen av trovdrdigheten hos en minniska. Sidana felkéllor
skulle annars bara fi en underminerad betydelse vid den slutliga bedomningen av personens
allmédnna trovérdighet, istdllet for inverkan pd de uppgifter som endast ska tillmitas
tillforlitlighet. S&dana uppgifter riskerar pa sd vis bli foremdl for bade extern
konfirmeringsbias vid jaimforelse med annan information och intern konfirmeringsbias nér
beslutsfattaren ska vérdera den sokandes upptriddande pa annat sdtt. Dessutom ges
suggestibiliteten ocksd Okat utrymme att inverka pa vad som egentligen bara ska utgora
uppgifternas tillforlitlighet. Denna riskerar givetvis att paverka dnda, eftersom formagan att

minnas detaljer och inte 1dmna motstridiga uppgifter kan variera, men ocksa den sdkandes

21 Beslut 2015-1 1-17, beteckning 50100415 s. 4, och beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 4,
dom 2016-04-27, UM 9057-15, s. 5 ff. och dom 2016-04-27, UM 213-16s. 3 {f.
2 Beslut 2015-1 1-17, beteckning 50100415 s. 4, och beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 4
7 Ibid
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instéllning till myndigheter och hur hen tenderar att upptrada i vissa fall fir alltsa utrymme att

paverka vid fler omsténdigheter som ligger till grund for prévningen.

Att tala om begreppen genom den gemensamma termen trovérdighet, vilket enligt Diesen ofta
sker 1 praktiken blir problematiskt ndr distinktionen inte uppmérksammas i praktiken,
eftersom just trovdrdigheten utdt ger storre utrymme for en subjektiv beddmning dn vid det
fall endast tillforlitligheten ska beaktas. Att kombinera begreppen pa det séitt som MIV har
gjort dr inte forenligt med réttskdllornas uttalande, och blir till synes en storre killa till

kognitionspsykologisk inverkan.

6.5 Argumentation hanforlig till kravet pa en sammanhingande berittelse
MIV ansdg att M.L. hade trappat upp sin berédttelse medelst att vid forhandlingen i MID ha

utdkat berdttelsen om giftermalet med kusinen genom att ha beréttat om en brdllopsfest och
om hur en mulla ldste verser ur koranen. Dessa detaljer hade inte framkommit under

utredningen hos MIV. **

Att berittelsen har “trappats upp”, innebidr att berdttelsen @ndrats, vilket i enlighet med
grundprinciperna i MIG 2007:12 och UNHCR talar emot att beréttelsen 4r sammanhéngande
eller koherent och dirmed tillforlitlig. A andra sidan har MiOD konstaterat att omstindigheter
som forst framkommit under den senare delen av utredningen kan generera trovérdighet till
berdttelsen, om forklaringen till att de framkommit forst d4 ocksd varit trovérdiga och
sannolika. Att den s6kande utvecklat sin berittelse i ett senare skede kan finna sin forklaring i
flera réttspsykologiska faktorer. Forskning visar att det inte séllan uppkommer fler detaljer

och minnesbilder ju fler ginger man far chansen att berétta.

Att MID har héllit en muntlig forhandling pé nytt och att det dd framkommit nya uppgifter
kan inte 1 sin helhet behandlas som en indikation pé 16gn, utan ndrmast som ett sétt att utesluta
de suggestibla felkdllorna. Att en beréttelse dndrar sig far inte tolkas enbart som att den
s0kande ljuger, utan internationell praxis har ocksa talat for att ett sdidant fenomen kan tolkas i
motsatt riktning, alltsa till den s6kandes fordel vad giller trovdrdigheten i en berédttelse. MID
forholl sig till praxis och tog eventuellt hdnsyn till felkdllornas potentiella inverkan eftersom
MID inte tog ndgon vidare notis om MIV:s invindning i sina domskal. Risken att den interna
suggestibiliteten i form av att minnet “trappas upp” eller den externa suggestibiliteten (lat
sdga att M.L. 1 fOrsta skedet hade hyst en misstro gentemot myndigheter men sedan dndrar

instéllning) har genom MID:s instéllning blivit minimerad i forhallande till M.L:s beréttelse.

2% Dom 2016-04-27, UM 213-16,s. 2 f.
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Trots att M.L. enligt MIV har 1dmnat osammanhéngande uppgifter, ansdg MID att M.L. gjort

sin berittelse i delen angéende giftermalet sannolik.”"

Vad giller F.L. ansdg MID ddremot att han inte hade gjort sin berittelse sannolik, eftersom
han inte pé ett trovérdigt sitt hade kunnat redogora for hur exempelvis han och M.L. traffades
och senare flydde tillsammans.’® Att M.L:s uppgifter bekréftade att hon och F.L. hade gift sig
och att M.L. varit férlovad med en annan man, och att de enligt MID dessutom var trovirdiga,
borde snarare ha utgjort ett tecken pé att F.L:s beréttelse varit sammanhéngande i &tminstone
dessa delar. MiOD anser att skande familjemedlemmar som kunnat redogora for sin fars dod
och konsekvenserna av dodsfallet pd ett, oberoende av varandra, liknande sitt har gett en
sammanhingande berittelse. Sammanhanget ir enligt MiOD och UNHCR den del av
berdttelsen som bekréftas av andra uppgifter, s& som andras beréttelser eller allmint kidnda

fakta, 1 likhet med handbokens forklaring av hur fruktans-rekvisitet i 4:1 UtIL ska beddomas.

Att bidde F.L. och M.L. har talat om forlovning, att de senare ska ha gift sig med varandra och
att det funnits en hotbild frdn M.L:s familj bor ocksa ha gett F.L. en sammanhdngande och
dirfor tillforlitlig berittelse i vissa delar. Aven om denna del inte har genererat en
overgripande och allmén trovérdighet borde den ha gett upphov till atminstone en diskussion
om huruvida F.L. skulle ha getts tvivelsméilets fordel 1 forhallande till de andra uppgifterna.
Att sé inte har gjorts blir foremal for diskussion kring beslutsfattarens konfirmeringsbias,
eftersom denna, i synnerhet den externa, tar sig uttryck i forhallande till att viss information
kritiseras hardare eller vinds i riktning med beslutsfattarens instillning. Detaljer som kunnat
gora F.L:s berittelse sammanhéngande, genom att finna stod for dessa i M.L:s berittelser i
likhet med MiOD:s tillimpning av detta krav, kritiseras hirdare &n vad rittskillorna ger
uttryck for varfor konfirmeringsbiasen i forhdllande till MID:s slutsats kan diskuteras som

potentiell felkélla.

I bada fallen har ockséd landinformationen, eller allméint kinda fakta, varit av stor betydelse
for utgéngen. I artikel 204 i UNHCR:s handbok och UNHCR:s rapport omnidmns kravet pa en
sammanhingande berédttelse som att den ska vara rimlig och inte strida mot allmént kénda
fakta. Av samma asikt &r MiOD. Landinformationen kan bekrifta eller dementera huruvida
berdttelsen dr sammanhingande eller splittrad. De hidr fallen har dock visat att ocksd
landinformationen kan tolkas pa olika sétt och darfor ge upphov till en subjektiv beddmning 1

form av den externa konfimeringsbiasens hos beslutsfattare.

25 Dom 2016-04-37, UM 213-16, s. 4
70 Dom 2016-04-27, UM 9057-15, s. 5
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Att landinformationen &r viktig vid avgorandet av tillforlitligheten i uppgifter har MIV tagit
fasta pé och har i enlighet med bevisvirderingsprinciperna stillt F.L:s beréttelse 1 jamforelse
med landinformationen.””” Det var landinformationen som till slut kom att ligga till grund for
i princip hela beddmningen. MIV hénvisade i F.L:s fall till foljande landinformation i sitt

beslut:

Situationen for hazara befolkningen har gradvis forbattrats efter talibanernas fall. [...] Det har
inte framkommit av din utsaga att du har utsatts for forfoljelse pd grund av din etnicitet. Du har
kunnat jobba och forsdrja dig och din fru i Afghanistan. Nér det géller situationen for par som
rymmer bort, gifter sig, skaffar barn och bor utanfér Afghanistan under en lingre period, menade
samtalsparterna att situationen kan vara annorlunda. Kéllorna trodde att det kommer att finnas
skillnader i svarsmonster mellan de olika etniska grupper. Hazarerna och tajikerna vill i1 storre
utstrackning &n pashronerna acceptera sddana dktenskap. Det kommer dven att finnas skillnader
mellan stad och landsbygd. [...] Om relationen &r sanktionerad kommer det vara stor variation i
reaktionen, frdn mord till social utstottning. Flera samtalsparter trodde att dver tiden minskas
risken for sanktioner och mdjligheten for godkdnnande kommer att 6ka. Detta motiverades med
att tiden "kyler ned" kénslor, och att parets barn dr en ménsklig faktor som ocksé kan bidra till
detta. En lokal ménniskoréttsorganisation séger att det formodligen inte kommer att vara en risk
for allvarliga reaktioner efter 2-3 ér [...]. De dvriga partema ansag att detta giller dven i de fall
dé en av parterna var forlovad nér paret flydde, men betonade att en gift kvinna som flyr med en

annan man aldrig kommer att kunna atervénda till sin lokalsamhaller.|.. .]278

Om den hidr informationen skulle tolkas av ndgon som i Ovrigt inte dr insatt i vilka
forhallanden som réder i Afghanistan, skulle situationen vid fOrsta anblick inte ha verkat sa
“farlig” och att det nistintill, 1 det hér fallets sokandes drende, efter ett antal ar, hade varit
riskfritt att atervdnda. En friga som da &r viktig att stdlla sig &r vad som undermedvetet
hénder hos den som besitter den hér kunskapen innan en bedomning ska goras. Det &r létt att i
det fallet ha bildat sig en uppfattning om situationen for de som flyr Afghanistan ldngt innan
den sokande fatt tillfdlle att redogdra for sin berdttelse. En sddan uppfattning, att situationen i
Afghanistan antagligen inte ar farlig for de sdkande darifrdn, skulle mycket vil, i enlighet
med rattspsykologisk forskning om konfirmeringsbias, kunna generera “belief perservance”,
vilket innebar att tidigare stillningstaganden och hypoteser kommer forsvaras och bekriftas
undermedvetet dven om de objektivt sett faktiskt ar felaktiga. Att den dessutom é&r utformad
pa ett sddant sitt, med eventualiteter och inte helt sikra uppgifter, gor att det kan anses

befogat att beslutsfattaren, for att kunna gor en individuell och opartisk bedomning, som del

> Beslut 2015-11-17, beteckning 50100415 s. 5 f.
278 .
Ibid
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av sitt utredningsansvar undersoker nidrmare vad denna information innebdr i1 det sérskilda
fallet, annars riskerar landinformationen bara bli ett verktyg for att bekrifta beslutsfattarens

magkénsla.

Trots detta dr landinformationen tydligt generellt en viktig del av bevisvérderingen. Dels kan
den, som tidigare redogjorts for, bekrifta eller dementera en uppgift som pé sé vis forklaras
tillforlitlig eller inte. Vidare dr den ocksa viktig av den anledningen att ju mindre luckor det
finns 1 berittelsen i form av fragetecken eller oklara uppgifter, desto mindre tenderar vi att
fylla dessa med subjektiva virderingar, eller intern konfirmeringsbias. Landinformationen &r
ocksa, trots att dven den ger utrymme fOr subjektiva tolkningar, kanske den del av
bedomningen som tenderar att vara mest objektiv, eftersom denna bygger pa iakttagelser och
allmédnna stdndpunkter. En bedomning som grundar sig pd sadan information ar ocksé léttare

att kontrollera och motivera.

Men ocksé landinformationen i sig har visat sig kunna bli foremél for subjektiva véirderingar
och konfirmeringsbias. Det &r intressant att den landinformation som MIV och MID har
hénvisat till 1 flera delar bygger pd tyckande; “Flera samtalsparter trodde att éver tiden
minskas risken for sanktioner och mdjligheten for godkinnande kommer att oka. Detta
motiverades med att tiden "kyler ned" kinslor, och att parets barn dr en mdnsklig faktor som

ocksd kan bidra till detta.”’”

Landinformationen kan i sig alltsi vara paverkad av
subjektivitet, eller konfirmeringsbias, i form av erfarenheter fran andra kulturer och férdomar
beroende pd vem som legat bakom denna information. Om informationen sagt det motsatta,
att det varit farligt att atervinda i storre utstrickning hade en sddan felkdlla inte varit
problematisk i samma utstrackning, men att forsoka grunda ett objektivt korrekt beslut pa
“tror”, ”formodligen” och “eventuellt” &r inte optimalt. Att “tiden kyler ned kdnslor” &r ett

generellt antagande baserat pd erfarenheter, men att det skulle ha varit sd i exempelvis just

F.L:s och M:L:s fall ar inte sikert.

Landinformationen har ocksa legat till grund for MIV:s beslut angaende M.L. Att kvinnor
bevakats hért och inte har haft fritt att rora sig hur de vill enligt landinformationen, tolkades
av MIV till M.L:s nackdel och for att underminera hennes berittelse.”® P4 den grund
menade MIV att M.L inte hade gjort sannolikt att hon skulle ha kunnat réra sig ute bland mén,

och diarmed framstod berittelsen om de sexuella Svergreppen mindre trovirdig enligt MIV.”®!

*? Beslut 2015-11-17, beteckning 50100415 s. 5
%0 Beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 5 f.
* Ibid, s. 4
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Didremot talade den hér informationen enligt MIV inte i riktning for att det skulle vara

tillrackligt farligt for den sokande att dtervénda.

Genom att analysera MIV:s motivering infinner sig en kénsla av att informationen har
tenderat att véindas och vridas pa i riktning med MIV:s instéllning. Sérskilt med tanke pa att
det dessutom funnits delar i samma landinformation som pekar pd att det dr riskfyllt att
atervinda till Afghanistan i M.L:s fall; bland annat betonar vissa av killorna “att en gift
kvinna som flyr med en annan man aldrig kommer att kunna dtervinda till sitt

99282

lokalsamhdille och “att over tiden minskas risken for sanktioner och mojligheten for

godkéinnande kommer att 6ka”,” men “om relationen dr sanktionerad kommer det vara stor
variation i reaktionen, frdn mord till social utstottming”*®* Att sa ar fallet ar, enligt den
rittspsykologiska forskningen, alltsa inte otroligt eller sdrskilt konstigt, med tanke pa den
externa konfirmeringsbiasen och att “belief perservance”, neutralisering av obekvdma
uppgifter och asymmetrisk skepticism alla &dr felkéllor som éaterfinns vid utredning och
bevisvirdering och ndgot som tenderar att undermedvetet paverka beslutsfattare. Att
landinformationen fétt stor betydelse i form av en mycket utvecklad motivering pekar ocksa

pa att MIV lagt mycket tid pd en mer kritisk analys, for att eventuellt kunna falsifiera

uppgifterna.

I MIV:s beslut hidnvisades vidare till landinformationen for att nidrmast dementera den
sOkandes uppgifter om att hennes rymning tillsammans med F.L. skulle kunna ha lett till
hedersrelaterad forfoljelse, och MIV menade att omstdndigheterna skulle komma att
formildras av det faktum att de senare skulle ha gift sig. MID, a andra sidan, hinvisade till

landinformationen, genom fo6ljande citat, for att stodja motsatt asikt:

Vidare saknas uppgifter till stod for att ndgon film har spritts. Migrationsdomstolen anser det
dock tillrackligt att till grund for beddmningen ldgga M.L:s beréttelse om att hon rymt frén sin
kusin, som hon var lagligt gift med, tillsammans med F.L:s, som hon senare gift sig och fatt
barn med. Utifrdn landinformationen och M.L:s uppgifter om sina familjeférhéllanden, om sin
uppvixt och om kusinen har hon gjort sannolikt att detta agerande medfor att hon riskerar att
utséttas for hedersrelaterat vald vid ett atervdndande till provinsen Balkh. Det finns inget i mélet
eller i landinformationen som ger stod for att familjen eller kusinen skulle se det som en

formildrande omsténdighet att hon &r gift med F.L..[.. .].285

%2 Beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 5
*® Ibid
* Beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 5
5 Dom 2016-04-27, UM 213-16'5. 5
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Detta bekriftar saledes att information undermedvetet i allménhet tolkas utifran
beslutsfattarens forsta instdllning till beréttelsen eller eventuell hypotes och att osidkra
uppgifter neutraliseras och falsifieras for att vidndas i sddan riktning att den talar for
hypotesen, och dr samtidigt ett tydligt exempel pa den konfirmeringsbias som uppenbarar sig i
bland annat beslutsprocessen och bevisvirderingen. Det finns bade teoretiska och empiriska
anledningar att tro att motivationen att nd ett visst resultat med en utredning kan leda till att
information tolkas pa olika sétt beroende pd om den passar vél eller mindre vél in i utredarens
uppfattning 1 drendet. Tolkningen av landinformationen i det hér fallet har tydligt visat hur
tolkning av samma information kan leda till olika uppfattningar och i slutinden ocksa olika
avgoranden. Att landinformationen skulle vara ndgot objektivt styrinstrument dr sdledes ett

tvivelaktigt pastaende.

Vidare ifragasatte MID MIV:s tolkning och vérdering av landinformationen angiende det
faktum att de sokande tillhor olika folkgrupper, och menade ndrmast att landinformationen
talar i motsatt riktning &n den som MIV tolkat av samma information.”** MID uttryckte det
som att MIV:s tolkning av landinformationen var att anse som “en mindre relevant
invindning”, och menade att landinformationen som &beropats inte gétt att tolka som att
risken for forfoljelse pd grund av grupptillhdrigheten varit mindre &n sannolik. MID:s
uttryckssétt har talat timligen stringt emot MIV:s tolkning, och myndighetens tolkning
framstar dterigen som ett objekt for konfimeringsbiasens paverkan. MID talade hér ocksa for
att ett beviskrav skulle tillimpas géllande landinformationen, vilket skulle kunna minska den
subjektiva paverkan; si ldnge landinformationen inte hade gjort MIV:s pastaende sannolikt,

kunde den heller inte anvéndas for att falsifiera den sokandes uppgifter.

Sammanhang och koherens, genom bekréftelse eller dementerande av berittelsen med hjélp
av allméint kénd information, ar alltsa kriterium som MIV och MID har ansett att berittelsen
méste uppfylla, vilket dr i enlighet med MIG 2007:12, men vad géller kriteriernas innehall
kan sdgas att MIV och MID har anpassat dessa efter det sdrskilda fallet snarare &n att
undersoka praxis och doktrin for ledning. Det faktum att F.L. och M.L. har givit samma
beréttelse argumenteras inte ndgonstans kunna vara ett faktum som talar for ett sammanhang i
sarskilt F.L:s berittelse. Vidare har endast bekriftelse sokts i landinformationen, vilket 1 och
for sig dr i enlighet med UNHCR:s och MiOD:s principer for bedémningen, men denna
information har visats kunna ifragaséttas ur ett rattspsykologiskt och kognitionspsykologiskt

felkdlleperspektiv eftersom den har tolkats olika av MIV och MID, ett tecken pa att i

2 Dom 2016-04-27, UM 213-16 5. 5
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synnerhet konfirmeringsbias och informationen tolkats i riktning med beslutsfattarens
hypotes. Pa sa vis dr det viktigt att beslutsfattare, vilket inte framkommer att de ska ha gjort i
materialet, tar hinsyn till UNHCR:s och Europadomstolens instdllning till landinformationen;
allmént kdnda fakta, ocksé kallad landinformation, far inte ges sa stor betydelse att den fortar
principen om att beslutet ska fattas sjélvstandigt, objektivt och opartiskt, men i det fall
landinformationen stodjer eller &tminstone inte motsédger berdttelsen ska berittelsen uppfattas
som trovérdig. Vid avsaknad av landinformation som talar i motsatt riktning vad den sdkande
berdttat menar UNHCR att en sddan avsaknad ska tolkas som att den sdkande ldmnat en

tillforlitlig berdttelse 1 forhallande till denna.

MID har, som tidigare redogjorts for, anvént sig av beviskravet sannolikt i forhallande till
myndighetens utredningsskyldighet; ”Den landinformation som daberopats i det overklagade
beslutet kan inte ges den tolkningen att risken for forfoljelse dr ligre cn sannolik.”**" Det
sdager mycket om vilken asikt MID har angdende kravet pa utredningen; att utredningen, i det
hér fallet i form av landinformation, maste uppfylla en negativ bevisborda, det vill sidga att s&
linge MIV och/eller MID inte har visat att det 4r mer @n sannolikt att det den sokande beréttat
inte kommer att intrdffa, med stdd i landinformationen, kan utredningen tillsammans med
denna inte motivera ett avvisande. Ett sddant krav, i forening med UNHCR:s instillning,
limnar mindre utrymme for konfirmeringsbias i forhallande till landinformationen liknande
den MIV har gjort i sitt beslut angdende forfoljelse pa grund av dktenskapet och den sokandes
tillhorighet av folkgrupp. Att landinformationen maéste leva upp till ett visst beviskrav
minskar risken fOr att beslutsfattare snedvrider den for att motivera sin magkénsla eller att den
blir foremal for “belief perservance” och att i det fall landinformationen dé stddjer eller
atminstone inte motsdger berdttelsen ska beréttelsen uppfattas som trovirdig, men pa det sitt
som MIV har anvint sig av landinformationen, dven om detta varit forenligt med praxis,
utesluts inte risken for konfirmeringsbias i forhallande till principen om att finna stod i

allmént kénda fakta.

MID ansag vidare att den sokandes berittelse var tvungen att vara enhetlig. ** Fragan dr om
detta bara har varit ett synonymt uttryck for “sammanhéngande” fran MID:s hall, eller om
ordet innebdr att domstolen har stéllt ytterligare krav pd berdttelsen. MID ansdg ocksa att
F.L:s berittelse varit "bristande i logik, att berdttelsen i dessa delar varit relativt faordig och

konstruerad”,”® vilka alla dr andra kriterier &n de i som aterfinns i praxis och doktrin, och

27 Dom 2016-04-27, UM 213-16 5. 5
8 1bid, s. 4
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trovirdigheten talas inte ndgonstans om i dessa termer. Bevisvirderingen dr forvisso fri, men
att MID har stéllt egna, nya, krav som en del av trovédrdighetsbedomningen ger ocksé upphov
till en diskussion kring huruvida dessa kan ha uppstatt i forhdllande till extern
konfirmeringsbias. Det dr rimligt att fora en diskussion kring att om beslutsfattare fritt far
avfatta principer, kan dessa bli foremél for en forutfattad mening angdende vilka krav
beslutsfattaren tror att den sdkandes berittelse klarar av nd upp till eller inte. Dessa principer
kan sedan anvéndas for att fullfolja beslutsfattarens hypotes eller "belief perservance” och de

foljer heller inte av de teoretiska instrumenten.

6.6 Argumentation hianforlig till kravet pa en detaljerad berittelse
Vad gillde M.L:s uppgifter om att hon ska ha forlovats med en kusin mot sin vilja, ansig

MIV att dessa var tillforlitliga, da hon detaljerat hade kunnat berdtta om vem mannen var, hur
forlovningen hade gétt till och dven anledningen till férlovningen. Vad giller den del dér
M.L. berittade att hon utsatts for sexuella 6vergrepp ansdg MIV att det inte fanns anledning
att ifrdgasitta uppgifterna, trots att denna del av berittelsen varit detaljfattig. MIV ansag inte
att M.L:s uppgift om att hon ensam hade kunnat besdka mén var tillforlitlig, och hanvisade till
tillgénglig landinformation som visade att unga kvinnor i Afghanistan i allménhet bevakas
hart och dessutom har begrénsad rorelsefrihet.””” Att MIV inte ansag att det funnits anledning
att ifrgasétta M.L:s uppgifter angdende de sexuella 6vergreppen, trots att uppgiften i sig inte
var tillforlitlig, visar pa att MIV har tagit hdnsyn till andra omsténdigheter dn endast de som
framkommit av berittelsen. Ett sadant forfarande ligger i linje med Skyddsgrundsdirektivet
och UNHCR:s rapport vilka anger att sokandens personliga stdllning och forhallanden,
inklusive faktorer som bakgrund, kén och dlder ska végas in vid avgdérandet om uppgifterna.
Trovirdigheten ska alltsd bedomas utifrin uppgifternas rimlighet, en princip som MiOD inte

niamner 1 MIG 2007:12.

Rimlighetsrekvisitet ska diskuteras nedan, men ndmns hédr i forhéllande till de detaljerade
uppgifterna, eftersom suggestibiliteten far betydelse for den sokandes mojlighet att 1dmna en
detaljerad beréttelse utifrdn de perspektiv som rimlighetsprincipen asyftar. Att kréva detaljer
méste goras med hinsyn bdde till allmdnna psykologiska grunder, den interna
suggestibiliteten, och till den sokandes bakgrund bade vad géller utbildning och eventuell
psykisk stress, alltsa den externa suggestibiliteten. Sddan hénsyn har tagits av MIV eftersom
uppgifter som inte dr detaljerade dnd4 ansetts vara tillforlitliga. Denna hénsyn ligger inte helt i
linje med den praxis som anger att de detaljerade uppgifterna i synnerhet &r viktiga i

forhallande till personliga forhdllanden, sa som sexuell ldggning och religion. UNHCR menar

0 Beslut 2015-11-17, beteckning 50064285 s. 4
74



dessutom att berittelsens detaljrikedom och specificitet dr ett kriterium som tenderar att {4 allt
for stort utrymme nér det kommer till att avgdéra om en berittelse dr trovérdig eller inte. Om
det faktum att berittelsen dar detaljfattig inte vigs mot de personliga fOrutsattningarna att
kunna ldmna en detaljrik berittelse dr det latt hént att det beslut som fattas blir felaktigt.
Aterigen riskerar da suggestibiliteten att avgdra den sdkandes trovirdighet. Den tolkning MIV
har gjort #r siledes inte helt i linje med MiOD:s praxis men utslicker i stérre omfattning

risken for suggestibla felkéllor att pdverka bedomningen.

Angaende beskjutningen av F.L. menade MIV, i forhdllande till M.L:s beréttelse att den var
detaljfattig och baserad pad uppgifter som F.L. har ldmnat henne. I den hdr delen har det
faktum att M.L. inte har kunnat redogéra for hur kusinen kunnat hitta dem, samt
hiandelseforloppet, gjort att berittelsen ansetts detaljfattig. ' T MIG 2007:12 ansigs den
sokande ha ldmnat detaljfattiga och motstridiga uppgifter. Exempel pé detaljer som saknats i
det fallet var bland annat i forhéllande till pdstddda fysiska skador eller i samband med
pastadda frihetsberdvanden. I senare fall anser MiOD som sagt att grundliggande egenskaper
som den sexuella l4ggningen hos en person eller en persona kristna overtygelse varit delar
som ska kunna dterges detaljerat. Att inte detaljerat kunna redogora for ett hindelseforlopp ér
inte hanforligt till personliga egenskaper pd samma sitt som praxis redogjort for och
héndelseforlopp i form av datum och tider och enstaka hindelser dr extra kénsligt for
suggestibilitet. Att inte ldgga fokus pa detta som ett problem vad giller detaljrikedom i
enlighet med réttskéllorna minskar risken for felkdllornas pdverkan av besluten, men som

MIV har gjort blir de istdllet mer patagliga.

Att M.L:s beréttelse har baserats pd uppgifter fran F.L. dr dessutom, om det ges som skal till
att berittelsen inte dr detaljrik eller trovérdig, ytterligare en potentiell felkdlla i form av
suggestibilitet. Ofta har man en tendens att minnas samma som ndgon annan, om man med
denna nagon pratat om minnet, vilket blir ett fenomen som kan leda till falska minnen. Likval
som falska minnen inte ska ligga till grund for ett positivt beslut ska det heller inte {4 paverka
vid ett avvisningsbeslut utan att resoneras kring. Den externa suggestibiliteten tenderar da att
paverka beslutet. Samstdmmiga uppgifter har dessutom visats vara en sddan omstindighet
som talar for en sammanhiingande berittelse, men inte nigot som varken MiOD eller UNHCR
har talat for ska pdverka i1 andra led av trovérdighetsbeddmningen, vilket &r mojligt beror pa

att de velat utesluta falska minnen som felkélla.

#! Beslut 2015-11-17, beteckning 50064285, s. 4
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Vidare har F.L. uppgett att han under tiden som han varit bosatt i Herat blivit utsatt for
beskjutning fran M.L:s kusin. MIV anség att det inte hade klargjorts hur kusinen kunde hitta
F.L. i Herat mot bakgrund av att den sdkande dér ska ha bytt sitt namn till K.H. Samma
bedomning gjorde MIV angdende den héndelse i Iran angdende vilken F.L. uppgav att han ska
ha blivit knivskuren av M.L:s kusins son. MIV tyckte att det var oklart varfor sonen 1t F.L.
leva nér han kunde ha dodat honom, detta mot bakgrund av den sdkandes uppgifter om att
attacken skulle ha varit riktad mot honom for &teruppritta familjens heder och med ett uttalat
syfte att dodda honom. Sammantaget fann alltsa MIV att dessa uppgifter om att det var M.L:s

kusins séner som attackerat honom i Afghanistan och i Iran inte var tillforlitliga.>?

De krav som MIV har stéllt pé detaljrikedomen kan anses befogad, med tanke pa att det inte
ror krav pa att minnas sddana detaljer som kan anses vara for svart for den sdkande, sd som
datum och namn till exempel. Diremot &dr den detaljfattigdom som beskrivs i praxis i mycket
storre utrdckning relaterad till personliga egenskaper &n i det hér fallet. Hur kusinen kunde
hitta dem &r detaljer som kan anses ligga utanfor de sdkandes vetskap, och att bli beskjuten
och vara pd flykt dr sddana hdndelser som bor beaktas med extra uppmérksamhet, eftersom
dessa dr utmirkande for att trigga exempelvis PTSD med minnesforlust som foljd. Den
externa suggestibiliteten riskerar da att gora sig pdmind som en felkilla vid beslutsfattandet.
Det kan dven vara befogat att tinka Over huruvida de resonemang som fors angdende hur
kusinen kunde hitta F.L. och varfor kusinen 14t honom leva dr argument som tenderar att
bygga pé beslutsfattarens tidigare erfarenheter och kunskaper, eller extern konfirmeringsbias.
Att det som beslutsfattarens upplevt som det normala tidigare maste betraktas med viss
skepsis eftersom att detta nodvéndigtvis inte stimmer Gverens i alla ldgen och under alla

omstandigheter.

Vidare ér det riskfyllt att lagga for stor vikt vid smédetaljer, eftersom datum, kontinuitet och
tidsutdrakter dr extra svart att minnas. Att berittelser framstir som detaljfattiga eller
motsédgelsefulla/motstridiga i forhéllande till sddana detaljer behdver darfor analyseras i
skenet av den rittspsykologiska forskningen angdende huruvida det ar rimligt att férvinta sig
att den sdkande ska minnas saddana detaljer. Att krdva att F.L. ska minnas hur ofta han och
M.L. triaffades under aren 1 Afghanistans dr ett exempel pa nér for stora krav stélls pd den
sokandes formaga att minnas enligt kognitionspsykologin, dven om sidana personliga detaljer

ir vad exempelvis MiOD stiller som krav pa den sdkande.
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MIV pépekade dessutom, forvisso som argument for att dementera F.L:s berittelse, att det
forflutit fyra &r sedan de ldmnade Afghanistan. Att det gatt lang tid sedan det intraffade &r
ytterligare en faktor som spelar in pa mdjligheten att minnas detaljer. Att de sokande tenderat
att 1 vissa delar kunna berétta detaljrikt, som vad géller provinsen de kommer ifrdn
exempelvis, till skillnad fran andra delar dr ockséd viktigt att poéngtera nddvindigtvis inte
behover ha berott pé att den ena berittelsen dr péhittad i storre utstrackning dn den andra.
Suggestibiliteten gor att vi, dir information saknas, undermedvetet fyller i minnesluckan
utifran tidigare erfarenheter, kunskaper och forvantningar och detta gor att minnen av det
forflutna snedvrids. En plats, dir man kanske befunnit sig hela livet tenderar att
undermedvetet fylla minnet, medan ett minne av en flyktig engangsforeteelse eller ett inte
alltfor 1dngvarigt forhallande &r svarare att fylla ut. Att stilla krav pd detaljer i forhéllande till

sadana foreteelser gor att kognitionspsykologin tenderar att paverka utgdngen av fallet.

Vidare uttalade sig MID ocksé angéende en del av M.L:s beréttelse i1 forhdllande till detaljer
pa foljande sitt:

Hennes berittelse om vad som férekommit i hennes familj i samband med frieriet samt om
hennes situation som kvinna framstdr dven som rimlig mot bakgrund av landinformation.
Déaremot kan migrationsdomstolen inte godta M.L:s uppgifter om att maken F.L.. har utsatts for
ndgra attacker medan de befann sig kvar i Afghanistan efter att de rymt tillsammans. Hennes
berittelse i denna del &r fattig pa uppgifter och ror sig frimst om uppgifter hon fatt frdn maken
om vad som intréffat. I det 6verklagade beslutet har Migrationsverket inte funnit anledning att
ifrdgasitta vad M.L. anfort om vad hon utsatts for hos sin arbetsgivare. Utifrdn vad M.L berattat
vid den muntliga férhandlingen och utredningen i 6vrigt framtrdder dock vissa motstridigheter.
Det ror sig t.ex. om varfor och hur M.L tog sig till arbetsgivaren och hur situationen utspelade
sig dar [...].7"

Det var bristen pa uppgifter och vissa motstridigheter i1 beréttelsen som gjorde att MID ansag
att berittelsen i den hir delen inte var sannolik. Att minnet, i enlighet med den interna
suggestibiliteten, dterspeglar bdde medvetna och undermedvetna erfarenheter, gor att man
sdllan kan bestimma Over vilka delar man minns nér och att rekonstruktionerna darfor sillan
blir identiska och tva formulering dérfor kan skilja sig markant at dr en faktor vilken spelar in
vid uppgiftsldmnande och i vissa delar kan forklara att motstridiga uppgifter ldmnas. Det hér
fenomenet kan ensamt inte gora att en beréttelse anses osannolik. Att pd grund av det ensamt

anse att denna del av beridttelsen, angdende det Overgrepp M.L. ska ha utsatts for av sin
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arbetsgivare, inte dr sannolik riskerar att bli en suggestibel felkdlla 1 forhdllande till

beslutsfattandet.

I praxis ansdgs en sokande ha ldimnat en sammanhingande berittelse om den misshandel hon
utsatts for av sin make och om det hén hon utsatts for frdn polis och myndigheter, trots att
denna inneholl motstridiga uppgifter. Den landinformation som fanns att tillgd bekréftade
myndigheternas ovilja att skydda henne och det starka patriarkala samhélle som styrde. MIV:s
instéllning till M.L:s historia angiende overgreppen ldg i linje med MiOD:s avgdrande,
medan MID & andra sidan inte valde att lagga vikt vid denna delen vilket riskerar att ge
detaljerna att fa stor inverkan pé beslutet, trots att den suggestibla paverkan inte har tagits

hénsyn till.

6.7 Argumentation hinforlig till kravet pa avsaknaden av motstridiga eller
oriktiga uppgifter
Angaende de delar dir MIV och MID har ansett att beréttelserna dr osammanhéngande eller

innehaller motstridiga uppgifter far dessa, enligt artikel 199 i UNHCR:s handbok, inte ensamt
ha varit skél nog att vigra flyktingstatus, utan dessa maste ha beaktats i forhallande till andra
omstandigheter i fallet. Den s6kande maste dessutom alltid ges mojlighet att fa forklara de
uppgifter som anses vara motstridiga. De sokande har forvisso haft en chans att forklara
uppgifter som MIV ansett motstridiga och osammanhingande vid den muntliga forhandlingen
hos MID, men uppgifter som i sin tur varit bland annat motstridiga vid denna forhandling, har
inte getts nagon vidare chans att forklaras. Eftersom provningstillstaind kriavs for provning i
overdomstolen borde det ha varit upp till MID att podngtera bristerna och lita de sdkande

forklara dessa redan under forhandlingen.

I F.L:s fall ansag MIV att berittelsen hade trappats upp angéende huruvida M.L. varit gift
med sin kusin eller inte. Dessutom ansdg MIV att uppgifterna om hur de triffades, hur de
bestimde sig for att fly och hur de lyckades hélla kontakten med varandra var motstridiga.

Detta trots att MIV stillde manga detaljerade fragor.***

Forst kan poédngtars att det faktum att
MIV har stillt detaljerade frdgor kan vara vanskligt ur tva hanseenden. Dels riskerar sddana
fragor, om de ar for slutna, att informationen blir inkorrekt, ddrfor att de triggar den interna
suggestibiliteten. Att hoppa fram och tillbaka och tvingas att minnas olika delar i en beréttelse
pa for kort tid ger ofta upphov till motstridiga eller oklara uppgifter. Att MIV har anvént séttet
fragorna stillts pd som ett argument for att bekrifta att uppgifterna dr motstridiga och

underminera trovérdigheten dr alltsd inte helt problemfritt ur ett rattspsykologiskt perspektiv,
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eftersom tillvigagangssattet snarare dr vad som orsakar denna typ av uppgifter. En sddan
argumentation finner heller inte stod i rdttskdllorna, varfor det inte ar troligt att just
motstridiga svar pa detaljerade frigor i1 synnerhet ska gora dessa uppgifter mindre

tillforlitliga.

Det faktum att berittelsen ir motstridig eller innehaller oriktiga uppgifter ska enligt MiOD
inte heller alltid tala for att den s6kande inte ska anses vara trovirdig, utan sa linge dessa inte
hindrar faststéllande av den sokandes medborgarskapsland ska &nda en helhetsbedomning
goras. Landinformation som pekar pé till exempel bristande fortroende for réttsvasendet kan
vara en omstindighet som pekar pé en trovérdig forklaring till att vissa sokande till en bdrjan
véljer att undanhalla eller lamna felaktig information. F.L. har uppgett fel namn till MIV,
vilket enligt hans offentliga bitride kan forklaras genom en ridsla for myndigheter.”> Nagon
hénsyn till detta har inte MIV tagit i sitt beslut, trots att det inte kan anses konstigt om den
som dr pé flykt hyser en misstro till myndigheter och stat ocksé i det land dér hen soker asyl.
En sddan misstro genererar snarare ofta en ovilja att blotta sin historia. UNHCR uttrycker en
liknande &sikt 1 sin rapport; en person som visar rddsla for myndigheterna 1 sitt
medborgarskapsland hyser ofta samma ridsla gentemot andra myndigheter och kan ddrmed
vara radd fOr att 6ppna sig och ge en fullstindig berittelse. Att inte beakta suggestibiliteten i
forhallande till de motstridiga uppgifterna, trots att MiOD och UNHCR uttrycker att det ér

legitimt att gora s, gor att denna typ av felkélla riskerar att paverka beslutet i denna del.

Angaende just det faktum att F.L. har ldmnat motstridiga uppgifter angdende sitt namn ska
sdgas att MID inte ndmnde detta 6ver huvud taget. Angdende motstridiga uppgifter angav
MID endast att; "F.L. har ndmligen ldmnat motstridiga, vaga och detaljfattiga uppgifter i
vdsentliga delar. Det ror sig om hur han och M.L. forst kommit i kontakt med varandra, hur
de sedan umgdtts samt hur det gick till néir de bestimde sig for att fly och ndr de planerade
flykten.”™° Vad detta berodde pa ér oklart eftersom det saknas motivering i dessa delar, men
UNHCR har konstaterat att beslutsfattare i asylprocessen, vid uppdagandet av en logn,
tenderar att ta detta personligt, och att det da inte dr ovanligt att det uppstér kinslor som
irritation eller ilska hos beslutsfattaren, vilken &r ytterligare en intressant aspekt som pa
angivet sitt kan ha paverkat bedomningen. Det dr séledes rimligt att MIV har tagit hardare vid
sig angéende de oriktiga uppgifterna och didrmed har valt att hdlla fast vid detta och att

konfirmeringsbiasen paverkat MIV nér det forhallit sig till dessa delar.
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Till skillnad fran beddmningen av M.L:s berittelse, ansag MID i slutdndan att F.L:s berittelse
inte var trovirdig. I dessa delar har ocksi gjorts en hinvisning till MiOD:s principer i MIG
2007:12. MID ansag vidare att F.L. inte kunde ge tillforlitliga uppgifter vad géllde vésentliga
delar av berittelsen. De vésentliga delar dér uppgifterna saknats var enligt MID delar
angdende F.L:s och M.L:s umginge, hur de hade traffats och sedermera hallit kontakten, och
flykten fran Afghanistan.*”’ Vid en bedomning av huruvida den sokande var flykting eller
inte borde de vésentliga delarna av beréttelsen ha varit de som knyter an till rekvisiten i 4:1
UtIL, alltsd ndrmast huruvida F.L. och M.L. hyste en vilgrundad fruktan for att forfoljas av
M.L:s familj pa grund av sitt dktenskap och dérfor flytt Afghanistan. Ju fler tillforlitliga
uppgifter den sokande kan ldmna, desto trovirdigare framstar hen, men trovirdigheten maste
ju ocksa begrénsas till att omfatta de kriterier som uppstills genom flyktingdefinitionen,
annars blir risken for konfirmeringsbias och suggestibilitet att fa inverka pa egentligen
ovisentliga delar och mynna ut i ett beslut baserat pd detta. Evans Cameron menar att
beslutsfattare maste édndra sina krav pa formagan att minnas, och sitta lagre krav pa vad som
anses vara en trovardig utsaga eftersom suggestibiliteten annars riskerar att ta over for mycket
av berittelsen. Krav pd en allmingiltig trovérdighet dr nirmast en utveckling i motsatt
riktning. UNHCR har dessutom ansett att for att motsdgelser eller fordndringar i1 beréttelsen
ska kunna ligga till grund for ett negativt beslut maste de berdra kdrnfragorna och paverka

beréttelsen "ryggrad”.

Vissa av dem delar i de sokandes berittelser som MIV och MID inte har ansett vara
tillforlitliga och som har spelat in vid beddmningen av den sdkandes trovirdighet i allménhet,
kan tyckas triviala i forhdllande till skyddsbehovet. I de hér fallen borde “ryggraden” ha
utgjorts av rekvisiten i 4:1 UtIL. Detaljer som ror andra detaljer borde dérfor ha begrinsats till
att inte paverka beslutet. I forhallande till MiOD:s tvadelade provning #r det nirmast
rekvisiten “medborgarskapsland”, “fruktan” och “forfoljelse” som ska ligga till grund for
trovirdighetsbedémningen. Atminstone kan det konstateras att MiOD och UNHCR har ett hal
att fylla, vad giller “ryggraden”, vilka uppgifter det dr som ska vara sammanhingande,
detaljerade och inte motstridiga maste faststdllas for att gynna legaliteten och minska
utrymmet for subjektivitet. Dels eftersom att analysen av de motstridiga uppgifterna bor vara
mer nyanserad angdende vilka delar av berittelsen som dessa uppgifter berdr, och som bade
Cameron Evans och Macklin menar, ndgot som beslutsfattare i storre utstrickning maste vara
medvetna om. Att lata trovirdighetsbeddmningen omfatta mer triviala omstindigheter ger

storre utrymme for kognitionspsykologiska felkdllor, bade konfirmeringsbias och
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suggestibilitet, varfor ett faststidllande av ryggraden” skulle generera en 6kad medvetenhet

vad géller dessa.

Det ska ocksé belysas hur MIV kortfattat har fastslagit i sitt beslut att dottern H.L. inte varit
att betrakta som utomiktenskaplig eftersom foréldrarna varit gifta nar hon foddes och att hon
dirmed inte skulle ha varit i behov av skydd. **® Forvisso skulle uppgifter om att den sékande
ar gift, for att ddrefter atfoljas av uppgifter om att den sdkandes barn dr utomiktenskapligt vid
forsta anblick vara att anse som motstridiga. Inneborden av “utoméiktenskaplig” riskerar dock
hér att ndrmast bli foremal for intern konfirmeringsbias, det dr erfarenheter och kunskaper om
inneborden av begreppet i Sverige, eller i beslutsfattarens nédrhet, som appliceras pa afghanska
forhallanden. Det faktum att sokande gift sig med en man hennes familj inte godtagit, kan
mycket vél innebdra att giftermdlet i sig inte godtas och att sokandes barn pa si vis blir
“utomédktenskapligt”. Att bara ta for givet att detta begrepp gér att likstélla med det svenska,
dventyrar att ett beslut som delvis grundats pd denna omsténdighet &r ett beslut paverkat av

kognitionspsykologiska felkéllor.

F.L:s uppgifter kring huruvida M.L. varit bortgift eller bortlovad var ocksé motstridiga enligt
MIV. Den sokande hade uppgett bdde att hon faktiskt varit gift med sin kusin och att hon
endast varit bortlovad. F.L. refererade dessutom till henne som "min fru", vilket MIV ansag
framstod som anmérkningsvért om hon samtidigt skulle varit gift med en annan man. MIV

ansdg darfor att uppgiften om att M.L. skulle varit gift med sin kusin inte var tillforlitlig.*”

Aterigen tillit MIV ett ord att avgora tillforlitligheten av en uppgift, vilket kan vara att anse
som vanskligt, med tanke pd konfirmeringsbiasen som felkélla. Innebdrden av ordet “fru” ér
ett objekt for konfirmeringsbias eftersom att i den svenska kulturen betyder ”fru” att man ar
gift med personen och erfarenheter och kunskaper om det svenska samhéllet far oss ocksa att
tolka in denna innebord av giftermél i ordet. Det dr dock helt rimligt att ordet anvdnds som

synonym till ”flickvén” eller "partner” inom andra kulturer.

MID, till skillnad fran MIV, har ddremot gjort en nyanserad och medveten analys av det
faktum att traditioner och begrepp kan skilja sig 4t mellan Sverige och Afghanistan; “att det
forekommer olika uppgifter om huruvida M.L. och kusinen var gifta eller forlovade kan

forklaras med att traditionerna ser olika ut i Sverige och i Afghanistan samt att begreppen

% Beslut 2015-11-17, beteckning 50224905 s. 4 f.
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3% Enligt min menig

ddrfor kan vara svdra att 6versdtta och hitta precisa motsvarigheter for.
pekar detta pa att MID har visat pd att ett ord, och i det hér fallet ordet fru” och “éktenskap”,
inte ska ges for stor betydelse i forhéllande till avgdrandet av huruvida en person &r att anse
som trovirdig, och faller dirfor utanfér bedomningen av tillforlitligheten och i synnerhet vad
giller omfattningen av motstridiga uppgifter, trots att nagot tydligt teoretiskt instrument for
ett sddant forfarande saknas. Dessa dr annars sddana felkdllor som leder till subjektiva och
kognitiva, beslut om de inte tolkas utifran det faktum att de kan ha olika innebord och pa det

satt som MIV har gjort.

6.8 Argumentation hinforlig till kravet pa beriittelsen rimlighet
En beréttelses rimlighet ska avldsas mot den sdkandes forutsittningar att berétta och &r enligt

UNHCR en princip som ska végas in vid avgorandet av den sdkandes trovardighet. Det dr hir
den externa suggestibiliteten som felkilla neutraliseras i och med att omstindigheter och
forhallanden som é&r hénforliga till den sdkandes personlighet och den virld dér berittelsen
utspelar sig ska végas in i bedomningen. Eftersom asylutredningen ér sekretessbelagd gér det
endast att spekulera i vilka fragor som har stéllts av MIV under utredningsarbetet, men hér
bor omstindigheter kring sokandes 1ds- och skrivkunnighet och eventuell posttraumatisk
stress ha klarlagts. Aven omstindigheter i relation till den sékandes kén, etnicitet och religion
bland annat maste ha vigts in. Forst dd kan till exempel den sdkandes utredningsansvar
faststdllas, och nidr myndighetens ansvar tar vid, i och med att den sdkande fullgjort sin

utredningsborda nér hen presterat bevisning efter sin personliga formaga.

Till exempel kan den sokandes utbildningsniva vara av vikt for mojligheten att ens kunna
lamna en detaljrik berittelse. Att det forflutit tre, fyra ar sedan de sokande flydde maste
sjalvklart ocksé tas hinsyn till i forhdllande till detaljrikedom. Vad géller exempelvis F.L. har
han vittnat om beskjutningar, vilka kan trigga PTSD och éven ett liv pd flykt kan vara
stressfullt och traumatiserande. Négra sddana hinsyn har uttryckligen inte tagits av varken
MIV eller MID tros att ett mycket viktigt inslag enligt UNHCR:s granskning av
Skyddsgrundsdirektivet och andra domstolars standpunkter i forhallande till detta visar, att
trovirdighetsbedomningen maéste goras utifrdin den sokandes personliga forutséttningar.
Annars tenderar de krav utredare och beslutsfattare stéller pa formagan att minnas att vara for

harda och den externa suggestibiliteten som felkilla ges utrymme vid bedomningen.

Som tidigare ndmnts beddmdes F.L. till slut vara i behov av skydd som flykting, men inte

med hénsyn till trovdrdigheten av beréttelsen utan pd grund av utgangen i M.L:s och H.L:s
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fall. Han kom att fa uppehallstillstind som flykting med hénvisning till principen om
familjens enhet.’®' Att M.L. och F.L. i stort berittade samma berittelse ledde trots detta till
att MID gjorde olika bedomningar angdende trovirdigheten. Medan M.L. anségs ha gjort det
sannolikt att hon riskerade att rdka ut for hedersrelaterad forfoljelse vid ett atervindande till
Afghanistan, ansdgs F.L. inte ha lyckats gora samma pastdende sannolikt. Detta ir till stor del
baserat pa den berittelse om att kusinen ska ha forsokt doda F.L. men inte lyckats. Inte heller

M.L. hade gjort sin berittelse i den hér delen trovirdig. **

Forvisso har MID redogjort for att provningen av F.L. ska vara individuell,>” vilket dels ér ett
krav enligt svensk grundlag men ocksd den internationella rétt som styr asylprocessen. Enligt
Asylprocedurdirektivet innebédr dock en individuell beddmning, for att vara just individuell,
att den tar hénsyn till den s6kandes forhistoria. Detta innebér att faktorer sd som kon, dlder,
etnicitet, precis som de forhdllanden som rader och kommer att rdda i medborgarskapslandet

ska tas 1 beaktande vid bevisprovningen, i likhet med UNHCR:S rimlighetskrav.

Att F.L. och M.L. i 6vriga delar hade kunnat berétta en samstimmig beréttelse borde ha tytt
pa trovirdighet hos bdda. Att M.L. riskerade att utséttas for hedersrelaterad forfoljelse pa
grund av att hon rymt frén en forlovning och gift sig med en man frdn en annan folkgrupp,
borde med hénsyn till landinformationen ocksé ha gett F.L. flyktingstatusforklaring eftersom
denna inte givit skil att tro att risken for F.L. att atervdnda varit ldgre med hénsyn till
hedersrelaterad forfoljelse, &ven om kvinnor tenderade att drabbas i storre utstrdckning. 1
M.L:s fall verkade MIV och MID ha tagit hinsyn till hennes bakgrund i annan utstrickning,
dé bland annat till att hon var kvinna och hur situationen for kvinnor inom den folkgrupp hon
tillhor var 1 Afghanistan vid tillféllet for provningen. En liknande bedémning hade kunnat
goras i F.L:s fall, &ven om han &r man. Inte bara i forhallande till det faktum att M.L:s kusin
kan ha haft for avsikt att doda honom, men ocksd mot bakgrund av att F.L &r hazare, hur
situationen sett ut for dem, och vad som faktiskt kunnat hinda pd grund av detta. Att MID inte
har sett till sddana personliga faktorer i F.L:s fall som i M.L:s gor att den prognosbeddmning
MID ska ha gjort eventuellt kan leda till ett 6desdigert beslut i F.L:s fall. Dessutom fanns det
inget 1 det sédrskilda fallet som talade for att bedomningen om den risk det innebar att
atervinda varit generaliserbar just vad géller kvinnor. Rimlighetskravet tenderar dérfor ocksa
att verka vara ett objekt for konfirmeringsbiasen eftersom detta inte tycks ligga till grund for

bada besluten utan nirmast tillimpas godtyckligt.
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6.9 Argumentation hanforlig till principen om tvivelsmalets fordel
Principen om tvivelsmalets fordel omndmndes inte Over huvud taget varken i1 MIV:s

respektive MID:s motivering. MiOD har fastslagit att principen om tvivelsmélets fordel ska
tilldmpas vid beslutsfattarnas bevisvirdering, om utsagan i1 6vrigt varit trovirdig. Principen
ska alltsé tillimpas 1 slutfasen av bevisvérderingen, vid en sammanvégning av de uppgifter
som framforts av den sokande. Om den berittelse den sokande gett 1 dvrigt kan anses vara
sammanhéngande, rimlig och dverensstimmer med allmént kénda fakta, bor den sdkande
tilldelas tvivelsmélets fordel. Vidare har UNHCR angett att det ar viktigt att principen om
tvivelsmalets fordel anvdnds med hdnsyn bade till de faktorer som spelar in i hur
beslutsfattaren fattar ett beslut och de faktorer som paverkar den sokandes forméga att
framstilla en trovérdig berdttelse. Mot bakgrund av detta torde det vara motiverat for MIV:s
och MID:s del att dtminstone ha argumenterat kring varfor principen inte har tillimpats.
Sarskilt aktuellt hade det varit att nimna principen i forhéllande till F.L. och hans berittelse
om beskjutningen vilken han inte ansdgs ha gjort sannolik, medan han i1 Ovrigt givit
sammanhingande detaljer eftersom de kunnat bekréftas genom M.L:s berittelse. 1 ovriga
delar ansags hans berittelse vara trovirdig, och fragan ar da varfor han inte gavs tvivelsmalets
fordel i1 forhallande till de 6vriga delar av berittelsen som egentligen kan anses vara relevanta

for frdgan om huruvida F.L. dr flykting eller inte.

Principen om tvivelsmaélets fordel skulle ocksa innebéra, enligt UNHCR, att MIV och MID ér
tvungna att frdga sig huruvida de delar av berittelsen som inte ansetts tillforlitliga paverkats
av konfirmeringsbias och suggestibilitet och om principen pd grund av detta skulle ha
tillimpats, istillet, for som MiOD menar, tillimpa principen om den sokande i Ovrigt dr
troviardig. 1 det fallet, eftersom den sokandes trovirdighetsintryck paverkas av
konfirmeringsbiasen, dr skadan redan skedd. Att principen inte har omndmnts &r ett tecken pa
att beddmningarna och principen dr foremél for konfirmeringsbias och kan anvidndas nér
beslutsfattare tycker att det passar, och det faktum att den sdkande ska ha gjort sig trovirdig

fore den tilldimpas gor tyvérr att den inte forebygger nagra felkéllor.

Fortséttningsvis var nimndeménnen i MID 1 delar oense vad gillde dels M.L:s tillforlitlighet i
forhallande till uppgifterna om 6vergreppen hos arbetsgivaren och dels att H.L inte gjort sitt
skyddsbehov sannolikt eftersom att hon inte kunde anses som utomiktenskaplig.’** Att

ndmndemédnnen och ordforanden haft olika mening kring trovirdigheten och sannolikheten
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visar att dessa delar paverkas av vem som lyssnar och inte nddvandigtvis av vad som beréttas,

vilket Macklin ocksa vittnar om inom ramarna for sitt beslutsfattande.

Vad giller tvd av nimndeménnens skiljaktiga meningar, kan sdgas att de uttryckte skepsis
gentemot H.L. och att hon inte gjort sannolikt att hon ska réka illa ut vid ett atervéindande,’”
ger detta utrymme for att spekulera om vad de ansett om dottern H.L. och huruvida hon &r ett
utomiktenskapligt barn, eftersom hon i ndgra andra delar inte kunnat ge nagon berittelse av
den orsaken att hon vid tiden for férhandlingen var 1,5 ar. De omstidndigheter som talat for att
H.L. inte gjort sin beréttelse sannolik dr att hennes fordldrar gift sig och att landinformationen
inte gett tillrackligt stod for att hon skulle rdka illa ut enbart av denna anledning vid ett
iterviindande. En sidan bedémning skulle forvisso vara att anse vara i enlighet med MiOD:s
bevisvirderingsprinciper, men majoriteten i MID har i det hér fallet gatt ett steg ldngre och i
enlighet med UNHCR, gjort en analys av vad som kan anses vara rimligt 1 det liv eller den
vérld dér berittelsen utspelar sig, och inte i den virld dir beslutsfattaren befinner sig. En
beréttelse kan bara bedomas vara rimlig eller inte, om hidnsyn har tagits till den s6kandes kon,
alder, sexuella laggning, utbildning, social och kulturell bakgrund till exempel. Att H.L. &r ett
barn av det kvinnliga konet och dessutom kan anses vara utoméktenskaplig mot bakgrund av
de sociala och kulturella omsténdigheter som uppfyller begreppet i Afghanistan, ér ett legitimt
skél att ge henne asyl enligt UNHCR. Att sa &r fallet dr ddremot inte sjdlvklart eftersom
rittskédllorna inte i ndgon storre utstrackning ger uttryck for ett sddant forfarande och

konfirmeringsbiasen tenderar dirfor att sddan hiansyn tas i olika omfattning beroende pd vem

som ar beslutsfattare.

Fortséttningsvis var den tredje ndmndemannen skeptisk till M.L:s trovdrdighet i storre

utstrickning 4n majoriteten.’*®

Vad detta berott pa gir givetvis bara att spekulera i, men
intressant att ndmna &r det faktum att beslutsfattare tenderar att paverkas av delvis fordomar
och opinionsbildningar i samhéllet. Med tanke pa det lige som radde i Sverige under hosten
2015 apropa den sa kallade "flyktingkrisen” och det politiska ldget med strangare lagstiftning
i rampljuset, dr en storre skepsis hos exempelvis nimndemén psykologiskt forsvarbart, men

ddrmed inte sagt att de borde {4 pdverka besluten.

Likvél hade samtliga nimndemén kunnat vara av samma asikt och ddrmed kunnat dndra
utgdngen 1 maélet. Detta gor det tydligt att konfirmeringsbiasen paverkar delvis vad som

provas genom trovirdighetsbeddmningarna men ocksd beddmningarna i sig, ndgot som ocksa

3% Dom 2016-04-27, UM 213-16 5. 7
3% Thid
85



beslutsfattare sjélva vittnat om. Samma berittelse uppfattas olika av olika &hdrare.

6.10 Sammanfattande kommentar angiende rittstillimpningen
Vad giller den hér delen ska forst anforas att dessa slutsatser givetvis har dragits utifrdn mina

egna undermedvetna virderingar och erfarenheter. Avsikten har inte varit att uttala mig om 1
hur stor utstriackning det dr troligt att aktuella beslutsfattare faktiskt har drabbats av dessa
psykologiska fenomen eller om det dr andra omstandigheter som paverkat hur utredning och
beslutsfattande fortskridit. Det som har varit intressant for uppsatsen dr om det finns
indikationer pa att sddana psykologiska fenomen kan ha forekommit i de fall de normativa

instrumenten inte efterlevts eller inte varit tillrdckliga 1 de fall de har efterlevts.

Angaende de forvaltningsrittsliga principer som reglerar trovirdighetsbeddomningarna ska
sarskilt utredningsansvaret belysas. Utredningen har genererat manga generella antaganden
och “kanske”, varfor det kan anses relevant att ifrdgasdtta om inte ett utvidgat
utredningsansvar innebdr att utredningen ska vara mer individuell och anpassad till de
sokandes specifika omstdndigheter, sirskilt for att eliminera risken for att beslutsfattare, som
Macklin uttrycker det, legitimerar sin “magkénsla”. Det kan ifrdgasittas om det sitt
landinformationen eventuellt talar i en riktning ar att uppfylla att saken blivit utredd pa ett
tillfredsstédllande sétt. Detta verkar snarare vara ett tecken pd konfirmeringsbias redan under

utredningsstadiet.

Med dverprovningen ska vidare ett eget utredningsansvar folja eftersom det bidrar till chansen
att minimera risken for psykologiska felkéllor, bdde konfirmeringsbias och suggestibilitet,
eftersom att den sdkande ofta tenderar att minnas mer vid en andra redogorelse exempelvis.
Trots att MID har hillit en muntlig forhandling, torde ett krav pa att motivera avgdrandet och
den sjélvstindiga utredning som ska foretas, ocksé aligga domstolen med tanke pé att ett av
den nya instans- och processordningens var att infora vilformulerade motiveringar i
asylprocessen eftersom dessa kan leda till en kvalitetsforbéttring av beslutsfattanden. Utan en
egen utredning blir dverprovningen bara foremal for en provning av den kognitivt paverkade

utredningen.

Bristen p& motivering gor vidare dels kontrollerbarheten svarare, men ocksd utrymmet for att
argumentera kring det faktum att rattspsykologiska felkillors inverkan ges storre mojlighet.
En motivering av skilen till att en sokande avvisas eller inte anses trovérdig, medfor en

rittssdker kontrollerbarhet. Den muntliga forhandlingen minskar séledes risken for
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suggestibilitet, men utan en motivering gir det att ifragasitta forfarandet bdde angdende om

det dr forenligt med praxis och i vilka delar kognitionspsykologin inverkat.

MIV och MID har i stort {6ljt de principer som hérror fran MIG 2007:12 och dven UNHCR:s
rapport angéende Q.D. och trovdrdighetsbedomningar. Forst har konstaterats att provningen
ar tvidelad. Det har funnits, sdrskilt hos MID, en tydlig skepsis vad giller
identitetshandlingar. Macklin menar att detta &r den allmidnna synen pa den typ av
dokumentation den sdkande kan uppvisa. En sddan instillning dr en riskfaktor vad géller
extern konfirmeringsbias, vilken riskerar att ge en felaktig bedomning av dven &kta
identitetshandlingar. Att som MID har gjort, motivera att beakta handlingarna genom att
papeka exempelvis tazkirans generella status som en handling av enkel beskaffenhet gar inte
heller hand i hand med kravet pd att genomfora en individuell provning och kan &ven
ifrdgaséttas angdende utredningsansvaret. Vidare kan detta komma att paverka provningen av
skyddsskilen om faststéllandet av medborgarskapslandet dr avhingigt identitetshandlingarna.
Den tvadelade provningen som princip kan alltsd paverka utgdngen mot bakgrund av att den
allmédnna konfirmeringsbiasen dragen till sin spets, kan bidra till att den sokande inte fér

mdjlighet att gora sin skyddsskal trovardiga.

Vad giller distinktionen mellan trovardighet och tillforlitlighet har ingen sdan gjorts varken
av MIV eller MID, utan dessa har behandlats snarare som om de vore samma sak.
Troviardigheten, som ska vara en bedomning av den sdkande och de uppgifter hen ldmnat i
allménhet, bor vara distingerad frén tillforlitligheten. Tillforlitligheten av uppgifterna tenderar
annars 1 storre utstrickning att paverkas av konfirmeringsbias ocksd vad giller fordomar
angdende den sokandes upptrddande eller kidnsloméssiga beteende, som annars bara hade
paverkat den slutliga bedomningen av den sdkandes trovirdighet. Att kombinera begreppen
pa det hir sittet som MIV har gjort dr inte forenligt med réttskéllornas uttalande, och blir till

synes en storre killa till kognitionspsykologisk inverkan.

De psykologiska felkéllorna har gjort sig sédrskilt pdminda i forhdllande till kraven pé
berdttelsen som sammanhéngande, detaljrik och utan motstridiga uppgifter. Nagon ledning
har inte hdmtats fran réttskillorna och detta gor att kraven fylls av MIV:s och MID:s eget

innehall. Detta innehall har mer eller mindre ldmnat utrymme for felkéllor.

Tecken pd konfirmeringsbias har ocksa synts tydligt sdrskilt vad géller beslutsfattarnas
tolkande av i1 synnerhet landinformationen, eftersom samma information har tolkats pé ett sitt

av MIV och i motsatt riktning av MID. Nagon motivering till varfor har inte getts i vidare
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utstrackning varfor detta legitimerar slutsatsen av att denna tolkning skett pd grundval av
medvetna eller undermedvetna forestdllningar. Trots att MIV och MID har tagit
landinformationen i beaktande som en del i att bekréfta tillforlitligheten i vissa av beréttelsens
delar, vilket dr en del av den metod MiOD anser ska gilla vid trovirdighetsbeddmningarna,
tas inte de forsiktighetsatgdrder, som exempelvis UNHCR menar ska omgérda
landinformationen, i beaktande vilket gor att landinformationen framstar som ett verktyg for
att legitimera diverse “magkénslor”. Att som MID stidlla ett beviskrav pa landinformationen,
kan tillsammans med UNHCR:s vigledning angdende tolkningen av landinformationen ge
konfirmeringsbiasen begrdnsat utrymme att inverka vid provningen av berittelsens
sammanhang, men s& ldnge den tolkas som av MIV é&r den tydligt kénslig for

konfirmeringsbias.

Olika tolkning har ocksa skett av vissa begrepp och ord och av samma berittelse men av olika
beslutsfattare. Sddan tolkning visar sérskilt pd att intern konfirmeringsbias inverkat eller
atminstone kunnat inverka pd beslutsfattandet. ”Utoméktenskaplig” och “fru” &ar ord som
sarskilt MIV har hakat upp sig pa och latit ligga till grund for sitt beslut att beréttelsen inte &r
troviardig. MIV har inte verkat gora ndgon analys kring huruvida dessa begrepp kan ha en
annan innebdrd i Afghanistan, utan utgir fran sina egna erfarenheter angdende begreppens
innebord. MID & andra sidan har inte ansett att sddana begrepp ska fa ligga till grund for
avgorande av huruvida den sdkande &r att anse som trovirdig eller inte. Ndgon sadan hénsyn
finns dock inte att hdmta i réttskdllorna, varfor sddan typ av konfirmeringsbias kan tankas
forekomma generellt i forhdllande till i synnerhet berdttelsen i forhallande till motstridiga

uppgifter.

Att lata trovirdighetsbedomningen omfatta mer triviala omstédndigheter vad géller motstridiga
uppgifter 1 berdttelsen ger stdrre utrymme for kognitionspsykologiska felkéllor, bade
konfirmeringsbias och suggestibilitet, varfor ett faststdllande av “ryggraden” skulle generera

en 0kad medvetenhet vad géller dessa.

Némndemidnnen var dessutom i delar oense vilket pekar pad berdttelser ger olika intryck
beroende pa vem som lyssnar. Samma beréttelse har blivit foremal for olika tolkning oavsett
om det d&r medvetet eller omedvetet. Vad detta berott pa gir givetvis bara att spekulera i, men
intressant att ndmna &r det faktum att beslutsfattare tenderar att paverkas av delvis fordomar

och opinionsbildningar i samhéllet.
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Vad giller suggestibiliteten kan sdgas att denna inte har visats ndgon uttrycklig hiansyn i
forhallande till kraven pa en detaljrik och motstridig berittelse. Forvisso har MIV och MID
foljt praxis pa omradet genom att prova dessa kriterier mot den sdkandes beréttelse. De krav
som har stillts pa de detaljer den sdkande ska minnas, att det stéllts detaljerade frdgor och den
sokandes instdllning till myndigheter &r alla sddana suggestibla paverkansfaktorer som kan
utgora felkillor i1 forhédllande till en berédttelses detaljrikedom, men att dessa ska ha tagits

hénsyn till framgér inte av domskalen.

Didremot har den externa suggestibiliteten, i form av personliga erfarenheter hos den sdkande,
fatt storre utrymme vid beslutsfattandet, vilket talar for att UNHCR:s rimlighetsprincip har
fatt inverka pé beslutet. Att M.L. &r kvinna har sjdlvstindigt fatt ligga till grund for vissa
bedomningar, men dven rimligheten tenderar vara ett objekt for konfirmeringsbiasen eftersom
konet hos den sokande verkar vara av storre vikt for beslutet, &n exempelvis religion eller
etnicitet. Att principen om tvivelsmélets fordel inte ens omndmnts dr vidare ett tecken pa att
bedomningarna och principen dr foremél for konfirmeringsbias och kan anvdndas nédr
beslutsfattare tycker att det passar, och det faktum att den sdkande ska ha gjort sig trovirdig
fore den tillampas gor tyvérr att den inte forebygger nagra felkillor i form av suggestibilitet.
Négon hinsyn till utbildningsniva eller PTSD hos de s6kande har didremot uttryckligen inte
visats av varken MIV eller MID.

7 Rattssikerhetsanalys

Den rittssdkerhetsteori som har legat till grund for den hér uppsatsens analysdel har faststallts
vara en forestdllning om den formella réttssdkerheten som ett krav pa att principen om
legaliteten och principen om objektiviteten vid réttstillimpningen. Det innebdr att den
undersokning av réttstillimpningen som 4gt rum ovan har analyserats utifran efterlevnad vad
géller den reglering som faststéllts styra trovdrdighetsbedomningarna med hjdlp av
rittskédllorna — de teoretiska instrumenten. Att réttstillimparen efterfoljer bestimmelserna
mynnar ut i forutsebarhet for den vilken rétten tillimpas pa. Forutsebarheten och legaliteten
gér hand i hand med objektiviteten. Réttsédkerheten pé trovérdighetsbeddmningarnas omrade
kan inte vara fullgod forrédn tillimpningen sker pd ett objektivt sitt, oavsett om tillimpningen
foljer kravet pé legalitet eller inte och vice versa. Objektiviteten som den andra komponenten
av réttssdkerhetsdefinitionen har i analysen haft siktet instdllt pa de réttspsykologiska felkillor
som gor sig pdminda i undersokningen ovan och vilken betydelse dessa har haft for

beslutsfattandet. Ett storre inslag av tendenser till att dessa felkdllor inverkat pa
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beslutsfattarens utslag, eller desto fler brister vad giller efterfoljande av réttsreglerna, desto

mer att sakna vad giller réttssdkerhet.

Eftersom bevisprovningen ér fri, dr legaliteten och forutsebarheten tvd komponenter som blir
svérare att uppfylla i forhallande till trovardighetsbedomningarna. Det har dock klargjorts att
det finns vissa teoretiska instrument for styrningen av trovérdighetsbeddmningarna. Den
rittssdkerhet som legat till grund for analysen av de teoretiska instrumentens efterlevnad ar
saledes legaliteten vid rdttstilldmpningen, det vill siga 1 vilken man MIV och MID har
efterlevt bestimmelserna vad géller trovérdighetsbedomningarna mot bakgrund av
undersokningen. Legaliteten vid trovardighetsbedomningarna bygger sérskilt pd den praxis
och doktrin som finns pd omridet men ocksd forvaltningsrittsliga principer som enligt

motiven till UtIL ska ge en réttssdkrare process och dédrmed en rittssékrare bevisprovning.

Den brist pa motivering som visats fran bade MIV:s och MID:s hall i manga delar, kan
ifrdgasittas ur ett forvaltningsprocessuellt perspektiv vad géller kraven i FL och FPL, och
ddrmed ocksa ur ett réttssikerhetsperspektiv eftersom den nya instans- och processordningen
fordrar motivering som ett led i en réttssikrare asylprocess. Varje beslut av en myndighet ska
grundas pa objektivt konstaterbara skil och att nimnda skil ska redovisas i beslutet. Att inte
forhalla sig till de teoretiska instrumenten eller att inte motivera andra uppfattningar av
tillimpningen av dessa, gynnar inte forutsebarheten eller den wutveckling av en
bevisprovningsmetod som bland annat Diesen ansett vara av vikt inom asylprocessen. Hela
den hédr uppsatsens analys hade kunnat forsvaras genom att padpeka den brist pd motivering
som rader bade i beslut och avgorande. Ett vdl motiverat avgérande minskar utrymmet for
spekulation kring huruvida felkéllor paverkat utgangen jdmvél som ett storre utrymme for
tolkningsutrymme, eller avsaknaden av pa forhand angivet tillvdgagangssitt for hur

informations bor tolkas, leder till att utrymmet for konfirmeringsbias blir storre.

Vidare méste de teoretiska instrumenten tillimpas péd ett lojalt och korrekt sitt for att
allménheten ska kunna lita pd dess innehdll. Objektivitetsprincipen ska se till att instrumenten
inte tilldmpas godtyckligt eller skonsmissigt av beslutsfattare. Ett godtyckligt handldggande
gor att réttstillimpningen blir inkonsekvent och svérforutsebar, och darfor uppstélls krav pa
en saklig och opartisk handldggning, med héinsyn till allas likhet infor lagen. For den hér
analysen har objektiviteten maitts utifrdn paverkan av de réttspsykologiska felkéllorna och
kognitionspsykologin, eftersom sadan paverkan kan forutséttas motverka forutsebarheten.
Desto storre inverkan dessa felkdllor har pd utgdngen i maélen, desto storre dr risken att

besluten inte blir objektivt forsvarbara eftersom den sdkande inte kan forutse vilka felkillor
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som kommer att inverka ndr och var. Forst nir MIV:s och MID:s efterlevande eller inte
efterlevande av de teoretiska instrumenten, det vill sdga legaliteten, dr tillrackligt i forhéllande
till att hélla de psykologiska felkéllorna ute, kan trovérdighetsbeddmningen anses objektiv

och forst dd kan réttstillimpningen anses vara rattsséker.

Forvisso dr bevisvédrderingen fri, men om man far tro exempelvis Diesen bor domstolarna
hédmta ledning i bevisrittsdoktrinen och frdn prejudikat, och hela tiden i sina avgoéranden
arbeta kontinuerligt for en metodutveckling. Avsaknaden av en tydlig metod begransar
forutsebarheten nir det kommer till bevisprovningen i asylmalen och ger storre spelrum for
subjektiva felkédllor och skonsmissiga bedomningar. Att domstolarna tillimpar samma
kriterier dr viktigt for lika fall ska behandlas lika. Att MIV och MID har anvint sig av andra
eller olika kriterier for att avgdéra om berdttelsen dr trovdrdig borde annars krdva en
motivering och forklaring av innebérden av dem for att 6ppna upp for metodutvecklingen.
Legaliteten &r sdledes av sdrskild vikt vad géller trovirdighetsbeddmningarna eftersom

beslutsfattarna inom asylprocessen ska tillimpa samma kriterier.

7.1 Huruvida rattstillimpningen uppfyller kraven avseende legaliteten och
objektiviteten

7.1.1 Konfirmeringsbiasen i forhallande till rittssikerheten
Angaende legaliteten ska forst sdgas att badde MIV och MID uttryckligen har hénvisat till

MiOD:s bevisprovningsprinciper och portalfallet MIG 2007:12. De har gjort en tvadelad
provning och de har provat de sdkandes beréttelser utifrdn kraven pd en sammanhéngande,
detaljrik och inte motstridig berittelse. Vad géller de forvaltningsrittsliga principerna har de
funnits nérvarande vid provningen som en kringgérdande ram. Déremot kdnns dessa principer
inte alltid som att de dr utformade for att passa den asylrittsliga delen av forvaltningsritten.
Utredningarna har genererat manga generella antaganden varfor det kan anses relevant att
ifrdgasétta om inte ett utvidgat utredningsansvar, som enligt praxis rdder i forhallande till
trovardighetsbedomningarna, innebér att utredningen ska vara mer individuell och anpassad
till de sokandes specifika omstandigheter, sirskilt for att eliminera risken for att beslutsfattare,
som Macklin uttrycker det, legitimerar sin “magkénsla”, vilket i sin tur riskerar att den
externa konfirmeringsbiasen inverkar vid beslutsfattandet, Vad ett utvidgat utredningsansvar
innebdr redogor varken praxis eller doktrin for, men det kan @nda anses relevant att anta att
MIV och MID, genom att ha gjort antaganden, brister bade savél vad giller legaliteten som

objektiviteten.
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Ett utvidgat ansvar torde atminstone innebédra att kravet pd en individuell prévning ska
efterlevas sa snart den s6kande presterat all bevisning som for hen &r rimligt med hansyn till
personligt betingade omsténdigheter, vilket i sin tur hade kunnat férebygga den eventualitet
att generella antaganden gors utifrdn beslutsfattaren magkénsla. Vidare har bristen pa
motivering gjort att utrymmet fOr att argumentera kring réttspsykologiska felkéllor blivit
storre. Motivering ansdgs enligt den nya instans- och processordningen vara ett steg mot en
okad rattssékerhet. Motiveringen skulle sérskilt vid avvisanden vara tydlig och lattillginglig,
men motiveringens frimsta syfte skulle vara att medfora processen en rittssiker
kontrollerbarhet. Att domskélen har gett utrymme och luckor for vidare utfyllnad genom
konfirmeringsbias dr varken att uppfylla kravet vad giller legaliteten, eller objektiviteten vid

efterfoljande granskning och eventuellt vigledning for kommande beslut.

Vad giller den tvddelade provningen har denna inte gett mer att 6nska i forhallande till MIV
och MID i dessa specifika fall och legaliteten. Diremot kan den ifragaséttas vad géller
objektiviteten, eftersom denna uppdelning tenderar att bli foremal for konfirmeringsbias i och
med att beslutsfattare dver lag har en negativ instédllning till den typ av dokumentation som
generellt presenteras av den sokande. En sddan allmédn stromning tenderar att bade
undermedvetet och/eller medvetet paverka beslutsfattare. Vidare blir det 4nnu vanskligare om
det faktum att den s6kande pd grund av detta inte kan gdra sin identitet sannolik och ddrmed
inte ges chansen att gdra sin berittelse sannolik i den andra delen av provningen. Om detta
exempelvis dr enda séttet att gora sitt hemland sannolikt pé riskerar en konsekvens av detta,
vid efterfoljande av MiOD:s praxis, bli att den sékande inte ges en chans att f4 trovirdigheten
av sina skyddsskil provade, och det riskerar att bli en mycket allvarlig felkélla for utgangen

av trovérdighetsbeddmningen.

Angaende distinktionen mellan trovirdighet och tillforlitlighet har ingen sddan gjorts, utan
dessa begrepp behandlades av MIV och MID snarare som om de vore samma sak.
Troviardigheten, som ska vara en bedomning av den sdkande och de uppgifter hen ldmnat i
allménhet, bor vara distingerad frén tillforlitligheten. Tillforlitligheten av uppgifterna tenderar
annars 1 storre utstrickning att paverkas av konfirmeringsbias ocksd vad giller fordomar
angdende den sdkandes upptradande eller kinslomédssiga beteende, sddant som annars fétt en
underminerad betydelse om trovirdigheten provats separat. Pa denna punkt brister provningen

vad giller sé vél legaliteten som objektiviteten.

For kraven pd den sokandes berittelse som sammanhédngande, detaljrik och utan

motstridigheter kan sdgas att MIV och MID har tillampat dessa till stor del i enlighet med de
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principer som konstaterats av MiOD och UNHCRS ska viiga in vid bedémningen. Detta
innebér att besluten i denna del dr réttssdkra sa hér ldngt atminstone vad géller legaliteten,
dven om de olika principernas innehdll skiljer sig ndgot fran de fall dir de senare kommit att
behandlas i praxis. Det finns sdledes tecken pd konfirmeringsbias bade vad géller MIV och
MID i forhallande till dessa principer. Dessa har forekommit sérskilt vad giller
beslutsfattarnas tolkande av i synnerhet landinformationen, eftersom samma information har
tolkats pa ett sdtt av MIV och i motsatt riktning av MID vilket &r ett tecken pé att tolkningen
sker i1 enlighet med konfirmeringsbias i den riktning som beslutsfattarens stéllt sig in pa.
Négon motivering till varfor sd har skett ges inte i vidare utstrackning varfor detta legitimerar
slutsatsen av att denna tolkning skett pa grundval av medvetna eller undermedvetna
forestillningar. Bristen pad motivering blir aterigen problematisk mot bakgrund av motivens

forsok att gora asylprocessen réttssékrare.

Trots att MIV och MID har tagit landinformationen i beaktande som en del i att bekréfta
tillforlitligheten 1 vissa av beréttelsens delar, vilket 1 och for sig dr 1 enlighet med UNHCR:s
och MiOD:s principer for trovirdighetsbeddmningen, tas inte de forsiktighetsatgirder, som
exempelvis UNHCR menar ska omgérda landinformationen, i beaktande vilket gor att
landinformationen framstar som ett verktyg for att legitimera diverse ”magkénslor”. Samtidigt
har information frdn M.L. valts att inte beaktas som en indikation pa att F.L:s berittelse varit
sammanhingande, en indikation som i sin icke-tillimpning ater ger sken for neutralisering
och falsifiering av information som talar emot “magkénslan”. Att den allmdnna information
som ska stodja berittelsen dr sd generellt hdllen gor ocksd att den kan ifragasittas i
forhallande till utredningsansvaret och i vilken utstrickning sddan information kan vara

forenligt med kravet pa en individuell provning.

Att MID har stéllt ett beviskrav pd landinformationen, kan tillsammans med UNHCR:s
vigledning angdende tolkningen av landinformationen ge konfirmeringsbiasen begrénsat
utrymme att inverka vid provningen av berdttelsens sammanhang, men ett sddant forfarande

ar inte 1 forenlighet med varken legitimitets- eller objektivitetsprincipen.

Dessutom har MID stillt ytterligare krav pd den sdkandes berdttelse. MID menade att
berdttelsen maste vara enhetlig. Fragan dr om det bara &r ett synonymt uttryck for
sammanhingande, eller om ordet innebédr att domstolen har stéllt ytterligare krav pa
berdttelsen. MID ansag dven att berittelsen var “bristande i logik, att berdttelsen i dessa delar

varit relativt fdaordig och konstruerad”, vilka ocksa &r andra kriterier an de i som aterfinns i
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rittskéllorna. Att MID har stillt egna krav pa trovirdighetsbeddmningen ger ocksa upphov till
en diskussion kring huruvida dessa kan uppsta i forhallande till extern konfirmeringsbias. Om
beslutsfattare fritt fir avfatta principer pa detta vis, kan de bli foremal for en forutfattad
mening angdende vad beslutsfattaren tror att den sdkande genom sin berittelse klarar av att na
upp till eller inte. Ett sddant krav pa berittelsen torde ocksd innebéra att réttstillimpningen
brister avseende legaliteten gentemot réttskdllornas krav likvdl som de brister avseende

objektiviteten.

Olika tolkning har ocksa skett av vissa begrepp och ord och av samma berittelse men av olika
beslutsfattare. Sddan tolkning visar sérskilt pd att intern konfirmeringsbias inverkat eller
atminstone kunnat inverka pd beslutsfattandet. ”Utoméktenskaplig” och “fru” &ar ord som
sarskilt MIV har hakat upp sig pa och latit ligga till grund for sitt beslut att beréttelsen inte &r
trovirdig. Vidare verkade MIV inte gora ndgon analys kring huruvida dessa begrepp kan ha
en annan innebdrd i Afghanistan, utan utgick frdn sina egna erfarenheter angiende
begreppens innebdrd. MID & andra sidan ansag inte att sadana begrepp skulle fa ligga till
grund for avgorande av huruvida den s6kande &r att anse som trovérdig eller inte. Att inte ta
hénsyn till den vérld som beriéttelsen utspelar sig, vilket kan anses befogat enligt bade
rimlighetsprincipen och kravet pa provningen som individuell, dkar risken for felkéllor,

medan en sddan hinsyn, likt den MID har gjort, utesluter dessa frén att inverka pa beslutet.

7.1.2 Suggestibiliteten i forhallande till rattssikerheten
Vidare har MIV och MID undersokt beréttelsens detaljrikedom och omfattning av motstridiga

uppgifter och didrmed uppfyllt kravet pa legaliteten eftersom dessa &ar principer for
bedémningen enligt bdde MiOD och UNHCR. De krav MIV har stillt pa detaljrikedomen kan
anses befogad, med tanke pd att det inte ror krav pa att minnas sddana detaljer som kan anses
vara for svart, sd som datum och namn till exempel. Diremot dr den detaljfattigdom som har
beskrivits 1 praxis 1 mycket storre utrackning relaterad till personliga egenskaper én i det hir
fallet. Daremot har liten hénsyn tagits till ytterligare intern suggestibilitet som tenderar att
aktualiseras 1 forhdllande till dessa krav. Att minnet, 1 enlighet med den interna
suggestibiliteten, dterspeglar bdde medvetna och undermedvetna erfarenheter, gor att man
sdllan kan bestimma Over vilka delar man minns nér och att rekonstruktionerna darfor sillan
blir identiska och tvd formuleringar darfor kan skilja sig markant at dr en faktor vilken spelar
in vid uppgiftslimnande och i vissa delar kan forklara att motstridiga uppgifter 1dmnas. Att
inte ta hinsyn till vilka detaljer den sdkande begérs aterberitta och huruvida detta &r rimligt i
forhallande till réttspsykologisk forskning, vad giller exempelvis enstaka foreteelser, och att
stdlla alltfor detaljerade fragor och fOrutsdtta att sddana fragor i sig ska generera detaljer och
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inte heller ta hinsyn till hur 1dngt tid som forflutit sedan beréttelsen intrdffade, dr inte en

rittssdker provning objektivt sett i forhallande till suggestibiliteten som felkélla.

Angaende motstridiga och oriktiga uppgifter dr dessa ocksa legitimerade krav vid provningen.
Didremot sdger UNHCR 1 synnerhet angdende motstridiga uppgifter att dessa madste vara
hénforliga till berittelsens “ryggrad” utan att uttala sig angdende vad denna ryggrad
innefattar. Detta ger utrymme for sévél konfirmeringsbias som suggestion att inverka pa
avgorandet om tillforlitligheten kring dessa uppgifter. Exempelvis har MIV:s provning visat
att de motstridiga uppgifterna ska beaktas i forhallande till tillsynes bagatellartade uppgifter,
och att uppgifterna dr motstridiga har heller inte beaktats av MIV mot bakgrund av huruvida
den sokande exempelvis hyser misstro gentemot myndigheter eller annan suggestibilitet hos
den sokande, dven om dessa uppgifter senare hade liten eller ingen betydelse hos MID. De
motstridiga uppgifter som eventuellt kan uppstd, och vilka MIV och MID ansag ha uppstatt i
det hér fallet, kan vara en konsekvens av naturliga psykologiska mekanismer, och vid en
analys av sddana uppgifter bor kanske vara mer nyanserad, nagot som beslutsfattare i storre
utstrdckning maste vara medvetna om och ta i beaktande. Ett krav pé att alla instanser inom
asylprocessen haller egen muntlig forhandling ar ett led i att begrénsa psykologiska felkéllors
inverkan pé beslutet. Muntlig forhandling skulle enligt den nya instans- och processordningen
bidra med okad réttssékerhet till asylprocessen. Sa langt har siledes MID:s handlande varit
korrekt. Daremot maste dé det faktum att den sdkande tenderar att dndra sin beréttelse i
enlighet med den interna suggestibiliteten vara ett hinsynstagande, annars brister den
muntliga forhandlingen i objektivitetshidnsyn. Att som MIV da istéllet fastna vid det faktum
att den sokande ldmnat oriktiga uppgifter angdende sitt namn utan att ta hinsyn till
suggestibiliteten talar dessutom for konfirmeringsbias dér de oriktiga uppgifterna har anvénts

som verktyg for att dementera hela den sokandes berittelse.

Nér det kommer till andra hidnsyn, dn de vilka rittskdllorna ndmner, men & andra sidan
forskning visat paverka trovirdighetsbeddmningarna, har varken MIV eller MID gjort nagon
uttrycklig anmirkning angéende detta i sina respektive motiveringar. Detta innebér att den
externa suggestibiliteten 1 form av sokandes olika forméga att avge en trovérdig berittelse
generar olika beddmningar. Hur den s6kande berédttar har ju egentligen ingen anknytning till
huruvida hen upplevt en vilgrundad fruktan exempelvis Att det inte har tagits hénsyn till den
sokandes utbildning, laskunnighet och kanske psykiska diagnoser sa som PTSD gor sdledes

att kravet vad giller objektiviteten inte dr tillfredsstillande uppfyllt, trots att det saknas
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rittskédllor som pépekar detta hdnsynstagande och att réttssdkerheten vad géller legaliteten

trots allt dirmed ar uppfylld.

I vissa delar har MIV och MID dock tagit hiinsyn till andra aspekter in till exempel MiOD:s
bevisvirderingsprinciper. Minga av dessa hinsyn dr sadana till exempel UNHCR och Evans
Cameron ndmnt dr sddana som gor asylprocessen mer réttvis i forhdllande till de s6kandes
erfarenheter och minnen, och omnidmns av UNHCR som berittelsens rimlighet. Om
rimlighetsprincipen tillimpas innebér detta att risken for att externa suggestibla felkillors
inverkan vid beslutsfattandet blir mindre. Bade kravet avseende legaliteten savdl som
objektiviteten skulle ddrmed kunna sdgas vara uppfyllda och réttstillimpningen i denna del
darmed réttssdker. Att rimlighetsprincipen har tillimpats konsekvent dr ddremot tveksamt att
sdga mot bakgrund av undersdkningen. I min mening &r principen ett uttryck for att hinsyn
ska tas till den sokande och vilka egenskaper hen besitter, sa som allt frdn kon till etnicitet och
sexuell laggning. Sedermera ska principen ta hinsyn till hur laget ser ut for personer som
sitter dessa egenskaper 1 medborgarskapslandet, men ocksd i det sdrskilda fallet. En sddan

tolkning har vissa likheter med UNHCR:s handboks forklaring av rekvisiten i 4:1 UtIL.

Av undersokningen framgér att denna princip frimst har beaktats i forhéllande till M.L. och
H.L. och den allménna situation som rddde for kvinnor i Afghanistan mot bakgrund av att
M.L. gift sig med en man hennes familj inte godkdnt och att H.L. dr att anse som
utomiktenskaplig hérav. For F.L:s del didremot tillimpades inte principen, trots att han, pa
grund av att han dr hazare bland annat, riskerade att dodas pa grund av detta i kombination
med sitt dktenskap med M.L. Aven om den allminna situationen mellan hazarer och sayider
vid tillfdllet var ndgorlunda ofarlig, var det i det individuella fallet eventuellt storre risk for
F.L. att raka ut for vald pa grund av detta. Sarskilt med tanke pd att det var hot om detta vald
som gav M.L. och H.L. skyddsskél. En sddan tolkning ger upphov till en rimlighetsprincip
som 1 de fall den tillimpas &ndock blir foremal for konfirmeringsbias och beslutsfattarens fria

skon.

Till exempel har ocksd bristen pd argumentation kring tillimpningen av principen om
tvivelsmalets fordel visat pa ytterligare ett bevis pa legalitetens otillricklighet. Om denna
princip inte har tillimpats 1 F.L:s fall angdende de uppgifter som inte har gjorts sannolika i
forhallande till de som faktiskt har gjorts sannolika, vilka egentligen kunnat anses vara
beridttelsens “ryggrad”, kan det anses legitimt att ifrdgasétta ndr denna princip faktiskt ska
tillampas. UNHCR anser att principen om tvivelsmalets fordel kan anvindas om den

berdttelse den sokande gett i Ovrigt kan anses vara sammanhdngande, rimlig och
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overensstimmer med allmént kinda fakta, medan MiOD 4 andra sidan menar att denna kan
tillimpas forst nér den sokande 1 Ovrigt gjort sig trovérdig. Vidare anfors av UNHCR att det
ar viktigt att principen om tvivelsmaélets fordel anvinds med hdnsyn bade till de faktorer som
spelar in i hur beslutsfattaren fattar ett beslut och de faktorer som péverkar den sokandes
formaga att framstélla en trovérdig beriéttelse. En kraftigare styrning vad géller tillimpandet
av principen genererar ocksa storre hdnsyn till andra faktorer hanforliga till den sdkande vid
bedomningen, och skulle ocksad innebira att exempelvis intern konfirmeringsbias i mindre

utstrdckning skulle kunna péverka tillimpningen av principen om tvivelsmalets fordel.

Som principen har tillimpats av MIV och MID, alltsa inte alls, beror, enligt mig, férmodligen
pa att principens tillimpning foljer MiOD:s instillning. Eftersom F.L. inte har gjort sig
trovardig i 6vriga delar sa ges han heller inte tvivelsmélets fordel. En sddan tolkning gor inte
att principen 1 nigon storre utstrickning ger nagon fordel vad géller suggestibiliteten, emedan
den felkéllan blir storre i synnerhet till att avgora trovérdigheten hos den sdkande eftersom
den till storre del pdverkas av exempelvis uttryck och framtrddande. UNHCR menar att
principen ska innebéra att hinsyn tas ocksé till suggestibiliteten och vid ett tillimpande av
principen trots att den sokande inte gjort sig trovérdig skulle principen frambringa
rittssdkerhet inom asylprocessen eftersom denna skulle uppfylla kravet avseende béade

legaliteten och objektiviteten, vilket den inte gor nér den tillimpas i enlighet med MiOD.

Slutligen ska vikt laggas vid det faktum att en dverprovning har skett i de hdr fallen. For att
antalet instanser inte ska pdverka asylprocessen negativt och for att upprétthdlla en lika
rittssdker process som i de Ovriga forvaltningsmalen kravs en dverprovning hos dverinstansen
vilken ocksé har ett eget utredningsansvar. Rittssdkerheten ska pa sa vis gynnas genom att
utredningsansvaret aktualiseras pa fler stdllen dn bara hos MIV vilket skulle generera hogre
sannolik av att milet blir s& utrett som krédvs enligt officialprincipen. MID:s dverprovning och
muntliga handldggning har saledes varit ett led i en réttssdker provning med hénsyn till
legaliteten och objektiviteten. Muntlig forhandling tenderar att reducera risken for extern
konfirmeringsbias eftersom beslutsfattare har visat sig mer positiva i forhallande till de
utsagor de hort ansikte mot ansikte. Dessutom har dessa fall visat att en Gverprovning
uppenbart reducerar konfirmeringsbiasen vad géller bade tolkningen av landinformationen
och andra erfarenheter och kunskaper som péaverkar beslutsfattare trots att detta inte ska ske
dé denna typ av information blir foremal for utredning pa nytt. Att den nya instans- och

processordningen efterlevs ar till synes av stor vikt for att reducera de réttspsykologiska
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felkdllornas inverkan vid beslutsfattandet och det kan antas att flera av felkéllorna korrigerats

genom denna, exempelvis vad géller landinformationen och erfarenheterna angaende begrepp.

7.2 Sammanfattande kommentar
Undersokningen av MIV:s och MID:s tillvidgagingssitt for trovardighetsbedomningen har

visat pa att vad giller legaliteten s efterfoljer provningen i stort de principer som MiOD och
UNHCR presenterat, dven om avvikanden finns. Principerna kan ségas utgdra ett ramverk
varefter innehéllet fyllts av MIV och MID. I synnerhet har principen vad géller den tvadelade
provningen och de olika krav som stills pad den sdkandes berittelse i form av sammanhang,
detaljrikedom, forekomst av motstridiga uppgifter och dven i viss mén berittelsens rimlighet
efterfoljts. 1 dessa delar har dock forekommit objektivitetsbrister eftersom de
rittspsykologiska felkéllorna i form av konfirmeringsbias och suggestibilitet kan antas ha
paverkat bedomningen, eller atminstone haft mojlighet att paverka bedomningen. Den storsta
bristen med hdnsyn till objektiviteten har kunnat iakttagas vid unders6kningen av
anvindningen av den information som till stor del ligger till grund for avgorandet av om
berdttelsen &r sammanhidngande och trovirdig, ndmligen landinformationen. Samma
information har tolkats pa olika sitt, vilket inte kan innebéra en forutsebar rattstillimpning.
Forst nér legaliteten generar objektiviteten kan rittstillimpningen anses réttssdker. Vilka delar
av berittelsen som ska omfattas av bedomningen, “ryggraden”, &r ocksd en del av
bedomningen som riskerar att bli foremdl for konfirmeringsbias eftersom ingen uttrycklig

reglering finns angdende detta.

I vissa delar av rttstillimpningen har undersdkningen ocksé visat pa att legaliteten inte heller
uppfylls. Detta har i synnerhet gillt de fall dér réttstillimparen stéllt nya krav pa den sdkandes
berédttelse som inte gar att aterfinna i varken praxis eller doktrin. En sédan tillimpning fallerar
vad giller réttssidkerhet redan i forhallande till legaliteten, och kan ocksé uttrycka tvivel vad
giller objektiviteten eftersom dessa principer kan ifrdgaséttas mynna ur beslutsfattarens
konfirmeringsbias. Inte heller har ndgon distinktion mellan tillforlitlighet och trovérdighet
gjorts, vilket generellt skulle kunna vara en bidragande faktor till storre konfirmeringsbias och

suggestibilitet i forhallande till provningen av den sdkandes uppgifter.

Undersokningen har vidare visat att f4 delar av provningen levt upp till kraven bade vad géller
legaliteten som kravet pd objektiviteten. Exempel pd delar som har levt upp till detta &r
tillimpningen av rimlighetsprincipen 1 sérskilt M.L:s fall. Den sokandes personliga
egenskaper eller andra omstdndigheter, i det hdr fallet har dessa egenskaper utgjorts i
synnerhet av den s6kandes kon, far storre betydelse dn exempelvis kravet pa att kunna ldmna
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en detaljrik berittelse och M.L. ansigs dndock ha gjort sina uppgifter tillforlitliga i de hér
delarna. I F.L:s fall har inte samma hédnsyn till sddana egenskaper och omstdndigheter tagits.
Liten hdnsyn har vidare tagits till suggestibilitetens och dess externa paverkansfaktorer, som

PTSD och utbildningsniva varfor dessa ocksé kan ha genomsyrat hela provningen.

Slutligen kan ségas att konfirmeringsbiasen korrelerar till objektiviteten eftersom principen
uppstiller krav pa en icke godtycklig och skonsmadssig rittstillimpning dér inte bara
omsténdigheter som talar emot utan dven for den sokande ska beaktas, oavsett beslutsfattarens
undermedvetna hypotes. Suggestibilitet korrelerar till objektiviteten framfor allt eftersom
besluten om asyl ska fattas mot bakgrund av 4:1 UtIL och inte beroende av den sdkandes
individuella forméga att berdtta och allmdnna missuppfattningar angdende kapaciteten att
minnas och &terberdtta. S& lidnge dessa korrelerar till varandra &r kravet avseende

objektiviteten inte tillgodosett och det finns ddrmed ingen réttssékerhet att tala om.

Sa dven om bevisvarderingen &r fri, 4r det som Diesen papekat angdende réttstillimpningen,
att denna maste hamta ledning fran bevisréttsdoktrinen och fran prejudikat, i synnerhet nér det
kommer till réttssdkerheten och legaliteten. Rattstillimparen, det vill sdga beslutsfattaren,
maste hela tiden i sina avgdranden arbeta kontinuerligt fr en metodutveckling. Aven motiven
till utlanningslagen pdpekar detta som en brist vad géller réttssdkerheten och menar pa att
motivering av beslut ska gynna réttssdkerheten. Avsaknaden av en tydlig metod begransar
forutsebarheten nir det kommer till bevisprovningen i asylmalen och ger storre spelrum for
subjektiva felkéllor och skonsmissiga bedomningar. Att beslutsfattarna har tillimpat samma
kriterier dr viktigt for att trovdrdighetsbedomningarna ska kunna anses réttssdkra bade vad
giller legaliteten som objektiviteten. For trovirdighetsbeddmningarna innebédr det séledes att
beslutsfattare hdnvisar till rattskdllorna vid sin provning for att pa ett tillfredsstéllande sétt
leva upp till legaliteten. Daremot har unders6kningen visat att trots att MIV och MID i vissa
fall har uppfyllt kravet avseende legaliteten, &r inte detta tillrdckligt i forhdllande till kravet
angdende objektiviteten. Besluten kan ifragasdttas angdende huruvida de pdverkats av de
rittspsykologiska felkdllorna konfirmeringsbias och suggestibilitet till den grad att de inte &r
objektiva. Doktrin och praxis maéste sdledes fortsdtta utveckla en metod dir ocksd de
rittspsykologiska felkdllorna vid bevisprovning utesluts i storre utstrickning, for att
trovardighetsbedomningarna ska kunna anses vara ett réttssikert instrument. Ett exempel pé
en sddan metod skulle exempelvis kunna vara MID:s krav pa den argumentation som
bekriftas av landinformationen och att denna méste vara sannolik om det innebér ett negativt

beslut for den enskilde. Tillsammans med UNHCR:s och Europadomstolens instdllning skulle
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detta innebdra att sd ldnge landinformationen inte gor ett pdstdende sannolikt kan
informationen inte tolkas i motsatt riktning och dirmed dementera den sdkandes beréttelse.
En sddan metod skulle i teorin minska konfimeringsbiasens inverkan och hindra
landinformationen fran att vara ett verktyg for att legitimera beslutsfattares magkénsla och

ddrmed gynna trovérdighetsbedomningarna och bevisprovningen vad géller réttssidkerheten.

Det ar saledes klart att uppsatsens undersokning av dessa tva fall har visat att réttssdkerheten
ar bristfallig 1 forhallande till trovirdighetsbeddmningarna, bade vad géller legaliteten som
objektiviteten. Att rattssédkerheten kan ifragasittas 1 forhdllande till de undersokta rattsfallen,
vilka 1atit teorin om trovérdighetsbeddmningarnas brister avseende just réttssdkerheten provas
under gynnsamma fOrhallanden, innebdr att det finns utrymme att generalisera teorin i
forhallande till andra fall med andra omstédndigheter, exempelvis ogynnsamma sidana. Att
rittssdkerheten dr bristfillig vid trovirdighetsbeddmningarna ar séledes ingen generaliserbar,
statistisk, sanning i forhdllande till alla beslut fattade av MIV och MID, men det ir en
teoretisk generalisering med intern validitet. En sddan validitet &r oberoende av risken att
undersokningen gjorts pa fall som wvalts icke-objektivt eftersom detta snarare &r en
utgdngspunkt vid undersokningen. En statistisk generalisering ddremot &r beroende av
undersokningens objektivitet och oberoende, varfor en saddan i slutindan riskerar att inte

generera ndgon validitet Over huvud taget.

En analys som den hér, som har grundats pd strategiskt valda fallstudier ger istdllet upphov till
en teoribildning, i form av ett antagande eller id¢ och inte en vetenskaplig filosofi, vilken kan
forvintas sdga ndgot om liknande fall. Detta innebér, att om rattssikerheten vid
trovirdighetsbedomningarna kan anses vara bristfillig vid en kritisk analys av gynnsamma
forhallanden, dven om den &r begrinsad till tvd fallstudier, kan den dnda forvdintas vara
bristfallig ocksa vid liknande, gynnsamma, forhdllanden, och dessutom kan denna
forestéllning och teori genom undersdkningen ocksa ligga till grund for en liknande analys av
fall med ogynnsamma forhallanden. Detta ar sdldes en teoretisk generalisering.
Undersokningen och analysens metod har séledes givit wvaliditet till teorin om
trovardighetsbedomningarnas bristande réttssdakerhet vilket teoretiskt gor att analysen ocksé
kan appliceras pa andra trovirdighetsbedomningar av MIV och MID och forst da kan en
statistisk generaliserbarhet faststdllas. S& ldnge dr det rimligt att tala om en teori vilken ger
validitet till en forvintning pad att 1 synnerhet bristen avseende objektiviteten,
konfirmeringsbiasen i forhallande till landinformationen och bristen pd hdnsynstagande till

suggestibiliteten exempelvis, ér ett fenomen som dterkommer 1 forhallande till legaliteten, de
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teoretiska instrumenten som ska reglerar trovardighetsbedomningarna, och att dessa darmed

kan ifrdgaséttas ur ett rattssdkerhetsperspektiv.

8 Slutsats - bekraftande eller dementerande av tesen
Uppsatsens syfte var att undersoka om subjektiva vérderingar och yttre faktorer, felkallor, fick

ndgon inverkan vid trovérdighetsbeddmningarna, mot bakgrund av att regleringen, de
teoretiska instrumenten, pa omrddet kritiserats fOr att inte vara tillrickliga. Vidare skulle
undersokningen av trovdrdighetsbedomningarna analyseras for att besvara uppsatsens
overgripande fragestéillning, ndmligen huruvida detta bevisvirderingsforfarande é&r
tillfredsstédllande ur ett rattssékerhetsperspektiv. Ytterligare vilade undersokningen mot en tes
om att bevisvirderingen och trovirdighetsbeddomningarna inom asylprocessen, pa grund av
bristen pa processuella och teoretiska instrument, paverkas av yttre faktorer till den grad att de
inte kan sdgas vara rittssikert tillfredsstéllande. Har da den hér uppsatsen uppfyllt sitt syfte,
har den bekréftat eller dementerat tesen och har den besvarat fragestdllningen? Genom valet
av den metod med vilken undersdkningen bedrivits dr det inte meningen att den hér slutsatsen
ska peka pa en generaliserbar, statistisk, sanning. Diremot kan vissa slutsatser, och en
teoretisk generalisering, om trovérdighetsbeddmningarna som ett réttssdkert instrument, dras i
det har skedet, dven om dessa slutsatser givet dr avhdngiga min tolkning av undersdkningen.
Denna ”sanning” dr givetvis foremal for olika tolkning, vilket kognitionspsykologin visat vara
ett naturligt fenomen vid tolkande av information, varfor teorin givetvis likvdl kan dementeras
vid det fall den prévas av ndgon annan. Saledes bygger teorin pé den tolkning jag har gjort av
resultatet, en tolkning som &n sé ldnge bekriftar tesen och som kan ge en idé om en teori

vilken i fortsdttning bade kan bekrafta sdvil som dementera den.

Som en del i att besvara den Overgripande fragestdllningen har uppsatsen byggt pa ett antal
delfrdgor. For att uppsatsen skulle kunna analysera trovérdighetsbeddmningarna ur ett
rittssdkerhetsperspektiv var sdledes inneborden av réttssédkerhet tvungen att faststéllas.
Begreppet rittssdkerhet saknar en universell innebdrd och flertalet teoretiker ger olika
forklaringar av begreppet. Genom en sammanstillning av olika teorier kom
rittssdkerhetsbegreppet inom ramarna for undersékningen att omfatta réttstillimpningens
efterlevnad av legitimitets- och objektivitetsprinciperna. For trovirdighetsbeddmningarnas del
kom kravet avseende legaliteten att innebdra réttstillimpningens och beslutsfattares
hénvisning till, och tydlig vigledning av, de teoretiska instrument som réttskdllorna ger, i
synnerhet i form av forvaltningsréttsliga principer, praxis och doktrin. legaliteten, for att ge en

tillfredsstdllande forutsebarhet, maste gd& hand i hand med kravet pad en objektiv
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rittstillampning. Utan objektiviteten kan legaliteten inte ensamt generera réttssdkerhet, och
vice versa. For den hédr uppsatsen, innebar en objektiv rittstillimpning att de
rittspsykologiska felkéllorna getts ingen eller liten inverkan pa trovérdighetsbeddmningarna

och didrmed beslut och avgoranden.

Legaliteten ar siledes de teoretiska instrument vilka reglerar trovérdighetsbeddmningarna och
dess efterlevnad i praktiken. Vilka dessa instrument dr har faststillts genom réttskéllorna, det
vill sdga lag, forarbeten, praxis och doktrin i forhallande till sdvil nationell som internationell
asylrdatt. Bevisvdrderingen dr huvudsakligen fri och de teoretiska instrumenten vad géller
trovirdighetsbedomningarna dr darfor begrénsade. Den reglering som finns, forutom allmén
forvaltingsprocessuell styrning, har konstaterats vara frimst MiOD:s riktlinjer eller principer,
faststillda 1 portalfallet MIG 2007:12, respektive UNHCR:s rapport avseende
trovardighetsbedomningarna vilken tillsammans med Skyddsgrundsdirektivet ger uttryck for
en trovirdighetsbedomning som tar stdrre hdnsyn till den sdkandes formaga att ge en
trovirdig berittelse till skillnad frin den bedémning MiOD redogér for. MiOD:s riktlinjer kan
saledes sammanfattas till en analys av den sokandes utsaga angéende huruvida den é&r
sammanhdngande, strider mot allmdnt kinda fakta och aktuell landinformation, om den &r
vag och detaljfattig och om den innehdller motstridiga eller oriktiga uppgifter. For
innebdrden av de olika kraven har MiOD i ett antal senare fall forhallit sig till och utvecklat
dessa. Det dr genom de hir kraven uppgifternas tillforlitlighet faststélls. Déarefter ska en
helhetsbedomning av den sdkandes allmédnna trovardighet goras. Ju tillforlitligare uppgifter,
desto trovdrdigare blir den sdkande. Vid beddmningen av trovdrdigheten kan ocksa den
sokandes upptridande och agerande vara del av underlaget. Slutligen har MiOD konstaterat
att den sokande ska ges tvivelsmalets fordel, vid det tillfdlle att vissa av uppgifterna inte kan

anses tillforlitliga men den sdkande i Ovrigt dr att anse som trovérdig.

UNHCR:s krav kan sammanfattas till att i stdrre utstriickning &n MiOD:s ta hinsyn till den
sokande. Berittelsen ska genomgé en rimlighetsanalys, vilket innebédr att den sdkandes
formaga att ldmna uppgifter och den omgivning ddr berittelsen utspelat sig ska tas i
beaktande vid bedomningen. Vad giller avsaknaden av detaljer i en berittelse anser UNHCR
att detta krav tenderar att fa for stort utrymme vid bedémningen och motstridiga uppgifter
méste beaktas med hédnsyn till psykologiska fenomen som potentiellt kan ge upphov till
sadana, och for att fi avgorande betydelse maste dessa uppgifter sérskilt ha berdrt beréttelsens
“ryggrad”. Vad giller allmédnt kinda fakta, eller landinformation, far denna inte forta

principen om att beslutet ska fattas sjdlvstidndigt, objektivt och opartiskt och i1 det fall
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landinformationen stodjer eller &tminstone inte motsédger berdttelsen ska berittelsen uppfattas
som trovirdig. Om den sdkandes beréttelse i stort anses vara sammanhéngande, rimlig och
overensstimmande med allmént kdnda fakta, bor den sOkande tilldelas tvivelsmalets fordel
och principen ska anvdndas med hinsyn bade till de faktorer som spelar in 1 hur
beslutsfattaren fattar ett beslut och de faktorer som paverkar den sokandes forméga att

framstilla en trovardig berittelse.

Den nya instans- och processordningen har ocksd inverkat pd den reglering vilken styr
trovirdighetsbedomningarna som en del i att gora denna process mer rittssédker. Denna
inverkan syns tydligast vad géller de forvaltningsrittsliga principer som ocksa kommit att fa
betydelse for asylrdtten. Trovirdighetsbedomningarna ska uppfylla hoga krav vad giller
exempelvis utredningsstandard och motivering och beddmningen ska néstintill alltid foregas

av muntlig férhandling for de fall den sokandes trovirdighet har blivit ifragasatt.

For de fall legaliteten dr uppfylld vad géller réttssdkerheten &r kravet avseende objektiviteten
vad som méste tillgodoses for att rattstillimpningen till fullo ska kunna anses rattsséker.
Uppsatsen har avgrinsats till att omfatta en kognitionspsykologisk teori for att kunna
begrinsa undersokningen av objektiviteten till de rittspsykologiska felkdllor som tenderar att
uppstd 1 forhdllande till denna teori. Séledes é&r kravet angdende objektiviteten vid
trovirdighetsbedomningar avhingigt inflytandet av dessa felkédllor. Teoretiska instrument som
ger utrymme for dessa felkéllor att inverka pé beslut och avgdranden, béde i sin tillimpning
savil som icke-tillimpning, resulterar siledes 1 en bevisvirdering som inte uppfyller kravet

avseende objektiviteten och som dirmed inte ar rittssiker.

De rittspsykologiska felkéllor som riskerar att inverka pa trovirdighetsbeddmningarna &r
sddana som allmént har ansetts inverka vid utredningar och beslutsfattande dér muntliga
beréttelser 1 stort har utgjort enda bevisningen. Dessa har sedermera bevittnats av juridiskt
verksamma paverka ocksa trovardighetsbedomningarna. De rittspsykologiska felkéllor, enligt
denna  kognitionspsykologiska  teori, som  aktualiseras i  forhallande  till
troviardighetsbedomningarna har konstaterats vara konfirmeringsbiasen i1 forhéllande till
ahoraren eller beslutsfattaren, och suggestibiliteten i forhallande till den sdkande, beréttande
parten. Konfirmeringsbiasen gor att dhorare undermedvetet tenderar att tolka information for
att bekréfta sitt forsta intryck av den sokande eller berittelsen. Detta kan ske genom intern
konfirmeringsbias, vilket sker genom att luckor i beréttelsen fylls av beslutsfattarens tidigare
kunskaper eller erfarenheter, eller extern konfirmeringsbias, vilket innebér att “objektiv”
information, exempelvis landinformation, tolkas, genom att neutraliseras eller falsifieras, i
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enlighet med beslutsfattarens forsta intryck for att legitimera denna magkénsla, information
som likvil hade kunnat tolkas i motsatt riktning. Likvil &r suggestibiliteten viktig att begrénsa
i forhdllande till trovédrdighetsbeddmningarna. Den interna suggestibiliteten gor att den
sOkande kan ha svért att berdtta detaljerat och utan motstridiga uppgifter, krav som tenderar
att paverka trovérdighetsbedomningarna 1 allt for stor utstrdckning. Den externa
suggestibiliteten innebdr att hinsyn ocksd maste tas till den sokandes individuella
forutséttningar att ge en berittelse enligt de krav som stills pd den. Exempelvis maste hinsyn
tas till psykisk ohilsa och utbildningsnivd. Konfirmeringsbiasen och suggestibiliteten, om de
fdr inverka pé trovirdighetsbeddmningarna, gor att réttssdkerheten &sidositts vad géller
objektiviteten, och eftersom &hdrare med olika erfarenheter och kunskap och sékande med
olika kapaciteten att berdtta, riskerar lika fall vad giller omsténdigheter som uppfyller

rekvisiten 1 4:1 UtIL att £a olika utfall.

Konfirmeringsbiasen korrelerar sdledes till trovirdighetsbeddmningen och dess objektivitet
eftersom principen uppstéller krav pé en icke godtycklig och skonsmaéssig réttstillimpning dér
inte bara omstindigheter som talar emot utan dven for den sdkande ska beaktas, oavsett
beslutsfattarens undermedvetna hypotes. Suggestibilitet korrelerar till objektiviteten framfor
allt eftersom besluten om asyl ska fattas mot bakgrund av 4:1 UtIL och inte beroende av den
sokandes individuella formaga att berdtta och allminna missuppfattningar angdende
kapaciteten att minnas och aterberdtta. S& linge dessa korrelerar till varandra dr kravet

avseende objektiviteten inte tillgodosett och det finns ddrmed ingen réttssédkerhet att tala om.

Den beteendevetenskapliga forskningen och kunskapen har alltsa vittnat om att psykologin
och sévdl undermedvetna som medvetna forestillningar och erfarenheter paverkar
objektiviteten vid bevisvirderingen. Det dr dérfor viktigt att vara medveten om att detta
paverkar bevisvérderingen i storre utstrickning desto mindre styrning som forekommer pa
omréddet. Den forskning som redogjorts for har fraimst visat pd en gemensam instéillning till
reglering — den ska spegla en medvetenhet om dessa felkillors potentiella inverkan, och gor
den inte det &r risken stor for att beddmningarna kommer brista med hédnsyn till objektiviteten.
Den undersokning som gjorts av de tva réttsfall som valts ut har déarfor fokuserat pa i vilken
utstrackning MIV och MID har f6ljt den reglering som finns och om detta varit tillrdckligt for
att utesluta en potentiell inverkan av rittspsykologiska felkéllor. Detta for att ge svar pa hur

den praktiska tillimpningen ser ut i forhallande till legaliteten och objektiviteten.

MIV och MID har i stort foljt de principer som ges stod av MIG 2007:12 och &ven UNHCR:s
rapport angdende Q.D. och trovirdighetsbedomningarna. En en tvddelad provning har gjorts,
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men vad giller distinktionen mellan trovérdighet och tillforlitlighet har ingen sddan gjorts,
utan dessa har behandlats av MIV och MID snarare som om de vore samma sak.
Tillforlitligheten av uppgifterna tenderar da 1 storre utstrickning att péverkas av
konfirmeringsbias vad giller exempelvis fordomar angdende den sdkandes upptradande eller
kinslomdssiga beteende. Provningen av den sdkandes identitet riskerar ockséd att bli en
felkilla 1 forhdllande till provningen av skyddsskédlen eftersom denna visats folja en allméin

misstro och dirmed tenderar att pdverkas av konfirmeringsbias.

Aven angfende kraven pa sammanhang, detaljrikedom och avsaknaden av motstridiga eller
oriktiga uppgifter har MIV och MID givit anledning att ifrdgasitta om de paverkats av
konfirmeringsbiasen, trots att kravet pa legaliteten i dessa fall &r uppfyllt. De tecken pa
konfirmeringsbias som har gétt att utldsa i beslut och domar kan ségas forekomma sérskilt vad
giller beslutsfattarnas tolkande av i synnerhet landinformationen, eftersom samma
information har tolkats pd ett sétt av MIV och i motsatt riktning av MID. Négon motivering
till varfor har inte givits i vidare utstrdckning varfor detta legitimerar slutsatsen av att denna
tolkning skett pa grundval av medvetna eller undermedvetna forestillningar. Trots att MIV
och MID har tagit landinformationen i beaktande som en del i att bekréfta tillforlitligheten 1
vissa av berittelsens delar, vilket ir en del av den metod MiOD anser ska gilla vid
trovirdighetsbedomningarna, har inte de forsiktighetsdtgarder, som exempelvis UNHCR
menar ska omgirda landinformationen, tagits i beaktande vilket gor att landinformationen

framstar som ett verktyg for att legitimera diverse “magkéanslor”.

Olika tolkning har ocksa skett av vissa begrepp och ord och av samma berittelse men av olika
beslutsfattare. Sadan tolkning visar sérskilt pa att intern konfirmeringsbias eftersom
begreppen fitt sin innebord genom beslutfattarens erfarenheter utan hédnsyn till vilka
omstdndigheter som rader kring dessa begrepp i1 den sokandes virld. Vad giller
suggestibiliteten kan sdgas att denna inte visas nagon uttrycklig hinsyn i forhallande till de
olika kraven. De krav som stélls pa de detaljer den s6kande ska minnas och att det stillts
detaljerade fragor dr exempelvis sddana suggestibla paverkansfaktorer som kan utgora
felkillor 1 forhdllande till en beréttelse, trots att detaljrikedom exempelvis dr ett av kraven

som MiOD faststillt ska gillla for att en berittelse ska anses trovirdig.

Den externa suggestibiliteten, i form av personliga erfarenheter hos den sokande, har i viss
mén tagits hinsyn till, vilket talar for att UNHCR:s rimlighetsprincip har fétt inverka pa

beslutet. Men dven rimligheten tenderar vara ett objekt for konfirmeringsbiasen eftersom det

105



inte tillimpas systematiskt. Ndgon hédnsyn till utbildningsnivé eller PTSD hos den sdkande

har uttryckligen inte visats av varken MIV eller MID.

MIV och MID har allts3 visat viinda sig till MiOD f&r viigledning i stor utstriickning, iven om
tillimpningen 1 vissa delar brister avseende legaliteten, dd exempelvis egna krav pa
beréttelsen uppstills och de krav som efterlevs tillimpas pé sétt som inte &r helt forenligt med
MiOD:s riktlinjer. Det ir dérfor viktigt att MiOD utvecklar en metod som i stdrre utstriickning
tar hinsyn till rattspsykologiska felkéllor i likhet med UNHCR:s rimlighetsprincip, eftersom
metoden som den ser ut nu atminstone ger skil att misstdnka att den ger utrymme for savil
konfirmeringsbias och suggestibilitet att inverka vid trovérdighetsbedomningen. Den
reglering som MIV och MID har haft att ritta sig efter d4r i ménga delar objekt for tolkning,
eftersom krav sd som sammanhang, detaljrikedom och avsaknad av motstridiga uppgifter
riskerar att generera olika tolkningar i olika fall, och regleringen saknar hinsyn till kognitiva
paverkansfaktorer. Det &r relativt oklart vilken del av berittelsen som omfattas av kraven, det
vill sédga som ska utgdra “ryggraden” och dven vilken roll landinformationen ska spela eller
hur beslutsfattare ska hélla sig objektiva till sociala och kulturella fenomen som riskerar att
paverka bedomningen. Rattstillimpningen som den gors i praktiken kan ifragasittas vad
giller objektiviteten i varje del av provningen och en allméngiltig metod for bevisvérderingen

saknas &r en riskfaktor nér det kommer till de réttspsykologiska felkéllornas inverkan.

Aven om bevisvirderingen ir fri anser jag, i enlighet med Diesens péstaende, dérfor att det
behovs nagon form av metodik eller struktur for att minimera paverkan av psykologiska
felkillor. Ju storre utrymme som ges 4t myndigheter och domstolar att fritt uppstilla krav pa
troviardighetsbedomningarna desto storre utrymme finns det atminstone i teorin att dessa inte
blir objektivt korrekta och ddrmed ocksa brister ur ett rittssdkerhetsperspektiv bade vad géller

legaliteten sévél som objektiviteten.

Slutligen ska uppsatsen overgripande fragestillning, och uppsatsens syfte, behandlas, vilket
innebadr att utifran delfrdgorna faststdlla huruvida trovirdighetsbeddmningarna kan misstankas
brista vad giller réttssdkerheten. Undersdkningen visade vidare att fa delar av provningen
lever upp till bade kravet vad giller legaliteten och kravet vad giller objektiviteten.
Undersokningen av MIV:s och MID:s tillvigagangssitt for troviardighetsbeddmningen visade
pa att vad giller legaliteten si efterfoljde provningen i stort de principer som MiOD och
UNHCR presenterat. I dessa delar forekom dock objektivitetsbrister eftersom de
rittspsykologiska felkéllorna i form av konfirmeringsbias och suggestibilitet kan antas ha
paverkat bedomningen, eller atminstone haft mojlighet att padverka beddmningen. Forst ndr
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legaliteten generar objektiviteten kan réttstillimpningen anses rittsséker. Legaliteten blir
saledes inget vért i forhdllande till réttssdkerhetsteorin om inte kravet pd objektiviteten ocksa

uppfylls.

Doktrin och praxis méste, som tidigare pétalats, siledes fortsitta utveckla en metod dér de
rittspsykologiska felkdllorna vid bevisprovningen genom teoretiska instrument utesluts i
storre utstrackning, for att de ska kunna anses vara ett rattssékert instrument. Avsaknaden av
en tydlig metod begransar forutsebarheten nédr det kommer till bevisprovningen i asylmalen
och ger storre spelrum for subjektiva felkdllor och skonsmissiga bedomningar. Att
myndigheterna och domstolarna tillimpar samma kriterier &r viktigt for att
trovirdighetsbedomningarna ska kunna anses réttssikra badde vad giller legaliteten som
objektiviteten. For trovérdighetsbedomningarna innebér det siledes att beslutsfattare maste
kunna héanvisa till rittskéllorna vid sin provning och samtidigt kunna uppfylla kravet

angdende objektiviteten for att trovardighetsbedomningarna ska kunna anses réattssékra.

Att rittssdakerheten kan ifragaséttas i forhéllande till de undersokta rattsfallen, vilka latit teorin
om trovirdighetsbeddmningarnas brister avseende just réttssdkerheten provas under
gynnsamma forhdllanden, innebdr att det finns utrymme att generalisera teorin i forhéllande
till andra fall med andra omsténdigheter, exempelvis ogynnsamma sadana. Att réttssdkerheten
ar bristfillig vid trovirdighetsbeddmningarna dr sédledes ingen generaliserbar, statistisk,
sanning i forhallande till alla beslut fattade av MIV och MID, men det dr en teoretisk
generalisering med intern validitet, vilken ger skil for att bekrifta tesen for provning av fler
fall. Detta innebdr, att om réttssdkerheten vid trovirdighetsbeddmningar kan anses vara
bristfillig 1 forhdllande till dessa fallstudier, kan den forvdintas vara bristfallig ocksd vid
liknande, gynnsamma, forhéllanden, och dessutom kan denna forestidllning ocksa ligga till
grund for en liknande analys av fall med ogynnsamma forhallanden, eftersom tesen inte
dementerats i forhallande till de gynnsamma fallen. Tesen kan sdgas fortfarande vara vid liv
och ddrmed vara teoretiskt generaliserbar vid fortsatta undersokningar, pé sd vis att den antas
generera ett liknande utfall. Sa ldnge dr det rimligt att tala om, for uppsatsen metodologisk,
teori vilken ger validitet till en fOrvéntning pd att i synnerhet bristerna avseende
objektiviteten, konfirmeringsbiasen i1 forhéllande till landinformationen och bristen pa
hénsynstagande till suggestibiliteten exempelvis, dr ett fenomen som aterkommer i
forhallande  till  legaliteten, de  teoretiska instrumenten som ska  reglerar
troviardighetsbedomningarna, och att dessa didrmed kan ifrdgasdttas wur ett

rittssdkerhetsperspektiv. Denna teori dr sdledes varken en vetenskaplig asikt eller filosofi i
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vidare mening, utan ett uttryck for ett antagande, eller en antydan, vilket, genom

undersdkningen, kan anvindas som argument for vidare prévning av andra fall.

Och s4, for att knyta ihop denna djupa sidck som trovirdighetsbeddmningarnas anledning till
ifrdgaséttande utgdr: Sverige har skdrpt sina asyllagar, men mojligheterna for de sokande att
bevisa sitt behov av skydd har inte blivit fler. Tanken med den hér uppsatsen var att belysa
den problematik som uppstir kring bevisvirderingen och om den lagstiftning som finns pa
omrddet r tillracklig eller om verkligheten visar pad att andra faktorer spelar in och om
provningen i sadana fall kan anses rittsséker. En dtstramad lagstiftning stéller ndrmast krav pa

en réttssdker och transparent provning for att inte framta som ouppnéelig och inhuman.
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