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Abstract

Detta utvecklingsarbete belyser forskollararens sétt att ta vara pa maltiden som ett redskap till
en pedagogisk samtalsstund. Syftet med utvecklingsarbetet &r att undersoka om sprakliga
forhallningssatt kan skapa mojligheter till samtalsstottning och sprakliga utmaningar hos
barnen dven under maltiden samt pedagogernas satt att svara upp till samtalsinviter, om
fordjupande fragor stélls och om alla barn har samma majlighet till talutrymme. Ett problem
som drivit fram detta utvecklingsarbete ar att maltidens fokus hamnat pa att matta magar inom
en viss tidsram och inte en stund som har potential att utveckla barnens sprak. Arbetet utgar
ifran en kvalitativ ansats med den sociokulturella teorin som teoretisk bakgrund. Vald metod
som anvands ar observationer via videoinspelning pa forskolans ipad. Fokus med
videoobservationen har varit forskollararens interaktion i barnens samtal pa en forskola, under
fyra maltider. Det insamlade materialet har transkriberats och analyserats utifran de centrala
begrepp som finns inom den sociokulturella teorin. Utvecklingsarbetets resultat visar att
forskollararen anvander sig av olika redskap for att stotta barns kommunikation och bidra till
variationsrika samtal. Redskapen som synliggors i utvecklingsarbetet ar kroppssprak, tonlage,
6gonkontakt, gester och sprakliga begrepp. Under observationstillfallena synliggors en varm
och tillatande spraklig miljo dar forskollararen inte svarar upp till alla samtalsinviter och
staller generellt fa fordjupande fragor. Ett annat resultat som studien visar ar att det mest
kommunikativa barn tar upp den stérsta delen av det gemensamma talutrymmet.
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1 Inledning

I Laroplan for forskolan lyfts det att forskolan skall skapa mojligheter till ett nyanserat
talsprak och ordférrad samt formaga att leka med ord, berétta, uttrycka tankar, stalla fragor,
argumentera och kommunicera med andra i olika sammanhang och med skilda syften
(Lpf618, 2018, s. 14). Verksamheten ska utga fran en helhetssyn pa barnet och barnets behov
och utformas sa att omsorg, utveckling och larande bildar en helhet. Utifran ovanstaende
punkter i styrdokumentet vill jag med studien se om det finns utvecklingspotential kring
samtalet under vara maltidssituationer. Detta da maltiden ger potential att nyttja ett nyanserat
talsprak, berétta, uttrycka tankar, stalla fordjupande fragor och bygga pa barnens ordforrad.
Varfor maltiden, i detta fall lunchen, ses som en potentiell aktivitet ar for det ar en av de fa
stunder pa dagen da barn och pedagog samlas och stanger ute majoriteten av évriga masten.
Ovriga masten kan beskrivas som telefoner som ringer, barn som behdver stéttning i ett annat
rum samt avbrotten som sker nar barn skall tas emot eller lamnas ut till vardnadshavare i
hallen.

Utifran manga ars erfarenhet i forskolan upplever jag att maltiden, i detta fall just lunchen, latt
kan bli en aktivitet dar det framsta malet &r att skapa mattnad hos barnen. Dessutom ska detta
helst hinnas med inom en tidsram (cirka 30 minuter) da barn efter detta skall sova och
personal ska fa tid till rast innan den tidiga turen ska ga hem. Ett utvecklingsprojekt dar
forskolan kan fa syn pa lunchen som en samtalsaktivitet dar vi kan sprakduscha (Larsson
Samoladas & Baversten, 2021, s. 71) barnen. Samlingen som sker runt bordet borde ha
mojlighet att tas vara pa som en larande stund. Genom observationer vill vi visa pa hur vart
sprakliga forhallningssatt kan skapa maéjligheter till samtalsst6ttning och sprakliga utmaningar
hos barnen dven under vardagliga rutiner, som i detta fall lunchen.

Det &r viktigt att vi pedagoger ser varje liten stund pa férskolan som majlighet till
sprakstimulans. Om det gors, ar det svart att ta till sig hur mycket sprak vi faktiskt kan fa in
under en dag pa férskolan och att anvanda samma ord manga ganger kan kopplas till Larsson
Samoladas och Baverstens (2021, s. 71) begrepp att barnen sprakduschas, som da gor det
lattare for barnen att befésta orden. Vi pedagoger kan anpassa sprakduschen utifran barnens
behov, intressen och vilken situation vi befinner oss i (Larsson Samoladas och Béversten,
2021, s. 71). Vid lunchen har vi potential att skapa denna sprakdusch. Dar ord ges tid och rum
att upprepas flertalet ganger samt att mojlighet ges att benamna var omvarld med olika
begrepp. Dessa sprakliga utmaningar, som namns ovan, kan kopplas till den proximala
utvecklingszon som Hwang och Nilsson (2020, s. 73) beskriver som zonen for utveckling.
Med denna zon menas det att det barnet redan klarar pa egen hand men med lite stottning av
nagon med storre erfarenhet, i detta fall en pedagog, kan hjélpa barnet na nasta niva i sin
utveckling.

Barnen pa forskolan maste motas av pedagoger som ser dem och deras intresse, vilket innebar
en pedagog som arbetar néra barnen. Gjems (2019, s. 17) lyfter att pedagogerna i férskolan
behover stodja barnen och representera ett rikt varierat sprak. Gjems menar dven att genom att
barnen deltar i vardagliga aktiviteter pa forskolan som lek bade ute och inne, maltider samt
vuxenstyrda aktiviteter som exempelvis samling, sa laggs en god grund till kvalitativ
sprakmiljo. Den basta utgangspunkten enligt Gjems (2019, s. 21) ar att fanga barnen i deras
intressen under alla vardagliga situationer och utnyttja 6gonblicken. Gjems beskriver att barn

i engagemang lyssnar pa andra och pratar pa egen hand. Med flertalet av dessa interaktioner
dar erfarenheter, tankar och asikter utbyts lar sig barnen nya begrepp och utvecklas i att



formulera sig och anvéanda olika samtalsgenrer. Barnen lar sig bast i de situationer de sjélva &r
engagerade i. De lar sig ord och uttryck i en kand kontext och kommer lattare ihag dess
betydelse nar de har hela sammanhanget (Gjems, 2019, s. 21).

Kultti (2014, s. 51) havdar att maltider av hog kvalité kan skapa mojligheter till larande inom
sjalvstandigt agerande, social samvaro och samtal. Samtalet kan utga fran en konkret situation
men det kan dven forkomma 6verskridande, vilket da skapar ett rikt nyanserat talsprak. Kultti
skriver att samtalsinnehallet till en borjan av maltiden handlar om atandet, en hér och nu-
kommunikation. Detta gar att koppla till Gjems (2019, s. 21) tankar kring att barnet lar sig
bést nar vi tar vara pa 6gonblicket i deras vardagliga situationer.

Eriksen Hagtvet (2004, s. 111) beskriver det barnanpassade talet som en stor del av barnets
sprakliga utveckling. Den vuxne anpassar sitt tal till barnet utifran barnets sprakliga mognad
och alder. Nar den vuxne dvertolkar barnets forsta forsok till uttryck leder det till en
utveckling hos barnets nyanserade sprakliga kompetens. Oftast sker barnanpassat tal till de
yngre barnen med korta meningar och den vuxne lyssnar in det barnet uttrycker och svarar
barnet med upprepning av vad barnet sagt i en langre mening med ratt grammatisk form. Har
riktas barnets uppmarksamhet mot spraket. Den vuxne visar vilken information lyssnaren
behover for att forsta sammanhanget. Sambandet mellan barnanpassat tal och barns
sprakutveckling ar da enligt Eriksen Hagtvet (2004, s. 113) beroende pa hur mycket sprak de
far uppleva och vilken kvalité pa spraket den vuxne brukar i samtalet med barnet. De barn
som kommer fran sprakrika miljoer lar sig ofta nya ord snabbare an de barn som lever i
miljoer dar det talas mindre. Detta kan vidare kopplas till vikten av det nyanserade talspraket
som Laroplanen for forskolan (Lpf618, 2018, s. 14) har for att skapa mojligheter till ett rikare
ordforrad.

Kultti (2014) beskriver att samtalet under maltiden hamnar kring den vuxnes instruktion,
kombineras dven med fysiska handlingar och barnen svarar upp till instruktionerna med
handling eller gester. Samtalet byter karaktar efter att alla fatt mat. Samtalsamnet ar oftast
pedagoginitierat och handlar om vardagslivet, ett utvidgat samtal utéver det konkreta
sammanhanget (Kultti, 2014, s. 52). Det visade sig dock under Larsson Samoladas och
Baverstens (2021, s. 21) kartlaggning att de ej kommunikativa barnen (barn utan verbalt
sprak) inte fick lika mycket uppmarksamhet under maltiden da de inte r lika starka som de
ovriga barnen i sitt kommunikativa uttryckssétt. De barnen med storst behov av att
sprakduschas hamnade oftast i periferin.

Med hjélp av observationer undersoks om detta sker under maltiden pa den observerade
forskolan. Malet ar att utveckla sattet att se pa maltiden, fran att se det som en
transportstracka till en pedagogisk och samtalsrik stund. Med detta utvecklingsarbete
synliggors om det erbjuds majlighet till samtal, vad samtalet handlar om, om fordjupande
fragor stalls och om ett variationsrikt sprak brukas av pedagogerna for att ge barnen sprakliga
utmaningar. Det undersoks aven om de sprakliga utmaningarna &r individuellt anpassade
utifran barnets tidigare sprakliga kunskaper. Forhoppningen ar att observationen kommer att
ge en insikt i om alla barn far lika stor uppméarksamhet.



1.1 FOrutsattningar

Kommunen dar utvecklingsarbetet genomforts i driver en maltidsverksamhet kallat
maltidspedagogik. Det ar framfor allt pedagogernas forhallningssatt under maltiden som &r i
fokus, men den innehar aven manadstema for att skapa fordjupning kring det som éats
exempelvis bonor, fran jord till bord. Dar granskas alla dess olika farger, sorter, former och
konsistens beroende pa om det ar tillagat eller ej. | detta arbete lyfts dven vikten av
kontinuerlig dialog med barnen for att 6ka deras delaktighet och inflytande. Dialogen skulle
kunna handla om vilka lukter vi kdnner nér maten serveras eller dess konsistens, men det kan
aven handla om att lyssna in och skapa en trevlig stund dar vi utbyter varandras erfarenheter
och tankar.

Utvecklingsarbetet sker i en verksamhet med aldrarna 3 — 5 ar. Lunchen ats vid tre bord i
separata rum, som ar rektanguléra med 6 — 8 platser, varav en pedagog &r centralt placerad i
mitten pa en av bordets langsida. Bordet star fardigdukat med glas, tallrik och bestick till
varje sittplats. Maten serveras mitt pa bordet under hela maltiden i karotter och vatten i
kannor. Vid det observerade bordet finns ytterligare en pedagog narvarande som resurs for
stéttning under maltiden. Karotterna skickas runt allt eftersom och vid behov av pafylining av
mat behdvs i det flesta fall bes om hjalp for att na.

Barngruppen ar mangkulturell och majoriteten av barnen har svenska som andra sprak.
Utover spraket leder det aven till stora skillnader hos varje barns tidigare erfarenheter kring
maltiden. Forskolan har sin matkultur som skiljer sig fran hemmet. Dessa skillnader kan
exempelvis vara hur maltiden skall dtas och om samtal far ske under maltiden eller ej. Vi har
tillsammans i arbetslaget stéllt oss fragan varfor vi inte anvander oss av maltiden som en
sprakstimulerande pedagogisk stund. Det sags ett behov i att observera maltiden for att
utvecklas i att se samtalsinviter och stalla nyfikna fordjupande fragor. Valet blev att studera
en av de tre maltider som serveras pa forskolan under en dag, lunchen. Anledningen till att
studera lunchen &r att lunchen ses som en central aktivitet pa alla forskolor. | den har
verksamheten dar utvecklingsarbetet utfors ar det den maltid som har minst variation och
forandring néar det kommer till barnantal samt bordsplacering.

1.2 Syfte och fragestallningar

Syftet med utvecklingsarbetet &r att utveckla pedagogernas sprakliga forhallningssatt i och
under samtal, vid en daglig rutin som lunchen i forskolan.

1. Hur formuleras fordjupande fragor under maltiden?
2. Hur agerar pedagogerna for att bjuda in till samtal?
3. Hur utvecklar pedagogerna barns talutrymme?



2 Tidigare forskning

| féljande avsnitt redogdrs utvald tidigare forskning som belyser omraden, vilka &r relevanta
for detta utvecklingsarbete. Kriterier vid sokningen skulle uppfylla malet att hitta forskning
kring hur maltiden kan ses som en spraklarande stund. Relevant forskning sallades ut genom
att kryssa i kravet att forskningen skulle ligga inom pedagogik samt att den skulle vara Peer
Reviewed, vilket innebér att den &r kvalitetsgranskad och har en hog standard. Soékorden som
anvandes var mealtime, meal, language, talk, development och preschool.

I det har utvecklingsarbetet har gjorts malstyrda urval for att hitta den tidigare forskning som
gagnade vart utvecklingsarbete. Tidigare forskning har dven hittats genom att lasa andras c-
uppsatser inom amnet och tagit hjalp av deras referenser. Detta underlattade lite da maltid och
samtal har varit en utmaning att hitta forskning kring. Majoriteten av den maltidsforskning
som sallades ut utgick ifran barns halsa, vilket inte ar relevant for denna studie.

2.1 Omsorg med kommunikation

Har presenteras tva studier som fokuserar pd omsorg och kommunikation under maltiden pa
forskolan.

Johansson och Pramling Samuelsson (2001) skriver en artikel med maltiden som exempel
utifran deras omsorgsstudie forenat med pedagogik. De visar att maltiden i forskolan &r
intressant da den har inslag av bade larande saval som omsorg. Dessa forenar vart samhalle
med kultur, historia och natur tillsammans med individen. En helhet bildas av det individuella
och det kollektiva dar de paverkas och har inverkan pa varandra. Hela barnet mots av
pedagogen da denne moter barnets livsvarld.

Johansson och Pramling Samuelsson (2001) fastslar att maltiden pa forskolan har med vard
att gora och att den ofta ar forknippad med narhet och ké&nslor samtidigt som larande utmanas
och gestaltas. De papekar att dd maltiden pa forskolan intas i mindre grupp runt ett bord s
kan alla se och héra varandra och att kommunikation och samspel pa sa sétt ocksa kan bli
mojliga. Har ges tillfalle for pedagogerna att mdéta barnen och dess livsvarldar samtidigt som
barnen lar sig hur man beter sig vid en maltid tillsammans med andra. De beskriver aven att
det finns tre olika former av dialoger som tydliggér omsorgens position i pedagogiken. Det &r
den emotionella dialogen, den meningsskapande och utvidgande dialogen och den
avgransande dialogen. De ser det som att pedagogers olika strategier far olika framtoning
beroende sammanhang och barnets stravan.

I den emotionella dialogen delar pedagogen barnets erfarenheter och deltar spontant i barnets
upplevelser. Det ar dven en intim och turtagande dialog dar gladje och positiva kanslor
uttrycks i forhallande till barnet. Denna dialog har dven fysisk kontakt och beréring samt att
barnet bekraftas pa flera olika sétt.

I den meningsskapande och utvidgande dialogen riktas barnets initiativ mot omvérlden.
Engagemanget ar centralt och de delar ett gemensamt intressefokus. Pedagogen foljer barnets
uppmérksamhet och blir som en medresendr i barnets livsvarldar. Har skapas en kénsla av
gemensam forstaelse. Samtidigt som pedagogen lamnar den vuxencentrerade forstaelsen sa
satts det ord pa och benamner det som sker. | detta samspel kréavs det att som pedagog ga
utanfor situationen och forutse barnets nasta intresseriktning och ge forklaringar som gar
utanfor det vi ser.



Den avgransande dialogen &r en mer kontrollerande och reglerande dialog. Har stéttas barnet
och leds mot mer malinriktade handlingar. Det innebér inte begransande, negativa eller
fordomande korrigeringar utan att hjalpa barnet till en 6verblick och reflektion att handla mer
strategiskt an de gjort tidigare. De menar pa att poangen &r att barnet skall fa den hjalp de
behdver och att pedagogen inte far ta over barnets kontroll och initiativ. Granssattning finns
med i denna dialog som en 6msesidig respekt i en varm atmosfar. En sadan granssattning kan
vara att belysa vad som far goras i stéllet for att papeka det férbjudna och hitta syndabockar.
Johansson och Pramling Samuelsson (2001) ser maltiden som en férdel nar alla sitter i en
mindre grupp och kan se och hdra varandra och pa sa satt gors kommunikation och samspel
mojliga.

Aven Ryberg (2019) studerar barns utrymme i kommunikation och handling under maltiden i
forskolan. Studien synliggér hur kommunikationen under maltiden bidrar till barns utrymme i
att agera samt hur barnen positioneras eller positionerar sig i aktiviteten maltiden.

Den visar att barn har behov av att kénna tillhérighet i det sociala sammanhanget, och en
kédnsla av att skapa allians med andra barn. Under maltiden nar barn sitter runt ett och samma
bord kan bade inkludering, exkludering och maktutévning forekomma. En faktor i
sammanhangen kan vara alder. Det kan innebéra att de yngre barnen inte ses som kompetenta
och inte ges samma mojlighet som sina éldre kamrater att gora sina roster horda. Studien visar
att det kan vara svart for pedagogen att hitta ett samtalsamne att motas i tillsammans med
barnen. Det kan leda till att de pratar forbi varandra och att barnens meningsskapande da
reduceras. Da kan det vara lattare att rama in samtalet kring den mat som serveras och ats. Da
utgar samtalet ifran nagot som finns nara barnet. Liknande inramande samtal kan vara
lekinviter och populéarkultur. Ryberg ser &ven att barnen i lekfullhet utmanar de vuxna i vilka
samtal som accepteras eller ej. Genom att barnen tar den positionen att vélja samtalsamne
som intresserar dem skapas ett utrymme for barnet att &ga samtalet. Det &r viktigt att som
pedagog vara lyhord och haka pa i barnens samtalsamne, aterkoppla kring vad de samtalar om
och utveckla samtalet framat. Da skapas majligheter att barnen stannar kvar i samtalet i ett har
och nu. Oftast hamnar samtalet kring nagot som ligger dem nara har och nu. Det kan vara
samtal kring popularkultur, nagot som ar utméarkande for barnen (malade naglar), artefakter
(foton pa forskolan) eller en handelse de varit med om.

Rydberg (2019) ser i sin studie att maltiden &r en del av forskolans praktik utan ett
forutbestamt och givet samtalsamne. Det leder da till att barnen valjer &mnen pa egen hand
som oftast ligger néra dess egna erfarenheter. N&r pedagogen blir inbjuden i samtalet kan
stottning ske genom arbetets process att stalla 6ppna fragor och andra inlagg. Det
framkommer dven att barnen i vissa fall stdnger ute pedagogen ur samtalsdmnet och vi skulle
da kunna tolka deras agens som att utveckla sina kamratrelationer. Har kan barnens
kompetens som samtalsparter synliggoras da de anvander sig av 6ppna fragor for att fora
samtalet vidare. Sammantaget visar studien att barnens utrymme till aktérskap ar begransat
till viss del. Det synliggors aven att deras delaktighet och inflytande &r styrt utifran maltidens
strukturella villkor. Barnen syns da agera utifran forvantningar eller forpliktelser. Att barn och
pedagog samtalar kring ett gemensamt fokus skapar mojligheter till en hallbar
kommunikation. Har lyssnar pedagogen in och stottar barnet i samtalet vilket skapar en kansla
hos barnet att dga sitt samtal. Det &r viktigt som pedagog att uppmarksamma vilka
samtalsémnen som engagerar barnen.



2.2 Paverkande faktorer

Nedan presentera fyra studier som fokuserar pa olika faktorer som paverkar samtalet under
maltiden pa forskolan.

Glaser (2019) gor en studie med syfte att reflektera dver hur maltiderna ordnas och for en
diskussion kring hur pedagogerna kan 6ka sin delaktighet under maltiderna. Glaser (2019)
kom fram till att barns aktiva deltagande under maltiden ofta regleras och hanteras av de
vuxna, sa att barn har fa spontana majligheter till samtal. Barnen lar sig under maltiderna vad
man kan och inte kan prata om samtidig som de l&r sig vad som ar lampligt och olampligt
beteende vid matbordet. Det finns 132 sétt att sitta vid ett bord, men bara 30 av dessa
inkluderar en stol skriver Glaser (2019).

Att tillata barnen att aktivt delta och ha ett inflytande i menyn, dukning, avdukning och att
laga maten ar viktigt for deras mat literacitet. Det papekas hur viktigt det ar att barnen visas
respekt for sitt satt att utfora nagot dven om det inte &r den vuxnes sétt, tillata barnen att fa
mojlighet att andra den existerande matkulturen. Lek och rérelse ar sma barns sétt att lara sig i
livet. Regler och rutiner runt maltiden ar pa nagot sétt nodvandiga vid de maltider som vi
delar med varandra, men for strikta rutiner kan hindra barn fran att utvecklas. Den delade
meningsfulla maltiden ar s mycket mer d4n maten som serveras, det handlar om att njuta av
maten, smaker, interagera med varandra i ett lekfullt utforskande.

Vilket aven Munck Sundman (2013) kom fram till i sin studie kring hur barn gor sin maltid.
Det visar sig att individer forséker forsta och hantera den situation de befinner sig i. Under
maltiden &r da pedagogens deltagande en viktig del som en forebild att imitera och ta efter.
Studien visar vikten av att tala med barnen och inte tala till barnen. Skillnaden mellan de tva
visade att tala med barnen skapar en inbjudan till att barnen ges mojlighet att uttrycka sin
asikt. Medan tala till barnen ar mer likt formaningar som vad de forvantas tycka om och hur
mycket de skall ata.

Det visar sig dven att barn tidigt lar sig skillnaden mellan barn — vuxna som sociala agenter,
dar vuxna kan uppfattas som storre och starkare med makt dver barn. Genom att barn deltar i
social interaktion med andra barn och vuxna skapas mojlighet for barnet att kénna in olika
sociala positioner. Under maltiden skapas majligheter till att fa aktivt deltaga och samspela
med andra. Det skapas lokala regelverk som prévas och diskuteras mot maltidens ramar.
Genom att barnen i denna aktivitet férhandlar om satta regler far de en erfarenhet i att géra sin
rést hord inom amnen utanfor maltiden. Att barnen genom de tidigare erfarenheter som skett
under maltiden gett dem mojligheter att forhandla pa exempelvis rasten i skolan eller i
hemmet med syskon eller foraldrar. Studien visar maltiden som en social ordning och kultur,
dar barnen samtalar, argumenterar, diskuterar, utmanar, ifragasatter, omprovar, sjunger,
skrattar och séger ramsor.

Det &r dven bitar som visar sig viktiga i Klittea, Druglib och Aandahla (2018) undersdkande
studie om kvalitén pa interaktionen mellan pedagoger och de yngsta barnen under lunchen pa
forskolan. Maltiden ser de som semistrukturerade vuxenledda situationer som ar mer &n bara
att ata. Dar finns d&ven mojlighet till implicit, larande och interaktioner. For att interaktion ska
ske under maltiden kravs det att pedagogen sitter med vid bordet och svara till barnens olika
initiativ. Studien visar att de yngre barnen utan vélutvecklat sprak kan lattare delta i
situationer som maltiden, i de fall maltiden &r strukturerad och organiserad. Det visar sig att i



de fall maltidssituationen brister i organisering och struktur hindras positiva interaktioner
mellan pedagog och barn och mellan barn och barn.

De pedagoger som vandrar till och fran bordet under maltiden integrerar inte med barnen pa
ett k&nslomassigt och stimulerande plan. De missar barnens behov och ser inte deras uttryck
och aktiviteter. | det fall syntes dven barnen &ta sjalva utan nagot berém eller feedback fran
pedagogerna. Den passivitet och lekfullhetens franvaro som observerades hos pedagogerna,
forklarade pedagogerna med att barnen skulle sova efter lunch. Denna i stort sett avsaknaden
av verbalt utbyte mellan pedagog och barn ger forklaring till varfor barnen &ter i passivitet
och tystnad. De lamnas i ensamhet att ata sig métta infor vila. Positiva interaktioner
inkluderar till sprakstimulering genom ett konstant prat fran pedagogerna. Har kan inforas ett
mer avancerat sprak och kan underlatta for barnen i sina sprakforsok.

Medan Holmes (2011) menar i sin studie dar det priméra syftet ar att utforska forskolebarns
samtal under lunchtid, vilken karaktéar och innehallet samtalet har. 81,7% av samtalen stod for
kamratsamtalen medan de barninitierade samtalen till en larare endast var 18,3%. Det visas
aven markant att flickorna ar mer samtalsaktiva under lunchen &n pojkarna. Studien visar att
barnets priméra samtalspartner ar ett annat barn och att de valjer samtal som ar relevant foér
dem. De engagerar varandra i olika samtal och riktar mestadels samtalsfokus till pedagog i
behov av hjélp. Det barninriktade samtalet till pedagog sker aven om tillkannagivande eller
vid fragor och det ar mestadels flickorna som stéller fragor till pedagogen. Fragorna riktar sig
till har och nu, som hjalp att dela maten.

Pojkarna riktar sitt samtal till varandra oftare &n flickorna, de pratar d&ven mer om familj,
personliga héndelser och lektréffar &n flickorna gor. | dvrigt sker samtalen barn till barn. De
samtal med flest diskussioner kretsar kring vad som serveras och ats. Ovriga samtal sker
mestadels kring kommande aktiviteter och familjehandelser vilket kan kopplas till kulturellt
relevant for dem. Studien visar aven att pojkarna leker mer med sin mat an flickorna och de
aven drar fler rim, ramsor, tabubelagd humor och skamt. Holmes drar tolkningen att sddana
handlingar kan vara till hjalp for pojkarna att etablera sin sociala status vid matbordet pa
forskolan. Flickorna anvénde sig i stéllet av konversationen for att starka sin sociala status.
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3 Teoretisk utgangspunkt och centrala begrepp

| utvecklingsarbete ar valet att utga ifran det sociokulturella perspektivet, som handlar om
utveckling. Utveckling i det sociokulturella perspektivet ses som kombinationen av mognad
hos ménniskan och det vi lar oss fran var omvarld. Wallerstedt (2020, s. 42) beskriver
mognaden som att kunna koordinera intryck som exempelvis kunna klara av att ta sig fram pa
en cykel i trafiken. Den andra delen av utveckling drivs da av larande. Genom att studera
andra och fa uppleva pa egen hand. Barnet tar till sig det de hor fran sina foraldrar, ser pa tv,
lagger marke till vad kompisar gor och vilken undervisning de moter i forskolan. Samspelet
mellan mognad och larande ger en utveckling (Wallerstedt, 2020, s. 42). Detta kan da kopplas
till att barnet lart sig genom att lyssna till andra att se sig 6ver vagen at bada hall och att rott
ljus betyder stopp. Dér sker samspelet med mognaden att kunna cykla i trafiken och det
inlarda hur en tar sig fram pa ett sakert sétt.

Saljo (2014, s. 12) havdar att de flesta grundlaggande insikter och fardigheter vi behover lar
Vi 0ss i sammanhang dar det inte &r av primért syfte att formedla kunskap. Dessa
sammanhang dar larande sker &r i interaktion mellan manniskor sa som vid middagsbordet
eller under en diskussion pa ett café, helt enkelt i varje samtal, handling eller handelse.
Larandet ar alltsa ett resultat av den manskliga verksamheten och koppas inte till planerad
undervisning.

Fokus ligger pa vad pedagogen specifikt gor som scaffolding och hur redskap anvands i
samtalet. Med samspelet som utgangspunkt i det sociokulturella perspektivet gor vi vara
erfarenheter tillsammans med andra. De runt oss &r medaktorer och hjalper oftast helt utan
avsikt. Kunskapstradering sker da genom att omvarlden fortolkas eller medieras som ar ett
centralt begrepp i det sociokulturella perspektivet (Séljo, 2014, s. 66). Mediering forklarar
Saljo (2014, s. 81) som att vart tankande och forestallningsformaga ar formad av var kultur
och dess intellektuella och fysiska redskap. Mediering kopplad till sprak och kommunikation
beskriver Saljo (2014, s. 82) som att med hjélp av att kommunicera med andra skapas
delaktighet kring beskrivningen av vérlden som gor att vi kan samspela med vara
medmanniskor i olika aktiviteter. Genom denna kommunikation lar vi oss om sprakets olika
delar sprakets utpekande funktion, dess semantiska funktion och dess retoriska funktion
(Séljo, 2014, s. 83) Kommunikation och sprakanvandandet ar lanken mellan barnet och
omgivningen. Barnet agerar inte ensamt utan likt en l&rling i det sociala samspelet som de
vuxna redan bedriver (Séljo, 2014, s. 67)

3.1 Centrala begrepp

H&r kommer de centrala begrepp kopplat till det sociokulturella perspektivet som anvénds
under detta utvecklingsarbete.

3.1.2 Appropriering

Appropriering kan forklaras kort med att barnen lar sig behérska olika redskap de tagit till sig
fran de med mer erfarenheter inom amnet. Att se larande genom kommunikation gor vi
genom att se om barn tar sig an nya begrepp i samtalet som de introducerats i av en annan,
oftast mer kunnig samtalspartner. Detta visar da pa larande utifran ett sociokulturellt
perspektiv (Wallerstedt, 2020, s. 44). Centralt i detta ar sjalva poangen i det sociokulturella
perspektivet, att vi stoter pa nya redskap i de sociala och kulturella sammanhangen vi hamnar
i och formar dem till vara egna. Det kan forklaras i att vi forst lar oss kommunicera med andra
darefter med oss sjalva i det vi tdnker. Vi samlar tidigare erfarenheter, lardomar och redskap
och anvéander dem pa ett nytt kreativt satt. Denna process kopplas samman med begreppet
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appropriering, kunskap kommer inte pl6tslig utan manniskan tar till sig konstant nya redskap
successivt. Redskap kan beskrivas som fysiska eller mentala och i detta fall 1ar sig barnet nya
mentala redskap (Wallerstedt, 2020, s. 44 - 45). Denna kunskap utifran utvecklingsarbetet kan
vara att barnen bygger pa sitt ordférrad i samtalet under maltiden med nya begrepp som
presenteras av en pedagog eller &ldre kamrat.

3.1.3 Scaffolding

Scaffolding innebar att stotta barnen till att delta pa ett nytt satt och att agera annorlunda. |
den kommunikativa situationen stéttar pedagogen barnet till att appropriera nya redskap. Med
sin nya kunskap kan nu barnen agera annorlunda och vara delaktig pa ett nytt satt
(Wallerstedt, 2020, s. 46). Begreppet gar att beskrivas som kommunikativa stéttor. Dar
uppgiften bryts ner i mindre delar fran start till mal. Det gar att jamforas med ett vagracke
som stéttar pa var sida som 6vervakar och korrigerar larosituationen. Barnet lar sig att forsta
vad uppgiften gar ut pa genom att mediera den vuxnes handling (Saljo, 2014, s. 123).

Detta ar ett centralt forhallningssatt i den pedagogiska maltiden. Genom att sétta ord pa och
arbeta med passiv korrigering, dar upprepning av de barnet sagt sker med ratt uttal. Ges
mojligheter for barnet att appropriera ny spraklig kunskap. Barnen utmanas i samtalet genom
de nya begrepp de utséatts for i samspelet med en pedagog. | manga fall sker benamningen av
de nya begreppen i en konkret kontext som exempelvis maten som serveras eller redskapen
som anvands under maltiden. Aven pedagogens sétt att stotta upp under samtalet med att
upprepa vad som sagts med korrekt ordfoljd eller uttal skapar mojligheter hos barnet att
appropriera ny kunskap. Som i sin tur leder vidare till att barnet kan agera annorlunda och
deltaga pa ett nytt satt (Wallerstedt, 2020, s. 46).

3.1.4 Proximal utvecklingszon

Proximal utvecklingszon kopplas till larande genom utmaningar (Hwang och Nilsson, 2020, s.
73). Barnet kan med st6ttning fran en med storre erfarenhet na nésta steg i sin utveckling. De
beskrivs som att barnet ar inom den zonen de klarar av pa egenhand. Zonen strax utanfor kan
de nd med ett stottande bemotande. Séljo (2014, s. 121) menar att vi kan forsta allt som ségs
och gdrs men att alla led inte kan klaras av pa egenhand utan stod. Utifran det sociokulturella
perspektivet ar detta en modell for hur kunskap- och fardighetstradering fungerar. | de sociala
praktikerna exponeras barnet for resonemang och handlingar som de blir fértrogna med och
till slut kan genomfora pa egen hand. I det kommunikativa praktikerna erbjuds barnet
utvecklingsmojlighet bade kognitivt och socialt. Saljo (2014, s. 123) betonar att det ar
individen som &r aktor och skapar sin egen utveckling inom ramen for de sociokulturella
mdjligheter som erbjuds.

Den proximala utvecklingszonen kan nas under maltiden genom de férdjupande fragor som
stalls och erbjudande om nya begrepp som uppkommer i samtalet. Da pedagogen ar den mer
kunniga deltagaren i samtalet skapas utmaningar i samtalet genom att barnen far tanka efter
och hitta ett satta att beskriva med egna ord. De fordjupande fragor som stélls skapar
mojlighet till denna eftertanke och kan leda till att de moter nya begrepp. Pedagogen driver
dem mot samtal och begrepp utanfor deras nuvarande kunskap, i stéttning mot deras
proximala utvecklingszon.
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4 Metod och genomférande

I kommande kapitel kommer den valda metoden i utvecklingsarbetet att beskrivas. For att fa
en dverblick éver samtalet under maltiden sker videoobservation och vid transkribering ett
observationsschema. Det sker &ven en presentation av valet av metod, vilka avgransande och
urval som skett, arbetets processmetod, etik och valet av analysmodell.

Deltagande i detta utvecklingsarbete handlar om att fa se hur samtal fors med barnen under
maltiden och vilka effekter det ger att tillsatta en aktion. Utvecklingsarbetet genomfors inom
den kontext som har benamns som maltidens inramning. Kontexten har en stor betydelse
under dessa observationer i forskolans miljo. | det har utvecklingsarbetet innebar det da ett
behov av forforstaelse att kontexten ar foranderlig och att den skapas av deltagarna (Ryberg,
2019, s. 12).

Utvecklingsarbetet mojliggor att studera vad pedagogen/pedagogerna specifikt gor och se hur
redskap anvands i samtalet. Dessa fragor anses vara till stor hjalp for att se vilka
sprakutvecklande mojligheter som finns under en vardagsaktivitet som lunchen. For att kunna
forma ett forhallningssatt som stottar barns larande, vilket ar ett satt att angripa scaffolding.
For att se hur pedagogerna fangar upp barnens samtalsinviter, bjuder in till samtal och arbetar
mot barnens proximala utvecklingszon behdvs en form av dokumentation for detta, med ett
pedagogiskt — didaktiskt intresse. Det skapas en transkribering av videoobservationen och ett
observationsschema dar det tydligt visar vem samtalet riktas emot, vad som ségs och hur
pedagogen svarar upp till barnens samtalsinviter? Med hjélp av de observerade maltiderna ges
det mojlighet till en inblick i hur formedling och samtalet sker mellan deltagarna och vem
kommunikationen riktar sig till. Vilka rutiner, regler som géller och det forvantade
uppfdrandet som spelar in i barnens val av samtal.

4.1 Presentation av metod

Valet av metod for att dokumentera observationerna sker med hjalp av videoinspelning pa
forskolans ipad riktat mot matbordet, en videoobservation.

Da observationen sker i kand barngrupp kommer barnen att vara val medvetna om
observatdrens narvaro vilket skapar mojlighet till en deltagande observation. Det inger en
storre mojlighet till deltagarperspektiv (Evaldsson, 2020, s. 173). Perspektivet dar pedagogen
kan satta sig in samtalet och situationen utifran barnets perspektiv.

Det filmade materialet kommer sedan att transkriberas och avidentifieras.

Genom kartlaggningen ges mojligheter att se samtalets innehall, vilka samtalsutmaningar ger
pedagogen och om det forekommer fordjupande fragor under maltiden. Malet &r att forstarka
och utveckla maltiden som en del av den pedagogiska verksamheten. Dér det finns stor
potential till sprakligt larande. Oavsett samtal har och nu eller bortom kontexten kan larande
av nya begrepp och skapa mojligheter till ett nyanserat, rikt och ratt grammatiskt sprak. |
samtalet kan laran om och med varandras erfarenheter ske. Det ges dven utrymme att delge
erfarenheter kring sin egen kultur.

4.1.2 Avgransning och urval

Rektor och forskolepersonal kontaktades for medgivande av utvecklingsarbetet.
Studieobjekten har valts ut utifran valt matbord vid observation. Avgransningen &r for att fa
ett rattvist resultat och valet blev att studera samma pedagog och samma barn vid alla
observationer under utvecklingsarbetet.
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Under transkribering bendamns bade barn och pedagoger avidentifierat. Pedagogerna figurerar
som P1, P2 och P3. Barnen som deltar i arbetet figurerar med Bob 3 ar 3 man, Axel 5 ar 10
man, Love 6 ar 1 man, Diana 6 ar 2 man, Rick 4 ar 4 man, Elsa 4 ar 4 man och Olle 6 ar 1
man. De varierade aldrarna skapar mojlighet att jamfora om barnens talutrymme och
samtalsinviter blir erbjudna samma mojligheter oavsett alder och kommunikativa fardigheter.

4.1.3 Process

Utvecklingsarbetet kommer att genomforas inom den kontext som har benamns som
maltidens inramning. Valet ar lunchen som den inramade maltiden. Det &r ett aktivt val att
avgransa till en och samma maltidssituation, da de inte skiljer sa mycket fran dag till dag. En
annan anledning &r dven att lunchen ar den maltid med flest barn och stunden vi sitter till
bords &r da som langst. Lunchen ar dven den maltid som stanger ute 6vriga masten som
telefonsamtal. Det hdmtas och ldamnas heller inga barn i anslutning till lunchen vilken minskar
risken for avbrott.

Studien kommer att utga ifran videoobservationer som sker under fyra skilda luncher. De tva
forsta tillfallena sker under samma vecka och sker under maximalt 30 minuter per tillfélle
utifran ett vardagligt lage utan paverkan eller tillagda aktioner. Dessa filmningar ger
information om samtalssituationen under maltiden. Vid transkriberingen skapas ett
observationsschema kallat samtalsanalys (se bilaga 2) och kommer efter det att visa vilka
forutsattningar som finns for att utveckla samtalet under lunchen. Det kommer dven visas om
pedagogerna paverkar barnens samtal negativt pa nagot vis samt vad majoriteten av samtalen
kretsar kring och om de riktas fordjupning kring dem.

Eftersom upplevelser kring ett behov av samtalsutveckling finns kommer de efter analysen
kollegialt tillsammans med mig som forskare, under planeringstid ga igenom observationen
och se vad som synliggors dar. Tillsammans delges tankar och asikter kring vad som syns.
Dar efter laggs till saknad aktion/férandring under den tredje och fjarde filmningen. For att fa
reda pa om de skapar mojlighet till sprakligt larande under maltiderna (Rénnerman, 2020, s.
288).

4.1.4 Metodverktyg

Utvecklingsarbetet kommer att utga ifran videoetnografi som metod, dar anvands
videoobservationer som insamlingsmetod. Det &r en effektiv kvalitativ metod for att kunna
studera samtalsinviter, mimik, kroppssprak och samtalet mellan barnen i barngruppen och
mellan barn och pedagog. Barnantalet &r begransat till sex barn/observationstillfalle. Paskrift
finns fran fler vardnadshavare an vad som behdvs som gardering om néagra barn skulle vara
sjuka.

Genom den videoetnografiska studien kan observattren ta det steget tillbaka som Evaldsson
(2020, s.173) ser som fordel vid en observation. Dar kan observatéren dokumentera de
praktiker som &r centrala i bade barnens och pedagogernas vardag. Bakom kameran kan
observatdren rikta sin uppmarksamhet mot barnen och deltaga pa ett naturligt satt. Vilket
passar bast da observationen ger mojlighet till ett deltagarperspektiv. Da stravan i
utvecklingsarbetet ar att utgd i fran barnens egna erfarenheter och begrepp. Genom att deltaga
i samma aktivitet som barnen observeras en viss praktik som deltagare och far da ett
inifranperspektiv (Evaldsson, 2020, s. 171 - 172). Dar blir det tydligt vem samtalet riktas
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emot, vad sags och hur svarar pedagogen upp till barnens samtalsinviter. Férhoppningar finns
att fa se barnens agens, dér barnen ar delaktiga i formandet av samtalet under maltiden.

Valet av metod anses darfor att komma ha en paverkan i vad som kommer att synliggoras.
Evaldsson (2020, s. 173) menar att foérdelarna med videoinspelningen under langre perioder
ger mojlighet att fanga det visuella samspelet. Da ljudinspelning och faltanteckningar enbart
fangar ljudet av samtalsinteraktionen gar vi miste om den visuella delen hos deltagarna sa
som mimik, kroppssprak samt hur deltagarna forhaller sig med och till varandra. En annan
fordel med videoupptagning ar att materialet ger oss mojlighet att titta pa observationen gang
pa gang och ger oss majlighet till en djupare analys. Det finns aven en forberedelse pa
svarigheter som kan uppsta exempelvis att barnen kan visa obehag kring filmandet, urladdade
ipad eller att det filmade materialet bar en dalig ljudkvalité som gor observationen svar att
analysera.

Da observationen kommer att kombinera videoinspelning med aktivt deltagande skapas
mojligheter till att konkret identifiera hur vardagsaktiviteten lunchen gestaltar sig for barnen.
Det kommer att finnas ett stort behov for att avgransa innehallet (Evaldsson, 2020, s. 173).
Videoobservationen begransas redan innan start till en vald maltid, lunchen och tiden till max
30 minuter per tillfélle. Det skapar mdjlighet till flera granskningar och ger reliabilitet i
utvecklingsarbetet. Valet att utga ifran obeservationsmdéjliga fragor som hur-fragor ger ett
tydligt svar pa det som 6nskas studeras skapar validitet (Aberg-Bengtsson & Pramling, 2020,
s. 192).

Da observationen sker som deltagande observation och som observator ar delaktig under
maltiden finns ingen majlighet att fora faltanteckningar eller observationsschema pa plats.
Dér av sker under transkriberingen framforandet av ett observationsschema kallat
samtalsanalys (se bilaga 2). Det framkommer tydligt vilka samtal som sker under maltiden,
till vem samtalet riktas mot, om pedagog visar nyfikenhet kring barnens samtal och om slutna
eller 6ppna fragor stalls. Det &r med fordel att géra denna samtalsanalys i efterhand nar
majlighet finns att backa pausa och titta igen for att hinna se och fanga alla uttryck,
kroppssprak och samtal for att skapa reliabilitet i arbetet. Denna noggrannhet skapar den
reliabilitet som Aberg-Bengtsson och Pramling (2020, s. 192) beskriver som s& viktigt for att
utvecklingsarbetet skall ge ett tillforlitligt resultat. De menar dven att genom att angripa det vi
i arbetslaget vill ha reda pa (dvs. hur kan vi ta vara pa den pedagogiska maltidens majligheter)
med enklare fragor som; “Hur formuleras fordjupande fragor under maltiden?”, ”Hur agerar
pedagogerna for att bjuda in till samtal och hur utvecklar vi barns talutrymme?” sa forbattras
reliabiliteten ytterligare (Aberg-Bengtsson & Pramling, 2020, s. 195).

Det kan &ven ses som att reliabilitet skapas nér det filmade materialet analyseras,
transkriberas och undersoks av sambandet mellan pedagogens spréakliga forhallningssatt till
att skapa mojlighet till en pedagogisk miljo under maltiden skapas (Aberg-Bengtsson &
Pramling, 2020, s. 203). Filmandet sker med hjélp av forskolans ipad. Kameran kommer att
riktas mot alla deltagare vid bordet. Innan kameran slas pa ges barnen information om vad
som kommer att ske och varfor. Barnen far fragan om de vill deltaga och att de kan saga till
om filmningen ska sténgas av.

4.1.5 Etik och trovardighet

Filmningen ar nodvandig for att fa en tydlig bild och uppna onskat resultat. Forskning med
hjalp av filmning kan inkrakta pa privatliv och integritet uttrycker Vetenskapsradet (2017, s.
27) med anledning av att barnen i detta fall kan identifieras. Da barnen ar under 15 ar kommer
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det att behdvas samtycke till deras medverkan, av bada vardnadshavare (se bilaga 1). Barnen
informeras vid varje tillfalle innan kameran slas pa och ger dem mojlighet att inte delta samt
att vi stanger av om de énskar.

Filmen visas inte for andra &n berdrda i studien. Filmningen kommer ske med férskolans ipad
for att sedan transkriberas och avidentifieras. Det filmade materialet raderas ndr studien &r
slutford. Deltagare (barnen och andra pedagoger) ska kunna vélja att avbryta och ga darifran.
Vilket kan vara svart som liten att satta ord pa, dar av vikten av en lyhord observator. Vid
minsta tecken pa obehag och osékerhet hos barnet avbryts videoobservationen helt.

Som forskande pedagog sker deltagande under observationen. Genom att kombinera
videoinspelning med deltagande observationer kan den vardagliga aktiviteten lunchen
identifiera och fa en inblick i hur det gestaltas for barnet (Evaldsson, 2020, s. 173).
Forskolans pedagoger och rektor kommer kunna dra nytta av utvecklingsarbetet utan risk for
deltagare att pa nagot satt skadas. De kommer att fa vara en del i observationen, se observerat
material och sjélva analysera vad de ser. Tillsammans utifran de tva forsta observationerna
kommer arbetslaget fram till valet av den aktion som anses rimlig for att utveckla maltiden till
en pedagogisk stund. De kommer aven att fa mojlighet att ta del av de transkriberade och
avidentifierade material samt slutresultatet i rapporten.

Publicering av utvecklingsarbetet kommer att ske som examensarbete vid Goteborgs
Universitet.

4.1.6 Analysmodell

| utvecklingsarbetet undersoks observationerna pa ett etnometodologiskt
konversationsanalytiskt satt (Evaldsson, 2020, s. 168). Detta s&tt undersoker vilka sociala
ordningar halls av barnen och pedagogerna i den vardagliga aktiviteten. Det gérs genom att
empiriskt undersoka den praktik barnen utséatts for. Praktiken avser aktiviteter som forskaren
inte skapat pa eget initiativ utan nagot som sker i den vardagliga praktiken, i detta fall
lunchmaltiden (Evaldsson, 2020, s. 168). Samtalsanalysen ger utvecklingsarbetet verktyg i att
analysera talat sprak och vilka samtalsturer i interaktion som sker utifran ett dialogiskt
perspektiv. Evaldsson (2020, s. 168) skriver att sprakliga handlingar far betydelse i
sekventiellt sammanhang. Det forklaras som att betydelsen av ndstkommande tur kopplas till
foregaende- och nastkommande tur. Samtalet kan da ta sin vandning utifran vad som tidigare
kom upp kopplat till barnets tidigare erfarenheter i &mnet.

Analysen kommer att grunda sig i videoinspelat material som &r filmat i en naturligt
forekommande aktivitet i detta fall lunchen som inger och skapar naturligt forekommande
samtal. D4 video och ljud kopplas samman kallar Evaldsson (2020, s. 169) det for att en
multimodal interaktionsanalys utvecklats parallellt med ethometodologiska
konversationsanalys. Evaldsson sétter darfor likhetstecken mellan dessa angreppssétt och ger
en gemensam benamning kallat samtalsanalys. Har analyseras da hur barnen anvander talet
ihop med roster, blickar och gester, semiotiska resurser. Denna samtalsanalys sker under
transkribering dar det tydligt gar att backa, pausa och titta igen for att latt fa med allas
kroppssprak och uttryck. Med hjélp av denna analysmetod synliggors om alla barn under
maltiden ses och hors av pedagogen och om de minst kommunikativa ges lika stor mojlighet
till samtal och sin proximala utvecklingszon. Samtalsanalysen ger &ven utvecklingsarbetet
verktyg i att analysera talat sprak och vilka samtalsturer i interaktion som sker utifran ett
dialogiskt perspektiv.
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5 Resultatredovisning

I det har avsnittet kommer utvecklingsarbetets empiri presenteras och analyseras. Det
sociokulturella perspektivet kommer vara teoretisk utgangspunkt. Begrepp som anvands i
analysen ar appropriering, scaffolding och den proximala utvecklingszonen.

Syftet med studien &r att utveckla mojligheten att delta i samtal och hur pedagogers sprakliga
forhallningssatt kan ge stéttning och utmaning i och under samtal, vid en vardaglig rutin som
lunchen pa forskolan. Genom videoobservationer ges en inblick i pedagogernas sprakliga
forhallningssatt, om de svarar upp till barnens samtalsinviter, om fordjupande fragor stélldes
och om samtalsamnet sker om eller utanfoér maltiden. I ett sammandrag av transkriptioner
beskrivs hur maltiderna ar organiserade och vad som sker runt bordet under maltiden.

5.1 Maltidens uppstart

Klockan &r kvart i elva och fem barn sitter samlade i sitt maltidsrum pé golvet. Aldrarna pé
barnen variera fran 3 - 6 ar. En pedagog sitter pa golvet och goér ramsor och sanger
tillsammans med barnen medan en annan pedagog kommer med matvagnen. Maten dukas upp
pa bordet och barnen far ett varsagod att satta sig pa sina platser nar vagnen ar tom.

Tillsammans gors en matramsa och efter ramsan slut berattar en pedagog vilken mat de blir
serverade idag. Darefter skickas karotterna runt och barnen far sjalva ta till sig det de 6nskar. |
det fall barnet tackar nej forsoker pedagogen att lirka till en smakabit.

Allt som barnen behdver finns serverat pa bordet. Under de fyra observationer hander det att
maten i karotterna tar slut. D& gar barn eller pedagog ut i koket for att hamta mer.
Observationen visar en viss gladje hos barnet nar de blir tilldelad uppdraget att ansvara for

pafylliningen.

Observationerna visar att klimatet ar varmt och att barnen ager sin maltid. For de barn som
inte ser maltiden som smakfull erbjuds knackebréd och smor som alternativ. Det ar tydligt att
pedagogernas fokus ligger pa att maltiden skall kannas mysig. Ytterst fa formaningar och
regler ges under maltiden, men det forekommer. Efter 20 — 30 minuter avslutas maltiden da
dukar barnen av sina bestick, tallrik och glas och stéller det pd matvagnen. Nagra barn dukar
av redan innan och kommer tillbaka for att fa ett knackebrdd andra barn éter vidare och dukar
av nar de gar fran bordet. Observationerna har skett vid flera tillfallen och gett ett stort urval
med samma barn och personal och gett en storre mojlighet till generaliserbarhet i
utvecklingsarbetet. Det ger ett svar och mojlighet att dra slutsatser kring hur arbetet sker pa
avdelningen i storsta allméanhet.

5.1.2 Pedagogens roll i samtalet

Det forekommer bade att barn talar till barn och att barn riktar sitt samtal till narvarande
pedagog. De aldre barnen for ett djupare samtal mellan varandra medan de yngre riktar sitt
samtal mer till en pedagog. Observationerna visar aven att pedagogerna pratar med varandra
om det som sker runt bordet eller vad som hant tidigare pa dagen. Stunden pedagogerna riktar
sitt fokus mot varandra zoomas fokuset fran barnen ut. De tappar samtalsinviterna och den
scaffolding som behovs for att skapa mojligheter till appropriering och na den proximala
utvecklingszonen. Observationstillfalle 1 visar att framst gar samtalsturerna fran barn till
pedagog och att pedagogen svarar upp till de flesta samtalsinviter. Det visar sig via
videoobservationerna att den vuxnes bekréftelse via 6gonkontakt, mimik och kroppssprak
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leder till samtal i lika stor utstrdckning som den verbala kommunikationen. De dldre barnen
sOker sitt svar mestadels genom tydliga verbala svar medan de yngre barnen svarar upp till
samtal efter ett bekraftat leende eller beréring fran narvarande pedagog.

Samtalsanalysl

Samtalet

Riktas mot pedagog 38
Riktas mot kompis 13
Pedagog svarar upp till 29
samtalsinvit

Pedagog svarar ej upp till 9
samtals invit

Pedagog stéller 8
fordjupande fragor

Pedagog stéller slutna 24
fréagor

Pedagog visar nyfikenhet 10
kring barnets samtal (stter

fragor och vill veta mer)

Samtalar kring maltiden 12
Samtalar kring &mnen 10
utanfor maltiden

Vid observationstillfalle 2 visas tydligt ett lagt antal samtalsturer till en kompis men betydligt
fler till en pedagog. Barnen riktar sig aktivt bade verbalt och med 6gonkontakt direkt till
pedagogen. De aldre barnen for langre konversationer med varandra. Bade till den yngre
delen av barngruppen och den &ldre finns pedagogen nara med ett scaffolding bemdétande som
driver varje individ mot sin proximala utvecklingszon. Detta bemotande utifran scaffolding
sker genom att pedagogen lyssnar in barnens samtal och fyller ut med ord som fattas eller
fortydligar de ord barnen missuppfattar i samtalet mellan varandra. De aldre barnen tar efter
pedagogens bemotande och finns med som spraklig stéttning for de yngre. De hjalper till att
benamna och upprepa de ord det yngre barnet sagt, som vid efterfrdgan ndgot med otydligt
uttal. Da fyller de aldre barnet i och benamner deras énskan som ett fortydligande.

Det forekommer aven att flertalet barn soker uppmarksamhet utan att fa det besvarat av
pedagogen. Pedagogen &r i vissa fall da upptagen med att samtala med annan pedagog eller
lyssna in ett dldre barns konversation. Detta sker utan nagon slags respons pa att, jag hora dig
men skall bara lyssna fardigt pa din kompis. Pedagogens bemoétande i detta ar fullt fokus pa
den som talar och lyckas pa ndgot vis zooma ut fran dvriga barns samtalsinviter. Ovriga barn
som pratar rakt ut tappar tdlamodet och agerar pa olika vis tills uppmarksamheten &r uppnadd.
Uppmarksamheten kan galla att barnet énskar pafylining av nagot i sitt glas eller pa tallriken,
eller 6nskar att beratta ndgot i anslutning till det samtal som sker av det aldre barnet. Denna
observation visar att de dldsta mest kommunikativa far storst talutrymme sa att pedagogen
inte hinner uppfatta de andra barnens samtalsinviter. Observationen visar aven att de yngre
barnen approprierar de dldre barnens sétt att séka uppmarksamheten pa, som att ropa froken
rakt ut eller stéilla sig upp pa stolen. Pedagogen visar forst pa reaktion och bekraftelse nar
hdga upprepande ljud hors eller nar barnen blir rérliga vid bordet.
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Samtalsanalys 2

Samtalet

Riktas mot pedagog 33
Riktas mot kompis 9
Pedagog svarar upp till 14
samtalsinvit

Pedagog svarar ej upp till 17
samtals invit

Pedagog stéller 5
fordjupande fragor

Pedagog stéller slutna 33
fréagor

Pedagog visar nyfikenhet 7
kring barnets samtal (staer

fragor och vill veta mer)

Samtalar kring méltiden 23
Samtalar kring &mnen 5
utanfor maltiden

Har visas de minst kommunikativa saga froken vid flertalet tillfallen utan att fa respons samt
den utzoomning som sker hos pedagogerna nar de riktar sin uppmarksamhet till varandra. Ett
annat barn approprierar den dldre kompisens aktivitet som gav pedagogens uppmarksamhet
att ggmma handen i tréjan. Inte heller det gav inbjudan till samtal eller bekréftelse av
pedagog.

Rick: Ser du min hand nu da&? (riktar sig till P3)
Diana: Ett sexti ett vad &r det idag? (tittar pa& nedrdkning av dagar infér skolstart
som var 161 dagar kvar dagen innan)

Pl: P3 det &ar dags for oss att ha ett modte

P3: Ja det maste vi ha

Diana: Ett sexti ett ..

Pl: Ska vi skriva de ndar vi ska ha mote?

P3: Jaa

Diana: Ett sexti ett

Pl: Nar ska vi ha en ny, 10 maj kanske

P3: Det blir val bra

P1l: Och planera femarsfesten eller &r det f6r langt in pa
Axel: Du kan gdra en kryss

Pl: Eller nar slutar dom skolan?

P3: Och Bill &r bra

Elsa: Om man har kokt dom da kan man mosa dom

P3: Ja det kan man, vilken koll du har Elsa

Rick: Knédckebrdd (star upp i stolen)

Pl: Vi sitter pa stolen Rick annars kan du ramla.

P3: Du vill ha kné&dckebrdd. Satter du dig pa rumpan? Vilken vill du ha?
Rick: Pekar pa ett kndckebrod

Axel: Ja ja, vad ar som ben

Rick: Smor

P3: Du far vanta lite, Axel har smoret nu pad sin macka eller sitt knédckebrod

Observationen visar aven att det ar forst nar Rick stéller sig upp i stolen som pedagogen ser
Rick och bekraftar till en borjan med férmaningar innan Ricks énskan om knackebrdd
uppfylls. Utifran dessa observationer samlas kollegorna for att analysera observationen, vad
de ser och vilket behov av utveckling som finns. Pedagogerna riktar fokus till barnet som talar
men visar ingen nyfikenhet till att veta mer om det barnet beréttar. Tillsammans kommer de
fram till att det &r ett lagt antal fordjupande fragor som stalls som da ger den avsaknaden av
nyfikenhet kring barnens samtal. Samtidigt ar de kollegialt eniga om att pedagogerna har ett
bemotande av scaffolding i sitt satt att samtala med barnen, da samtalen sker mestadels med
barnen och inte till barnen. Pedagogerna sétter ord pa och benamner allt som finns pa bordet,
redskapen som finns till hjalp for att ta mat. Det sker ett uppvaknande i vad som h&nder nér
pedagogerna riktar sitt samtal till varandra. Langa samtal fors kring hur det kan komma sig att
denna utzoomning sker sa tydligt och hur uppfattar barnen deras bemotande i denna stund.
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Arbetslaget enas om att arbetet kan utvecklas kring scaffolding och finnas med ytterligare
under maltiden. De ser behov i att pedagogen aktivt stéller férdjupande fragor och visar
nyfikenhet kring barnens samtal for att na ett scaffolding bemotande som skapar mojligheter
till att na den proximala utvecklingszonen och appropriera ny kunskap. Tillsammans kommer
de dverens om att tillsatta fordjupande fragor och ett nyfiket bemétande kring barnens samtal
som aktion under observationerna tre och fyra, for att sedan kunna utvardera vad som sker.

Samtalsanalys 3 Samtalsanalys 4

Samtalet Samtalet

Riktas mot pedagog 40 Riktas mot pedagog 33
Riktas mot kompis 7 Riktas mot kompis 13
Pedagog svarar upp till 21 Pedagog svarar upp till 19
samtalsinvit samtalsinvit

Pedagog svarar €] upp till 7 Pedagog svarar ej upp till 9
samtals invit samtals invit

Pedagog stéller 11 Pedagog stéller 13
fordjupande fragor fordjupande fréagor

Pedagog stéller slutna 6 Pedagog stéller slutna 8
fragor fréagor

Pedagog visar nyfikenhet 17 Pedagog visar nyfikenhet 15
kring barnets samtal cster kring barnets samtal (strier

frégor och vill veta mer) frégor och vill veta mer)

Samtalar kring méltiden 20 Samtalar kring maltiden 18
Samtalar kring &mnen 13 Samtalar kring &mnen 9
utanfér maltiden utanfor maltiden

Nér aktionerna tillsatts tar pedagogens kommunikation en storre plats och det syns tydligt hur
barnens samtal riktas till en kompis blir markant lagre. Samtalen till pedagogen blir langre
och pedagogen staller fragor och vill veta mer om det barnet berattar om. Under
observationstillfalle tre riktas samtalet till en pedagog 40 ganger medan samtalen till en
kompis sker endast vid sju tillfallen. Tillfallen da pedagog inte svarar upp till barnens
samtalsinviter & nu pa en liknande niva som observationstillfalle 1. Den tillsatta aktionen ger
okat scaffolding med fler fragor till barnen dar barnen ar i behov av att tanka efter och
beskriva ytterligare kring &mnet i samtalet. Har kan vi se en dialog kring den scaffolding dar
barnen beréttar att en inte far springa inne. Pedagogen svarar upp med att stélla fragan varfor.
Samtalet uppkom efter att ett barn var till koket for att hamta pafylining och beréttar att det
gick sa fort for hon sprang och ett annat barn svarar upp med att man inte far springa inne.

P3: Varfor ska man inte springa inne da?

Axel: Man kan ramla

Diana: FoOr att man kan ramla

Axel: Eller krascha i nan ting (pausar ordet som i tva ord)

Rick: S& hdr e inte spring-g& (visar snabb takt med sina fingrar pad bordet) Det har
ar spring-ga& (visar en langsammare takt)

P3: Sen ar det ju s& h&dr att inne finns det sd madnga mébler-

Axel: Mobler jag vet inte ..

Axel: Eller halkar inne

P3: -bord, stolar och sana hadr hyllor kallas tillsammans foér mébler. Allt sant dar
man kan sla sig i. Det ar inte lika mycket sant utomhus

Rick: Jag kom hit bort Elsa (visar sina spring-gd fingrar som kommit framfdr sin
tallrik)

Elsa: (gor lika langt med sina fingrar)

P3: 0j vet du va, forsiktigt s& du inte valter glaset (lyfter upp Ricks hand)

Axel: Det finns bara grindar och tradder inga mobler

Diana: (sitter tyst och tittar fundersamt)

P3: Utomhus har man ju inte sa& mycket mébler

Elsa: Naa

Diana: D&r har man noll mdbler, s& hdr mycket mébler har man (visar sin knutna hand)

P3: Ja sen ar det ju sa att det finns sa mycket mer plats att springa pa ute

Diana: Men om dom inte har sandat eller grusat sa kan man ju halka

P3: Ja det kan man
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Barnen skapar ett eget begrepp i sitt beskrivande. Springa inne &r nolltolerans men spring-ga
ar ett undantag om det sker enligt den takt fingrarna visar pa bordet. Handelsen som startar
upp samtalet skedde har och nu men samtalet tar en vandning i sitt beskrivande om narmiljon
och dess paverkan som fara i springandet. Pedagogen svarar med ett scaffolding bemotande
som i detta fall innebar att pedagogen stéttar upp med bade bekanta och nya begrepp, som
skapar majlighet till den proximala utvecklingszonen hos barnen. Axel stéller fragande kring
begreppet mobler vilket lag utanfor hans kunskapszon. Med hjélp av pedagogens val av
samlingsbegreppet mdbler kan Axel appropriera begreppet och tillsétter det i en senare
samtalstur att ute finns inga mobler. Aven Dianas tystnad vid tillsattningen av begreppet
mdobler kan uppfattas som att det var utanfor hennes vetenskap om begreppets betydelse. | en
senare dialog visar Diana upp sin knutna hand och approprierar begreppet mobler som noll
existens utomhus.

5.1.3 Samtalsdmnen

Samtalsdmnena under observationen dr manga ganger pedagoginitierat och handlar om
vardagslivet. Den forsta stunden av maltiden &r samtalsamnet riktat om maltiden. Vad som
serveras, ats och hur det smakar.

Observationstillfalle 1

Diana: Jag vill ha lite vatten (tar kannan som stallts bredvid)

Pl: Du hamtade ju vattnet (riktat till Diana). Dom d&r var allt valdigt goda eller?
(Tittar pd Elsa som tar mer)

Love: Inte for mig

Pl: Vad dav

Love: Inte for mig

Pl: Maten?

Love: Mmmm inte for mig

Pl: Tyckte du inte dom var goda?

Love: Na-

Elsa: -Nu &ar det slut (tar ut de sista ur karotten) .. men alla ar inte slut (tittar

ner pa sin tallrik)

- = efter ord betyder att samtalet blir avbrutet
- = fore ord betyder att talaren avbryter annan talare fdr att fa sitt sagt

Pedagog 1 stéller ledande fraga till Elsa ”Dom dir var allt riktigt goda eller?” och nar Love
svarar Inte for mig” svarar pedagogen upp med att satta ord pa vad Love menar. Love
utmanas i att satta ord pa vad han egentligen menar med ~Inte for mig”. Pedagog 1 formar
fragorna sa att svaret inte behdver fyllas ut. Love svarar pa frigorna med "Mmmm” och “N&”.
| fragan till Elsa konstaterar pedagog 1 att Elsa tycker om nudlarna eftersom ho

n tar mer. Det ger Elsa inget utrymme i att sjalv beskriva upplevelsen kring nudlarna. Har sker
inte den scaffolding som hade behovts for att fa Elsa och Love mot sin proximala
utvecklingszon i samtalet.

Allt eftersom vénder samtalet kring saker de ser utanfor fonstret, vad de gjorde innan de satte
sig vid lunchen till sina l6sa tdnder. Samtalet uppkommer efter att ett barn bet i kndckebrodet
och fick ont. Diana beréattar da om sin losa tand och Elsa beréattar om sin kusin som tappade en
tand pa deras gemensamma semester. Har approprierar barnen nya erfarenheter kring losa
tdnder med tidigare erfarenheter det varit med om med hjélp av ett scaffolding stottande av
pedagog. Pedagogen formar samtalet med ett scaffolding bemdétande genom att skapa en
jamfdrelse mellan barnens tdnder vem som tappat och vem som inte tappat och vilka tander
som tappades forst om de var nere eller uppe. De yngsta barnen vid bordet far nya
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erfarenheter kring I6sa tander och vill kanna tillhérighet de svarar upp till att de ocksa har l6sa
tander langt dar inne.

Observationstillfélle 2

Diana: Jag har tre ldésa téander, tva dar uppe och en dar nere

Pl: Kande du det nu nar du bet i knackebrddet?

Diana: N&, men mamma vickade pa dom tva dar uppe da sa hon att den va 16s och den va
16s. Nan gang nar jag borstade tanderna efter

P1l: Kommer du bli utan ténder dar sen dav?

Diana: Nickar, dom &r lite 1l6sa och lite 1l&sa

P1l: Vad ska du ata daz

Diana: Den dr ndstan lite ldsare &n den och den

P1l: (tittar pa& tanderna) Mmm

Diana: Sa dom &r iiinte lite 1ldsa

Pl: Vilken tror du att du kommer tappa foérst dav?

Diana: (Pekar) Den

P1l: D& ar den lite med 106s

Diana: Dom tappade jag forst

Pl: Ja det brukar vara dom man tappar forst, framtdnderna. Har du tappat nagon tand
Love?

Love: Ja, Jjag har tappat tva redan

Pl: Ja precis, dom dar nere samma som Diana

Elsa: Ah Bob han tappade en tand i fjallen

Pl: An

Elsa: Och sa kom tandfeén o fem pengar

Pl: Femkrona eller fem olika pengar

Elsa: Fem olika

Pl: Var det sedlar eller mynt eller bade och

Elsa: Bade och

P1l: Vet du skillnaden Elsa?

Love: 0j det var mycket

Elsa: (Ruskar pa huvudet)

P1: Mynt &r ju de ddr runda som man kan ha i planboken som skramlar. Sedlarna ar ju
de dar som &r s& papper.

Elsa: Fem och fem

Elsa: Han har reda tappat tdnderna (pekar pa Olle), Olle &r stora
Diana: Jag vill ha delikatess

Pl: Ni ar ju lika gamla
Rick: Jag har ocksad en dar inne
Pl: Ah har du ocksd en 16s tand?

Rick: Mm dar (stoppar in fingret langt bak mot en kindtand)

Pedagogen svarar upp till samtalet som skulle kunna tolkas som att fa i gang en diskussion,
genom att stilla fragan om barnen kommer att bli utan tander nu nar de tappar dem. Barnen
svarar inte upp till fragan utan ar kvar i diskussionen vilka tander som &r l6sa. Elsa beréattar
om sin kompis som tappat en tand i fjallen och fick pengar av tandfeén. Pedagogen beméter i
stallet barnens initiativ till &mnet i samtalet med scaffolding genom att stalla nyfikna fragor i
samtalet och tillsatter nya begrepp som sedlar och mynt. Pedagogen ger dven information
kring vilka tander som vanligen tappas forst. Nar Rick approprierar begreppet 16s tand och
berattar om sin losa tand langst in spelar pedagogen med och later han kanna tillhérighet och
en gemenskap i samtalet.

Under observationstillfalle 4 tror Axel att sylten &r av hallon men i sjélva verket &r det lingon.
Samtalet vidgas med hjalp av scaffolding fran pedagog med nya begrepp som vart lingonen
kommer ifran och vart vi kan hitta dem. Elsa delar med sig av sina tidigare erfarenheter vart
hallon véxer och det marks att hon letar bland sina erfarenheter vart hallonen véxer. Elsa
beskriver att sylten bara & mosade bér och pedagogen véljer att inte fordjupa syltningen mer
utan later Elsas information vara den viktiga i detta samtal. Elsa ger heller ingen reaktion pa
att Axel fragar om hallonsylt vaxer pa marken. Inte heller pedagogen tillrattavisar det utan gor
en passiv korrigering att hallon véxer pa buskar.
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Observationstillfalle 4

Axel: Hallonsylt védxer pa marken? (tittar fragande pa P1)

Elsa: Na det dar &r jord.. na det dar ar -

Pl: -Hallon vaxer pa buskar, lingon vaxer pa ris i skogen

Axel: ris? (ser fragande ut)

P1l: Ja ris kallas de, &ar sma vaxter pa marken som lingon eller blabar vaxer pa

Axel: Inte ris som maten

Pl: Nej precis inte ris som det riset vi &t igdr till lunch utan en vaxt

Elsa: Dom har bara mosat dom?

Pl: Mm

P3: Var sa god Diana, har du lust att hdlla upp for mig med? (rdcker Over kannan
med vatten till Diana)

Axel: Jag alskar inte mosat san, men jag maste alska fér jag tagit san

paus

efter ord betyder att samtalet blir avbrutet
fére ord betyder att talaren avbryter annan talare fér att fa sitt sagt

For Axel &r ris ett nytt begrepp i kontexten véxter. Axels tidigare erfarenheter kring ris &r att
det ats under en maltid. Har beméter pedagogen Axel med scaffolding mot Axels proximala
utvecklingszon och forklarar begreppet med forenklade ord. Pedagogen forklarar med enkla
konkreta ord i en forstaelse att Axel kopplat ris till matratten och inte till en vaxt. Lingonriset
beskrivs som sma vaxter som vaxer pa marken. Axel svarar upp till resonemanget med en
fraga “Inte ris som maten?”, vilket skulle kunna vara ett tecken pa att han approprierar ny
kunskap kring begreppet ris. Pedagogen svarar da med bekraftelse och konkret att det inte ar
det ris de at dagen innan till lunch och upprepar ris som en vaxt pa marken. For att fa denna
situation &nnu mer konkret for Axel kanske en bild eller skogspromenad efter lunch hade
blivit en fullgjord scaffolding pa ett multimodalt vis. Pedagogens sétt att lyfta in begreppet ris
i konversationen skapar utmaning hos Axel och mojlighet att appropriera ny kunskap.

5.1.4 Sprakliga aktiviteter

Under maltiden och dess alla observationer ar det rikligt med sprakliga aktiviteter. Samtal
sker i interaktion med bade kamrater och pedagog. Det stélls fragor fran barn till pedagog om
onskad hjalp med mat pa tallriken eller fragor kring vad som skall handa efter maten.
Pedagogerna pendlar i att bemota med scaffolding mot barnens proximala utvecklingszon till
att inte bemota med scaffolding. Barnen appropriera nya begrepp och anvénder dem i ett
senare skede under samtalet. Det kan vi se i flertalet av de dialogerna som skrivits om ovan,
exempelvis dar Axel traffar pa bade maobler och ris som nya begrepp.

| slutet av maltiderna dr samtalet kring maten som serveras i stort sett obefintlig och samtalen
vidgas till saker bortom matbordet. Det kan vi se aterkommande i alla fyra observationer. De
aldre barnen vid bordet startar med gator och 6nskar att pedagoger och kamrater skall gissa.

Observation 3

Axel: Nej nanting som &r en bil som gar med jattesnabb
P1l: Vad kan de va

Axel: Motorcykel

P1l: Ah ja den gar jattesnabbt

Love: Inte fortare

Axel: Vad som en bil men inte sa fort

Rick: Kan du hjédlpa mig froken?

Rick: Kan du hjédlpa mig froken?

Rick: (tar med knackebrdd och smérkniv till P1l) Kan du hjdlpa mig?

P1l: (tar emot kndckebrddet och smdérar &t Rick) Traktorn gar inte sd snabbt men &r
valdigt stark

Axel: Vad &r gron pa ryggen och jattehart
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Dessa gator utgor gladje och skratt under maltiden och smittar av sig till alla runt bordet.
Barnen har tit fardigt men sitter kvar och delar ut egna gator. Gatorna stalls med vissa
ledtradar fran barnen och 6vriga barn far tanka efter och gora sin individuella tolkning till vad
det kan vara. Det ges flertalet forslag och bemots med avslag fran det barn som leder gatan,
avslaget sker med att en ny ledtrad lamnas ut. Har ser vi Rick igen som &r en av de yngre vid
bordet, i ett forsok att bli hord. Pedagogen ar inne i barnens gatdiskussion samtidigt som Rick
Onskar hjélp. Rick tar sitt kndckebréd och tar sig fram fysiskt till pedagogen. Pedagogen
bemoter med en tyst handling och smérar hans knéckebrdd och ger ingen storre bekraftelse
och en avsaknad av scaffolding till Rick.

Diana: Nanting som &r grént och lever under vattnet
Rick: En skoéldpadda?

Diana: (skakar pa huvudet som nej)

Pl: Gront och lever under vatten

Diana: Nickar

Rick: En sko..

Love: En groda
Pl: Alger
Diana: (skakar pa huvudet med en ndéjd min)

Rick: En skdéldpadda
Diana: En groda &r ju blaa och vita pa& magen (skrattar)

Pl: Sjodhéast

Diana: (skakar pa huvudet som nej)

Pl: N&aha sjooostjarna?

Diana: (skakar pa huvudet som nej) sjo ..
P3: Nej men e de en sjogurka

P1l: Den e val rod?

P3: Va

Pl: Jag vet! SJOjungfru (betonar sjd)
Love: Sjobil

P1l: Sjobil gissar Love pa

Diana: (vander sig om och bokstaverar ordet for sig sjdlv) N&a .. sjoG.. (ljudar fonem g)
Elsa: Sjogras

Pl: Sjdégran

Diana: Ja

Pl: Sjdégran?

Diana: Nej sjogréas

P1: Ah sjogras det var svart

P3: Ja den var svar

Diana har suttit och klurat en stund pa sitt val av gata. Hon har knackt laskoden och
approprierar sin kunskap i de olika fonemen ordet innehaller och anvander det som ledtrad.
Diana startar med att beskriva var det befinner sig och allt eftersom fel svar ges utokas
ledtradarna med ljudande sjo. Diana betonar ordet sjo med kraft till en borjan sedan vid nésta
ledtrad blir det g som markeras efter sj6. Pedagogerna gissar vilt med ett aktivt val att inte
gissa ratt som exempelvis i valet att gissa pa sjogran. Detta val av agerande hos pedagogen
kan ses som ett scaffolding bemotande, ett satt att halla gatan vid liv och lata alla lyssna in
ledtradarna och appropriera ledtradarna som hor till amnet.

Observationstillféalle 4 visar en konversation kring plogad snd mot staketet som skapade en
risk att komma dver pa fel sida staketet. Under denna konversation uppkommer det fragor
kring ordens betydelse och barnen gor egna reflektioner kring vad som kunnat handa.
Pedagogen staller inga fordjupande fragor med scaffolding utan ar en delaktig samtalspartner
som leder samtalet och aterberéttar handelsen samt fortydligar risken snéhdgen inneholl.
Aterberattande kring handelsen alla deltog i skulle kunna ses som scaffolding, dar pedagogen
satter ord pa det som skedde i form av olika begrepp. Da pedagogen forklarar snohog pa ett
multimodalt vis som ord, beskrivning tillsammans med kroppssprak, blir det tydligare for
Axel som inte hade tidigare erfarenheter kring begreppet.
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Elsa: De sma barnen kan ju klattra over, inte bra (skakar pa huvudet)

Pl: Precis, dom vet ju inte att man inte far

Elsa: Na

P1l: S& da fick dom komma hit med traktorn

P3: Mm

Rick: Ja

P1l: S& fick dom ta bort den snoéhdgen

P3: Da sa Pl aj aj aj sa far ni inte godra

Axel: Vad betyder sné..hog?

Love: Joho den var bra

Elsa: Aj aj aj betyder nej

Pl: Snohdg betyder nadr dom kommer och plogar sda kommer all snd i1 en jattestor hog
(fortydligar med kroppssprak)

Rick: (viftar aja baja med pekfingret)

Elsa: Aja baja (viftar med pekfingret)

P1l: Och den snoéhdgen var nédstan lika hdég som staketet

Axel: Mm

P1l: S& det gick att hoppa 6ver (visa med tva fingrar hoppa 6ver) pa fel sida. Det
var lite farligt

P3: De kan ske manga olyckor da

Elsa: Tank om det var vid grinden da& skulle man tatt pa bilar

Axel: Om det var dar till grinden d& var det inte bra

Elsa: Naa

Axel: N& forskolan da inte ska vara hdr, kanske alla dagar om det finns men dom
visste inte

Pl: Na

Under observation 4 far Elsa hicka och det uppkommer ett samtal kring hur kroppen studsar
upp och ner med kraft som inte gar att styra. Pedagogen bekraftar samtalet med scaffolding
kring hickan och dess kansla genom att beskriva dess orsak med begreppet muskler som drar
ihop sig. Pedagogen beskriver dven en igenkénning i kanslan med hickan att trots att en
bestamt sig for att sluta &r det kroppens muskler som styr handelsen och inte den egna énskan.

Elsa: Jag vet ndr jag hickade studsade jag (visar med kroppen att kroppen hoppade

upp)

Pl: Skrattar, kroppen blir s& Elsa. Att man hoppar till liksom (visar med kroppen
att det rycker till) Musklerna i kroppen drar ihop sig

P2: Skrattar

Elsa: Fnissar

Diana: Fnissar

Love: (Ler)

Pl: Fast man bestdmmer sig for att man har hickat fardigt sa bara de fortsatter

Elsa: Hehhe jaaa

5.1.5 Fordjupande fragor

| samtalsanalysen som gjorts pa sex barn i aldrarna 3 — 6 ar som samlats kring matbordet
under lunchen framkommer det vid observationstillfalle 1 och 2, att slutna och ledande fragor
stalls i betydligt hogre grad an de fordjupande. Fragorna som stélls kan barnen svara ett ja
eller nej pa eller med ett ord, utan att behéva formulera langre meningar an sa. Det ges en lag
mojlighet hos barnet till att appropriera kunskap och den scaffolding under samtalet som hade
behdvts for att utmana barnen i samtalet mot deras proximala utvecklingszon &r lag, stundtals
obefintlig. Det sker samtal kring maten och om barnen vill ha eller inte ha. Inget djupare
samtal som kréver eftertanke. Den scaffolding som sker uttrycks mestadels i vad som serveras
eller tips pa hur de delar sin mat pa béasta satt. Pedagogerna visar aven en lag nyfikenhet kring
barnens samtal men en hog lyhordhet till samtalsinviter. Lyhordheten till samtalsinviterna ar
att pedagogen svarar upp till samtal men utmanar dem inte och driver inte samtalet framat
som hade behovts for att na scaffoldings bemotandes fulla potential. De visar vid ytterst fa
tillfallen in nyfikenhet i att vilja veta mer kring det barnen samtalar kring.
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Samtalsanalysl Samtalsanalys 2

Samtalet Samtalet
Riktas mot pedagog 38 Riktas mot pedagog 33
Riktas mot kompis 13 Riktas mot kompis 9
Pedagog svarar upp till 29 Pedagog svarar upp till 14
samtalsinvit samtalsinvit
Pedagog svarar ej upp till 9 Pedagog svarar ej upp till 17
samtals invit samtals invit
Pedagog stéller 8 Pedagog stéller 5
fordjupande fréagor fordjupande fréagor
Pedagog stéller slutna 24 Pedagog stéller slutna 33
frégor fréagor
Pedagog visar nyfikenhet 10 Pedagog visar nyfikenhet 7
kring barnets samtal (sttier kring barnets samtal (sttier

| fragor och vill veta mer) | fragor och vill veta mer)
Samtalar kring maltiden 12 Samtalar kring maltiden 23
Samtalar kring d&mnen 10 Samtalar kring dmnen 5
utanfér maltiden utanfor maltiden

Scaffolding forekommer i vissa dialoger dar nya begrepp tillsatts och barnen far utrymme i att
beskriva och fordjupa sitt samtal. I de fallen forekommer fordjupande fragor dock i ett lagt
antal, jamforelsevis med det hoga antalet slutna och ledande fragor som stalls under hela
lunchen. I dialogen nedan kan vi se ett sadant exempel pa pedagogen som pratar med ett
ordfattigt och forenklat sprak dar inte begrepp anvénds utan fragan stalls, Vill du ha en san?
Pedagogen gor &ven ett antagande att Diana vill ha en morot med orsak av att det brukar hon
vilja ha. Diana ges ingen storre majlighet att gora ett eget val om hon &r sugen pa morot den
hér dagen eller ej. Da pedagogen redan for morotsstaven pa gaffeln mot Dianas tallrik innan
invantat svar. Handelsen ar ordfattig fran pedagogen och barnen svarar upp till detta med
enstaka ord.

P3: Vill du ha san har (rodbeta) Diana?
Diana: N&

P3: Vill du ha morot, san brukar du vilja ha
Diana: Ja

Rick: Jag vill ocksd ha morot

Elsa: Inte jag!

P1l: Far jag sitta hé&r hos dig Axel?

Vid observation 3 och 4 6kar antalet férdjupande fragor och nyfikenhet kring barnens samtal
och deras egna tankar kring olika amnen. Har moter pedagogen upp med scaffolding pa ett
djupare plan. Fragorna stélls med fokus pa att svaret skall komma med barnets tankar inom
amnet. Pedagogen upprepar och satter ord pa barnens svar pa ett sddant satt som gor svaret
fylligare. Samtalet i dialogen nedan drivs med scaffoldings bemdtande déar pedagogen driver
barnens hypotes om det serverades nudlar eller spagetti. Pedagogen utmanar barnen att leta
genom sina erfarenheter kring hur nudlar och spagetti uppfattas visuellt, i jamférelse med
spagetti och hur de smakar. Pedagogen utmanar dem i att hitta likheter och skillnader pa
spagetti och nudlar, vad kan de se pa den som ligger framfor dem pa tallriken? Pedagogen ger
aldrig barnen det ratta svaret utan later dem sjalva hitta svaret utifran deras hypoteser och
tidigare erfarenheter.

Observationstillfalle 4

Pl: Kom ni fram till vad det var for ndgonting?
Diana: Plog
Pl: Ja precis, det var ingen traktor. En plog som var pa utsidan ja. Precis! Det

var ingen traktor. Men var det spagetti eller var det nudlar?
Diana: Spagetti

P1l: D tror pa spagetti -
Elsa: Jag tror pa spagetti nudlar?
P1l: Ja, hur kan vi fa reda pa det da? Har ni nagon idé-?

27



Elsa: Jag har inget papper

Pl: Hur kan vi fa reda pa om det var spagetti eller nudlar?
Love: Froken ...

Diana: Spagetti nudlar (n&got oklart med munnen full)

Love: Froken..

P1l: Hum

Diana: Spagetti nudlar

Pl: Kan man se skillnad pa spagetti och nudlar?

Love: Ja fast domen &r

Elsa: (Granskar sin) ”“mask” Fast det ar ju sma svarta prickar
P1l: Ja, brukar det vara det pa spagetti?

Elsa: (Tittar funderande) N&aa

Pl: Love .. jJag vet ju att du berdttat for mig att nudlar &r din favoritmat hemma

Diana: Spagetti .. spagetti-nudlar
Olle: Klappar pa Pl axeln och tecknar vill duka av

Pl: Tecknar vanta och pekar pa dem som ater

Love: Vad gor Olle-?

Elsa: Kolla vad langa (drar ut nudlarna pa bordet)

Elsa: Vad gdr Olle?

Pl: Jag vet inte .. (tracklar med Olles stol) Hemma har du berdttat fér mig att

nudlar ar din favoritratt (samtidigt som tecknar vanta till Olle, tar fram
knadckebrod) Kan du se skillnad pa spagetti och nudlar? Kan du det? (Tittar pa

Love)

Love: Na

P1l: Ser dom likadana ut? Om du far en kastrull med nudlar och en kastrull med
spagetti. Kan du se da, kan du se skillnaden da? (smérar ett kndckebrod
samtidigt)

Love: (Funderar n&gra sekunder) Oh nej dom ser inte samma ut

Pl: N& vad e skillnaden da, kan du beratta for mig?

Love: Det dr som atte eh typ spagettin &r mer tjockare an nudlar

Pl: (Nickar) Dom &r tjockare (mattar mellan tumme och pekfinger). Jag tycker att
nudlarna &r lite krulliga (gdr rorelse med pekfinger som krulligt) ocksa.

Love: I borjan ar dom krulligare

Elsa: Ja, dom ar krulliga n&dr jag lagger dom (lagger ut en pa& bordet) Nar jag la
sdhdr bara dom blev sahar (pekar pa den bdjda spagetti-nudeln)

Pl: Ja den e lite krullig. S& vad tanker du att det &r da? (riktar fragan mot Elsa)
Love: Flyger som en helikopter (snurrar med en nudel i luften)
Elsa: Dom smakar som vanliga nudlar

Pedagogen avslutar dialogen med att delge sin tanke kring nudlarnas krulliga utseende och
vacker genom det barnens tanke kring att dven de bar samma erfarenhet inom nudlar.
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6. Avslutande diskussion

Denna studie har en sociokulturell inriktning och syftar till att utveckla vart satt att se pa
maltiden, fran att se det som en transportstracka till en pedagogisk och samtalsrik stund. Med
sociokulturell inriktning menas har utveckling av mognad i kombination med larande
(Wallerstedt, 2020). Med samspelet som utgangspunkt i det sociokulturella perspektivet gor
vi vdra erfarenheter tillsammans med andra. De runt oss & medaktorer och hjalper oftast helt
utan avsikt. Kunskapstradering sker da genom att omvarlden fortolkas eller medieras som ar
ett centralt begrepp i det sociokulturella perspektivet (Séljo, 2014, s. 66). Vi vill kollegialt fa
syn pa om vi erbjuder majlighet till samtal, vad samtalet handlar om, om fordjupande fragor
stalls och om ett variationsrikt sprak anvands av pedagogerna for att ge barnen sprakliga
utmaningar (Ronnerman, 2020). Nagot mer som vi vill undersoka &r om de sprakliga
utmaningarna ar individuellt anpassade utifran barnets tidigare sprakliga kunskaper. Utifran
manga ars erfarenhet i forskolan upplever jag att maltiden, i detta fall lunchen, latt kan bli en
aktivitet dar det framsta malet &r att skapa méattnad hos barnen inom en pressad tidsram.
Lunchen éts i detta utvecklingsarbete vid tre bord i tre separata rum vilket gor att resultat kan
skilja sig de forskolor som é&ter sin maltid i matsal.

Genom videoobservationer visas hur vart sprakliga forhallningssatt kan skapa majligheter till
samtalsst6ttning och sprakliga utmaningar hos barnen aven under vardagliga rutiner.
Forhoppningen &r att observationen kommer att ge en insikt i om alla barn far lika stor
uppmarksamhet. For att analysera videoobservationerna skapas en transkribering och ett
observationsschema. Obeservationsmajliga fragor, som hur-fragor, skapar validitet (Aberg-
Bengtsson & Pramling, 2020, s. 192). En samtalsanalys gors utifran observationer och
transkriberingar (Evaldsson, 2020).

De fragestallningar som studien bygger pa ar;

Hur formuleras fordjupande fragor under maltiden?

Hur agerar pedagogerna for att bjuda in till samtal?

Hur utvecklar vi barns talutrymme?

Nedan foljer en sammanfattning och diskussion kring de resultat som framkommit i studien
och de kopplas till den forskning som tidigare lyfts.

6.1 Stalls det fordjupande fragor under maltiden?

Att stalla fragan P3 staller vid observationstillfalle 1 Vill du ha san har? blir ordfattigt och
inte den sprakdusch som Larsson Samoladas och Béverstens (2021, s. 71) studie visar pa att
barn behdver. Observationerna visar pa flertalet slutna fragor eller fragor med beskrivning av
mat som den eller san. Barnen behdver inte leta efter ett svar som ar djupare an ett ja eller ne;j.
Detta leder inte till det rika, varierade sprak som Gjems (2019, s. 17) foresprakar och som
barn behover for att utmanas mot den proximala utvecklingszonen (Hwang & Nilsson, 2020,
s. 73).

Efter att ha genomfort aktioner dar pedagogerna aktivt skall visa nyfikenhet kring barnens
samtal och stalla fordjupande fragor ser vi en markant 6kning av dessa. Fragorna stalls med
en pedagogisk tanke och ett mal i att barnen sjélva ska tanka, i former av hur- och vad-fragor.
Det kan vi se i observation 4 dar barnen funderar éver om de blivit serverade spagetti eller
nudlar. P1 stéller da fragan Hur kan vi ta reda pa det? Dar efter studeras nudlarna och barnen
anvander sina tidigare erfarenheter med scaffolding av pedagogen for att hitta svaret.
Observationstillfalle 2 visar pa att de slutna fragorna fran pedagogen till barnen 6kar, men de
minskar sedan drastiskt i observationstillfalle 3 for att sedan 6ka nagot igen i
observationstillfalle 4. Detta har troligtvis att géra med att det innan observationstillfalle 3
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diskuterades och bestamdes aktioner for att forandra dialogen vid matbordet. Aven
pedagogernas nyfikenhet 6kar vilket synliggors genom att de staller fler nyfikna
uppfoljningsfragor vid de tva sista observationstillfallena i jamforelse med de tva forsta. Dar
syns tydligt skillnaderna pa samtalet nar pedagogen &r en aktiv samtalspartner eller ej precis
som Munck Sundman (2013) studie visat. Pedagogerna svarar upp till kroppssprak, mimik
och verbalt sprak genom 6gonkontakt, berdring och visa aktiv nyfikenhet. Nyfikenheten visar
de genom att haka pa samtalen och stéller fragor i en vilja att vilja veta mer. Rybergs (2019)
studie visar att barnens utrymme till aktorskap ar begransat till viss del. Det synliggors aven
att deras delaktighet och inflytande &r styrt utifran maltidens strukturella villkor. Barnen syns
da agera utifran forvantningar eller forpliktelser. Men Glaser (2019) menar att for strikta
regler och rutiner kan hindra barnen fran utveckling. Glaser visar dven pa att maltiden inger
att njuta av matens smaker och integrera med varandra.

Vid observationstillfalle 1 och 2 riktas samtalet cirka 3 ganger mer till pedagog an till kompis,
medan det vid observationstillfalle 3 &r drygt fyra ganger fler till pedagog. Detta kan ha att
gora med att aktioner har satts in, men vid observationstillfalle 4 har det sedan atergatt till tre
ganger fler samtal riktade till pedagog &n till kompis. Detta skiljer sig fran Holmes (2011)
studie dér det var betydligt fler kamratrelaterade samtal &n samtal till pedagoger. Evaldsson
(2020, s. 171 - 172) menar da att nar vi tillsammans med barnen deltar i den aktivitet som
barnen observeras i skapas mojligheter till ett inifranperspektiv hos pedagogen. Det mojliggor
lyhordhet och tillfalle att haka pa barnens samtalsamne och att samtalet fors framat (Ryberg,
2019). Som ndr ett barn biter i sitt kndckebrdd under observation 2 och grimaserar. Pedagogen
svarar snabbt upp till det och det vacker en diskussion och jamforelse kring l6sa tander.
Utifran de I6sa tanderna kommer barnens tankar kring tandfeén upp och hur mycket pengar
Elsas kompis fick, om det var mynt eller sedlar. For flertalet barn var denna bendmning av
pengar nytt vilket &ven har blev utmaningar mot den proximala utvecklingszonen med
scaffolding fran narvarande pedagog. Pedagogens aktiva deltagande kan Munck Sundmans
(2013) resultat understryka. Den vuxne blir en forebild for barnen att imitera och ta efter och
sag aven vikten av att pedagogen talar med barnen och inte till barnen.

6.1.2 Hur agerar pedagog for att bjuda in till samtal?

Under observationstillfalle 1 svarar pedagogerna tre ganger mer pa samtalsinviter i jamforelse
med att denne inte svarar. Vid observationstillfalle 2 &r detta ganska jamnt fordelat med nagra
fler tillfallen dar pedagogerna inte svarar, vid observationstillfalle 3 svarar pedagogerna tre
ganger fler pa samtalsinviter an att de inte svarar och vid observationstillfalle 4 svarar
pedagogerna dubbelt s& manga ganger som de inte svarar. Vid alla de tillfallen som
pedagogerna inte svarar pa samtalsinviter sa gas ndgot om miste. Ryberg (2019) lyfter vikten
av att som pedagog vara lyhord och haka pa i barnens samtalsamne, aterkoppla kring vad de
samtalar om och utveckla samtalet framat. Da skapas mojligheter att barnen stannar kvar i
samtalet i ett har och nu. Det &r viktigt som pedagog att uppmarksamma vilka samtalsdmnen
som engagerar barnen. Den basta utgangspunkten enligt Gjems (2019, s. 21) &r att fanga
barnen i deras intressen och utnyttja 6gonblicken. Barnen lar sig bast i de situationer de sjalva
ar engagerade i. De lar sig ord och uttryck i en kand kontext och kommer léttare ihdg dess
betydelse nar de har hela sammanhanget (Gjems, 2019, s. 21).

Larsson Samoladas och Béverstens (2021, s. 21) kartlaggning visade att de ej eller mindre
kommunikativa barnen (barn utan verbalt sprak) inte fick lika mycket uppméarksamhet under
maltiden da de inte ar lika starka som de 6vriga barnen i sitt kommunikativa uttryckssatt. De
barnen med storst behov av att sprakduschas hamnade oftast i periferin. Vilket d&ven denna
studie kunde verifiera. Under observationer uppkommer aven stunder da pedagog inte svarar
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upp till barnens samtalsinviter. Det kan vara barn som séager froken rakt ut, sitter tyst pa sin
stol eller faktiskt stéller en fraga flertalet tillfallen innan pedagog svarar upp till
samtalsinviten. Diana stéller sin fraga under observationstillfalle 2 vid flertalet tillfallen kring
161 (ett sexti ett). Hon ar tydlig med att vilja veta hur mycket det ar och hur manga dagar det
ar kvar den aktuella dagen. Pedagogerna blir uppe i ett eget samtal kring nar de skall boka in
ett mote for kommande skolstartsbarn som skall fa planera sin avslutning pa forskolan.

Det visas vid flera tillfallen att de aldsta mest kommunikativa far storst talutrymme sa att
pedagogen inte hinner uppfatta de andra barnens samtalsinviter. De yngre minst
kommunikativa visar pa gester och rérelser som efterliknar de &ldre barnens aktion vid
uppmarksamhet i vissa fall med avsaknad av respons fran narvarande pedagog. Det kan vi
koppla samman med det Rydberg (2019) studie som visar pa att runt ett och samma bord kan
bade inkludering, exkludering och maktutdvning férekomma. En faktor kan vara alder. Det
kan leda till att de yngre barnen inte ges samma mojlighet att géra sina roéster horda

6.1.3 Sker samtal kring maltiden som serveras eller amne
utanfor maltiden?

Samtalsdmnena under observationen & manga ganger pedagoginitierat. Fordelningen éver
samtalsamnen vid maltiden visade att vid observationstillfalle 1 s& var det ganska jamnt
fordelat mellan samtalsdmnen kring maten och maltiden jamfort med andra samtalsamnen.
Det var cirka 20 samtal totalt. Detta var ganska fa i jamforelse med de andra
observationstillfallena. Eventuella faktorer detta kan bero pa kan exempelvis vara nervositet
for kameran eller att samtalsamnena var sa intressanta sa de varade langre. Antal samtal under
de tre 6vriga observationstillfallena lag pa ungefar 30 vilket ar en 6kning med cirka en
tredjedel. Observationstillfalle 2 visade att det var ungefar fem ganger sa manga samtal som
rérde maltiden &n andra damnen. De sista tva observationstillfallena hade dubbelt sa manga
samtal kring maltiden an samtal som rérde helt andra &mnen. Detta ar nadgot som kan styrkas
med en studie av Kultti (2014, s. 52) som sag att samtalsamnet riktas till vad som serveras
fram till att alla har fatt mat pa sina tallrikar. Nar alla barn blivit tilldelade sin mat sker samtal
kring smaker och konsistens. Dérefter syns “hér och nu-samtalet” vilket Ryberg (2019)
uttrycker som nésta steg 1 samtalet under méltiden. "Hér och nu-samtalet” kan skapa
ypperliga forutsattningar for pedagoger att skapa en god relation till barnen samt fa en inblick
i deras livsvarldar (Johansson och Pramling Samuelsson, 2001). Detta gar att koppla till
Gjems (2019, s. 21) tankar kring att barnet lar sig bast nar vi tar vara pa 6gonblicket i deras
vardagliga situationer.

Den delade meningsfulla maltiden &r sd mycket mer an maten som serveras. Det handlar om
att njuta av maten, smaker, interagera med varandra i ett lekfullt utforskande (Glaser, 2019).
Munck Sundmans (2013) studie visar pa vikten av att tala med barnen och inte tala till barnen.
Skillnaden mellan de tva visade att tala med barnen skapar en inbjudan till att barnen ges
mojlighet att uttrycka sin asikt. Medan tala till barnen ar mer likt formaningar som vad de
forvantas tycka om och hur mycket de skall ata. Klittea, Druglib och Aandahla (2018) menar
att positiva interaktioner inkluderar till sprakstimulering genom ett konstant prat fran
pedagogerna. Har kan inforas ett mer avancerat sprak och kan underlatta for barnen i sina
sprakforsok.

| befintlig studie sa star det klart att pedagogernas fokus ligger pa att maltiden skall kéannas
mysig, detta da ytterst fa férmaningar och regler ges under maltiden, &ven om det
forekommer. Kopplat till detta lutar Johansson och Pramling Samuelsson (2001) sin studie
mot att det finns tre olika former av dialoger inom omsorgens position i pedagogiken, den
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emotionella dialogen, den meningsskapande och utvidgande dialogen samt den avgréansande
dialogen. Under hela utvecklingsarbetet kan vi se att den emotionella dialogen déar pedagogen
delar barnets upplevelser spontant intimt med gladje ar dterkommande, som nar Elsa

under observation 4 fick hicka. Det skapade skratt och gladje nar pedagogen latsashickade
och studsade upp med kroppen for att konkret visa pa musklernas okontrollerbara
sammandragningar. Aven den meningsskapande och utvidgande dialogen dar pedagogens
engagemang finns med under hela utvecklingsarbetet och tillsammans delar barn och pedagog
ett gemensamt intressefokus. Har foljer pedagogen barnets uppméarksamhet och agerar som en
medresendr i barnets livsvarldar. Pedagogerna agerar flexibelt och anpassar sitt samtal utifran
de barnen startat upp. Det synliggors under dialogen kring hickan men &ven under observation
2 med den I6sa tanden dar barnets kroppssprak visade pa en reaktion kring bettet i knackebrod
och pedagogen snabbt svarar upp till barnens olika upplevelser kring l6sa tdnder och lyckas
utvidga dialogen med nya begrepp. Observationerna visar ytterst lite av den avgransande
dialogen som enligt Johansson och Pramling Samuelsson (2001) innefattar en kontrollerande
och reglerande dialog. Resultatet visar fa malinriktade handlingar som kan leda till
begransande, negativa eller fordomande korrigeringar. Grénssattning férekommer som under
observation 2 nér Rick stéller sig upp pa stolen, da svarar P1 Rick vi sitter pa stolen annars
kan vi ramla. Tillrattavisningen sker 6dmjukt och tydligt vad pedagogen forvantar sig av Rick
och av vilken anledning.

Det synliggors aven i studien att med hjalp av de saker som finns pa bordet vidgas samtalet
till &mnen bortom foérskolan. Under observationstillfalle 4 uppkommer samtalet kring
hallonsylt som i sjalva verket var lingonsylt. Barn med mer erfarenhet kring sylt och béar &r
med under samtalet och tillsatter nya begrepp. Axel visar pa okunskap i vart hallon finns att
hitta och Elsa beréttar att de mosas for att bli sylt. Detta skapar méjligheter att appropriera ny
kunskap om vart hallon finns och att de vaxer pa olika stillen, samt att smaken mellan
lingonsylt och hallonsylt skiljer sig markant. Det barnanpassade talet som Eriksen Hagtvet
(2004, s. 111) beskriver som en stor del av barnets sprakliga utveckling, framkommer inte
under vara observationer. Det framkommer inte att den vuxne anpassar sitt tal till barnet
utifran barnets sprakliga mognad och alder med férenklade ord. Det skulle kunna bero pa
barnens alder och redan sprakliga mognad. Det som framkommer och kan kopplas till Eriksen
Hagtvet (2004, s. 111) ar att pedagogen svarar upp till konversationer med passiv korrigering
och férenklar beskrivning av olika begrepp barnen &nnu inte har kunskap kring. Sa som nar
Axel i observation 4 saknade erfarenhet kring vart lingon véxer, sker en forenklad forklaring
med sma véxter pa marken i skogen. Samtalsamnet kring lingonen och hallonens buskar och
hur det framkommer sylt av dessa kan vidare kopplas till det nyanserade talspraket som
Laroplanen for forskolan (Lpf618, 2018, s. 14) trycker pa for att skapa mojligheter till ett
rikare ordforrad.

6.1.4 Slutsats

Precis som Evaldsson (2020, s. 168) skriver ar samtalsanalysen ett verktyg i att tolka de olika
samtalsturerna som sker. Det &r tydligt i observationerna att samtalsturerna skiljer sig fran
samtal till samtal och fran barn till barn. Under observationerna visas inga tendenser, likt
Holmes (2011) studie, att samtalen skulle vara mer riktade barn till barn &n barn till pedagog.
Det visade sig snarare efter tillsatt aktion att barnens samtal riktas mer till pedagog é&n till ett
annat barn. Efter tillsatt aktion blir samtalen langre och friare hos barnen. De startar upp pa
eget initiativ under observation 4 att i tur och ordning stalla var sin gata till bordskamraterna.
Aven gatorna leder till nya ord och begrepp hos vissa barn. Genom de 6ppna fragor som stalls
och pedagogernas narvaro i samtalet visas ett variationsrikt sprak som skapar nyfikenhet hos
barnen. Det leder till det utvidgade talutrymmet som vi dnskat fa resultat kring och skapar
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mojligheter till det nyanserade talspraket som é&r ett av de sprakliga malen i laroplanen for
forskolan (Lpfo18, 2018, s. 14).

Sammanfattningsvis gar det att dra slutsatsen att det finns utvecklingspotential i
utvecklingsarbetet kring maltiderna. Vi pedagoger behover fordela talutrymmet mer jamnt
mellan barnen, vi behover stalla fler fordjupande fragor samt benamna saker och mat med ratt
begrepp. Tidspressen ska inte vara en ursakt for att maltiden ska bli en transportstracka, utan
den ska ses som en god mgjlighet som gynnar barnens utveckling.

6.1.5 Vidare forskning

Som tidigare namnts ates maltiderna i detta utvecklingsarbete i tre separata rum. Pa
majoriteten av de nya forskolor som byggs véljs det att avvara plats for matsal. Det skulle
vara intressant ur ett forskollararperspektiv att gora en lite stérre studie som stracker sig
langre over tid, med fokus pa skillnaderna kring den pedagogiska méjligheten till samtalet vid
maltid i separata rum kontra matsal. En skulle till exempel kunna fokusera pa andra aspekter
som kontextens betydelse att maten ats i en matsal och inte bland annat som lockar, vad ger
det verksamheten att slippa plocka fram och bort fran borden i den pedagogiska miljon och
finns det skillnader pa de pedagogiska samtalsmaéjligheterna vid servering av mat i karotter pa
bordet eller vid bufféservering. Det skulle &ven vara av stort intresse att se om ljudvolymen
och rérelsen mot buffén under hela maltid fran alla narvarande i matsalen utgér nagon
paverkan pa den pedagogiska majligheten till samtal.
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8 Bilagor
Bilaga 1

Till vardnadshavare

Jag ar forskollararstudent vid Géteborgs universitet. Som en del av utbildningen genomfor vi
ett examensarbete i form av en studie/utvecklingsarbete. Ett utvecklingsarbete handlar om
att observera en vald del av den pedagogiska verksamheten. Observationerna granskas,
analyseras och transkriberas for att sedan komma fram till hur vi vill utveckla var
pedagogiska verksamhet. Jag vill med detta brev be er som vardnadshavare om tillatelse att
ert barn deltar i observationer i samband med var datainsamling.

Information om studien/utvecklingsarbetet
Syftet ar att studera hur vi som pedagoger kan anvdanda oss av maltiden som en
samtalsstund och pa sa satt skapa mojligheter till barns sprakliga utveckling.

Férfragan om deltagande

Efter att du tagit del av informationen sa tillfragas du om du godkanner att ditt barn deltar i
studien. Medverka i studien innebar att ditt barn deltar i gruppobservationer, som innefattar
video, penna och papper. Ert barn deltar totalt vid under fyra maltidssituationer ca 30
min/tillfalle

Konfidentialitet

Alla uppgifter om ditt barn behandlas konfidentiellt. Detta innebar att de férskolor/
forskoleklasser, barn, eller pedagoger som finns med i undersékningen inte kommer ndmnas
vid namn eller pa annat satt kunna vara mojliga att identifiera i undersokningen. Vilken stad
eller vilken stadsdel som undersdkningen genomfors i skrivs inte heller fram i uppsatsen.

Hantering av data och personuppgifter

Efter avslutat examensarbete raderas all data och insamlade personuppgifter.
Inspelning av rorlig bild sker med férskolans ipad eller liknande verktyg, och lamnar
inte forskolans lokaler.

Frivillighet

Deltagande i studien ar frivilligt och bygger pa att barnets vardnadshavare ger sitt skriftliga
samtycke. Alla deltagare har ocksa ratt att avbryta sin medverkan i studien ndr som de
Onskar utan att ange sarskilda skal for det. FOr att avbryta sin medverkan kontaktas
studenterna, se kontaktuppgifter nedan. Viljer du att inte Iata ditt barn delta i studien, eller
att avbryta medverkan, sd kommer detta inte fa nagra konsekvenser och inte paverka eller
inkrékta pa ditt barns sedvanliga tillvaro pa forskolan.



Jag har tagit del av ovanstaende information och samtycker till att mitt barn deltar i
studien

Har ni ytterligare fragor ber vi er kontakta oss pa nedanstaende mailadresser eller
telefonnummer:

Med vanliga halsningar
Frieda Moller
gusannefmo@student.qu.se

Kursansvarig &r:
Andreas Jacobsson
E-mail: andreas.jacobsson@gu.se
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Bilaga 2

Samtalsanalys

Observationsschema

Samtalet

Ja

Nej

Riktas mot pedagog

Riktas mot kompis

Pedagog svarar upp
till samtalsinvit

Pedagog svarar ej
upp till samtals invit

Pedagog stéller
fordjupande fragor

Pedagog stéller
slutna fragor

Pedagog visar
nyfikenhet kring
barnets samtal
(staller fragor och
vill veta mer)

Samtalar kring
maltiden

Samtalar kring
dmnen utanfor
maltiden

Totalt antal




