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Bakgrund och problem:

Under varen 2000 genomférde Skatteverket en utvardering av 77 koncernrevisioner,
som i huvudsak utforts under tiden mars 1996 till oktober 1999. Sammanlagt
reviderades 503 foretag. Dessa skatterevisioner resulterade i beslut avseende
taxeringsaren 1996 och 1997 som innebar att skatter och avgifter hojdes med 4 200
miljoner kronor. Kostnaden for revisionerna uppgick till 73 miljoner. De flesta av
Skatteverkets beslut blev foremal for process i domstolarna. Processerna ar ofta langa
och innebéar okade kostnader bade for Skatteverket och for foretaget.

Enligt utvarderingen ar felen som patraffats vid revisionerna av skiftande karaktar.
Manga fel beror pa att foretagen har genomfort vissa forfaranden eller transaktioner som
strider mot géllande lagstiftning. Andra fel uppges bero pa fragestallningar dar
lagstiftningen framstar som otillracklig, oklar eller svar att tillampa, men det finns
ocksa, enligt utvarderingen, klara felaktigheter som prévas i domstol.

Forskning visar att foretagens acceptans av myndigheters beslut paverkas bland annat
av hur rattvis myndigheten uppfattas. Aven om myndigheten fattat ett beslut som gar
foretagen emot accepterar de beslutet, forutsatt att myndigheten agerat réttvist i
samband med hanteringen av drendet. Enligt forskningen kan en réattvis hantering fran
myndigheterna leda till att farre klagar pa myndighetens beslut.

Da klara felaktigheter 6verklagas och med hanvisning till forskningen kring rattvisa
procedurer och hur det paverkar acceptansen for myndigheters beslut, finns det
anledning att utreda om det finns delar i skatterevisionen som kan forbéttras.

Syfte:

Uppsatsens syfte &r att identifiera de delar i skatterevisionen som foretagen upplever
som problematiska samt att utreda om de upplevda problemen kan paverka acceptansen
av Skatteverkets beslut och, om méjligt, foresla forbattringar.

Avgransningar:

Skatterevisionen omfattar betydligt fler delar an vad som behandlas i var uppsats.
Genomforandet eller revisionsmodellen, som skatterevisorerna arbetar efter &r
uppbyggd av delarna forgranskning, baskontroll, férdjupad granskning, slutférande och
uppféljning och utvérdering. Varje del har olika syfte och omfattning. En mer utforlig
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beskrivning av genomférandets olika delar finns i Skatteverket handledning Revisions-
modellen.!

Metod:

Undersokningen har genomforts med hjélp av kvalitativa intervjuer med en
skatterevisor och representanter fran fyra utvalda foretag samt genom granskning av
tillganglig litteratur kring var fragestallning. Med anledning av intervjuernas utfall valde
vi att komplettera uppsatsen med en empirisk undersdkning. | undersékningen har vi
gatt igenom det material som alltid skickas ut i samband med en skatterevision, det vill
saga, beslutet, informationsfoldern och forsattsbladet till revisionspromemorian. Vi
plockade ut de ord som, enligt Fricks och Malmstroms och Gallups undersékning, har
uppfattats som svarbegripliga. Vi ville med denna undersokning identifiera
svarbegripliga ord i materialet och utifran resultatet foresla forbattringar.

Resultat och slutsatser:

Manga av de upplevda problemen grundar sig i att foretagen inte forstar materialet som
de far av Skatteverket och att materialet inte pa ett tydligt satt forklarar skatterevisionen.
Ovriga problem ror Skatteverkets hantering av arendet, avseende bemétande och
beteende.

Genom att motivera och forklara sina beslut pa ett tydligt satt kan Skatteverket fa
foretagen att uppleva proceduren som respektfull och rattvis. Detta gor att foretagen kan
bli mer villiga att acceptera Skatteverkets beslut. Det finns inte en enskild del i
skatterevisionen som avgor foretagens acceptans av beslut, utan snarare delarna i
kombination med varandra som kan paverka acceptansen. Det ar mojligt att om
acceptansen av Skatteverkets beslut 6kar minskar antalet 6verklaganden.

Forslag till fortsatta studier:

e Att intervjua fler foretag for att identifiera ytterligare problem.
e Att utreda hur féretagens syn pa myndigheter i allmanhet paverkar acceptansen
for Skatteverkets beslut.

1sKV 663, 1999
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1 Inledning

| kapitlet ges en kort introduktion till skatterevision som foljs av bakgrunden till det
problem som vi avser att utreda. Darefter foljer problemformulering, syfte och
avgransningar. Avslutningsvis presenteras uppsatsens fortsatta disposition, vilken kort
redogor for innehallet i uppsatsens olika kapitel. For att underlatta for lasarens
forstaelse kommer inledningsvis vissa begrepp forklaras och definieras.

1.1 Begreppshantering

Den lagstiftning? som styr Skatteverkets revisionsverksamhet anvéander begreppen
taxeringsrevision och skatterevision. | uppsatsen anvands orden revision och
skatterevision som samlingsbegrepp for all revisionsverksamhet som bedrivs av
Skatteverket. Den som utfor Skatteverkets revision kallas i uppsatsen for revisor eller
skatterevisor.

Med acceptans avser vi foretagets accepterande av Skatteverkets beslut med inneborden
att foretagen inte valjer att Overklaga beslutet.

1.2 Kortfattat om skatterevision

En skatterevision &r en kontroll av ett foretags affarsméssiga och ekonomiska
transaktioner. Vid granskningen kontrollerar Skatteverket att de ekonomiska
transaktionerna ett foretag genomfort aterfinns i redovisningen och att redovisningen
utgor ett underlag for de deklarations- och kontrolluppgifter som foretaget lamnat till
Skatteverket.? Skatterevision &r en djup och kostsam kontrollform som endast anvands
nar syftet med kontrollen inte kan uppnas genom annan kontrollform.*

Det 6vergripande syftet med skatterevision ar att se till att skatter och avgifter bestams i
dverensstimmelse med gallande lagstiftning.” Syftet kan &ven vara att kontrollera att
den som ansokt om F-skattsedel lamnat riktiga och fullstandiga uppgifter.°

Vid en skatterevision far revisorn bland annat inventera kassan, granska lager, maskiner
och inventarier samt byggnader som anvands i verksamheten. Skatterevisorn far ocksa
ta prov pa de varor som anvands eller saljs i verksamheten samt testa olika
kassaapparaturer.”

Beslutet om skatterevision ska alltid underréttas skriftligt och ska ange syftet med
revisionen och vad som ska granskas. Om det finns risk att syftet med kontrollen gar
forlorad, far underrattelse ske i samband med att revisionen verkstalls.® Med beslutet
ska ocksd folja uppgifter om foretagets ratt att undanta handlingar fran revisionen.’
Resultatet av en skatterevision meddelas i en revisionspromemoria.™

2 Skattebetalningslagen (1997:483) och Taxeringslagen (SFS 1990:324)

® Bérje Leidhammar och Eva Blomqvist Jigvall, 2001

*RSV 622, 1999

° SKV 663, 2004

® Bérje Leidhammar och Eva Blomqvist Jigvall, 2001

"SKV 663, 2004

8 Revisionen kan forlora sitt syfte exempelvis om foretaget undanrojer, for granskningen, vasentligt
underlag. Om det finns risk for ett sadant forfarande kan det vara motiverat att lamna underréttelse om
revision i samband med verkstéllandet.

° Bérje Leidhammar och Eva Blomqvist Jigvall, 2001

19 SKV 663, 2004
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Skatteverkets kontrollverksamhet utfors i allt storre omfattning genom skatterevision &n
genom vanlig skrivbordskontroll.** En mer djupgéende redogdrelse om skatterevision
ges i kapitel tre.

1.3 Problembakgrund

Under varen 2000 genomférde Skatteverket en utvardering av 77 koncernrevisioner,
som i huvudsak utforts under tiden mars 1996 till oktober 1999. Sammanlagt
reviderades 503 foretag. Dessa skatterevisioner resulterade i beslut avseende
taxeringsaren 1996 och 1997 som innebar att skatter och avgifter hojdes med 4 200
miljoner kronor. Kostnaden for revisionerna uppgick till 73 miljoner."? De flesta® av
Skatteverkets beslut blev féremal for process i domstolarna.™*

Processerna ar ofta langa och innebar dkade kostnader bade for Skatteverket och for
foretaget. Handlaggningstiderna i domstolarna gor att det ibland kan ta Gver fem ar
innan lansratten fattat sitt beslut. Antalet 6verklaganden paverkar handlaggningstiderna
i domstolarna, vilket ar ett stort problem, saval for foretagen som for
skattemyndigheterna.™

Enligt utvarderingen®® &r felen som patraffats vid revisionerna av skiftande karaktar.
Manga fel beror pa att foretagen har genomfort vissa forfaranden eller transaktioner som
strider mot géllande lagstiftning. Andra fel uppges bero pa fragestallningar dar
lagstiftningen framstar som otillracklig, oklar eller svér att tillampa,’’ men det finns
ocks3, enligt utvéarderingen, klara felaktigheter'® som provas i domstol.™

1.4 Problemdiskussion — VVad paverkar acceptansen av myndigheters beslut?

Forskning® visar att foretagens acceptans av myndigheters beslut paverkas bland annat
av hur rattvis myndigheten uppfattas. Aven om myndigheten fattat ett beslut som gar
foretagen emot accepterar de beslutet, forutsatt att myndigheten agerat rattvist i
samband med hanteringen av drendet. En rattvis hantering fran myndigheterna kan leda
till att farre klagar p& myndighetens beslut.*

Hur myndigheternas hantering av arenden paverkar acceptansen av deras beslut
aterfinns i forskningen kring rattvisa procedurer.? Enligt Tyler (2001) &r det personliga

1 Bérje Leidhammar och Eva Blomgvist Jigvall, 2001

12 Utvardering av samordnade planméssiga revisionen, 2000

13| eidhammar skriver i sin bok Skatterevision, 2001, att de reviderade foretagen dverklagar en stor del
av besluten. | Skatteverkets utvardering, 2000, anges att de flesta féretagen dverklagar Skatteverkets
beslut. Nagon exakt siffra pa antalet beslut som 6verklagas har vi inte hittat.

4 Utvardering av samordnade planmassiga revisionen, 2000

5 1bid

1% 1bid

7 1hid

18| Skatteverkets utvéardering, 2000, gérs en processuppféljning dér det anges att de fardigprovade
beloppen i domstolarna manga ganger avser klara felaktigheter. Nagon ytterligare information om vad
de klara felaktigheterna avser, ges inte i utvarderingen. Vi har inte hittat ndgon narmare beskrivning av
vad klara felaktigheter bestar av. Vi tolkar klara felaktigheter som sadana arenden dar rattslaget ar
klart eftersom de avklaras snabbt i domstol.

19 Utvardering av samordnade planméssiga revisionen, 2000

% Tom Tyler, 2001

! |bid

22| forskningen anvands begreppet Procedural justice, men har i uppsatsen dversatts till réttvisa
procedurer, vilket &r forfattarnas fria Oversattning.
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erfarenheter i samband med ett mdéte med en myndighet som bidrar till att skapa
personens generella bild av myndigheter. En persons agerande vid kontakt med
myndigheter paverkas bade av hur personen upplever motet och av personens allmanna
uppfattning om myndigheter.?®

Tyler (2001) har genomfort en undersokning for att prova hur myndigheters agerande
kan uppfattas genom att intervjua personer som varit i kontakt med maktutdvande
myndigheter. Intervjuundersokningen visade pa ett klart samband mellan fortroende for
myndighetens motiv och accepterandet av dess beslut. Studien visade att fortroendet
inte i ndgon storre utstrackning paverkas av om beslutet ar positivt eller negativt
fbrutsazt} att myndigheter behandlar dem rattvist, lyssnar pa dem samt forklarade sina
beslut.

Nyckeln till att skapa fortroende ligger i att myndigheten agerar pa ett sadant satt att
allménheten uppfattar den som réattvis. Den upplevda rattvisan beror i hdg grad av hur
medborgarna upplever myndigheternas hantering. Om hanteringen upplevs som réttvis
kommer myndigheten att upplevas som rattvis och da upplevs aven besluten, det vill
séga utfallen, som mer rattvisa.?®

Vi anser att det ar forstaligt att foretagen Gverklagar sadana beslut dar lagstiftningen
framstar som oklar, svar att tillampa eller rér bedomningsfragor av olika slag. Det vi
anser som mindre forstligt &r varfor dven beslut som ror klara felaktigheter® prévas i
domstol. Det & med anledning av att klara felaktigheter dverklagas och diskussionen
avseende rattvisa procedurer, som vi utreder om det finns delar i skatterevisionen som
kan forbattras och hur de kan paverka foretagens acceptans for Skatteverkets beslut.

Vi kommer i uppsatsen att fokusera pa hur skatterevisionen genomfors och vilka
problem som de reviderade foretagen upplever i Skatteverkets hantering av &rendet. Vi
kommer att utreda om de upplevda problemen kan paverka acceptansen for
myndigheters beslut och utreda och féresla forbattringar. Mot bakgrund i ovanstaende
diskussion har vi foljande problemformulering.

% Tom Tyler, 2001

# 1bid

% |bid

% Utvérdering av samordnade planmassiga revisionen, 2000
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1.5 Problemformulering
e Vilka problem har foretag upplevt vid skatterevision?

e Hur kan de upplevda problemen paverka acceptansen av Skatteverkets beslut?

e Vilka forbattringar kan goras i skatterevisionen for att minska foretagens
upplevda problem?

1.6 Syfte

Uppsatsens syfte ar att identifiera de delar i skatterevisionen som foretagen upplever
som problematiska samt att utreda hur de upplevda problemen kan paverka foretagens
acceptans av Skatteverkets beslut och, om méjligt, utreda och foresla forbattringar.

1.7 Varfor ar var undersokning viktig?

Det ligger i bade foretagens och Skatteverkets intresse att identifiera var i
skatterevisionen det kan finnas utrymme for forbattringar. Foretaget har ett stort
intresse av att revisionen genomfors rattvist och med sa fa upplevda problem som
mojligt och Skatteverket borde ha ett intresse i att minska foretagens upplevda problem.
Om forbattringar i skatterevisionen kan 0ka acceptansen for besluten kan det kanske
minska antalet 6verklaganden. Bade for Skatteverket och for foretaget ar det intressant
att undvika processer i domstol. Med anledning av ovanstaende &r det hogst relevant att
identifiera foretagens upplevda problem, for att utreda om de kan paverka acceptansen
och, om det & mojligt, forbattra skatterevisionen.

1.8 Avgransningar

Skatterevisionen omfattar betydligt fler delar an vad som behandlas i var uppsats. Vi har
bara tagit upp de delarna som vara respondenter upplevt som problematiska.
Genomforandet eller den sa kallade revisionsmodellen som skatterevisorerna arbetar
efter & uppbyggd av delarna forgranskning, baskontroll, fordjupad granskning,
slutférande och uppfdljning och utvérdering. Varje del har olika syfte och omfattning.
En mer utforlig beskrivning av genomférandets olika delar finns i Skatteverket
handledning Revisionsmodellen.?’

2 5KV 663, 1999
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1.9 Uppsatsens fortsatta disposition

Kapitel 2
Metod

4L

Kapitel 3
Skatterevision

J4 L

Kapitel 4
Referensram

JL

Kapitel 5
Empiri

4L

Kapitel 6
Analys

JL

Kapitel 7
Slutsats

Undersokningens tillvagagangssétt samt motivering till de
metodval som gjorts.

Redogorelse for Skatteverkets kontrollverksamhet och en
mer djupgaende redogorelse for skatterevisionen och dess
olika delar.

Redogorelse for teorier avseende réttvisa procedurer. |

kapitlet beskriver vi de teorier och andra referenser som ar
relevanta for uppsatsens syfte.

Presentation av respondenterna samt en sammanstélining av
intervjuerna. Presentation av annan empirisk studie.

Intervjumaterialet aterknyts till den teoretiska referensramen.

Vi redogor for problem, I6sningar och tankar kring de
problem som foéretagen upplevt vid en skatterevision.
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2 Metod

Metoden &r det verktyg som anvands for att na uppsatsens syfte och mal. Metoden
forklarar och fortydligar hur uppsatsen formats och utvecklats under dess framvaxt. |
kapitlet forklaras hur undersokningen ar uppbyggd och varfér vi valt det aktuella
tillvagagangssattet.

2.1 Inledning

Syftet med var uppsats dr att utifran en skatterevisor och fyra utvalda foretag identifiera
de delar i skatterevisionen som foretagen upplever som problematiska. Vi har avsett att
utreda om de upplevda problemen kan paverka acceptansen av Skatteverkets beslut och
om mojligt foresla forbattringar. Undersokningen har genomforts med hjéalp av
kvalitativa intervjuer med en skatterevisor och representanter fran fyra utvalda foretag
samt genom granskning av tillganglig litteratur kring var fragestallning.

2.2 Metodval

I var uppsats har vi valt att tillimpa den kvalitativa metoden, som kannetecknas av att fa
siffror eller tal anvénds. Metoden beskriver kvalitet och egenskaper hos en foreteelse
samt ger en djupare forstaelse for den. Den kvalitativa metoden bygger vanligtvis pa
djupintervjuer som resulterar i verbala formuleringar, muntliga eller skriftliga.?® For att
vi skulle kunna genomfora var undersokning var vi tvungna att vélja en intervjumetod.
Vi valde att anvanda oss av besoksintervjuer da de utvalda foretagen finns i var
geografiska narhet. Besoksintervjuer har fordelarna av att manga fragor kan stallas,
samtidigt som eventuella oklarheter kan redas ut relativt I4tt och att det ges goda
mojligheter till svar pa oppna fragor. Nackdelen med besoksintervjuer ar att de ar
tidskravande och att det finns risk att respondenternas asikter aterspeglas i kombination
med viss prestige i svaren.?®

2.3 Informationsinsamling

For att fa en djupare forstaelse for amnet inledde vi var undersékning med att samla in
relevanta artiklar, broschyrer och bdcker kring var fragestallning. For att skapa
forstaelse kring innebdrden avseende rattvisa procedurer presenterar vi dven teorier som
faller utanfor foretagsekonomisk litteratur. Innehallet i kapitlet om skatterevision har
framst hamtats fran Skatteverkets handledningar i skatterevision; Reglerna kring
revisionsverksamhet (RSV 621) och Revisionsmodellen (RSV 622). Vissa delar har
aven hamtats fran Borje Leidhammar och Eva Blomqvist Jigvalls bok Skatterevision
(2001) och Borje Leidhammars skrift Skatterevision — Vad bor foretagen tanka pa infor
skatterevisorns besok, (2004). Beskrivningen av skatterevisionen skiljer sig inte at i sak
mellan de olika kallorna, men Leidhammars skrifter beskriver skatterevisionen mer
kritiskt. Vi har valt att anvénda oss av Leidhammars skrifter for att ge oss och
undersokningen mer bredd och ett kritiskt forhallningsstt.

2.4 Val av respondenter

For att ge var undersokning bredd och for att fa en djupare forstaelse for vart valda
amne borjade vi med att intervjua en skatterevisor. Vi ansag att det var vardefullt att fa
ta del av en skatterevisors uppfattning om vilka problem som en skatterevision kan
innebara. Vi beslot oss tidigt for att vi ville intervjua personer bade fran reviderade

28 Jarl Backman, 1998
2 Gteinar Kvale, 1997
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foretag och fran ett icke reviderade. Respondenterna fran de reviderade foretagen har vi
valt for att de ska hjélpa oss att besvara vad de har upplevt som problematiskt under
skatterevisionen. Vi fann det dven intressant att intervjua personer fran foretag som inte
har blivit reviderade for att fa en uppfattning om deras forstaelse for skatterevision och
vad de skulle anse som viktigt i det fall de blev foremal for skatterevision.

Beslut om skatterevision och vad som framkommit vid denna &r sekretesskyddat®. For
att hitta respondenter fran reviderade foretag som kunde tanka sig att stalla upp pa en
intervju kontaktade vi foretag som vi sedan tidigare visste hade varit foremal for
skatterevision. Respondenterna fran de icke reviderade foretagen ar ocksa personer vi
har en relation till. Skatterevisionen kan skilja sig at i genomforande beroende pa syftet
med revisionen och foretagets storlek, men vissa delar ar lika i alla revisioner. De tva
foretagen som reviderats ar av olika storlek och syftet med revisionen var olika, men till
vissa delar kan de jamféras med varandra.

De personer vi intervjuat pa respektive foretag ar personer med goda insikter i foretaget
och som har goda ekonomiska kunskaper. En av de intervjuande var ekonomichef da
foretaget blev foremal for skatterevision, men arbetar inte langre kvar pa foretaget i
fraga. Vi har i var undersokning utfort intervjuer som grundas pa enskilda personers
uppfattning. Den information som lamnas ar subjektiv vilket vi ar val inforstadda med.
Uppsatsen baseras dock pa dessa subjektiva bedomningar dar det egentligen inte finns
nagot svar som ar mer ratt eller fel an andra. Vart val av respondenter ar alltsa icke
slumpmassigt och darfor kan vi inte dra ndgon slutsats utifran hela populationen.®

2.5 Arbetsgang

Vi beslot oss tidigt i processen for att forsoka finna foretag i var geografiska narhet da
vi inte ville att deras placering skulle utgora ett hinder for eventuella besoksintervjuer.
Vi hade en forhoppning om att vara intervjuer skulle bli battre genomforda vid besok da
det skulle ges stérre mojlighet till 6ppna fragor och diskussion.

Vi forberedde vara intervjuer med att sammanstélla tre frageformular med fragor vi
ville fa svar pa. Intervjufragorna aterfinns i bilaga 1. Nar intervjuerna genomfordes blev
framstallningen fran respondenterna som en beréttelse. Darfor utgjorde fragorna bara ett
stod som endast anvandes vid ett fatal tillfallen for att kontrollera att allt diskuterats. Vi
har valt att inte anvdnda oss av en diktafon for att den kan uppfattas som stdrande och
hdmmande pa respondenternas svar. Vi har istdllet aktivt fort anteckningar vid
intervjuerna men ar medvetna att om vi anvant en diktafon hade vi kanske pa ett battre
satt kunnat fokusera p& fragorna och svaren.® Svaren frén intervjuerna bearbetades och
analyserades direkt efter intervjuerna, for att kunna utreda vissa oklarheter vid
sammanstéllningen av intervjuerna har vi kontaktat vissa av respondenterna igen.

Som vi ndmner tidigare kan det finnas en risk att respondenter vid en besdksintervju
kénner prestige och darmed ger svar som forvantas. For att eliminera denna risk ar alla
respondenterna anonyma vilket vi anser ger var undersokning en relativt hog
validitetsniva.

% 5KV 663, utgava 5
81 Karin Dahmstrém, 2000
%2 Jan Trost, 1997
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De svar som framkommit vid intervjuerna redovisas enligt foljande; skatterevisorns svar
redovisas enskilt medan svaren fran respondenterna fran de tva féretagen som inte blivit
reviderade redovisas sammanslagna. Da respondenterna fran de reviderade foretagen,
Foretag C och D svarat sa olika har vi valt att inte redovisa deras svar sammanslagna.
Vi finner det intressant att se vilket foretag som svarat vad da foretagen skiljer sig at
avseende foretagsform och storlek.

Vara intervjuer med respondenterna fran de reviderade foretagen indikerade pa att
foretagen upplevde beslutet och revisionspromemorian som svara att forstd. Med
anledning av intervjuernas utfall valde vi att komplettera med en empirisk
undersokning. | undersokningen har vi gatt igenom det skriftliga materialet som skickas
ut till foretag, det vill séga, beslutet, informationsfoldern och forsattsbladet till
promemorian. Da promemorians innehall &r sekretesskyddat har vi inte haft mojlighet
att ta med den i var undersokning. Det vi har kunnat titta pa & promemorians
forsattsblad. Vi plockade ut de ord i materialet som enligt Fricks och Malmstroms
(1983) och Gallups (2005) undersokningar ar att anse som svarbegripliga. Vi ville med
denna undersokning se hur manga svarbegripliga ord som forekommer i materialet och,
om mojligt, foresla forbattringar.

Intervjuerna ligger till grund for uppsatsens referensram. Vi har darmed valt
angreppssattet att forst och framst undersoka verkligheten for att sedan skapa en
passande referensram. Genom detta angreppssatt undviker vi att anpassa den verklighet
som framkommer genom intervjuerna till en i forvdg bestdmd referensram. Istéllet
fokuserar vi direkt pa modeller och teorier som tydligt kan knytas till resultatet av vara
intervjuer.

Analyskapitlet kommer att resultera i en aterkoppling av uppsatsens referensram och
den information som framkommit under intervjuerna. Slutsatserna baseras pa var analys
och syftar till att besvara uppsatsens fragestallningar som definieras i
problemformuleringen. Uppsatsen avslutas med vara egna reflektioner och tankar kring
foretagens upplevda problem och méjligheterna till att minska dem.

Vi vill avsluta detta avsnitt med att berdtta att reaktionerna vi fick nar vi kontaktade
foretagen var mycket positiva och alla var mycket hjalpsamma. Foretagen som har blivit
reviderade visade stor uppskattning for mojligheten att fa delge sina asikter och
erfarenheter kring skatterevision.

2.6 Kritik

Teorier som vi anvant oss av avseende rattvisa procedurer ar provade pa individer och
deras agerande. Det &r alltsa inte sékert att foretag agerar pa samma satt. Men vi tycker
dock att teorierna ar relevanta da det ar individer som avgor foretagens beslut.

Vi gor en undersokning av enskilda ords begriplighet. Enskilda ord &r dock bara en del
av sprakforstaelsen. Det finns andra delar i spraket som kan paverka forstaelsen.
Exempelvis kan meningsbyggnad eller grammatiska konstruktioner mer eller mindre
vara svara att forstd. Textens svarighetsgrad kan bero pa forfattarens satt att formulera
sin framstéllning askadligt och pedagogiskt. Hur stor betydelse enskilda ord har i
jamforelse med andra egenskaper i sprakformen &r svart att avgora
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Utvarderingen som Skatteverket utforde genomfordes pa storre foretag an de som ingar
i var undersokning. De skattefragor som dessa foretag hanterar skiljer sannolikt fran de
skattefragor som mindre foretag hanterar. De storre foretagens skattefragor kan vara
mer komplexa och da &r det forstaligt att, som det utrycks i utvarderingen, de flesta
besluten 6verklagas. Manga delar i skatterevisionen &ar dock lika, oberoende av
foretagens storlek.

Da skatterevisionens syfte har varit olika i de tva reviderade foretagen kan det ha
paverkat respondenternas uppfattning och upplevda problem. Bolagen bedrivs i olika
foretagsformer vilket ocksa kan ha paverkat respondenternas svar. Att respondenterna
har olika bakgrund och olika kunskap kan ocksa ha paverkat de upplevda problemen.
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3 Skatterevision

| detta kapitel kommer vi att redogora for skatterevisionens innebord, syfte och olika delar.
Vi kommer att fokusera pa de delar i skatterevisionens som ar relevanta for uppsatsens
syfte. FOr att lasaren ska forsta bakgrunden till varfor skatterevisioner genomfors kommer
vi inledningsvis att ge en allmén beskrivning av Skatteverkets kontrollverksamhet som
sedan mynnar ut i en mer ingaende beskrivning av olika delar i skatterevisionen.

3.1 En allméan beskrivning av Skatteverkets kontrollverksamhet

Alla deklarationer (inkomst-, skatte- och punktskattedeklarationer) genomgar vissa
kontroller néar de inkommer till Skatteverket. Det finns olika kontrollnivaer pa Skatteverket
och det forsta kontrollskedet kallas for grundkontroll.*

Ett av grundkontrollens syften &r att upptécka tdnkbara felaktigheter som behdver beaktas
och utredas ytterligare. De deklarationer som upptdcks med tankbara felaktigheter i
grundkontrollen blir foremal for utokad kontroll, vilken utgér nasta kontrollniva. Den
utokade kontrollen ska i allt vésentligt riktas mot foretagssektorn. Ett av motiven for detta
ar att foretagen genom sin skyldighet att lamna kontrolluppgifter pa bland annat loner,
formaner och ranteinkomster tacker en mycket stor del av lontagarnas totala inkomster.
Kontrollen av lontagarna gors till storsta del genom att Skatteverket foljer upp att féretagen
fullgor sin uppgiftsskyldighet riktigt och fullstandigt. Andra motiv till att foretagen bor
granskas mer noggrant &r att de har storre mojligheter till skatteundandragande, att
materiellt svara beskattningsfragor ar vanligare samt den komplikation som ligger i att
foretagen i allménhet hanterar flera skatter samtidigt.*

Den uttkade kontrollen bestar av tre olika kontrollformer:

e Skrivbordskontroll
e Besok
e Revision

Den forsta kontrollformen d&r Skrivbordskontroll, vilket &r det vanligaste séattet att
kontrollera att uppgifterna som lamnas i deklarationen stimmer. En skrivbordskontroll gar
till pa samma satt som det later, kontrollen sker fran skrivbordet med hjalp av tillgangligt
underlag och kontakten med uppgiftsldmnaren sker per brev eller genom telefonsamtal.®

Den andra kontrollformen &r Besok, vilket innebar att handlaggaren pa Skatteverket
genomfor en kontroll hos den skattskyldige. Ett sadant besok ar frivilligt fran foretagets
sida och Skatteverket har inte nagon ratt att kontrollera ndgot annat an vad foretaget
tillater.*

B RSV 622, 1999
* 1bid
% bid
% 1bid
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Den tredje kontrollformen ar Skatterevision. Det ar en djup, kostsam och intrdngande
kontrollform och ska endast anvandas nar syftet med kontrollen inte kan uppnas genom
annan kontrollform.* En revision ar en kontroll av underlaget for, bland annat, de
deklarations- och kontrolluppgifter som en néringsidkare l&mnat till Skatteverket.
Revisionen kan ocksa innebara att revisorn hamtar in uppgifter som behovs for att
kontrollera en annan person &n den som revideras. Det Overgripande syftet med
skatterevisionen &r att se till att skatter och avgifter bestdms i dverensstdammelse med
lagstiftningen.®

Kontrollen undersoker att samtliga ekonomiska transaktioner finns med pa ett riktigt satt i
redovisningen, att de av foretaget lamnade deklarationerna och uppgifterna ar baserade pa
en korrekt redovisning. Kontrollen undersdker dven att foretaget har tillampat géllande
materiella och formella bestdmmelser for respektive skatt och avgift. Revisionen
kontrollerar att ett foretags ekonomiska transaktioner blivit korrekt redovisade och att den
ekonomiska information som foretaget lamnar ger en réttvisande bild av resultatet for en
viss tidsperiod och av stallningen vid tidsperiodens utgang.*

En revision far goras hos:
e den som &r eller kan antas vara bokforingsskyldig enligt bokforingslagen
e annan juridisk person an dddsbo
e den som har anmalt sig for registrering som arbetsgivare och fér mervardesskatt
e den som har ansokt om eller fatt en F-skattsedel
e sadant ombud for en utlandsk foretagare som &r skattskyldig enligt
mervardesskattelagen.*

3.2 Skatterevisionen

Vi har valt att dela upp skatterevisionen i tre delar, det inledande skedet, genomférandet
och det avslutande skedet. Vi har inriktat oss pa de delar i Skatterevisionen som &r mest
relevanta for var undersokning, men vi kommer aven att beréra andra delar eftersom det ger
lasaren en mojlighet att lattare forsta helheten.

3.2.1 Det inledande skedet*

Foretag som blir foremdl for revision far i regel genom brev information om
revisionsbeslutet. Med beslutet foljer en upplysningsbilaga for att éversiktligt informera om
relevant och gallande lagstiftning. Det finns ocksa en broschyr, se bilaga 3, med mer
utférlig information, som ska bifogas beslutet.*

RSV 622, 1999

% SKV 663, 2004

* Ibid

0 Ibid

*! Med begreppet ”Det inledande skedet” avser vi: 1) information om beslutet om revision och 2) den
inledandekontakten per telefon

2 SKV 621, 2004
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Om revisorn anser att det ar lampligt sa kan den forsta kontakten med foretagaren goras per
telefon. Revisorn maste da vara helt forvissad om att den reviderade tillgodogor sig
information om sina rattigheter innan frégan om revisionens genomférande tas upp.*’

Ett foretag som far ett beslut om skatterevision behdver inte uppfatta det som om det finns
nagon misstanke om fel eller att oegentligheter har skett. Foretaget revideras i en eller
annan skattefraga for att myndigheten kanske vill 6ka lojaliteten mot systemet, till exempel
vad géller optionsprogram och andra bonussystem i foretagen. Foretaget kanske ingar i en
koncern och da kan beslutet om revision inga i en samordnad revision, det vill sdga den
sker samtidigt hos flera féretag inom en koncern déver hela landet.*

Ett beslut om revision och vad som framkommit vid denna &r sekretesskyddat. Revisorn
och andra tjansteman som far kannedom om uppgifterna har alltsa tystnadsplikt.® Foretaget
har ratt att fa veta vad som ligger till grund for ett beslut om skatterevisionen i foretaget och
hur den ar tankt att laggas upp.” Beslutet bestar av en blankett” med ett antal olika
kryssmojligheter. Av de olika kryssmarkeringarna framgar vad Skatteverket avser att
kontrollera.”® Beslut om revision ska i regel éverlamnas till den som ska revideras innan
revisionen paborjas. Kryssmarkering i rutan for "Underrattelse om detta beslut far ske i
samband med att revisionen verkstélls” innebar att beslutet i stallet far dverlamnas nar
revisionen paborjas. Atgarden begransas till revision som innefattar kassakontroll,
lagerinventering eller liknande kontroller.*

Efter att fOretaget mottagit beslutet tar revisorn normalt kontakt med foretaget for att kort
informera foretaget om revisionen och avtala tid och plats for det forsta besoket.® Vad som
diskuteras i det forsta telefonsamtalet &r beroende av bland annat storleken pa foretaget och
inriktningen pa revisionen. Vid samtalet kan det vara lampligt att revisorn bildar sig en
uppfattning om rakenskapernas omfattning och var de finns.**

3.2.3 Genomforande®?

Revisionen ska ske i samverkan med den reviderade och utféras pa ett sadant satt att
verksamheten inte hindras i onddan. Tid och plats for revisionen bestams i samrad med den
som skall revideras. Vid en revision granskas rakenskaper och andra handlingar som rér
verksamheten. Revisorn meddelar vilka rékenskaper och andra handlingar som ska finnas
tillgangliga vid revisionen.*

RSV 622, 1999

* Bérje Leidhammar och Kerstin Nyquist, 2004

** SKV 663, 2004

*® Borje Leidhammar och Kerstin Nyquist, 2004

" Blankett SKV 6300, finns som med som bilaga 2
¥ SKV 663, 2004

** Ibid

RSV 622, 1999

*! |bid

>2 Med begreppet ”Genomfdrande” avser vi hur hanteringen av arendet ska skotas av revisorn.
> SKV 663, 2004
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Allmant kan sagas att Skatteverket inte far avkrava foretagaren omfattande utredningar och
kontroller som myndigheten sjalv kan gora. Det maste ocksa finnas en proportion mellan
andamalet med de efterfragade uppgifterna och arbetsinsatsen for att fa fram dem. For att
leva upp till sitt utredningskrav kravs med andra ord en aktiv utredningsinsats fran
Skatteverkets sida dar saval forhallanden som ar till den skattskyldiges for- som nackdel
beaktas.* Foretagaren maste dock medverka och lamna information om férhallanden som
bara han eller hon kan fa fram. | regel bor en I6pande kontakt mellan foretaget och
skatterevisorerna ha skett under arbetets gang.*

Revision far ske i verksamhetslokalerna om foretaget medger det. | vissa fall maste dock
revisionen genomforas i verksamhetslokalerna trots att inte medgivande erhallits.
Revisionen ska ske i verksamhetslokalerna om foretaget begar det och om revisionen kan
utforas dar utan betydande svarighet.

3.2.4 Det avslutande skedet®

Resultatet av en revision meddelas i en revisionspromemoria. Av en revisionspromemoria
ska framga vilken tidsperiod revisionen har avsett, vilka skatter och avgifter revisionen har
omfattat samt vad som har framkommit vid granskningen. Om Skatteverket fattar
beskattningsbeslut med anledning av revisionen, far den reviderade mojlighet att lamna
synpunkter pa revisionspromemorian.®

Innan en slutlig revisionspromemoria fardigstéllts presenteras i regel ett utkast till
promemoria som foretagaren far tillfalle att lamna synpunkter pa. Pa detta stadium kan
foretagaren i forekommande fall begéra forklaringar och efterfraga information i de delar
som promemorian &r oklar eller ofullstandig. Det kan galla missuppfattningar om
redovisningssystemets utformning, behdrighetsforhallanden, transaktioners innebdrd,
berdkningar och deras relevans/trovardighet, tillampning och tolkning av lagregler, rattsfall
etc. Sarskilt viktigt ar att begara fortydliganden och kompletteringar om
verklighetsbeskrivningen inte stammer eller om tolkningen av géllande ratt &r felaktig eller
pa annat satt brister. Skatteverket har har en omfattande utredningsskyldighet och
myndigheten har skyldighet att se till att arendet blir sa utrett som dess natur kraver.®

Den slutliga revisionspromemorian innehaller en bedémning av all utredning samt de
beskattningskonsekvenser som kan vara aktuella. Sarskilt viktigt ar att skatterevisorernas
argumentation gar latt att folja och bygger pa en begriplig och acceptabel juridisk metod.
Mycket viktigt &r ocksa att foretagaren ges god tid att forbereda det yttrande som skall
l&mnas dver revisionspromemorian.®

:: Borje Leidhammar och Kerstin Nyquist, 2004
Ibid

*® SKV 663, 2004

5" Med begreppet ”Det avslutande skedet” avser vi upprattandet av revisionspromemorian och att revisionen
avslutas hos foretaget.

%8 SKV 663, 2004

> Bérje Leidhammar och Kerstin Nyquist, 2004

% Bgrje Leidhammar och Kerstin Nyquist, 2004



Skatterevision

En omfattande revisionspromemoria bor foretagen i regel fa atminstone en manad pa sig att
besvara. Den erbjudna tiden far bestammas utifran hur mycket nytt som presenteras i den
slutliga revisionspromemorian och svarighetsgraden pa de i promemorian aktualiserade
fragorna. Dessutom ar det rimligt att foretagaren far mer tid till forberedelse om arendets
beddmning kan komma att fa stora ekonomiska och personliga konsekvenser for
foretagaren.®

3.3 Omprdévning och dverklagan

Om foretaget anser att Skatteverkets beslut &r felaktigt kan en muntlig eller skriftlig
begdran om omprovning l&mnas till den tjansteman som handlagt foretagets skattarende. |
begaran om omprovning sdgs pa vilket satt det bor andras och varfor beslutet anses
felaktigt.®Finns anledning att tro att Skatteverket inte kommer att dndra sin bedémning
finns mojlighet att skriftligt Gverklaga beslutet till lansratten. Overklagandet skall Iamnas in
till Skatteverket och till det kontor som meddelat beslutet men i sjalva 6verklagandet anges
lansratten som mottagare. Overklagandet provas forst av Skatteverket och om inga
andringar gors skickas dverklagandet i de delar som alltjamt ar tvistiga 6ver till lansratten.
Vad foretagaren och Skatteverket sedan skriver far motparten maojlighet att yttra sig over
innan lansratten avgor malet.®

Lansrattens avgorande kan Gverklagas till kammarratten och sist, efter prévningstillstand,
kan en slutlig bedémning ske i Regeringsrétten.*

* |bid
%2 Bgrje Leidhammar och Kerstin Nyquist, 2004
* Ibid
* Ibid
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4 Referensram

| féljande kapitel beskriver vi de teorier och andra referenser som ar relevanta for
uppsatsens syfte. Referensramen kommer att redogdra for relevanta teorier om vad som
paverkar acceptansen for myndigheters beslut. Syftet med referensramen &ar att ge en
teoretisk grund for att ge oss och lasaren mojlighet att svara pa den uppstallda
fragestallningen:

e Hur kan de upplevda problemen paverka acceptansen av Skatteverkets beslut?

4.1 Vad paverkar acceptansen av myndigheters beslut?

Forskning®® visar att foretagens acceptans av myndigheters beslut paverkas bland annat av
hur rattvis myndigheten uppfattas. Aven om myndigheten fattat ett beslut som gar foretagen
emot accepterar de beslutet, forutsatt att myndigheten agerat réttvist i samband med
hanteringen av arendet. En rattvis hantering fran myndigheterna kan leda till att farre klagar
pd myndighetens beslut.®®

4.1.1 Réttvisa procedurer®’

Hur myndigheternas hantering av drenden paverkar acceptansen av deras beslut aterfinns i
forskningen kring rattvisa procedurer. Rattvisa procedurer fokuserar pa vikten av en
myndighets trovardighet, respekt och oberoende vid kontakt med foretag och allménhet.®
Enligt Tyler (2001) &r det personliga erfarenheter i samband med ett mdte med en
myndighet som bidrar till att skapa personens generella bild av myndigheter. En persons
agerande vid kontakt med myndigheter paverkas bade av hur personen upplever motet och
av personens allmanna uppfattning om myndigheter.® Enligt Tyler och Smith (1998) &r
individens beteende starkt kopplat till synen pa réttvisa och orattvisa.” En myndighet kan
upplevas som rattvis om den upptréder sakligt och opartiskt samt behandlar individen med
respekt och forstdelse.”* Lind och Tyler (1998) skriver att personer som tycker att de har
blivit rattvist behandlade av en myndighet blir mer benagna att lita pA myndigheten och mer
ben4gna att acceptera deras beslut och att folja deras direktiv.”

Personliga erfarenheter fran ett mote med en myndighet bidrar till att skapa personens
generella bild av myndigheter. Tyler (2001) har utvecklat en modell som beskriver detta.

% Tom Tyler, 2001

% |bid

87| forskningen anvénds begreppet Procedural justice, men har i uppsatsen dversatts till rattvisa procedurer,
vilket ar forfattarnas fria Overséttning.

%Tom Tyler & Heather J Smith, 1998

% Tom Tyler, 2001

" Tyler and Smith (1998)

" Allan Lind & Tom Tyler 1998

2 Allan Lind & Tom Tyler, 1998
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Figur 1. Tylers modell 6ver sambandet mellan myndigheters legitimitet och personliga
erfarenheter

Myndighetens Individens Grunden for hur en

beteende vid ett uppfattning om individ valjer att agera

personligt mote. myndigheter i vid myndighets-
allménhet. kontakter.

Kélla: Tyler (2001), omarbetad av uppsatsférfattarna

Den upplevda rattvisan beror i hég grad av hur medborgarna upplever myndigheternas
hantering, det vill sdga, procedurerna. Om procedurerna upplevs som réttvisa kommer
myndigheten att upplevas som réattvis och da upplevs aven besluten det vill saga utfallen
som mer rattvisa.”® Tyler (2001) utférde en undersokning av hur allménheten uppfattar
maktutdvande myndigheters agerande genom att intervjua personer i Kalifornien som varit
i kontakt med dessa myndigheter. Studien visade ett klart samband mellan fértroendet for
myndighetens motiv och accepterandet av dess beslut. Nyckeln till att skapa fortroende
ligger i att myndigheten agerar pa ett sidant satt att den uppfattas som rattvis.”* Enligt
studien har det liten betydelse for fortroendet om beslutet ar positivt eller negativt forutsatt
att myndigheten agerat rattvist i samband med hanteringen av arendet.”® Det som alltsa &r
av betydelse ar inte om utfallet &r positivt eller negativt utan om det ar rattvist. Personer ar
mer intresserade av rattvisa avseende utfall och procedurer @n av vinst for egen del. Utfallet
ska vara rattvist for systemet som helhet.”

Resultatet av Tylers studie visade hur viktigt det ar att myndigheter behandlar personer
rattvist och med respekt samt att de lyssnar pa dem och forklarar sina beslut. Genom detta
kan myndigheter méta en mer samarbetsvillig attityd.”’

| Tylers studie visade det sig dven att det initiala beteendet kan vara avgoérande for vilket
beteende som myndigheten sjalv moter. Till skillnad fran de myndigheter som borjar med
en samarbetssokande installning, kan myndigheter som bérjar med en hardare attityd skapa
en situation som kan leda till 6kat motstand och trots. Detta galler aven for personer som
initialt inte hade tankt géra motstand. Ett bemo6tande som ar artigt och som visar respekt for
individen bidrar till att 6ka den upplevda rattvisan. Om det finns ett fortroende mellan
parterna eller ett fortroende for en maktapparat som kan sakerstalla samarbetet kan utfallet
bli att bada bidrar. Om en myndighet behandlar individer med respekt kommer individen
ocksa att visa respekt samt folja rattvisa regler.”®

Eftersom individen valdigt séllan vet resultatet i forvag fokuserar de pa att procedurerna ar
rattvisa. Tyler och Lind (1992) skriver att m&nniskor som kénner att de blivit rattvist
behandlade av en myndighetsperson anser de att myndighetens status ar mer legitim, vilket

® Tom Tyler 2001

™ Ibid

" Ibid

’® Michael Wenzel 2002
" Tom Tyler 2001

"8 1bid
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4r oberoende av beslutets resultat.” Tyler skriver vidare att om en myndighet uppfattas som
legitim & manniskor generellt mer bendgna att folja och acceptera deras beslut, vilket i sin
tur leder till att farre klagar pA myndighetens beslut.®°

4.1.2 Kan en réttvis procedur ha betydelse i beskattningssammanhang?

| Australien utforde Wenzel (2001) en undersokning pa hur olika texter pa brev
uppfattades. Studien visade att brev som betonade att skattemyndigheten hade respekt for
skattebetalaren gav béast respons. Wenzel betonande vikten av att utforma brev som
uppfattas pa ratt satt av skattebetalarna, da brev ar det mest frekventa och i huvudsak mest
tillampade verktyg som skattemyndigheten anvander for att kommunicera och for att fa
tillmotesgaende skattebetalare.®

I en schweizisk studie utférd av Feld och Frey (2002) testades de direkta effekterna
avseende rattvisa procedurer i beskattningssammanhang. Studien presenterade empiriskt
stod at att skattebetalarnas tillmotesgaende ckade nar skattebetalarna fann att de blivit
trovardigt behandlade av skattemyndighetens personal.?? Stalans och Lind (1997) jamforde
i sin studie hur skattebetalare och deras skattekonsulter (foretrddare) bedémde rattvisheten i
skattemyndighetens granskning. Sjuttio foretrddare deltog i studien och intervjuerna
utfordes efter avslutad granskning. Foretrddarna ombads att beskriva sina intryck av
revisionen och revisorn samt ange hur ndjda de var med revisorns behandling. Foretradarna
som ansag att granskningen var nagot negativt var mindre néjda med granskningen och hur
revisorn hade behandlat dem. De var dessutom mindre bendgna att tro att revisorn forsokt
att vara rattvis an vad foretradarna med uppfattningen att granskningen var nagot positivt.
Sammanfattningsvis visade undersdkningen att den installning som skattebetalarna har
innan granskningen paverkar hur de uppfattar granskningen och revisorns behandling.®

Worsham (1996) genomforde en experimentell studie i vilken han undersokte om
skattbetalarna agerade annorlunda om de blev orattvist och inkonsekvent behandlade.
Enligt hans studie forandrades inte skattebetalarnas tillmétesgaende av ett sadant
behandlande. Han fann séledes, till skillnad mot Feld och Frey (2002), inget samband som
visade att rattvisa procedurer skulle paverka skattebetalarnas tillmétesgaende.®

4.2 Ord och begriplighet

Frick och Malmstrém (1983) genomférde en undersokning® dar han testade mer an 700
ord med hénsyn till begriplighet. Orden som valdes var till dvervédgande del ord som é&r
aktuella i sociala, vardagsekonomiska, politiska och fackliga sammanhang.®

"...ord som medborgaren behdver kunna for att kunna ta del av planering och beslut.....och
ord som vi alla behdver for att kunna deklarera, éverklaga..."®’

® Tom Tyler & Allan Lind, 1992

8 Tom Tyler 2001

81 Michael Wenzel (2002)

8 |ars S Feld and Bruno S Frey (2002)

8 oretta Stalans and Allan Lind (1997)

8 Ronald G Worsham 1996

8 Undersokningen genomfordes under &ren 1971,1974 och 1975. Varje ord testades p& 90-100 personer.
8 Nils Frick och Sten Malmstrém, 1983
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Myndigheter och organisationer anvéander ofta de ord som undersokningen avsag att utreda.
Om en individ inte forstar dessa ord far det konsekvenser for dennes uppfattning av
information. Daliga sprakkunskaper hos individen kan hindra denne att utnyttja sina
rattigheter och inse sina skyldigheter.?® Flera av de ord som valts ut i undersékningen har
en central betydelse i de sasmmanhang de férekommer. Det finns tillfallen da kunskapen for
ett enskilt ords betydelse inte ar nédvandigt for ssmmanhanget, men varje ord som &r svart
att forsta kan bidra till att géra en text svarlast. Om syftet ar att texten skall bli last och
forstadd kravs det att forfattaren har en forestallning om vad som kan tynga texten och
forsvara lasningen. Den som skriver har anledning att tanka pa att det som forfattaren
uppfattar som enkelt att forsta kan uppfattas tvartom av lasaren. Forfattaren bor darfor ha
en uppfattning om mottagarens kunskap och forutsattningar att forsta texten.®

TNS Gallup AB genomférde en undersokning®™ avseende begripligheten av 40 vanligt
forekommande ord inom Skatteverket. Orden finns i meddelanden, information och beslut
fran Skatteverket och Kronofogdemyndigheten. Studien undersokte den forstaelse
individen har for de utvalda orden.™*

| nedanstaende figur presenteras de utvalda orden bade fran Fricks och Gallups
undersokning.

Figur 2. Utvalda ord i Gallups och Fricks undersokning.

Exempel pa . .
Ord Ftt svar Exempel pa felaktiga svar
Bestamma,
; utsedd att Forvéaxlingar med ordet fororda samt forvaxlingar med
Forordnande . S T oy« .
utfora en ordet ordna, det vill sdga att ordna i forvag, eller pabérja
Viss tjanst
Vanliga feltolkningar var: att ordet betyder krympa ihop,
Revidera |Granska dela, &ndra, stryka dver och liknande. Andra felsvar var att
det betyder slutfora, kvarvarande
. |Rapport De vanligaste felsvaren var forslag, begéaran, foreskrift,
Promemoria .
yttrande utdrag, minnesruna.
Aliggande Vanliga feltolkningar var: Prootegt. F(‘jorslag/hon fick ett
Forelaggande befallning ' | forslag. Info om hur det ska ga till. Nagot blev bestamt. Ett
arende. Ett bud. Val/valmgjlighet. Hjélp till beslut.
Juridisk | Sadana Vanliga feltolkningar var: Advokat Jurist Domare Folk
person rattssubjekt | som har med myndigheter att gora Personer med juridisk

¥ Ibid. s. 7

% |bid

% |bid

% Undersokningen &r fran oktober 2005, dér begripligheten testades pa 40 utvalda ord frén Skatteverkets och
kronofogdens omraden. Undersokningen utfordes av TNS Gallup AB pa cirka 100 forsckspersoner.

% Annika Levin, 2005
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som inte ar | uthildning Folk som arbetar inom juridik Folk som finns pa
fysiska kontraktet M&nniskor Myndig Privatpersoner Personer som
personer kan démas
Ombud R_(Iapreg,lentant Ordet tolkades som: leveransperson

Foretradare
ﬁgtlzlgn:i;?t Vanliga feltolkningar var: Maste betala in mer pa skatten.

Skattskyldig skvldia att ' | Betalat in for lite. Skyldig att betala mer i skatt an jag gjort.
be¥ala%katt Ska betala tillbaka. Skatteskuld finns.

Kélla: Frick och Malmstrém (1983) och Gallup (2005), omarbetad av uppsatsskribenterna

| foljande figur klargors hur manga procent som inte forstod de utvalda ordens innebord.
Orden vi valt att visa i nedan figur &r endast ord som férekommer i antingen Skatteverkets
beslut, informationsfolder eller promemoria. Figuren visar resultat bade fran Frick och
Malmstréms och Gallups undersékning.

Figur 3. En jamforelse mellan Fricks och Malmstrém (1983) och Gallups (2005)

undersokning

Andel som inte forstar ordet
Ord Enligt Frick Enligt Gallup

Forordnade ca 50 % Fanns ej med i undersokningen
Revidera ca 50 % Fanns ej med i undersokningen
Promemoria ca70 % Fanns ej med i undersokningen

Forelaggande ca 60 % ca25%

Jggg;k ca 90 % ca 60 %

Ombud Fanns ej med i undersokningen ca5%

Skattskyldig | Fanns ej med i undersékningen cal0%
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5 Empiri

| foljande kapitel kommer vi att presentera de genomférda intervjuerna. Vi har intervjuat
en skatterevisor och fyra foretag, tvd reviderade och tva icke reviderade. Syftet med
empirikapitlet ar att identifiera de problem som foretagen upplevt vid skatterevision for att
ge oss en mojlighet att svara pa den uppstéallda fragestallningen:

e Vilka problem har foretag upplevt vid skatterevision?

o Vilka forbattringar kan goras i skatterevisionen for att minska foretagens upplevda
problem?

5.1 Intervju med skatterevisor

For att ge var undersékning bredd och for att fa en djupare forstaelse for vart valda amne
borjade vi med att intervjua en skatterevisor. Vi ansag att det var vardefullt att fa ta del av
en skatterevisors uppfattning om vilka problem som en skatterevision kan innebara.

Det inledande skedet

Skatterevisorn berattar att den forsta kontakten med foretaget sker per brev i vilket
foretaget meddelas om Skatteverkets beslut att revidera foretaget. | samband med beslutet
informeras foretaget om vad revisionen kommer att innebdra genom att en
informationsfolder bifogas beslutet. Foldern informerar Oversiktligt om vad revisionen
innebar och vilka rattigheter som foretaget har. Med beslutet bifogas ocksa en underrattelse
som sager att revisorn kommer att kontakta foretaget per telefon inom nagra dagar. Vid
forsta telefonkontakten redogér revisorn for innebdrden av revisionen. Revisorn berattar
vad som ska granskas, vilket material som revisorn behover ha tillgang till och i Gvrigt hur
revisionen kommer att ga till. | det forsta samtalet bestams aven tiden for det forsta motet.
Efter forsta samtalet skickas en bekréftelse fran revisorn till foretaget. Bekraftelsen
specificerar det redovisningsmaterial som revisorn behover ha tillgang till.

Genomfdrandet och det avslutande skedet

Den intervjuade skatterevisorn har aldrig upplevt nagra problem som grundar sig i att
foretagen inte forstar vad revisionen innebar och att foretaget inte ansett att de fatt
tillrackligt med information. Det materialet som revisorn efterfragat har foretaget sa gott
som alltid tagit fram sa att revisorn kunnat ta del av. Vanligtvis har foretagen en god
uppfattning om revisionens innebord. Informationen som foretagen far ta del av innan och
under revisionen brukar undanréja alla tveksamheter om vad revisionen innebar.

| det fall nagot ar oklart eller om foretaget har missat att ta fram ett visst material s
informerar revisorn om det da. Skatterevisorn har inte uppfattat att nagon extern kalla har
paverkat foretagens uppfattning om revisionens innebord. Det finns dock vissa fall dar
foretaget inte blir informerat om revisionen och dess innebord vid beslutet. Underréttelse
om beslut om revision far ibland ske i samband med att revisionen verkstalls vilket innebar
att beslutet 6verlamnas nar revisionen paborjas. | dessa fall har foretagen inte informerats
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om vad revision innebdr och det ar darfér mojligt att féretaget har en annan bild om
revisionens innebdrd och vad den faktiskt innebar.

5.2 De intervjuade foretagen
Nedan foljer en kort presentation av foretagen som vi valt att intervjua.

Presentation av foretagen

Foretag A ar ett aktiebolag i Véastra Gotaland. Foretaget har 10 anstallda och &r verksamt
inom detaljhandeln. Intervjun genomfordes med delagaren (respondent A) som ocksa ar
butikschefen och ekonomiansvarig. Foretaget har inte blivit reviderat.

FoOretag B &r ett aktiebolag i Véstra Gotaland. Foretaget har fem anstéllda och &r verksamt
inom detaljhandeln. Intervjun genomférdes med en delagare (respondent B)som ocksa ar
forséljningsansvarig. Detta foretag har inte heller blivit reviderat.

Foretag C ar en enskild firma i Vastra Gétaland. Foretaget arbetar med friskvard. Foretaget
har inga anstallda och har varit verksamt sedan 2002. Intervjun genomférdes med den
enskilde naringsidkaren (respondent C) som driver foretaget. Foretaget blev reviderat ar
2004.

Foretag D dar ett aktiebolag i Véstra Gotaland. Foretaget ar verksamt inom
verkstadsindustrin och hade atta anstéllda vid revisionstillfallet. Intervjun genomfordes med
personen som var ekonomichef (respondent D) vid tidpunkten for revisionen. Foretaget
blev reviderat ar 2001.

Intervjuer med foretag

Vi har valt att intervjua tva foretag som inte har blivit reviderade for att undersoka deras
forstaelse for skatterevision och vad de anser som viktigt i genomforandet. De reviderade
foretagen har vi valt for att de ska hjdlpa oss att besvara vad de har upplevt som
problematiskt under skatterevisionen. For att fortydliga foretagarnas asikter har vi i
nedanstaende sammanstallning valt att lagga in vissa citat som hamtats fran intervjuerna.

Foretagen A och B — Icke reviderade foretag

Foretag A och Foretag B har aldrig varit foremal for skatterevision s dessa respondenter
har inga personliga erfarenheter om genomférandet och innebdrden av en sadan.
Respondenterna har dock vissa uppfattningar om vad skatterevision innebéar. Bada
respondenterna tror att Skatteverket endast reviderar foretag som de av nagon anledning
tror gjort fel.

”Jag antar att Skatteverket vander och vrider pa varenda krona for att se om den ar svart
eller vit och dammsuger val bokforingen fullstandigt for att hitta minsta lilla fel.”
(Respondent A)

Respondenternas tidigare erfarenheter av skatterevision ar begransad men deras uppfattning
har anda en grund. Deras uppfattningar kommer framst fran bekanta foretagare som varit
foremal for revision.
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Jag har manga bekanta foretagare som berattat om skatterevisioner och det ar framst
fran dem som man vet ndgot om innebdrden. Det jag hort ar inte positiv, men daliga rykten
har en tendens att sprida sig snabbare an bra rykten.”” (Respondent B)

Bada respondenterna har sagt att deras uppfattning och kunskap om skatterevision delvis
kommer fran media. De menar att det skrivs en hel del i tidningar om att bolag féremal for
skatterevision och fatt betala stora summor skatt och ibland blivit anmélda for skattebrott.
Det ar bada respondenternas uppfattning att skatterevisionen ar viktig for att forhindra att
foretag fuskar. Samtidigt vill respondenterna inte att deras foretag ska bli foremal for
skatterevision eftersom det ar sa starkt forknippat med att foretaget har gjort nagot
brottsligt.

En av respondenterna sager att vid ett beslut om skattrevision skulle han spontant tro att
nagot var fel. Respondenten sager vidare att de pa hans foretag har bra koll pa bokféringen
men att det anda inte skulle vara kul att fa ett sddant besked. Det kan ju vara sa att andra
tror att foretaget gjort nagot fel om det skulle komma ut att foretaget ska revideras, vilket
skulle kunna paverka foretaget negativt.

Bada respondenterna anser att det viktigaste vid en skatterevision skulle vara att de fick
fortlopande information om revisionens gang och mojlighet och tid att ratta till fel. Det ar
ocksa viktigt att revisionen sker med respekt for verksamheten och att revisionen gar
snabbt.

Foretag C och D — Reviderade foretag
Respondenternas svar redovisas var for sig for att fortydliga vad respektive foretag ansag
var problematiskt under procedurens olika delar.

Det inledande skedet
Bada respondenterna &r av uppfattningen att skatterevisionens syfte ar att kontrollera sa att
foretagen skoter sig och att de inte gor nagot fel. Uppfattningen ar att:

’De vrider och vander pa vartenda korvore.” (Respondent C)

Respondent C hade innan han blev féremal for skatterevision uppfattningar om revisionen
som inte alls éverensstammer med det faktiska syftet och genomférandet. Foretaget var vid
tidpunkten for revisionen relativt nystartat och respondenten trodde att det bara var foretag
som varit etablerade ett tag som blev foremal for skatterevision.

”Det kandes som att chansen att aka pa en revision var mycket liten. Varfor blir mitt
foretag reviderat, jag har inte gjort nagot fel.”” (Respondent C)

Foretag C hade fatt veta fran bekanta att skatterevisionen har pafort sa mycket skatt att det i
vissa fall har lett till konkurs. Bada foretagen upplevde det som mycket jobbigt att fa
beslutet om revision. Respondenten i Foretaget C upplevde det sa besvarande att han
Overvagde att upphora med verksamheten och beréttade vidare att syftet med revisionen
inte tydligt framgick av beslutet och inte heller vad Skatteverket ville ha for uppgifter.
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’Det var en obehaglig kansla att man hade gjort nagot fel.”” (Respondent C)

Bada foretagen fick beslutet om revisionen per brev. Inget av foretagen sager sig ha fatt den
informationsfolder som ska skickas ut tillsammans med revisionsbeslutet. Den enda
informationen foretagen fick var de upplysningar och hanvisningar till lagtexten som finns
pa beslutets baksida. Respondenten i Foretag C ringde Skatteverket kort efter det att han
mottagit beslutet och upplevde da att han fick ett markligt bemotande. Skatteverket ville
komma till respondentens kontor, men problemet var att han inte hade nagot kontor
eftersom han utfor sina tjanster hos sina kunder. Skatteverket var pastridiga och ville likval
komma hem till honom. Han lyckades dock att fa skatterevisorerna att dndra sig. Pa hans
forslag fick han istallet komma till Skatteverket med sin bokféring och 6vriga papper som
de ville ha. Trots kontakten med Skatteverket upplevde respondenten att det var mycket
oklart kring revisionen. Han ville bli mer upplyst och fa mer information men ville
samtidigt inte stota sig med handlaggaren pa Skatteverket. Han upplevde att han behovde
hjalp med kontakten med Skatteverket men han hade inte tillrackliga resurser for att anlita
juridisk hjélp. Han kontaktade en erfaren foretagare som foljde med till Skatteverket.

Respondent C upplevde att syftet var mycket oklart och innebérden och genomférandet av
revisionen var daligt beskrivit i den information han fatt ta del av men det klarnade vid
motet pa Skatteverket. Handlaggaren berattade da att revisionen &ar det enda verktyget
Skatteverket har for att fa komma hem och kontrollera bokforingen. Darfor far aven
nystartade foretag samma beslut som etablerade foretag. Revisorn forklarade att syftet var
bara att kontrollera sa att foretaget gor ratt fran borjan. Den revision som respondenten
blivit foremal for var framst for att hjalpa honom att gora ratt, eftersom han ar nyforetagare.

Foretag D sager att efter brevet med beslutet mottagits kontaktade skatterevisorn foretaget
via telefon for att sedan efter tva veckor besoka foretaget for forsta gangen. Respondenten
beskrev sin forsta kontakt med skatterevisorn sa har:

’Det var en besvarlig och jobbig kénsla, det var som om man hade gjort nagot fel.””
(Respondent D)

Respondent D upplevde att brevet med beslutet om skatterevision ar en bra forsta kontakt,
vidare séger respondenten att:

’Det hade varit varre om Skatteverket ringt, da hade man inte vetat vad man skulle séga.”
(Respondent D)

Foretag D kontaktade sin foretagsrevisor och beréattade att det var en skatterevision pa gang.
| dvrigt sa anlitade inte foretaget nagon extern hjalp. Respondenten tillsammans med sina
kollegor forberedde ett rum och gjorde allt material tillgangligt i det rummet. Inga andra
atgarder vidtogs. Respondent D kénde sig trygg eftersom de nyligen genomfort en extern
revision av foretagsrevisorn och da var allt i sin ordning.

Genomférandet
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Respondent C kande mycket oro infor det forsta motet med skatterevisorn. Han trodde att
det var nagot mycket allvarligt och han undrade varfor han blev reviderad. Han fick syftet
med skatterevisionen forklarat for sig vid det forsta motet, ndgot som han tyckte att han
borde ha fatt forklarat mycket tidigare. Skatteverket kunde ha informerat om att de ville
traffa honom for att han hade ett nystartat foéretag. Nu kdnde han att han tagit med en
bekant till motet i onddan och om han haft resurser sa skulle han kanske ha anlitat ett
juridiskt ombud.

’Det kanns fel att det ska kosta pengar att bli reviderad. Texten &r inte latt att forsta utan
juridiska kunskaper.”’(Respondent C)

Respondent C &r fortfarande oséker pa vad skatterevision innebar. Den har gangen skulle
Skatteverket bara informera och hjéalpa, men om beslutet ser likadant ut oavsett syfte sa ar
det svart att veta vad Skatteverket vill.

Respondent D upplevde att revisorerna var daliga pa att informera om hur revisionen skulle
genomfdras och framfor allt angavs inte nagra tider. Ibland dok skatterevisorerna bara upp
helt oanmalt. Det hade varit battre om skatterevisorerna meddelat féretaget nér de kommer,
hur lang tid revisionen kommer att ta samt nar revisionen ar att anse som avslutad.
Respondent D upplevde bemotandet fran skatterevisorerna som bra, han fick dock ingen
information om det rattsliga men & andra sidan hade inte foretaget nagot att dolja. Den
storsta bristen som respondenten upplevde var att revisorerna inte informerade om vad som
skulle handa och nar. Respondent D upplevde anda syftet med revisionen som klart och
tydligt.

Det avslutande skedet

Respondent D tycker att den promemoria som skatterevisionen mynnade ut i var mycket
svar att forsta. Den var byrakratisk och innebdrden var oklar. Respondenten var tvungen att
ringa for att kontrollera om revisionen var avslutat i och med promemorian. Respondenten
D: s forslag pa vad som kan goras béattre ar att revisorerna informerar foretaget hela tiden
om vad de gor. De maste ocksa vara tydliga pa varfor just detta foretag har blivit foremal
for revision, om det ar lumpmaéssigt eller om en viss bransch revideras for tillfallet eller om
det &r ett tips fran kunder eller allménhet.

5.3 Ord och begriplighet

Vara intervjuer med respondenterna frdn de reviderade foretagen indikerade pa att
foretagen upplevde beslutet och revisionspromemorian som svara att forstd. Med anledning
av intervjuernas utfall valde vi att komplettera med en empirisk undersokning. |
undersokningen har vi gatt igenom det skriftliga materialet som skickas ut till foretag, det
vill saga, beslutet, informationsfoldern och forsattsbladet till promemorian. DA
promemorians innehall ar sekretesskyddat har vi inte haft mojlighet att ta med den i var
undersokning. Det vi har kunnat se pa ar promemorians forsattsblad. Vi plockade ut de ord
I materialet som enligt Fricks och Malmstroms (1983) och Gallups (2005) undersékningar
har uppfattats som svarbegripliga. Vi ville med denna undersokning se hur manga
svarbegripliga ord som férekommer i materialet och, om mgjligt, foresla forbattringar. |
nedanstaende figur presenteras orden som vi fann i materialet och som ocksa var med i
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Fricks och Malmstroms (1983) och Gallups (2005) undersékningar. Som framgar av
figuren finns svarbegripliga ord i alla tre materialen.

Figur 4. Svarbegripliga ord i beslutet, informationsfoldern eller promemorian

Informations- Revisions-
Beslutet foldern promemorian
Forordnad Forordnad
Revidera Revidera Revidera
Promemoria Promemoria

Juridisk person
Foreldggande
Ombud
Né&ringsverksamhet
Skatteskyldig
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6 Analys

| detta kapitel aterknyts uppsatsens referensram med var empiri. For att fortydliga for
lasaren kommer vi att metodiskt arbeta oss igenom fragorna i problemformuleringen. DA vi
delat in skatterevisionen i tre delar, det inledande skedet, genomférandet och det
avslutande skedet kommer vi att analysera de identifierade problemen i respektive del som

de uppstatt.

6.1 Vilka problem har foretag upplevt vid skatterevision?
| nedanstaende figur presenterar vi en sammanstallning av de identifierade problemen vid

en skatterevision.

Figur 5. Foretagens upplevda problem vid en skatterevision

Det inledande skedet

Genomfdrandet

Det avslutande skedet

Foretaget forstar inte hela
syftet.

Foretaget upplevde att
Skatteverket inte anpassade sig
efter hans arbetsforhallanden.

Foretaget var tvunget att ringa
for att kontrollera att revisionen
var avslutad.

Foretaget forstar inte hur
skatterevisionen kommer
att genomforas.

Foretaget upplevde att det
behovde extern hjalp med
kontakten med Skatteverket.

Foretaget upplevde att den
promemoria som foretaget fick
fran Skatteverket var svar att
forsta.

Foretaget forstar inte varfor
det blir foremal for
revision.

Revisorerna informerade inte
nar de skulle komma eller hur
lang tid revisionen beraknades
ta.

Foretaget far kanslan att de
gjort nagot fel.

Foretaget upplevde beslutet
mycket besvarande.

Foretaget forstod inte vilka
uppgifter Skatteverket ville
ha.

Foretaget ville ha besked
via telefon istallet for brev.

Inget av foretagen fick
informationsfoldern.

Fortaget uppfattade beslutet
som besvarligt att forsta.

Foretaget uppfattade att det
forsta personliga
bemdtandet var daligt.

Foretaget upplevde att
informationen vid den
forsta kontakten inte var
tillracklig.
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6.2 Hur kan de upplevda problemen paverka acceptansen av Skatteverkets beslut?

| foljande avsnitt kommer vi att redogora for de identifierade problemen i respektive del
och aterkoppla dessa till relevanta teorier for att visa hur de upplevda problemen kan
paverka acceptansen av beslut.

6.2.1 Det inledande skedet

Bada foretagen fick beslutet om skatterevisionen per brev. Inget av foretagen sager sig dock
ha fatt den informationsfolder som ska skickas ut tillsammans med revisionsbeslutet. Den
enda informationen foretagen fick var de upplysningar och hénvisningar till lagtexten som
finns pa beslutets baksida. Respondent C upplevde att syftet var mycket oklart och
innebdrden och genomfoérandet av revisionen var daligt beskrivit i den information han fick
ta del av. Respondenten i Foretag C upplevde att informationen vid den forsta kontakten
inte var tillrdcklig. Respondent C berdttade vidare att syftet med revisionen inte tydligt
framgick av beslutet och inte heller vad Skatteverket ville ha fér uppgifter

Vara intervjuer med de reviderade foretagen indikerade pa att foretagen upplevde
materialet de fick fran Skatteverket som svart att forstd. Foretagen upplevde att spraket var
svarbegripligt. Vi utforde en undersokning for att prova foretagens indikationer om att
materialet ar svartolkat. I var undersokning framgick att flera ord som férekommer i
beslutet, foldern och promemorian ofta feltolkas, enligt Fricks och Gallups undersokning.

| Australien utforde Wenzel (2001) en undersokning pa hur olika texter pa brev
uppfattades. Studien visade att brev som betonade att skattemyndigheten hade respekt for
skattebetalaren gav bést respons. Wenzel betonande vikten av att utforma brev som
uppfattas pa ratt satt av skattebetalarna, da brev ar det mest frekventa och i huvudsak mest
tillampade verktyg som skattemyndigheten anvander for att kommunicera och for att fa
tillmotesgaende skattebetalare.

Om syftet ar att texten skall bli last och forstadd kravs det att forfattaren har en
forestallning om vad som kan tynga texten och férsvara lasningen. Den som skriver har
anledning att tanka pa att det som forfattaren uppfattar som enkelt att forsta kan uppfattas
tvartom av lasaren. Forfattaren bor darfor ha en uppfattning om mottagarens kunskap och
forutsattningar att forsta texten. Om mottagaren av beslutet och medfdljande information
inte forstar vissa ord kan det fa konsekvenser for dennes uppfattning av information. Daliga
sprakkunskaper hos individen kan hindra denne att utnyttja sina rattigheter och inse sina
skyldigheter, det vill s&ga innebdrden av revisionen.

Respondenten i Foretag C var inte njd med den forsta kontakten med Skatteverket. Enligt
Tylers studie kan det initiala beteendet vara avgorande for vilket beteende som
myndigheten sjalv moéter. Till skillnad fran de myndigheter som borjar med en
samarbetssokande instéllning, kan myndigheter som borjar med en hardare attityd skapa en
situation som kan leda till 6kat motstand och trots. Ett artigt bemotande som visar respekt
for individen bidrar till att 6ka den upplevda rattvisan. Om det finns ett fortroende mellan
parterna eller ett fortroende for en maktapparat som kan sakerstalla samarbetet kan utfallet
bli att bada bidrar. Om en myndighet behandlar individer med respekt kommer individen
ocksa att visa respekt samt folja rattvisa regler.
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Resultatet av Tylers studie visar hur viktigt det &r att myndigheter behandlar personer
rattvist och med respekt redan i det initial skedet samt att de lyssnar pa dem och forklarar
sina beslut. Respondent C tyckte inte att det framgick i varken brevet eller i det forsta
telefonsamtalet vad syftet var och varfor han blivit foremal for skatterevision.

6.2.2 Genomforandet

Respondent i Foretaget D upplevde att revisorerna var daliga pa att informera om hur
revisionen skulle genomféras och framfor allt angavs inte nagra tider. Ibland dok
skatterevisorerna bara upp helt oanmalt. Respondenten i Foretag C ringde Skatteverket kort
efter det att han mottagit beslutet och upplevde da att han fick ett markligt bemotande.
Skatteverket ville komma till respondentens kontor, men problemet var att han inte hade
nagot kontor eftersom han utfor sina tjanster hos sina kunder. Skatteverket var pastridiga
och ville likval komma hem till honom.

Enligt Tyler (2001) &r det personliga erfarenheter i samband med ett mdte med en
myndighet som bidrar till att skapa personens generella bild av myndigheter. En persons
agerande vid kontakt med myndigheter paverkas bade av hur personen upplever métet och
av personens allmanna uppfattning om myndigheter. | nedanstaende figur har vi anvant
Tylers modell for att visa hur Skatteverkets beteende och bemotande kan paverka grunden
for hur foretagen véljer att agera vid en skatterevision.

Figur 6. Tylers modell tillampad i beskattningssammanhang

Skatteverkets Individens Grunden for hur

beteende och uppfattning om individen valjer att

bemdotande myndigheter i agera vid
allménhet. skatterevisionen

Var undersokning har inte undersokt individens uppfattning om myndigheter i allméanhet,
som ar en del i grunden for hur foretag valjer att agera. Var undersokning har daremot
identifierat problem i den del av Tylers modell som avser myndighetens beteende och
bemdotande.

6.2.3 Det avslutande skedet

Respondent D tycker att den promemoria som skatterevisionen mynnade ut i var mycket
svar att forsta. Den var byrakratisk och innebdrden var oklar. Respondenten var tvungen att
ringa for att kontrollera om revisionen var avslutad i och med promemorian.

Om revisionspromemorian ar oklar och inte anpassad till l&asaren kan foretaget uppfatta
skatterevisionen som ordattvis och inte legitim. Tyler skriver att om en myndighet uppfattas
som legitim & méanniskor generellt mer benégna att folja och acceptera deras beslut, vilket i
sin tur leder till att farre klagar pa myndighetens beslut. Enligt studien har det liten
betydelse for fortroendet om beslutet &r positivt eller negativt forutsatt att myndigheten
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agerat rattvist i samband med hanteringen av drendet. Det som &r av betydelse dr inte om
utfallet &r positivt eller negativt utan att det &r rattvist.

En myndighet kan upplevas som rattvis om den upptrdder sakligt och opartiskt samt
behandlar individen med respekt och forstaelse. Om Skatteverket har forstaelse for
individens forkunskaper och anpassar sina beslut darefter kan Skatteverkets beslut upplevas
som mer rattvisa. Om Skatteverkets hantering upplevs som rattvis kommer dven besluten att
upplevas som réttvisa. Lind och Tyler (1998) skriver att personer som tycker att de har
blivit rattvist behandlade av en myndighet blir mer benagna att lita pa myndigheten och mer
bendgna att acceptera deras beslut och att folja deras direktiv.

6.3 Vilka forbattringar kan goras i skatterevisionens genomférande som kan minska
de upplevda problemen?

Manga av de upplevda problemen grundar sig i att foretagen inte forstar materialet som de
f__'élr av Skatteverket och att materialet inte pa ett tydligt satt forklarar skatterevisionen.
Ovriga problem galler Skatteverkets hantering av &drendet, avseende bemotandet och
beteendet.

Enligt Frick (1983) har den som skriver anledning att tanka pa att det som forfattaren
uppfattar som enkelt att forsta kan uppfattas tvartom av lasaren. Forfattaren bor darfor ha
en uppfattning om mottagarens kunskap och forutsattningar att forsta texten. Darfor anser
vi att det kan vara viktigt att Skatteverket anpassar sitt material efter foretagens kunskap
och beaktar de ord som i undersékningen framstod som svartolkade.

Respondenten D:s forslag pd vad som kan goras battre ar att revisorerna informerar
foretaget hela tiden om vad de gor. De maste ocksa vara tydliga och forklara varfor just
deras foretag har blivit foremal for revision. Tylers studie visade ocksa hur viktigt det &r att
myndigheter forklarar och motiverar sina beslut. Respondent C fick syftet med
skatterevisionen forklarat for sig vid det forsta motet, nadgot som han tyckte att han borde ha
fatt forklarat mycket tidigare. Skatteverket kunde ha informerat om att de ville traffa honom
for att han hade ett nystartat foretag.

Bada respondenterna fran de icke reviderade foretagen anser att det viktigaste vid en
skatterevision skulle vara att de fick fortlopande information om revisionens gang och
mojlighet och tid att ratta till fel. Det ar ocksa viktigt att revisionen sker med respekt for
verksamheten och att revisionen gar snabbt.

29



Skatterevision

7 Slutsats

| detta kapitel avser vi att besvara var problemformulering. Vi redogér for problem,
l6sningar och vara tankar kring de problem som foretagen upplevt vid en skatterevision.

e Uppsatsens syfte ar att identifiera de delar i skatterevisionen som foretagen upplever
som problematiska samt att utreda hur de upplevda problemen kan paverka
foretagens acceptans av Skatteverkets beslut och, om mojligt, utreda och foresla
forbéattringar.

7.1 Vilka problem har foretag upplevt vid skatterevision

Manga av de upplevda problemen, som framgar av figur 5, grundar sig i att féretagen inte
forstar materialet som de far av Skatteverket och att materialet inte pa ett tydligt satt
forklarar skatterevisionen. Ovriga problem rér Skatteverkets hantering av arendet, avseende
bemdtande och beteende.

7.2 Hur kan de upplevda problemen paverka acceptansen av Skatteverkets beslut?

Vi tror att om Skatteverket kan motivera och forklara sina beslut pa ett tydligt satt, samt fa
foretagen att uppleva proceduren som rattvis sa ar foretagen blir mer villiga att acceptera
Skatteverkets beslut. Vi tror inte att det finns en enskild del i skatterevisionen som avgor
foretagens acceptans av beslut, utan snarare att delarna i kombination med varandra kan
paverka acceptansen. Vi tror att om acceptansen av Skatteverkets beslut 6kar kan det finnas
en mojlighet att antalet 6verklaganden minskar.

7.3 Vilka forbattringar kan goéras i skatterevisionen for att minska foretagens
upplevda problem?

Enligt Frick (1983) har den som skriver anledning att tianka pa att det som forfattaren
uppfattar som enkelt att forsta kan uppfattas tvartom av lasaren. Forfattaren bor darfor ha
en uppfattning om mottagarens kunskap och forutsattningar att forstd texten. Var
uppfattning &r att det &r viktigt att Skatteverket anpassar sitt material efter foretagens
kunskaper och beaktar de ord som i undersokningen framstod som svartolkade.

Vi instammer i respondenternas forslag till forbattringar. Revisorerna bor informera
foretaget fortlopande om vad de gor. De maste ocksa vara tydliga pa varfor just detta
foretag har blivit foremal for revision. Syftet med skatterevisionen bor forklaras tydligt i ett
tidigt skede.

7.4 Forslag till fortsatta studier
Nedan foreslar vi lampliga omraden for fortsatt forskning.

e Att intervjua fler foretag for att identifiera ytterligare problem
e Att utreda hur foretagens syn pa myndigheter i allmanhet paverkar acceptansen for
Skatteverkets beslut.
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Bilaga 1

Fragor till icke reviderade foretag

Inom vilken bransch &r foretaget verksamt?

Vilka &r dina arbetsuppgifter?

Hur lange har du arbetat pa foretaget?

Har foretaget du arbetat for nagon gang blivit utsatt for skatterevision?

Vad innebér skatterevision for dig?

Pa vad grundar du din uppfattning?

Om ditt foretag blev foremal for skatterevision, vad i Skatteverkets hantering av
arendet skulle vara viktigast.

NogkrwdE

Fragor till reviderade foretagen

1. Hur lange har du haft ditt foretag?

2. Har du blivit kontrollerad tidigare?

3. Anlitade du extern hjalp?

4. Forstod du varfor ditt foretag blev foremal for skatterevision?
5. Vad upplevde du som problematiskt i skatterevisionen?

6. Hur upplevde du det att bli foremal for kontroll?

7. Hur upplevde du bemotandet fran Skatteverkets personal?

8. Har ditt fortroende for skatteverket forandrats efter kontrollen?
9. Vad tycker du kan goras battre i skatterevisionen?

10. Forstod du skatteverkets information, bedémningar och beslut?

Fragor till Skatterevisorn

1. Nar du har tagit beslut om revision, hur informerar du féretagen om innebdrden av
revisionen?

2. Uppfattar du att foretagen har en annan uppfattning om revisionens innebérd &n vad
den faktiskt innebdr?

3. Arinformationen tillricklig for att gora foretagen 4r medvetna om vad en revision
innebar?

4. Tror ni att foretag &r medvetna om vad en skatterevision innebar?



Hidagn 2

sﬁ\ Skatteverket .
Beslut om revision

Datum Person-irganatioranumime:

L

Upplysningar 1&mnas pa
sarskilt hlad.

[ ]8kattaverker beslutar om revision enligt nedan.

DSkmteverkaI har tidigara fattat beslut om revision hos er (bilaga).
Skatteverket beslutar om fhijande tillégg till beslutet,

Reviznried Sargkll firordnonde | Teledonnummar
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Kontroll av att deklarations- ech annan uppgifts- Kontroll av att férutséttning finns fér att fullgbra
skyldighet fullgjorts riktigt och fullstandigt enligt  uppgiftsskyldighsten enligt

:'m;;an om sjalvdeklaration/-er och kontrolluppaifter :l lagen am sjalvdekiaration/-&r och kentralluppgiftar
j lagen om punktskatter nch prisregleringsavgifter j lagen om punktskatter och prisregleringsavaifter
j skattebetalningslagen, avseende :l skartebetalningslagen, avseande

i e e [ e
Kontroll av skatteupplag enligt
’_\Ingnn am punkiskatter ach prisraglaringsavgiftar |_] skattebatalningslagen

Inh#mtande av uppgifter av betydelse for kontroll av annan &n den reviderade anligt

Iagen om ajalvdeklaration-af = s 3
:l och kontrolluppgiftar/taxeringsingen jUppgil'tsrna ska avse nedan angiven person/fdretag eller rattshandling

Imgen om punkisksrter och
prizregleringeavgittar

|| skarebstainingsiagen

Sarskilda skal foreligaer att inte uppge persan/féretag eller rateshandling

D Underrartelse om detta beslut far ske | samband med att revisionan verkstélls.

Detta beslut kan inte bverklagas.
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Bilaga 3 — Utdrag ur SKV 663 utgava 5 Allmant om taxerings- och skatterevision

Vad &r en revision?
En revision ér en kontroll av underlaget fér bl.a. de
deklarations- och kontrolluppgifter som en nirings-

idkare limnat till Skatteverket.

Revisionen kan dven innebira att himta in uppgifter
av betydelse for kontroll av annan person #n den som
revideras.

En revision kan omfatta en eller flera skatter och av-
gifter, och tidsperioden som revisionen avser kan
variera fran en manad till flera ar.

Det ir Skatteverket som fattar beslut om att en revi-
sion ska genomftras. Beslutet ir alltid skriftligt och
kan inte Gverklagas.

Syftet med revisionen

Syftet med en revision ir att se till att skatter och
avgifter bestims i éverensstimmelse med lagstift-
ningen.

Hos vem kan revision géras?

En revision fir géras hos

e den som ir eller kan antas vara bokféringsskyldig
enligt bokforingslagen

® annan juridisk person in dédsho

e den som har anmiilt sig for registrering som
arbetsgivare och for mervirdesskatt

® den som har ansckt om eller fatt en F-skattsedel

e sidant ombud fér en utlindsk foretagare som r
skattslkyldig enligt mervirdesskattelagen.

Vad betyder beslutet?

En revision kan omfatta en kontroll av att deklara-
tions- och annan uppgiftsskyldighet har fullgjorts
riktigt och fullstindigt.

® En kryssmarkering i rutan for lagen om sjilv-
deklaration och kontrolluppgifter, LSK, innebiir
att revisionen avser kontroll av inkomstskatt och
kontrolluppgiftsskyldigheten. Revisionen kan
omfatta kontroll av de rikenskaper och dvriga
handlingar som ligger till grund fér ett firetags
inkomstdeklaration eller av att limnade kontroll-
uppgifter for anstillda ir riktiga. Aven andra upp-

Den som driver niringsverksamhet — dvs. ir niirings-
idkare — ar alltid bokféringsskyldig.

Med niringsidkare menas alla som yrkesmiissigt
driver verksamhet av ekonomisk art. Aktiebolag,
handelsbolag och ekonomiska foreningar &r alltid
bokfiringsskyldiga, &ven om de inte driver nirings-

verksamhet.

Beslut om revision

Beslutet ska innehélla uppgift om vem det #r som
ska revideras, revisorernas namn, namn pa den
som har beslutat om revisionen och Andamélet med
revisionen.

I det fall flera revisorer forordnats, svarar den forst
namngivne fér att revisionen genomfirs enligt den
revisionssed som giller vid taxerings- och skatte-
revision. Denne person kan komma att delta i revi-
sionsarbetet i begréinsad omfattning.

Beslutet giiller bara den vars person- eller organisa-
tionsnummer finns angivet i beslutet. Om en pigé-
ende revision utékas till att avse ytterligare dndamal
eller om nya revisorer férordnas fattas ett nytt beslut.

Sirskilt fsrordnande

Granskning av ADB-upptagning genom att revisorn
sjilv tar fram uppgifter ur foretagets datasystem far
endast ske om sérskilt férordnande har utfirdats.
Diremot kriivs inte ett sérskilt forordnande om revi-
sorn, efter foretagets medgivande, sjilv tar fram upp-
gifter genom att anvinda terminaler, och atkomsten
ar begrinsad pa sa sitt att innehéllet i registren

inte kan paverkas.

giftslimnare #n arbetsgivare /uppdragsgivare kan
kontrolleras. Det kan exempelvis vara friga om
kontroll av de uppgifter som en niiringsidkare
forelagts att limna avseende en annan néirings-

idkare.

e En kryssmarkering i rutan for lagen om punkt-
skatter och prisregleringsavgifter, LPP, innebir
att revisionen avser kontroll av punktskatter och
prisregleringsavgifter som avser tid fare 2003,
Revisionen kan exempelvis omfatta kontroll av
underlag for energiskatt och tobaksskatt. En
kontroll kan s#ven omfatta uppgiftsskyldigheten.



* En kryssmarkering i rutan fér skattebetalnings-
lagen, SBL, innebir att revisionen avser kontroll
av mervirdesskatt, arbetsgivaravgifter/avdragen
skatt eller F-skatt. Fran 2003 kan revisionen éven
omfatta kontroll av punktskatter. En kontroll kan
dven omfatta uppgifts- och registreringsskyldig-
heten eller uppgifter i registreringsanmélan.

En kryssmarkering i nigon av rutorna fér LSK, LPP
eller SBL, under rubriken Kontroll av att férut-
sattning finns for att fullgéra uppgiftsskyldig-
heten, innebir att revisionen omfattar en period dér
deklarations- eller annan uppgiftsskyldighet &nnu
inte intrétt (lopande period).

En kryssmarkering under rubriken Inhdmtande av
uppgifter av betydelse fér kontroll av annan &n
den reviderade innebir att revisionen avser att in-
himta uppgifter om annan person. [ normalfallet ska
uppgifter om berirda personer och rittshandlingar
anges, men Skatteverket kan utesluta dessa uppgifter
om det finns sirskilda slil.

Beslut om revision ska i regel dverlimnas till den
som ska revideras innan revisionen pabérjas. Kryss-
markering i rutan fér underrattelse om detta be-
slut fir ske i samband med att revisionen verk-
stélls innebir att beslutet i stiillet far Gverlimnas nér
revisionen paborjas. Av foreskrifter om revision fram-
gdr att sidan underrittelse far limnas endast av den
som forordnats som granskningsledare enligt tvangs-
atgirdslagen. Atgirden begréinsas till revisioner som
innefattar kassakontroll, lagerinventering eller lik-
nande kontroller.

Hur gar en revision till?

Revisionen ska ske i samverkan med den reviderade
och utféras pa ett sidant sitt att verksamheten inte
hindras i onédan.

Revisorn tar kontakt med den som ska revideras
eller med foretagets firetridare. Tid och plats for
revisionen bestims i samrad.

Vid en revision granskas rikenskaper och andra
handlingar som rir verksamheten. Med handling
avses dven upptagning pa ADB-media. Revisorn med-
delar vilka rilkkenskaper och andra handlingar som
ska finnas tillgingliga vid revisionen.

Revisorn ska pa begéran kunna legitimera sig.

Sérskilt om verksamhetslokaler

Revision far ske i verksamhetslokalerna om firetaget
medger det. I vissa fall maste dock revisionen kunna
genomforas i verksamhetslokalerna, iven om inte
medgivande erhalls. Beslut om en sidan atgiird fattas

normalt av linsriitten. Revisionen ska ske i verksam-
hetslokalerna om foretaget begir det, och om revi-
sionen kan utfiras dér utan betydande svarighet.
Om revisionen utfiérs pa annan plats in hos den som
ska revideras, ska rikenskaper och andra handlingar
dverlimnas till revisorn som ska limna kvitto pa
mottagna handlingar. Nir revisionen r avslutad ska
handlingarna aterléimnas och kvitteras av mot-
tagaren.

Vid revision fir revisorn inventera kassan, granska
lager, maskiner och inventarier samt besiktiga
lokaler och byggnader som anvinds i verksamheten.
Revisorn far ocksa ta prov pa varor som anvinds,
siljs eller tillhandahalls pa annat sitt i verksamheten
samt prova kassaapparatur, sirskild riknarapparatur,
métapparatur och annan telnisk utrustning. Den
reviderade ska limna tilltréide till verksamhetslokal
erna for inventering, besiktning, granskning eller
provtagning, dven om revisionen i évrigt inte ska ut-
firas dér.

Sérskilt om ADB-granskning

Revisorn ska pa begiiran ges tillfille att sjilv anvinda
terminal eller annat tekniskt hjilpmedel hos fore-
taget for att ta del av ADB-upptagning. Om foretaget
dverldmnar kopia av ADB-upptagning, och denna
utan sviarighet kan granskas med annat teknislkt
hjzilpmedel, ska i stiillet kopian granskas. Revisorn
har dock riitt att kontrollera att kopian stimmer
dverens med den ADB-upptagning som finns hos
den reviderade.

Uppgifter skyddas med sekretess

Ett beslut om revision och vad som framkommit vid
denna dr sekretesskyddat. Revisorn och varje annan
tjinsteman som far kinnedom om uppgifterna har
alltsa tystnadsplikt.

Undantagande av handling
fran revision

Den reviderade kan begiira att en handling ska
undantas fran revision. Linsritten kan besluta att en
handling ska undantas om

* handlingen inte far tas i beslag enligt 27 kap. 2 §
rittegangsbalken. [ bestimmelsen avses sidana
handlingar som kan antas innehalla uppgifter som
t.ex. advokater, likare m.fl. har anfértrotts i sin

yrkesutdvning och som dirfior omfattas av tyst-
nadsplikt

* handlingen har ett betydande skyddsintresse och
handlingens innehéll pa grund av sérskilda
omstindigheter inte bor komma till ndgon annans
kinnedom. En férutsiittning fér undantag ér att
handlingens skyddsintresse ir storre in dess
betydelse fér kontrollen.



Begiran om att en handling ska undantas fran revi-
sion kan géras (muntligt eller skriftligt) hos revisorn
eller ocksa stiillas till insriitten (skriftligt). Revisorn
ska i sa fall underriittas om den gjorda begiran.

Om en handling begérs undantagen, och revisorn
anser att den ska granskas, ska handlingen omedel-
bart férseglas och under betryggande former éver-
limnas till kinsritten. Den reviderade och revisorn
bér komma éverens om hur férseglingen och éver-
limnandet till linsritten ska genomféras.

Réattigheter och skyldigheter

Den reviderade har bl.a. foljande rittigheter:

o Att efter tverenskommelse med revisorn ta del av
de handlingar som omfattas av revisionen under
den tid revisionen péagér.

* Att fa tillbaka handlingar som dverlimnats for
revision sé snart som mdjligt.

e Att, under vissa férutsittningar, enligt erséttnings-
lagen fa ersittning fér kostnader fér ombud eller
bitride, utredning eller dylikt.

Den reviderade har bl.a. filjande skyldigheter:
* Att utan dréjsmal tillhandahilla de handlingar och

upplysningar, och i 6vrigt ge den hjilp, som
behdévs for att bedriva revisionen.

e Att om méjligt stilla dndaméalsenlig arbetsplats til
forfogande om dverenskommelse triiffats om att
genomféra revisionen i firetagets lokaler.

Om inte den reviderade fullgor sina skyldigheter
kan vitesforeldggande ske. Rikenskaperna kan dver
eftersiékas och omhindertas enligt tvingsatgiirds-
lagen.

Hur meddelas resultatet?

Resultatet av en revision meddelas i en revisions-
promemoria. Av en revisionspromemoria ska framg.
vilken tidsperiod revisionen har avsett, vilka skatter
och avgifter revisionen har omfattat samt vad som
har framkommit vid granskningen.

Om Skatteverket fattar beskattningsbeslut med an-
ledning av revisionen, far den reviderade méjlighet
att limna synpunkter pa revisionspromemorian.



