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angår och med försegling eller på annat sätt tillslutet ar; domes till straffarbete i högst 
två år. Sker det eljest med vilja utan ondt uppsåt; vare straffet böter, högst etthundra 
Riksdaler.

Tager någon olofligen från posten ut annans bref och det uppsåtligen förstör eller un­
danhåller; vare lag, som här ofvan i denna § sägs.

11 §. Hvar, som förfalskar, svikligen förbyter, försnillar eller eljest uppsåtligen för­
skingrar annans gods, det man i besittning hafver; straffes med böter eller fängelse.

12 §. Brukar man eller låter bruka, utan lof, hvad annan tillhörer och det man i 
besittning hafver; böte högst tjugofem Riksdaler. Tager någon eljest och brukar, utan lof, 
hvad annan tillhörer; vare bot från och med tio till och med femtio Riksdaler.

13 §. Fordrar man betalning för gäld, den man vet gulden vara, eller nekar man 
emot bättre vetande sin hand och förskrifning eller till pantsatt, lånt, legdt eller inlagdt 
gods, eller hvad eljest det är, som hörer annan till och man i besittning hafver; eller åt- 
fordrar man det gods, som blifvit till annan utlegdt eller förtrodt eller lemnadt såsom 
pant eller lån, ändå att man det veterligen återbekommit; eller tager man svikligen åter 
det gods, man i pant till annan lemnat eller denne eljest under panträtt innehafver; straf­
fes med böter. Aro omständigheterna synnerligen försvårande; då må till fängelse dömas.

Lag samma vare, der man säljer eller annorledes mot vedergällning föryttrar ondt för 
godt, mängdt för omängdt eller det, hvaruti man vet fel vara, utan att sådant uppenbara; 
eller säljer, städjer eller leger tvem ett, eller tager städja såsom tjenstehjon hos två hus­
bönder för samma tid.

14 §. Går fullmäktig i sak, den honom betrodd är, svikligen hufvudmannens veder- 
part tillhanda, vare sig med skrifts uppsättande, eller med råd eller skäl, eller eljest till 
hufvudmannens skada främjar sin eller andras nytta, eller begår syssloman vid annat upp­
drags utförande trolöshet emot hufvudman; vare lag som i 13 § sägs; och vare fullmäk­
tig, som med sådant brott beträdes, dömd ovärdig att vidare föra andras talan inför Rätta.

Förleder man i sviklig afsigt annan till oskälig rättegång; straffes med böter.
15 §. Far någon med spådom, signeri eller annan vidskepelse, att dermed bedrägeri 

öfva eller vinning sig förskaffa; straffes med böter, högst etthundra Riksdaler, eller fän­
gelse i högst ett år.

16 §. Sätter man olofligen å tillverkning, som till salu hålles, annans märke, än 
rätte tillverkarens; straffes med böter eller fängelse, efter ty i 13 § stadgas.

Ar för brott, som sagdt är, tillverkningens förlust för visst fall särskildt stadgad; 
gälle ock det till efterrättelse.

17 §. Uppgifver någon i orlofssedel eller annan sådan enskild handling, som i 12 
Kap. 5 § nämnes, hvad han vet osannt vara, och deraf annan vilseledas eller skadas kan ; 
böte högst etthundra Riksdaler,

18 §. Begagnar sig någon svikligen af orlofssedel, pass eller annat dylikt bevis, 
som för annat utgifvet är; straffes med böter från och med tjugo till och med tvåhundra 
Riksdaler.

13
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19 §. Låter man ej så lysa fynd eller hittegods, som i lag stadgadt är; böte högst 
dubbla värdet af det hittade.

Förtiger man fynd eller hittegods, då ägaren eller annan dertill berättigad sig anmä­
ler eller eljest tillkännagifver; straffes som för bedrägeri i 1 § skils.

20 §. Draga äkta makar något lönligen undan hvarandra; barn undan föräldrar eller 
fosterföräldrar; sterbhusdelegare eller andra, som i samfäldt bo eller bolag äro, undan hvar­
andra; varde straffade med böter till högst dubbla värdet af det undandragna. Ar brottet 
med synnerligen försvårande omständigheter förenadt ; må till fängelse i högst ett år dömas.

21 §. Brott, som i 2 § 5 mom., 8 § 1 mom., 11, 12. 13, 14, 19 och 20 §§ om- 
förmälas, må ej åtalas af annan än målsägande: ej heller må brott, som i 10 § sägs, åta­
las af annan än den, som brefvet afsändt eller till hvilken det skrifvet är, eller af den, 
som äger, i vård hafver eller emottaga skulle det, som eljest brutet eller öppnadt blifvit.

Brott, som i 8 § 2 och 3 mom. omförmälas, må ej till bestraffning åtalas, der ej 
förty till återgång af giftermålet dömdt är eller återgång af fästning skett.

22 §. Den, som gjort sig förfallen till straffarbete efter 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7, 8, 9, 10 
eller 19 §, skall ock dömas medborgerligt förtroende på viss tid förlustig.

25 k ap.

Om bedräglig eller vårdslös gäldenär i konkurs.

1 §. Finnes gäldenär, som kommit i konkurstillstånd, hafva öfvat bedrägeri mot sina 
borgenärer i något af dessa fall:
1. att han undandolt eller eljest ur vägen skaffat något af sina tillgångar, eller under lå- 

nadt namn köpt egendom och den bland tillgångarna ej uppgifvit, eller under falskt 
sken af köp, gåfva eller annat aftal egendom från konkursboet undandragit, eller i hem­
ligt förstånd med någon föregifven borgenär uppgifvit falsk skuld; eller

2. att han, sedan han sjelf begärt få sin egendom afträda eller, der konkursen tvungen är, 
sedan borgenärs ansökning om egendomens afträdande honom kungjord var, något af 
egendomen, borgenärerna till förfång, sålt eller annorledes förskingrat; eller

3. att han, der han idkat handel eller annan rörelse, hvaröfver bok hållas bör, fört fal­
ska böcker eller uppsåtligen sina böcker förstört, undanstuckit eller oläsliga gjort;

en sådan gäldenär skall dömas till straffarbete från och med två till och med sex år, så 
ock till förlust af medborgerligt förtroende för alltid.

2 §. Till fängelse domes gäldenär, för vårdslöshet, i dessa fall:
1. om han genom obetänksamma företag, som ej stått i förhållande till hans förmö­

genhet, eller genom slöseri, dobbel, lättja eller annan uppenbar vanvård råkat i obe­
stånd ;
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2. om han idkat handel eller annan rörelse, deröfver bok hållas bör, men sådan bokföring 
icke ordentligen fullgjort;

3. om han fortsatt sin rörelse och derunder upplånat penningar eller varor, sedan han 
på sådant obestånd kommit, att han sjelf inse bort, det han ej kunde rätt för sig 
göra;

4. om han, å de sista trettio dagarna förr än han sin egendom afträdde, upp lånat varor 
eller penningar och ej kan för dem riktig redo visa; eller om han, inom sagda tid, 
gifvit någon borgenär, till förfång för de öfrige, betalning, pant eller annan säkerhet 
för fordran, som ej förfallen varit, och han, i ty fall, ej gitter visa, att derefter inträffat 
trängande omständigheter, som förmått honom att egendomen afträda; eller ock om 
han, der konkursen tvungen är, sådan åtgärd, som nu sagd är, till borgenärernas för­
fång vidtagit, sedan ansökning om egendomens afträdande honom kungjord var;

5. om han genom rymning eller annorledes undandragit sig att lemna de upplysningar om 
boets tillstånd, som han varit skyldig att meddela.

3 §. Brott, som i 2 § sagdt är, må ej åtalas af annan, än målsägande.

24 Kap.

Om åverkan; så ock om olofligt jagande eller fiskande.

1 §. Ilvar, som olofligen bygger, gräfver, plöjer, sår eller planterar å annans jord, 
eller deraf något intager, straffes med böter. Det, som sådt eller planteradt är, vare för- 
verkadt till den, som jorden lagligen innehafver.

2 §. Den, som å annans skog eller mark olofligen svedjar eller verkställer torf- eller 
ljungbränning, straffes med böter, dock ej under femtio Riksdaler, eller fängelse i högst 
sex månader.

3 §. Fäller, syrer eller bläcker man olofligen träd å annans skog eller mark, i upp­
såt att det sig eller annan tillegna, eller olofligen tager der vexande gräs, torf, näfver, 
iöf, bast, ållon eller nötter; böte högst fyra gånger värdet af det sålunda åverkade, ehvad 
han det bortfört eller ej: går fyradubbla värdet ej till femtio Riksdaler; må dock böterna 
till det belopp sättas. Lag samma vare, om man olofligen tager vindfälle eller ris, gren 
eller annat sådant, som ej till bruk upphugget eller beredt är.

4 §. Gör någon tredje gången eller oftare åverkan, som i 3 § sägs; domes till straff­
arbete i högst sex månader.

5 §. Delägare i samfäld skog eller mark, som olofligen derå svedjar eller verkstäl­
ler torf- eller ljungbränning; böte från och med tjugo till och med tvåhundra Riksdaler.

6 §. Säljer delägare i samfäld skog eller mark derifrån olofligen bort något af hvad 
i 3 § nämndt är, eller missbrukar han eljest sin rätt i sådan samfällighet; böte högst två
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gånger värdet af hvad han olofligen sålt eller användt: går dubbla värdet ej till tjugofem 
Riksdaler; må dock böterna till det belopp sättas.

7 §. Svedjar brukare eller verkställer torf- eller ljungbränning olofligen å legd jord, 
eller gör han annan åverkan derå; vare lag som i 2, 3 eller 4 § sägs. Säljer han från 
legd jord bort något af hvad i 3 § omtalas, eller öfverträder eljest sin nyttjanderätt; var­
de, med afseende å värdet af det han olofligen sålt eller användt, straffad efter ty i 3 el­
ler 4 § skils.

8 §. Släpper någon med uppsåt olofligen kreatur på annans ägor; böte från och med 
tio till och med tvåhundra Riksdaler. Missbrukar man betesrätt å samfäld mark; vare 
bot högst etthundra Riksdaler.

9 §. Den, som, genom försummelse i den vård om egna eller andras kreatur honom 
åligger, eller på annat sätt, vållar, att kreatur olofligen på annans ägor inkommer, böte 
högst femtio Riksdaler.

10 §. Bryter eller nedkastar någon olofligen annans hägnad eller grind; böte högst 
tjugo Riksdaler, der ej gerningen, efter 19 Kap. 20 §, med högre straff beläggas bör.

11 §. Tager någon olofiig väg eller gångstig öfver annans ägor; böte högst femtio 
Riksdaler.

12 §. Jagar någon olofligen i annans hägnade jagtpark eller djurgård; domes till 
böter.

Har han dervid fällt, sårat eller fångat elg, hjort, rådjur, ren eller svan; straffes med 
fängelse i högst sex månader eller böter, dock ej under femtio Riksdaler.

13 §. För olofiig jagt å annans mark, som ej till jagtpark eller djurgård inhägnad 
är, botes högst etthundra Riksdaler.

Ar djur, som i 12 § 2 mom. sägs, dervid fäldt, såradt eller fångadt; vare bot från 
och med tjugo till och med tvåhundra Riksdaler.

14 §. Den, som olofligen fiskar i annans fiskevatten, eller, genom gräfning eller an- 
norledes, drager till sig annans fiske, eller genom stängsel afhåjler fisk från annans fiske­
vatten; böte från och med tio till och med tvåhundra Riksdaler. Missbrukar delägare 
sin rätt i samfäldt fiske; vare bot högst etthundra Riksdaler.

15 §. De brott, som i föregående §§ sagda äro, må ej, der de endast förnärma en­
skild persons rätt, åtalas af annan, än målsägande.

16 §. Sätter, i något af de fall, som i 1, 2, 3, 4, 7, 8, 10, 11, 12, 13 eller 14 § 
sagda äro, förbrytare sig till motvärn emot den, som egendomen äger, innehafver eller 
vårdar, eller emot dess folk, då någon af dem vill honom från gerningen hindra, eller af 
honom taga åter hvad han åtkommit, eller ock fråntaga honom det, som till vedermäle 
af gerningen qvarhållas må; domes till^fängelse i högst sex månader eller straffarbete från 
och med sex månader till och med två år.

17 § Den, som till straffarbete efter 4 eller 7 § sig förfallen gjort, varde ock dömd 
medborgerligt förtroende på viss tid förlustig.
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25 Kap.

Om brott af embetsmän.

1 §. Gör domare, Konungens Befallningshafvande eller annan embetsmän i dom eller 
beslut uppsåtligen orätt; varde afsatt.

2 §. Har domare uppsåtligen fällt till straff den han visste oskyldig vara; då skall 
han dömas, utom afsättning, till straff efter 16 Kap. 1 §, och, om den oskyldige under­
gått straffet till fullo eller till någon del, efter 3 § i samma kapitel.

3 §. Ställer Konungens Befallningshafvande, eller annan, som å embetes vägnar äger 
att brott åklaga, den, han vet oskyldig vara, under åtal vid Domstol; varde afsatt och 
straffes dessutom såsom i 16 Kap. om falsk angifvelse stadgadt är.

4 §. Viger prest utan att laga lysning till äktenskap föregått; miste embetet. Viger 
prest dem, hvilkes äktenskap för laga hinder återgå måste, och var det hinder honom ve- 
terligt; varde afsatt.

5 §. Har embetsmän tagit eller betingat sig muta, för att i embetet orätt främja; 
varde afsatt, ändå att ingen skada skedde. Tager eller betingar han sig eljest för sin 
embetsåtgärd någon belöning eller sportel, dertill han ej berättigad är; straffes med mist­
ning af embete eller böter.

6 §. Embetsmän, som, för egen vinning, sjelf eller genom annan, intalar eller för­
leder Rikets invånare till sammanskott, utgift, kostnad eller arbete, domes till mistning af 
embete eller böter. Tager han sådant emot, då det såsom af fri vilja bjudes; vare straf­
fet böter.

7 §. Muta eller annat, som embetsmän, den der efter 5 eller 6 § straffas, olofligen 
tagit, tillfälle Kronan.

8 §. Tager embetsmän gåfva eller förläning af främmande Makt, och har han ej 
förut, eller straxt derefter, sökt Konungens lof dertill; miste embetet. Lag samma vare, 
om han, der lof vägradt blifvit, ej ställer sig till efterrättelse hvad Konungen om gåfvan 
eller förläningen förordnar.

9 §. Embetsmän, som uppsåtligen å annan lägger eller af honom uttager annan eller 
högre skatt, tull eller annan allmän utskyld, än beviljad och påbuden är, eller utfordrar 
hvad han vet af skatt, tull eller utskyld redan guldet vara; varde afsatt. Gör han 
det för egen fördel; då skall han dessutom till straffarbete från och med sex månader till 
och med fyra år dömas.

10 §. Gör embetsmän uppsåtligen orätt genom afkortning, vid bestämmande eller 
uppbörd af skatt, tull eller annan allmän utskyld; straffes med mistning af embete eller 
böter. Gör han det för egen fördel; då skall han till afsättning och straffarbete i högst
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två, år dömas: äro omständigheterna synnerligen försvårande; må tiden för straffarbetet 
till fyra år höjas.

11 §. Tillgriper och förskingrar embetsman penningar eller annat, vare sig Statens 
eller annans tillhörighet, som han i kraft af sitt embete till förvarande, förvaltning eller 
redovisning emottagit; domes till afsättning och straffarbete från och med sex månader 
till och med fyra år. Gitter han det förskingrade genast ersätta, eller sådan säkerhet 
derför ställa, att någon skada af tillgreppet ej komma kan; varde till mistning af embete 
dömd.

12 §. Har embetsman, som i 11 § omtalas, genom falska räkenskaper eller böcker 
sökt dölja sitt tillgrepp, såsom att han uteslutit influtna medel eller upptagit dem såsom 
restantier, eller å räkning uppfört utbetalningar, som icke skett, eller har han till bristens 
döljande, undanskaffat handlingar, företett veterligen oriktiga verifikationer, eller föröfvat 
annat sådant bedrägeri; domes, ändå att han det förskingrade ersätter eller säkerhet der­
för ställer, till afsättning och straffarbete från och med sex till "och med tio år: vare ock 
dömd medborgerligt förtroende för alltid förlustig.

13 §. Lånar förman af underordnad embetsman veterligen sådana medel, som honom 
å embetets vägnar anförtrodda äro; straffes, om skada deraf kom, med afsättning, och, 
i annat fall, med mistning af embete. Lånar förman i uppbördsverk medel af underord 
nad uppbördsman eller redogörare; miste embetet, ändå att de medel ej till uppbörden 
hörde.

14 §. Släpper embetsman, som öfver fånge eller häktad person inseende hafver, ho­
nom med vilja lös, eller hjelper honom att undkomma; domes till afsättning och straffar­
bete från och med sex månader till och med fyra år. Släpper han fången eller den häk­
tade af vårdslöshet; dömes, om vårdslösheten grof var, till mistning af embete, så ock till 
fängelse i högst sex månader eller straffarbete från och med sex månader till och med 
två. år, och, om den mindre var, till böter.

15 §. Underlåter eller försummar embetsman vid Statens kanal- eller slussverk eller
annan sådan vattenbyggnad eller jernvägsanläggning hvad honom, till förekommande af 
olyckshändelse, åligger att iakttaga, så att skada lätteligen ske kan; miste embetet och 
straffes dessutom, om skada timar, med straffarbete från och med sex månader till och
med två år, men, i annat fall, med fängelse i högst sex månader. Var vållandet groft;
må han ej vidare i dylik befattning nyttjas.

Sker sådan underlåtenhet eller försummelse uppsåtligen ; varde den brottslige afsatt 
och dessutom straffad efter ty i 19 Kap. il § sägs.

16 §. Begår embetsman uppsåtligen, på annat sätt än förut sagdt är, förbrytelse i 
sitt embete, för egen fördel eller för att annan gynna eller skada, eller eljest till kränk­
ning af allmän eller enskild rätt eller säkerhet, eller underlåter embetsman uppsåtligen, i 
afsigt som sagd är, sin embetspligt; dömes till mistning af embete eller afsättning: var det 
af förhastande, som ämbetsmännen sig förgick, och kom deraf ingen eller ringa skada; då 
må han till böter dömas.
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17 §. Visar embetsman vårdslöshet, försummelse, oförstånd eller oskicklighet i sitt 
embete, och är ej särskildt ansvar derå satt; straffes med böter eller mistning at embete.

18 §. Innefattar förbrytelse, som i 16 eller 17 § sagd är, tillika annat uppsåtligt 
brott eller sådant vållande, hvarå straff efter denna lag följa bör; gånge som i 4 Kap. 2 
§ stadgas.

19 §. Nu har embetsman, utan lof eller tillkännagifvet förfall, sig från tjenstgöring 
afhållit och ej kunnat med kallelse träffas eller inställas: kommer han ej inom tre måna­
der, sedan kallelse i allmänna tidningarna ågått; varde till mistning af embetet dömd.

20 §. Begår embetsman brott, derför han till straffarbete eller svårare straff dömd 
varder; miste ock embete, som han innehafver, ändå att brottet utom embetet begånget är.

21 §. Dömes embetsman, för brott utom embetet, till ringare straff, än i 20 § 
sägs, och är brottet sådant, att hans embetsvärdighet eller medborgerliga anseende derige- 
nom befläckas eller spilles; miste ock embetet.

22 §. Böter, som efter 5, 6, 10, 14, 16 eller 17 § ådömas, må sättas högst till be­
loppet för ett år af den lön och öfriga inkomst, som åtfölja det embete, hvari den skyl­
dige sig förbrutit. Ar ej med det embete viss lön eller annan inkomst förenad; vare bot 
högst ett tusen Riksdaler.

23 §. Hvad om Statens embetsman här stadgadt är, gälle ock om dem, som äro 
satte att förvalta städers, menigheters eller allmänna af Konungen stadfästade kassors, 
verks eller andra inrättningars eller stiftelsers angelägenheter, om de tjenstemän, som un­
der embets- eller förvaltningsmyndigheterna lyda, och om andre, som förordnade äro att 
embete eller tjensteärende förrätta.

Skall, till följd af Konungens förordnande, hvad i 19 Kap. 11 och 12 §§ om Statens 
kanal- eller slussverk eller annan sådan vattenbyggnad eller jernvägsanläggning stadgadt 
är, tillämpas å dylik inrättning, som af enskilda personer, menigheter eller bolag gjord är; 
varde ock dervid anställd person för brott af sådan beskaffenhet, som i 15 § nämnd är, 
straffad efter de i samma § stadgade grunder; och må den brottslige eller felaktige, om 
brottet uppsåtligen skett eller skada genom groft vållande timat, ej sedermera kunna i 
dylik allmän befattning nyttjas.

—o2ß0»
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Särskildi Protokoll öfver ett Justitie-Departementsärende, hållet à Stock­

holms Slott Tisdagen den 23 September 1862 inför Hans May.l 

Konungen uti Stats-Rådel

i närvaro af:

Hans Excellence Justitie-Statsministern. Herr Friherre De Geer,
Hans Excellence Statsministern für Utrikes Ärenderne, Herr Grelve Manderströni,

Statsråden: Herr Friherre Gripenstedt,
Grefve von Platen,
Lagerstråle,
Malmsten,
Thyselius,
Bredberg, 
Thulstrup, 
Reuterskjöld.

Justitieråden : Södergren,
Wretman.

Hans Excellence Herr Justitie Statsministern anmälde i underdånighet det i Justitie 
Departementet uppgjorda förslag till ny strafflag, äfvensom det från Högste Domstolen, 
i enlighet med 87 § Regeringsformen, öfver berörda lagförslag infordrade utlåtande, 
sådant det finnes intaget i Högste Domstolens protokoll för den 30 sistlidne April; 
hvarjemte Hans Excellence tillkännagaf, att Hans Excellence, efter det förslaget blifvit i 
Högste Domstolen granskadt, ansett detsamma, hufvudsakligen till följd af de anmärk­
ningar, som i Högste Domstolen framställts, böra i vissa delar erhålla en förändrad 
lydelse, som finnes upptagen i ett af Hans Excellence nu jemväl anmäldt, revideradt, 
förslag till proposition i ämnet. Sedan Hans Excellence häruppå redogjort för innehål-

il
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let af ej mindre det förstnämnda förslaget med de i Högste Domstolen deröfver af- 
gifna yttranden, än äfven det reviderade förslaget, anförde Hans Excellence:

»Det af mig nu i underdånighet anmälda förslag utgör ett försök att medelst sam­
manförande af de på sednare tider i de mest vigtiga delar af brottmålslagen verkstälda 
ändringar och omarbetning af öfriga delar åstadkomma en gemensam och fullständig 
Strafflag. Till ledning dervid har hufvudsakligen tjenat det af Lag-Beredningen upp­
gjorda förslag till ny Strafflag, som med några få ändringar blef af Kongl. Maj.l vid 
1844—45 och 1847—48 årens riksdagar till Rikets Ständers antagande framstäidt 
och i öfverensstämmelse med hvilket förslag de sedermera gjorda partiella ändringarne 
af brottmålslagen till största delen skett. Åtskilliga afvikelser från omförmälda förslag 
hafva dock ägt rum, af hvilka i synnerhet de. som förekomma i det nu uppgjorda 
förslagets sex första kapitel, utgörande dess allmänna del och motsvarande de åtta 
första kapitlen i Lag-Beredningens förslag, äro af mera framstående betydelse; och 
det torde derföre tillåtas mig att till en början få för do väsentligaste af dessa afvi­
kelser och skälen till desamma närmare redogöra.

Lag-Beredningens förslag upptog, såsom allmänna straffarter, dödsstraff, fängelse t 
sju grader och böter. Fängelsestraff på viss tid fick aldrig åläggas ölver tio år. 
Böter förvandlades, vid bristande tillgång, till vanligt fängelse, men endast livad af 
böterna ej gäldas kunde öfvergick till sådant straff. Det nu ifrågavarande förslaget 
skiljer sig från Lag-Beredningens i dessa delar hufvudsakligen derutinnan, att den in­
delning af fängelsestraff uti straffarbete och fängelse, som nu gäller, blifvit bibehållen; 
att någon indelning af straffarbete eller fängelse i vissa grader icke förekommer; att 
tiden för straffarbete kan, vid sammanläggning af särskilda dylika stralF på viss tid. 
uppgå ända till tolf år; att, om den, som blifvit till böter fäld, saknar tillgång till de­
ras fulla gäldande, böterna skola till annat straff förvandlas, samt att fängelse vid 
vatten och bröd blifvit i allmänhet bestämdt såsom det straff, hvarlill böter, vid bri­
stande tillgång, böra förvandlas.

I afseende å bibehållandet af fängelsestraffets indelning i straffarbete och fän­
gelse, äfvensom rörande föreskriften, att straffarbete på viss tid kan i särskilda fall
åläggas öfver tio år eller till och med tolf år, får jag åberopa de i berörda hänseen­
den nu gällande författningar och de skäl, som föranledi desamma. De i öfiigt an­
förda skiljaktigheterna från Lag-Beredningens förslag grunda sig åter derpå, alt, tin-
skönt frihetsstraffens indelning i vissa grader medför stor lättnad vid redaktionen, en
sådan method dock dels icke gifver åt lagen önskvärd lättfattlighet, dels binder lag­
stiftaren vid vissa tidsmått, hvarigenom han hindras att i särskilda fall vidtaga förän­
dringar i straffen och mera fritt lämpa desamma efter brottens olika beskaffenhet, samt 
att förty berörda method ansetts icke böra följas, ehuru, vid bestämmande af straff­
latituden i hvarje fall, afseende, så vidt ske kunnat, blifvit fäsladt å Lag-Beredningens 
förslag; att, i händelse det föreskrefs, att böter borde uttagas, så långt tillgångar fun- 
nos, och allenast hvad som bruste till annat straff förvandlas, deraf skulle, på sätt vid
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granskningen af Lag-Beredningens förslag blifvit af Högste Domstolens fle»te ledamöter 
anmärkt, uppslå såväl hårdhet som ojemnhet i bestraffningen, hvadan den i nuvarande 
lag gällande grundsats, att pliktfäld person, som ej förmår att ådömda böter fullt gälda, 
skall undergå förvandlingsstraff för allt, blifvit bibehållen; och atl, då, för den hän­
delse böter skulle, vid bristande tillgång, till vanligt fängelse förvandlas, frihetens för­
lust ofta under längre tid kom att drabba den bölftilde, hvaraf stora olägenheter ej 
mindre för det allmänna lin för enskilde skulle uppkomma, men genom användande af 
fängelse vid vatten och bröd, såsom förvandlingsstraff, friheten endast under kortare tid 
behöfver den bölftilde beröfvas utan att likväl straffet derföre kommer atl sakna till­
börlig stränghet, det, på grund htiraf, blifvit i förslaget föreskrifvet, att böter skola, vid 
bristande tillgång, till fängelse vid vatten och bröd förvandlas; föreställande jag mig, 
att giltiga anledningar till anmärkning häremot destomindre böra kunna förekomma, 
som längsta tiden för tillämpning af straffet blifvit i del reviderade förslaget, i en­
lighet med Högste Domstolens åsigt, inskränkt till tjugo dagar och dessutom erfarenheten 
icke, så vidl mig bekant tir, ådagalagt, att straffet, ens med den utsträckning det nu 
har, medfört skada till lif eller helsa för någon, sam detsamma undergått, hvilket icke 
heller bör kunna inträffa, då noggrann läkarevård vid fängelserna utöfvas

I sammanhang med ofvan vidrörda ämnen torde jag böra i underdånighet upp­
lysa. dels, alt anledningen, hvarföre icke, jemte. förslag till ny Strafflag, förslag tillika 
blilvit uppgjordt till särskild lag om verkställighet af frihetsstraff, på sätt af Lag-Be­
redningen skedde, är den, alt mot nu gällande föreskrifter i berörda hänseenden icke, 
så vidt jag känner, några anmärkningar af större vigt förekommit, samt att jag förty 
ansett en omarbetning af dessa föreskrifter icke ovilkorligen erfordras, utan rådligast 
vara, att desamma fortfarande få liga bestånd, till dess erfarenheten ådagalagt verkligt 
behof af förändrade stadganden, dels ock att, då, i min tanka, till föreskrifter om verk­
ställighet af frihetsstraff böra hänföras nu gällande bestämmelser om beräkning af ti­
den för ådömdt straffarbete oeh fängelsestraff, deremot svarande stadganden icke 
finnas uti det nu författade förslaget till ny Strafflag.

Såsom särskilda straff för embetsmän upptog Lag-Beredningens förslag «(sättning 
och inislnmg a( embete, hvilka straff deruti skilde, sig från hvarandra, atl den, som 
dömdes till mistning af embete, allenast förlorade det embete, hvari han sig förbrutit, 
jemte annat dylikt, om han sådant innehade, men att genom afsältning den dömde 
förlorade o//a af honom innehafvande embeten, hvarförulan han var förfallen till den 
påföljd atl ej få i allmänt vllrl vidare brukas.

Det i .lustitie-Departe.mcntet först uppgjorda förslaget bibehöll de af Lag-Bered­
ningen begagnade termerna: afsältning och mistning af embete, såsom uttryck för olika 
straffarter. På grund af de anmärkningar, som deremot blifvit af Högste Domstolens 
fleste ledamöter framställda, har jag emedlertid ansett Omförmlllda uttryckssätt ej böra 
användas, men den af Högste Domstolens bemälde ledamöter i stället föreslagna re­
daktion har dock icke kunnat af mig antagas, enär jag ej finner densamma fullt lämp-
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lig och dessutom icke instämmer i samme ledamöters åsigt om tjenligheten att såsom 
straff bibehålla den nu brukliga suspensionen från embete, hvilken, då den kan öga 
rum, innan dom fallit, såsom följd allenast af åtal, på detta samt de af Lag-komitén 
och Lag-Beredningen anförda stol, synes mig ej böra tillika såsom särskild bestraffning 
förekomma. Den lydelse, som i det reviderade förslaget gifvils åt de §§, deri ifråga­
varande ämne afhandlas, instämmer icke destomindre i sak med den af Högste Dom­
stolens Beste ledamöter föreslagna, utom hvad rörer suspensionsstraffet; och, ehuru till 
uttryck olika, skiljer den sig, hvad innehållet angår, från Lag-Beredningens förslag huf- 
vudsakligen endast derutinnan, att den, som dömes till afsättning, — motsvarande mistning 
af embete i Lag-Beredningens förslag —, förlorar allenast det embete, hvari han sig för­
brutit, ej tillika annat dylikt, om han sådant innehafver, samt att ingenting förekommer 
derom. att den, som afsättes och jemväl förklaras ovärdig att i Rikets tjenst vidare 
nyttjas, — motsvarande, enligt Lag-Berdningens förslag, afsättning med påföljd alt ej få i 
allmänt värf brukas —, icke må till allmän befattning välja eller föra annans talan inför 
Rätta. Helt säkert skulle mången gång blifva i högsta måtto svårt att bestämma hvad 
méd »dylikt embete» rätteligen borde förstås, och, då den, som dömes till afsättning 
utan påföljd af ovärdighet att i Rikets tjenst nyttjas, fortfarande kan deri brukas, sy­
nas mig också fullt giltiga skäl saknas att föreskrifva, det han, utom det embete, 
hvari han sig förbrutit, äfven skall förlora annat dylikt, om sådant af honom innehaf- 
ves, dcstoheldre, som han kan hafva detta embete utan anmärkniug förvaltat. Hvad 
åter angår rättigheterna att till allmän befattning välja och att föra annans talan inför 
Rätta, tillhör det, efter mitt omdöme, rätteligen icke Strafflagen alt derom meddela be­
stämmelser.

Ej mindre embetsmäns brott, då till afsättning dömdes, än ock gröfre brott i all­
mänhet skulle, efter Lag-Beredningens förslag, straffas med den påföljd, att den dömde 
ej fick i allmänt värf, brukas, hvarmed förstods, att han var oberättigad utöfva em­
bete, tjenst eller annan allmän befattning, att till allmän befattning välja, så ock 
att föra annans talan inför Rätta.

Emot ifrågavarande stadgande förekommer, efter min åsigt, utom hvad jag här 
ofvan redan anmärkt, att villrådighet skulle uppstå, huruvida omförmälda påföljd vore 
att anse för vanfrejdande eller ej, hvarom likväl visshet borde äga rum, bland annat, 
vid tillämpning l ex. af föreskrifterna i 17 Kap. 7 och 29 §§ Rättegångs-Balken samt 
de särskilda författningar, som bestämma god frejd såsom vilkor för utöfvande eller 
erhållande af vissa rättigheter. Vid stiftande af strafflag kan gällande lagstiftning i 
öfrlgt, om hvärs ändring ej är fråga, icke lemnas åsido, utan strafflagen måste sluta 
sig till densamma; och förty torde i strafflagen böra bestämmas, hvilka brott medföra 
vanfrejd eller ej. På dessa skäl grunda sig de i det nu af mig i underdånighet an­
mälda förslag, i stället för Lag-Beredningens ofvanberörda stadgande, förekommande 
bestämmelser. Desamma afse dessutom, att genom lagen, hvad särskilda brott angår,
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hinder ej må laggas för den dömde att efter viss tid kunna medborgerligt anseende 
återvinna

Lag-Beredningens förslag innehöll i särskilda Kapitel dels allmänna bestämmelser 
om försök till brott och om vållande, dels de allmänna grunder, hvarefter straff skulle 
mätas Vållande till brott straffades dock endast i do fall, som voro i lagen särskildt 
utsatta, men vid alla brott, som vora belagda med svårare straff, än fängelse i sjunde 
grad, kunde deremot straff å försök, om sådant skett, äga rum Emot sistnämnda 
åsigt hade dock inom Lag-Beredningen skiljaktiga meningar yttrats och densamma bi­
träddes icke af Lag-Utskottet vid 1847 — 48 årens riksdag under dess granskning af 
Lag-Beredningens förslag Afven sedermera halva inom lagstiftningen betänkligheter 
gifvit sig tillkänna mot en alltför stor utsträckning af försöksstraff; och i de på sednare 
tider utfärdade särskilda författningar om stöld, snalteri och rån, om förfalskning och 
bedrägeri, samt om mord, dråp och annan misshandel, bestraffas försök till sagda brott 
icke i allmänhet, utan endast i vissa, uppgifna, fall I öfverensstämmelse med de 
grunder, som sålunda beträffande bestraffning af försök till brott redan i vår lagstift­
ning gjort sig gällande, är ifrågavarande förslag till ny Strafflag uppgjordt. Såsom 
följd deraf och då en definition på försök icke synes kunna blilva af någon praktisk 
vigt och i allt fall ej lärer mera hädanefter än hittills finnas erforderlig, samt grun­
dade anledningar förekomma till anmärkning mot riktigheten af den indelning af försö­
ken i fulländade och ofulländade, som hos Lag-Beredningen skett, men i flera nyare 
lagstiftningar icke äger rum, äfvensom mot Lag-Beredningens bestämmelser om försök 
med otjenliga eller otillräckliga medel, hafva några allmänna föreskrifter om försök icke 
blifvit i förslaget meddelade.—• Detsamma inehåller icke heller några allmänna bestäm­
melser om vådande eller de allmänna grunder, hvarefter straff mätas skola Redan af 
Lag-komitén och jemväl inom Lag-Beredningen anfördes, efter min åsigt, öfverlygande 
skäl mot lämpligheten att meddela utförliga straflfmätningsreglor. Men äfven den all­
männa sats, som man ville bibehålla, eller att straff skulle, inom de i lagen derför 
satta gränser, mätas efter gerningens mer eller mindre svåra beskaffenhet och den 
större eller mindre brottslighet i viljan, gerningsmannen ådagalagt, likasom de i Lag- 
Beredningens förslag uti 6 Kap. 3, 4 och 5 §§ lemnade föreskrifter i afseende å vissa 
försvårande och mildrande omständigheter samt om domarens åliggande alt, då både 
försvårande och mildrande omständigheter förekomma, pröfva, hvilkadera övervägande 
äro, synas mig icke vara erforderliga. Latitudsystemet har numera i icke ringa ut­
sträckning varit hos oss tillämpadt, och behof att i lagboken inrycka dylika reglor och 
bestämmelser, af hvilka dc flesta egentligen tillhöra doktrinen, har, mig veterligen, icke 
försports. Samma skäl, som ligga till grund för uteslutande af de i Lag-Beredningens 
lörslyg förekommande slraffmälningsrcglor, hafva äfven föranledt, att det nu förevarande 
förslaget icke upptager några allmänna bestämmelser om vållande. För öfi igt torde 
icke böra lemnas oanmärkt, att förslaget i nämnda hänseenden instämmer med flera 
nyare, utländska, brottmålslagar. Så förekomma t. ex, i den Bayerska, nyligen an-
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tagna strafflagen hvarken några allmänna bestämmelser om vållande eller några strafT- 
mätningsreglor.

Beträffande förening eller förändring af slraff förefinnas flera skiljakligheter emel­
lan stadgandena i Lag-beredningens förslag och det ifrågavarande. De härröra deraf, 
att olika straffarter i de båda förslagen förekomma samt att de grunder, som nu 
gälla lörande sammanläggning af slraff, blifvit med allenast några få ändringar bibehåll­
na; och vid sådant förhållande torde någon vidare förklaring af dessa skiljaktigheter 
icke finnas erforderlig. Men mot en af de ändringar, som skett i nu gällande bestäm­
melser angående sammanläggning af straff, eller stadgandet om böters öfvergång till 
straffarbete eller fängelse för bötfälld person, som derlill. jemväl gjort sig skyldig, i den 
händelse, alt han saknar tdlgång till böternas fulla gäldande, hafva två ledamöter i Hög­
ste Domstolen anmärkt, alt deraf kunde i visst fall föranledas olikhet i bestraffningen, 
hvadan bemälde ledamöter föreslagit, att böter alltid borde, när den pliktfällde tillika 
var förfallen till urbota straff af fängelse eller straffarbete, dertill öfvergå. Af en dy­
lik föreskrift skulle dock, efter mitt omdöme, i alla mera vanliga fall följa obillig hård­
het i bestraffningen och jag finner förty förslagets stadgande vara att föredraga, äfven 
om i något enstaka, men utan tvifvel sällsyntare, fall den anmärkta följden deraf kan 
inträffa.

Äfven emellan de båda förslagens stadganden i afseende å de grunder, som ute­
sluta eller upphäfva straffbarhet, förekomma några väsentligare skiljaktigheter. Det 
har nemligen ansetts hvarken behöfligt eller rådligt alt i det nu uppgjorda förslaget 
intaga några bestämmelser om strafflöshet för döfstum i vissa fall, eller för den, som, 
för att afvärja trängande lifsfara, förölvat gerning, hvarförutan räddning ur den fara ej 
möjlig var; och, i fråga om barns strafflöshet, har den afvikelse från Lag-beredningens 
förslag skett, alt tiden för barnets strafflöshet blifvit bestämd till fjortonde året i stäl­
let för det tionde, hvilket förändrade stadgande närmare öfverensstämmer med nu gäl­
lande lag, äfvensom med fleia nyare främmande lagar och jemväl torde finnas lämp­
ligare med afseende å tiden för barnets utveckling i vårt land. Dessutom har för åtal 
af brott, hvarå straffarbete, dock ej öfver två år, kan följa, stadgats en tioårig preskrip­
tion i stället för den femåriga, som i Lag-beredningens förslag förekommer, men an­
setts i afseende å brott af förenämnde beskaffenhet vara alltför kort.

De skiljaktigheter i öfrigt, som förefinnas emellan förslagets sex första kapitel, 
eller dess allmänna del, och motsvarande afdelning af Lag-beredningens förslag, härröra 
hufvudsakligen deraf, att åskilliga nu gällande stadganden oförändrade intagits och att 
vissa ämnen förekomma i annan ordning, än i Lag-beredningens förslag

Vidkommande sedan förslagets speciella del eller de Kapitel, uti hvilka brotten, 
hvait för sig. och straffbestämmelserna derå äro upptagna; så torde den omständighet 
först ådraga sig uppmärksamhet, att i denna afdelning ej förekommer något särskildt 
kapitel, motsvarande det 16:de i Lagberedningens förslag, hvilket handlar om spridan-



de af pest eller annan för menniskor smiltosam sjukdom, så ock om allmänt farlig för 
giftning.

Mot utspridande uppsålligen af pest eller annan sådan, allmänt för menniskor 
smiltosam och farlig, sjukdom, hvilket brott omtalas i i § af 16 kap. i Lag-berednin­
gens förslag, hafva särskilda ansvarsbestämmelser icke ansetts vara af nöden. Brottet, 
om det skulle äga rum, hvilket lyckligtvis torde komma att höra till det mest säll­
synta, blir i allt fall icke ostraffadt, enär det alltid skall kunna hänföras under någon 
af de i 14 Kapitlet om mord, dråp och annan misshandel meddelade ansvarsbestäm­
melser. Stadgandet af ansvar mot öfverlrädelser utan sådant uppsåt, som nämndl är, 
af föreskrift, som gifven är till alvärjande af pest eller annan sådan smiltosam och 
farlig sjukdom, hvarom -2 och 3 i 16 Kap. Lag-beredningens förslag handla, har 
åter hittills, på grund af 89 § Regerings-formen, tillkommit Konungen allena, och det 
torde hvtrken finnas lämpligt eller erforderligt alt i omförmälda ämne införa några före­
skrifter i Strafflagen. Skulle genom dylika öfverlrädelser sjukdom orsakas, kan, jemle 
del ansvar, som för desamma nu är stadgadi i Kongl. Förordningen den 20 Septem­
ber 1859, tillika särskildt ansvar den brottslige ådömas efter de i Strafflagen om oupp- 
såtligt vållande till annans död eller till svår kroppsskada gilna bestämmelser. Öfriga 
i 16 Kap. af Lag-beredningens förslag förekommande stadgandet) hafva bhfvit införda 
i kapitlet om mord, dråp och annan misshandel, der de, i sammanhang med närbe- 
slägtade ämnen, synts erhålla lämplig plats. — 1 ölverensslämmelse med de grunder, 
som, efter hvad sagdl är, löranledl, att de i 2 § af nyssberörda kapitel uti Lag-bered­
ningens förslag befintliga föreskrifter icke uti det nu uppgjorda förslaget intagits, halva 
äfven derifrån uteslutits de i 22 Kap. 19 § Lag-beredningens förslag meddelade an­
svarsbestämmelser för det fall, alt någon veterligen bryter mot de föreskrifter, som till 
förekommande eller hämmande af krealurssjuka gilna äro.

De flesta mera väsentliga afvikelser Irån Lag-beredningens förslag, som eljest i 
denna afdelning ägt. rum, hafva dels härrört af sådana från Lag-beredningens förslag 
skiljaktiga åsigter, hvilka vid de pä sednare tider i brollmålslagen skedda ändringar, 
som nu skolat sammanföras, gjort sig gällande och ansetts fortfarande böra iakttagas, 
dels föranledts af anmärkningar, som blilvit af Högste Domstolen framställda och finnas 
i dess protokoll motiverade, dels ock varit en följd deraf, all det nu uppgjorda försla­
get innehåller andra straffarter, än Lag-beredningens förslag. 1 sistnämnda alseende 
torde jag böra upplysa, att i Iråga om de fall, när fängelse eller straffarbete skulle 
såsom straff användas, den grundsats i allmänhet följts, alt fängelse icke blilvit sall 
såsom straff för andra brott, än de, som i Lag-beredningens förslag äro belagda med 
fängelse i sjunde eller sjetle grad; varande för öfrigl, sedan i förslaget, sådant del först 
uppgjordes, blilvit såsom regel öfverhufvud anlaget, att, när brott var belagdt alterna­
tivt med fängelse eller straffarbete, tiden för straffarbetet icke sattes under högsta ti­
den, hvarlili fängelse i hvarje fall kunde uppgå, hvilket älven syntes i de särskilda 
författningar, hvarigcnom brottmålslageu i vissa delar på sednare tider ändrats, hafva
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varit såsom regel iakttaget oaktadt den i verkligheten bestående skillnad emellan fän­
gelse och straffarbete, ändring härutinnan i det reviderade förslaget, i enlighet med 
Högste Domstolens åsigt, vidtagen, så att i förenämnda fall i allmänhet nu kan dömas 
till straffarbete jemväl på minsta tid, hvarunder dylikt straff får åläggas.

För några andra afvikelser från Lag-beredningens förslag, som dels tillkommit ef­
ter förslagets granskning af Högste Domstolen, dels icke blifvit af Högste Domstolen 
gillade, anhåller jag att få närmare redogöra.

Sedan i det först uppgjorda förslaget ansvar för de i 10 Kap. 5 § och 16 Kap. 
9 § omförmälda förbrytelser blifvit bestämdl i öfverensstämmelse med Lag-berednin­
gens förslag, har min uppmärksamhet fästats derå, att de sålunda meddelade ansvars­
bestämmelserna kunde anses slå i ett mindre väl afpassadt förhållande till hvarandra, 
enär för smädelse eller förgripelse med hotelse eller annan misslirmlig gerning mot tjen- 
steman, som i 10 Kap. 5 § omtalas, ej kunde till svårare straff, än böter, högst 500 
R:dr, dömas, hvaremot för dylik förbrytelse mot enskild person, om den skett å tid, 
ort eller sätt, att ärekränkningen väckt synnerligt uppseende, eller den eljest var af 
svår beskaffenhet, böter, högst 1000 R:dr, eller fängelse i högst 6 månader kunde 
åläggas I del reviderade förslaget har derföre uti 10 Kap 5 § samma ansvar blif­
vit utsatt, som var i 16 Kap 9 § stadgadt; och, till följd deraf, hafva äfven ansvars­
bestämmelserna uti sista momentet af 5 § 9 Kap. och uti 2 § 10 Kap. måst i nå­
gon mån ändras.

I förslagets 13 Kap om mened återfinnes icke det i motsvarande Kapitel af 
Lag-beredningens förslag förekommande stadgande, alt den, som vittnat falskt inför 
Rätta, då ed honom eftergifven varit, skall så anses, som hade han ed gått. Härvid 
har af Högste Domstolens fleste ledamöter blifvit anmärkt, att då grunden för straff­
barheten i de fall, bvarom i 5 § af det reviderade förslaget vore fråga, icke är edens 
vanhelgande, utan störandet af den säkerhet, som måste tilläggas lagligt vittnesmål, 
vore, så länge lagen stadgade, det gifven ed är så god som gången, nämnda straff- 
grund äfven tillämplig på falskt vittnesmål, då ed är eftergifven. hvadan bemälde leda­
möter hemställt, alt ofvanberörda i Lag-beredningens förslag befintliga stadgande måtte 
intagas. Men efter förevarande förslag, likasom efter Lag-beredningens, anses meneds- 
brottets hufvudsakliga karakter bestå deri, att edens helgd blifvit kränkt, och med så­
dan uppfattning strider ej, att enligt 5 § bekännare af lära, hvari edgång ej tillåten är, 
skall om han vittnat falskt, betraktas som hade han ed gått, enär han på annal, i 
stället för ed, vederlaget sätt bekräftat sitt falska vittnesbörd, hvaremot dermed icke 
öfverensslämmer, att den, som vittnat falskt, då ed honom eftergifven varit, skall som 
menedare anses.

Till förslagets 15 Kap. om brott emot annans frihet har blifvit förflyttad den i 
Lag-beredningens förslag uti 20 Kap. om äktenskapsbrott upptagna förbrytelse, att nå­
gon olofligen förer bort hustru från sin man; hvarvid tillika åt stadgandet gifvits sådan 
lydelse, att nu är bestämdt uttryckt, det bortförandet skall ske i uppsåt att hustrun
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till otukt förmå. Häremot har af Högste Domstolen blifvit anmärkt, att förbrytelsen, 
såsom utgörande en art af äktenskapsbrott, borde förekomma i det kapitel, som hand­
lar derom, samt att brottet icke borde undgå ansvar, äfven om ej bevisas kunde, att 
enleveringen skett i afsigt att begå otukt. Ifrågavarande brott afhandlas dock i nu 
gällande lag uti Missgernings-balkens 22 Kap. om qvinnofrid; och af främmande nyaste 
brottmålslagar upptaga Sachsiska och Bayerska lagarne brottet bland förbnjtelser mot 
personlig frihet samt Österrikiska lagen bland de förbrytelser, som der rubriceras un- 
ver gemensam benämning: offentlig våldsamhet. Enligt flera främmande lagar hör äf- 
den till brottets karakter afsigt att den bortförda till otukt förmå; och af Högste Dom­
stolen uttalades vid pröfningen af Lag-komiténs förslag till allmän Kriminal-lag, der 
förbrytelsen var införd bland äktenskapsbrott såsom i Lag-beredningens förslag, att lag­
stiftningen här grundade sig på præsumtion af föröfvadt eller tillernadt horsbrott, hvil- 
ken åsigt Högste Domstolen äfven vid granskningen af Lag-beredningens förslag synes 
hafva vidhållit. — Jag kan ej finna annat., än att omförmälda brott rättast och lämp­
ligast förekommer i förslagets 15 Kap. i sammanhang med de der i 17 och 18 §§ 
afhandlade förbrytelser, och jag tror rådligast vara, att man bestämdt uttrycker, att till 
brottets karakter hör uppsåt att hustrun till olukt förmå, så att lagbudet erhåller nö­
dig begränsning och ej må antagas omfatta fall, de der synas rätteligen ej böra under 
detsamma hänföras.

Emellan 9 § i 19 Kap. Lag-beredningens förslag, der det handlas om pådiktande 
af »gerning eller last», som ej efter lag straffbar, men eljest för annans ära, goda namn 
och rykte, medborgerliga anseende, yrke, näring eller fortkomst menlig är, eller utspri­
dande af arghet utaf sådan dikt, och motsvarande 8 § af 16 Kap. i det nu upp­
gjorda förslaget förekommer den skiljaktighet, att på senare stället äro uteslutna de i 
Lag-beredningens förslag efter ordet «gerning» befintliga ord: »eller last», hvilka ord 
åter Högste Domstolen ansett böra tilläggas, emedan pådiktande af lastfulla, osedliga va­
nor kunde för annan vara lika menligt och förnärmande, som pådiktande af brott. — 
Uteslutandet af omförmälda ord grundar sig derpå, alt då »last» kan betyda ej blott t 
yttre handling ådagafagd lastbarhet, utan äfven inre lastbar egenskap, men pådiktande 
eller tillvitande af vanhederliga eller föraktliga egenskaper bör betraktas icke såsom för­
tal, utan såsom smädelse, och följaktligen efter annat lagrum straffas, ordet «last» desto- 
heldre ansetts icke böra här användas, som detsamma, då dermed förstås i yttre hand­
ling ådagalagd lastbarhet, synes vara öfverflödigt.

I afseende å den förändrade lydelse, som efter förslagets granskning i Högste Dom­
stolen gifvits åt 13 § i 16 Kap, får jag åberopa de skäl, som blifvit anförda af den 
ledamot i Högste Domstolen, i enlighet med hvilkens åsiglberörda § nu blifvit redigerad.

Med anledning af anmärkning, som blifvit inom Högste Domstolen framställd rö­
rande förhållandet emellan ansvarsbestämmelserna i 12 och 20 §§ af 19 Kap. uti det 
först uppgjorda förslaget, har vid detsammas revision ändring skett af ansvarsbestäm­
melsen i 12 §; hvarjemte någon förändring af §:s redaktion ägt rum, på det att hin- 
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der af densammas ordalydelse ej måtte möta för tillämpning af stadgandena i 20 § 
uti de fall, att skada af annan beskaffenhet, än som i 12 § beskrifves, göres å de i 
sistnämnda § omförmälda föremål.

I det till Högste Domstolens granskning remitterade förslaget var det 23 Kap. 
nästan alldeles lika lydande med 26 Kap. i Lag-beredningens förslag om bedräglig eller 
vårdslös gäldenär i konkurs; men sedan Eders Kongl. Maj: t numera godkänt det af Ri­
kets Ständer framställda förslag till ny Konkurs-lag, har omförmälda 23 Kap. redigerats 
i närmare öfverensstämmelse med de i Rikets Ständers nyssnämnda förslag befintliga 
stadganden rörande bedräglig, oredlig eller vårdslös gäldenär i konkurs. De hufvud- 
sakligaste afvikelser derifrån, som i det reviderade förslaget till ny Strafflag ägt rum, 
hafva dels skett för att bringa ansvarsbestämmelserna till likhet med de i Strafflagför­
slaget förekommande, dels härrört deraf, att sistnämnda förslag, enligt de af Lag-ko- 
mitén och Lag-beredningen antagna grunder, icke följt den method att förklara hvarje 
bedrägeri, eller hvarje oredlighet af gäldenär mot sina borgenärer, lika straffbart och 
alt såsom blotta exempel anföra vissa arter deraf, utan deremot bestämt de fall, der 
det särskilda straffet å bedrägeri eller oredlighet i konkurs skall hafva tillämpning, i 
följd hvaraf förslagets allmänna stadganden om bedrägeri eller oredlighet böra i öfrigt 
lända till efterrättelse.

Slutligen har det 25 Kap. om brott af embetsmän i det reviderade förslaget till 
redaktionen undergått förändring i öfverensstämmelse med och såsom följd af den än­
drade redaktion, som, efter hvad ofvan är sagdl, 15 § i 2 Kap. erhållit.

På grund, af hvad i underdånighet blifvit anfördt hemställer jag, alt Eders Kongl. 
Maj:t täcktes godkänna ifrågavarande lagförslag, sådant det nu blifvit Eders Kongl. 
Maj:ts Nådiga pröfning understäldt, och besluta att medelst Nådig proposition framställa 
detsamma till Rikets Ständers antagande.»

Justitie-Rådet Södergren åberopade sitt i Högste Domstolen afgifna yttrande och 
Justitie-Rådet Wretman instämde med Hans Excellence Herr Justitie-Stats-Ministern.

Stats-Rådets öfrige ledamöter förenade sig äfvcn med Hans Excellence Herr Ju­
stitie-Stats-Ministern, utom hvad angick 8 och 13 §§ i 16 Kapitlet af förslaget, hvilka 
§§ bemälde ledamöter ansågo, på de af Justitie-Rådet Södergre ninom Högste Domstolen 
anförda skäl, böra erhålla den af Högste Domstolens fleste ledamöter föreslagna lydelse.

Kongl. Maj:t täcktes i Nåder gilla det af Hans Excellence Herr 
Justitie-Stats-Ministern nu framställda förslag med den förändring, 
som af Stats-Rådets fleste ledamöter blifvit i underdånighet till­
styrkt; och beslöt Kongl. Maj.t, att proposition i ämnet, sådan den 
finnes detta protokoll bilagd, skulle till Rikets Ständer vid instun­
dande Riksmöte allåtas.

In fidem
Oscar David Egge.

——«flin------

STOCKHOLM, tryckt hos E. Westrell, 1862.
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