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Barns roster i rittsprocesser om barnfridsbrott: En analys av
tingsratters bedomningar

Ebba Olsen

I juli 2021 inférdes lagen om barnfridsbrott i Sverige, vilket innebér att det blev
straffbart att utsitta barn for att bevittna vissa typer av brott mellan nirstaende.
Lagen medforde 6kade mojligheter for barn att vittna mot fordvare. Det finns i
dagsldaget begridnsad forskning om hur domstolar vérderar barns utsagor om
bevittnat vald. Dérfor syftade den foreliggande studien till att undersoka tingsritters
beddomningar av barns utsagor, samt studera eventuella samband mellan alder,
bevittnandeform och domslut vid barnfridsbrott. Sannolikheten for fallande dom
forvéntas vara hogre nér brottet bevittnats av dldre barn, samt nér barnet bade sett
och hort grundbrottet. Materialet bestod av 96 skriftliga tingsrattsdomar rérande
barnfridsbrott, med 124 maélsdgande barn (3-14 ar). Studiens fragestillningar
analyserades genom beskrivande statistik samt flernivaregressionsanalyser.
Resultaten visade att tingsritternas domar inneh6ll bedomningar av barnens utsagor
utifran Hogsta domstolens kriterier i drygt 50 % av réttsfallen, samt att uttryckliga
tillforlitlighetsbedomningar ndmndes oftare i domar rérande éldre barn. Vidare var
varken alder eller bevittnandeform signifikanta prediktorer for féllande dom.
Sammantaget belyser studiens resultat att det finns ett behov av att, i stdrre
utstrackning, synliggdra barnens utsagor i dessa brottmal.

I Sverige védxer manga barn upp 1 hem dér det féorekommer olika former av vald som
utovas av och mot nérstadende till barnet (Statens offentliga utredningar [SOU], 2022:70).
Tidigare utredningar om @mnet har rapporterat att ett av 10 barn och unga upplevt fysiskt eller
psykiskt vald mellan nérstdende vuxna i hemmet (Jernbro m.fl., 2023; Prop. 2020/21:170). Néar
vald utovas mellan néarstdende anviands ofta termen vald 1 néra relationer, vilket innebér att
véldsoffret och forévaren har eller har haft en nira relation till varandra med starka
kénslomissiga band (World Health Organization [WHO], 2012). Valdet kan vara fysiskt,
psykiskt och/eller sexuellt. Vald i néra relationer ar ett utbrett samhéllsproblem som kan
medfora negativa konsekvenser for savil valdsoffret som eventuella barn som bevittnar
héndelsen (Hui & Maddern, 2021). Barnen dr inte passiva vittnen, utan dr ofta medvetna om
vad som sker och paverkas pd olika vis av att uppleva valdet (Lapierre m.fl., 2025). Dérutdver
ar det vanligt att barnen anvinder aktiva strategier for att hantera deras vardag (Arai m.fl.,
2021). Vissa barn forsoker stinga ute valdet genom att halla for 6ronen eller lyssna pa musik,
andra soker trost 1 leksaker eller gosedjur. Barn kan dértill ta pd sig en beskyddande roll och
forsoka avbryta eller hindra véldet frin att eskalera genom att distrahera, alternativt fysiskt gé
emellan, sina nirstdende (Arai m.fl., 2021). Vidare har tidigare studier funnit att bevittnandet
av vald under uppvixten kan vara skadligt for barnens emotionella, sociala och kognitiva
utveckling (Bender m.fl., 2021; Howell m.fl., 2016). Studierna konstaterade exempelvis att
barn kan utveckla svérigheter att reglera kédnslor samt forma sociala relationer till f61jd av att
de upplevt vald hemma.

Att utsdtta barn for att bevittna vissa typer av brott mellan narstdende ar straffbart i
Sverige sedan 1 juli 2021, d& lagen om barnfridsbrott infordes 1 Brottsbalken 4 kap. 3 §
(1962:700). I paragrafen specificeras vilka brott som ingar, diribland olaga hot, misshandel
och sexuella dvergrepp. For att det ska utgdra barnfridsbrott krévs det att barnet betraktas som
nérstéende till bdde girningspersonen och offret, samt att barnet sett eller hort de moment som



gor giarningen straffbar (Prop. 2020/21:170). Syftet med lagen var att stirka det straffréttsliga
skyddet for barn som bevittnar vald i néra relationer. Genom att kriminalisera handlingen skulle
barnens utsatta position uppmarksammas, nagot som forvintades 6ka mojligheten till beskydd
(SOU, 2022:70). Vidare innebar lagen att de utsatta barnen skulle fa utdkad rétt till juridiskt
bitrdde, eftersom de processrittsligt betraktas som mélsdgande och direkta brottsoffer i stéllet
for enbart vittnen (Karlervik, 2025). Mélsdgandestatus ges till den individ brottet begétts mot,
samt den som tagit skada eller blivit forndrmad av brottet (Réttegangsbalken, 1942:740, 20
kap. 8§). Att barnfridsbrottet ger barn malsidgandestatus innebdr bland annat att barnets
mojlighet att vittna mot fordvaren stérks (Prop. 2020/21:170). Barnets delaktighet 1 den
rittsliga processen Okar saledes eftersom de i rollen som mélségande ges ett storre utrymme att
komma till tals.

I réttsfall rorande barn dédr det saknas stddbevisning likt DNA, fotografier eller
videoinspelningar kan barnets utsaga bli avgérande for bade utredningen samt den efterféljande
domen (Ernberg m.fl., 2018b; Landstrom & Ernberg, 2021). Att beddma bevisviardet i muntliga
utsagor dr dock inte helt oproblematiskt, vare sig det géller barn eller vuxna. Beddmningen kan
ske genom olika utsageanalytiska tekniker dér tillforlitligheten i den muntliga utsagan vérderas
genom verbala ledtradar, exempelvis utsagans struktur och innehéll (Stromwall & Landstrom,
2021). Idet svenska réttssystemet rader fri bevisprovning, vilket innebér att domstolen har rétt
att virdera bevis pd det vis de anser lampligast (Réttegangsbalken, 1942:740, 35 kap. 1§). Det
finns séledes ingen bestdmd utsageanalytisk metod som domstolen maste utgé fran, i stéllet ar
de fria att sjdlva bestimma hur bevisningen i muntliga utsagor ska bedomas. For att underlitta
for domstolen har Hogsta domstolen (HD) utfirdat ett antal vigledande kriterier som kan
anvindas vid utvirdering av muntliga utsagor (t.ex. NJA 2010, s. 671). HD:s kriterier fokuserar
pa innehallet i utsagan och anger bland annat att det forhallandet att en utsaga &r lang, klar och
detaljrik ofta talar for dess tillforlitlighet (NJA, 2017 s. 316). Dock saknas tydliga skalor och
gransvirden som kan anvindas for att bedoma hur vél utsagan uppfyller kriterierna, vilket kan
resultera 1 godtyckliga beddmningar (Stromwall & Landstrom, 2021). Det finns exempelvis
inga riktlinjer for nir exakt en utsaga anses detaljrik, eller hur langt uttalandet ska vara for att
klassas som langt nog.

Det har tidigare framhallits att HD:s kriterier kan vara svara att applicera i rattsfall dar
uppgiftslamnarens forméga att uttrycka sig muntligen ar begriansad (NJA 2017, s. 316). Barn
kan, av olika anledningar, ha begrénsad formaga att uttrycka sig, vilket i forlingningen innebar
att kriterierna dr svarare att applicera pd utsagor givna av barn (Stromwall & Landstrom, 2021).
Vidare uppmanas domstolen att ta hdnsyn till barnets dlder och mognad vid bedomningar av
barns utsagor, och ddrmed inte utvérdera deras utsagor pd samma vis som vuxnas (UNICEF
Sverige, 2024). Dock lyfter tidigare forskning att domstolar inte alltid tar hdnsyn till barns alder
och mognad, utan bedomer deras utsagor utifran kriterier som ar svara for sma barn att uppné
(Ernberg m.fl., 2018b; Magnusson m.fl., 2017). Sammanfattningsvis kan det vara svért att
utvirdera tillforlitligheten i barns muntliga utsagor, sirskilt dd det idag saknas barnanpassade
kriterier samt tydliga riktlinjer for hur de komplexa beddmningarna bor genomforas. Eftersom
den nya lagen om barnfridsbrott innebér att barnen fir mélsdgandestatus, och didrmed stérkt
mojlighet att vittna mot forovaren (Prop. 2020/21:170), &r det av intresse att undersoka hur
beddmningar av barnens utsagor beskrivs i rittsprocesser om barnfridsbrott.

Barnkonventionen och barnfridsbrott

Lagen om barnfridsbrott syftade till att stirka barnens straffrittsliga skydd mot att
bevittna vald, och utgjorde ett led i processen att inforliva FN:s barnkonvention i svensk lag
(Karlervik, 2025). Av lagens forarbeten framgér det att barnens ritt till skydd mot att bevittna
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vald bland annat skulle stirkas genom inkorporering av artiklarna 12 samt 19 i
barnkonventionen (Prop. 2017/18:186). Artikel 12 handlar om barnets ritt till delaktighet, och
lyfter att alla barn med formégan att forma egna asikter ska ges mdjlighet att fa deras asikter
horda i fragor som berdr dem (UNICEF Sverige, 2024). Artikel 12 ndmner inte uttryckligen
barnets rétt till delaktighet i brottsutredningar, men barnets ritt att komma till tals 1
brottmalsprocesser brukar betraktas som ett utflode av artikeln (Karlervik, 2025).
Inkorporeringen av artikel 12 bidrar till att 6ka barnens chans att horas i rattsliga ssmmanhang,
antingen direkt eller genom fOretradare, och betonar att de framforda dsikterna bor bedomas
utifran barnets mognadsgrad samt &alder (UNICEF Sverige, 2024). Artikel 19 1
barnkonventionen handlar om barnets rétt till skydd fran alla former av véld, déiribland
bevittnande av vald 1 hemmet. Genom lagen om barnfridsbrott inférlivades sévil artikel 12 som
19, vilket i praktiken innebér ett 6kat ansvar for staten att tillgodose barnens rétt till delaktighet
1 den rittsliga processen samt ritten till skydd mot vald (Karlervik, 2025).

For att doma nigon for barnfridsbrott finns vissa kriterier som maéste uppfyllas.
Inledningsvis krédvs det att grundbrottet, det vill sédga brottet som barnet bevittnat, ar styrkt
(Prop. 2020/21:170). Det méste med andra ord vara stéllt bortom rimligt tvivel att den tilltalade
faktiskt utfort grundbrottet for att domstolen kunna ska besluta om en fillande dom rérande
barnfridsbrott (Karlervik, 2025). Ytterligare ett krav dr att grundbrottet méste utgoras av ett
eller flera av de brott som namns 1 Brottsbalken 4 kap. 3 § (1962:700). Listan av brott inkluderar
psykiskt, fysiskt samt sexuellt vald och innefattar bland annat misshandel, ofredande och olaga
hot. Brottet kan rora sig om en isolerad héndelse, eller stricka sig ver tid genom upprepade
garningar (Prop. 2020/21:170). For att den tilltalade ska féllas for barnfridsbrott kravs det att
barnet bevittnat grundbrottet genom att hora eller se 1 vart fall delar av de moment som gor
garningen straffbar. Det rdcker sdledes inte att enbart bevittna konsekvenserna av brottet,
genom att exempelvis se skador efter en misshandel. Det dr dock inte nddvindigt att barnet
befinner sig 1 direkt anslutning till brottet for att anses ha bevittnat (Karlervik, 2025; Prop.
2020/21:170). Att hora slag fran ndrliggande rum, eller hot som uttalas &ver telefon,
klassificeras ocksa som bevittning. Avslutningsvis kraver lagen om barnfridsbrott att barnet &r,
eller tidigare har varit, narstadende till bdde valdsutovaren och véldsoffret (Brottsbalken 4 kap.
3§, 1962:700). Av lagens forarbeten framgéar att bedomningen rorande nérstdendefragan ska
goras utifran barnets perspektiv (Prop. 2020/21:170). Avgorande for bedomningen ar faktorer
likt barnets kdnsloméssiga anknytning till gédrningspersonen och brottsoffret, samt ifall dessa
individer &r eller har varit barnets omsorgspersoner. Vanligtvis anses fordldrar och syskon vara
nirstdende, men dven andra individer s som sldktingar kan bedomas vara nira anhoriga.

Barnforhor och bedomningar av barns utsagor

En effekt av lagen om barnfridsbrott var att de utsatta barnen borjade betraktas som
direkta brottsoffer, vilket innebdr att de fick méalsdgandestatus (Karlervik, 2025). Som
malsdgare far barnen utokad rétt till juridiskt bitrdde och stérre mdojlighet att agera sjalvstandigt
gentemot sina vardnadshavare (Andersson & Kaldal, 2024). Tidigare hade barnen status som
vittnen, och kunde darfor hindras frén att vittna mot giarningspersonen om denne var barnets
vérdnadshavare (Prop. 2020/21:170). Som maélsédgare kan barnen tilldelas en sérskild
foretradare som ser till barnets ritt att komma till tals, 1 fall diar det finns misstankar om att
virdnadshavare inte agerar efter barnets bdsta. Det finns dock vissa processuella skillnader
rorande pa vilket sitt barnet kommer till tals som grundar sig i1 dlder (SOU, 2019:32). Barn
over 15 ar har ratt att sjdlva fora sin talan och ldmnar vanligtvis sina muntliga utsagor vid
huvudférhandling 1 domstol. Barn under 15 &r medverkar vanligtvis inte direkt vid
huvudférhandling, utan domstolen tar del av barnets utsaga genom videoinspelade barnforhor
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frdn forundersokningen (Landstrom m.fl., 2021). Barnforhor ska utforas av specialutbildad
personal 1 speciellt anpassade lokaler, s som av barnforhorsledare pa Barnahus. Barnahus &r
en samverkansmodell dér flera myndigheter samarbetar under samma tak for att bland annat
hjélpa brottsutsatta barn att komma till tals (Rikspolisstyrelsen, 2009). Under forhdret bor
aklagaren ges mojlighet att ndrvara genom medhdrning (videoséttning av forhoret) fran ett
angransande rum eller via lank, och barnet ska fd chans att utifrén dlder och mognad besvara
frdgor 1 sin egen takt.

Barn anses vara formogna att ldamna vittnesmal fran att de fyllt 3—4 &r, med viss
individuell variation frén fall till fall (Landstrom & Ernberg, 2021; Lamb m.fl., 2011). Barns
muntliga utsagor kan utgéra vérdefull bevisning vid brottsutredningar om de far ritt
forutséttningar. Det innebér att barnforhoret méste utforas pa korrekt vis, ddribland att fragorna
ar Oppna, att barnet far berétta fritt utan ledande fragor, och att férhorsledaren har god kunskap
om hur barnforhor bor ga till samt foljer dessa riktlinjer 1 praktiken (Landstrom m.fl., 2021).
Det dr domstolens uppgift att sedan bedoma innehéllet 1 barnets utsaga, och pa grund av det
svenska rattssystemets fria bevisprovning har domstolen rétt att virdera bevisningen pa det vis
de finner lampligast (Stromwall & Landstrém, 2021). I den foreliggande studien undersoks
beddmningar gjorda av rittsvidsendets forsta domstolsinstans, tingsrétten (Réittegdngsbalken,
1942:740, 1 kap. 1§). Vid huvudforhandling i brottmél bestar tingsritten vanligtvis av en
domare samt tre ndmndemin som tillsammans varderar bevisningen och domer i maélet
(Rattegidngsbalken, 1942:740, 1 kap. 3b§). Tingsrétten kan anvidnda sig av HD:s vigledande
kriterier som syftar till att underldtta beddomningen rérande utsagans grad av tillforlitlighet
(t.ex. NJA 2010, s. 671). I sammanhanget forstas tillforlitlighet som sanningshalten i utsagans
uppgifter, vilket innebér att kriterierna fokuserar pa innehéllet i utsagan. Exempelvis virderas
utsagans ldngd, detaljrikedom och klarhet. Kriterier fran tva relevanta avgoranden (NJA 2010,
s. 671; NJA, 2017, s. 316), samt tillhorande beskrivningar, aterfinns i Bilaga 1.

HD:s kriterier kan potentiellt underldtta domstolars bedomningar av utsagor, dock finns
det omstindigheter som forsvarar mojligheten att applicera kriterierna pd utsagor givna av barn.
Yngre barn har ofta svarare att besvara fragor dn dldre barn samt vuxna pa grund av
utvecklingspsykologiska faktorer sdsom begridnsat minne, ordforrdd samt spraklig forméga
(Lamb m.fl., 2011; Vikander & Strand, 2023). Begriansningarna kan resultera i vittnesmal som
i jimforelse med vuxnas utsagor uppfattas som korta och detaljfattiga (Lamb m.fl., 2011). Aven
sma barn kan dock ldmna tillforlitliga utsagor, trots att de tenderar vara kortare, mindre
detaljerade samt skiljer sig frn utsagor givna av vuxna (Ernberg m.fl., 2018b; Stromwall &
Landstrom, 2021). Vid anviandning av HD:s kriterier kan det sdledes vara lampligt att anpassa
forviantningarna efter barnets dlder och mognad eftersom kriterierna inte ar utformade efter
barns utvecklingsnivd (NJA 2017, s. 316). I en tidigare studie om barns vittnesmal vid
sexualbrott rapporterade Ernberg m.fl. (2018b) att vittnesmalen, enligt information i skriftliga
domar, beddmdes utifrdn HD:s kriterier i 66 % av fallen. Anvéndningen av kriterierna
paverkade tillforlitlighetsbedomningen negativt i 43 % av dessa fall. Detaljrikedom var det
kriteriet som anviandes mest frekvent av domstolarna, vilket problematiserades eftersom barn
kan ge tillforlitliga utsagor utan att ge lika manga detaljer som forvintas av vuxna. Resultaten
antydde dock att domstolarna till viss del beaktade barnets &lder vid virderingen, detta eftersom
fler kriterier anvéndes vid bedomning av dldre barns utsagor dn yngre barns (Ernberg m.fl.,
2018b). Det finns séledes visst stod for att domstolen tar hdnsyn till lder och mognadsgrad nér
det géller antalet kriterier som anvénds. Risken kvarstar dock att kriterierna, nir de anvénds,
stéller for hoga krav pd barns muntliga formégor. Tidigare forskning om domstolars virdering
av barns utsagor i Sverige ir idag hogst begridnsad, vilket innebér att det kravs fler studier for
att mojliggora sdkrare slutsatser.

Studier i andra ldnder har funnit att barns dlder och mognad kan pédverka ifall utsagan
bedoms som tillforlitlig (Ceci & Bruck, 1993; Denne m.fl., 2020; Pozzulo m.fl., 2006). 1
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studierna fann man att utsagor givna av yngre barn oftare bedomdes som mindre tillforlitliga
an dldre barns utsagor, vilket enligt Pozzulo m.fl. (2006) kunde resultera i fler friande domar
eftersom bevisvirdet minskar nir utsagor bedoms som ej tillforlitliga. Resultaten forklarades
bland annat grunda sig i att yngre barn anses kénsligare for suggestibilitet, det vill sdga mer
mottagliga for yttre paverkan (Ceci & Bruck, 1993). Ytterligare en forklaring som
presenterades var att barnen ofta fick fragor som inte var anpassade efter deras sprakmaéssiga
mognadsgrad, vilket kunde resultera i felaktiga svar (Denne m.fl., 2020). Eftersom tillforlitliga
utsagor kan utgdra avgorande bevisning i brottmal (t.ex. NJA 2010, s. 671) kan det
sammanfattningsvis tédnkas att sannolikheten for fallande dom minskar om barnet dr yngre da
deras utsagor oftare bedoms som ej tillforlitliga. Fragan &r av intresse att utreda da tidigare
forskning som undersokt ifall barns alder har nagon effekt pa domen har rapporterat olika
resultat. Exempelvis fann Ernberg m.fl. (2018a) att fillande dom vid sexualbrott mot barn var
vanligare nir barnet i fraga var dldre. I en senare studie som undersokte barnfridsbrott fann
man dock ingen alderseffekt pd domslutet (Magnusson & Joleby, 2026). I studien inkluderades
barn av alla aldrar, frén spddbarn till tonaringar som vittnat vid huvudférhandling. Det saknas
saledes mer fordjupad kunskap om betydelsen av barns alder vid beddmningar av brott dir
domstolar virderar videoinspelade barnforhor.

Utover alder och mognad ér form av bevittning ytterligare en faktor som kan téinkas
paverka om det blir fallande eller friande dom. Vid barnfridsbrott krévs det att barnet bevittnat
grundbrottet genom att se eller hora delar av de moment som gor gérningen straftbar (Prop.
2020/21:170). Det finns begriansad vittnespsykologisk forskning om tillforlitlighet i bdde barns
och vuxnas utsagor om att hora brott. En tidigare studie som undersokte
tillforlitlighetsbeddmningar bland unga vuxna fann att dronvittnen vanligtvis beddmdes vara
mindre tillforlitliga 4n 6gonvittnen eftersom risken att glomma viktiga detaljer eller minnas fel
ansdgs storre bland 6ronvittnen (Campos & Alonso-Quecuty, 2006). I och med resultatet
uppmanade artikeln domstolar att vara forsiktiga vid behandling av Oronvittnens utsagor.
Harvey m.fl. (2022) gav visst stod for att bedomare 1 allménhet behandlar 6ronvittnens utsagor
med storre forsiktighet. Studien rapporterade att 6gonvittnens utsagor oftast beddmdes som
mer Overtygande samt tillforlitliga &n utsagor givna av dronvittnen. Deltagarna var saledes mer
bendgna att lita pa utsagor givna av 6gonvittnen som sett, alternativt sett och hort, den brottsliga
gérningen dn utsagor av Oronvittnen som enbart hort brottet (Harvey m.fl., 2022). Utifran
resultatet tycks det finnas en tendens att bedoma oOgonvittnens utsagor mer positivt dn
oronvittnens, enbart baserat pad form av bevittning. Det kan ddrmed tdnkas att tingsréttens
beddmningar av barns utsagor vid barnfridsbrott paverkas av hur barnet bevittnat grundbrottet.
Det saknas dock tidigare studier som undersoker sambandet ndrmare, med fokus pd
barnfridsbrott 1 en svensk kontext.

Aktuell studie

Syftet med foreliggande studie var att undersoka tingsrétters hantering av brottmal
rorande barnfridsbrott, med fokus pa beddmningar av barnens utsagor samt eventuella samband
mellan dlder, bevittnandeform och domslut. Studien avgriansades till brottmél dar barn (3—14
ar) gett sina utsagor under videoinspelade barnforhér. Tingsrétters bedomningar av barns
utsagor studerades genom tva fragestéllningar. Inledningsvis undersoktes hur ofta tingsritter
gor uttryckliga bedomningar av tillforlitligheten i barnens utsagor genom fragestéllningen 7 hur
stor utstrdckning redogor tingsrdtter for deras bedomningar rorande tillforlitlighet i barns
utsagor vid barnfridsbrott? (F1). Vidare undersoktes anviandningen av HD:s kriterier genom
fragestillningen Hur tilldmpas Hogsta domstolens kriterier vid bedomningar av barns utsagor
vid barnfridsbrott? (F2). Avslutningsvis undersoktes samband mellan barnets alder, form av
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bevittnande och domstol. Frigan studerades genom fragestillningen Har barnets dlder och
bevittnandetyp nagon betydelse for sannolikheten att tingsrdtter beslutar om fillande dom vid
barnfridsbrott? (F3). Fragestéllningarna F1 samt F2 var explorativa, och dirmed utan hypotes.
Kopplat till fragestillning F3 stilldes foljande hypoteser upp:
H1: Hogre alder hos barnet forviantas 6ka sannolikheten for fallande dom 1 tingsréitten
H2: Sannolikheten for fillande dom i tingsritten forvintas 6ka om barnet bade sett
och hort grundbrott, 1 jimforelse med om barnet endast hort grundbrottet

Metod

Deltagare

Foreliggande studie baserades pa arkivmaterial som hade samlats in i ett
forskningsprojekt om barnfridslagen (se Magnusson & Joleby, 2026). Materialet utgjordes av
ett urval skriftliga domar frdn 2023-2024 (100 drenden per &r) géllande barn som varit
malsdgande i rittsfall rorande barnfridsbrott. Eftersom ett syfte med studien var att undersoka
hur tingsrétter bedomer graden av tillforlitlighet i barns utsagor om barnfridsbrott, inkluderades
endast domar déir barn hade ldmnat en muntlig utsaga vid barnforhor. Med utgdngspunkt i
tidigare forskning, som visar att barn kan medverka i barnférhor fran ungefir 3—4 ars alder,
exkluderades barn under 3 4r (Landstrom & Ernberg, 2021; Lamb m.fl., 2011). Vidare
exkluderades dven barn som var 15 ar eller dldre vid brottstillfdllet. Beslutet grundade sig i att
det finns processuella skillnader rorande forhor med barn som baseras pa ifall barnet dr over
eller under 15 &r (SOU, 2019:32). Barn under 15 ska forhdras genom barnférhdr, men fran 15
ars alder ldmnar barnen vanligtvis sin muntliga utsaga vid huvudforhandling i domstol. I
arkivmaterialet som studerades forekom dock fem barn under 15 ar som antingen limnat sina
muntliga utsagor vid huvudforhandlingen, eller bade vid huvudférhandlingen och genom
barnforhor. Av domarna framkom att tre av dessa barn hunnit fylla 15 ar innan
huvudforhandlingen, vilket forklarar varfor de hordes pa plats. For de ovriga tvd barnen
saknades information om &lder vid huvudférhandlingen, men eftersom bada var 14 vid
brottstillfallet &r det mdjligt att &ven de hunnit fylla 15. I den foreliggande studien inkluderades
déarfor endast de barn som enbart fatt sin muntliga utsaga presenterad for ritten genom
videoinspelade barnforhér. Sammantaget inkluderades 124 barn (62 flickor, 62 pojkar), som
var mellan 3—14 dr vid det forsta anmilda brottstillféllet.

Material

Materialet som den aktuella studien baserades pa var skriftliga domar utfirdade av
svenska tingsratter. Domar ar skriftliga avgdéranden av brottmaél eller tvistemal som bland annat
redogor for parternas yrkanden, vad yrkandena grundas pé, bevis som framkommit samt
domslut (Rittegdngsbalken, 1942:740, 30 kap. 5§). Materialet hade samlats in genom
systematiska sokningar i databasen InfoTorg Juridik (se Magnusson & Joleby, 2026). Specifikt
hédmtades de 100 forsta fallen under 2023 respektive 2024 som innefattade minst en atalspunkt
gillande barnfridsbrott. Réttsfallen var spridda 6ver hela Sverige, och domarna var utfiardade
av 42 av landets totalt 48 tingsrétter. I materialet exkluderades 29 domar dir gdrningspersonen
erként brott eftersom bevisningen som erkédnnanden utgor kan innebéra att domstolen fokuserar
mindre pd Gvriga parters utsagor. I den aktuella studien utfordes ytterligare exkluderingar for
att anpassa materialet efter studiens syfte. Enbart domar dar malsédganden var mellan 3—14 ar
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vid brottstillféllet, samt uteslutande horts genom barnforhor, inkluderades. Efter applicering av
inklusionskriterierna kvarstod 96 olika domar att analysera, varav 47 utfardats ar 2023 och 49
ar 2024. Domarna var utfirdade av sammanlagt 36 (av 48) tingsritter runt om i landet.

Tillvigagangsséitt

Studien utgick fran ett huvudsakligen kvantitativt tillvigagingssitt dir textdata
extraherades och kvantifierades manuellt fran tingsrattens domar. Datamaterialet grundade sig
delvis i data som tidigare extraherats genom en systematisk kodningsprocess (se Magnusson
& Joleby, 2026). I den foreliggande studien anvindes och vidareutvecklades datamaterialet av
uppsatsens forfattare och en bitrddande forskare i1 syftet att anpassa materialet efter studiens
syfte. Nya variabler som skulle kodas lades saledes till i det existerande datamaterialet.
Variablerna var delvis baserade pé en tidigare studie av domstolens beddmningar av barns
utsagor (Ernberg m.fl., 2018b), och fokuserade pé tingsrittens bedomningar av barnens
utsagor. Variablerna innefattade bland annat information avseende om barnet kommit till tals,
om HD:s kriterier anvints, samt ifall barnets utsaga beddmts som tillforlitlig. Under den
inledande fasen av kodningen samarbetade uppsatsens forfattare med en bitrddande forskare
genom att bada kodade samma material. Eftersom datamaterialet baserades pé text i skriftliga
domar krivdes ett visst mitt av tolkning. For att bidda skulle ha god forstielse for
kodningssystemet skapades darfor en gemensam kodningsmanual (se Bilaga 1) som skulle
anvindas for att extrahera relevant information frdn domarna. Manualen testades genom att
slumpmassigt generera 20 % (n = 42) av de mélsdgande barnen, varpd domarna rérande dessa
barn kodades separat. Det slumpmissiga urvalet utfordes innan studiens inklusionskriterier
tillimpats, och genomfordes saledes pa hela datamaterialet bestdende av 209 barn (3—17 ar)
som varit malsdgande vid 144 domar rorande barnfridsbrott. Resultaten fran den separata
kodningen jamfordes, och punkter dédr kodarna tdnkt olika diskuterades. For att oka
samstdmmigheten gjordes fortydliganden i kodningsmanualen, och déarefter upprepades
processen pa nya fall.

Efter testkodningarna utférde uppsatsens forfattare och den bitrddande forskaren ett
interbedomarreliabilitetstest for att sdkerstilla kodningens reliabilitet, vilket innebér att samma
material kodas individuellt av flera personer i syftet att sikerstilla att olika kodare kommer
fram till liknande resultat (Breakwell, 2012). Vid interbedomarreliabilitetstestet slumpades
ytterligare 20 % (n = 42) av barnen fram. I likhet med testkodningarna baserades urvalet péd
samtliga 209 barn som varit malsdgande vid 144 domar rorande barnfridsbrott. Kodningen
utfordes separat, och resultaten jimfordes statistiskt i programmet Jamovi. Vid jamforelsen
kontrollerades procentuell samstimmighet samt Cohens kappa for vardera variabel. Cohens
kappa miéter uppskattad dverensstimmelse mellan tvd kodare, och vdrden over .7 brukar
betraktas som god Overensstimmelse (Pallant, 2020). Vid interbeddmarreliabilitetstestet var
det sex variabler som inte uppnadde kappa .7, samtliga relaterade till HD:s kriterier. Orsaken
till de 1dga kappanivderna undersoktes genom att jamfora kodarnas svar pd de berdrda
variablerna. Vid fyra av variablerna hade kodarna hdg procentuell samstdmmighet (93—-100 %),
trots 1dga kappanivéer. Jamforelsen av svaren visade att kodarna svarat likadant pd néstan
samtliga punkter, men att det fanns en obalans rorande forekomsten av data i de olika
svarskategorierna. De laga kappaviardena for dessa variabler var dirmed sannolikt en
aterspegling av den sé kallade kappa paradoxen, vid vilken obalans i datamaterialet leder till
lag kappa trots hog samstimmighet (Feinstein & Cicchetti, 1990; Pallant, 2020). De 6vriga tva
variablerna som inte uppnddde kappa .7 relaterade till HD:s kriterium pdvisat sanningsenlig i
viktiga enskildheter. Orsaken grundade sig inte 1 kappa paradoxen, utan att kodarna resonerat
olika. Det fordes darfor nya diskussioner kring variablerna, och fortydliganden gjordes i
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kodningsmanualen. Dérefter utfordes ytterligare ett interbedomarreliabilitetstest dar
variablerna rorande kriteriet testades pa nytt. Testet resulterade i att en av variablerna uppnadde
kappa .7, men inte den andra. Variabeln som inte uppnadde .7 var hur bidrar bedomningen av
kriteriet till bedomningen av utsagan: Sanningsenlig, och utifrén resultatet beslutades det att
den aktuella wvariabeln skulle uteslutas fran efterfoljande analyser. En tabell med
interbedomarreliabilitetstesternas slutgiltiga resultat presenteras i Bilaga 2.

Efter interbeddmarreliabilitetstesterna utfordes resterande kodning individuellt av
uppsatsens forfattare. Urvalet i detta skede utgjordes av de kvarvarande barnen som enbart
horts genom barnforhdr, samt varit mellan 3—14 ar vid brottstillféllet (z = 59). Sammantaget
ingick 124 barn i foreliggande studiens analyser. Domarna var i de flesta fall langa och
utforliga, vilket resulterade 1 en stor méngd textdata att extrahera och granska.
Kodningsprocessen var saledes omfattande, och den systematiska extraktionen av textdata
tidskrdavande. Inom ramen for ett storre pagaende forskningsprojekt kodades dven domar som
foll utanfor studiens inklusionskriterier, da forskningsprojektet innefattar barn av alla aldrar.
Sammantaget kodades domar kopplat till 190 barn, varar 124 inkluderades 1 den foreliggande
studien.

Analyser

F1 samt F2 analyserades i statistikprogrammet Jamovi, men F3 som krdvde en mer
avancerad analys utfordes i IBM SPSS Statistics (version 30). Inledningsvis undersoktes F1, /
hur stor utstrdckning redogor tingsrdtter for deras bedémningar rérande tillforlitlighet i barns
utsagor vid barnfridsbrott?, genom deskriptiv statistik. Variabeln tillforlitlighet delades in i
tvd kategorier: “Ja” samt “Nej”. Kategorin ”Ja” innebar att tingsritten gjort en
tillforlitlighetsbedomning dér utsagan uttryckligen bedomts som tillforlitlig eller ej tillforlitlig.
Eftersom variabeln tillforlitlighet var kodad 1 enlighet med kodningsmanualen (se Bilaga 1)
var en forutsdttning for kategorin Ja” att begreppet tillforlitlighet ndmndes ordagrant vid
tingsrittens bedomning av utsagan. Kategorin "Nej” innebar att tingsritten inte redogjorde for
nagon beddmning rorande tillforlitlighet, alternativt inte redovisade nidgon beddmning av
utsagan alls, i1 den skriftliga domen. Efter undersdkningen kontrollerades dven fordelningen av
tillforlitlighetsbedomningar mellan olika &ldersgrupper. Eftersom barnen var mellan 3—14 ar
var det mojligt att utformade tre grupper som inkluderade fyra aldrar vardera: 3—6, 7-10, samt
11-14.

F2, Hur tillimpas Hégsta domstolens kriterier vid bedémningar av barns utsagor vid
barnfridsbrott?, amnade undersoka olika aspekter angdende hur kriterierna anvindes vid
bedomning av barnens utsagor. Inledningsvis skulle fragan analyseras genom oberoende chi 2
tester, ett for vardera kriteriet, for att undersdka om det fanns ett samband mellan anvindningen
av kriterierna och ifall utsagan bedomdes som tillforlitlig. Valet av analys grundade sig i att
datamaterialet rorande anvandningen av HD:s kriterier var begrinsat. Ett antagande vid chi 2
testet dr dock att ingen forvintad cellfrekvens ska vara mindre &dn fem (Pallant, 2020). Néar
antagandet kontrollerades visade resultatet att samtliga variabler hade minst en cell med mindre
storlek 4n fem. Darfor studerades frdgan med ett liknande tillvigagangssitt som Ernberg m.fl.
(2018b) genom deskriptiv statistik. Inledningsvis undersoktes 1 hur stor utstrickning tingsrétten
anviande minst ett av HD:s kriterier for att bedoma barnets utsaga. Variabeln delades in i tre
svarskategorier: ”"Nej”, ”Ja” samt “Ingen utsaga bedoms”. ”Nej” innebar att inga kriterier
anvéndes, ”Ja” innebar att minst ett kriterium anvénts, ”Ingen utsaga beddms” innebar slutligen
att tingsritten inte redogjorde for ndgon bedomning alls rérande barnet utsaga. Direfter
undersoktes hur ofta vardera kriterium anvénts. Hér inkluderades enbart réttsfall dir tingsrétten
skriftligt redogjorde for beddmningen av barnets utsaga. Varje kriterium representerades
genom en egen variabel med svarskategorierna ”Anvinds ej” samt "Anvénds”. 1 de fall ett
kritertum anvénts fanns ytterligare tvd variabler. Den fOrsta innefattade ifall tingsrétten
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bedomde kriteriet som uppfyllt eller ej, med svarskategorierna “Uppnés ej”” samt “Uppnas”.
Den andra variabeln undersokte om det fanns ndgot samband mellan anvéndningen av enskilda
kriterier tingsriattens bedomning av barnets utsaga. Svarskategorierna delades in 1 Positivt”,
“Neutralt” och "Negativt”.

Avslutningsvis undersoktes F3, Har barnets alder och bevittnandetyp ndagon betydelse
for sannolikheten att tingsrdtter beslutar om fillande dom vid barnfridsbrott?. Inledningsvis
bestod F3 av en annan fragestdllning som syftade till att underséka om &lder och bevittnandetyp
predicerade tingsrittens tillforlitlighetsbeddmningar, men eftersom tingsrétterna séllan
redogjorde 1 domarna for huruvida barnets utsaga faktiskt bedomdes som tillforlitlig blev
datamaterialet begrinsat. I samrdd med handledare och en annan erfaren forskare i faltet
beslutades darfor att analysen istéllet skulle undersoka om barnets alder och bevittnandetyp
kunde predicera domslut. Det vill séga, fidllande dom kan indirekt betraktas som att barnets
uppgifter (i vart fall till viss del) bedomdes som sanna. Den nya fragestillningen undersoktes
genom tva flernivaregressionsanalyser med enskilda prediktorer. En modell med alder som
prediktor och en med bevittnandetyp. Flernivaanalys ansdgs nddvéndig eftersom datamaterialet
inte uppfyllde antagandet om oberoende observationer da flera barn kunde ingd i samma
rittsfall. Eftersom &aldersvariabeln var kontinuerlig centrerades variabeln kring det totala
medelvirdet infor analysen (Sommet & Morselli, 2017). Dérefter utfordes en intercept-only
model utan prediktorer dér graden av variation 1 fallande domar mellan rittsfallen undersoktes.
Variansen mellan klustren var statistiskt signifikant, Var(Intercept) = 1.34, SE = 0.68, Z=1.96,
p = .05. Intraklasskorrelationen (ICC) var .22, vilket innebar att 22 % av variationen i fdllande
domar kunde forklaras av skillnader mellan réttsfall. Eftersom resultaten visade att
datamaterialet var klustrat 1 olika réttsfall var valet av flernivadanalys motiverat. Inledningsvis
testades H1, Hogre dlder hos barnet forvintas oka sannolikheten for fillande dom i tingsrdtten.
Den centrerade aldersvariabeln 16pte fran -5.98 till 5.02, dir 0 motsvarade medelaldern (8.9
ar). Variabeln rorande domens utfall var indelad i O (barnfridsbrott ogillas) samt 1 (falls for
minst 1 punkt mot barnet). I den andra analysen undersoktes H2, Sannolikheten for fillande
dom i tingsrdtten forvintas 6ka om barnet bdde sett och hort grundbrott, i jamforelse med om
barnet endast hort grundbrottet. Bevittnandeform var indelat i1 Ogonvittne respektive
oronvittne. Ogonvittne innebar att barnet sett, alternativt bade sett och hért, grundbrottet.
Oronvittne innebar i sin tur att barnet enbart hort brottet. Barn dir bevittnandeform inte
framgick (n = 20), samt barn som inte bevittnat brottet (n = 6), exkluderades fran analysen.

Etik

Studien baserades pd kénsliga data rorande barn. For att skydda barnens identiteter
aterges ingen information i den aktuella studien som skulle kunna anvéndas for att identifiera
deltagarna. Materialet ingick 1 ett storre forskningsprojekt som granskats och fatt etiskt
godkidnnande av Etikprovningsmyndigheten (dnr: 2023-00279-01; 2023-05206-02; 2024-
01050-02; 2024-07016-02). Vidare hanterades all kénslig information rérande domarna i den
sdkra digitala plattformen TRE (Trusted Research Environment) vid Géteborgs Universitet.
TRE fungerar som ett last datavalv for forskningsdata, och systemet kréver
multifaktorautentisering for att ge behoriga personer i1 forskningsprojektet tillgdng till
materialet.

Resultat
Studien syftade till att undersoka hur svenska tingsritter bedomer barns utsagor vid
barnfridsbrott, samt att utreda ifall domens utfall prediceras av barnens alder och form av

bevittnande. Tingsrittens ~ bedomningar  av  utsagorna studerades  utifran
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tillforlitlighetsbedomningar samt applicering av HD:s kriterier for utsageanalys som framkom
av de skriftliga domarna. Inledningsvis undersoktes tingsrittens  skriftliga
tillforlitlighetsbedomningar genom F1, I hur stor utstrdckning redogor tingsrdtter for deras
bedomningar rorande tillforlitlighet i barns utsagor vid barnfridsbrott?. Fragan studerades
genom beskrivande statistik. Samtliga 124 barn som tillsammans var mélsdagande i1 96 rattsfall
om barnfridsbrott inkluderades. Av den beskrivande statistik som presenteras i Tabell 1
framgar det att tingsritterna skriftligen rapporterade huruvida utsagorna bedomdes som
tillforlitliga eller ej 1 16.9 % av fallen, vilket motsvarar 21 utsagor. Av dessa utsagor bedomdes
18 som tillforlitliga och tre som ej tillforlitliga. Majoriteten av utsagorna som uttryckligen
bedomdes som tillforlitliga dterfinns i den dldsta aldersgruppen, vilken utgors av 11 barn (23.4
%) som var mellan 11-14 4r vid brottstillfdllet. Vidare framgér det av tabellen att det var 103
fall dér tingsratten inte specificerade inte huruvida barnens utsagor bedomdes som tillforlitliga
eller ej tillforlitliga. Av dessa var det 70 utsagor dir tingsrétten redogjorde for en allmén
beddmning, men utan att ndmna begreppet tillforlitlighet. Resterande 33 utsagor saknade
skriftliga bedomningar helt. Aldersgruppen med minst antal tillforlitlighetsbeddmningar
utgjordes av barn mellan 3—6 ar, vars utsagor inte uttryckligen bedomts som tillforlitliga eller
ej tillforlitliga 1 30 (88.2 %) av 34 fall.

Tabell 1
Frekvenser for tingsrdtters tillforlitlighetsbedomningar fordelat mellan dldersgrupper
Tillforlitlighetsbedomning 3-6 ar 7-10 ar 11-14 ar Totalt
n (%) 1 (%) 1 (%) 1 (%)
Ja 4(11.8) 6 (14.0) 11(234)  21(16.9)
Nej 30 (88.2) 37(86.1)  36(76.6) 103 (83.0)
Totalt 34(100.0) 43 (100.0) 47 (100.0) 124 (100.0)

Not: N =124 (62 flickor, 62 pojkar).

Vidare undersoktes F2, Hur tillimpas Hogsta domstolens kriterier vid bedémningar av
barns utsagor vid barnfridsbrott?, 1 tva steg. Inledningsvis sammanstélldes deskriptiv statistik
som visar hur ofta tingsrétterna beskrev i domen att de anvdnde minst ett av HD:s kriterier. Av
Tabell 2 framgar att tingsratterna anviande minst ett kriterie i 51.6 % av fallen, vilket motsvarar
64 av 124 barns utsagor. For ovriga utsagor var det 27 (21.8 %) dér tingsratterna skriftligen
redogjorde for ndgon form av beddmning rérande barnens utsagor, men utan att anvinda sig
av HD:s kriterier. Som redogjorts for 1 foregdende avsnitt, var det dven 33 utsagor (26.6 %)
som saknade skriftlig bedomning avseende barnets utsaga.

Tabell 2
Frekvenser for anvindning av HD:s kriterier

Anvinds minst ett kriterie? n %
Ja 64 51.6
Nej 27 21.8
Ingen utsaga bedoms 33 26.6

11



Not: N =124 (62 flickor, 62 pojkar).

I Tabell 3 presenteras ytterligare beskrivande statistik rorande F2, det vill sidga
information om hur tingsrétterna tillimpade HD:s kriterier vid bedomning av barnens utsagor.
I tabellen exkluderas de 33 barn som utifran den skriftliga domen inte fick sina utsagor
bedomda alls, varken genom applicering av kriterier, uttrycklig tillforlitlighetsbeddmning eller
annan form av skriftlig vardering relaterat till utsagan. Kriterierna ar ordnade efter hur ofta de
anvindes, med de vanligaste kriterierna hogst upp. Av tabellen framgar att pdvisat
sanningsenlig i viktiga enskildheter var det kriteritum som forekom mest frekvent i de skriftliga
domarna. Kriteriet anvdndes vid beddmningen av 48.4 % av utsagorna, och ansags uppnatt i
97.7 % av fallen. P4 grund av att variabeln hur bidrar bedémningen av kriteriet till
bedomningen  av  utsagan:  Sanningsenlig  inte  uppnadde kappa .7  vid
interbedomarreliabilitetstestet rapporteras ej resultaten rorande den fragan. Efter pdvisat
sanningsenlig i viktiga enskildheter foljer kriteriet detaljrik som anvindes vid bedomningen av
23.1 % av utsagorna. Kriteriet ansags uppnatt 1 76.2 % av fallen, och anvéndningen var i de
flesta fall (68.2 %) sammankopplat med en mer positiv beddmning av utsagan. Kriteriet som
anvindes minst var f#i fran svdrforklarliga moment som inte forekom i ndgon av de skriftliga
domarna (100 %).

Vidare visar tabellen att det var vanligare att kriterierna ansigs uppnidda &n ej uppniadda
for atta av totalt 13 kriterier. Kriterierna levande, fri frdan overdrifter samt fri fran motsdgelser
ansdgs uppnadda 1 100 % av fallen nér de anvéndes for att utvdrdera utsagor. Anvéndning av
dessa tre kriterier associerades uteslutande med att utsagan bedomdes mer positiv. For kriteriet
ldngd visade resultatet det motsatta da det vid anviindning ansags ej uppnatt i 100 % av fallen,
samt enbart forknippades med att tingsréitten bedomde utsagan mer negativt. Avslutningsvis
forekom neutrala beddmningar vid anvindningen av totalt sex kriterier, och hade hogst
procentuell forekomst (40.0 %) 1 fall dér kriteriet fri fran tvekan i avgorande delar applicerats
av tingsritten.

Tabell 3
Frekvenser och beskrivande statistik for tingsrditters tilldmpning av HD:s kriterier

Anvinds Anvindsej Uppnas Uppnaés ej Positiv_ Negativ  Neutral

Kriterier o o o o beddmning beddmning bedomning
n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) n (%) 7 (%)

1. Pavisat

sanningsenlig i

viktiga 44 (48.4) 47(51.7) 43(97.7) 1(2.27) ER ER ER

enskildheter

2. Detaljrik 21 (23.1) 70(76.9) 16(76.2) 5(23.8) 15(68.2) 3(13.6) 4(18.2)

3. Klarhet 20(22.0) 71(78.0) 18(90.0) 2(10.0) 17(85.0) 1(5.00) 2(10.0)

4. Levande 12 (13.2) 79 (86.8) 12 (100) — 12 (100) - -

5. Fri frén

Sverdrifter 12 (13.2) 79 (86.8) 12 (100) — 12 (100) - -

6. Fri fran tvekan i

avedrande delar 5(5.49) 86 (94.5) - 5(100) 1(20.0) 2(40.0) 2(40.0)

7. Fri fran daligt

sammanhang 4(4.40) 87(95.6) 3(75.0) 1(25.0)0 3(75.0) — 1 (25.0)

8. Logiskt 4(440) 87(95.6) 3(75.0) 1(25.0) 3(75.00 1(25.0) -

9. Langd 4 (4.40) 87(95.6) - 4 (100) - 4 (100) -
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10. Fri fran
felaktigheter
11. Fri frén
motsédgelser
12. Fri fran
konstansbrister
13. Fri fran
svarforklarliga - 91 (100) - - - - B
moment

3(3.30) 89(96.7) 1(333) 2(66.67) 1(333) 1(333) 1(33.3)
3(3.30) 88(96.7) 3 (100) - 3 (100) - -

2(2.20) 89(97.8) 1(50.0) 1(50.0) 1(50.0) 1(50.0) -

Not: N =91 (47 flickor, 44 pojkar).
?ER = ¢j rapporterat pa grund av 1ag interbedomarreliabilitet (k <.7).

Avslutningsvis testades studiens hypoteser kopplade till F3 genom separata
flernivaregressionsanalyser med domslut som utfallsvariabel. Domslut var kodat som 0 for
friande dom och 1 for féillande. I analyserna undersoktes ifall sannolikheten for en fdllande
dom predicerades av barnets alder samt bevittnandeform, och resultaten finns presenterade i
Tabell 4. I modell 1 undersoktes H1, Hogre dlder hos barnet forvintas oka sannolikheten for
fiillande dom i tingsrdtten, dir alder var prediktor for domslut. Aldersvariabeln centrerades
efter det totala medelvérdet infor analysen vilket innebdr 0 motsvarar barnens genomsnittliga
alder. Analysen visade att hogre alder var associerad med nagot lagre odds for fillande dom (B
= -.03), samt att oddsen for fallande dom minskade med cirka 4 % for varje &rs 6kning (OR=
.96). Resultatet var dock inte statistiskt signifikant (p>.05), och innehéller osékerhet kring
vilken riktning effekten skulle kunna ha (95 % CI = .82, 1.13).

Modell 2 testade H2, Sannolikheten for fillande dom i tingsrdtten forvintas 6ka om
barnet bdde sett och hért grundbrott, i jamforelse med om barnet endast hort grundbrottet. 1
analysen predicerades att sannolikhet for fillande dom skulle 6ka om barnet var 6gonvittne.
Variabeln for bevittnande var dummykodad sa att 0 = 6ronvittne och 1 = dgonvittne. Av barnen
var 17 6ronvittnen och 81 6gonvittnen. Infor analysen exkluderades barn vars bevittnandeform
inte framgick (n = 20), samt barn som inte bevittnat brottet (n = 6). Resultaten visade att oddsen
for fallande dom var ldgre for 6gonvittnen, vilket motsvarar ungefar 21 % ldgre odds for
fallande dom &n for 6ronvittnen (B = -.23, OR =.79). Konfidensintervallet var dock brett (95
% CI = .13, 4.85), vilket gor skattningen rorande effektens storlek och riktning oséker.
Avslutningsvis var inte heller modell 2 statistiskt signifikant (p>.05), och det kan ddrmed inte
sdgas att bevittnandeform hade nadgon verklig effekt pd domens utfall.

Tabell 4
Flernivaregressionsanalyser som undersokte sannolikheten for fillande dom vid
barnfridsbrott baserat pa barnets bevittnandeform och dlder

Prediktor B SE p OR 95 % CI
LL UL

Modell 1: Alder
(124 barn, 96 rittsfall)

Alder (centrerad) -0.03 0.08 0.69 0.96 0.82 1.13
Modell 2: Bevittnandeform

(98 barn, 77 rittsfall)

Bevittnandeform -0.23 0.91 0.80 0.79 0.13 4.85

Not: Bada modellerna anvinde fixed slopes och random intercept. Ogonvittne var kodat som
1 och &ronvittne var kodat som 0. Alder centrerades efter det totala medelvirdet innan
analysen.
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Diskussion

I Sverige har det varit straffbart att utsitta barn for att bevittna (vissa former av) vald
mellan nérstaende sedan 1 juli 2021 da lagen om barnfridsbrott infordes i brottsbalken (4 kap.
3§, 1962:700). I den aktuella studien undersoktes hur svenska tingsrétter hanterar brottmal
rorande barnfridsbrott 1 praktiken. Ett av studiens syften var att studera tingsrétters
bedomningar av barns utsagor givna under barnforhor, vilket undersdktes genom
fragestillningarna I hur stor utstrdckning redogor tingsrdtter for deras bedomningar rorande
tillforlitlighet i barns utsagor vid barnfridsbrott? (F1) samt Hur tilldmpas Hogsta domstolens
kriterier vid bedomningar av barns utsagor vid barnfridsbrott? (F2). Resultaten relaterade till
F1 visade att det var vanligare att tingsritterna uttryckligen redogjorde for sina
tillforlitlighetsbedomningar nér uppgiftslamnaren var dldre, men att det 6ver lag sillan gjordes
uttryckliga beddmningar rérande barnens tillforlitlighet. Nér F2 undersoktes visade resultaten
att HD:s kriterier applicerades vid utvdrderingen av dryg 50 % av utsagorna. Vid applicering
av kriterierna bedomdes de vanligtvis som uppfyllda, och associerades i de flesta fall till mer
positiva beddmningar av utsagan. Ytterligare ett syfte med studien var att undersoka ifall alder
och bevittnandetyp kunde predicera domslut. Amnet studerades genom fragestillningen: Har
barnets dlder och bevittnandetyp ndagon betydelse for sannolikheten att tingsrdtter beslutar om
fallande dom vid barnfridsbrott? (F3). Vid analys av F3 testades tva hypoteser, Hogre dlder
hos barnet forvintas 6ka sannolikheten for fillande dom i tingsrdtten (H1) samt Sannolikheten
for fillande dom i tingsrdtten forvintas oka om barnet bade sett och hort grundbrott, i
Jjdmforelse med om barnet endast hort grundbrottet (H2). Resultaten var dock icke signifikanta,
vilket innebér att studien inte kunde konstatera att sannolikheten for fillande dom var hogre
for barn 1 hogre éaldrar jaimfort med yngre barn, samt for dgonvittnen 1 jdmforelse med
oronvittnen.

Vid genomgang av de skriftliga tingsrittsdomarna visade resultaten att tingsritterna
uttryckligen redogjorde for ifall barnens utsagor bedomdes som tillforlitliga eller ej tillforlitliga
1 endast 16.9 % av fallen. Sammantaget var det vanligast att tingsritten inte ndmnde
tillforlitlighet vid vardering av utsagorna, vilket kan anses ovéntat da bevisvérdet i utsagor ofta
avgors baserat pd graden av tillforlitlighet (t.ex. NJA 2010, s. 671). Att uttryckliga
tillforlitlighetsbeddmningar inte framkom av de skriftliga domarna skulle kunna vara ett tecken
pa bristande transparens. I studien baserades datamaterialet uteslutande pa skriftliga domar,
vilket innebdr att resultaten enbart aterspeglar information som skrivits ner. I en tidigare studie
som undersokte domstolars bedomningar av utsagor vid sexualbrott mot barn lyfte Ernberg
m.fl. (2018b) att det kan vara svart att enbart utifran skriftliga domar avgora hur domstolar
resonerat vid utsageanalys. Studiens forfattare menade att det finns en risk att domare inte
skriver ner exakt hur de resonerat, vilket innebér att analyser baserat pa skriftliga domar inte
nddvindigtvis dterspeglar hela verkligheten. I den aktuella studien ar det sdledes mojligt att
tingsratterna forde diskussioner kring tillforlitlighet som inte antecknades 1 domskalen, vilket
foranledde resultatet att tillforlitlighetsbeddmningar enbart framgick i 16.9 % av domarna. Dé
Ernberg m.fl. (2018b) inte specifikt undersokte frekvenser av tillforlitlighetsbedomningar, utan
fokuserade pa domstolars applicering av HD:s kriterier, gar det dock inte att jimfora hur deras
resultat relaterar till frekvenserna som rapporteras 1 den aktuella studien.

Vidare visade resultaten att tingsritten i1 storre utstrdckning redogjorde for sina
bedomningar rorande tillforlitlighet nédr barnet i fraga var dldre. Hogre aldrar var saledes
associerat med fler skriftliga tillforlitlighetsbeddmningar. Resultatet kan forstads som en foljd
av att yngre barns muntliga formagor ofta dr begrinsade (Lamb m.fl., 2011; Vikander & Strand,
2023), detta eftersom det enligt HD kan vara svérare att bedoma utsagors tillforlitlighet nar
uppgiftslimnaren har begransad forméga att uttrycka sig (NJA 2017, s. 316). De végledande
kriterier for utsageanalys som utformats av HD é&r inte anpassade efter sma barns muntliga

14



formagor, vilket 1 forlangningen skulle kunna innebéra att utsagor givna av édldre barn kanske
upplevs enklare for tingsritterna att bedoma. Utan aldersanpassade kriterier for de yngsta
barnen kan det saledes vara hogst komplext for domstolar att avgdra bevisvérdet 1 deras
utsagor, trots att &ven yngre barn kan ge tillforlitliga utsagor om de far ritt forutsittningar.

Utifran resultaten kan det dven konstateras att tingsritterna anvinde minst ett kriterium
vid beddmningen av drygt hélften av utsagorna. Kriteriet som anvéndes mest frekvent var
pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter 101t av detaljrik. Resultaten skiljer sig inte markant
fran Ernberg m.fl. (2018b) som rapporterade att 66 % av barnens utsagor i deras urval
bedomdes utifran HD:s kriterier, varav detaljrik var det vanligast forekommande. Diaremot
forekom pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter enbart ett fital ganger, vilket skiljer sig
frdn den aktuella studiens resultat. Att kriteriet forekom oftare i den aktuella studien kan
eventuellt forklaras av att kriteriet kodats pé olika vis i studierna. Ernberg m.fl. (2018b) kodade
att kriteriet anvénts ifall tingsratten uttryckligen skrev att utsagan var pavisat sanningsenlig. I
den aktuella studien kodades kriteriet som anvént bade ifall kriteriet nimndes ordagrant samt
om tingsritten skrev att barnets utsaga fatt stod av annan bevisning, exempelvis att barnets
utsaga fick stod av andra parters uppgifter. Saledes var definitionen av kriteriet om
sanningsenlighet bredare i den aktuella studien. Det har tidigare rapporterats att vuxna
generellt sett r mer detaljerade samt utforliga 4n barn (Ernberg m.fl., 2018b; Lamb m.fl.,
2011), vilket innebér att det kanske inte ar sd ovéntat att barnens uppgifter véirderas utifrin
deras samstdmmighet med vuxnas. I studiens skriftliga domar var det vanligt att barnens
utsagor jimfordes med andra uppgifter ldmnade av vuxna valdsoffer, och 1 de fall utsagorna
stimde Overens ansdgs barnens uppgifter ofta mer palitliga. Barnfridsbrott skiljer sig ddrmed
ifrén andra typer av vald mot barn, eftersom sévil grundbrottets mélsdgande som barnet kan
aterge héndelseforloppet.

Vidare tyder resultaten pa en stor variation rérande appliceringen av kriterier. I drygt
hilften av de skriftliga domarna nimns att minst ett kriterium applicerats vid utsageanalysen,
medan resterande domar inte ndmner négra kriterier alls vid beddmning av barnets utsaga. Det
ar mojligt att resultaten dr en aterspegling av det svenska réttssystemets fria bevisprovning,
enligt vilken domstolen har rétt att védrdera bevis pa det vis de anser ldmpligast
(Rattegangsbalken, 1942:740, 35 kap. 1§). Med andra ord kan variationen eventuellt vara ett
tecken pd att HD:s végledande kriterier anvénds i varierande utstrackning beroende pa vilka
tingsratter, domare eller nimndemain som hanterat mélet. Att kriterierna inte anvéndes i ndstan
50 % av fallen skulle kunna forstds utifrdn att HD sjdlva beskrivit att kriterierna inte &r
anpassade efter personer med begrinsad formaga att uttrycka sig muntligt (NJA 2017, s. 316).
Dartill har tidigare studier problematiserat anvindningen av kriterierna vid utvdrdering av
barns utsagor eftersom de riskerar att stélla for hoga krav pa barnens formégor (Ernberg m.fl.,
2018b; Stromwall & Landstrom, 2021). Nér kriterierna tillimpades 1 den aktuella studien var
det dock ovanligt att de bedomdes som ej uppnadda, och i de fall dir det skedde var det kriterier
som inte var vanligt forekommande. Det var vanligare att kriterierna ansdgs uppnidda, samt
att de associerades med positiva beddmningar av utsagan, vilket gér i linje med vad Ernberg
m.fl. (2018b) fann i sin studie om beddmningar av barns vittnesmal. Att bada studierna fann
att kriterierna oftast bedomdes uppnédda, samt att appliceringen av kriterierna framst
associerades med positiva beddmningar, skulle kunna vara ett tecken pa att domstolar beaktar
barnets alder och mognad vid tillimpning av HD:s kriterier. Vid kodningen av domarna i den
aktuella studien noterades att tingsritterna kunde ndmna att de virderat utsagorna utifran alder,
exempelvis genom att skriva uttalanden likt “utsagan var detaljrik utifran barnets ringa alder”.

Trots att tidigare forskning lyft fram att yngre alder forknippades med fler friande domar
(Pozzulo m.fl, 2006) samt att dldre barn associeras med storre sannolikhet for fillande dom
(Ernberg m.fl., 2018a), aterfanns inte dessa monster i foreliggande studiens resultat. Resultaten
var dock 1 linje med Magnusson & Joleby (2026), som inte heller fann nagon alderseffekt i
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deras undersokning gillande barnfridsbrott. Deras studie baserades pa samma urval som den
aktuella studien, men inkluderade barn av alla dldrar och fokuserade inte uteslutande pa
videoinspelade barnférhor. Sammantaget rapporterar studier alderseffekter nér det ror sig om
andra typer av vild mot barn, men inte vid barnfridsbrott. En skillnad mellan barnfridsbrott
och andra former av brott, likt sexualbrott mot barn, dr att barnet vid barnfridsbrott bevittnat
véldet istdllet for att sjélv utgora ett direkt valdsoffer. Det dr ddrmed vanligtvis fler parter
inblandade vid barnfridsbrott, savil valdsutovare, valdsoffer och barnet/barnen som bevittnat
grundbrottet. Att fler parter dr inblandade innebidr dven att antalet utsagor som tingsritterna
kan basera sin dom pa &r fler. Domare och nimndemén kan séledes vélja att ldgga storre vikt
vid andra parters vittnesmal, och fokusera mindre pa barnets utsaga. I dessa fall skulle barnets
alder och mognad kunna bli mindre relevant i och med att det finns andra utsagor att basera
domen pa.

Vidare undersokte studien ifall sannolikheten for fallande dom var hogre om barnet varit
ogonvittne istéllet for oronvittne. Trots att tidigare studier funnit att bedomare i allménhet
uppfattar Ogonvittnens utsagor som mer Overtygande samt tillforlitliga &n Oronvittnens
(Campos & Alonso-Quecuty, 2006; Harvey m.fl., 2022), och tillforlitliga utsagor kan vara
avgorande for fiallande dom (t.ex. NJA 2010, s. 671), fann studien inte ndgon verklig skillnad
i domslut baserat pa barnens bevittnandeform. Resultatet skulle kunna forklaras utifrén att
tingsrétternas tillimpning av bevittnanderekvisitet 1 de skriftliga domarna var ganska ojamn.
Under kodningsprocessen noterades att vissa tingsriattsdomar tydligt specificerade hur barnet
bevittnat grundbrottet, men att flertalet domar var otydliga rérande bevittnandeform. I de
sistndmnda fallen blev kodningen en frdga om tolkning dir kodaren avgjorde bevittnandeform
utifrén all information som framkommit av domen. P& grund av den ojdmna tillimpningen av
bevittnanderekvisitet finns en risk att det potentiellt blev svart att upptécka enhetliga monster.
Karlervik (2025) samt Magnusson och Joleby (2026) har tidigare problematiserat
bevittnanderekvisitet da det anses komplext, otydligt, samt saknar vdgledande prejudikat som
kan tydliggora tillimpningen. Komplexiteten anses kunna innebdr en risk att domstolar
tillimpar rekvisitet pa olika vis. I dagsldget dr forskningen rorande oronvittnen begriansad,
vilket minskar mojligheten att jamfora den foreliggande studiens resultat med tidigare fynd.

Begrinsningar

Studier av arkivdata medfor vissa begrinsningar. I studien var resultaten enbart baseras
pa vad som star i de skriftliga tingsrattsdomarna, vilka skiftade markant i omfang. En del var
grundliga och detaljrika nir de beskrev sina beddmningar av barnens utsagor samt
bevittnandeform. Andra domar (vanligtvis friande domar) kunde var relativt
informationsfattiga i frigor rorande barnet, och 1 stillet fokusera mer pa de vuxna parterna som
var inblandade 1 brottet. Det fanns didrmed flera domar som saknade relevant information
rorande studiens huvudvariabler. Exempelvis krdvde kodningsmanualen att begreppet
tillforlitlighet skulle ndmnas explicit 1 domen for att kodarna skulle anteckna att tingsratten
gjort en tillforlitlighetsbedomning, men flertalet domar nimnde inte begreppet uttryckligen.
Sammantaget finns en risk att studien inte kunnat finga upp central information som inte
formedlats 1 skrift. Det kan tinkas att diskussioner fordes rorande tillforlitlighet, tillimpning
av kriterier, dlder eller bevittnandeform, men utan att redogoras for i domen. Ytterligare en
begriansning med arkivdata dr att det inte gar att dra nagra slutsatser rorande kausala samband.
Detta eftersom materialet enbart bestdr av redan existerande tingsrattsdomar, utan mdjlighet att
manipulera eller kontrollera for variabler som kan paverka utfallet.

Vidare var kodningen av tingsrittsdomarna komplex d& det visade sig vara svart att na
godkédnda nivaer av interbedomarreliabilitet, sédrskilt avseende kriteriet pdvisat sanningsenlig i
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viktiga enskildheter. Trots kodningsmanualen resonerade kodarna olika rorande det kriteriet,
vilket resulterade i vissa skillnader. Efter upprepade interbeddmarreliabilitetstester uppnaddes
kappa .7 for samtliga variabler rorande kriteriet, forutom pa vilket sitt appliceringen
associerades bedomningar av utsagan (vilket darfor uteslots fran analyserna). Vidare var det
dven svart att koda tingsrittens tillforlitlighetsbedomningar. For att 6ka samstdmmigheten
mellan kodarna skapades relativt sndva definitioner av flertalet variabler som studien
intresserade sig for, déribland tillforlitlighet. Materialet rorande tillforlitlighet kan darmed
enbart beskriva hur ofta tingsritterna ndmner begreppet tillforlitlighet vid bedémning av
barnens utsagor, inte hur ofta de faktiskt gor en tillfrlitlighetsbedomning eller anvinde andra
ord for att beskriva beddmningar av barns utsagor (t.ex. “’palitlig”). Den sndva definitionen
innebar dven att det blev for fa tillforlitlighetsbedomningar i materialet for att kunna utfora
nagra statistiska tester, vilket foranledde behovet att byta utfallsvariabel vid analys av F3.

Ytterligare en viktig aspekt rorande kodningen &r att barnen kunde inga i flera brott,
exempelvis som véldsoffer samt mélsdgande vid barnfridsbrott. Vid tingsréittens bedomning av
barnets utsaga samt bevittnandeform separerades inte alltid de olika brotten. I stéllet var det
vanligt att tingsrétten gjorde en samlad beddmning baserat pa flera brottstillfdllen. De samlade
beddmningarna forsvirade kodningen eftersom det ibland var svart att urskilja vilka
beddmningar som relaterade till barnfridsbrotten. Darmed finns en risk att kodningen i dessa
drenden rérande studiens huvudvariabler inte enbart inkluderar barnfridsbrottet

Slutsats och forslag till framtida forskning

Sammanfattningsvis gav studien viss insikt 1 hur barnfridsbrott hanteras av svenska
tingsrétter. Utifrdn resultaten anvinder tingsritterna HD:s kriterier vid utvirdering av barns
utsagor 1 drygt hélften av fallen, varav pavisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt
detaljrikedom anviandes mest frekvent. Trots att kriterierna inte dr anpassade efter individer
vars muntliga formagor ir begransade (NJA 2017, s. 316) ansags majoriteten av kriterierna vid
applicering som uppnadda, samt anvéndes framst i form av positiva bedomningar. Vidare var
det vanligare att tingsrétterna uttryckligen gjorde skriftliga bedomningar rérande tillforlitlighet
bland dldre barn &n yngre. Resultaten antyder att tingsrétterna eventuellt beaktar barnens alder
och mognadsgrad vid tillforlitlighetsbeddmningar samt applicering av HD:s kriterier. Att
flertalet kriterier anvindes mycket sillan, samt att tingsritterna i ungefér hilften av fallen inte
anvinde sig av ndgra kriterier alls, visar att det inte finns ndgot vedertaget system for
utviardering av barns muntliga utsagor. Istillet understryker resultaten Sveriges fria
bevisprovning dé tingsritternas tycks virdera bevisningen i utsagorna pd det sitt de finner
lampligast. Vidare kan det konstateras att sannolikheten for fiallande dom inte var hogre for
barn i hogre éldrar, eller barn som var 6gonvittnen. Resultatet antyder att varken bevittnande
eller dlder som enskilda prediktorer kan predicera domslut.

Eftersom det visade sig vara svért att koda tingsrdtternas tillforlitlighetsbeddmningar
enbart utifran de skriftliga domarna kunde fragor rorande barnens tillforlitlighet endast studeras
genom beskrivande statistik och frekvenser. I framtida forskning hade det varit intressant att
undersoka tillforlitlighetsbeddmningarna pa nytt genom mer komplexa kvantitativa variabler
battre limpade for spriket som anvédnds i domarna. Genom att diskutera begreppet med domare
och ndmndemén innan kodningen skulle forskare kunna skapa sig en tydligare bild av hur
domstolar resonerar kring, samt bedomer, tillforlitlighet vid barnens utsagor. Forslagsvis skulle
amnet kunna undersdkas genom en mixed design med bade kvantitativa och kvalitativa inslag,
och pé s vis ge en mer nyanserad bild av domarnas innehall. Vidare kunde varken alder eller
form av bevittnande predicera domslut vid barnfridsbrott. I den aktuella studien var det vanligt
att tingsrétten istillet viarderade bevisvirdet i barnets utsaga utifrdn Ovrig bevisning som
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framkommit 1 malet, bland annat utsagor givna av grundbrottets direkta offer. I framtiden hade
det darfor varit intressant att utfora en studie som jamfor utredningar av barnfridsbrott med
andra typer av brott mot barn, dér det inte finns nagot grundbrott att utga fran.
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Bilaga 1

Kodningsmanual barnfridsbrott domstolskriterier

Forklaring av kodningsprinciper

e Analysenhet: Varje enskild malsdgande gillande barnfridsbrott kodas pé en separat
rad. Om flera barn férekommer i samma dom — en rad per barn.

e Om bevittnat olika brott pa olika vis (se/hora) eller lamnat tillforlitliga uppgifter for
ett av barnfridsbrotten men inte ett annat — koda hogsta nivan

e Om barnet ¢j ldmnat utsaga: Fyll i ”ingen utsaga” samt ’ingen utsaga bedoms” pa
efterfoljande variabler (ex kriterier, spontanitet mm)

e Om barnet lamnat utsaga, men ingen beddomning av utsagan gors: fyll 1 ’nej” pa ~’gors
en bedomning av barnets utsaga”, samt ’ingen utsaga bedoms” pa efterfoljande
variabler

Utsaga allmént

Har barnet kommit till tals?
o specifikt i rdtten
0 (Nej)
1 (Ja)
2 (Ja, men presenteras ej i ritten)

Forklaring kommit till tals
e Besvaras med text (enbart nér utsagan inte presenterats i rétten)

Barnets muntliga bevisning

1 (Videoinspelat barnforhor)

2 (Vittnar direkt 1 ritten)

3 (Bade barnforhor och vittnar i rétten)
4 (Ldmnar inte muntlig utsaga)

Forklaring muntlig bevisning
e Varfor presenteras barnets muntliga bevisning pé detta vis? Besvaras med text (enbart
vid behov)

Gor domstolen en bedomning rérande barnets utsaga 1 barnfridsbrottet?
e Om barnet ldmnat utsaga, men ingen beddmning av utsagan gors: fyll i ’nej”
o Ska vara explicit virderande, att endast dterge vad barnet sagt racker inte
e [ sammanvégning med annat:
o om beddmning av barnets utsaga i barnfridsbrottet i huvudsak beskrivs separat av
TR -->Ja
o om allt, eller majoriteten, beskrivs 1 sammanvagning med annat --> [ sammanvégning
med annat
0 (Nej)
1 (Ja)
2 (I sammanvégning med annat)
3 (Ingen utsaga)



Forklaring bedomning barns utsaga
e Besvaras med text — i sammanvégning med vad? (enbart vid behov)

Domstolskriterier

Anvinds minst ett av HD:s kriterier 1 utvdrderingen av barnets utsaga gillande
barnfridsbrottet?

0 (Nej)

1 (Ja)

2 (Ingen utsaga bedoms)

Hur ménga kriterier anvands?
o Besvaras med exakt siffra (max 13 eftersom HD har listat 13 kriterier)
e Liamnas tom om inga kriterier anvinds eller om ingen utsaga anayseras

Alla kriterier kodas sedan en och en pa foljande sétt:

Anvinds/uppnas kriteriet?
-1 (Anvinds men uppnas ej)
0 (Anvénds ej)

1 (Anvénds och uppnas)

2 (Ingen utsaga bedoms)

Hur bidrar bedomningen av kriteriet till bedomningen av utsagan?
-1 (Negativt)

0 (Neutralt)

1 (Positivt)

2 (Ej aktuellt)

Hogsta domstolens kriterier: namn och beskrivning
Richness in detail — Detaljrik
Konkreta, grundliga, detaljrika och specifika uppgifter.

Consistency - Fri fran konstansbrister
Uppgifter som lamnas vid olika tillfdllen fordndras inte 1 centrala delar, utan ér
overrensstimmande med tidigare uttalanden.

Clarity — Klarhet
Tydlig och bekriplig, utan oklarheter

Free from contradictions — Fri fran motségelser
Inga interna motsédgelser i1 utsagan dér information star 1 konflikt med varandra.

Free from exaggerations — Fri fran overdrifter
Utsagan &r inte, dverdriven, mer dramatisk eller uppforstorad dn omstdndigheterna
motiverar.

Length - Léngd
Inte en kortfattad utsaga



Coherence -Fri fran ddligt sammanhang
Sammanhingande hdndelseforlopp dar olika delar relaterar logiskt och sammanhéngande till
varandra.

Free from hesitation — Fri frén tvekan i avgorande delar
Ingen osédkerhet, tvekan eller motvillighet vid beréttandet, inte velat beritta

Free from error — Fri fran felaktigheter
Inga fel som motbevisas

Confirmed - Pévisat sanningsenlig i viktiga enskildheter
Centrala delar av utsagan far stéd av annan bevisning, exempelvis samstimmiga uppgifter.
Var uppmirksam pa riktningen, dr det barnets utsaga som &r pavisat sanningsenlig?

Free from equivocal statements — Fri fran svarforklarliga moment
Inga otydliga eller svarbegripliga inslag som saknar rimlig forklaring.

Logicality - Logisk
Hindelseforloppet ér rimligt och rationellt, logiskt

Vividness — Levande
Levande detaljer, exempelvis lukt, ljud och kénslor, som fir utsagan att kdnnas
sjalvupplevd.

Ytterligare faktorer

Némns spontanitet i berédttandet vid utvérdering av barnets utsaga?
0 (Namns ej)

1 (Ndamns)

2 (Ingen utsaga bedoms)

Hur paverkar spontanitet 1 berdttandet beddomningen av barnets utsaga?
-1 (Paverkar negativt)

0 (Neutralt/namns €j)

1 (Paverkar positivt)

2 (Béade och)

3 (Ej aktuellt)

Néamner domstolen négot géllande att det &r ett barnforhor?
o Exempelvis forhorets kvalitet, utforande, eller barnforhor generellt
e Om inte barnforhor (dldre barn) --> koda ej barnforhor (oavsett om utsagan bedoms
eller ej)
e Om ingen utsaga analyseras (yngre barn)--> koda ingen utsaga beddms
0 (Ndmns ej)
1 (Namns)
2 (Ej barnforhor)
3 (Ingen utsaga bedoms)



Hur bedoms utsagan utifran att det ar ett barnforhor?
-1 (Negativt)

0 (Neutralt)

1 (Positivt)

2 (Bade och)

3 (Ej aktuellt)

Néamns barnets dlder och/eller mognad vid bedomning av utsagan?
o Utgd fran hur det specifika forhoret/utsagan bedoms utifrén dlder/mognad. Inte
allmén/generell beskrivning av barnforhor.
0 (Namns ej)
1 (Ndmns)
2 (Ingen utsaga beddms)

Hur paverkas bedomningen av utsagan av barnets alder och/eller mognad?
-1 (Alder och/eller mognad anviinds negativt for beddmningen)

0 (Neutralt)

1 (Alder och/eller mognad anviinds positivt for bedémningen)

2 (Béade och)

3 (Ej aktuellt)

Anvinds andra ord eller begrepp for att bedoma barnets utsaga?
o Besvaras med text (enbart vid behov)

Bedomning av trovérdighet och tillforlitlighet
e Begreppen maste nidmnas specifikt

Hur bedéms barnets trovérdighet?
o Utgé fran slutsatsen, vad konstaterar tingsrétten efter att ha diskuterat?
-1 (Ej trovérdig)
0 (Framgar ej)
1 (Trovérdig)
2 (Huvudsakligen trovardig)
3 (Ingen utsaga bedoms)

Forklaring trovirdighet
o Besvaras med text (enbart vid behov)

Hur bedoms utsagans tillforlitlighet?
o Utga fran slutsatsen, vad konstaterar tingsrétten efter att ha diskuterat?
-1 (E;j tillforlitlig)
0 (Framgar ej)
1 (Tillforlitlig)
2 (Huvudsakligen tillforlitlig)
3 (Ingen utsaga bedoms)

Forklaring tillforlitlighet
o Besvaras med text (enbart vid behov)



Vad/hur beskriver domstolen att barnet har bevittnat?

e Om i samma rum men enbart stir “bevittnat” utan vidare hinvisning till hur/vad som
bevittnats, eller vad beddmningen baseras pa = koda framgér ej exakt hur (men ldmna
kommentar)

e Om direkt anslutning, precis intill, framfor, bredvid, iaktta = sett och hort.

0 (Framgar ej)

1 (Sett och hort grundbrottet minst en gang)
2 (Sett grundbrottet minst en gang)

3 (Hort grundbrottet minst en gang)

4 (Bevittnat men framgar inte exakt hur)

5 (Anses inte ha bevittnat)

6 (Grundbrottet ej styrkt)

7 (Anses ej ha nirstaende relation)

Forklaring bevittna
e Besvaras med text

Ogonvittne eller dronvittne
o Egen tolkning baserat pa vad som star domen
e Om osidker pa vad/hur/om barnet bevittnar: framgar ej
o Om tydligt att barnet ej bevittnat: ej vittne

0 (Framgar ej)

1 (Ogonvittne)

2 (Oronvittne)

3 (Ej vittne)

Arendespecifik information att kontrollera
Initial
Alder
e Om 2 éldrar dr mojliga for barnet skriv .5 (ex 5.5)
Kon



Bilaga 2

Tabell. Interbedomarreliabilitetstest

Variabeltyp Variabelnamn Cohens Procentuell
Kappa  samstimmighet

Utsaga allmdnt
Har barnet kommit till tals? 1 100 %
Barnets muntliga bevisning 1 100 %
Gor domstolen en beddmning rérande barnets utsaga i 0.94 95 %
barnfridsbrottet?

Hégsta Domstolens

kriterier
Anvinds minst ett av HD:s kriterier i utvdrderingen av 0.75 86 %
barnets utsaga géllande barnfridsbrottet?
Anvénds/uppnas kriteriet: Detaljrikedom 0.85 90 %
Hur bidrar bedémningen av kriteriet till beddmningen av 1 100 %
utsagan: Detaljrikedom
Anvénds/uppnas kriteriet: Konstansbrister 0.81 90 %
Hur bidrar bedémningen av kriteriet till beddmningen av 0.00 98 %
utsagan: Konstansbrister
Anviénds/uppnas kriteriet: Klarhet 0.84 90 %
Hur bidrar bedomningen av kriteriet till bedomningen av 0.80 95 %
utsagan: Klarhet
Anvénds/uppnés kriteriet: Motsidgelser 0.87 93 %
Hur bidrar bedémningen av kriteriet till bedomningen av 1 100 %
utsagan: Motsédgelser
Anviinds/uppnas kriteriet: Overdrift 0.85 90 %
Hur bidrar beddmningen av kriteriet till beddomningen av 0.92 98 %
utsagan: Overdrift
Anvénds/uppnas kriteriet: Langd 0.81 90 %
Hur bidrar bedomningen av kriteriet till beddmningen av 0.00 98 %
utsagan: Langd
Anvénds/uppnas kriteriet: Sammanhang 0.83 90 %
Hur bidrar bedémningen av kriteriet till beddmningen av 0.84 98 %
utsagan: Sammanhang
Anvinds/uppnés kriteriet: Tvekan 0.78 88 %
Hur bidrar bedémningen av kriteriet till beddmningen av -0.02 93 %
utsagan: Tvekan
Anvénds/uppnas kriteriet: Felaktigheter 0.86 93 %
Hur bidrar bedomningen av kriteriet till beddmningen av 1 100 %
utsagan: Felaktigheter
Anvénds/uppnas kriteriet: Sanningsenlig 0.72 83 %
Hur bidrar bedémningen av kriteriet till beddmningen av 0.55 83 %
utsagan: Sanningsenlig
Anvinds/uppnas kriteriet: Svarforklarlig 0.85 93 %
Hur bidrar bedémningen av kriteriet till bedémningen av - 100 %
utsagan: Svarforklarlig
Anvinds/uppnas kriteriet: Logisk 0.86 93 %
Hur bidrar beddmningen av kriteriet till bedomningen av 1 100 %
utsagan: Logisk
Anvinds/uppnas kriteriet: Levande 0.88 93 %
Hur bidrar beddmningen av kriteriet till bedomningen av 1 100 %
utsagan: Levande

Ovriga faktorer
Néamns barnets dlder och/eller mognad vid bedémning av 0.80 88 %
utsagan?
Hur bedoms utsagans tillforlitlighet? 0.79 88 %
Ogonvittne eller dronvittne 0.85 93 %




