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Barns röster i rättsprocesser om barnfridsbrott: En analys av 

tingsrätters bedömningar  

 
Ebba Olsen 

 

 
I juli 2021 infördes lagen om barnfridsbrott i Sverige, vilket innebär att det blev 

straffbart att utsätta barn för att bevittna vissa typer av brott mellan närstående. 

Lagen medförde ökade möjligheter för barn att vittna mot förövare. Det finns i 

dagsläget begränsad forskning om hur domstolar värderar barns utsagor om 

bevittnat våld. Därför syftade den föreliggande studien till att undersöka tingsrätters 

bedömningar av barns utsagor, samt studera eventuella samband mellan ålder, 

bevittnandeform och domslut vid barnfridsbrott. Sannolikheten för fällande dom 

förväntas vara högre när brottet bevittnats av äldre barn, samt när barnet både sett 

och hört grundbrottet. Materialet bestod av 96 skriftliga tingsrättsdomar rörande 

barnfridsbrott, med 124 målsägande barn (3–14 år). Studiens frågeställningar 

analyserades genom beskrivande statistik samt flernivåregressionsanalyser. 

Resultaten visade att tingsrätternas domar innehöll bedömningar av barnens utsagor 

utifrån Högsta domstolens kriterier i drygt 50 % av rättsfallen, samt att uttryckliga 

tillförlitlighetsbedömningar nämndes oftare i domar rörande äldre barn. Vidare var 

varken ålder eller bevittnandeform signifikanta prediktorer för fällande dom. 

Sammantaget belyser studiens resultat att det finns ett behov av att, i större 

utsträckning, synliggöra barnens utsagor i dessa brottmål.   
 

 

I Sverige växer många barn upp i hem där det förekommer olika former av våld som 

utövas av och mot närstående till barnet (Statens offentliga utredningar [SOU], 2022:70). 

Tidigare utredningar om ämnet har rapporterat att ett av 10 barn och unga upplevt fysiskt eller 

psykiskt våld mellan närstående vuxna i hemmet (Jernbro m.fl., 2023; Prop. 2020/21:170). När 

våld utövas mellan närstående används ofta termen våld i nära relationer, vilket innebär att 

våldsoffret och förövaren har eller har haft en nära relation till varandra med starka 

känslomässiga band (World Health Organization [WHO], 2012). Våldet kan vara fysiskt, 

psykiskt och/eller sexuellt. Våld i nära relationer är ett utbrett samhällsproblem som kan 

medföra negativa konsekvenser för såväl våldsoffret som eventuella barn som bevittnar 

händelsen (Hui & Maddern, 2021). Barnen är inte passiva vittnen, utan är ofta medvetna om 

vad som sker och påverkas på olika vis av att uppleva våldet (Lapierre m.fl., 2025). Därutöver 

är det vanligt att barnen använder aktiva strategier för att hantera deras vardag (Arai m.fl., 

2021). Vissa barn försöker stänga ute våldet genom att hålla för öronen eller lyssna på musik, 

andra söker tröst i leksaker eller gosedjur. Barn kan därtill ta på sig en beskyddande roll och 

försöka avbryta eller hindra våldet från att eskalera genom att distrahera, alternativt fysiskt gå 

emellan, sina närstående (Arai m.fl., 2021). Vidare har tidigare studier funnit att bevittnandet 

av våld under uppväxten kan vara skadligt för barnens emotionella, sociala och kognitiva 

utveckling (Bender m.fl., 2021; Howell m.fl., 2016). Studierna konstaterade exempelvis att 

barn kan utveckla svårigheter att reglera känslor samt forma sociala relationer till följd av att 

de upplevt våld hemma.  

Att utsätta barn för att bevittna vissa typer av brott mellan närstående är straffbart i 

Sverige sedan 1 juli 2021, då lagen om barnfridsbrott infördes i Brottsbalken 4 kap. 3 § 

(1962:700). I paragrafen specificeras vilka brott som ingår, däribland olaga hot, misshandel 

och sexuella övergrepp. För att det ska utgöra barnfridsbrott krävs det att barnet betraktas som 

närstående till både gärningspersonen och offret, samt att barnet sett eller hört de moment som 
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gör gärningen straffbar (Prop. 2020/21:170). Syftet med lagen var att stärka det straffrättsliga 

skyddet för barn som bevittnar våld i nära relationer. Genom att kriminalisera handlingen skulle 

barnens utsatta position uppmärksammas, något som förväntades öka möjligheten till beskydd 

(SOU, 2022:70). Vidare innebar lagen att de utsatta barnen skulle få utökad rätt till juridiskt 

biträde, eftersom de processrättsligt betraktas som målsägande och direkta brottsoffer i stället 

för enbart vittnen (Karlervik, 2025). Målsägandestatus ges till den individ brottet begåtts mot, 

samt den som tagit skada eller blivit förnärmad av brottet (Rättegångsbalken, 1942:740, 20 

kap. 8§). Att barnfridsbrottet ger barn målsägandestatus innebär bland annat att barnets 

möjlighet att vittna mot förövaren stärks (Prop. 2020/21:170). Barnets delaktighet i den 

rättsliga processen ökar således eftersom de i rollen som målsägande ges ett större utrymme att 

komma till tals. 

I rättsfall rörande barn där det saknas stödbevisning likt DNA, fotografier eller 

videoinspelningar kan barnets utsaga bli avgörande för både utredningen samt den efterföljande 

domen (Ernberg m.fl., 2018b; Landström & Ernberg, 2021). Att bedöma bevisvärdet i muntliga 

utsagor är dock inte helt oproblematiskt, vare sig det gäller barn eller vuxna. Bedömningen kan 

ske genom olika utsageanalytiska tekniker där tillförlitligheten i den muntliga utsagan värderas 

genom verbala ledtrådar, exempelvis utsagans struktur och innehåll (Strömwall & Landström, 

2021).  I det svenska rättssystemet råder fri bevisprövning, vilket innebär att domstolen har rätt 

att värdera bevis på det vis de anser lämpligast (Rättegångsbalken, 1942:740, 35 kap. 1§). Det 

finns således ingen bestämd utsageanalytisk metod som domstolen måste utgå från, i stället är 

de fria att själva bestämma hur bevisningen i muntliga utsagor ska bedömas. För att underlätta 

för domstolen har Högsta domstolen (HD) utfärdat ett antal vägledande kriterier som kan 

användas vid utvärdering av muntliga utsagor (t.ex. NJA 2010, s. 671). HD:s kriterier fokuserar 

på innehållet i utsagan och anger bland annat att det förhållandet att en utsaga är lång, klar och 

detaljrik ofta talar för dess tillförlitlighet (NJA, 2017 s. 316). Dock saknas tydliga skalor och 

gränsvärden som kan användas för att bedöma hur väl utsagan uppfyller kriterierna, vilket kan 

resultera i godtyckliga bedömningar (Strömwall & Landström, 2021). Det finns exempelvis 

inga riktlinjer för när exakt en utsaga anses detaljrik, eller hur långt uttalandet ska vara för att 

klassas som långt nog.  

Det har tidigare framhållits att HD:s kriterier kan vara svåra att applicera i rättsfall där 

uppgiftslämnarens förmåga att uttrycka sig muntligen är begränsad (NJA 2017, s. 316). Barn 

kan, av olika anledningar, ha begränsad förmåga att uttrycka sig, vilket i förlängningen innebär 

att kriterierna är svårare att applicera på utsagor givna av barn (Strömwall & Landström, 2021). 

Vidare uppmanas domstolen att ta hänsyn till barnets ålder och mognad vid bedömningar av 

barns utsagor, och därmed inte utvärdera deras utsagor på samma vis som vuxnas (UNICEF 

Sverige, 2024). Dock lyfter tidigare forskning att domstolar inte alltid tar hänsyn till barns ålder 

och mognad, utan bedömer deras utsagor utifrån kriterier som är svåra för små barn att uppnå 

(Ernberg m.fl., 2018b; Magnusson m.fl., 2017). Sammanfattningsvis kan det vara svårt att 

utvärdera tillförlitligheten i barns muntliga utsagor, särskilt då det idag saknas barnanpassade 

kriterier samt tydliga riktlinjer för hur de komplexa bedömningarna bör genomföras. Eftersom 

den nya lagen om barnfridsbrott innebär att barnen får målsägandestatus, och därmed stärkt 

möjlighet att vittna mot förövaren (Prop. 2020/21:170), är det av intresse att undersöka hur 

bedömningar av barnens utsagor beskrivs i rättsprocesser om barnfridsbrott. 

 

 

Barnkonventionen och barnfridsbrott 

 
Lagen om barnfridsbrott syftade till att stärka barnens straffrättsliga skydd mot att 

bevittna våld, och utgjorde ett led i processen att införliva FN:s barnkonvention i svensk lag 

(Karlervik, 2025). Av lagens förarbeten framgår det att barnens rätt till skydd mot att bevittna 
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våld bland annat skulle stärkas genom inkorporering av artiklarna 12 samt 19 i 

barnkonventionen (Prop. 2017/18:186). Artikel 12 handlar om barnets rätt till delaktighet, och 

lyfter att alla barn med förmågan att forma egna åsikter ska ges möjlighet att få deras åsikter 

hörda i frågor som berör dem (UNICEF Sverige, 2024). Artikel 12 nämner inte uttryckligen 

barnets rätt till delaktighet i brottsutredningar, men barnets rätt att komma till tals i 

brottmålsprocesser brukar betraktas som ett utflöde av artikeln (Karlervik, 2025). 

Inkorporeringen av artikel 12 bidrar till att öka barnens chans att höras i rättsliga sammanhang, 

antingen direkt eller genom företrädare, och betonar att de framförda åsikterna bör bedömas 

utifrån barnets mognadsgrad samt ålder (UNICEF Sverige, 2024). Artikel 19 i 

barnkonventionen handlar om barnets rätt till skydd från alla former av våld, däribland 

bevittnande av våld i hemmet. Genom lagen om barnfridsbrott införlivades såväl artikel 12 som 

19, vilket i praktiken innebär ett ökat ansvar för staten att tillgodose barnens rätt till delaktighet 

i den rättsliga processen samt rätten till skydd mot våld (Karlervik, 2025).  

För att döma någon för barnfridsbrott finns vissa kriterier som måste uppfyllas. 

Inledningsvis krävs det att grundbrottet, det vill säga brottet som barnet bevittnat, är styrkt 

(Prop. 2020/21:170). Det måste med andra ord vara ställt bortom rimligt tvivel att den tilltalade 

faktiskt utfört grundbrottet för att domstolen kunna ska besluta om en fällande dom rörande 

barnfridsbrott (Karlervik, 2025). Ytterligare ett krav är att grundbrottet måste utgöras av ett 

eller flera av de brott som nämns i Brottsbalken 4 kap. 3 § (1962:700). Listan av brott inkluderar 

psykiskt, fysiskt samt sexuellt våld och innefattar bland annat misshandel, ofredande och olaga 

hot. Brottet kan röra sig om en isolerad händelse, eller sträcka sig över tid genom upprepade 

gärningar (Prop. 2020/21:170).  För att den tilltalade ska fällas för barnfridsbrott krävs det att 

barnet bevittnat grundbrottet genom att höra eller se i vart fall delar av de moment som gör 

gärningen straffbar. Det räcker således inte att enbart bevittna konsekvenserna av brottet, 

genom att exempelvis se skador efter en misshandel. Det är dock inte nödvändigt att barnet 

befinner sig i direkt anslutning till brottet för att anses ha bevittnat (Karlervik, 2025; Prop. 

2020/21:170). Att höra slag från närliggande rum, eller hot som uttalas över telefon, 

klassificeras också som bevittning. Avslutningsvis kräver lagen om barnfridsbrott att barnet är, 

eller tidigare har varit, närstående till både våldsutövaren och våldsoffret (Brottsbalken 4 kap. 

3 §, 1962:700). Av lagens förarbeten framgår att bedömningen rörande närståendefrågan ska 

göras utifrån barnets perspektiv (Prop. 2020/21:170). Avgörande för bedömningen är faktorer 

likt barnets känslomässiga anknytning till gärningspersonen och brottsoffret, samt ifall dessa 

individer är eller har varit barnets omsorgspersoner. Vanligtvis anses föräldrar och syskon vara 

närstående, men även andra individer så som släktingar kan bedömas vara nära anhöriga. 

 

 

Barnförhör och bedömningar av barns utsagor 
 

En effekt av lagen om barnfridsbrott var att de utsatta barnen började betraktas som 

direkta brottsoffer, vilket innebär att de fick målsägandestatus (Karlervik, 2025). Som 

målsägare får barnen utökad rätt till juridiskt biträde och större möjlighet att agera självständigt 

gentemot sina vårdnadshavare (Andersson & Kaldal, 2024). Tidigare hade barnen status som 

vittnen, och kunde därför hindras från att vittna mot gärningspersonen om denne var barnets 

vårdnadshavare (Prop. 2020/21:170). Som målsägare kan barnen tilldelas en särskild 

företrädare som ser till barnets rätt att komma till tals, i fall där det finns misstankar om att 

vårdnadshavare inte agerar efter barnets bästa. Det finns dock vissa processuella skillnader 

rörande på vilket sätt barnet kommer till tals som grundar sig i ålder (SOU, 2019:32). Barn 

över 15 år har rätt att själva föra sin talan och lämnar vanligtvis sina muntliga utsagor vid 

huvudförhandling i domstol.  Barn under 15 år medverkar vanligtvis inte direkt vid 

huvudförhandling, utan domstolen tar del av barnets utsaga genom videoinspelade barnförhör 
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från förundersökningen (Landström m.fl., 2021). Barnförhör ska utföras av specialutbildad 

personal i speciellt anpassade lokaler, så som av barnförhörsledare på Barnahus. Barnahus är 

en samverkansmodell där flera myndigheter samarbetar under samma tak för att bland annat 

hjälpa brottsutsatta barn att komma till tals (Rikspolisstyrelsen, 2009). Under förhöret bör 

åklagaren ges möjlighet att närvara genom medhörning (videosättning av förhöret) från ett 

angränsande rum eller via länk, och barnet ska få chans att utifrån ålder och mognad besvara 

frågor i sin egen takt. 

Barn anses vara förmögna att lämna vittnesmål från att de fyllt 3–4 år, med viss 

individuell variation från fall till fall (Landström & Ernberg, 2021; Lamb m.fl., 2011). Barns 

muntliga utsagor kan utgöra värdefull bevisning vid brottsutredningar om de får rätt 

förutsättningar. Det innebär att barnförhöret måste utföras på korrekt vis, däribland att frågorna 

är öppna, att barnet får berätta fritt utan ledande frågor, och att förhörsledaren har god kunskap 

om hur barnförhör bör gå till samt följer dessa riktlinjer i praktiken (Landström m.fl., 2021). 

Det är domstolens uppgift att sedan bedöma innehållet i barnets utsaga, och på grund av det 

svenska rättssystemets fria bevisprövning har domstolen rätt att värdera bevisningen på det vis 

de finner lämpligast (Strömwall & Landström, 2021).  I den föreliggande studien undersöks 

bedömningar gjorda av rättsväsendets första domstolsinstans, tingsrätten (Rättegångsbalken, 

1942:740, 1 kap. 1§). Vid huvudförhandling i brottmål består tingsrätten vanligtvis av en 

domare samt tre nämndemän som tillsammans värderar bevisningen och dömer i målet 

(Rättegångsbalken, 1942:740, 1 kap. 3b§). Tingsrätten kan använda sig av HD:s vägledande 

kriterier som syftar till att underlätta bedömningen rörande utsagans grad av tillförlitlighet 

(t.ex. NJA 2010, s. 671). I sammanhanget förstås tillförlitlighet som sanningshalten i utsagans 

uppgifter, vilket innebär att kriterierna fokuserar på innehållet i utsagan. Exempelvis värderas 

utsagans längd, detaljrikedom och klarhet. Kriterier från två relevanta avgöranden (NJA 2010, 

s. 671; NJA, 2017, s. 316), samt tillhörande beskrivningar, återfinns i Bilaga 1.  

HD:s kriterier kan potentiellt underlätta domstolars bedömningar av utsagor, dock finns 

det omständigheter som försvårar möjligheten att applicera kriterierna på utsagor givna av barn. 

Yngre barn har ofta svårare att besvara frågor än äldre barn samt vuxna på grund av 

utvecklingspsykologiska faktorer såsom begränsat minne, ordförråd samt språklig förmåga 

(Lamb m.fl., 2011; Vikander & Strand, 2023). Begränsningarna kan resultera i vittnesmål som 

i jämförelse med vuxnas utsagor uppfattas som korta och detaljfattiga (Lamb m.fl., 2011). Även 

små barn kan dock lämna tillförlitliga utsagor, trots att de tenderar vara kortare, mindre 

detaljerade samt skiljer sig från utsagor givna av vuxna (Ernberg m.fl., 2018b; Strömwall & 

Landström, 2021). Vid användning av HD:s kriterier kan det således vara lämpligt att anpassa 

förväntningarna efter barnets ålder och mognad eftersom kriterierna inte är utformade efter 

barns utvecklingsnivå (NJA 2017, s. 316). I en tidigare studie om barns vittnesmål vid 

sexualbrott rapporterade Ernberg m.fl. (2018b) att vittnesmålen, enligt information i skriftliga 

domar, bedömdes utifrån HD:s kriterier i 66 % av fallen. Användningen av kriterierna 

påverkade tillförlitlighetsbedömningen negativt i 43 % av dessa fall. Detaljrikedom var det 

kriteriet som användes mest frekvent av domstolarna, vilket problematiserades eftersom barn 

kan ge tillförlitliga utsagor utan att ge lika många detaljer som förväntas av vuxna. Resultaten 

antydde dock att domstolarna till viss del beaktade barnets ålder vid värderingen, detta eftersom 

fler kriterier användes vid bedömning av äldre barns utsagor än yngre barns (Ernberg m.fl., 

2018b). Det finns således visst stöd för att domstolen tar hänsyn till ålder och mognadsgrad när 

det gäller antalet kriterier som används. Risken kvarstår dock att kriterierna, när de används, 

ställer för höga krav på barns muntliga förmågor. Tidigare forskning om domstolars värdering 

av barns utsagor i Sverige är idag högst begränsad, vilket innebär att det krävs fler studier för 

att möjliggöra säkrare slutsatser.  

Studier i andra länder har funnit att barns ålder och mognad kan påverka ifall utsagan 

bedöms som tillförlitlig (Ceci & Bruck, 1993; Denne m.fl., 2020; Pozzulo m.fl., 2006). I 
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studierna fann man att utsagor givna av yngre barn oftare bedömdes som mindre tillförlitliga 

än äldre barns utsagor, vilket enligt Pozzulo m.fl. (2006) kunde resultera i fler friande domar 

eftersom bevisvärdet minskar när utsagor bedöms som ej tillförlitliga. Resultaten förklarades 

bland annat grunda sig i att yngre barn anses känsligare för suggestibilitet, det vill säga mer 

mottagliga för yttre påverkan (Ceci & Bruck, 1993). Ytterligare en förklaring som 

presenterades var att barnen ofta fick frågor som inte var anpassade efter deras språkmässiga 

mognadsgrad, vilket kunde resultera i felaktiga svar (Denne m.fl., 2020). Eftersom tillförlitliga 

utsagor kan utgöra avgörande bevisning i brottmål (t.ex. NJA 2010, s. 671) kan det 

sammanfattningsvis tänkas att sannolikheten för fällande dom minskar om barnet är yngre då 

deras utsagor oftare bedöms som ej tillförlitliga. Frågan är av intresse att utreda då tidigare 

forskning som undersökt ifall barns ålder har någon effekt på domen har rapporterat olika 

resultat. Exempelvis fann Ernberg m.fl. (2018a) att fällande dom vid sexualbrott mot barn var 

vanligare när barnet i fråga var äldre. I en senare studie som undersökte barnfridsbrott fann 

man dock ingen ålderseffekt på domslutet (Magnusson & Joleby, 2026). I studien inkluderades 

barn av alla åldrar, från spädbarn till tonåringar som vittnat vid huvudförhandling. Det saknas 

således mer fördjupad kunskap om betydelsen av barns ålder vid bedömningar av brott där 

domstolar värderar videoinspelade barnförhör.  

Utöver ålder och mognad är form av bevittning ytterligare en faktor som kan tänkas 

påverka om det blir fällande eller friande dom. Vid barnfridsbrott krävs det att barnet bevittnat 

grundbrottet genom att se eller höra delar av de moment som gör gärningen straffbar (Prop. 

2020/21:170). Det finns begränsad vittnespsykologisk forskning om tillförlitlighet i både barns 

och vuxnas utsagor om att höra brott. En tidigare studie som undersökte 

tillförlitlighetsbedömningar bland unga vuxna fann att öronvittnen vanligtvis bedömdes vara 

mindre tillförlitliga än ögonvittnen eftersom risken att glömma viktiga detaljer eller minnas fel 

ansågs större bland öronvittnen (Campos & Alonso-Quecuty, 2006). I och med resultatet 

uppmanade artikeln domstolar att vara försiktiga vid behandling av öronvittnens utsagor. 

Harvey m.fl. (2022) gav visst stöd för att bedömare i allmänhet behandlar öronvittnens utsagor 

med större försiktighet. Studien rapporterade att ögonvittnens utsagor oftast bedömdes som 

mer övertygande samt tillförlitliga än utsagor givna av öronvittnen. Deltagarna var således mer 

benägna att lita på utsagor givna av ögonvittnen som sett, alternativt sett och hört, den brottsliga 

gärningen än utsagor av öronvittnen som enbart hört brottet (Harvey m.fl., 2022). Utifrån 

resultatet tycks det finnas en tendens att bedöma ögonvittnens utsagor mer positivt än 

öronvittnens, enbart baserat på form av bevittning. Det kan därmed tänkas att tingsrättens 

bedömningar av barns utsagor vid barnfridsbrott påverkas av hur barnet bevittnat grundbrottet. 

Det saknas dock tidigare studier som undersöker sambandet närmare, med fokus på 

barnfridsbrott i en svensk kontext.  

 

 

Aktuell studie 

 

Syftet med föreliggande studie var att undersöka tingsrätters hantering av brottmål 

rörande barnfridsbrott, med fokus på bedömningar av barnens utsagor samt eventuella samband 

mellan ålder, bevittnandeform och domslut. Studien avgränsades till brottmål där barn (3–14 

år) gett sina utsagor under videoinspelade barnförhör. Tingsrätters bedömningar av barns 

utsagor studerades genom två frågeställningar. Inledningsvis undersöktes hur ofta tingsrätter 

gör uttryckliga bedömningar av tillförlitligheten i barnens utsagor genom frågeställningen I hur 

stor utsträckning redogör tingsrätter för deras bedömningar rörande tillförlitlighet i barns 

utsagor vid barnfridsbrott? (F1). Vidare undersöktes användningen av HD:s kriterier genom 

frågeställningen Hur tillämpas Högsta domstolens kriterier vid bedömningar av barns utsagor 

vid barnfridsbrott? (F2). Avslutningsvis undersöktes samband mellan barnets ålder, form av 



7 

 

bevittnande och domstol. Frågan studerades genom frågeställningen Har barnets ålder och 

bevittnandetyp någon betydelse för sannolikheten att tingsrätter beslutar om fällande dom vid 

barnfridsbrott? (F3). Frågeställningarna F1 samt F2 var explorativa, och därmed utan hypotes. 

Kopplat till frågeställning F3 ställdes följande hypoteser upp: 

 H1: Högre ålder hos barnet förväntas öka sannolikheten för fällande dom i tingsrätten  

 H2: Sannolikheten för fällande dom i tingsrätten förväntas öka om barnet både sett 

och hört grundbrott, i jämförelse med om barnet endast hört grundbrottet 

 

 

Metod 
 

 

Deltagare 

 

Föreliggande studie baserades på arkivmaterial som hade samlats in i ett 

forskningsprojekt om barnfridslagen (se Magnusson & Joleby, 2026).  Materialet utgjordes av 

ett urval skriftliga domar från 2023–2024 (100 ärenden per år) gällande barn som varit 

målsägande i rättsfall rörande barnfridsbrott. Eftersom ett syfte med studien var att undersöka 

hur tingsrätter bedömer graden av tillförlitlighet i barns utsagor om barnfridsbrott, inkluderades 

endast domar där barn hade lämnat en muntlig utsaga vid barnförhör. Med utgångspunkt i 

tidigare forskning, som visar att barn kan medverka i barnförhör från ungefär 3–4 års ålder, 

exkluderades barn under 3 år (Landström & Ernberg, 2021; Lamb m.fl., 2011). Vidare 

exkluderades även barn som var 15 år eller äldre vid brottstillfället. Beslutet grundade sig i att 

det finns processuella skillnader rörande förhör med barn som baseras på ifall barnet är över 

eller under 15 år (SOU, 2019:32). Barn under 15 ska förhöras genom barnförhör, men från 15 

års ålder lämnar barnen vanligtvis sin muntliga utsaga vid huvudförhandling i domstol. I 

arkivmaterialet som studerades förekom dock fem barn under 15 år som antingen lämnat sina 

muntliga utsagor vid huvudförhandlingen, eller både vid huvudförhandlingen och genom 

barnförhör. Av domarna framkom att tre av dessa barn hunnit fylla 15 år innan 

huvudförhandlingen, vilket förklarar varför de hördes på plats. För de övriga två barnen 

saknades information om ålder vid huvudförhandlingen, men eftersom båda var 14 vid 

brottstillfället är det möjligt att även de hunnit fylla 15. I den föreliggande studien inkluderades 

därför endast de barn som enbart fått sin muntliga utsaga presenterad för rätten genom 

videoinspelade barnförhör. Sammantaget inkluderades 124 barn (62 flickor, 62 pojkar), som 

var mellan 3–14 år vid det första anmälda brottstillfället.  

 

 

Material 
 

Materialet som den aktuella studien baserades på var skriftliga domar utfärdade av 

svenska tingsrätter. Domar är skriftliga avgöranden av brottmål eller tvistemål som bland annat 

redogör för parternas yrkanden, vad yrkandena grundas på, bevis som framkommit samt 

domslut (Rättegångsbalken, 1942:740, 30 kap. 5§).  Materialet hade samlats in genom 

systematiska sökningar i databasen InfoTorg Juridik (se Magnusson & Joleby, 2026). Specifikt 

hämtades de 100 första fallen under 2023 respektive 2024 som innefattade minst en åtalspunkt 

gällande barnfridsbrott. Rättsfallen var spridda över hela Sverige, och domarna var utfärdade 

av 42 av landets totalt 48 tingsrätter. I materialet exkluderades 29 domar där gärningspersonen 

erkänt brott eftersom bevisningen som erkännanden utgör kan innebära att domstolen fokuserar 

mindre på övriga parters utsagor. I den aktuella studien utfördes ytterligare exkluderingar för 

att anpassa materialet efter studiens syfte. Enbart domar där målsäganden var mellan 3–14 år 
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vid brottstillfället, samt uteslutande hörts genom barnförhör, inkluderades. Efter applicering av 

inklusionskriterierna kvarstod 96 olika domar att analysera, varav 47 utfärdats år 2023 och 49 

år 2024. Domarna var utfärdade av sammanlagt 36 (av 48) tingsrätter runt om i landet.   

   

 

Tillvägagångssätt 
 

Studien utgick från ett huvudsakligen kvantitativt tillvägagångssätt där textdata 

extraherades och kvantifierades manuellt från tingsrättens domar. Datamaterialet grundade sig 

delvis i data som tidigare extraherats genom en systematisk kodningsprocess (se Magnusson 

& Joleby, 2026). I den föreliggande studien användes och vidareutvecklades datamaterialet av 

uppsatsens författare och en biträdande forskare i syftet att anpassa materialet efter studiens 

syfte. Nya variabler som skulle kodas lades således till i det existerande datamaterialet. 

Variablerna var delvis baserade på en tidigare studie av domstolens bedömningar av barns 

utsagor (Ernberg m.fl., 2018b), och fokuserade på tingsrättens bedömningar av barnens 

utsagor. Variablerna innefattade bland annat information avseende om barnet kommit till tals, 

om HD:s kriterier använts, samt ifall barnets utsaga bedömts som tillförlitlig. Under den 

inledande fasen av kodningen samarbetade uppsatsens författare med en biträdande forskare 

genom att båda kodade samma material. Eftersom datamaterialet baserades på text i skriftliga 

domar krävdes ett visst mått av tolkning. För att båda skulle ha god förståelse för 

kodningssystemet skapades därför en gemensam kodningsmanual (se Bilaga 1) som skulle 

användas för att extrahera relevant information från domarna. Manualen testades genom att 

slumpmässigt generera 20 % (n = 42) av de målsägande barnen, varpå domarna rörande dessa 

barn kodades separat. Det slumpmässiga urvalet utfördes innan studiens inklusionskriterier 

tillämpats, och genomfördes således på hela datamaterialet bestående av 209 barn (3–17 år) 

som varit målsägande vid 144 domar rörande barnfridsbrott. Resultaten från den separata 

kodningen jämfördes, och punkter där kodarna tänkt olika diskuterades. För att öka 

samstämmigheten gjordes förtydliganden i kodningsmanualen, och därefter upprepades 

processen på nya fall.  

Efter testkodningarna utförde uppsatsens författare och den biträdande forskaren ett 

interbedömarreliabilitetstest för att säkerställa kodningens reliabilitet, vilket innebär att samma 

material kodas individuellt av flera personer i syftet att säkerställa att olika kodare kommer 

fram till liknande resultat (Breakwell, 2012). Vid interbedömarreliabilitetstestet slumpades 

ytterligare 20 % (n = 42) av barnen fram. I likhet med testkodningarna baserades urvalet på 

samtliga 209 barn som varit målsägande vid 144 domar rörande barnfridsbrott. Kodningen 

utfördes separat, och resultaten jämfördes statistiskt i programmet Jamovi. Vid jämförelsen 

kontrollerades procentuell samstämmighet samt Cohens kappa för vardera variabel. Cohens 

kappa mäter uppskattad överensstämmelse mellan två kodare, och värden över .7 brukar 

betraktas som god överensstämmelse (Pallant, 2020). Vid interbedömarreliabilitetstestet var 

det sex variabler som inte uppnådde kappa .7, samtliga relaterade till HD:s kriterier. Orsaken 

till de låga kappanivåerna undersöktes genom att jämföra kodarnas svar på de berörda 

variablerna. Vid fyra av variablerna hade kodarna hög procentuell samstämmighet (93–100 %), 

trots låga kappanivåer. Jämförelsen av svaren visade att kodarna svarat likadant på nästan 

samtliga punkter, men att det fanns en obalans rörande förekomsten av data i de olika 

svarskategorierna. De låga kappavärdena för dessa variabler var därmed sannolikt en 

återspegling av den så kallade kappa paradoxen, vid vilken obalans i datamaterialet leder till 

låg kappa trots hög samstämmighet (Feinstein & Cicchetti, 1990; Pallant, 2020). De övriga två 

variablerna som inte uppnådde kappa .7 relaterade till HD:s kriterium påvisat sanningsenlig i 

viktiga enskildheter. Orsaken grundade sig inte i kappa paradoxen, utan att kodarna resonerat 

olika. Det fördes därför nya diskussioner kring variablerna, och förtydliganden gjordes i 
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kodningsmanualen. Därefter utfördes ytterligare ett interbedömarreliabilitetstest där 

variablerna rörande kriteriet testades på nytt. Testet resulterade i att en av variablerna uppnådde 

kappa .7, men inte den andra. Variabeln som inte uppnådde .7 var hur bidrar bedömningen av 

kriteriet till bedömningen av utsagan: Sanningsenlig, och utifrån resultatet beslutades det att 

den aktuella variabeln skulle uteslutas från efterföljande analyser. En tabell med 

interbedömarreliabilitetstesternas slutgiltiga resultat presenteras i Bilaga 2.  

Efter interbedömarreliabilitetstesterna utfördes resterande kodning individuellt av 

uppsatsens författare. Urvalet i detta skede utgjordes av de kvarvarande barnen som enbart 

hörts genom barnförhör, samt varit mellan 3–14 år vid brottstillfället (n = 59). Sammantaget 

ingick 124 barn i föreliggande studiens analyser. Domarna var i de flesta fall långa och 

utförliga, vilket resulterade i en stor mängd textdata att extrahera och granska. 

Kodningsprocessen var således omfattande, och den systematiska extraktionen av textdata 

tidskrävande. Inom ramen för ett större pågående forskningsprojekt kodades även domar som 

föll utanför studiens inklusionskriterier, då forskningsprojektet innefattar barn av alla åldrar. 

Sammantaget kodades domar kopplat till 190 barn, varar 124 inkluderades i den föreliggande 

studien.  

 

Analyser 

F1 samt F2 analyserades i statistikprogrammet Jamovi, men F3 som krävde en mer 

avancerad analys utfördes i IBM SPSS Statistics (version 30). Inledningsvis undersöktes F1, I 

hur stor utsträckning redogör tingsrätter för deras bedömningar rörande tillförlitlighet i barns 

utsagor vid barnfridsbrott?, genom deskriptiv statistik. Variabeln tillförlitlighet delades in i 

två kategorier: ”Ja” samt ”Nej”. Kategorin ”Ja” innebar att tingsrätten gjort en 

tillförlitlighetsbedömning där utsagan uttryckligen bedömts som tillförlitlig eller ej tillförlitlig. 

Eftersom variabeln tillförlitlighet var kodad i enlighet med kodningsmanualen (se Bilaga 1) 

var en förutsättning för kategorin ”Ja” att begreppet tillförlitlighet nämndes ordagrant vid 

tingsrättens bedömning av utsagan. Kategorin ”Nej” innebar att tingsrätten inte redogjorde för 

någon bedömning rörande tillförlitlighet, alternativt inte redovisade någon bedömning av 

utsagan alls, i den skriftliga domen. Efter undersökningen kontrollerades även fördelningen av 

tillförlitlighetsbedömningar mellan olika åldersgrupper. Eftersom barnen var mellan 3–14 år 

var det möjligt att utformade tre grupper som inkluderade fyra åldrar vardera: 3–6, 7–10, samt 

11–14.  

F2, Hur tillämpas Högsta domstolens kriterier vid bedömningar av barns utsagor vid 

barnfridsbrott?, ämnade undersöka olika aspekter angående hur kriterierna användes vid 

bedömning av barnens utsagor. Inledningsvis skulle frågan analyseras genom oberoende chi 2 

tester, ett för vardera kriteriet, för att undersöka om det fanns ett samband mellan användningen 

av kriterierna och ifall utsagan bedömdes som tillförlitlig. Valet av analys grundade sig i att 

datamaterialet rörande användningen av HD:s kriterier var begränsat. Ett antagande vid chi 2 

testet är dock att ingen förväntad cellfrekvens ska vara mindre än fem (Pallant, 2020). När 

antagandet kontrollerades visade resultatet att samtliga variabler hade minst en cell med mindre 

storlek än fem. Därför studerades frågan med ett liknande tillvägagångssätt som Ernberg m.fl. 

(2018b) genom deskriptiv statistik. Inledningsvis undersöktes i hur stor utsträckning tingsrätten 

använde minst ett av HD:s kriterier för att bedöma barnets utsaga. Variabeln delades in i tre 

svarskategorier: ”Nej”, ”Ja” samt ”Ingen utsaga bedöms”. ”Nej” innebar att inga kriterier 

användes, ”Ja” innebar att minst ett kriterium använts, ”Ingen utsaga bedöms” innebar slutligen 

att tingsrätten inte redogjorde för någon bedömning alls rörande barnet utsaga. Därefter 

undersöktes hur ofta vardera kriterium använts. Här inkluderades enbart rättsfall där tingsrätten 

skriftligt redogjorde för bedömningen av barnets utsaga. Varje kriterium representerades 

genom en egen variabel med svarskategorierna ”Används ej” samt ”Används”. I de fall ett 

kriterium använts fanns ytterligare två variabler. Den första innefattade ifall tingsrätten 
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bedömde kriteriet som uppfyllt eller ej, med svarskategorierna ”Uppnås ej” samt ”Uppnås”. 

Den andra variabeln undersökte om det fanns något samband mellan användningen av enskilda 

kriterier tingsrättens bedömning av barnets utsaga. Svarskategorierna delades in i ”Positivt”, 

”Neutralt” och ”Negativt”.  

Avslutningsvis undersöktes F3, Har barnets ålder och bevittnandetyp någon betydelse 

för sannolikheten att tingsrätter beslutar om fällande dom vid barnfridsbrott?. Inledningsvis 

bestod F3 av en annan frågeställning som syftade till att undersöka om ålder och bevittnandetyp 

predicerade tingsrättens tillförlitlighetsbedömningar, men eftersom tingsrätterna sällan 

redogjorde i domarna för huruvida barnets utsaga faktiskt bedömdes som tillförlitlig blev 

datamaterialet begränsat. I samråd med handledare och en annan erfaren forskare i fältet 

beslutades därför att analysen istället skulle undersöka om barnets ålder och bevittnandetyp 

kunde predicera domslut. Det vill säga, fällande dom kan indirekt betraktas som att barnets 

uppgifter (i vart fall till viss del) bedömdes som sanna. Den nya frågeställningen undersöktes 

genom två flernivåregressionsanalyser med enskilda prediktorer. En modell med ålder som 

prediktor och en med bevittnandetyp. Flernivåanalys ansågs nödvändig eftersom datamaterialet 

inte uppfyllde antagandet om oberoende observationer då flera barn kunde ingå i samma 

rättsfall. Eftersom åldersvariabeln var kontinuerlig centrerades variabeln kring det totala 

medelvärdet inför analysen (Sommet & Morselli, 2017). Därefter utfördes en intercept-only 

model utan prediktorer där graden av variation i fällande domar mellan rättsfallen undersöktes. 

Variansen mellan klustren var statistiskt signifikant, Var(Intercept) = 1.34, SE = 0.68, Z = 1.96, 

p = .05. Intraklasskorrelationen (ICC) var .22, vilket innebar att 22 % av variationen i fällande 

domar kunde förklaras av skillnader mellan rättsfall. Eftersom resultaten visade att 

datamaterialet var klustrat i olika rättsfall var valet av flernivåanalys motiverat. Inledningsvis 

testades H1, Högre ålder hos barnet förväntas öka sannolikheten för fällande dom i tingsrätten. 

Den centrerade åldersvariabeln löpte från -5.98 till 5.02, där 0 motsvarade medelåldern (8.9 

år). Variabeln rörande domens utfall var indelad i 0 (barnfridsbrott ogillas) samt 1 (fälls för 

minst 1 punkt mot barnet).  I den andra analysen undersöktes H2, Sannolikheten för fällande 

dom i tingsrätten förväntas öka om barnet både sett och hört grundbrott, i jämförelse med om 

barnet endast hört grundbrottet. Bevittnandeform var indelat i ögonvittne respektive 

öronvittne. Ögonvittne innebar att barnet sett, alternativt både sett och hört, grundbrottet. 

Öronvittne innebar i sin tur att barnet enbart hört brottet. Barn där bevittnandeform inte 

framgick (n = 20), samt barn som inte bevittnat brottet (n = 6), exkluderades från analysen.  

 

Etik 

Studien baserades på känsliga data rörande barn. För att skydda barnens identiteter 

återges ingen information i den aktuella studien som skulle kunna användas för att identifiera 

deltagarna. Materialet ingick i ett större forskningsprojekt som granskats och fått etiskt 

godkännande av Etikprövningsmyndigheten (dnr: 2023-00279-01; 2023-05206-02; 2024-

01050-02; 2024-07016-02). Vidare hanterades all känslig information rörande domarna i den 

säkra digitala plattformen TRE (Trusted Research Environment) vid Göteborgs Universitet. 

TRE fungerar som ett låst datavalv för forskningsdata, och systemet kräver 

multifaktorautentisering för att ge behöriga personer i forskningsprojektet tillgång till 

materialet.  

 

 

Resultat 
 

Studien syftade till att undersöka hur svenska tingsrätter bedömer barns utsagor vid 

barnfridsbrott, samt att utreda ifall domens utfall prediceras av barnens ålder och form av 

bevittnande. Tingsrättens bedömningar av utsagorna studerades utifrån 
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tillförlitlighetsbedömningar samt applicering av HD:s kriterier för utsageanalys som framkom 

av de skriftliga domarna. Inledningsvis undersöktes tingsrättens skriftliga 

tillförlitlighetsbedömningar genom F1, I hur stor utsträckning redogör tingsrätter för deras 

bedömningar rörande tillförlitlighet i barns utsagor vid barnfridsbrott?. Frågan studerades 

genom beskrivande statistik. Samtliga 124 barn som tillsammans var målsägande i 96 rättsfall 

om barnfridsbrott inkluderades. Av den beskrivande statistik som presenteras i Tabell 1 

framgår det att tingsrätterna skriftligen rapporterade huruvida utsagorna bedömdes som 

tillförlitliga eller ej i 16.9 % av fallen, vilket motsvarar 21 utsagor. Av dessa utsagor bedömdes 

18 som tillförlitliga och tre som ej tillförlitliga. Majoriteten av utsagorna som uttryckligen 

bedömdes som tillförlitliga återfinns i den äldsta åldersgruppen, vilken utgörs av 11 barn (23.4 

%) som var mellan 11–14 år vid brottstillfället. Vidare framgår det av tabellen att det var 103 

fall där tingsrätten inte specificerade inte huruvida barnens utsagor bedömdes som tillförlitliga 

eller ej tillförlitliga. Av dessa var det 70 utsagor där tingsrätten redogjorde för en allmän 

bedömning, men utan att nämna begreppet tillförlitlighet. Resterande 33 utsagor saknade 

skriftliga bedömningar helt. Åldersgruppen med minst antal tillförlitlighetsbedömningar 

utgjordes av barn mellan 3–6 år, vars utsagor inte uttryckligen bedömts som tillförlitliga eller 

ej tillförlitliga i 30 (88.2 %) av 34 fall.  

 

Tabell 1  

Frekvenser för tingsrätters tillförlitlighetsbedömningar fördelat mellan åldersgrupper 

Tillförlitlighetsbedömning 3–6 år 

n (%) 

7–10 år 

n (%) 

11–14 år  

n (%) 

Totalt 

n (%) 

Ja 4 (11.8) 6 (14.0) 11 (23.4) 21 (16.9) 

Nej 30 (88.2) 37 (86.1) 36 (76.6) 103 (83.0) 

Totalt 34 (100.0) 43 (100.0) 47 (100.0) 124 (100.0) 

Not: N = 124 (62 flickor, 62 pojkar). 

 

Vidare undersöktes F2, Hur tillämpas Högsta domstolens kriterier vid bedömningar av 

barns utsagor vid barnfridsbrott?, i två steg. Inledningsvis sammanställdes deskriptiv statistik 

som visar hur ofta tingsrätterna beskrev i domen att de använde minst ett av HD:s kriterier. Av 

Tabell 2 framgår att tingsrätterna använde minst ett kriterie i 51.6 % av fallen, vilket motsvarar 

64 av 124 barns utsagor. För övriga utsagor var det 27 (21.8 %) där tingsrätterna skriftligen 

redogjorde för någon form av bedömning rörande barnens utsagor, men utan att använda sig 

av HD:s kriterier. Som redogjorts för i föregående avsnitt, var det även 33 utsagor (26.6 %) 

som saknade skriftlig bedömning avseende barnets utsaga.   

 

Tabell 2  

Frekvenser för användning av HD:s kriterier 

Används minst ett kriterie? n % 

Ja 64 51.6 

Nej 27 21.8 

Ingen utsaga bedöms 33 26.6 
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Not: N = 124 (62 flickor, 62 pojkar). 

 

I Tabell 3 presenteras ytterligare beskrivande statistik rörande F2, det vill säga 

information om hur tingsrätterna tillämpade HD:s kriterier vid bedömning av barnens utsagor. 

I tabellen exkluderas de 33 barn som utifrån den skriftliga domen inte fick sina utsagor 

bedömda alls, varken genom applicering av kriterier, uttrycklig tillförlitlighetsbedömning eller 

annan form av skriftlig värdering relaterat till utsagan. Kriterierna är ordnade efter hur ofta de 

användes, med de vanligaste kriterierna högst upp. Av tabellen framgår att påvisat 

sanningsenlig i viktiga enskildheter var det kriterium som förekom mest frekvent i de skriftliga 

domarna. Kriteriet användes vid bedömningen av 48.4 % av utsagorna, och ansågs uppnått i 

97.7 % av fallen. På grund av att variabeln hur bidrar bedömningen av kriteriet till 

bedömningen av utsagan: Sanningsenlig inte uppnådde kappa .7 vid 

interbedömarreliabilitetstestet rapporteras ej resultaten rörande den frågan. Efter påvisat 

sanningsenlig i viktiga enskildheter följer kriteriet detaljrik som användes vid bedömningen av 

23.1 % av utsagorna. Kriteriet ansågs uppnått i 76.2 % av fallen, och användningen var i de 

flesta fall (68.2 %) sammankopplat med en mer positiv bedömning av utsagan. Kriteriet som 

användes minst var fri från svårförklarliga moment som inte förekom i någon av de skriftliga 

domarna (100 %).  

Vidare visar tabellen att det var vanligare att kriterierna ansågs uppnådda än ej uppnådda 

för åtta av totalt 13 kriterier. Kriterierna levande, fri från överdrifter samt fri från motsägelser 

ansågs uppnådda i 100 % av fallen när de användes för att utvärdera utsagor. Användning av 

dessa tre kriterier associerades uteslutande med att utsagan bedömdes mer positiv.  För kriteriet 

längd visade resultatet det motsatta då det vid användning ansågs ej uppnått i 100 % av fallen, 

samt enbart förknippades med att tingsrätten bedömde utsagan mer negativt. Avslutningsvis 

förekom neutrala bedömningar vid användningen av totalt sex kriterier, och hade högst 

procentuell förekomst (40.0 %) i fall där kriteriet fri från tvekan i avgörande delar applicerats 

av tingsrätten.   

 

Tabell 3  

Frekvenser och beskrivande statistik för tingsrätters tillämpning av HD:s kriterier   

Kriterier 
Används 

n (%) 

Används ej 

n (%) 

Uppnås 

n (%) 

Uppnås ej  

n (%) 

Positiv 

bedömning 

n (%) 

Negativ 

bedömning 

n (%) 

Neutral 

bedömning 

n (%) 

1. Påvisat 

sanningsenlig i 

viktiga 

enskildheter a  

44 (48.4) 47 (51.7) 43 (97.7) 1 (2.27) ER ER ER 

2. Detaljrik 21 (23.1) 70 (76.9) 16 (76.2) 5 (23.8) 15 (68.2) 3 (13.6) 4 (18.2) 

3. Klarhet 20 (22.0) 71 (78.0) 18 (90.0) 2 (10.0) 17 (85.0) 1 (5.00) 2 (10.0) 

4. Levande 12 (13.2) 79 (86.8) 12 (100) – 12 (100) – – 

5. Fri från 

överdrifter 
12 (13.2) 79 (86.8) 12 (100) – 12 (100) – – 

6. Fri från tvekan i 

avgörande delar 
5 (5.49) 86 (94.5) – 5 (100) 1 (20.0) 2 (40.0) 2 (40.0) 

7. Fri från dåligt 

sammanhang 
4 (4.40) 87 (95.6) 3 (75.0) 1 (25.0) 3 (75.0) – 1 (25.0) 

8. Logiskt 4 (4.40) 87 (95.6) 3 (75.0) 1 (25.0) 3 (75.0) 1 (25.0) – 

9. Längd 4 (4.40) 87 (95.6) – 4 (100) – 4 (100) – 
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10. Fri från 

felaktigheter 
3 (3.30) 89 (96.7) 1 (33.3) 2 (66.67) 1 (33.3) 1 (33.3) 1 (33.3) 

11. Fri från 

motsägelser 
3 (3.30) 88 (96.7) 3 (100) – 3 (100) – – 

12. Fri från 

konstansbrister 
2 (2.20) 89 (97.8) 1 (50.0) 1 (50.0) 1 (50.0) 1 (50.0) – 

13. Fri från 

svårförklarliga 

moment 

– 91 (100) – – – – – 

Not: N = 91 (47 flickor, 44 pojkar).  
a ER = ej rapporterat på grund av låg interbedömarreliabilitet (k <.7).  

 

Avslutningsvis testades studiens hypoteser kopplade till F3 genom separata 

flernivåregressionsanalyser med domslut som utfallsvariabel. Domslut var kodat som 0 för 

friande dom och 1 för fällande.  I analyserna undersöktes ifall sannolikheten för en fällande 

dom predicerades av barnets ålder samt bevittnandeform, och resultaten finns presenterade i 

Tabell 4. I modell 1 undersöktes H1, Högre ålder hos barnet förväntas öka sannolikheten för 

fällande dom i tingsrätten, där ålder var prediktor för domslut. Åldersvariabeln centrerades 

efter det totala medelvärdet inför analysen vilket innebär 0 motsvarar barnens genomsnittliga 

ålder. Analysen visade att högre ålder var associerad med något lägre odds för fällande dom (B 

= -.03), samt att oddsen för fällande dom minskade med cirka 4 % för varje års ökning (OR= 

.96).  Resultatet var dock inte statistiskt signifikant (p>.05), och innehåller osäkerhet kring 

vilken riktning effekten skulle kunna ha (95 % CI = .82, 1.13).  

Modell 2 testade H2, Sannolikheten för fällande dom i tingsrätten förväntas öka om 

barnet både sett och hört grundbrott, i jämförelse med om barnet endast hört grundbrottet. I 

analysen predicerades att sannolikhet för fällande dom skulle öka om barnet var ögonvittne. 

Variabeln för bevittnande var dummykodad så att 0 = öronvittne och 1 = ögonvittne. Av barnen 

var 17 öronvittnen och 81 ögonvittnen. Inför analysen exkluderades barn vars bevittnandeform 

inte framgick (n = 20), samt barn som inte bevittnat brottet (n = 6). Resultaten visade att oddsen 

för fällande dom var lägre för ögonvittnen, vilket motsvarar ungefär 21 % lägre odds för 

fällande dom än för öronvittnen (B = -.23, OR = .79). Konfidensintervallet var dock brett (95 

% CI = .13, 4.85), vilket gör skattningen rörande effektens storlek och riktning osäker. 

Avslutningsvis var inte heller modell 2 statistiskt signifikant (p>.05), och det kan därmed inte 

sägas att bevittnandeform hade någon verklig effekt på domens utfall.  

 

Tabell 4 

Flernivåregressionsanalyser som undersökte sannolikheten för fällande dom vid 

barnfridsbrott baserat på barnets bevittnandeform och ålder  
Prediktor B SE p OR 95 % CI 

LL    UL 

Modell 1: Ålder  

(124 barn, 96 rättsfall) 
      

Ålder (centrerad) -0.03 0.08 0.69 0.96 0.82 1.13 

Modell 2: Bevittnandeform  

(98 barn, 77 rättsfall) 
      

Bevittnandeform  -0.23  0.91 0.80 0.79 0.13 4.85 

Not: Båda modellerna använde fixed slopes och random intercept. Ögonvittne var kodat som 

1 och öronvittne var kodat som 0. Ålder centrerades efter det totala medelvärdet innan 

analysen.  
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Diskussion 

 

I Sverige har det varit straffbart att utsätta barn för att bevittna (vissa former av) våld 

mellan närstående sedan 1 juli 2021 då lagen om barnfridsbrott infördes i brottsbalken (4 kap. 

3 §, 1962:700). I den aktuella studien undersöktes hur svenska tingsrätter hanterar brottmål 

rörande barnfridsbrott i praktiken. Ett av studiens syften var att studera tingsrätters 

bedömningar av barns utsagor givna under barnförhör, vilket undersöktes genom 

frågeställningarna I hur stor utsträckning redogör tingsrätter för deras bedömningar rörande 

tillförlitlighet i barns utsagor vid barnfridsbrott? (F1) samt Hur tillämpas Högsta domstolens 

kriterier vid bedömningar av barns utsagor vid barnfridsbrott? (F2). Resultaten relaterade till 

F1 visade att det var vanligare att tingsrätterna uttryckligen redogjorde för sina 

tillförlitlighetsbedömningar när uppgiftslämnaren var äldre, men att det över lag sällan gjordes 

uttryckliga bedömningar rörande barnens tillförlitlighet. När F2 undersöktes visade resultaten 

att HD:s kriterier applicerades vid utvärderingen av dryg 50 % av utsagorna. Vid applicering 

av kriterierna bedömdes de vanligtvis som uppfyllda, och associerades i de flesta fall till mer 

positiva bedömningar av utsagan. Ytterligare ett syfte med studien var att undersöka ifall ålder 

och bevittnandetyp kunde predicera domslut. Ämnet studerades genom frågeställningen: Har 

barnets ålder och bevittnandetyp någon betydelse för sannolikheten att tingsrätter beslutar om 

fällande dom vid barnfridsbrott? (F3). Vid analys av F3 testades två hypoteser, Högre ålder 

hos barnet förväntas öka sannolikheten för fällande dom i tingsrätten (H1) samt Sannolikheten 

för fällande dom i tingsrätten förväntas öka om barnet både sett och hört grundbrott, i 

jämförelse med om barnet endast hört grundbrottet (H2). Resultaten var dock icke signifikanta, 

vilket innebär att studien inte kunde konstatera att sannolikheten för fällande dom var högre 

för barn i högre åldrar jämfört med yngre barn, samt för ögonvittnen i jämförelse med 

öronvittnen.   

Vid genomgång av de skriftliga tingsrättsdomarna visade resultaten att tingsrätterna 

uttryckligen redogjorde för ifall barnens utsagor bedömdes som tillförlitliga eller ej tillförlitliga 

i endast 16.9 % av fallen. Sammantaget var det vanligast att tingsrätten inte nämnde 

tillförlitlighet vid värdering av utsagorna, vilket kan anses oväntat då bevisvärdet i utsagor ofta 

avgörs baserat på graden av tillförlitlighet (t.ex. NJA 2010, s. 671). Att uttryckliga 

tillförlitlighetsbedömningar inte framkom av de skriftliga domarna skulle kunna vara ett tecken 

på bristande transparens. I studien baserades datamaterialet uteslutande på skriftliga domar, 

vilket innebär att resultaten enbart återspeglar information som skrivits ner. I en tidigare studie 

som undersökte domstolars bedömningar av utsagor vid sexualbrott mot barn lyfte Ernberg 

m.fl. (2018b) att det kan vara svårt att enbart utifrån skriftliga domar avgöra hur domstolar 

resonerat vid utsageanalys. Studiens författare menade att det finns en risk att domare inte 

skriver ner exakt hur de resonerat, vilket innebär att analyser baserat på skriftliga domar inte 

nödvändigtvis återspeglar hela verkligheten. I den aktuella studien är det således möjligt att 

tingsrätterna förde diskussioner kring tillförlitlighet som inte antecknades i domskälen, vilket 

föranledde resultatet att tillförlitlighetsbedömningar enbart framgick i 16.9 % av domarna. Då 

Ernberg m.fl. (2018b) inte specifikt undersökte frekvenser av tillförlitlighetsbedömningar, utan 

fokuserade på domstolars applicering av HD:s kriterier, går det dock inte att jämföra hur deras 

resultat relaterar till frekvenserna som rapporteras i den aktuella studien. 

Vidare visade resultaten att tingsrätten i större utsträckning redogjorde för sina 

bedömningar rörande tillförlitlighet när barnet i fråga var äldre. Högre åldrar var således 

associerat med fler skriftliga tillförlitlighetsbedömningar. Resultatet kan förstås som en följd 

av att yngre barns muntliga förmågor ofta är begränsade (Lamb m.fl., 2011; Vikander & Strand, 

2023), detta eftersom det enligt HD kan vara svårare att bedöma utsagors tillförlitlighet när 

uppgiftslämnaren har begränsad förmåga att uttrycka sig (NJA 2017, s. 316). De vägledande 

kriterier för utsageanalys som utformats av HD är inte anpassade efter små barns muntliga 



15 

 

förmågor, vilket i förlängningen skulle kunna innebära att utsagor givna av äldre barn kanske 

upplevs enklare för tingsrätterna att bedöma. Utan åldersanpassade kriterier för de yngsta 

barnen kan det således vara högst komplext för domstolar att avgöra bevisvärdet i deras 

utsagor, trots att även yngre barn kan ge tillförlitliga utsagor om de får rätt förutsättningar.  

Utifrån resultaten kan det även konstateras att tingsrätterna använde minst ett kriterium 

vid bedömningen av drygt hälften av utsagorna. Kriteriet som användes mest frekvent var 

påvisat sanningsenlig i viktiga enskildheter följt av detaljrik. Resultaten skiljer sig inte markant 

från Ernberg m.fl. (2018b) som rapporterade att 66 % av barnens utsagor i deras urval 

bedömdes utifrån HD:s kriterier, varav detaljrik var det vanligast förekommande. Däremot 

förekom påvisat sanningsenlig i viktiga enskildheter enbart ett fåtal gånger, vilket skiljer sig 

från den aktuella studiens resultat. Att kriteriet förekom oftare i den aktuella studien kan 

eventuellt förklaras av att kriteriet kodats på olika vis i studierna. Ernberg m.fl. (2018b) kodade 

att kriteriet använts ifall tingsrätten uttryckligen skrev att utsagan var påvisat sanningsenlig. I 

den aktuella studien kodades kriteriet som använt både ifall kriteriet nämndes ordagrant samt 

om tingsrätten skrev att barnets utsaga fått stöd av annan bevisning, exempelvis att barnets 

utsaga fick stöd av andra parters uppgifter. Således var definitionen av kriteriet om 

sanningsenlighet bredare i den aktuella studien.  Det har tidigare rapporterats att vuxna 

generellt sett är mer detaljerade samt utförliga än barn (Ernberg m.fl., 2018b; Lamb m.fl., 

2011), vilket innebär att det kanske inte är så oväntat att barnens uppgifter värderas utifrån 

deras samstämmighet med vuxnas. I studiens skriftliga domar var det vanligt att barnens 

utsagor jämfördes med andra uppgifter lämnade av vuxna våldsoffer, och i de fall utsagorna 

stämde överens ansågs barnens uppgifter ofta mer pålitliga. Barnfridsbrott skiljer sig därmed 

ifrån andra typer av våld mot barn, eftersom såväl grundbrottets målsägande som barnet kan 

återge händelseförloppet.  

Vidare tyder resultaten på en stor variation rörande appliceringen av kriterier. I drygt 

hälften av de skriftliga domarna nämns att minst ett kriterium applicerats vid utsageanalysen, 

medan resterande domar inte nämner några kriterier alls vid bedömning av barnets utsaga. Det 

är möjligt att resultaten är en återspegling av det svenska rättssystemets fria bevisprövning, 

enligt vilken domstolen har rätt att värdera bevis på det vis de anser lämpligast 

(Rättegångsbalken, 1942:740, 35 kap. 1§). Med andra ord kan variationen eventuellt vara ett 

tecken på att HD:s vägledande kriterier används i varierande utsträckning beroende på vilka 

tingsrätter, domare eller nämndemän som hanterat målet. Att kriterierna inte användes i nästan 

50 % av fallen skulle kunna förstås utifrån att HD själva beskrivit att kriterierna inte är 

anpassade efter personer med begränsad förmåga att uttrycka sig muntligt (NJA 2017, s. 316). 

Därtill har tidigare studier problematiserat användningen av kriterierna vid utvärdering av 

barns utsagor eftersom de riskerar att ställa för höga krav på barnens förmågor (Ernberg m.fl., 

2018b; Strömwall & Landström, 2021). När kriterierna tillämpades i den aktuella studien var 

det dock ovanligt att de bedömdes som ej uppnådda, och i de fall där det skedde var det kriterier 

som inte var vanligt förekommande. Det var vanligare att kriterierna ansågs uppnådda, samt 

att de associerades med positiva bedömningar av utsagan, vilket går i linje med vad Ernberg 

m.fl. (2018b) fann i sin studie om bedömningar av barns vittnesmål. Att båda studierna fann 

att kriterierna oftast bedömdes uppnådda, samt att appliceringen av kriterierna främst 

associerades med positiva bedömningar, skulle kunna vara ett tecken på att domstolar beaktar 

barnets ålder och mognad vid tillämpning av HD:s kriterier. Vid kodningen av domarna i den 

aktuella studien noterades att tingsrätterna kunde nämna att de värderat utsagorna utifrån ålder, 

exempelvis genom att skriva uttalanden likt ”utsagan var detaljrik utifrån barnets ringa ålder”.  

Trots att tidigare forskning lyft fram att yngre ålder förknippades med fler friande domar 

(Pozzulo m.fl, 2006) samt att äldre barn associeras med större sannolikhet för fällande dom 

(Ernberg m.fl., 2018a), återfanns inte dessa mönster i föreliggande studiens resultat. Resultaten 

var dock i linje med Magnusson & Joleby (2026), som inte heller fann någon ålderseffekt i 
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deras undersökning gällande barnfridsbrott. Deras studie baserades på samma urval som den 

aktuella studien, men inkluderade barn av alla åldrar och fokuserade inte uteslutande på 

videoinspelade barnförhör. Sammantaget rapporterar studier ålderseffekter när det rör sig om 

andra typer av våld mot barn, men inte vid barnfridsbrott. En skillnad mellan barnfridsbrott 

och andra former av brott, likt sexualbrott mot barn, är att barnet vid barnfridsbrott bevittnat 

våldet istället för att själv utgöra ett direkt våldsoffer. Det är därmed vanligtvis fler parter 

inblandade vid barnfridsbrott, såväl våldsutövare, våldsoffer och barnet/barnen som bevittnat 

grundbrottet. Att fler parter är inblandade innebär även att antalet utsagor som tingsrätterna 

kan basera sin dom på är fler. Domare och nämndemän kan således välja att lägga större vikt 

vid andra parters vittnesmål, och fokusera mindre på barnets utsaga. I dessa fall skulle barnets 

ålder och mognad kunna bli mindre relevant i och med att det finns andra utsagor att basera 

domen på.  

Vidare undersökte studien ifall sannolikheten för fällande dom var högre om barnet varit 

ögonvittne istället för öronvittne. Trots att tidigare studier funnit att bedömare i allmänhet 

uppfattar ögonvittnens utsagor som mer övertygande samt tillförlitliga än öronvittnens 

(Campos & Alonso-Quecuty, 2006; Harvey m.fl., 2022), och tillförlitliga utsagor kan vara 

avgörande för fällande dom (t.ex. NJA 2010, s. 671), fann studien inte någon verklig skillnad 

i domslut baserat på barnens bevittnandeform. Resultatet skulle kunna förklaras utifrån att 

tingsrätternas tillämpning av bevittnanderekvisitet i de skriftliga domarna var ganska ojämn. 

Under kodningsprocessen noterades att vissa tingsrättsdomar tydligt specificerade hur barnet 

bevittnat grundbrottet, men att flertalet domar var otydliga rörande bevittnandeform. I de 

sistnämnda fallen blev kodningen en fråga om tolkning där kodaren avgjorde bevittnandeform 

utifrån all information som framkommit av domen. På grund av den ojämna tillämpningen av 

bevittnanderekvisitet finns en risk att det potentiellt blev svårt att upptäcka enhetliga mönster.  

Karlervik (2025) samt Magnusson och Joleby (2026) har tidigare problematiserat 

bevittnanderekvisitet då det anses komplext, otydligt, samt saknar vägledande prejudikat som 

kan tydliggöra tillämpningen. Komplexiteten anses kunna innebär en risk att domstolar 

tillämpar rekvisitet på olika vis. I dagsläget är forskningen rörande öronvittnen begränsad, 

vilket minskar möjligheten att jämföra den föreliggande studiens resultat med tidigare fynd.  

 

 

Begränsningar 
 

Studier av arkivdata medför vissa begränsningar. I studien var resultaten enbart baseras 

på vad som står i de skriftliga tingsrättsdomarna, vilka skiftade markant i omfång. En del var 

grundliga och detaljrika när de beskrev sina bedömningar av barnens utsagor samt 

bevittnandeform. Andra domar (vanligtvis friande domar) kunde var relativt 

informationsfattiga i frågor rörande barnet, och i stället fokusera mer på de vuxna parterna som 

var inblandade i brottet. Det fanns därmed flera domar som saknade relevant information 

rörande studiens huvudvariabler. Exempelvis krävde kodningsmanualen att begreppet 

tillförlitlighet skulle nämnas explicit i domen för att kodarna skulle anteckna att tingsrätten 

gjort en tillförlitlighetsbedömning, men flertalet domar nämnde inte begreppet uttryckligen. 

Sammantaget finns en risk att studien inte kunnat fånga upp central information som inte 

förmedlats i skrift. Det kan tänkas att diskussioner fördes rörande tillförlitlighet, tillämpning 

av kriterier, ålder eller bevittnandeform, men utan att redogöras för i domen. Ytterligare en 

begränsning med arkivdata är att det inte går att dra några slutsatser rörande kausala samband. 

Detta eftersom materialet enbart består av redan existerande tingsrättsdomar, utan möjlighet att 

manipulera eller kontrollera för variabler som kan påverka utfallet.  

Vidare var kodningen av tingsrättsdomarna komplex då det visade sig vara svårt att nå 

godkända nivåer av interbedömarreliabilitet, särskilt avseende kriteriet påvisat sanningsenlig i 
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viktiga enskildheter. Trots kodningsmanualen resonerade kodarna olika rörande det kriteriet, 

vilket resulterade i vissa skillnader. Efter upprepade interbedömarreliabilitetstester uppnåddes 

kappa .7 för samtliga variabler rörande kriteriet, förutom på vilket sätt appliceringen 

associerades bedömningar av utsagan (vilket därför uteslöts från analyserna). Vidare var det 

även svårt att koda tingsrättens tillförlitlighetsbedömningar. För att öka samstämmigheten 

mellan kodarna skapades relativt snäva definitioner av flertalet variabler som studien 

intresserade sig för, däribland tillförlitlighet. Materialet rörande tillförlitlighet kan därmed 

enbart beskriva hur ofta tingsrätterna nämner begreppet tillförlitlighet vid bedömning av 

barnens utsagor, inte hur ofta de faktiskt gör en tillförlitlighetsbedömning eller använde andra 

ord för att beskriva bedömningar av barns utsagor (t.ex. ”pålitlig”). Den snäva definitionen 

innebar även att det blev för få tillförlitlighetsbedömningar i materialet för att kunna utföra 

några statistiska tester, vilket föranledde behovet att byta utfallsvariabel vid analys av F3.  

Ytterligare en viktig aspekt rörande kodningen är att barnen kunde ingå i flera brott, 

exempelvis som våldsoffer samt målsägande vid barnfridsbrott. Vid tingsrättens bedömning av 

barnets utsaga samt bevittnandeform separerades inte alltid de olika brotten. I stället var det 

vanligt att tingsrätten gjorde en samlad bedömning baserat på flera brottstillfällen. De samlade 

bedömningarna försvårade kodningen eftersom det ibland var svårt att urskilja vilka 

bedömningar som relaterade till barnfridsbrotten. Därmed finns en risk att kodningen i dessa 

ärenden rörande studiens huvudvariabler inte enbart inkluderar barnfridsbrottet 

 

 

Slutsats och förslag till framtida forskning 

 
Sammanfattningsvis gav studien viss insikt i hur barnfridsbrott hanteras av svenska 

tingsrätter. Utifrån resultaten använder tingsrätterna HD:s kriterier vid utvärdering av barns 

utsagor i drygt hälften av fallen, varav påvisat sanningsenlig i viktiga enskildheter samt 

detaljrikedom användes mest frekvent. Trots att kriterierna inte är anpassade efter individer 

vars muntliga förmågor är begränsade (NJA 2017, s. 316) ansågs majoriteten av kriterierna vid 

applicering som uppnådda, samt användes främst i form av positiva bedömningar. Vidare var 

det vanligare att tingsrätterna uttryckligen gjorde skriftliga bedömningar rörande tillförlitlighet 

bland äldre barn än yngre. Resultaten antyder att tingsrätterna eventuellt beaktar barnens ålder 

och mognadsgrad vid tillförlitlighetsbedömningar samt applicering av HD:s kriterier. Att 

flertalet kriterier användes mycket sällan, samt att tingsrätterna i ungefär hälften av fallen inte 

använde sig av några kriterier alls, visar att det inte finns något vedertaget system för 

utvärdering av barns muntliga utsagor. Istället understryker resultaten Sveriges fria 

bevisprövning då tingsrätternas tycks värdera bevisningen i utsagorna på det sätt de finner 

lämpligast. Vidare kan det konstateras att sannolikheten för fällande dom inte var högre för 

barn i högre åldrar, eller barn som var ögonvittnen.  Resultatet antyder att varken bevittnande 

eller ålder som enskilda prediktorer kan predicera domslut.  

Eftersom det visade sig vara svårt att koda tingsrätternas tillförlitlighetsbedömningar 

enbart utifrån de skriftliga domarna kunde frågor rörande barnens tillförlitlighet endast studeras 

genom beskrivande statistik och frekvenser. I framtida forskning hade det varit intressant att 

undersöka tillförlitlighetsbedömningarna på nytt genom mer komplexa kvantitativa variabler 

bättre lämpade för språket som används i domarna. Genom att diskutera begreppet med domare 

och nämndemän innan kodningen skulle forskare kunna skapa sig en tydligare bild av hur 

domstolar resonerar kring, samt bedömer, tillförlitlighet vid barnens utsagor. Förslagsvis skulle 

ämnet kunna undersökas genom en mixed design med både kvantitativa och kvalitativa inslag, 

och på så vis ge en mer nyanserad bild av domarnas innehåll. Vidare kunde varken ålder eller 

form av bevittnande predicera domslut vid barnfridsbrott. I den aktuella studien var det vanligt 

att tingsrätten istället värderade bevisvärdet i barnets utsaga utifrån övrig bevisning som 
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framkommit i målet, bland annat utsagor givna av grundbrottets direkta offer. I framtiden hade 

det därför varit intressant att utföra en studie som jämför utredningar av barnfridsbrott med 

andra typer av brott mot barn, där det inte finns något grundbrott att utgå från.  
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Bilaga 1 

  

Kodningsmanual barnfridsbrott domstolskriterier  
Förklaring av kodningsprinciper  

• Analysenhet: Varje enskild målsägande gällande barnfridsbrott kodas på en separat 

rad. Om flera barn förekommer i samma dom → en rad per barn.  

• Om bevittnat olika brott på olika vis (se/höra) eller lämnat tillförlitliga uppgifter för 

ett av barnfridsbrotten men inte ett annat → koda högsta nivån   

• Om barnet ej lämnat utsaga: Fyll i ”ingen utsaga” samt ”ingen utsaga bedöms” på 

efterföljande variabler (ex kriterier, spontanitet mm)  

• Om barnet lämnat utsaga, men ingen bedömning av utsagan görs: fyll i ”nej” på ”görs 

en bedömning av barnets utsaga”, samt ”ingen utsaga bedöms” på efterföljande 

variabler 

  

Utsaga allmänt 

Har barnet kommit till tals?   

• specifikt i rätten   

0 (Nej)  

1 (Ja)  

2 (Ja, men presenteras ej i rätten)  

  

Förklaring kommit till tals  

• Besvaras med text (enbart när utsagan inte presenterats i rätten)  

 

Barnets muntliga bevisning  

1 (Videoinspelat barnförhör)  

2 (Vittnar direkt i rätten)  

3 (Både barnförhör och vittnar i rätten)  

4 (Lämnar inte muntlig utsaga)  

  

Förklaring muntlig bevisning   

• Varför presenteras barnets muntliga bevisning på detta vis? Besvaras med text (enbart 

vid behov)  

  

Gör domstolen en bedömning rörande barnets utsaga i barnfridsbrottet?  

• Om barnet lämnat utsaga, men ingen bedömning av utsagan görs: fyll i ”nej”  

• Ska vara explicit värderande, att endast återge vad barnet sagt räcker inte  

• I sammanvägning med annat:   

o om bedömning av barnets utsaga i barnfridsbrottet i huvudsak beskrivs separat av 

TR  --> Ja  

o om allt, eller majoriteten, beskrivs i sammanvägning med annat -->  I sammanvägning 

med annat  

0 (Nej)  

1 (Ja)  

2 (I sammanvägning med annat)  

3 (Ingen utsaga)  
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Förklaring bedömning barns utsaga  

• Besvaras med text – i sammanvägning med vad? (enbart vid behov)  

  

 

Domstolskriterier  

Används minst ett av HD:s kriterier i utvärderingen av barnets utsaga gällande 

barnfridsbrottet?   

0 (Nej)  

1 (Ja)  

2 (Ingen utsaga bedöms)  

  

Hur många kriterier används?  

• Besvaras med exakt siffra (max 13 eftersom HD har listat 13 kriterier)  

• Lämnas tom om inga kriterier används eller om ingen utsaga anayseras  

  

Alla kriterier kodas sedan en och en på följande sätt:  

  

Används/uppnås kriteriet?   

-1 (Används men uppnås ej)  

0 (Används ej)  

1 (Används och uppnås)  

2 (Ingen utsaga bedöms)  

  

Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av utsagan?  

-1 (Negativt)  

0 (Neutralt)  

1 (Positivt)  

2 (Ej aktuellt)  

 

Högsta domstolens kriterier: namn och beskrivning 
Richness in detail – Detaljrik  

Konkreta, grundliga, detaljrika och specifika uppgifter.   

  

Consistency - Fri från konstansbrister  

Uppgifter som lämnas vid olika tillfällen förändras inte i centrala delar, utan är 

överrensstämmande med tidigare uttalanden.   

  

Clarity – Klarhet  

Tydlig och bekriplig, utan oklarheter  

  

Free from contradictions – Fri från motsägelser  

Inga interna motsägelser i utsagan där information står i konflikt med varandra.   

  

Free from exaggerations – Fri från överdrifter  

Utsagan är inte, överdriven, mer dramatisk eller uppförstorad än omständigheterna 

motiverar.  

  

Length  - Längd  

Inte en kortfattad utsaga  
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Coherence  -Fri från dåligt sammanhang  

Sammanhängande händelseförlopp där olika delar relaterar logiskt och sammanhängande till 

varandra.  

  

Free from hesitation – Fri från tvekan i avgörande delar  

Ingen osäkerhet, tvekan eller motvillighet vid berättandet, inte velat berätta   

  

Free from error – Fri från felaktigheter  

Inga fel som motbevisas   

  

Confirmed - Påvisat sanningsenlig i viktiga enskildheter  

Centrala delar av utsagan får stöd av annan bevisning, exempelvis samstämmiga uppgifter. 

Var uppmärksam på riktningen, är det barnets utsaga som är påvisat sanningsenlig?  

  

Free from equivocal statements – Fri från svårförklarliga moment   

Inga otydliga eller svårbegripliga inslag som saknar rimlig förklaring.   

  

Logicality  - Logisk  

Händelseförloppet är rimligt och rationellt, logiskt  

  

Vividness – Levande   

Levande detaljer, exempelvis lukt, ljud och känslor, som får utsagan att kännas 

självupplevd.   

  

  

Ytterligare faktorer  

 Nämns spontanitet i berättandet vid utvärdering av barnets utsaga?  

0 (Nämns ej)  

1 (Nämns)  

2 (Ingen utsaga bedöms)  

  

Hur påverkar spontanitet i berättandet bedömningen av barnets utsaga?  

-1 (Påverkar negativt)  

0 (Neutralt/nämns ej)  

1 (Påverkar positivt)  

2 (Både och)  

3 (Ej aktuellt)  

  

Nämner domstolen något gällande att det är ett barnförhör?  

• Exempelvis förhörets kvalitet, utförande, eller barnförhör generellt  

• Om inte barnförhör (äldre barn) -->  koda ej barnförhör (oavsett om utsagan bedöms 

eller ej)  

• Om ingen utsaga analyseras (yngre barn)--> koda ingen utsaga bedöms   

0 (Nämns ej)  

1 (Nämns)  

2 (Ej barnförhör)  

3 (Ingen utsaga bedöms)  
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Hur bedöms utsagan utifrån att det är ett barnförhör?  

-1 (Negativt)  

0 (Neutralt)  

1 (Positivt)  

2 (Både och)  

3 (Ej aktuellt)  

  

Nämns barnets ålder och/eller mognad vid bedömning av utsagan?  

• Utgå från hur det specifika förhöret/utsagan bedöms utifrån ålder/mognad. Inte 

allmän/generell beskrivning av barnförhör.   

0 (Nämns ej)  

1 (Nämns)  

2 (Ingen utsaga bedöms)  

  

Hur påverkas bedömningen av utsagan av barnets ålder och/eller mognad?  

-1 (Ålder och/eller mognad används negativt för bedömningen)  

0 (Neutralt)  

1 (Ålder och/eller mognad används positivt för bedömningen)  

2 (Både och)  

3 (Ej aktuellt)  

  

Används andra ord eller begrepp för att bedöma barnets utsaga?  

• Besvaras med text (enbart vid behov)  

  

Bedömning av trovärdighet och tillförlitlighet  
• Begreppen måste nämnas specifikt  

 

Hur bedöms barnets trovärdighet?  

• Utgå från slutsatsen, vad konstaterar tingsrätten efter att ha diskuterat?  

-1 (Ej trovärdig)  

0 (Framgår ej)  

1 (Trovärdig)  

2 (Huvudsakligen trovärdig)  

3 (Ingen utsaga bedöms)  

  

Förklaring trovärdighet  

• Besvaras med text (enbart vid behov)  

  

Hur bedöms utsagans tillförlitlighet?  

• Utgå från slutsatsen, vad konstaterar tingsrätten efter att ha diskuterat?  

-1 (Ej tillförlitlig)  

0 (Framgår ej)  

1 (Tillförlitlig)  

2 (Huvudsakligen tillförlitlig)  

3 (Ingen utsaga bedöms)  

  

Förklaring tillförlitlighet  

• Besvaras med text (enbart vid behov)  
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Vad/hur beskriver domstolen att barnet har bevittnat?   

• Om i samma rum men enbart står ”bevittnat” utan vidare hänvisning till hur/vad som 

bevittnats, eller vad bedömningen baseras på = koda framgår ej exakt hur (men lämna 

kommentar)  

• Om direkt anslutning, precis intill, framför, bredvid, iaktta = sett och hört.  

0 (Framgår ej)  

1 (Sett och hört grundbrottet minst en gång)  

2 (Sett grundbrottet minst en gång)  

3 (Hört grundbrottet minst en gång)  

4 (Bevittnat men framgår inte exakt hur)  

5 (Anses inte ha bevittnat)  

6 (Grundbrottet ej styrkt)  

7 (Anses ej ha närstående relation)  

  

Förklaring bevittna  

• Besvaras med text   

  

Ögonvittne eller öronvittne  

• Egen tolkning baserat på vad som står domen  

• Om osäker på vad/hur/om barnet bevittnar: framgår ej  

• Om tydligt att barnet ej bevittnat: ej vittne  

0 (Framgår ej)  

1 (Ögonvittne)  

2 (Öronvittne)  

3 (Ej vittne)  

  

Ärendespecifik information att kontrollera  

Initial  

Ålder  

• Om 2 åldrar är möjliga för barnet skriv .5 (ex 5.5)  

Kön  
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Bilaga 2 
Tabell. Interbedömarreliabilitetstest  

 
Variabeltyp Variabelnamn  Cohens  

Kappa  

Procentuell 

samstämmighet 

Utsaga allmänt  

   

 
Har barnet kommit till tals? 1 100 %  
Barnets muntliga bevisning 1 100 %  
Gör domstolen en bedömning rörande barnets utsaga i 

barnfridsbrottet? 

0.94 95 % 

Högsta Domstolens 

kriterier 

   

 
Används minst ett av HD:s kriterier i utvärderingen av 

barnets utsaga gällande barnfridsbrottet? 

0.75 86 % 

 
Används/uppnås kriteriet: Detaljrikedom 0.85 90 %  
Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Detaljrikedom  

1 100 % 

 
Används/uppnås kriteriet: Konstansbrister 0.81 90 %  
Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Konstansbrister 

0.00 98 % 

 
Används/uppnås kriteriet: Klarhet 0.84 90 %  
Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Klarhet 

0.80 95 % 

 
Används/uppnås kriteriet: Motsägelser 0.87 93 %  
Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Motsägelser 

1 100 % 

 
Används/uppnås kriteriet: Överdrift 0.85 90 %  
 Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Överdrift 

0.92 98 % 

 
Används/uppnås kriteriet: Längd 0.81 90 %  
Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Längd 

0.00 98 % 

 
Används/uppnås kriteriet: Sammanhang 0.83 90 %  
Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Sammanhang 

0.84 98 % 

 
Används/uppnås kriteriet: Tvekan 0.78 88 %  
Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Tvekan 

-0.02 93 % 

 Används/uppnås kriteriet: Felaktigheter 0.86 93 % 

 Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Felaktigheter 

1 100 % 

 Används/uppnås kriteriet: Sanningsenlig 0.72 83 % 

 Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Sanningsenlig 

0.55 83 % 

 Används/uppnås kriteriet: Svårförklarlig 0.85 93 % 

 Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Svårförklarlig 

– 100 % 

 Används/uppnås kriteriet: Logisk 0.86 93 % 

 Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Logisk 

1 100 % 

 Används/uppnås kriteriet: Levande 0.88 93 % 

 Hur bidrar bedömningen av kriteriet till bedömningen av 

utsagan: Levande 

1 100 % 

Övriga faktorer    

 Nämns barnets ålder och/eller mognad vid bedömning av 

utsagan? 

0.80 88 % 

 Hur bedöms utsagans tillförlitlighet?  0.79 88 % 

 Ögonvittne eller öronvittne 0.85 93 % 

 


