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Identitet och utbildning — En uppsats om samspelet mellan identitet
och utbildning

Magnus Karlsson och Linus Olsson
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Studiens syfte ar att soka samband mellan studenters identitet och
utbildningsomrade, vidare att studera vilka faktorer som inverkar
sasom personliga egenskaper, socioekonomisk  bakgrund,
vérderingar, hadrkomst och genus. FoOr att tacka detta syfte har
studien foljande forskningsfragestallning: Hur ser ett eventuellt
samband ut mellan studenters identitet och utbildning?

Undersékningen utgar fran en kvantitativ metod dar en webbenkét
e-postats till studenter pa fyra olika utbildningar pd Goteborgs
Universitet. Resultaten tolkas forst pa ett kvantitativt synsatt, dar
resultatet visualiseras i diagram och tabeller. VVad dessa diagram
och tabeller visar tolkas och analyseras sedan utifran en mer
kvalitativ. analysmetod dar forfattarna utgar fran et
socialpsykologiskt perspektiv, med fokus pa Henri Tajfels teori om
social identitet.

Resultatet i undersokningen visar pa ett samband mellan utbildning
och identitet. Generellt paverkas identiteten under utbildningen.
Detta sker till viss del via identifikation till studentgruppen.
Identifikationen ar till synes storre i homogena grupper. Identiteten
har inflytande 6ver vilken utbildning individen beslutar sig for att
soka.
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Magnus Karlsson och Linus Olsson, Goteborg 2009-09-09.



Inledning

Detta inledande kapitel rekommenderar vi som uppsatsforfattare, att ni laser innan ni gar vidare i var
uppsats. Det har som uppgift att férklara var avsikt med denna uppsats, och vi hoppas att ni efter att
ha genomgatt denna inledande ldsning far ut mer av uppsatsen.

Bakgrund

| Sverige idag ar det kostnadsfritt att studera pa hdgskola och universitet. Detta ar ett faktum som
kan forklaras av en langvarig jamstalldshetspolitik som bedrivits i mer dn hundra ar i vart land. Vem
som helst ska ha mojlighet att genomga resan fran verkstadsgolvet till de akademiska salarna. Detta
till trots har iallafall undertecknad en bild av att studenter pa olika utbildningar foljer en, for
utbildningen, férutbestamd mall fér vem som laser utbildningen, vilka asikter man har och vilka man
umgas med. Hur kommer sig da detta? Intagskraven pa utbildningen ar neutrala i férhallande till
social bakgrund och individuella varderingar.

Nér vara foraldrar vaxte upp ansags de som tog studenten som noblessen i den intellektuella
ordningen. De var hogutbildade och framtidens héginkomsttagare, och med inkomster kommer
social status och en forvantan pa ett gott satt att fora sig. 1968 avskaffades studentexamen i Sverige
och i dagens samhalle ar en avslutad gymnasieutbildning nastintill ett minimikrav for att man ska
kunna skaffa sig ett arbete. Andra delen av 1900-talet var studentrorelsen en rorelse som da, i
motsats fran tidigare, utmanade etablissemanget.

Vad vi vill sdga ar att universitet och hogskola inte bara ar en skola for teoretisk kunskap och
forberedande for en akademisk framtid, utan daven en samlingsplats dar manniskor med avsikt att
vidareutvecklas férs samman for att testa och utbyta tankeresonemang. Men vad avgoér da vilka som
tar sig till denna samlingsplats och vems asikter som far mest gehor? Formar studenterna
utbildningen eller formar utbildningen studenterna?

Syfte
- Studien syftar till att séka samband mellan studenters identitet och utbildningsomrade,
vidare att studera vilka faktorer som inverkar sdsom personliga egenskaper, socioekonomisk

bakgrund, varderingar, hdarkomst och genus.

Fragestillning
Hur ser ett eventuellt samband ut mellan studenters identitet och utbildning?

Detta ar uppsatsens huvudfragestallning. For att besvara denna relativt 6vergripande fragestallning

valjer vi att ta fram delfragestallningar som vi presenterar nedan:

- Hur vl identifierar sig studenterna med de studentgrupper som de tillhor?
- Paverkar studenternas identitet valet av utbildning?
- Paverkar utbildningen studenternas identitet under studietiden?
Som framgar i fragestallningarna ar identitet ett nyckelbegrepp i uppsatsen. Identitet ar ett begrepp

som kan definieras pa en rad olika satt, och begreppets natur i denna uppsats kommer att kartlaggas



mer noggrant i begrepps- och teorikapitlet. For att gora fragestallningarna nagot mer tydliga ger vi

redan nu en kort sammanfattning av vad vi vager in i begreppet identitet.

Identitet ar i denna studie en enhet som innefattar mindre begrepp sa som personliga egenskaper,
socioekonomisk bakgrund, varderingar, harkomst och genus. Gemensamt for dessa begrepp ar att de
styr individens sjalvbild. Vi sarskiljer personlig och social identitet. Den personliga identiteten bygger
pa vad som gor var person unik och vad som skiljer den fran andra. Social identitet bygger i sin tur pa
vad som férenar individen med gruppen. Dessa tva begrepp star i viaxelverkan da den personliga
identiteten paverkar hur val man identifierar sig med en grupp och grupptillhérighet i sin tur

paverkar den personliga identiteten.

Relevans for socialt arbete

Uppsatsens syfte och fragestallningars relevans for det sociala arbetet anser vi dr hog, da det sociala
arbetet handlar om arbete med manniskor. For att kunna arbeta med ménniskor pa ett bra och
professionellt sdtt bor man ha god forstaelse och goda kunskaper om manniskan.
Identitetsskapande, omgivningens paverkan och grupptillhérighet ar darfér begrepp som vi anser ar
av yttersta vikt att forsta.

Man kan fraga sig om att géra en undersokning av identitetsskapande inom hogskolevdsendet &r av
relevans inom det sociala faltet, da hogutbildade traditionellt mer séllan hamnar i det sociala
arbetets klientel dn andra grupper. Da de som framst utfor det sociala arbetet i Sverige, socionomer,
utbildas inom den akademiska varlden ar det viktigt att kartlagga och undersdka hur identiteten
paverkas av att vara en del av denna varld, da man i det sociala arbetet ofta anvander sig sjalv som
verktygslada och anvander samtal och relationer som arbetsredskap.

Dessutom &r det sdllan i livet man har den mojlighet att valja arbetsgrupptillhérighet pa ett sa tydligt
satt som vid valet av just hogskoleutbildning.



Tidigare forskning

| detta kapitel presenterar vi ett axplock av den tidigare forskning som beror vart
undersdkningsomrade pa nagot vis. Ingen méanniska ar en 0, vilket medfor att ingen manniskas tanke
existerar utan att brygga till nagon annans.

Metod for sokandet efter tidigare forskning

For att fa fram angransande tidigare forskning utgar vi fran studiens syfte och fragestéllningar.
Darifran borjar vi fran den litteratur vi haft under var studietid att séka olika perspektiv och teorier
som ar intressanta och berdr vart mne pa nagot vis. Ur dessa perspektiv och teorier plockar vi ut en
rad begrepp och nyckelord att arbeta vidare med. Ord som vi finner vara centrala ar; identitet,
identitetsskapande, identifikation, utbildning, gruppidentitet, habitus, klass och de engelska
Oversattningarna pa dessa ord. Vi anvaner sedan dessa ord och begrepp i s6kningar i en rad olika
webbaserade databaser. De databaser vi anvander oss av ar Goteborgs universitetsbibliotekskatalog
- GUNDA (http://www.ub.gu.se/gunda), Libris (http://libris.kb.se) och CSA Illumina
(http://www.csa.com). Efter genomlast abstractsen plockar vi ut de forskningsartiklar vi finner vara

mest relevanta. Forskningen vi lyfter fram tematiseras och presenteras i féljande avsnitt.

Presentation av tidigare forskning

Gruppidentifikation

| artikeln Self-Typicality and Group identification: Evidence for Their Separateness (Kashima, E,
Kashima, Y ,Hardie, E, 2000) presenterar forfattarna begreppet self-typicality, vilket innebar den
upplevda likheten mellan sig sjalv och den grupp man tillhor. Syftet med forfattarnas studie ar att
sarskilja self-typicality fran begreppet gruppidentifikation, vilket enligt dem innebér en affektions och
utvarderingsprocess gentemot den grupp man tillhor. Artikelforfattarna gjorde sin studie pa
psykologstuderande och anvdnder bland annat fyra specifika fragor for att urskilja

”on;

gruppidentifikation: ”jag ser mig sjalv som en medlem av denna grupp”, ”jag kanner starka band med
andra gruppmedlemmar”, “jag ar glad 6ver att vara medlem i denna grupp” samt ”jag identifierar
mig med andra gruppmedlemmar”. Forfattarna hade dven tva specificerade fragor gentemot
begreppet self-typicality: “jag ar annorlunda jamfort med den genomsnittliga psykologstudenten”
och ”jag ar lik den genomsnittliga psykologstudenten”. De data som insamlades utifran dessa sex
fragor korrelerades sedan for vidare analys. Forfattarnas hypotes var att aldre studenter skulle ha
lagre varden pa self-typicality da den genomsnittliga hogskolestudenten ar mellan 18-22 ar samt har
mindre livserfarenhet. Undersokningen pavisade dven att denna hypotes stammer. Identifikation kan
daremot vara liknande for alla, trots att self-typicality skiljer sig. Det som ar intressant utifran denna
artikel ar hur forfattarna pavisar att hog gruppidentifikation inte nédvandigtvis behover visa att man
ar lik gruppen utifran karakteristiska egenskaper. De visar dven resultat att vissa studenter som anser
sig lika i karakteristika drag identifierar sig samre med gruppen, vilket férfattarna menar kan bero pa
att likheten skapar en vilja att separera sig fran gruppen.

Doosje, Ellemers och Spears (2002) beskriver i arikeln Self and social identity hur personers sociala
identitet kan delas upp i tva olika dimensioner och att dessa i sin tur kan férutspa hur personen
kommer att reagera i olika situationer. De tva dimensionerna ar dels hur val den personliga
identiteten stammer overrens med den sociala identiteten som man far med sin in-grupp och dels



hur starkt man identifierar sig med denna in-grupp. Faktorn som sager hur val den personliga och
den sociala identiteten dverrensstammer, det vill sdga vilket innehall in-gruppens identitet har, kallar
forfattarna for social identity. Faktorn om hur starkt man identifierar sig med in-gruppen kallar
forfattarna fér commitment. En person kan alltsa stamma bra in i bilden av vilka attribut en medlem i
en viss grupp ska ha, men beror inte gruppens attribut och sakfragor personen kommer inte
personens commitment till gruppen vara speciellt hogt.

Group Commitment

Low High

No threat 1. 2.

Concern: Accuracy/efficiency Social meaning

Motive: Noninvolment Identity expression
Individual-directed threat 3. 4,

Concern: Categorization Exclusion

Motive: Self-affirmation Acceptance
Group-directed threat 5. 6.

Concern: Value Distinctivness, value

Motive: Individual Mobility Group-affirmation

Tabellen visar hur forfattarna tanker sig att commitment till sin in-grupp paverkar individens
handlande i handelse av olika hotsituationer. | korta drag sager de att den med hogt commitment till
sin in-grupp (de som placeras under 2, 4 och 6) oftare lutar sig mot gruppen om individen sjalv
utsatts for hot, medan de staller sig bakom gruppen i hdndelse av att gruppen i sig utsatts for hot. De
med lagt commitment till sin in-grupp (de under 1,3 och 5) ser till mer individuella viarden och
distanserar sig hellre fran gruppen i handelse att den skulle utsattas for hot.

Ulrika Widding diskuterar i sin avhandling Identitetsskapande och symboliskt kapital i
studentféreningen (Svedberg & Tragardh, 2006) hur tre olika studentféreningar skiljer sig at i
forhallande till identitet och identitetsskapande. Widding gjorde en kvalitativ studie dar de
foreningsaktiva hon intervjuade representerade teknologer, samhallsstuderande och
medicinstuderande. Hon kom fram till att det i dessa studentféreningar radde olika diskurser, och att
dessa diskurser paverkar den ideala identitet som en medlem i en férening jamfor sig med i sitt
identitetsskapande. Att det finns ideala identiteter ar ganska intressant, da de som blir medlem i
foreningar da viljer att i sitt identitetsskapande férhalla sig till ideal och forvantningar som finns pa
en foreningsmedlem.



Theodore Mead Newcomb beskriver i avhandlingen Personality and social change: Attitude
formation in a student community en undersodkning av attitydforandringar hos en grupp studenter pa
en amerikansk internatskola. Pa internatskolan gick unga kvinnor som hade en traditionell,
konservativ bakgrund med god socioekonomisk hdarkomst. Lararna pa internatskolan, som Newcomb
gjorde studien vid, var mer radikala i fraga om varderingar och asikter. Newcomb noterade att
studenternas politiska asikter férandrades markbart under studietiden. Nar studenterna forst
anlande till skolan hade de vanligtvis en politisk askadning som stimde mycket vél ihop med
foréldrarnas konservativa syn. Under aren som studenten studerade pa internatskolan, blev
studenternas asikter alltmer liberala. Newcomb forklarade detta med att allt eftersom studenterna
fortsatte, ju starkare identifierade sig studenterna med den anda och studentgrupp som fanns pa
skolan. Detta kunde stundtals leda till en inre konflikt hos studenten da studenterna dven
identifierade sig med sin familj, men da det sociala trycket pa skolan kravde att man skulle ta avstand
fran konservatismen avtog denna identifiering 6ver tid hos de flesta av studenterna (Helkama,
Myllyniemi, Liebkind, 2001).

Identitet och kon

Anna Sandells avhandling Utbildning, segregation och sjéilvsortering (2007) sdker forstaelse kring
ungdomar och deras gymnasieval i forhallande till senmodernitet, genusordning och lokala praktiker.
Nagra centrala begrepp i hennes studie ar kdn/genus, klass, etnisk bakgrund, ungdom och
utbildningssegregation.

Sandell kommer sin studie fram till att tjejer i sina val av studier ar mer individualiserade, medan
killar mer gar i linje med sin familj och ar darmed mer bundna av sitt habitus. Detta beror enligt

Sandell pa de samhallsstrukturer som finns och att tjejer far mer uppmuntran att se saker ur ett

bredare perspektiv nar det galler utbildning, jobb och studieort.

Identitet och klass

Arthur Baxter och Carolyn Britton (2001) skriver i artikeln Risk, Identity and Change: becoming a
mature student om den klassresa som hogre studier kan innebara. Denna studie har genomforts i
USA och &r en longitudinell studie dar respondenterna &r collegestudenter. | studien laggs fokus pa
den klassmobilisering som sker i samband med studier pa hégre niva. Att collegestudier per
automatik innebar en férandring i klass ar mest omvalvande for studenter med en
arbetarklassbakgrund. Omstallningen for studenter med en medelklassbakgrund var aldrig lika stor.

University’s not for Me —I’m a Nike Person’: Urban, Working-Class Young Peoples Negotiations of
‘Style’, Identity and Educational Engagement (Archer, L, Hollingworth, S, Halsall, A, 2007) ar en
artikel som beskriver hur identitet och psykosociala faktorer paverkar studiemotivation samt studier
pa hogre niva. Studien utgar fran ungdomar med en arbetarklassbakgrund baserat pa foraldrars
yrken samt var de ar bosatta. Det som &r intressant i denna studie ar hur forfattarna kopplar Pierre
Bourdieus begrepp habitus till klass och utbildning. Habitus har anvants som ett begrepp som
forklarar hur klass-skillnader reproduceras genom att medelklass-studenter ser hégre utbildning som

III

nagot givet och “ickeval”, medan arbetarklass-studenter ser det hogre utbildning som nagot

frammande och “inget fér oss”.

Utifran tidigare forskning i Sandells (2007) avhandling Utbildning, segregation och sjélvsortering
framkommer det att ungas narmiljo, saval boendeplats som narstaende personer, har ett samband



med deras val. Ungefar en tredjedel av eleverna har uttryckt att deras fordldrar pa ett eller annat satt
influerar till deras val av framtida yrke. For att exemplifiera detta visar Sandell hur ungdomar fran
olika sociala bakgrunder varderade sin studieférmaga. Barn till vilutbildade foéraldrar stallde inte lika
hoga krav pa sig betygsmassigt infor sitt gymnasieval. For att en ungdom fran lagre samhallsskikt ska
vélja en utbildning inriktad for vidare studier, exempelvis naturvetenskaplig program, behévde denne
hoga betyg for att motivera sig till ett sadant val.



Teoretisk referensram
Héar presenteras de teoretiska begrepp utifran vilka vi valt att analysera var insamlade data.

Socialpsykologiskt grundperspektiv

| uppsatsen viljer vi att utga fran ett socialpsykologiskt grundperspektiv. Detta eftersom vi finner att
detta ar ett perspektiv som fokuserar pa samspelet mellan individen och dennes omgivning, vilket vi
tycker ar relevant till den fragestallning vi valt att arbeta utifran. Socialpsykologin kartlagger
sambandet mellan interpersonella processer och intrapersonella processer (Helkama, Myllyniemi,
Liebkind, 2001).

| samhaéllet ingar individen i olika grupper och formationer, i vilka individen far mer eller mindre
tydliga roller. | den position som individen placeras i inom samhallet far individen en rad olika
forvantningar pa sig fran omgivningen. Dessa forvantningar foljer dels av de personliga egenskaper
som individen tar med sig in i positionen, men dven av omgivningens férvantningar pa den som
innehar den aktuella positionen. Nar individen placerats pa sin positionen pabdrjars omgivningens
paverkan pa individen. Denna process kallas socialisation, och de som utévar denna paverkan
(omgivningen) pa individen gar under termen socialisationsagenter. Makt, i det socialpsykologiska
perspektiv, ar att utifran sin position kommunicera sin varldsbild och férmedla sina forvantningar pa
omvaérlden och pa sa satt paverka sin omgivning i vidare utstrackning an vad som ar mojligt fér den
utan makt (Payne, 2002).

Teori om social identitet

Tajfel (1981) beskriver hur man genom att identifiera sig med olika grupperingar férskansar sig en ny
slags identitet. Tajfel kallar detta for den sociala identiteten, vilken da skiljer sig fran den personliga
identiteten i det avseende att den beror pa grupptillhdrighet. De grupper som individen, som vi utgar
ifran, ingar i kallas for in-grupper, och féljdaktligen kallas grupper som individen inte ingar i for ut-
grupper. En gruppidentifikation ar nagot som individen ska tjana nagot pa. Foljdaktligen ar det
vanligare att man identifierar sig starkare med sin in-grupp ifall denna ar framgangsrik pa nagot satt,
dn om den dr mindre framgangsrik, dven om brist pa framgang ocksa kan leda till en starkare
identifikation. Genom att identifiera sig med en grupp som har, for individen, tilltalande attribut,
identifierar sig individen med dessa attribut vilket i sin tur starker personens sjalvbild. Tajfel kallar
detta att sola sig i glansen av andras dra. Enligt Tajfel har man oftare en positivare bild av sin in-
grupp én vad man har av andra grupper. Han forklarar att detta beror pad att man oftast har en mer
positiv an en negativ sjalvbild. Identifierar man sig val med sin in-grupp ser man de positiva delarna
av sin sjalvbild dven i de andra medlemarna i in-gruppen.

Centrala begrepp

Identitet kan ses som en variant av jagbegreppet, fast det ar mer paverkningsbart av sociala faktorer
och ar mer situationsanpassat. | identiteten ryms varderingar, aktionsapparat samt personliga och
sociala egenskaper, vilka formas i interaktionen med andra individer och grupper. Hur utformningen
av identitet resulterar ar beroende pa hur en individ identifierar sig med de individer och grupper
som individen kommer i kontakt med (Helkama, Myllyniemi, Liebkind, 2001).

Identitetsbegreppet kan delas upp i personlig identitet och social identitet. Personlig identitet ar de
egenskaper som individen bar med sig och den sjalvbild denne har. Identitet ar i denna bendamning



vad som skiljer individen fran gruppen och gor individen unik. Den sociala identiteten ar tvdartom vad
som individen har gemensamt med de grupper denne ingar i. Dessa bada identiteter, personlig och
social, star i vaxelverkan till varandra. Den personliga identiteten avgér hur val en individ identifierar
sig med en grupp. Da en individ identifierar sig starkt med en grupp anammar individen kollektiva
egenskaper som dr gemensamma for den sociala gruppen. Detta i sin tur paverkar individens
egenskaper och sjalvbild, vilket utgér basen for den personliga identiteten (Tajfel, 1981).

Normer ar regler och férvantningar pa beteende i olika situationer och sammanhang. Det kan rora sig
om beteende i mindre sociala grupper eller i samhaéllet i stort. Vid formedling av normer till en
person kan det atfdljas av negativa eller positiva sanktioner. Det kan exempelvis rora sig om ett
leende eller skakande pa huvudet efter att en person uttalat sin asikt. Sanktionerna reglerar
beteende fér att det ska passa normerna, och &r ett viktigt inslag nar det géller socialisering. Ar man i
ett sammanhang dar det finns flera normer att félja kan man hamna i en normkonflikt (Repstad,
2005).

Anna Sandell (2007) tar dven upp begreppet diskurs i férhallande till normer. Vad som socialt
overenskommits om ett visst amne ar dess diskurs, vilket innebar att den radande diskursen satter
begriansningar, ndgot som tydligast framkommer nér en person 6verskrider dem. Overskrider man
diskursen kan man tvingas fordandras for att passa in i diskursens regler, det vill séga dess normer.

Pierre Bourdieu introducerade begreppet habitus for att binda samman aktorer och
samhallstrukturer. Med habitus menas ett satt att vara som sedan barnsben har praglats i individen
och detta varierar mellan den samhallsklass som han eller hon vaxer upp i. Med ett satt att vara
menas exempelvis uppférande, kladstil, smak och tankesatt. Habitus formas pa ett omedvetet plan
och &r starkt impregnerat av sociala strukturer. Aven om man som individ kan ldgga upp sitt eget liv
och sin sarpragel, finns det en omedveten kollektiv erfarenhet som omedvetet styr manniskor
(Repstad, 2005). Sandell (2007) definierar Pierre Bourdieus begrepp habitus som “en persons satt att
se pa och forhalla sig till omvéarlden och paverkar darfor hur personen agerar och skapar mening i
olika situationer”.



Metod

Under kapitlet om metod presenterar vi vart forskningsforfarande, fran hur var forférstaelse
paverkar urvalet, till hur vi gor var datainsamling och hur vilket tillvdgagangssatt vi anvander oss av
nar vi analyserar vart resultat. Malet ar att géra uppsatsen transparant och tydliggéra hur vara val
under uppsatsens framvaxt paverkat resultatet pa ett eller annat satt.

Forforstaelse
Forforstaelsen som inverkar i utformandet av denna undersokning kan delas upp i tva delar. En
kunskapsbaserad del och en férdomsbaserad del.

Utifran ett socialpsykologiskt perspektiv forklaras férdomar som nagot som for manniskan ar inlart.
Attityder fran barnets omgivning antingen uppmanar en viss attityd och instéllning till andra
grupperingar i samhéllet eller Iars genom avsaknaden av tillrattavisningar da barnet uppvisar
fordomsfulla tendenser. Grupperingarna som fordomarna riktas mot behover inte vara folkgrupper,
utan kan dven vara mindre grupperingar i samhéllet (Helkama, Myllyniemi, Liebkind, 2001), som i
vart fall: studenter pa olika utbildningar.

Den fordomsbaserade delen inverkar pa studien framst i urvalet. Vi har gjort vart urval utifran var
forforstaelse av att studenterna pa de fyra olika laroinstanserna skiljer sig at pa olika satt. Far vi
raljera fritt for en stund sa beskriver vi vara tankebanor har pa ett tydligt och onyanserat satt:
Ekonomen &r generellt i vara 6gon liberal i sin ideologiska grundsyn. Den ar analytisk och teoretisk i
sitt satt att se omvarlden och ser till grupperingar och tendenser framfor individen och fenomen.
Socionomen ar mer socialistisk i sin ideologi. Socionomen har stor tolerans for individens sarart och
havdar att generella regler aldrig far ga fore individen, vilket ironiskt nog stélls i kontrast med
socionomens yrkesroll som ofta innefattar myndighetsutévning. Ekonomen och socionomen skiljer
sig at fran de 6vriga tva utbildningarna da man kan se en tydlig flankering i studenternas ideologi.
Teknologen ar precis som ekonomen teoretisk och analytisk i sitt satt att se omvarlden, men da
yrkesfaltet inte beror valfardsstatens/samhallets sociala utformning &r inte utbildningen inte
ideologiskt laddad. Sjukskéterskan ar likt socionomen 6ppen och ser till individens basta. Dock séker
géarna sjukskoterskan hellre praktiska |6sningar pa problem mer &dn strukturella 16sningar, och blir
darfor inte lika ideologiskt fargad. Hur detta tar sig i uttryck i vart urval kan ni ldsa mer om under
rubriken Urval.

Dessa fordomar kan givetvis till viss del dven paverka analysdelen, da vi kanske &r mer
uppmarksamma pa resultat som overrensstammer med de fordomar vi pa forhand har, an vad vi ar
pa andra tendenser i datan.

Den kunskapsbaserade forforstaelsen som har paverkan pa uppsatsen ar grundade framst i det
faktum att vi studerat mer &n 2,5 ar pa socionomprogrammet. Vi har under var utbildning
tillgodosett oss kunskap av olika teoretiska perspektiv som man kan valja att betrakta omvarlden
utifran. Kunskap som man besitter paverkar givetvis hur man ser pa omvarlden och vilka val man gor.
Denna uppsats och dess utformning ar givetvis inget undantag. Vi véljer att gora studien utifran de
perspektiv som vi funnit intressanta i var utbildning, och analyser utifran andra perspektiv kanske
skulle komma att resultera i andra slutsatser.
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Kvantitativ metod
Studien vi gjort ar i huvudsak av kvantitativ natur. Den kvantitativa metoden kdnnetecknas av att

man nyttjar kvantitativa arbetssatt i bearbetningen och insamlingen av data. Man fokuserar pa
frekvenser, fordelningar och trender i materialet snarare an att fokusera pa enstaka respondenters
livsvarld, forestallningar och upplevelser, som den kvalitativa forskningen gor (Larson, Lilja,
Mannheimer, 2002). Dessa tva metoder behdver inte, som under néasta rubrik ndmns, vara

motsatser, utan kan till viss del flyta in i och framfoérallt komplettera varandra (Trost, 2001).

Var studies fragestallningar 6ppnar for saval kvalitativa som kvantitativa metodval. Vi skulle kunna
undersoka individens tankegangar och situation genom att till exempel géra en mer 6ppen intervju
dar vi gar mer in pa djupet vad géller fenomenet identifikation. Var utgangspunkt &r att undersoka
identifikationens tendenser och moénster och dessutom kunna gora vissa komparativa analyser bland
respondentgrupperna. For att dra slutsatser av sadan generaliserande karaktar lampar sig kvantitativ

metod béttre (Larson, Lilja, Mannheimer, 2002).

Att skriva en uppsats ar att géra en rad val. Varje gang man gor ett val, valjer man dven bort nagot
annat. Denna uppsats har starkts pa vissa satt genom vart val av metod, men hade haft andra styrkor
om vi valt att gbra undersokningen pa annat vis. Som i tidigare stycke namnts har den kvantitativa
metoden sina styrkor i generaliserbarheten och i arbetet med att séka samband. Vi vill i var uppsats
finna tendenser och samband mellan olika faktorer. For att finna sadana samband och generella
slutsatser 6nskar man i kvantitativ metod att skala av populationens olikheter for att finna vilka
gemensamma regler de féljer. | kvalitativ metod &r det just dessa olikheter man viljer att fokusera pa
for att finna forklaringar till variationer i handlingsmonster (Trost, 2001). Sammantaget kan man séga
att var studie vinner i fraga av generaliserbarhet och av att finna samband mellan olika faktorer, men

tappar i fraga att fenomenologiskt forklara individens identitetsskapande och motiv till handlande.

Postpositivism
Postpositivismen ar en vidareutveckling av det tidigare stark dominerande perspektivet positivismen.

Da positivismens grundtanke var att forskningen skulle forhalla sig sa neutralt och vara strikta i sin
analys av insamlad forskningsdata, ger postpositivismen mer utrymme (Thomassen, 2007).
Postpositivismen dppnar positivismens slutna dérr gentemot kvalitativ metod och tilldter dven att

kvantitativ data analyseras pa ett kvalitativt tillvagagangssatt (Larson, Lilja, Mannheimer, 2002).

Inom postpositivism finns en tradition att arbeta med hypoteser, teoretiskt framtagna antaganden,
grundat mot studiens syfte, som testas gentemot den insamlade data. Ett annat centralt begrepp
inom postpositivismen ar kausalitet, det vill sdga orsakssamband. Man sdker samband mellan vad

som orsakar nagot och vilka foljder det far (Thomassen, 2007).

Postpositivismens vinningar i var studie ar att den ger oss majlighet att underséka och analysera
sambandet mellan identitet och utbildning. Vi kan i postpositivismens anda s6ka kvalitativa

forklaringar i en kvantitativ data. Vi anser att detta ar av hogt varde utifran de fragestallningar vi har i
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studien. Det alternativ vi haft till postpositivismen ar positivismen, da denna ocksa ar tillampbar da
man ska kartlagga samband. Positivismen ger dock begransningar vad det galler tolkningsutrymme.

Fordelen med positivismen hade varit att var forforstaelse hade haft mindre paverkan pa analysen.

Webbenkit
Vi véljer i var studie att anvdnda oss av webbenkater som datainsamlingsmetod.

Enkatundersokningar gar till genom att forskaren forser respondenterna med frageformuldr som
respondenten fyller i pa egen hand. Darefter samlas enkaten in och forskaren far forhoppningsvis in
den data han behover for att mota sitt forskningssyfte (Trost, 2001). Enkaterna kan distribueras pa
olika satt, med olika fortjanster. Webbenkatens storsta fortjanst ar att den ar billig att genomféra och
respondenten har maojlighet att besvara den varifran som helst, bara denne har tillgang till en dator
med internetuppkoppling. Enkdterna gar snabbt att besvara for den med hyfsad erfarenhet av
datoranvandning. Nackdelar med enkater, sarskilt sddana som sker per korrespondens, ar att
bortfallet kan vara stort, da inte forskaren nédvandigtvis ar narvarande da enkéten fylles i, vilket kan
resultera i att respondenten helt sonika struntar i att skicka tillbaks enkadten. Dessutom finns risk att
respondenten kan missforsta fragor i enkéten, och extra hogt krav stalls da pa tydligheten i
frageformuleringarna (Bilaga 1). For att 6ka tydligheten samt responsen kan man skicka med ett sa
kallat missivbrev. Missivbrevet (Bilaga 2) sdnds med enkéaten for att satta enkaten i ett sammanhang.

Brevet bor vara kortfattat och informativt (Trost, 2001).

Insamling av data - tillvigagangssatt
Efter att vi genomfort vart metodval och urval utifran studiens syfte borjar vi soka respondenter som

motsvarar det aktuella urvalet. Vi sdander ut mail till administrationen pa de fyra berérda
institutionerna, for att hora oss for ifall de kan hjadlpa oss med att férmedla enkéten till de tilltdnkta
studenterna (respondenterna). | det mail vi sander ut forklarade vi kortfattar vilka studenter vi vill ska
fa enkaten, hur utskicket ska ske, vilka forskningsetiska principer vi arbetar utifran och studiens syfte.

Efter att fatt ett godkdannande for detta kan vi skicka ut var utformade enkat.

Enkéatens fragestallningar resonerade vi fram utifran olika teman som vi ansag vara viktiga for att
besvara vara uppsatsfragestallningar. Bakgrund, sjalvbild och identifikation med olika grupperingar
var de Overgripande. Efter att ha tagit fram dessa fragor utformades enkaten rent praktiskt i ett
webbaserat enkatdatorprogram: Websurvey (https://websurvey.textalk.se). Enkaten fick pa den
sidan, efter utformande, en unik webbadress som skulle komma att férmedlas ut via vara

kontaktpersoner till respondenterna.

Innan enkaten sjosatts genomfors en pilotstudie dar ett tiotal 6vningsrespondenter far mojlighet att
besvara fragorna, dels for att testa det rent praktiska, men dven for att fa feedback fran dessa

angaende fragestallningar och oklarheter i enkatens utformning samt innehall.

Efter att vi insuper dessa asikter och korrigerar vissa detaljer sander vi ut enkaten till
kontaktpersonerna och datainsamlingen ar igang. Utéver enkéaten sdander vi dven ut ett missivbrev till

respondenterna. Missivbrevet forklar kort studiens syfte, praktisk information foér deras roll i studien,
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forklarar konfidentialiteten i undersokningen, berattar vilka vi ar som genomfér undersdkningen och

hur man kommer i kontakt med oss.

Nar var respondent besvarar sin enkat sands denna per automatik till en, for undersékningen skapad,
databas pa internet. Databasen &r tillganglig pa internet enbart med ratt anvandarnamn samt ett sex

tecken langt 16senord. Denna databas kan sedan sparas ned till en datafil pa en lokal harddisk.

Urval
Vid kvantitativa undersokningar sker, precis som i kvalitativa, ett urval nar det géller att finna kallor

till data. Urvalsprocessen skiljer sig dock at i omfang i de bada fallen, da den kvantitativa forskningen
soker ett mer generaliserbart resultat an vad den kvalitativa forskningen, vilken &r av mer

fenomenologisk karaktar, oftast goér (Kvale, 2008).

| var studier har man i grunden en mdlpopulation som baseras utifran studiens syfte, utan att ta
hansyn till ifall en fullstéandig studie av populationen ar mgjlig att genomfdéra i praktiken. Denna
population kan vara tamligen oformbar i sin struktur och det ar darfor praktiskt omgjligt att fa en
overblick av denna. Man valjer da att avgransa malpopulationen ned till en mer konkret population,
en rampopulation. Forskningsmetodiken och studiens resurser satter oftast granser for hur
omfattande datainsamling man kan gora. Som foljd av detta vdljer man oftast att genomféra en
urvalsprocess, och undersdker en mindre del av rampopulationen, istallet for att gora en
totalundersokning, dd man undersoker hela rampopulationen. Det finns olika metoder man kan
tilldmpa nar man gor sitt urval, och man valjer den metod som ger ett relevant urval for sin studies

syfte (Larsson, Lilja, Mannheimer, 2005).

Malpopulationen i var studie ar "studenter i Sverige”. Enligt den statistik som finns att |sa pa
Statistiska Centralbyrans hemsida (www.sch.se) ar antalet hogskolestuderande i Sverige ar
2007/2008 nastan 384 000 studenter. For att utnyttja det kontaktnat som finns pa Goteborgs
Universitet har vi valt att ange "studenter i Goteborg” som rampopulation. Denna grupp omfattar
nastan 45 000 studenter.

N&r vi ur denna population gor vart urval, véljer vi att gora ett medvetet selektivt urval. Detta innebér
att vi véljer ut en grupp i rampopulationen som vi antar ger ett utslag i de data vi far in, som ar
relevant for studiens syfte (Kérner, Wahlgren, 2002). Vi véljer i var studie att undersoka studenter pa
fyra olika laroinstitutioner. Som vi i var forforstaelse kungjorde har vi bilder av de olika
laroinstanserna och studenterna dar. Var instans har sin sarpragel och finns det nagra likheter eller
olikheter mellan dessa, i avseende pa undersokningens fragestallning, hoppas vi att urvalet hjalpt till
att blottldgga dessa (ibid.). Vi véljer att undersdka studenter som snart studerat ett ar pa sina
program, da vi hoppas att de kan vara tydligare medvetna om hur det var innan de boérjade pa

utbildningen men att de dnda har kommit en bit in i studietiden.

| var forforstaelse ar socionomprogrammet och ekonomprogrammet relativt ideologiskt praglade

instanser. Att vi valjer att undersdka dessa bada ar for att de liknar varandra i det avseendet, men
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skiljs at i det avseendet att socionomprogrammet dr mer fokuserat pa relationer mellan manniskor
och det sociala utbytet, medans ekonomprogrammet ar mer inriktat pa marknadsekonomiska

faktorer.

Civilingenjorsutbildningen och sjukskoterskeutbildningen ar betydligt mindre ideologiskt praglade
enligt var forforstaelse, men likt de ovan namnda utbildningarna skiljer de sig i avseendet pa hur

socialt respektive tekniskt de framtida arbetsuppgifterna ar.

Att vi valjer att undersoka fyra olika utbildningsprogram resulterar att vi forhoppningsvis kommer
kunna se viss skillnad i resultatet och att vi i var analys kan anvanda detta som en av de variabler vi
viéljer att analysera kring. Vad vi forlorar ar att ju fler variabler man valjer att anvanda, ju svarare ar
det att skilja pa vilka som korrelerar. Vi anser dock att inte ta hdnsyn till vilken utbildning

respondenten studerar, vore att gora for stora avkall fran studiens syfte.

Bearbetning av data

Da enkéten nar sitt slutdatum, stangs enkaten ned och inga fler svar kan registreras i databasen. P3

hemsidan (https://websurvey.textalk.se) sammanstills all data till en textstring. Textstringen sparar
vi ned pa harddisk som ett excel97-dokument. For att underlatta var vidare hantering av data véljer
vi att i Excel férandra namnséattningen av kolumnerna i dokumentet. Exempelvis doper om vi forsta

kolumnen fran Kén till F1. Detta medféljde att dokumentet blev mer 6verskadligt, samt att det blev
|attare att utskilja svaren pa flerobjektsfragorna (fraga nummer 8, 9, 12, 13 och 15).

Datafilen importerar vi darefter till statistikbearbetningsprogrammet SPSS, vilket ar en férkortning
for Statistical Package for the Social Sciences. | SPSS kan man plocka fram presentationer av hur
specifik data ser ut och soka statistiska samband mellan olika variabler. Fram tills nu ar nastintill alla
data kodad strikt numeriskt. For att forsta vilka alternativ och vilken data den numeriska koden
representerar satter vi etiketter pa svarskoden med innebdérden for varje numeriskt varde. | SPSS &r
det dven moijligt att, fran tidigare variabler, skapa nya variabler som man kan anvanda i vidare analys.
Vi bearbeter dven fram en ny variabel, identitetsskillnadsvarde, under ett forfarande som vi redovisar
i resultatdelen.

Analysmetod

Som vi tidigare ndmner under rubriken Postpositivism har dorren 6ppnats for att kombinera
kvantitativa och kvalitativa metoder pa en kvantitativ data. Var analys gar i tva steg. Forst en
kvantitativ analys, dar vi med hjalp av diagram skapar en visuell bild av vilka resultat den bivariata
analysen ger. Bivariat analys innebar att kvantitativa forskningsresultat pa tva undersokta variabler
stalls beroende till varandra (Kérner & Wahlgren, 2002).

Nar den renodlade kvantitativa delen av analysen, som vi gor for att forsoka fa en 6verblick pa hur
vart material ser ut, ar avslutad, forsoker vi forsta detta utifran den teoribasis som vi valt att utga
ifran. Detta steg av var analys ar av mer kvalitativ karaktar. Vi anvdander oss av den ad hoc-metod
som Miles och Huberman (1994) tagit fram. Det tillvagagangssatt som de forordar ar att man séker
monster, teman och samband i det material man har till férfogande. Detta kan man fortydliga genom
att soka kontraster, jamférelser och skilja variabler at, for att sedan ta nasta steg och sdka mening

och forklaring i detta man funnit. Dessa meningar och férklaringar finner man lampligen i den
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teoretiska kontext som omsluter undersokningsomradet. Nar vi arbetade pa detta vis fann vi oss i en
process som mycket paminner om den deduktiva skolan. Deduktion innebar att man boérjar med ett
pa forhand klart teorival som man utgar ifran nar man forsoker forsta de empiriska data man samlat
in. Teorivalet star alltsa kvar oberoende pa hur data ser ut. Vad som ar av vikt ndr man arbetar
deduktivt ar att man &r noggrann i sitt val av teori, sa att det dr en teori som med stor sannolikhet
kan komma att bemota undersékningens syfte. Teorin bér med andra ord vara val tillampbar pa det
valda forskningsomradet (Thomassen, 2007).

Reliabilitet

Reliabilitet 4r mattet av tillférlitlighet hos de data som undersdkningen samlar in. Ar
datainsamlingprocessen korrekt och ger den data man far in en sann bild av studieobjekten &r
reliabiliteten hog. Ett satt att se pa reliabilitet ar den sa kallade input-output-modellen. Den
uppskattar reliabiliteten utifran hur samma undersokning under samma foérutsattningar resulterar i
samma insamlade data (Svenning, 2003).

| var utorming av insamlingsmetod efterstravar vi ett sa transparant, tydligt och metodiskt satt att
insamla var data som vi bara kan. Vara enkatfragor utformas for att vara sa tydliga och entydiga som
mojligt. Vi forsdker anvanda oss av neutrala fragor med svarsalternativ som tacker av de
svarsspektran som vi tanker ar rimliga. Fragorna ar oftast uppbyggda med en svarskala som ger
respondenten mojlighet att differentiera sina asikter, men vi r anda tvungna att begransa antalet
svarsalternativ for att fa utslag som ar analyserbara. Skalorna ar uppbyggda pa liknande satt enkaten
igenom, for att underlatta fér respondenten, bade genom att respondenten lar sig det praktiska
forfarandet att besvara fragor snabbt och smidigt, samt att han/hon under enkatens gang lar sig hur
han/hon ska férmedla sin stéllning i den specifika fragan pa ett tydligt vis. Kansliga fragor som
mojligtvis skulle kunna vara obekvama for respondenten att svara pa, har alltid ett neutralt
svarsalternativ. Enkadten besvaras anonymt och enskilt, sa paverkan fran oss som undersokare
minimeras under sjalva undersokningstillfallet. En nackdel med webbundersékningar ar att den som
utfor undersokningen inte ar tillganglig for att besvara eventuella fragor som kan uppsta om
oklarheter kring hur enkatfragorna ska besvaras och tolkas. For att undersoka ifall enkaten ar tydlig
nog later vi ett antal studenter testa den innan vi sdnde ut den, en sa kallad pilotundersokning. Dessa
studenter intervjuas efter besvarad enkat utifran enkatens utformning. Efter sasmmanstallning av
dessa intervjuer korrigerar vi de fragor studenterna uppfattats vara otydliga pa nagot satt. Detta sker
innan den verkliga datainsamlingen paborijas.

En respondent i den verkliga undersokningen later formedla att fraga 16 uppfattadas ledande. Att
denna asikt framkommer anser vi bara bekraftar vikten av fragans existens. Vi anser dessutom att
denna fraga ar utformad utifran en jakande form, vilket i sa fall skulle vara ledande i motsatt riktning
av vad respondentens asikt sade. Dessutom ger den insamlade datan en god spridning pa just denna
fraga.

Validitet
Enligt Thorsten Thurén (2004) innefattar begreppet validitet hur val undersékningen speglar det man
avsett med den. Har undersoékningen fyllt sitt syfte ar validiteten god.
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Svenning (2003) gar ytterligare pa djupet i begreppet validitet. Han delar upp validitet i inre validitet
och yttre validitet. Yttre validitet ror fraimst mojligheterna att kunna generalisera undersdkningens
resultat i ett bredare perspektiv, vilket resulterar i att vi placerar denna under den nastkommande
rubriken och viljer har att fokusera pa den inre validiteten. Svenning tar upp, for inre validitet,
kritiska delar i en undersdkning. Han pekar framst pa foljande faktorer.

- Hurvél populationen faktiskt kan ge de svar som behovs for att besvara fragestallningen.
- Hur val empiri och teori 6verrensstammer.
- Hur val tacker undersokningens resultat undersokningens syfte?

Sjalvkritik kan sa vara den svaraste av alla konster, men i all 6ddmjukhets namn ska vi har och nu géra
ett forsok.

Studiens syfte ar att s6ka samband mellan studenters identitet och utbildningsomrdde, vidare att
studera vilka faktorer som inverkar sGsom personliga egenskaper, socioekonomisk bakgrund,
vdrderingar, hdrkomst och genus. Detta forutsatter inte ett urval fran en specifik utbildning, utan
studiens kritiska punkt i urvalsprocessen ar att finna en population som ger viss spridning pa ovan
namnda faktorer. Eftersom vi valt en relativt pluralistisk skara utbildningar att undersoka ar
forutsattningarna att na en sadan spridning stor.

| vart analysavsnitt knyter vi teoretiska resonemang till det resultat vi far ut av vart enkatutskick. Vi
valjer tidigt att skriva utifran ett specifikt teoretiskt perspektiv, socialpsykologiskt, och utformar
enkaten for att undersdka faktorer som ar relevanta for detta perspektiv. Vi anser att vi lyckas val att
forklara manga fenomen i resultatet utifran detta perspektiv och anser att vi bygger en tydlig bro
mellan empiri och teori. Givetvis kan man forsta och analysera samma empiri utifran andra teoretiska
utgangspunkter, men detta ar inte intressant for just denna uppsats. Diskussionen om alternativa
perspektiv lamnar vi till vidare utlaggning i vart slutord.

Uppsatsens syfte kan sdkert bemotas pa andra satt, men i vart tillvagagangssatt valjer vi att Iata
respondenterna vardera sig sjalva och deras upplevelser. Detta skulle kunna ifrdgasattas med
motiveringen att det inte ar de faktiska forhallandena utan studenternas subjektiva livsvarld som
undersoks. Vi bemoter sadan eventuell kritik med ro. Vi anser for det forsta att det ar i praktiken
omoijligt att undersoka en individs personlighet utan att Idta personen kommunicera kring detta pa
ett eller annat satt. Personen valjer ju sjalv vilka delar av sig sjalv som denna vill visa. Dessutom sa
anser vi att identifikation, identitet och personlighet ar ndgot som faktiskt ror sig om subjektiva
asikter och varderingar. Att ta bort subjektiviteten ur dessa vore att ta bort essensen av fenomenen.

Vi anser att vart avsnitt om de konklusioner, som vi kan dra av var analys- och resultatdel, besvarar
uppsatsens fragestallning val.

Generaliserbarhet

Generaliserbarheten i en uppsats pavisar i vilken grad resultaten kan ses som allmanna och ge en
bredare forstaelse, dven utanfér respondenterna man inhamtat data ifran (Kérner, Wahlgren, 2002).
Data i sig som vi samlar in dr, som vi ndmnde under validitetsavsnittet, av hog generaliserbarhet
kvalitetsmdssigt. Detta da spridningen av respondenter ar viktigare an vilka typspecifika utbildningar
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de gar. Dock maste vi erkdnna att vara resultat inte nar speciellt hog generaliserbarhet da vart
dataunderlag brister i omfattning. 102 respondenter pa det antalet fragor vi hade i enkaten ger inte
tillrackligt manga kombinationsmojligheter av svar. Vi sdnde ut enkéaten till cirka 500 studenter, vilket
innebar en svarsfrekvens pa runt 20 procent. Det externa bortfallet &r alltsa ndra 80 procent, sa vi
kan inte saga att var undersoékningen nar fullgod generaliserbarhet hos var urvalspopulation. Detta
beror dels pa att bortfallet 4r hogre i webundersokningar an i till exempel insamlingsenkater (Trost,
2001), dels pa att den bristande tidsram vi hade till férfogande for att géra en datainsamling hos en
urvalspopulation av den storlek som skulle behévas. | de chi-2-tester, som testar en datamangds
signifikans (http://www.ne.se/chitva-test, 2009-09-06), som vi genomfort pa var data mycket riktigt
har fatt ett varde som overstiger vad som ar lampligt fér undersdkning som pakallar vetenskaplig
generaliserbarhet.

Etik

Varfor etik?
| all forskning stalls krav for hur tillforlitlig data som presenteras ar. Man tar hansyn till vilka effekter

vald forskningsmetod far for insamlad data. Lika viktigt ar det dock att ta hansyn till vilka effekter
forskningen far pa omgivningen. Valet av forskningsmetod far konsekvenser fér hur man paverkar
respondenter, dven da datainsamlingstillfallet ar avslutat. Valet av analysmetod och hur man véljer
att presentera resultatet kan fa féljder i samhallet. Som forskare dr man mansklighetens sinnen i sitt
famlande fram i den okdnda verkligheten. Sokandet efter ny kunskap ar ett stort ansvarsomrade, och
kunskap ar som bekant makt. For att forskaren inte ska missbruka denna makt utan ta det ansvar
som de har gentemot samhallet finns framtagna etiska grundprinciper (www.codex.vr.se, 2009-08-
28).

Tillimpning av forskningsetiska grundprinciper

Pa Vetenskapsradets hemsida (http://www.codex.vr.se, 2009-08-28) finns det fyra olika etiska
grundkrav som stélls pa forskaren: Informationskravet, Samtyckekravet, Konfidentialitetskravet och
Nyttjandekravet. FOr att bemota dessa fyra krav har man tagit fram en samling regler for forskaren
att folja.

Informationskravet lyder:

- Forskaren skall informera de av forskningen berérda om den aktuella forskningsuppgiftens
syfte.

Vi bemoter detta etiska krav genom att i vart missivbrev forklarar studiens syfte och dessutom delger
respondenterna vara kontaktuppgifter ifall nagra 6vriga fragor kommer upp. Vidare i missivbrevet
forklaras att deltagandet ar frivilligt. Detta ar dven en viktig punkt for nasta krav.

Samtyckeskravet lyder:
- Deltagare i en undersékning har rétt att sjdlva bestimma éver sin medverkan.

Kravet bemots delvis pa det satt som forklarats i foregaende stycke. Dessutom 6kar respondentens
inflytande 6ver sitt deltagande i undersdkningen genom att var undersokning bestar av en anonym,
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webbaserad enkéat. Anonymiteten gor det an lattare for respondenten att vélja ifall han/hon vill delta
i undersokningen.

Konfidentialitetskravet lyder:
- Uppgifter om alla i en undersékning ingdende personer skall ges stérsta méjliga
konfidentialitet och personuppgifterna skall férvaras pa ett sddant sdtt att obehériga
inte kan ta del av dem.

Detta krav blir egentligen aldrig aktuellt for var studie, da vi aldrig efterfragar respondentens
personuppgifter. Detta forklaras i vart missivbrev. All insamlad data lagras i en databas med unikt id
som skyddas av vart 16senord bestdende av sex tecken. Enkatinsamlingsprocessen dver internet for
dessutom 6ver https-protokoll vilket innebar en extra sdkerhet da krypteringen dr mer avancerad an
vid vanligt http-protokoll.

Nyttjandekravet lyder:
- Uppgifter insamlade om enskilda personer far endast anvdndas fér forskningsdndamdl.

Var insamlade data avser vi att enbart anvanda for var C-uppsats och ingenting annat.

18



Resultat och analys

| detta avsnitt kommer vi att presentera vad som visar sig i datan fran var enkatundersokning. Vi
véljer att dela upp detta kapitel i tva delar: Resultat och Analys, dar vi i resultatdelen lagger fram
statistisk fakta i en rad olika tabeller och diagram. Dessa kommer att i hGgsta maojliga man
presenteras objektivt, utan teoretisk analys. Givetvis ar ett material aldrig helt objektivt beskrivande,
da det framstallts av ndgon. Sa ar fallet dven har, da det ar vi som forfattare som véljer vilka diagram,
korrelationer och variabler vi anser ar relevanta att framfora i kapitlet.

| analysdelen kommer vi att forsoka forklara hur man kan forsta det resultat vi har. Detta sker utifran
tidigare forskning samt den teoretiska referensram som vi, i tidigare kapitel, presenterat.

Resultat

Radata
Alla de figurer och tabeller vi hdnvisar till under denna rubrik kan man finna i bilaga 3. Vi lamnar en
liten kommentar till de tabeller vi sammanstallt. Detta ar bara av deskriptivt syfte, inte analytiskt.

Antal insamlade enkéater uppgar till ett antal av 102 stycken. Dessa ar fordelade over fyra
hogskoleutbildningar. | tabell 1.1 kan man utldsa programtillhdrigheten och konsférdelningen pa de
som besvarat enkaten. Hur aldern hos respondenterna ar fordelad finns att lasa i figur 1.1. Vi ser ett
tydligt klimax under aren mellan 20 och 25 for att sedan avta hogre upp i aldrarna.

Resultatet pa fraga 4 beskrivs i tabell 1.2, och visar en relativt jamn férdelning av vilken familjetyp de
studerande upplever sig komma ifran.

Tabell 1.3 askadliggér gymnasieutbildning respondenterna har. Majoriteten har last pa de
studieférberedande programmen Naturvetenskap/Teknik och Samhallsvetenskap.

Tabell 1.4 visar hur langt respondenterna har flyttat infor sina studier i Goteborg. Drygt halften har
flyttat mycket kort eller inte alls for att paborja sina studier. Svaren pa fraga 7 presenteras i Tabellen
1.5.

| fraga 8 far respondenten gradera hur vél en rad olika adjektiv stammer in pa dem sjalva. | tabell 1.6
till 1.12 syns resultaten. De ganger ett varde inte kryssats for av ndgon respondent alls, bortfaller
alternativet ur tabellen.

| fraga 9 far studenten vardera ett antal arbetsrelaterade faktorer utifran hur viktiga dessa ar i deras
framtida yrkesval. Resultatet pa fragan finns i tabell 1.13 till 1.21. Vad som tycks vara viktigt for
yrkesvalet for studenter pa samtliga program ar utmanande och intressanta arbetsuppgifter samt
fallenhet for dessa.

Fragorna 10 och 11 handlar om vad respondenten identifierar sig med. Resultatet gar att utlasa i
tabell 1.22 respektive tabell 1.23.

Tabellerna 1.24 till 1.27 visar resultatet pa fraga 12, dar respondenterna varderar hur val man delar
asikter och varderingar med olika grupper i personens narhet.
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Fraga 13 &r uppbyggd pa samma satt som fraga 8, med det undantaget att studenten ska beskriva en
typisk student pa sin utbildning. Tabell 1.28 till 1.34 visar resultaten.

| fraga 14 visar det sig att en majoritet av studenterna upplever sjélva att de pa nagot satt andrat sina
asikter och varderingar sedan de pabdrjat sin utbildning. Detta gar att utldsa i tabell 1.35.

| fraga 15 far studenten utvardera vilka i dennes narhet som man anser har paverkan pa ens asikter.
Resultatet presenteras i tabell 1.36 till 1.39. Tydligt i dessa tabeller ar att studenten kdnner att de
narmsta vannerna och familjen har stérre paverkan av dennes asikter an 6vriga klasskamrater och
larare.

Tabell 1.40 och tabell 1.41 visar hur studenterna svarat pa fragan huruvida deras utbildning ar
politiskt neutral eller inte och ifall detta 6verrensstammer med deras egna politiska asikter. Eftersom
fraga 17 endast besvaras ifall man svarat nej pa fraga 16, ar svarsfrekvensen lagre pa denna fraga.

| de féljande tre fragorna svarar studenterna hur val de trivs med klasskamrater, ldrare och
utbildning. Resultaten ar dvervagande positiva och finns att utldsa i tabell 1.42, 1.43 och 1.44.

Korrelationer
Alla de figurer vi hanvisar till under denna rubrik kan man finna i bilaga 4.

Vi vill har borja med att presentera en ny variabel som vi tar fram genom att kombinera svaren fran
tva av enkatfragorna. Genom att addera absolutvardet av differensen mellan svaren fran fraga 8 och
13 far vi ett varde som beskriver hur avvikande sjalvbilden ar gentemot den bild man har av den egna
studentgruppen. | fortsattningen valjer vi att i uppsatsen kalla denna variabel for identitetsskillnad. |
figur 2.1 visar diagrammet hur val respondenten ser sig som en "typisk student” (frdga 10) beroende
pa identitetsskillnaden. Diagrammet visar att ju lagre varde pa identitetsskillnaden studenten har,
desto starkare identifierar sig studenten som en “typisk student”.

| figur 2.2 anvénder vi identitetsskillnaden aterigen som oberoende variabel, men denna gang
anvander vi hur val studenten trivs med sina klasskamrater (fraga 18) som beroende variabel. |
diagrammet framkommer ett samband mellan att trivas med klasskamrater och ett lagt varde pa
identitetsskillnad.

| figur 2.3 framstalls korrelationen mellan vilken utbildning man laser (fréga 1) och
identitetsskillnadsvarde. Ett samband gar att utskilja att studenterna pa maskiningenjérsprogrammet
och sjukskoterskeprogrammet har nagot lagre varden pa identitetsskillnaden &n studenter pa
ekonomprogrammet och socionomprogrammet. Detta ar ett resultat som forstarks i figur 2.4, dar
man kan se att studenter pa maskiningenjorsprogrammet ar de som oftast ser sig som en typisk
student pa den utbildning man &r hemmahorande.

Figur 2.5 visar sambandet mellan kon (fraga 2) och identitetsskillnadsvarde. Tendensen tycks vara att
identitetsskillnadsvardet foljer en normalférdelningskurva for saval man som kvinnor.

Figur 2.6 visar hur val respondenterna identifierar sig med bilden av den typiske studenten (fraga 10)
beroende pa alder (fraga 3). Sambandet som framgar ar att yngre studenter oftare ser sig sjalv
tydligare i bilden av den typiske studenten dn vad aldre studenter gor.
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Figur 2.7 ar ett diagram som askadliggor hur studenter pa de olika programmen (fraga 1) graderar
vikten av arbetskollegorna for deras framtida yrkesval (fraga 9d). Diagrammet visar att
arbetskamraterna ar en mycket stark faktor for sjukskoterskestudenterna i deras val av framtidsyrke,
liksom for de studerande pa socionomprogrammet, dven om resultatet inte ar fullt lika utmarkande.
Studerande pa maskiningenjorsprogrammet och pa ekonomprogrammet har likartade profiler i
denna fraga och véger inte in arbetskamraterna fullt lika mycket i sitt yrkesval.

Figur 2.8 visar ett diagram 6ver sambandet mellan vilken utbildning man laser pa (fraga 1) och i vilken
typ av familj man ar uppvaxt i (fraga 4), medan figur 2.9 visar ett diagram av vilken utbildning man
laser pa och vilken gruppindelning som respondenten tycker stimmer bast in pa sig sjalv (fraga 11).
Dessa diagram visar skiljda saker i den mening att det ena visar vilket ursprung studenten anser sig
ha, och det andra vilken position i samhillet studenten anser sig ha. Aven om diagrammen &r olika i
den meningen, sa ar dnda resultaten éverensstimmande da studenter pa Ekonomprogrammet oftare
identifierar sig med 6vre samhallskikt, foljt av Maskiningenjorsstudenterna som har en liknande
indelning, dock inte lika utprdglad. Sjukskoterskestuderande och socionomstuderande anser sig i
vidare utstrackning vara av medelklass och arbetarklass.

Figur 2.10 visar vilka gymnasiala utbildningar studenterna pa de olika programmen har gatt.
Maskiningenjérerna kommer nastan uteslutande fran Naturvetenskap/Teknikprogram.
Ekonomstuderande har det relativt jamt fordelat mellan de studieférberedande programmen, medan
studenter pa socionom- och sjukskoterskeprogrammet kommer fran en mer varierad
utbildningsbakgrund.

| de féljande sex diagrammen far respondenterna gradera hur viktiga olika faktorer &r i deras
framtida yrkesval.

Vi borjar med att lyfta fram graderandet av faktorn ”I6n” (fraga 9a) beroende p3, i figur 2.11,
program (fraga 1) och, i figur 2.12, kon (fraga 2). Ekonomiprogrammets och
maskiningenjérsprogrammets studenter har graderat I6nen som en viktigare faktor dn vad studenter
pa socionomprogrammet och sjukskoterskeprogrammet. Sjukskoterskeprogrammet ar de som satt
lagst varde pa fragan. Tydligt 4r ocksa att méan ger Ionefaktorn ett hégre varde &n vad kvinnor gor.

| figur 2.13 och figur 2.14 satter vi respondenternas vardering av faktorn ”inflytande pa
arbetsplatsen” (fraga 9f) beroende pa program (fréga 1) respektive kon (fraga 2). De program som i
figur 2.13 utmarker sig i denna fraga ar framfoérallt socionomprogrammet, dar inflytande ses som en
mycket viktig faktor, och maskiningenjorsprogrammet, som har ett nagot ldgre varde an vad 6vriga
program har pa denna faktor. | figur 2.14 kan man se att kvinnor ger inflytandefaktorn ett hégre
varde an vad man gor.

Figur 2.15 och figur 2.16 staller faktorerna ”att kunna bidra till samhallet” (fraga 9h) respektive
"maénsklig kontakt” (fraga 9c) i forhallande till vilket program man studerar pa (fraga 1). Dessa bada
figurer visar att detta ar faktorer som studenter pa socionomprogrammet och
sjukskoterskeprogrammet graderar mycket hogt, medan framforallt maskiningenjorsstudenterna inte
graderat “att kunna bidra till samhéllet” som en fullt lika viktig faktor fér framtida yrkesval.
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Figur 2.17 ar ett diagram dar vi stéller respondenternas svar pa ifall de kdnner att de dndrat asikter
och varderingar sen utbildningen boérjade (fraga 14) mot vilken utbildning de studerar pa (fraga 1).
Studenterna pa socionomprogrammet och pa maskiningenjérsprogrammet ar de som upplever att
deras asikter och varderingar har forandrats i nagot vidare utstrackning an studenterna pa de 6vriga
tva programmen.

Figur 2.18 visar ifall studenterna pa de olika programmen (fraga 1) upplever sin utbildning som
politiskt neutral (fraga 16). Studenterna pa ekonomprogrammet och pa socionomprogrammet anser i
vidare utstrackning att deras utbildning ar politiskt fargad &n studenter pa de 6vriga tva
programmen.

Figur 2.19 och figur 2.20 visar sambandet mellan hur stor paverkansgrad respondenten kanner att
dennes klasskamrater (fraga 15c) respektive larare pa utbildningen (fraga 15d) har i forhallande till
hur vl respondenten trivs med desamma (fraga 18 och fraga 19). Bada diagrammen visar att ju
battre man trivs med sina klasskamrater och larare, ju mer kdnner man att de ocksa paverkar ens
asikter och varderingar.

Figur 2.21 askadliggor respondenternas svar pa hur mycket de kdnner att de later lararna paverka
dem (fraga 15d) mot deras svar pa ifall de upplevt att deras asikter och varderingar andrats nagot
sedan de pabdrjat sin utbildning (fraga 14). Diagrammet visar ett samband att de studenter som later
sig paverkas mer av sina larare ocksa upplever en stérre forandring i sina asikter och varderingar.

Analys
For att fa struktur pa var analys och for att den ska vara lattare att f6lja har vi beslutat att disponera
texten utifran de delfragestallningar vi presenterade i bérjan av uppsatsen.

Hur vdl identifierar sig studenterna med de studentgrupper som de tillh6r?

| resultatdelen valjer vi att presentera en ny variabel: identitetsskillnad. Vi forklarar den numeriska
framstéllningen av denna och har vill vi belysa den ur ett mer analytiskt och teoretiskt perspektiv. Vi
later studenten sjalvskatta ett urval attribut av den egna personligheten och véljer sedan att
undersoka hur stor skillnaden dr mellan denna skattning och skattningen studenten goér av den egna
studentgruppen gallande samma attributurval. Vi ser pa nagot satt detta som ett matt pa hur vdl/
studenten identifierar sig med sina medstuderande. | Self and social identity (Doosje, Ellemers,
Spears, 2002) forklaras denna faktor som social identity i den mening med att det handlar om hur val
studenten stimmer in pa den bild som denne har av de 6vriga in-gruppsmedlemmarna. | fraga 10
undersoker vi faktorn, vilken forfattarna i ovan namnda artikel kallar for commitment. Vi later
studenten sjalv pavisa sin hangivenhet till in-gruppen genom att besvara fragan ifall denne ser sig
sjalv som en typisk student pa sitt program. | figur 2.1 stéller vi dessa bada variabler mot varandra i
ett diagram. Da vi beskriver diagrammet i resultatdelen forklarar vi att vi ser ett samband i detta
diagram, och av det att tolka finns det en viss koppling mellan vardena vi far fram pa de bada
faktorerna. Ju hogre identitetsskillnad, desto lagre ar tendensen att framstélla sig sjalv som en typisk
in-gruppsmedlem, det vill sdga student i detta fall. Enligt tidigare forskning behdver inte alltid detta
samband finnas, dven om sa ar fallet i var data. Nagot som dverrensstammer med vad som lyfts fram
i artikeln Self-Typicality and Group identification: Evidence for Their Separateness (Kashima, E,
Kashima, Y ,Hardie, A. 2000) ar att individer som stammer mycket val in pa de attribut som ar
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karaktaristiska for in-gruppen, kan ta visst avstand till gruppidentiteten som foljd av att vilja
fortydliga sin egen individualitet. Med detta kan man forklara att gruppen som svarat “Nej” pa fragan
ifall de ar en "typisk” student pa sitt program, anda ar relativt val representerade bland de som har
lagst varde pa identitetsskillnaden.

Figur 2.2 visar att ett 1agt identitetsskillnadsvarde och trivsel med klasskamrater hor samman. Detta
kan forklaras med att vi som manniskor oftare har en mer positiv an negativ sjalvbild. Ju battre vi
trivs med den grupp som vi ser oss sjalva tillhora, desto battre sjalvbild far vi och viceversa (Tajfel,
1981).

Figur 2.3 och figur 2.4 visar en entydig tendens. Den ar att identifikationen &r starkare pa
Maskiningenjorsprogrammet och Sjukskoterskeprogrammet dn pa Ekonomprogrammet och
Socionomprogrammet. Vi skulle kunna ténka oss en forklaring till detta att teknik och medicin ar
djupt rotad i den positivistiska vetenskapsandan, medan samhallsvetenskapen ofta har en mer
hermeneutisk inriktning. Att vara korrekt och folja naturvetenskapliga regler eller att tolka omvarlden
och ifragasatta tidigare tolkningar uppmanar till olika diskurser. Diskursernas normer inom det
naturvetenskapliga blockat uppmanar effektivitet och att man forlitar sig pa de naturens lagar som
ligger till grund for vetenskapen, medans de normer som finns inom det samhallsvetenskapliga
blocket pa ett annat satt uppmanar till ifragasattande och kritiskt tdinkande mot samhéllsnormer.

Figur 2.6 visar ett diagram hur val studenten identifierar sig med in-gruppen “typisk student”
beroende pa aldern. Identifikationen tycks avta ju dldre studenten &r. Detta dr ndgot som pa férhand
kunde forutspas med grund i artikeln Self-Typicality and Group identification: Evidence for Their
Separateness (Kashima, E, Kashima, Y ,Hardie, E. 2000) dar forskarna kunde se ett liknande monster.
Forklaringen uppges vara att ju aldre studenten ar, ju langre ifran snittaldern pa utbildningen
kommer oftast studenten. En annan foérklaring kan vara att ju dldre individen ar desto storre ar
chansen att denne finns med i en annan in-grupp med vilken han/hon identifierar sig mer (Tajfel,
1981). Familj, tidigare kollegor och vanner man haft éver langre tid kan vara grupper som de dldre
studenterna identifierar sig starkare med an sina nuvarande studiekamrater.

Pdverkar studenternas identitet valet av utbildning?

Vi knyter resultaten som askadliggors i figur 2.7 och figur 2.8 till habitus. Erfarenheter och inlarda
tankesystem styr individers val och levnadssatt. Resultatet visar tydligt att samhallsstrukturen leder
de fran hogre samhallsklasser till yrken med battre I6neutveckling &an de som kommer fran lagre
samhallsklasser. Habitus utgor pa detta satt ett hinder for klassresor i dagens samhalle och medfor
en viss status quo i samhallskikten i riket Sverige dn idag. | en forlangd tankekedja utifran detta kan vi
ga vidare till figur 2.9. Dér ser vi vilket gymnasieprogram studenterna fran de olika utbildningarna
gatt pa. Ekonomprogrammet och Maskiningenjorsprogrammet har studenter som nastan
uteslutande gatt pa studieférberedande program, medan de andra tva utbildningarna dven har
studenter fran en rad andra program. Féljer man resonemanget som Anna Sandell for i Utbildning,
segregation och sjdlvsortering (2007) sa foljer aven gymnasievalet social bakgrund. Man kan har anta
att habitus syns och finns med redan har for att ha ett successivt utslag for vilka som soker sig vidare
mot hogstatusyrken.
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Figur 2.10 visar studenternas viktning av betydelsen av framtida arbetskamrater beroende pa vilket
program de laser. Detta visar att framtida sjukskoterskor och socionomer faster storre vikt vid
kollegor pa arbetsplatsen an vad framtida ingenjérer och ekonomer gor. En foérklaring till detta kan
vara att saval ekonomer som ingenjorer har statistiskt en storre mojlighet till att fa en battre 16n
(www.scb.se, 2009-08-30). Att se fram emot sina framtida arbetskamrater och se fram emot att
kunna identifiera sig med in-gruppen som de utgor kan vara ett satt att 6ka motivationen for
yrkesvalet (Tajfel, 1981). Att studerande pa socionomprogrammet och sjukskoterskeprogrammet inte
vardesatter |6n som en lika avgorande faktor i sitt framtida yrkesval framkommer tydligt i figur 2.11
da man jamfoér deras resultat med Ekonomprogrammets och Maskiningenjorsprogrammets
studenters resultat. | Figur 2.12 gar det att utldsa att kvinnor i mindre utstrackning a4n man valjer yrke
efter 16n. Detta skulle kunna férklaras utifran socialpsykologins syn pa roller och socialisering. En av
de aldsta rollindelningar som finns i dagens samhalle &r den mellan méan och kvinnor. | var del av
varlden ar det starkt traditionsbundet att mannen ar den som férsorjer familjen ekonomiskt, och
utifran den bakgrunden gar det att dra slutsatsen att man socialiseras in i rollen som man, i vilken
stravan efter att tjana mycket pengar ar en viktig del av normen.

Figur 2.13 och figur 2.14 visar hur studenterna har varderat vikten av att ha inflytande pa sina
framtida arbetsplatser. Figur 2.13 visar att framforallt socionomstuderande varderar inflytande
utmarkande hogt. | artikeln Self and identity (Doosje, Ellemers, Spears, 2002) laggs teorin fram att
grupper som utsatts for ndagon form av kollektivt hot svarar genom att fortydliga och forstarka sin in-
grupps position och sarpragel. Av de olika arbetsfdlten som vara respondenter inriktar sig mot
utmarker sig socionomernas falt genom att vara nagot mer vagt avgransat an de ovriga. Historiskt
sett ar socialt arbete som profession och vetenskapsgren yngre an teknik, ekonomi och medicin, och
som ungt akademiskt &mne far man kampa for att profilera sig (Pettersson, 2001). Att s6ka inflytande
i sitt yrkesliv kan ses som en kdimpande grupps metod for att starka gruppens position och pa sa satt
profilera och utmarka sig. Foljt av dessa resonemang kan man sdga att sjukskoterskors,
civilingenjorers och ekonomers professioner ar tydligare definierade och utsétts saledes inte for
samma hot. Denna lagre grad av hot mot gruppen gor att de placeras hogre upp i Doosjes, Ellemers
och Spears (2002) tabell vilket ger en lagre grad av gruppaktion. Resonemanget som vi fér har kan
dven knytas till Tajfels (1981) resonemang om in- och ut-grupper vars gruppmedlemmars
identifikation med gruppen faktiskt starks da gruppen kdmpar i motvind. P4 samma satt som vi har
forklarar socionomers stravan efter inflytande, kan man adven forklara resultatet i figur 2.14, dar
kvinnor visar en storre stravan efter inflytande an man. Héar ar det inte som svar pa hot mot
professionen, utan en reaktion pa radande konsordning. Vi ser har “kvinna” som den kdmpande in-
gruppen, som stravar efter 6kat inflytande.

Figur 2.15 visar hur viktigt studenterna pa de olika programmen vardesatter “att kunna bidra till
samhallet” som en faktor i sitt framtida yrkesval. Saval framtida socionomer som sjukskoterskor
varderar denna faktor mycket hogt. Vi ser en forklaringsmodell till detta i Tajfels (1981) teori om
social identitet och behovet att skapa en positiv sarpragel. Genom att framhéava och fortydliga
typiska sardrag for den aktuella in-gruppen skapar man en positiv bild av denna. Detta bidrar i sin tur
till att individens identifikation med in-gruppen ger en mer positiv sjalvbild foér denne.
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Pdverkar utbildningen studenternas identitet under studietiden?

Figur 2.17 visar resultaten pa hur studenterna pa de olika programmen svarat pa ifall de kdnner att
deras asikter och varderingar andrats nagot sedan de pabdrjade sin utbildning. Att
socionomprogrammet och maskiningenjorsprogrammet har de studenter som upplever att deras
asikter forandrats mest under deras studietid skulle kunna pavisa att deras institutioner utgor en
tydligare socialisationsmiljo an vad fallet &r pa de Ovriga tva institutionerna.

| figur 2.18 vill vi pavisa hur socialisationsmiljon ser ut fran ett politiskt perspektiv pa de olika

|”

utbildningsprogrammen. Svaren pa fragan “upplever du att din utbildning &r politiskt neutral” stalls
mot vilken utbildning studenten forskansar sig. Socialisationsmiljon utgors av en diskurs som byggs
upp av en rad av olika normer. En politisk inriktning kan vara en form av norm, men avsaknaden av
politisk inriktning kan vara det likval. Diskursen i socialisationsmiljon avgor sedan ifall normen i fraga
far utrymme att verka eller ifall, i detta fall, politik inte ar nagot som finns pa agendan. Hur stark
normen ar paverkar graden av sanktioner som den normbrytande utsatts for. Starka sanktioner mot
den normbrytande paverkar utrymmet for oliktdnkande. Pa sa satt sker socialisationsprocessen for
individen. En 1ag grad av asiktspaverkan behover givetvis inte tyda pa svaga normer och lag

sanktionsgrad, utan kan dven forklaras med en mer utpraglad homogen grupp fran bérjan.

| figur 2.19 och figur 2.20 staller faktorn hur val studenten trivs med en grupp i dennes narhet stallt
till faktorn hur studenten kanner att denna grupp paverkar studentens asikter. | figur 2.20 kan vi
utldsa att ju battre en student trivs med sina larare desto storre inflytande kdnner studenten att
lararna har. Man kan har se lararna som socialisationsagenter vilka paverkar studenterna till att passa
ini den roll som ldrarna och sedermera samhallet forvantar studenten att trada in i.
Socialisationsagenter som studenten har en god relation till, tycks har ha ett stérre inflytande pa
studenten, an i de fall da relationen inte &r fullt lika bra. Figur 2.19 visar sambandet mellan samma
faktorer fast i relation mellan studenten och studentens klasskamrater. Aven hir dr resonemanget
med socialisationsagenter tillampbart, men vi finner det mer intressant att se det utifran Tajfels
(1981) teorier om social identitet. Da studenten har en positivare syn av in-gruppen, i detta fall
studenterna pa utbildningen, sa bor, enligt detta resonemang, identifikationen och darmed paverkan
av den personliga identiteten vara storre. Detta bekréaftas av vart diagram (figur 2.19), da de
studenter som i mindre utstrackning ar positiva till sina klasskamrater, kanner att dessa
klasskamrater har mindre inflytande pa studentens asikter.

| figur 2.21 vill vi tydliggora vikten av socialisationsagenter och deras makt. Enligt
socialisationspsykologin dr makt formagan att paverka sin omgivning och utdva socialisation, sa
omvarlden anammar den varldsbild och de rollférestallningar som maktutévaren har (Payne, 2002).
Diagrammet visar en éverrensstimmelse mellan att ju mer studenten kanner att dennes asikter och
varderingar forandrats sedan pabdrjad utbildning, ju storre asiktspaverkan anser studenten att
lararna har. Lararna ar alltsa en socialisationsagent som har makt 6éver den socialisationsprocess som
studenten genomgar.

Konklusion
Hur val studenten identifierar sig med den studentgrupp som denna tillhor beror till storsta grad hur
stora likheter studenten har med gruppen. Alder, virderingar och personliga egenskaper &r sadant

som pa ett eller annat satt kan paverka denna identifikation. Dock verkar inte likheter och olikheter
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forklara allt, utan hur val man trivs i gruppen kan aven det resultera i att studenten identifierar sig
starkare.

Faktorer sasom kén, motiv till framtida yrkesval och bakgrund ar faktorer som tycks kunna ge
statistiska samband som till viss del kan forutspa en individs utbildningsval. Vart utbildningsprograms
studenter har en viss profil som ger en viss normativitet pa institutionen. Studenten far i valet av
utbildning tillfalle att valja vilket arbetskollegiat och darmed in-grupp som den i framtiden kan
identifiera sig med. Studenten kan har gora ett val som inte nddigtvis ar ekonomiskt Idnsamt i utbyte
av att i framtiden kunna identifiera sig med en in-grupp vars egenskaper tilltalar studenten. Genom
denna framtida identifikation med en grupp med positiva attribut investerar studenten har i en god
sjalvbild framfér en god ekonomi.

Vara resultat visar att studenter till viss del upplever att de dndrar sina asikter och varderingar efter
att de paborjat sin utbildning. Skolan ar en socialisationsmiljo dar studenter formas for att passa in i
de yrkesroller de i framtiden skall inta. Olika utbildningar formar studenter pa olika vis, men ju battre
studenten trivs pa utbildningen ju storre inverkan tycks dven socialisationsmiljon ha.
Socialisationsprocessen ar dock i allra hogsta grad beroende pa hur val studenten identifierar sig med
omgivningen. Den student som inte ar éverrens med den roll omgivningen férsdker ge studenten,
kommer inte heller anpassa sig lika mycket till denna roll. Anser inte individen att in-gruppens
attribut ar tilltalande, kommer inte heller socialisationsprocessen vara lika inflytelserik.
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Slutdiskussion

Detta ar uppsatsens sista kapitel och vi forsoker nu knyta samman uppsatsen. Vad har vi gjort? Vad
har vi lart oss? Vad skulle vi kunna gjort annorlunda? Vad skulle man kunna géra framdver? Detta ar
de fragor vi utgatt fran har i uppsatsens allra sista text.

Nar vi paborjade uppsatsskrivandet var ambitionen att konstruera en sa tydlig uppsats som moijligt,
men dnda teoretiskt uppbyggd med en lank mellan empiri och teori som skulle kunna vara intressant
och spannande for de som valjer att |asa den. Valet att gora en kvantitativ enkdtundersékning
grundar sig i dels att vi ansag det vara ett [ampligt val for vad vi var i fard att undersoka, dels for var
egen nyfikenhet pa hur det skulle vara att gora ett arbete med kvantitativ utgangspunkt. Den
utgangspunkt vi hade var att kunna goéra en kvalitativ analys av en kvantitativ data for att kunna fora
ett relativt generaliserbart resonemang kring hur identitet och utbildning hér samman.

Under uppsatsen har vi kunnat se att det tydligt finns ett samband mellan identitet och utbildning. Vi
som manniskor blir som vi umgas, men vi umgas aven till viss del som vi ar. Vi vdljer gdrna att folja
den utstakade vag som var bakgrund givit oss, men vi ar &nda formbara av den omgivning som denna
vag omges av. | uppstarten av var uppsats lade vi mycket tid att fa fram fragestallningar som pa basta
satt skulle tiacka vart syfte med studien, men dnda vara praktiskt applicerbara vad det galler
undersoékningsmetod och teoritillampning. Detta visade sig vara av stor vikt, framférallt da vi vetat
vad det &r vi vill undersoka i alla delar av uppsatsen. Vi hade hjilp av dem i saval metoddel som
analysdel.

Vad denna uppsats kan ge den praktiska varlden &r svart att sia om. Att askadliggora att personers
identitet paverkar valet av utbildning kan kanske hjalpa hogskolevasendet att na till nya
rekryteringsgrupper. Att askadliggéra att utbildningen pa olika satt paverkar personers identitet kan
kanske bidra till att man som student inte bara haller ett sunt och kritiskt forhallningssatt till de nya
kunskaper man tillgodoser sig pa sin utbildning, utan dven till de attityder och normer som ocksa
formedlas i skolans varld. Vilka av dessa ar till godo och vilka finns dar enbart av tradition ar nagot
var student far fundera over sjalv.

Denna uppsats hade kunnat se ut pa andra satt. En kvalitativ undersékning hade kunnat ge en mer
fordjupad bild av hur identitet och utbildning kan se ut, men uppsatsen hade da tappati
generaliserbarhet. Aven efter valet av en kvantitativ metod hade uppsatsen kunnat ta andra former.
Vi valde att gora en webbenkat, da det ger mojlighet att na ut till stora populationer, men detta pa
bekostnad av en lagre svarsfrekvens i jamforelse med till exempel en insamlingsenkat. Vi har nu
insett att skaffa en generaliserbart acceptabel dataméangd i en enkdtundersdkning kraver en ansenlig
mangd tid. Detta hade vi pa forhand inte raknat med. For att kunnat 6ka generaliserbarheten hade vi
antingen kunnat minska antalet fragor i enkéaten, eller utékat var population till en dn mer
omfattande. | var uppsats saknas ett djupare genusperspektiv, dven om detta skyndsamt namnts i
text, och ett etniskt perspektiv, nagot vi hade 6nskat gora en battre analys ifran. Vi anser att dessa
tva perspektiv ar stora nog att kunna fylla varsin egen uppsats pa detta amne. Vi har darfor valt att
inte ga pa djupet i dessa perspektiv i en uppsats dar de isafall far sta i konkurrens med det
grundperspektiv vi valt att anvanda.
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Framtida projekt inom detta omrade skulle kunna vara att géra en studie utifran liknande syfte, men
med en kvalitativ utgangspunkt, med samtalsintervju som méjlig metodform. Man skulle dven kunna
analysera de resultat vi fatt in utifran andra teorier dn den vi valt. Symbolisk interaktionism,
feministisk teorigrund eller undersdka detta utifran begreppet etnicitet ar nagot vi haft i atanke.

Vi lamnar nu denna uppsats till handlingarna och hoppas du upplevt den som intressant och
spannande ldsning. Vi tackar for visat intresse.
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Bilaga 2

Hej!

Vi heter Magnus Karlsson och Linus Olsson och studerar sjatte terminen pa
socionomprogrammet pa Goéteborgs Universitet. Vi kommer under varen att skriva var
kandidatuppsats och vi kommer i denna understka samband mellan identitet och utbildning.

Vi behdver nu DIN hjalp att fa in data att analysera i uppsatsen. Vi vore mycket tacksamma
om du vill delta i undersékningen och fylla i nedan lankad enkat. Enkaten berégknas ta cirka
fem minuter att fylla i.

Undersokningen ar fullstandigt anonym och da svaren registreras pa en gemensam databas for
samtliga respondenter, blir det aven for oss omdjligt att spara den enskildes svar.

Resultatet av undersokningen kommer att presenteras i var uppsats, som efter godkannande
kommer att finnas tillganglig pa Internet (givetvis utan ndgra person- eller kontaktuppgifter av
dem som deltagit i undersokningen). Om du 6nskar att ta del av resultatet eller har nagra
fragor till oss om uppsatsen kan du maila oss pa identitet.och.utbildning@gmail.com.

Enkaten finner du pa https://websurvey.textalk.se/start.php?ID=30568

Sista datum att fylla i enk&ten ar sondagen den 10 Maj.

Enkaten ar frivillig att delta i, men varje besvarad enkat ar av stort varde for oss!

Tack for ditt deltagande!

Med vénliga hélsningar

Magnus Karlsson och Linus Olsson


mailto:identitet.och.utbildning@gmail.com
https://websurvey.textalk.se/start.php?ID=30568

Bilaga 3

Fraga 1. Vilken utbildning studerar du pa?

Fraga 2. Kén

Kon
Vilken utbildning studerar du pa? kvinna | Man | Totait
Ekonomprogrammet 10 11 21
Maskiningenjorsprogrammet 6 21 27
Sjukskoterskeprogrammet 28 5 33
Socionomprogrammet 18 3 21
Totalt 62 40 102
Tabell 1.1

Fraga 4. Om du skulle beskriva den familj du vaxte upp i,

Antal

Fraga 3. Hur gammal ar du?

40

30

20

107

i I |
Y T T T T T
10 20 30 40 0 60
Alder

Figur 1.1

Fraga 5. Vilken linje/program laste du p& gymnasiet?

vilket av nedanstdende alternativ stammer da bast? Frekvens Procent
Frekvens | Procent Barn och Fritid 6 59
Arbetarfamilj 37 36,3 Estet 5 4,9
Jordbrukarfamilj 5 4,9 Handels och adminstration 1 1,0
Foretagarfamilj 14 13,7 Naturbruk 2 2,0
Tjanstemannafamilj 21 20,6 Naturvetenskap/Teknik 42 41,2
Hogre tjanstemanna/ akademikerfamilj 25 24,5 Omvérdnad 2 2,0
Totalt 102 100,0 Sambhallsvetenskap 31 30,4
Tabell 1.2 Annat program 12 11,8]
Har inte gatt gymnasiet 1 1,0
Fraga 6. Hur manga mil har du flyttat infor dina Totalt 102 1009

Tabell 1.3

studier i Goteborg?

Frekvens Procent
Mindre an 1/har inte flyttat 52 51,0
1-5 8 7,8
6-10 4 3,9
11-20 10 9,8
21-50 21 20,6
51-100 5 4,9
fler an 100 2 2,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.4
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Fraga 7. Var nagonstans har du huvudsakligen vuxit upp?

Frekvens Procent
Mindre ort i Sverige 44 43,1
Storre ort/ mindre stad i Sverige 16 15,7
Storre stad i Sverige 38 37,3
Annat land i Europa 3 2,9
Land utanfér Europa 1 1,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.5

Fraga 8. Gradera hur val du tycker foljande adjektiv beskriver dig?

Fraga 8a. Smart

1-5 Frekvens | Procent [ Cumulative Procent
2 2 2,0 2,0
3 21 20,6 22,5
4 58 56,9 79,4
5 21 20,6 100,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.6
Fraga 8c. Rolig

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 1 1,0 1,0
2 6 5,9 6,9
3 32 31,4 38,2
4 48 47,1 85,3
5 15 14,7 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.8

Fraga 8b. Social

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
2 4 3,9 3,9
3 28 27,5 31,4
4 48 47,1 78,4
5 22 21,6 100,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.7
Fraga 8d. Omtanksam
15 Frekvens | Procent [ Cumulative Procent
2 2 2,0 2,0
3 15 14,7 16,7
4 42 41,2 57,9]
5 43 42,2 100,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.9
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Fraga 8e. Principfast

1-5 Frekvens | Procent [ Cumulative Procent
1 4 3,9 3,9]
2 11 10,8 14,7
3 31 30,4 45,1
4 42 41,2 86,3
5 14 13,7 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.10

Fraga 8g. Ambitios

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 1 1,0 1,0
2 4 3,9 4,9
3 28 27,5 32,4
4 43 42,2 74,5
5 26 25,5 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.12

Fraga 8f. Lojal

1-5 Frekvens | Procent [ Cumulative Procent
2 4 3,9 3,9
3 11 10,8 14,7
4 49 48,0 62,7
5 38 37,3 100,0
Totalt 102| 100,0

Tabell 1.11

Fraga 9. Hur viktiga ar foéljande faktorer for ditt framtida yrkesval?

Fraga 9a. Lon

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 2 2,0 2,0
2 8 7,8 9,8
3 39 38,2 48,0
4 39 38,2 86,3
5 14 13,7 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.13

Fraga 9b. Utmanande arbetsuppgifter

1-5 Frekvens | Procent [ Cumulative Procent
2 2 2,0 2,0
3 14 13,7 15,7
4 51 50,0 65,7
5 35 34,3 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.14
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Fraga 9c. Mansklig kontakt

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 1 1,0 1,0
2 3 2,9 3,9
3 17 16,7 20,6
4 36 35,3 55,9
5 45 44,1 100,0
Totalt 102| 100,0
Tabell 1.15

Fraga 9e. Min fallenhet for arbetsuppgifterna

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
2 3 2,9 2,9]
3 11 10,8 13,7
4 48 47,1 60,8
5 40 39,2 100,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.17
Fraga 9g. Intressanta arbetsmoment
1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
3 3 2,9 2,9
4 37 36,3 39,2
5 62 60,8 100,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.19

Fraga 9d. Arbetskamrater

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
2 3 2,9 2,9
3 20 19,6 22,5
4 39 38,2 60,8]
5 40 39,2 100,0
Totalt 102| 100,0

Tabell 1.16

Fraga 9f. Inflytande pa arbetsplatsen

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
2 6 5,9 5,9
3 24 23,5 29,4
4 42 41,2 70,6
5 30 29,4 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.18

Fraga 9h. Att kunna bidra till samhallet

1-5 Frekvens | Procent [ Cumulative Procent
1 1 1,0 1,0
2 12 11,8 12,7
3 23 22,5 35,3
4 33 32,4 67,6
5 33 32,4 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.20
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Fraga 9i. Att kunna kombinera arbetsliv med

Fraga 10. Ser du dig sjalv som en "typisk"

student pa ditt program?

privatliv
1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 6 59 5,9
2 10 9,8 15,7
3 21 20,6 36,3
4 33 32,4 68,6
5 32 31,4 100,0
Totalt 102| 100,0

Tabell 1.21

Fraga 11. Vilken av foljande

gruppindelning beskriver dig bast?

Frekvens Procent
Arbetarklass 17 16,7
Medelklass 50 49,0
Ovre medelklass 29 28,4
Overklass 4 3,9
Vill ej svara 2 2,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.23

Frekvens Procent
Ja 4 3,9
Ja, till stor del 25 245
Ja, till viss del 33 32,4
Nej 39 38,2
Vet gj 1 1,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.22

Fraga 12. Hur val tycker du att du delar varderingar och asikter med...?

Fraga 12a. Din familj

Fraga 12b. Dina narmsta vanner i klassen

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 3 2,9 2,9
2 5 4,9 7,8
3 27 26,5 34,3
4 47 46,1 80,4
5 20 19,6 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.24

1-5 Frekvens | Procent [ Cumulative Procent
1 3 2,9 2,9
2 9 8,8 11,8
3 28 27,5 39,2
4 51 50,0 89,2
5 11 10,8 100,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.25
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Fraga 12c. Klassen i helhet

Fraga 12d. Lararna p& utbildningen

1-5 Frekvens | Procent [ Cumulative Procent
1 8 7,8 7,8
2 33 32,4 40,2
3 39 38,2 78,4
4 20 19,6 98,0
5 2 2,0 100,0
Totalt 102| 100,0
Tabell 1.26

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 7 6,9 6.9
2 12 11,8 18,6
3 56 54,9 73,5
4 24 23,5 97,1
5 3 2,9 100,0
Totalt 102| 100,0
Tabell 1.27

Fraga 13. Gradera hur val foljande adjektiv beskriver en typisk student pa din utbildning?

Fraga 13a. Smart

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
2 4 3,9 3,9
3 38 37,3 41,2
4 51 50,0 91,2
5 9 8,8 100,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.28
Fraga 13c. Rolig

1-5 Frekvens | Procent [ Cumulative Procent
1 3 2,9 2,9
2 18 17,6 20,6
3 58 56,9 77,5
4 20 19,6 97,1
5 3 2,9 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.30

Fraga 13b. Social

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 1 1,0 1,0
2 9 8,8 9,8
3 37 36,3 46,1
4 34 33,3 79,4
5 21 20,6 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.29

Fraga 13d. Omtanksam

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 3 29 2,9
2 10 9,8 12,7
3 a3 422 54,9
4 31 30,4 85,3
5 15 14,7 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.31
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Fraga 13e. Principfast

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 1 1,0 1,0
2 18 17,6 18,6
3 46 45,1 63,7
4 31 30,4 94,1
5 6 5,9 100,0

_Totalt 102 100,0

Tabell 1.32

Fraga 13h. Ambitios

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 1 1,0 1,0
2 4 3,9 49
3 24 23,5 28,4
4 41 40,2 68,6
5 32 31,4 100,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.34

Fraga 13f. Lojal

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 1 1,0 1,0
2 15 14,7 15,7
3 45 44,1 59,8]
4 33 32,4 92,2
5 8 7.8 100,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.33

Fraga 14. Kanner du att dina asikter och

varderingar férandrats nagot sen du

boérjade din utbildning?

Frekvens Procent
Ja, till stor del 6 5,9
Ja, till viss del 60 58,8
Nej, inte alls 29 28,4
Vet €] 7 6,9
Totalt 102 100,0
Tabell 1.35

Fraga 15. Hur mycket anser du att dina asikter paverkas av...?

Fraga 15a. Din familj

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 5 4,9 4.9
2 13 12,7 17,6
3 28 27,5 45,1
4 41 40,2 85,3
5 15 14,7 100,0
Totalt 102 100,0

Tabell 1.36

Fraga 15b. Dina narmsta vanner

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 2 2,0 2,0
2 12 11,8 13,7
3 36 35,3 49,0
4 40 39,2 88,2
5 12 11,8 100,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.37
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Fraga 15c. Ovriga i din klass

1-5 Frekvens | Procent | Cumulative Procent
1 34 33,3 33,3
2 39 38,2 71,6
3 25 24,5 96,1
4 2 2,0 98,0
5 2 2,0 100,0
Totalt 102 100,0
Tabell 1.38

Fraga 16. Upplever du att din utbildning &r

politiskt neutral?

Fraga 15d. Dina larare

1-5 Frekvens | Procent [ Cumulative Procent
1 22 21,6 21,6
2 34 33,3 54,9
3 33 32,4 87,3
4 11 10,8 98,0
5 2 2,0 100,0
Totalt 102| 100,0
Tabell 1.39

Fradga 17. OM NEJ: Overensstammer

detta med dina politiska asikter?

Frekvens Procent
Ja 44 43,1
Nej, fargat at vanster 20 19,6
Nej, fargat at hoger 14 13,7
Vet j 24 23,5
Totalt 102 100,0
Tabell 1.40

Fraga 18. Trivs du med dina klasskamrater?

Frekvens Procent
Ja 31 30,4
Ja, mestadels 51 50,0
ja, delvis 20 19,6
Totalt 102 100,0
Tabell 1.42

Fraga 20. Trivs du med din utbildning?

Frekvens Procent
Ja 41 40,2
Ja, mestadels 47 46,1
Ja, delvis 14 13,7
Totalt 102 100,0

Tabell 1.44

Frekvens Procent
Ja 6 5,9
Ja, mestadels 5 4,9
Ja, delvis 10 9,8
Nej 14 13,7
Vill ej svara 5 4,9
Totalt 40 39,2
Saknade véarden 62 60,8
Totalt 102 100,0
Tabell 1.41

Fraga 19. Trivs du med dina larare?

Frekvens Procent
Ja 13 12,7
Ja, mestadels 66 64,7
Ja, delvis 20 19,6
Nej 3 2,9
Totalt 102 100,0
Tabell 1.43
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