
 

 
 

Digitaliseringens dubbla effekter: en kvalitativ studie om 
fastighetsekonomers upplevelser och praktiska strategier i den digitala 

transformationen 
___________________________________________________ 

 
Digitaliseringen omformar i snabb takt ekonomifunktionen, men övergången är sällan fri från 
spänningar och teknisk friktion. Syftet med denna studie är att undersöka hur fastighetsekonomer 
upplever och praktiskt hanterar den digitala transformationen i sin yrkesvardag. Genom en kvalitativ 
intervjustudie med åtta yrkesverksamma fastighetsekonomer analyserar studien de spänningar och 
handlingsstrategier som präglar deras arbete. 
 
Resultaten visar att digitaliseringen har dubbla effekter. Samtidigt som automatisering sparar tid, 
skapar tekniska brister dolda supportuppgifter och systematisk felsökning, vilket i sin tur leder till en 
smygande arbetsintensifiering. För att hantera detta tar ekonomerna proaktivt på sig en ny roll som 
system kontrollanter. Genom att omforma arbetsuppgifter och bygga in spärrar direkt i systemen 
försöker de stoppa felen.  
 
Möjligheten att sätta gränser för att skydda sig mot den tekniska stressen tycks dock hänga samman 
med bolagets storlek och styrning. I mindre företag finns ett flexibelt handlingsutrymme, medan 
ekonomer i större koncerner ofta är låsta av centrala avtal. De saknar därmed mandat att avgränsa sin 
roll och tvingas istället absorbera den ökade arbetsbördan. Studiens teoretiska bidrag visar därmed hur 
organisatoriska strukturer kan blockera individens förmåga att sätta gränser, vilket ökar förståelsen för 
varför digitalisering ibland resulterar i en ohållbar arbetsintensifiering 
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1. Inledning och syfte 
 
1.1 Inledning 
Digitaliseringen omformar i snabb takt förutsättningarna för dagens organisationer och yrkesroller 
(Uddén Sonnegård, 2020). Inom ekonomifunktionen automatiseras manuella uppgifter, denna 
frigjorda tid skapar en potential för ekonomen att förflytta sig från traditionell informationshantering 
mot en mer analytisk och strategisk position. Med syftet att tillföra kvalitativt beslutsstöd åt den 
operativa verksamheten (Rikhardsson & Yigitbasioglu, 2018). Som en konsekvens av detta beskrivs 
digitaliseringen ofta som en frigörande kraft som banar väg för en framtid mot en mer värdeskapande 
yrkesroll.  
 
Övergången mot en digitaliserad ekonomifunktion är dock sällan en problemfri process. Tidigare 
forskning visar att digitaliseringen inte enbart bör ses som en linjär progressiv process, utan snarare 
fungerar som ett “dubbeleggat svärd” för yrket som helhet (van Slooten et al., 2026). När nya digitala 
förväntningar implementeras uppstår ofta en påtaglig rollkonflikt. Ekonomen hamnar i kläm där de 
traditionella kraven att verka som en kontrollerande och granskande funktion kvarstår, samtidigt som 
de förväntas tillägna sig kvalificerad IT expertis och agera systemkunniga analytiker (van Slooten et 
al., 2026).  
 
Denna rollstress förstärks ytterligare av att teknologin sällan reducerar den totala arbetsbördan. 
Studier varnar för att nya system och integrerade digitala flöden tvärtom flödar mot en smygande 
arbetsintensifiering (workload creep) (Ranganathan & Ye, 2026). Digitaliseringen ökar arbetstempot 
och genererar nya, ofta dolda arbetsuppgifter i form av systemhantering och systematisk felsökning 
(Mohanna et al., 2025).  
 
I denna studie utgör fastighetsbranschen en kritisk kontext för denna problematik. Branschens 
operativa verksamhet präglas av tunga, långsiktiga investeringsbeslut och komplexa, branschspecifika 
regelverk såsom hantering av fastighetsmoms och hyresstrukturer. Detta kräver en strikt, lagstadgad 
sifferkontroll i grunden. När dessa omfattade flöden ska integreras i digitala system, hamnar 
fastighetsekonomen i brytpunkt när det gäller att säkerställa korrekthet och hantera de tekniska 
bristerna som uppstår.  
 
Trots att digitaliseringens påfrestningar är kända inom tidigare litteratur har den tidigare forskningen 
fokuserat på ekonomens utveckling utifrån övergripande, strukturella rollförändringar på makronivå. 
Detta lämnar ett kunskapsgap kring hur ekonomer i praktiken navigerar denna tekniska krävande 
yrkesvardag. Att storskaliga IT system implementeras är ett faktum, men det är individerna som måste 
få systemet att fungera. För att förstå digitaliseringens faktiska konsekvenser krävs det en förflyttning 
från organisatoriska strukturer till att studera aktörernas konkreta agerande på individnivå (Wanderley 
& Horton, 2026; Horton & Wanderley, 2024). Det är därmed relevant att undersöka hur ekonomer 
upplever den tekniska friktionen som uppstår i samband med nya system, samt vilka 
handlingsstrategier de utvecklar för att kontrollera sin professionella yrkesroll. 
 
1.2 Syfte och forskningsfrågor 
Syftet med studien är att undersöka hur fastighetsekonomer upplever och hanterar den digitala 
transformationen utifrån ett individ- och handlingsorienterat perspektiv. Studien avser att belysa vilka 
spänningar som uppstår i yrkesvardagen och vilka konkreta handlingsstrategier som tillämpas för att 
navigera och kontrollera dessa. 
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Utifrån syftet har följande forskningsfråga formulerats: 
 
Hur upplever fastighetsekonomer att den digitala transformationen påverkar deras yrkesvardag och 
vilka praktiska handlingsstrategier tillämpar ekonomerna i sin yrkesvardag för att hantera den? 
 
För att besvara forskningsfrågan har en kvalitativ intervjustudie genomförts med åtta 
fastighetsekonomer.  
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

3 



 

2. Teoretisk referensram 
 
2.1 Digitaliseringens spänningar: Rollkonflikt och smygande arbetsintensifiering  
För att förstå varför ekonomer tvingas tillämpa nya handlingsstrategier behöver först de spänningar i 
deras vardag kartläggas. van Slooten et al. (2026) förklarar att digitaliseringen fungerar som ett 
“tveeggat svärd” för ekonomifunktionen. Övergången mot nya digitala förväntningar samt 
systemimplementeringar leder ofta till en ökad rollkonflikt och rolloklarhet, eftersom kraven från det 
digitala landskapet kan krocka med traditionella ansvarsområden. Andreassen (2020) beskriver denna 
spänning genom att påpeka risken med att ekonomen reduceras till en teknisk systemoperatör med 
minskat analytiskt inflytande, medan Rikhardsson och Yigitbasioglu (2018) å andra sidan framhåller 
att digitalisering banar väg för en strategisk verksamhetsnära roll.  
 
Till denna rollkonflikt tillkommer en påtaglig teknologisk friktion, det vill säga de vardagliga 
systemstörningar, felaktiga integrationsflöden och dolda supportbehov som tekniken för med sig. 
Tidigare forskning förklarar det genom att implementeringen av nya digitala verktyg och 
automatiserade flöden inte nödvändigtvis minskar den totala arbetsbördan. Istället kan teknologin 
innebära en smygande arbetsintensifiering (workload creep), vilket beskriver hur arbetsuppgifter och 
ansvar gradvis växer utan att det alltid blir tydligt eller formellt erkänt(Ranganathan & Ye, 2026). 
 
Eftersom tekniken ökar tempot och suddar ut gränserna för arbetet, riskerar individer att absorbera 
nya, dolda supportuppgifter och ökad arbetsbelastning. Om denna intensifiering lämnas ohanterad 
leder den till kognitiv trötthet och utbrändhetstendenser (Ranganathan & Ye, 2026). 
 
2.2 Proaktiva strategier: Gränsarbete och självständig rollformning 
För att hantera den påfrestning och de nya krav som digitaliseringen och den teknologiska friktionen 
medför, tillämpar ekonomerna proaktiva handlingsstrategier. En central strategi i denna process är 
gränsarbete (boundary work), vilket innefattar olika sätt att förhandla, flytta samt forma gränserna för 
ansvarsområden inom arbetet (Wanderley & Horton, 2026). I praktiken kan detta exempelvis handla 
om att man expanderar sina yrkesgränser för att arbeta tvärfunktionellt, eller tar ett utökat tekniskt 
ansvar för systemets uppsättning och mjukvara (Wanderley & Horton, 2026; Mohanna et al., 2025). 
Detta är en nödvändig utveckling, då ekonomer förväntas gå bortom sina traditionella gränser för att 
aktivt utveckla IT-kompetens för att förbli relevanta i en automatiserad miljö (Andreassen, 2020). 
 
Parallellt med det kollektiva gränsarbetet bedriver ekonomerna självständig rollformning (task 
crafting) på individnivå. Detta handlar om hur individer själva utvecklar eller förändrar sina 
arbetsuppgifter och tillägnar sig IT-kompetens för att möta systemens krav (Mohanna et al., 2025).  
Att aktivt utveckla denna tekniska förståelse lyfts fram som avgörande för att ekonomer ska förbli 
relevanta i en alltmer automatiserad miljö (Andreassen, 2020). 
 
I studiens kontext handlar det om att ekonomerna på eget initiativ till systemförbättringar, sätter sig in 
i nya digitala verktyg eller tar ett större ansvar för de digitala processerna. I praktiken innebär det att 
lära sig den bakomliggande logiken i nya system eller att på egen hand skapa kontrollnätverk. Genom 
denna proaktiva roll forming agerar ekonomen som en kontrollarkitekt (control architect) (Mohanna 
et al., 2025), där den egna yrkesidentiteten anpassas för det digitala landskapet i syfte att göra arbetet 
mer hanterbart.  
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2.3 Defensiva strategier: Avvägning mot rollkonflikter 
Samtidigt som ekonomer proaktivt expanderar rollen in i IT-området, innebär den ökade 
systeminvolveringen en risk för ohållbar arbetsbelastning. När rollkonflikterna ökar och trycket från 
omgivningen blir för stort, uppstår ett behov av defensiva strategier. Horton och Wanderley (2024) 
identifierar detta som defensiv avgränsning (reducing job crafting), vilket är motsatsen till proaktiv 
rollformning(task crafting). 
 
Defensiv avgränsning(reducing job crafting) innebär medveten handling för att minska, undvika eller 
helt ta bort vissa arbetsuppgifter och relationer för att skydda sig mot utbrändhet (Horton & 
Wanderley, 2024). För att uppnå hållbar balans behöver ekonomerna ibland aktivt prioritera bort de 
uppgifter som inte passar in i rollen eller faller utanför sin kärnkompetens. Om denna defensiva 
gränssättning (reducing job crafting) misslyckas eller helt uteblir bland medarbetarna, absorberar 
ekonomerna ovilligt den dolda tekniska arbetsbördan, vilket leder till just den smygande 
arbetsintensifiering (workload creep) som beskrivs inledningsvis (Ranganathan & Ye, 2026).  
 
2.4 Analytiskt ramverk 
Ramverket tillämpas för att systematiskt koda, tolka och strukturera det empiriska materialet. Genom 
att operationalisera teorin i tre handlingsdimensioner kan studien analysera hur fastighetsekonomer 
upplever den digitala påfrestningen, hur de proaktivt expanderar in i ansvarsområden samt hur de 
tillämpar de defensiva avgränsningar i praktiken.  
 
 

Analytisk dimension Teoretisk definition Analytisk funktion i 
studien(Kodning) 

Spänningar Den tekniska friktionen och rollstress 
som uppstår när digitala förväntningar 
krockar med verkligheten, vilket ofta 
leder till smygande 
arbetsintensifiering(workload creep) 
(van Slooten et al., 2026; Ranganathan 
& Ye, 2026; Andreassen, 2020). 

Används för att identifiera och 
analysera hur respondenterna 
beskriver problem, ofrivilligt 
merarbete och frustration över 
systembrister.  

Proaktiva strategier Individens aktiva expansion av sitt 
ansvarsområde in mot IT (boundary 
work) samt omformningen av egna 
arbetsuppgifter och tekniska system 
(Task crafting) (Wanderley & Horton, 
2026; Mohanna et al., 2025).  

Används för att koda situationer där 
ekonomerna på eget initiativ löser 
tekniska problem, bygger 
systemspärrar eller integrerar 
IT-förståelse i sin vardag.  

Defensiva strategier Individens förmåga att neka, sätta 
gränser eller prioritera bort 
uppgifter(reducing job crafting) för att 
skydda sig mot utbrändhet och extra 
arbetsbörda(Horton & Wanderley, 
2024).  

Används för att analysera närvaron 
av medveten gränssättning (“gas 
och broms”) hos respondenterna, 
samt konsekvenserna när denna 
gränssättning saknas.  

Tabell 1 Teoretisk översikt 
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3. Metod 
 
3.1 Forskningsstrategi och design 
Vi valde en kvalitativ metod då studien handlar om att förstå hur ekonomer upplever och beskriver 
digitaliseringens påverkan på deras roll i fastighetsbranschen. Syftet är att förstå respondenternas 
erfarenheter, tankar och exempel. Detta stämmer överens med Patel och Davidson (2019), som 
beskriver att kvalitativa studier används när forskaren vill förstå människors uppfattningar och 
erfarenheter. Detta har uppfyllts genom att ställa öppna, undersökande frågor som “Digitala system 
kan haka upp sig eller strula ibland, hur brukar du hantera detta?” som tillåter respondenten att 
förklara den egna strategin och öppnar upp för följdfrågor. 
 
Under arbetets gång har vi rört oss mellan tidigare forskning, teori och insamlat intervjumaterial. 
Teorin hjälpte oss förstå respondenternas svar, samtidigt som intervjumaterialet hjälpte oss nyansera 
och utveckla förståelsen av hur digitalisering påverkar ekonomrollen i företag. 
 
3.2 Avgränsning och val av respondenter 
Studien är avgränsad till fastighetsbranschen. Med detta menas företag som arbetar med ägande, 
förvaltning och utveckling av fastigheter. Det var ett medvetet beslut eftersom att fastighetsbranschen 
präglas av långsiktighet och kapitalintensiva investeringar. Branschen ställer därmed höga krav på 
redovisning, uppföljning och kontroll som är idealt för studiens syfte. Respondenterna bestod av fyra 
redovisningsekonomer, tre redovisningschefer och en ekonomidirektör för att studien ska spegla 
erfarenheter och perspektiv från olika positioner i organisatoriska hierarkin.  
 
Respondenter valdes strategiskt (Patel & Davidson, 2019) då deras arbetsuppgifter är kopplade till 
ekonomistyrning, rapportering, redovisning och analys. Dessa delar av arbetet påverkas av 
digitalisering genom ökad användning av system, automatisering och nya krav på digital kunskap 
(Uddén Sonnegård, 2020) som i sin tur bidrar till studiens syfte.  
 
3.3 Datainsamling 
Med hänsyn till Qu och Dumay (2011) insamlades det empiriska materialet genom semistrukturerade 
intervjuer (Patel & Davidson, 2019), där sex stycken intervjuer genomfördes digitalt och två stycken 
fysiskt. För att få tillgång till intervjuer med respondenter mailades studiens syfte till 
ekonomiavdelningar på diverse företag, för att sedan fråga om deltagande. Intervjuerna bokades över 
tvåveckorsperiod baserat på respondenternas tillgänglighet.  
 
Korta resonerande frågor skickades till respondenterna inför intervjun för att få dem att resonera om 
det tänkta området som intervjuerna behandlade. Samtliga intervjuer spelades in efter muntligt 
samtycke och transkriberades därefter. Detta gjordes för att materialet skulle kunna analyseras 
noggrant och för att minska risken att respondenternas svar återgavs fel.  
 
Med stöd av Patel och Davidsson (2019) valdes metoden då vi utgick från en intervjuguide, samtidigt 
som respondenterna gavs möjlighet att utveckla sina svar med egna ord. På så sätt jämfördes 
intervjuerna och fångade varje respondents egna erfarenheter. Frågorna som intervjuerna byggde på 
utformades med hjälp av studiens referensram och fokuserade på att respondenternas upplevelser av 
digitaliseringen, vad som förväntas av dem samt om det uppstår rollkonflikter och hur de hanterar 
dessa.  
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Intervjunr. Mötestyp Datum Längd(Min.) Funktion 

1. Digitalt 2026-05 38 Redovisningschef 1 

2. Digitalt 2026-05 40 Redovisningsekonom / 
Verksamhetsutvecklare 

1 

3. Digitalt 2026-05 43 Redovisningschef 2 

4. Fysiskt 2026-05 57 Ekonomidirektör 1 

5. Digitalt 2026-05 46 Redovisningsekonom 1 

6. Digitalt 2026-05 40 Redovisningsekonom 2 

7. Digitalt 2026-05 48 Redovisningsekonom 3 

8. Fysiskt 2026-05 52 Redovisningschef 3 

Tabell  2: Intervjulista 
 
3.4 Analys av empiriskt material 
Materialet analyserades genom tematisk analys. Analysen hade ett teoristyrt inslag eftersom vissa 
teman, exempelvis förändrade arbetsuppgifter, nya kompetenskrav och ökad systemanvändning, redan 
fanns i tidigare forskning. Samtidigt var analysen också öppen för nya mönster som framkom i 
respondenternas egna svar som exempelvis organisatoriska begränsningar. 
 
Analysen genomfördes i flera steg. Först transkriberades intervjuerna och lästes igenom för att 
identifiera mönster. Därefter kodades citaten utifrån studiens begrepp, workload creep, boundary ​
work, task crafting, reducing job crafting. Beskrivningar vi ansåg inte tillhörde dessa begrepp 
jämfördes efteråt med ramverket för att identifiera nya mönster. Därefter gjordes ett urval av 
representerande citat att inkluderas i studien.  
 
3.5 Kvalitet och begränsningar 
Utifrån Patel och Davidson (2019) har vi eftersträvat metodologisk transparens genom att tydligt 
redogöra för urvalet av respondenter, intervjuernas genomförande, materialets transkribering och 
analysprocessen. Detta stärker studiens trovärdighet och underlättar för läsaren att följa hur resultat 
och slutsatser vuxit fram.  
 
Samtidigt finns vissa begränsningar, då antalet intervjuer är begränsat kan inte empirin anses vara 
tillräckligt för att representera branschen som helhet. Resultatet bygger dessutom på respondenternas 
egna beskrivningar, vilket innebär att de kan ha tonat ned eller undvikit känsliga ämnen avsiktligt.  
En annan begränsning är att teorin kan ha påverkat delarna av materialet som fick mest fokus, därför 
försökte vi även lyfta fram svar som nyanserade eller problematiserade teorin. Dessutom bestod en 
andel av respondenterna av högre uppsatta, vilket kan ha påverkat empirin då dessa högre positioner 
inom ekonomiavdelningen har andra erfarenheter och ansvar än juniorer men ändå anses tillhöra 
studiens urval. Detta bör tas i åtanke när man tolkar studiens slutsatser för att inte bilda uppfattning 
om branschen som helhet. 
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3.6 Etik 
Etiska överväganden hanterades genom att respondenterna informerades om studiens syfte, frivilligt 
deltagande och hur materialet skulle användas. Muntligt samtycke inhämtades innan inspelningen 
påbörjades. Personer och företag anonymiserades för att skydda respondenternas integritet och för att 
skapa tryggare förutsättningar för öppna samtal. Detta är särskilt viktigt i intervjustudier där 
personliga erfarenheter och upplevelser samlas in (Patel & Davidson, 2019; Qu & Dumay, 2011). 
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4. Empiri och resultat 
 
4.1 Empiriska fynd 
För att underlätta orientering i ramverket och hur den återspeglar sig i empirin ska tabellen nedan 
fungera som ett verktyg där man ordagrant ser utvalda citat samt resonemang från intervjuerna. 
 

Dimension Citat från intervjuerna 

Spänningar Teknisk friktion, osynlig support och systemteknisk felsökning: 
- “Det är en utmaning med systembyte (...) man vill lösa allt själv eftersom 
systemen gör det tillgängligt, men det slutar med att man sitter på kvällarna med 
dolda supportsituationer då vi förväntas vara tillgängliga konstant nästan.” 
(Intervjuperson 7) 
- “När det automatkontrolleras hoppar det över reskontraansvarig som sköter 
kontrollen(...)Har de inte gjort det och går vidare till oss får vi fel belopp och då 
får skatteverket fel siffra”(Intervjuperson 1) 
- “Mycket av vår tid går åt att felsöka. Är det liksom fel i programmet behöver vi 
liksom felsöka istället för att göra det själv från början” (Intervjuperson 1) 
- “Då visar det sig att jag inte har behörighet på femton bolag av sjuttio, för att det 
uppstått fel på banken.” (Intervjuperson 2) 
 
Konstant tillgänglighet: 
- “Styrelsen ser ju själva bokföringen och allt sånt(...)Det är klart man ska vara 
tillgänglig och svara direkt när de ser siffrorna. Och det ska gå snabbare och det 
ska vara tillgängligt(...)(Intervjuperson 5) 

Proaktiva 
strategier 

Expansion:  
- “Det ska ni veta, jobbar man med ekonomi ska man veta saker. Man blir insatt i 
allt möjligt (...) i min roll och i verksamheten, så som ekonom behöver du ha koll 
på mycket. Och som sagt jag är stödperson till alla de som rattar detta och då 
måste man vara insatt i det digitala även.” (Intervjuperson 2) 
 
Avsiktligt ansvarstagande: 
- “(...) kanske jag tycker det ska vara ett undantagsprojekt. Då får de ett 
projektnummer och jag låser det så allt hamnar på rätt konto, eftersom vi har 
många där ute som inte är ekonomer kommer de aldrig kunna kontera fel så länge 
de väljer rätt projektnummer” (Intervjuperson 8) 
-”Digitaliseringen har verkligen gått från pappersfakturor till att få in dem i 
systemet till då automatkonteringen som jag varit med och byggt 
upp.”(Intervjuperson 7) 
-”Jag blir ofta projektansvarig med Visma(...) Jag skulle säga att väldigt mycket av 
funktionerna landar på oss ekonomer och allt som rör själva systemet och 
bakgrunden och hur det ska sättas upp och samverkar med andra 
program”(Intervjuperson 5) 
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Defensiva 
strategier 

Gränssättning: 
- “Jag tror för verksamheten, det som rör det operativa. Vad gäller fastigheter(...) 
så sitter de med frågor gällande elförbrukning och hur man kan minska detta, men 
där är jag inte särskilt involverad och känner inte tillräckligt 
intresse.”(Intervjuperson 6) 
 
Selektivt arbete 
- “Man har ju fått tillgång till massa rapporter(...) men det är inte alltid man är 
mottaglig för allting. Man tar det man behöver och går vidare, ibland känns det 
även som för mycket. Jag gör endast det som ska göras.”(Intervjuperson 1) 
- “Det vi hela tiden måste hålla gas och broms på är ju digitaliseringen, hinner vi 
med? Orkar organisationen med detta? Vad kan vi skjuta på och vad måste vi 
prioritera nu?”(Intervjuperson 2) 

Tabell 3: Summering av fynd 
 
4.2 Digitaliseringens spänningar: Rollstress och teknisk friktion 
I respondenternas svar framträder digitaliseringen som en process med dubbla effekter, där 
automatiserade flöden existerar ihop med nya former av tekniska utmaningar. Flera respondenter 
beskriver att implementeringen av nya system inte nödvändigtvis minskat arbetsbördan, utan snarare 
förskjutit arbetet mot kvalitetskontroll och felhantering.  
 
Inom fastighetsförvaltning, där sifferkontroll är bunden till regelverk, beskrivs sårbarheter i system 
som källa till teknisk friktion. Intervjuperson 1 beskriver hur automatisk fakturatolkning kan generera 
dolda felaktigheter i flödet: 
 
“När det automatiskt kontrolleras hoppar det över reskontraansvarig som sköter kontrollen(...) 
Problemet blir att det skannas in i fel bolag då programmet bryr sig bara om EAN-numret. Om då 
leverantören ändrar vart de skriver sin moms på fakturan måste mallarna uppdateras. Har de inte 
gjort det och går vidare till oss får vi fel belopp och då får skatteverket fel siffra”. 
 
Denna typ av teknisk friktion skildras av respondenterna som en orsak till att oförutsedda 
supportuppgifter uppstår i yrkesvardagen. Istället för att frigöra tid och fokusera på analyser beskrivs 
det hur betydande del konsumeras av systematisk felsökning. Intervjuperson 1 belyser hur detta 
påverkar tidsåtgången i det molnbaserade affärssystemet: ​
 
“Mycket av vår tid går åt att felsöka. Är det fel i programmet behöver vi liksom felsöka istället för att 
göra det själv från början” 
 
Erfarenheten av att tekniska avvikelser motverkar tidseffektiviseringen delas av Intervjuperson 2. Vid 
övergången till nya bankfilsformat uppstod dolda behörighets- och integrationsstörningar från externa 
parter: 
 
“Då visar det sig att jag inte har behörighet på femton bolag av sjuttio, för att det uppstått fel på 
banken.” 
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Spänningarna i yrkesrollen belyses även från omgivningens förändrade förväntningar på arbetstempo 
och tillgänglighet. Intervjuperson 5 beskriver hur digitala plattformar ger externa intressenter och 
styrelse omedelbar insyn, vilket i sin tur förändrar kravbilden på ekonomifunktionen: 
 
“Styrelsen ser ju själva bokföringen och allt sånt, de ser ju det direkt. Det är klart man ska vara 
tillgänglig och svara direkt när de ser siffrorna. Och det ska gå snabbare och det ska vara 
tillgängligt(...) de vill också kanske med det här, med tillgängligheten har de också mer kontroll. 
Medan vad ska jag säga vi hade mer kontroll tidigare när det inte gick lika snabbt.” 
 
Denna tillgänglighet beskrivs av respondenterna reducera deras traditionella tidsmarginaler. Samtidigt 
uttrycker fler respondenter bekymmer, eftersom automatisering långsiktigt riskerar att förstöra 
helhetsförståelsen hos juniora anställda, vilket kan försvåra upptäckten av komplexa följdfel.  
 
4.3 Proaktiva strategier: Gränsarbete och självständig rollformning 
För att hantera den tekniska friktionen och säkerställa redovisningens kvalitet visar det empiriska 
materialet hur fastighetsekonomerna tillämpar proaktiva handlingsstrategier. Detta tar sig i uttryck 
genom att individerna på eget initiativ omformar sina arbetsuppgifter eller expanderar sina 
yrkesgränser mot IT-avdelningen. Ett mönster i empirin är hur respondenterna proaktivt bygger in 
kontroll och regler direkt i systemens logik för att förhindra felaktig inmatning från källan. 
Intervjuperson 8 beskriver hur strategin tillämpas vid specifika förvaltningsprojekt: 
​
“(...) om vi exempelvis har de här som ska höja marknivån(specifikt projekt), så kanske jag tycker det 
ska vara ett undantagsprojekt. Då får de ett projektnummer och jag låser det så allt hamnar på rätt 
konto, eftersom vi har många där ute som inte är ekonomer kommer de aldrig kunna kontera fel så 
länge de väljer rätt projektnummer” 
 
Genom att ändra systemet till att kräva specifikt underlag, som deltagarförteckning och 
dokumentation vid representation, förskjuts kontrollarbetet uppåt i organisationen. Fler respondenter 
beskriver att denna förflyttning kräver att ekonomen tillägnar sig åt en djupare systemförståelse som 
inte är inom den klassiska ekonomikompetensen. Intervjuperson 1 uttrycker det som:​
 
“Idag tror jag faktiskt att är man ekonom, är man lite IT. Alltså nästan hand i hand idag tycker jag. 
Alltså det är väldigt mycket system” 
 
Empirin belyser att fastighetsbranschens komplexitet, specifikt fastighetsmoms, utgör en stark 
drivkraft för systemkonfiguration. Intervjuperson 2 förklarar utmaningarna: 
 
“Det som gör vår bransch komplex är att vi har fastighetsmoms (...) att hyra ut lägenheter innebär att 
du behöver underhålla de. Det finns inte moms på lägenhetsunderhåll och om du ska renovera ett 
trapphus som delas med kommersiell lokal som har moms behöver momsandelen baseras på 
kvadraturen, typ 37,98% av fastigheten” 
 
Genom denna form av självständig rollformning visas hur ekonomerna använder teknologin som ett 
verktyg för att avlasta sig från manuella moment för att frigöra tid åt mer kvalificerade uppgifter. 
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4.4 Defensiva strategier: Handlingsutrymme och hinder 
Samtidigt som empiriska materialet skildrar en hög grad av proaktivitet i att flytta uppgifter uppåt, 
visas mönster gällande respondenternas möjlighet att tillämpa defensiva strategier och sätta gränser i 
den digitala miljön. Trots att systemfriktion, avvikelser och dolda supportärenden beskrivs som 
hindrande inslag i vardagen, framkommer det sällan att ekonomerna aktivt väljer bort uppgifter eller 
avgränsar sin roll. 
 
Respondenternas berättelser indikerar att det individuella handlingsutrymmet att tillämpa defensiva 
avgränsningar i hög grad styrs av den organisatoriska och institutionella strukturen. Intervjuperson 2 
belyser att mindre bolag tillåter en mer flexibel “gas och broms strategi” där förändringstakten och 
projektmängden kan utvärderas i direkt relation till medarbetarnas resurser: 
​
“(...) det vi måste hela tiden hålla gas och broms på är ju: hinner vi med? Orkar organisationen med 
det här? Vad kan vi skjuta på? Vad vill vi prioritera? (...) Vi är så pass små att vi kan involvera alla 
medarbetare” 
 
När detta flexibla handlingsutrymme kontrasteras mot större organisationer inom studien visas tydliga 
strukturella begränsningar för defensiv strategi. Intervjuperson 3 visar hur förmågan till avgränsning 
och anpassning blockeras av organisationers tröghet och centralisering: 
​
“Det funkar så här i och med att vi är inom gemensamma system. Det har ju sina begränsningar, om 
vi vill att något ska göras lämnar vi in det som förslag. Då behöver nästa instans tänka, kan vi göra 
det? För man kan inte göra anpassningar till alla. Man får göra det bästa utav det” 
 
Strukturen i de större organisationerna beskrivs av respondenterna som ett direkt hinder för att kunna 
förändra eller påverka de egna arbetsprocesserna. Ekonomerna i dessa miljöer vittnar istället om en 
situation där de förväntas acceptera det befintliga systemets uppsättning och hantera den tekniska 
friktion som dyker upp. Att ekonomerna inte sätter gränser eller väljer bort uppgifter framställs i 
intervjuerna inte som en ovilja från respondenternas sida, utan som en direkt konsekvens av att det 
centraliserade systemet begränsar deras personliga handlingsutrymme. Utifrån respondenternas 
uttalanden framstår ekonomer inom större organisationer därför som mer utsatta för det dolda 
merarbete och den ökade arbetsbelastning som uppstår vid systemsårbarheter och centrala 
supportfrågor. 
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5. Diskussion 
I detta kapitel ställs det empiriska materialet i relation till den teoretiska referensramen. Diskussionen 
är strukturerad utifrån det analytiska ramverkets tre dimensioner (spänningar, proaktiva strategier och 
defensiva strategier) i syfte att problematisera hur fastighetsekonomer beskriver sina upplevelser och 
strategier i den digitala vardagen. 
 
5.1 Digitaliseringens spänningar i fastighetsbranschen 
Den tidigare litteraturen tenderar att beskriva digitaliseringen inom ekonomifunktionen som en 
möjlighet till effektivisering. Denna teknologiska utveckling antas reducera, repetitiva, manuella 
moment och frigöra tid. Vilket förväntas ge ekonomen möjlighet att röra sig mot en mer analytisk och 
strategisk position (Rikhardsson & Yigitbasioglu, 2018). Möller et al. (2020) framhåller i 
sammanhanget att den teknologiska utvecklingen har potentialen att omforma förutsättningarna för 
ekonomistyrningen.  
 
I förhållande till det teoretiska antagandet att digitaliseringen fungerar som ett “dubbeleggat svärd” 
för yrket (van Slooten et al., 2026), indikerar resultaten att automatiserade flöden i praktiken kan 
skapa nya former av praktiska problem i det dagliga arbetet på individnivå. 
 
När finansiella flöden digitaliseras minskar inte nödvändigtvis den digitala bördan. Tidigare studier 
varnar för att det kan leda till en smygande arbetsintensifiering (workload creep) där arbetstempo ökar 
och ansvarsgränserna riskerar att suddas ut (Ranganathan & Ye, 2026). Våra empiriska data kan bidra 
till att nyansera detta begrepp inom fastighetskontext. Inom branschen tenderar denna intensifiering 
att ta sig i uttryck i ett ofrivilligt ansvarstagande av supportuppgifter och ett löpande felrättningsarbete 
som ett svar på systemavvikelser. 
 
Detta visades av intervjuperson 1, vars beskrivning av felaktiga EAN-numret och förändrade 
skanningsmallar tydliggör hur enkla systemsårbarheter kan skapa datakvalitetsrisker i redovisningen. 
När ekonomer beskriver att de spenderar tid på att spåra felaktiga momsbelopp för att skydda 
organisationens redovisning kan det tolkas som en tillfällig tillbakagång i yrket. Istället för att primärt 
tillföra strategiskt beslutsstöd (Rikhardsson & Yigitbasioglu, 2018), riskerar ekonomerna i dessa 
situationer att tillfälligt återgå till att agera systemoperatörer. 
 
Detta empiriska mönster kan därmed stödja Andreassen (2020) som varnar för risken att ekonomen 
minskas till en systemoperatör med minskat analytiskt inflytande. Den tekniska friktionen som även 
beskrivs av intervjuperson 2 gällande behörighetstörningar vid bankintegrationer. Samt intervjuperson 
3 rörande systemavbrott, tyder på att den frigjorda tiden i viss utsträckning riskeras att ägnas åt 
oförutsedd, teknisk felsökning (Mohanna et al., 2025). 
 
Vidare antyder diskussionen att digitaliseringen förändrar förväntningarna på ekonomrollen. van 
Slooten et al. (2026) belyser att digitala krav ofta kan skapa rollkonflikter, eftersom traditionella 
gransknings krav krockar med nya krav på IT-expertis. Vår empiri visar att denna rollkonflikt kan 
förstärkas av ett ökat responstryck från omgivningen. Som intervju 5 beskriver innebär digitala 
plattformar att externa intressenter får en mer omedelbar insyn i ekonomisk data. Denna ökade 
synlighet skapar ett upplevt krav på att ekonomen ska vara ständigt tillgänglig och kunna svara 
snabbt. Därmed minskar ekonomifunktionens traditionella tidsmarginaler, vilket kan bidra till 
individuell rollstress.  
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Slutligen visar materialet en spänning kring hur automatiseringen påverkar förståelsen för redovisning 
på längre sikt. När systemen sköter hanteringen automatiskt antyder reflektioner från både 
intervjuperson 5 och intervjuperson 8 att det finns en risk att juniora ekonomer förlorar 
helhetsperspektivet på hur bokföringens olika delar hänger samman. Detta nyanserar bilden av 
automatiseringen som enbart effektiviserande, eftersom systemen samtidigt ställer högre krav på 
individens kritiska granskning för att upptäcka fel.  
 
5.2 Handlingsstrategier under proaktiv expansion 
För att navigera i dessa digitala spänningar och hantera den tekniska friktionen visar studien hur 
fastighetsekonomerna beskriver olika proaktiva handlingsstrategier. Denna proaktivitet kan förstås 
både som ett tvärfunktionell gränsarbete (boundary work) och som självständig rollformning (task 
crafting) på individnivå i syfte att göra arbetet mer hanterbart (Wanderley & Horton, 2026; Mohanna 
et al., 2025). 
 
Ett empiriskt mönster i studien är hur fastighetsekonomerna tillämpar självständig rollformning på ett 
sätt som kan liknas vid rollen som kontrollarkitekt (control architect) (Mohanna et al., 2025). Teorin 
beskriver att ekonomer i digitala miljöer omformar sina arbetsuppgifter och anpassar yrkesidentiteten 
för att kontrollera processerna (Mohanna et al., 2025; Möller et al., 2020). Våra resultat exemplifierar 
hur detta operationaliseras inom fastighetskontexten, ekonomerna beskriver hur de använder sitt 
handlingsutrymme till att konfigurera och programmera regler direkt i systemets logik.  
 
Genom exemplet som intervjuperson 8 lyfter fram. Där specifika projektnummer i ett område låses i 
systemet säkerställer den att icke ekonomer i den operativa verksamheten hindras från att kontera fel 
vid källan. Detta kan tolkas som att ansvarsområdet blir samma, men att fokus förskjuts till att 
proaktivt utforma systemen som möjliggör kontrollen (Mohanna et al., 2025). Detta är i linje med 
Möller et al. (2020), som framhåller att förmågan att förstå data och bygga digitala processer blir ett 
viktigt verktyg när den tekniska miljön decentraliserar i en organisation.  
 
Denna förskjutning i arbetsfokus tycks samtidigt förutsätta ett aktivt gränsarbete. Digitaliseringen 
medför att de formella gränserna mellan ekonomifunktionen och IT tenderar att bli mindre tydliga. I 
enlighet med Wanderley och Horton (2026) indikerar empirin att ekonomer kan svara på detta genom 
att expandera sina yrkesgränser och arbeta tvärfunktionellt.  
 
Detta belyses av intervjuperson 1, som poängterar att en ekonom i dagens arbetsmiljö i hög grad 
förväntas hantera systemens uppsättning och mjukvara. Genom att kliva in i tekniska miljöer och 
hantera systemarkitekturen kan ekonomerna beskrivas överbrygga gapet mellan teknik och finansiell 
styrning (Wanderley & Horton, 2026). Denna expansion kan ses som en förutsättning för det som 
Andreassen (2020) beskriver som att aktivt integrera IT-expertis för att förbli relevant i en 
digitaliserad miljö.  
 
5.3 Defensiva strategier och institutionella barriärer 
Den teoretiska referensramen lyfter fram defensiv avgränsning (reducing job crafting) som en tänkbar 
handlingsstrategi när rollkonflikterna ökar och trycket från omgivningen riskerar att leda till en 
ohållbar arbetsbelastning (Horton & Wanderley, 2024). Enligt Horton och Wanderley (2024) innebär 
detta en medveten handling där individen försöker korta ner, undvika eller helt prioritera bort 
arbetsuppgifter för att hantera rollkonflikter och minska arbetsrelaterad stress. 
I vår kontext blir denna defensiva strategi ett direkt sätt att försöka skydda sig mot den kognitiva 
trötthet som den smygande arbetssituationen annars leder till (Ranganathan & Ye, 2026).  
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Våra empiriska resultat visar dock på en påtaglig frånvaro av gränssättningstrategier i 
fastighetsekonomernas vardag. Detta innebär att diskussionen här skiftar fokus. Istället för att enbart 
analysera hur strategierna faktiskt tillämpas, blir det empiriskt nödvändigt att belysa de 
bakomliggande, strukturella förutsättningarna för dem.  
 
Vårt empiriska resultat kan därmed nyansera teorins antaganden,  då respondenternas berättelser 
antyder att individens faktiska handlingsutrymme att tillämpa defensiva strategier kan vara nära 
kopplat till den organisatoriska institutionella strukturen  
 
I mindre verksamheter tycks organisationens struktur tillåta ett mer påtagligt defensivt 
handlingsutrymme. Som intervjuperson 2 beskriver, kan verksamheten tillämpa en kollektiv  “gas och 
broms” strategi gällande digitala projekt. Detta innebär att implementationstakten av nya digitala 
lösningar utvärderas löpande och bromsas baserat på dialog om medarbetarnas kapacitet och 
arbetsbelastning. Detta mönster kan tjäna som ett empiriskt exempel på en situation där det finns 
utrymmet för defensiv avgränsning för att hantera individuella resurser (Horton & Wanderley, 2024). 
 
När fokus istället flyttas till ekonomer i större organisationer framträder strukturella begränsningar för 
den defensiva strategin. Intervjuperson 3 påpekar att ekonomifunktionen är bunden till avtal som styrs 
via en central IT-avdelning. Om systemuppsättningen skapar teknisk friktion eller merarbete, antyder 
empirin att den enskilde ekonomen har ett begränsat mandat att välja bort uppgiften eller anpassa 
systemet. De beskrivs istället behöva acceptera den centrala strukturen och hantera situationen från de 
givna ramarna.  
 
Detta resonemang nyanserar begreppet reducing job crafting (Horton & Wanderley, 2024). Det kan 
argumenteras för att den defensiva avgränsningen i dessa fall inte uteblir på grund av personens ovilja, 
utan för att den centraliserade strukturen riskerar att begränsa det personliga handlingsutrymmet.  
 
Detta kan i sin tur ha teoretiska implikationer, när individuella förmågan att sätta defensiva gränser 
begränsas, kan ekonomerna i de större bolagen framstå som mer exponerade för digitaliseringens 
påfrestningar. Eftersom de dolda supportuppgifterna är svåra att välja bort, riskerar individerna att 
absorbera den tekniska arbetsbördan, vilket leder dem till en smygande arbetsintensifiering (workload 
creep) som beskrivs inledningsvis (Ranganathan & Ye, 2026)  
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6.Slutsats 
 
Studien belyser hur fastighetsekonomer upplever och hanterar digitaliseringen utifrån konkreta 
handlingar. Genom att fokusera på individnivå besvaras forskningsfrågan om vilka praktiska strategier 
som tillämpas för att hantera digitala spänningar.  
 
Digitaliseringen fungerar som en process med dubbla effekter, automatiseringen sparar tid samtidigt 
som det skapar tekniska problem och merarbete för individen. Tekniska fel i fastighetsbranschens 
system som felaktiga skanningsmallar från leverantörer eller integrationsstörningar i bankkopplingar 
synliggör den smygande arbetsintensifieringen (workload creep) som tidigare litteratur beskriver 
(Ranganathan & Ye, 2026). Dessutom belyser studien hur nya system ökar omgivningens krav samt 
hur automatiseringen riskerar att leda till att nyanställda tappar helhetsförståelsen för hur bokföringens 
delar hänger samman. 
 
För att hantera problemen visar studien hur fastighetsekonomerna formar om sitt arbete (task crafting) 
och samarbetar tvärfunktionellt med IT-avdelningen (boundary work). Det tydligaste mönstret är hur 
de antar rollen som systemkontrollanter (control architects). Istället för efterhandskontroller 
strukturerar ekonomerna strikta valideringsregler och låser specifika projektnummer direkt i systemet. 
På så sätt flyttas kontrollarbetet tidigare in i processkedjan för att stoppa fel direkt vid källan, vilket 
kräver en djupare IT-förståelse.  
 
Möjligheten till defensiv gränssättning för att motverka stress tycks dock i hög grad vara i starkt 
förhållande till verksamhetens storlek och styrning. I mindre verksamheter tillåter det flexibla 
handlingsutrymmet en kollektiv “gas och broms” strategi anpassad för de anställdas resurser. 
Resultaten indikerar att ekonomer i större koncerner begränsas av centrala systemavtal och saknar 
mandat och utrymme för att begränsa sin roll vilket leder dem till att ovilligt hantera den rollstress 
som uppstår i samband med de tekniska felen. Digitaliseringen tycks därmed förskjuta  ekonomens 
fokus från traditionell efterhandskontroll mot en mer strategisk systemarkitektur, men hur företaget 
styrs framstår som en kritisk förutsättning för i vilken utsträckning det finns handlingsutrymme att 
sätta gränser mot den ökade arbetsbördan. 
 
Studiens teoretiska bidrag är uppmärksammandet av hur institutionella ramar och bolagsstorlek 
begränsar individens förmåga att utföra defensiv gränsarbete, vilket ökar förståelsen för varför 
digitaliseringen kan leda till ohållbar arbetsintensifiering. Praktiskt bidrar studien med insikter till 
branschen om att digitaliseringsprojekt inte enbart kan förlita sig på ekonomernas 
anpassningsförmåga, utan måste åtföljas av organisatoriska strukturer som tillåter ekonomerna och 
individerna att sätta gränser i sitt arbete. 
 
Studiens främsta begränsningar är det begränsade antalet intervjuer samt att resultatet bygger på 
respondenternas utsagor, där en andel av respondenterna bestod av högre uppsatta som kan färga det 
empiriska materialet. Därför bör framtida forskning fokusera på: 

●​ Att undersöka hur ekonomer i privat- respektive offentlig sektor skiljer sig åt i upplevelsen av 
ökad arbetsbörda på grund av digitaliseringen. 

●​ Vi anser även att en studie över en längre period hade bidragit med intressant information. Att 
exempelvis följa juniora ekonomer under längre tid för att se hur grundläggande förståelse för 
bokföring och förmåga till granskning förändras när system och automatisering sköter mer av 
det dagliga arbetet. 
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