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Sammanfattning

Sedan bestimmelsens inféorande ar 1921 har mojligheten till frivillig rattelse
varit begransad till situationer da rattelsen vidtagits utan pdverkan av yttre
omstandigheter. Om rattelsen foretagits pa grund av radsla for upptackt, har det
kravts att det ska rora sig om en allmdn radsla och inte att personen har
anledning att anta att uppgiften har eller kommer att upptickas. Ar 1982 kom ett
uppmdarksammat rattsfall fran davarande Regeringsratten rorande ett gift par
som hade banktillgodohavanden i dansk bank. Paret rattade uppgiften efter att
deras son berdttat om ett reportage pa tv om en man som riskerade atal pa
grund av dolda tillgangar i dansk bank. Ratten ansdg att det fanns grund att anta
att paret haft misstanke om att deras uppgift skulle komma att upptickas.

Rattelsen ansags inte frivillig, trots att det rort sig om en generell kontrollaktion.

[ samband med att fler informationsutbytesavtal med skatteparadis borjade
tecknas i slutet av 00-talet intensifierade Skatteverket sitt informationsutbud om
avtalens innebord och mojligheten till frivillig rattelse. Efter att informationen
okat dndrade Skatteverket sin interna handledning fér att mojliggora rattelser
aven efter information om generell kontroll dd informationen inte dsyftade en
konkret kontroll. Rekvisitet konkret dterfinns dock varken i lag, forarbeten eller

praxis.

[ januari 2012 andrades rekvisitet frivillig till pd eget initiativ i samband med
skatteforfarandelagens inforande, vilket enligt forarbetena ska forstds som en
utvidgning som mojliggor rattelse aven efter information om generell kontroll.
Andringen har vidtagits eftersom informationen i media om kontrollaktionerna
utgor ett effektivt kontrollmedel och formar fler rattelser. Lagandringen ar dock
kortfattad och manga tolkningar aterstar att goras av rattstillamparen avseende

nar mojligheten till rattelse ar fortagen.

Jag anser att rattelsen utvidgats som en f6ljd av informationsutbytesavtalen och
Skatteverkets agerande med anledning av dem. Rittelsen har utvidgats for att
mojliggora till fler rattelser och mer medel till statskassan utan beaktande av

bestdmmelsens ursprungliga syften och funktion.



Forkortningslista

BrB
EU
G20
HD
NJA
OECD
Prop.

ref

SFL
SES
SN
SouU
SvSKT

Brottsbalken

Europeiska Unionen

Group of Twenty Finance Ministers and Central Bank Governors
Hogsta domstolen

Nytt juridiskt arkiv

Organization on Economic Co-operation and Development
Proposition

referat

Regeringsrattens arsbok

Skatteforfarandelagen

Statens Forfattningssamling

Skattenytt

Statens offentliga utredningar

Svensk Skattetidning



1. Inledning

1.1. Introduktion till problemet

Enligt Skatteverkets undersokning Skattefelskartan som gavs ut i oktober 2007,
forsvinner varje ar minst 46 miljarder kronor utomlands som skulle ha
beskattats i Sverige, sa kallat internationellt skatteundandragande.! En stor del
av undandragandet beror pa transaktioner med skatteparadis, eller stater som
tidigare klassats som skatteparadis, samt skatteuppligg med anvandning av
utlandska bolag.2 For att komma at dessa skattskyldiga i hemviststaten Sverige
krdvs att Skatteverket far tillgang till information om deras forehavanden i andra
stater. Efter manga ars arbete av OECD och Nordiska Ministerradet har Sverige i
skrivande stund tecknat 37 informationsutbytesavtal med skatteparadis samt
omforhandlat fem dubbelbeskattningsavtal med inférandet av en
informationsutbytesklausul. Avtalen innebdar att Skatteverket kan begara att fa ta
del av uppgifter for att spara tillgdngar i andra stater som skulle beskattats i

Sverige.

Foljden av informationsutbytesavtalen har blivit att antalet frivilliga rattelser
okat drastiskt3, vilket innebar att varken skattetillagg eller atal for skattebrott
blir aktuellt. Enligt praktiskt verksamma skatteradgivare beror detta pa den
okade risken for upptackt och att arv-, gavo- och formogenhetsskatten
avskaffats.* [krafttradandet av det omférhandlade skatteavtalet med Schweiz
och wupphorandet av omprdévningstiden for formogenhetsskatten som
avskaffades ar 2006 intraffar vid arsskiftet. Antalet frivilliga rattelser forutspas
att fortsatta oka.> Utan ndgot offentliggjort stillningstagande har Skatteverket
tagit en aktiv roll i att uppmuntra och mojliggora till frivillig rattelse vid
internationellt skatteundandragande.® Skatteverkets beslut om omprévning vid

frivillig rattelse har lamnats kortfattade utan information om omsténdigheterna

1 Skatteverket, Skattefelskartan, 2007.

2 Skatteverkets hemsida - Skatteverkets kontroller av transaktioner med skatteparadis och
tidigare skatteparadis samt uppldgg med utldndska bolag.

3 Skatteverkets pressmeddelande 2011-10-03.

* Se bland annat Andersson SN nr 4,2012 och Gunne SvSKT nr 9, 2011.

5 Bland annat av Géran Haglund, analytiker pa Skatteverket, se Skatteverkets pressmeddelande
2011-10-03.

6 Alm Bloom, SvSKT nr 8, 2011.



runtomkring, vilket gér en granskning av tillimpningen omdjlig. Nu i januari
2012 tradde den nya skatteforfarandelagen i kraft vilket innebar en utvidgning
av mojligheten till frivillig rattelse. Detta gjordes pad grund av att lagstiftaren ville
mojliggora rattelser dven efter det att Skatteverket utannonserat att kontroller

av transaktioner med skatteparadisstat ska utforas.”

Innan informationsutbytesavtalens tecknande var rattslaget rorande frivillig
rattelse enligt min mening relativt klarlagt men efter dess tecknande har
Skatteverket dndrat sin interna handledning och efter det en &ndring av
regleringen i lag. Avtalen som skulle mojliggora till informationsutbyte och
forhindra framtida undandragande har saledes lett till att ansvarsfrihetsgrunden
frivillig rattelse utvidgats. Starten for utvidgningen var inte en lagdndring utan
en andring i Skatteverkets interna handledning och mdjligen aven andringen i

Skatteverkets tillampning.

1.2. Syfte

Uppsatsens syfte ar att belysa hur mojligheten till rattelse pdverkats av
informationsutbytesavtalens tecknande och Skatteverkets agerande med

anledning av dem.

For att mojliggora syftet pa basta satt har jag valt att dela upp uppsatsen i tre
avsnitt. Det forsta avsnittet bestdr av en rattsdogmatisk framstillning av
begreppet frivillig rattelse. Syftet med avsnittet ar att klargora rattslaget innan
tecknandet av avtalen. Lagstiftningens tidigare lydelser berdrs detaljerat
eftersom de var i kraft under tiden som avtalen borjade tillampas. I det andra
avsnittet presenteras informationsutbytesavtalen eftersom det kravs kunskap
om deras framvaxt och funktion fér att undersoka dess effekter. I uppsatsens
sista avsnitt gors en analys av avtalens paverkan genom en undersokning av
tillampningen pa senare tid och Skatteverkets tolkningar, omstidndigheterna
kring lagandringen samt framtidsprognos. Efter de tre avsnitten presenterar jag

min slutsats.

7 Prop. 2010/11:165 s 479.



1.3. Metod och material

Det forsta avsnittet bestar av en rattsdogmatisk framstallning av begreppet
frivillig rattelse med genomgdng av rattskdllorna lagtext, tidigare laglydelser,
forarbeten, rattsfall samt doktrin. Den litteratur som behandlas under den
beskrivande delen bestar bland annat av Thornstedt, Eklund och Rabes bocker
Skatte- och avgiftstilligg (1994) och Skattebrotten (1994) som beskriver den
gillande ratten angdende badda regleringarna. Liknande litteratur men som ar
betydligt dldre ar Erikssons Om pdfdljder av brott mot skatteforfattningarna
(1966) och Sandstroms Skattestrafflagen (1955). Samtliga bocker anvands i
beskrivande syfte av rattsutvecklingen. Eftersom bockerna ar skrivna i olika
tidsepoker beskriver samtliga den gadllande uppfattningen vid skrivande
tidpunkt och fyller darfoér olika syften. Den bok som ligger narmst i tiden och
som inte endast avser att beskriva gillande ratt ar Simon Almendals avhandling
Skatteanpassade transaktioner och skattebrott (2005).8 Den tar sikte pa
transaktioner i grazonen mellan laglig skatteplanering och straffbart forfarande
samt analyserar gemensamma knytpunkter mellan skatterdtten och straffratten.
[ uppsatsen anvands dven den boken for att beskriva rattsutvecklingen samt for

undersokning av regleringarnas syften och funktion.

Efter det avsnittet kommer en presentation av informationsutbytesavtalen,
bestdende av historik och framstallning av struktur samt funktion. Materialet i
detta avsnitt bestdr framst av OECD:s rapporter, publicerade artiklar av
sakkunniga juristverksamma och Sveriges informationsutbytesavtal. Eftersom
avtalen inkorporerats som lagstiftning utgor de starka rattskillor enligt
rattskallelaran. Att jag dven valjer att titta pa doktrin och OECD:s rapporter, som
kan jamstdllas med politiska viljeforklaringar, ar framst for att fa en bild av
avtalens framvaxt och avser darfor inte att tillfora juridisk tyngd i jamférelse
med  Ovriga  rattskallor. Den litteratur som  finns  rdrande
informationsutbytesavtalen ar framst artiklar publicerade i juridiska tidskrifter
rorande hdndelseutvecklingen. Dahlberg har skrivit boken Internationell

beskattning (2007), artiklarna Skatteparadis och utbyte av skatteupplysningar i

8 Simon Almendahl har dven sammanfattat sin avhandling i artikeln Frivillig rdttelse vid oriktigt
uppgiftslimnande till ledning fér taxering, SvSKT nr 5, 2005.



en globaliserad vdrld (2008) och  Skattenytt internationellt -
Informationsutbytesavtal med Bermuda (2009). Dahlberg diskuterar och
analyserar avtalens strukturer och funktioner. Han framfor kritik dver att
avtalen endast omfattar information pa begaran och olikheterna i avtalen. Hans
litteratur anvands i just detta syfte for att belysa avtalens funktion och brister.
Aven Gustafsson Myslinski har skrivit litteratur med liknande syfte. Hennes
artiklar Den senaste utvecklingen pd informationsutbytesomrddet (2010) och

Sveriges informationsutbytesavtal med Isle of Man (2008) anvands i uppsatsen.

Fensby, som tidigare har arbetat hos OECD och senare varit projektledare for det
Nordiska Skatteparadisprojektet, har skrivit artiklar dar han beskrivit
handelseutvecklingen. Artiklarna OECD publicerar en lista d&ver icke
samarbetsvilliga skatteparadis (2002), OECD:s skattekonkurrensprojekt (2005)
och OECD:s och Nordens arbete for att motverka internationell skatteflykt och
skadlig skattekonkurrens (2008), den senare skriven tillsammans med Gjesti och

Rosén, anvands i uppsatsen.

Uppsatsens tredje avsnitt innehadller analys av aktuell tillimpning och tolkning
av frivillig rattelse, avsikten bakom lagdndringen och prognos pa kommande
tolkningar. For att titta pd den nuvarande tillampningen och tolkningen samt
prognos for framtida tolkningar kommer jag att hdnvisa till uttalanden fran
praktiskt verksamma skattejurister, en intervju med Eva Alm Bloom som éar
rattslig expert pa Skatteverket och tidigare uttalanden fran Skatteverket. De
senare ar relevanta eftersom det inte finns ndgra rattsfall fran
domstolsinstanserna angdende frivillig rattelse sedan tecknandet av
informationsutbytesavtalen. Gallande avsikten bakom lagdndringen anvands
forarbeten. Viss hanvisning tillbaka till tidigare genomgangna kallor kommer
daven att goras i jamforelsesyfte. Forutom lagstiftningen, forarbetena samt i
nagon man aldre rattsfall ar det sdledes inga klassiska rattskallor i sista avsnittet.
Skatteverkets handledningar kommer att varderas lagre an ordinara rattskallor.
Alm Blooms och skattejuristernas uttalanden utgér dock inte rattskallor utan
anvands endast for att fa insikt om hur den administrativa tilliampningen gatt till

samt forklaring till agerandet. Litteraturen kring uppsatsens tredje avsnitt bestar



av  artiklarna  Skatteférfarandelagen - ndgra  synpunkter ur ett
rdttssdkerhetsperspektiv (2012) av Wiberg, Frivillig rdttelse - erfarenheter (2012)
av Andersson, Sjdlvrdttelser ur ett rddgivarperspektiv (2011) av Gunne och
Skatteverkets handldggning av rdttelser avseende oredovisade tillgdngar och
inkomster i utlandet (2011) av Alm Bloom. De forsta tre ar skrivna av praktiker
och skildrar darfor deras egna erfarenheter medan den sista ar skriven av en
rattslig expert pa Skatteverket och skildrar darfor Skatteverkets syn pa
situationen. Intervju med Alm Bloom kommer dven att anvandas i uppsatsen for
att skildra Skatteverkets syn pa den radande och kommande situationen.

Rattslaget avseende uppsatsens tredje avsnitt ar dock oklart.

Sammanfattningsvis kan darfor siagas att det ar juridisk metod som kommer att
anvandas da uppsatsens fokus ligger pa rattskallorna. Uppsatsens forsta och
andra avsnitt bygger pa en deskriptiv rattskillelira dd de avser att beskriva
gallande ratt. Det tredje avsnittet avser dock att kritiskt granska en foreteelses
paverkan pa den juridiska regleringen vilket gor texten i ndgon man normativ.
Eftersom kallorna som anvinds i det tredje avsnittet inte heller ar sedvanliga

rattskallor ar metoden i det avsnittet inte ordinér juridisk metod.

1.4. Teori

Min teoretiska utgangspunkt ar att juridiken ar en social konstruktion och att det
finns en moralisk ratt och en juridisk ratt. Den moraliska riatten behover inte
nodvandigtvis regleras genom juridiken utan juridikens huvudsakliga syfte ar att
finnas tillhanda da konflikt uppstar. I en utopisk varld skulle inte juridiken
behovas. Man kan darfor se det som att juridiken och lagstiftningen ska forse
samhdllet med en gemensam minimistandard. Lagstiftningen kan sdledes
kritiseras pa den grund att den inte ar dandamalsenlig men inte nédvandigtvis pa
den grund att den inte framjar det moraliskt ratta. Svaret pa vad som ar
moraliskt ratt skiftar fran person till person. Jag anser darfor inte att det finns
nagon enhdllig definition av vad som ar moraliskt riktigt utan endast en samling
l6sningar som kan anses vara moraliskt riktiga. Lagstiftningens syfte ar inte att

framja det moraliskt ratta utan att forhindra det moraliskt oratta.

10



Begreppen materiell och formell rattssikerhet kommer att anvdndas enligt
Aleksander Peczeniks definition. Dar utgér den formella rattssikerheten av
forutsebarhet och den materiella rattssakerheten innebar att rattskipning och
myndighetsutdvning baserar sig pa en fornuftig avvagning mellan hdnsynen till
den pa rattsnormerna baserade forutsebarheten och andra etiska varden, framst

rattvisan.?

1.5. Avgransning

Uppsatsens omfattning har avgransats till att fokusera pa rekvisitet frivillig i den
frivilliga rattelsen. Eftersom rekvisitet rdttelse inte har varit foremal for
forandring kan rattslaget anses vara klarlagt i storre man och ldmnas darfor
utanfor uppsatsen. Da uppsatsen ror informationsutbytesavtalens paverkan pa
rattelsemdojligheten har jag valt att endast se till det internationella

skatteundandragandet.

9 Se bland annat SOU 1999:58 s.7ff och Peczenik, Alexander, Vad dr rdtt? Om demokrati,
rdttssdkerhet, etik och juridisk argumentation, Stockholm 1995 s.289 f.
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2. Frivillig rittelse

2.1. Innebord

Att 1amna en felaktig uppgift eller underlata att lamna uppgift i deklaration kan
medfora skattetillaggl® och/eller dtal for olika typer av skattebrott!l. Om den
oriktiga uppgiften ar av mindre allvarlig karaktar ar det endast skattetillagg som
blir den aktuella sanktionen men om det ror sig om en allvarligare 6vertradelse
kan det 4dven bli aktuellt med &tal for skattebrott. Atskillnaden mellan systemen
gors da skattetillagget ar ett administrativt sanktionssystem som styrs direkt av
Skatteverket medan forseelser som kan betraktas som skattebrott éverlamnas
till aklagare och déms ut i allmdn domstol. De centrala skattebrotten utgors av
skattebrott, skatteforseelse, grovt skattebrott och vardslos skatteuppgift men
fortsattningsvis kommer endast termen skattebrott att anvdndas for samtliga
brottsrubriceringar. Aven om frivillig rittelse vidtagits kan &tal for
bokforingsbrott dock bli aktuellt, dd ansvarsfrihetsgrunden inte tacker

bokféringsbrotteti BrB 11:5.

Likt den allmdnna straffratten finns strafflattnad da personen frivilligt andrat
uppgiften. [ skatterdtten kan frivillig rattelse ske dven efter det att brottet
fullbordats, alltsa efter det att deklaration inldmnats och taxeringsbeslut tagits.
Mojligheten till frivillig rattelse finns bade for skattetilligg och for skattebrott.
Aven om det rent lagtekniskt rér sig om tva olika bestimmelser framgéar det av
forarbetena att bestammelserna ska tolkas och behandlas enhetligt. I detta
kapitel kommer jag forst att behandla historiken kring bestdmmelserna for
skattebrott, skattetillagg och den frivilliga rattelsen samt bestimmelsernas syfte
och funktion. Eftersom systemet for skattebrott och skattetillagg vuxit fram
tillsammans bygger framstallningen pa en gemensam historik. Efter det kommer
jag att behandla rekvisiten rattelse och frivillighet, foljt av en genomgang av

rattstillampningen av rekvisitet frivilligt.

10 [ den lagstiftning som ar aktuell for Skatteverkets handldggning i dagslaget regleras
skattetillaggen i taxeringslagen (1990:324) kapitel 5. For beskattningsar fran och med den 1
februari regleras det dock i skatteforfarandelagen (2011:1244) kapitel 49.

11 Lagstiftningen rorande skattebrotten ar reglerade i skattebrottslagen (1971: 69).
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2.2. Historik

Den forsta straffbestimmelsen for oriktigt uppgiftslimnande i deklaration
inférdes ar 1902 i forordningen om inkomstskatt (1902:84). D3 kravdes att den
uppgiftsskyldige lamnat felaktig uppgift och darigenom férorsakat en felaktig
taxering som inneburit att minst 25 kr undandragits. Regleringen dndrades
redan ar 1910 dd man ville dndra brottets konstruktion. Brottet skulle anses
fullbordat redan vid uppgiftens avlaimnande och inte forst efter taxeringsbeslut.
Det avgorande skulle istallet bli uppgiftens vilseledande karaktar.1? Regleringen
infordes i 20 § forordningen om taxeringsmyndigheter och foérfarandet vid

taxering (1910:117).

Vid dndringen av skattestrafflagstiftningen som gjordes ar 1921 infordes ett
rekvisit att uppgiftslamnandet skulle ha inneburit objektiv fara for felaktig
taxering. Inneborden av detta var att brottets konstruktion ater igen dndrades,
denna gang till konstruktionen farebrott. Lagstiftaren inforde &ven en
bestimmelse om straffrihet for den som "av egen drift beriktigat”’!3 oriktigt
meddelande innan myndigheten avslutat sitt arbete for aret.1* Nagon sarskild
motivering till inforandet av bestimmelsen ldmnades dock inte.’> I en SOU fran
1933 anges dock att syftet bakom regleringen varit att man trodde det kunde

leda till deklarering av inte ovasentliga belopp som tidigare undanhallits.16

Andra varldskrigets utbrott ledde till 6kade skatter i Sverige, vilket i sig ledde till
en straffskdrpning av skattebrottsreglerna genom inférandet av skattestrafflagen
(1943:313). Departementschefen motiverade detta med att det var angelaget att
inskdrpa brottens allvarliga karaktar.1” [ betdnkandet till skattestrafflagen
upptogs inte ndgon motsvarighet till bestdimmelsen om beriktigande av egen
drift. Utredningen ansag inte att det var onskvart att strafflindra vid fullbordat
brott och de befarade att det skulle forhindra skattestraffbestimmelsernas

effektivitet. Eftersom straffen for falskdeklaration skulle skarpas, ansdgs det an

12 Prop. 1910:90 s.74.

13 Taxeringsforordningen 20 § 3 st.

14 Prop. 1921:213 s.30.

15 Simon Almendal, Skatteanpassade transaktioner och skattebrott, s. 77.
16 SOU 1933: 27 s.215.

17 Simon Almendal, s. 80.
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mer viktigt att inte mojliggora till frivilligt tillbakatradande fran redan fullbordat
brott.18 Forslaget fick kritik bland annat da borttagandet av bestimmelsen
ansags kunna motverka brottets syfte att inbringa ratt skattemedel. 1°
Bestimmelsen togs in dven i 3 § skattestrafflagen under lydelsen "Den som

frivilligt rdttar oriktig uppgift vare fri frdn straff’.

Pa grund av straffskdrpningarna borjade brott av mer bagatellartad karaktar
provas i domstol, vilket vickte reaktion p3 flera hall i samhillet. Ar 1965
tillsattes darfor en utredning med uppdrag att se Over lagstiftningen.
Utredningen gick under namnet Skattestraffutredningen och presenterade sin
rapport 1969.20 Utredningen foreslog att det skulle inféras ett administrativt
sanktionssystem  for de  bagatellartade  brotten och  reformera

skattebrottslagstiftningen till att fokusera pa brotten av allvarligare karaktar.2!

Syftet med det nya administrativa sanktionssystemet var att uppna en jamnare
och effektivare rattstillimpning. Man ville komma at fler fall &n de som kunde tas
till domstol. Innan skattetillaggets inférande fdlldes ett par tusen skyldiga for
skattebrott, vilket inbringade bodtesbelopp pa ca 10 miljoner kronor. Efter
inforandet av sanktionssystemet kunde man na fler skyldiga till oriktigt
uppgiftslimnande. Over hundra tusen personer &lades skattetilligg vilket
inbringade ett par 100 miljoner arligen. Detta ledde i sin tur till att antalet fallda
for skattebrott minskade till endast ndgra hundra fillda per ar. 22
Departementschefen ansag att det var en vasentlig fordel att kunna undga
domstolsvdsendet ndr det rorde sig om mer bagatellartade forseelser.? Reglerna
om skattetillagg inférdes i taxeringsférordningen (1956:623) och tradde i kraft
ar 1972. Regeln om ansvarsfrihetsgrunden frivillig rattelse infordes i 116b § med
lydelse i 6verensstimmelse med motsvarande reglering i skattestrafflagen.
Syftet bakom inférandet av frivillig rattelse dven vid skattetilligg var att den

administrativa sanktionens syfte, att frambringa riktiga uppgifter fran

18 SOU 1942:31 s.81.

19 Sandstrom , Skattestrafflagen, s.152.

20 SOU 1969:42.

21S0U 1969:42 5. 133 1.

22 Thornstedt m.fl,, Skatte- och avgiftstilldgg, s.18-19.
23 Prop. 1971:10 s.201.
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uppgiftsskyldiga, ansags uppnds genom rattelsen och skal for skattetillagg da

inte langre forelag.24

Vid skattestraffutredningens betdnkande foreslogs &dven dandringar i
skattebrottslagstiftningen. I betankandet foreslogs att konstruktionen farebrott
skulle bestd och dven utvidgas till att omfatta uppgifter av saval skriftlig som
muntlig karaktir. Det avgorande for uppgiftslamnandet skulle vara om
farerekvisitet uppfyllts. Forslaget kritiserades dock av departementschefen och i
propositionen  var  brottskonstruktionen andrad  till effektbrott.
Departementschefen menade att brottet i forsta hand borde skydda det allmdnna
fran formogenhetsskada och att ansvar inte kunde utkravas forran vilseledandet
kommit till stand.2> Avgorande for andringen var dven att det straffbara omradet
utvidgades, vilket gjorde att det ansdgs allt for vittgdende att behadlla
farerekvisitet.26 Vid ikrafttrddandet av skattebrottslagen (1971:69) var darfor
brottet konstruerat som ett effektbrott. Detta fick konsekvenser dven for
bestimmelsen om frivillig rattelse eftersom rattelsens innebord var beroende av
om den gjordes innan eller efter beslutet. Vid rattelse innan beslutet utgjorde
rattelsen endast tillbakatrade fran forsok, likt BrB 23:3, medan rittelse efter
beslutet var rattelse efter fullbordat brott. Vid tillbakatrdde fran férsék behovdes
darfor inte nagon beddomning fran Skatteverket om rattelsens frivillighet
eftersom det var forst efter beslutet, alltsd effekten, som brottet var fullbordat. I
bestimmelsen som infordes i 12 § specificerade man adven att rattelsen skulle

vara en sadan atgard som ledde till att ratt skatt kunde paforas.

Vid Skattebrottsutredningen ar 1969 angavs ett nytt syfte?? till bestimmelsen
om den frivilliga rattelsen vid skattebrott. Det nya syftet var att mojliggora for en

person som tidigare ldamnat en oriktig uppgift, som kan ha lamnats av misstag,

24 Prop. 1971:10 s.269.

25 Prop. 1971:10 s.229.

26 Prop. 1995/96: 170 s.91.

27 Det tidigare syftet var att forma att tidigare undanhallna icke ovasentliga belopp skulle komma
att deklareras, SOU 1933: 27 s.215.
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att ratta denna och slippa tvingas fortsiatta uppge oriktig uppgift ar efter ar i

deklarationerna.?8

Vid skattebrottets reformation ar 1996 &dndrades brottskonstruktionen ater
tillbaka till farebrott. Det storsta problemet med den tidigare konstruktionen
effektbrott var att faststdlla tidpunkten for brottets fullbordan. Att brottet aven
bedomdes olika beroende pa om det uppdagats innan eller efter
taxeringsbeslutet ansdgs ocksda svarmotiverat. Konstruktionen var darfor
otillfredsstillande ur rattssakerhetssynpunkt.?? Regleringen av de centrala
skattebrotten har kvarstdtt sedan reformationen 1996. Ansvar for de centrala
skattebrotten i 2-5 § utkrdvs av den som pa annat satt an muntligen uppsatligen
eller grovt vardslost lamnar oriktig uppgift eller underldter att lamna
deklaration, kontrolluppgift eller annan féreskriven uppgift som darigenom ger
fara for att skatt undandras.30 For skattetillagg enligt taxeringslagen och sedan 1
januari 2012 enligt skatteforfarandelagen alaggs den som pa annat sitt dn
muntligen ldmnar oriktig uppgift till ledning fér taxeringen under forfarandet.
Eftersom skattetilldgget inte ror en brottskonstruktion uppstélls inget rekvisit pa
uppsat, vardsloshet eller objektiv fara. Skattetilligg tas ut pa skatt och
socialavgifter, allman l6neavgift och kommunal fastighetsavgift. De skatter som
dock inte omfattas ar kupongskatt, stampelskatt vid inskrivningsmyndigheter,
skatt pa ranta pa skogskontomedel, skatt enligt tullagen, trangselskatt,
vagtrafikskatt och sarskild loneskatt. Skattetillagg utgar sdledes dven vid

skonstaxering.

Den skillnad som kan géras mellan regleringen for skattebrott och skattetillagg
ar att det kravs oriktig uppgift for rattelsemdjlighet vid skattetilligget medan det
for skattebrott dven kan rora sig om underlatenhet att lamna in deklaration.31 |
forarbetena till lagstiftningen fastslogs att skattebrotten ska avse allvarligare

overtradelser. Vid frivillig rattelse genom inlimnande av uppgift kan man darfor

28 SOU 1969:42 5.197.

29 Prop. 1995/96:170 s. 91ff.

30 Ansvar enligt skattebrottslagen utkravs efter 1 januari 2012 dven for den som uppsatligen eller
grovt vardslost underldter skyldighet att gdra avdrag enligt 6 §. Aven férsvarande av
skattekontroll ar straffbelagt enligt 10 § och skatteredovisningsbrotti 7-8 §.

31 Bestimmelserna i skattebrottslagen saval uppsatligt som grovt vardslost agerande men dven
underlatenhet att inlamna uppgifter.
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undga atal for skattebrott men inte undga skattetillagget. I uppsatsen kommer en
genomgang av rekvisitet rattelse goras men fokus kommer att ligga pa rekvisitet
frivillighet. Skillnaden avseende underlatenheten blir darfor inte vasentlig och

lamnas darfor darhan.

Efter ett antal reformationer hamnade skattetillaggsregleringen i taxeringslagen
(1990:324) 5:8 p.4 med lydelsen ”"Skattetilldgg skall inte tas ut .. om den
uppgiftsskyldige frivilligt har rdttat den oriktiga uppgiften.” Medan regleringen
for skattebrott stannade kvar i skattebrottslagen men dndrade lydelse ar 1996
till "Den som frivilligt vidtar dtgdrd som leder till att skatten kan pdféras,

tillgodordknas eller dterbetalas med rdtt belopp, déms inte till ansvar enligt 2-8 §.”

Lydelserna av regleringarna av frivillig rattelse kvarstod fram till sista december
2011. Aven om lydelserna varierat nagot under utvecklingen har de tva
huvudrekvisiten for mojligheten till frivillig rattelse varit desamma. For att
omfattas av bestimmelserna maste agerandet vara att anse som en rattelse av
uppgiften och den maste ha vidtagits frivilligt. De bakomliggande definitionerna
aterfinns i samma forarbeten da de senaste lydelserna i stort harstammar fran
forarbetena som togs fram till regleringen ar 1972. Aven om det rér sig om tva
separata regleringar framgar det av likheterna i forarbetena att bestimmelserna

ska tolkas enhetligt.

2.3. Den frivilliga rattelsens funktion

Mojligheten till frivillig rattelse vid skattebrott inférdes innan mdjligheten till
frivilligt tillbakatrade fran forsok till brott fanns i den allmdnna straffratten.32
Lagstiftaren 1at skattebrottens egen reglering kvarstd, dven efter det att regeln
inforts i BrB 23:3, da skattebrotten anses fullbordade redan innan ekonomisk
skada skett. 33 Det frivilliga tillbakatradet giller endast vid forsok och
skattebrottets konstruktion och fullbordan har ldnge varit under diskussion. I
den allmadnna straffratten finns istdllet strafflindring for den som avvarjer fara

for vidare oldgenhet efter fullbordat brott, BrB 15:14. Bestammelserna tacker

32 Det infordes forst ar 1942 i davarande strafflagen (1864:11) 3:3, regeln aterfinns idag i BrB
23:3.
33 Angaende brottskonstruktionen farebrott se ovan punkt 2.2.
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dock dnda inte samma omrade som den frivilliga rattelsen. En aspekt som tas
upp i forarbetena till den frivilliga rattelsen ar da rattelsen gors efter att den
felaktiga skatten faststillts. I de fallen kan man anse att avsevird olagenhet
uppkommit for det allmdnna och strafflindring hade da inte kunnat ske.34 Syftet
med den frivilliga rattelsen kunde sdledes inte uppfyllas genom att ldta den

omfattas av den allminna straffrattens bestammelser.

[ doktrin och forarbeten har det upprepade ganger gjorts liknelser och analogier
mellan den frivilliga rattelsen och det frivilliga tillbakatradandet enligt BrB 23:3.
Vissa havdar att ledning vid frivillig rattelse ska tas fran motiven till det frivilliga
tillbakatradandet trots att den senare bestdmmelsen ar yngre. Simon Almendahl
framhaller att tillbakatradandet anses ha skett frivilligt om det beror pa dndrad
sinnesstdmning, till exempel anger pd grund av det omoraliska beteendet eller
andra hederviarda motiv. 35 Vid tillbakatrddet kravs dock inte ndgon
sinnesdndring utan det ar tillrackligt att personen finner sig bora avsta pa grund
av fruktan fér straff.36 Aven Eriksson menar att oro for upptickt inte utesluter
frivillighet.3” Thornstedt, Eklund och Rabe menar att begreppet frivillig rattelse
ska ges samma innebord som frivilligt tillbakatrade da det enligt bada begreppen
inte kravs ndgon moralisk forbattring utan att det enda som krdvs ar att

rattelsen skett utan paverkan av yttre omstandigheter. 38

Att tolkning kan hamtas fran bestimmelsen om frivilligt tillbakatrade stods av
ambetets resonemang i NJA 1959 s. 597, dar dklagaren refererar till Bergendals
sakkunnigutlatande i SOU 1940:19. I utlatandet anges att det vid bedomningen
inte enbart ska ses till en omstdndighet sdsom dndrad sinnesstdmning eller
dylikt utan avgorande ska vara om en garningsman handlat frivilligt i en sddan
grad att han bér ga fri fran straff. Aven i ett flertal andra rattsfall hianvisas till
doktrin angdende analogitolkning av den straffrattsliga regleringen.

Sammanfattningsvis kan siagas att det gors ett flertal hanvisningar och analogier

34 S0U 1969:42 s. 197.

35 Simon Almendal, s. 220.

36 Holmqvist m.fl., Brottsbalken. En kommentar. Del 11, 5.23:41.

37 Eriksson, Om pdfdljder av brott mot skatteférfattningarna, s. 53.
38 Thornstedt m.fl.Skattebrotten, s.93.
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till straffrattsregleringen, dven i offentligt tryck3®, men enligt min mening ar inte
analogierna sarskilt relevanta dd de inte tillfér ndgonting till tolkningen.
Omstdndigheterna som refereras till slutar oftast i riktlinjen "om det ndr
rdttelsen sker redan har intrdffat omstdndighet som ger den uppgiftsskyldige
anledning att tro att uppgiften inte dr upptdckt eller kommer att upptdckas™o,

som redan finns i férarbetena till den frivilliga rattelsen.

2.4. Rekvisitet rdttelse

Det uppstalls inga formella krav pa rattelsen, men det poangteras i forarbetena
att med tanke pa processens skriftliga karaktar och att bevisbordan inte rimligen
kan ligga pa Skatteverket att bevisa att rattelse inte skett bor den goras
skriftligen.! Det uppstélls heller inga krav pa inom vilken tid rattelsen ska ha
skett eller att det maste ske personligen.*2 Det som ddaremot kan bli avgoérande
for att rattelse ska anses gjord eller inte ar hur uttrycklig rattelsen varit.#3
Uppgifterna som lamnats maste vara tillrackligt fullstindiga att Skatteverket kan
gora en korrekt berdkning av det skatt som tidigare blivit felaktig. Allt for hoga
krav ansags dock inte kunna stidllas pd den enskilde utan det bor anses
tillrackligt att uppgifterna i vasentliga delar lamnats. Om uppgifterna var

otillrackliga kan partiell rattelse anses gjord.4

2.5. Rekvisitet frivillig

2.5.1. Forarbeten och doktrin

[ propositionen till lagdndringen ar 1972 anges att det ar svart att utforma
generella regler for vad som utgor frivilligt agerande, men ett antal riktlinjer for
den enskilda bedomningen anges. Som exempel anges att en rittelse som

vidtagits efter det att den uppgiftsskyldige fatt kinnedom om att myndigheten

39 Bland annat SOU 1969:42 s.196ff.

40 Prop. 1971:10 5. 270 och SOU 1969:42 5.198.

41 Prop. 1971:10 s. 270.

42 Det anges i SOU 1969:42 s. 199 att rattelse kan ske genom befullmiktigat ombud men att
rattelse av tredje man utan uppdrag kan vara tvivelaktigt.

43 Se NJA 2003 s5.499 och NJA 1985 s.553da korrekta belopp i kontrolluppgifterna uppgetts inte
ansags innebidra en korrigering av deklarationen da kontrolluppgifter inte uppfyller de krav som
stélls pa en rattelse. Se dven NJA 1971 s. 371 dar korrekta uppgifter angetts i sjdlvdeklarationen
men utan anmarkning om att uppgifterna skulle strida mot tidigare angivna uppgifter i
varuskattedeklarationerna.

43S0U 1969: 42 5. 197.

44 Prop. 1971: 10 s.261.
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har for avsikt att gora taxeringsrevision hos hen#*> inte kan anses ha gjorts
frivilligt. Aven d3 myndigheten offentliggjort att bankkontroller av vissa
personer ska dga rum kan rattelsen inte ldngre anses vara frivillig. Det avgérande
for bedomningen av frivilligheten ar alltsa huruvida den uppgiftsskyldige haft
anledning att tro att den oriktiga uppgiften inte dr upptdickt eller kommer att
upptdckas av beskattningsmyndigheten.*® Om hen daremot rattar uppgiften pa
grund av allman radsla for att uppgiften ska upptickas bor inte den
omstandigheten forta mojligheten till frivillig rattelse, utan det ar forst da hen
har anledning att tro att uppgiften kommer att upptédckas. Det kravs darfor att
myndigheten pa ett eller annat satt visat intresse for den uppgiftsskyldiges
utsaga?’ och att det av omstandigheterna inte framgar att den uppgiftsskyldige
varit ovetandes hiarom.#® Om den begdrda upplysningen dock ar av rutinmassig
art eller inte har ndgot samband med den rattade uppgiften kan rattelsen
fortfarande anses frivillig.#° Beskattningsmyndighetens intresse kan ha yttrat sig
genom till exempel begirda uppgifter fran den uppgiftsskyldige,
offentliggérande av vissa bankkontroller, 0 beslut om revision hos den

uppgiftsskyldige eller hos person som hen haft affarsférbindelser med.5!

En invindning som gjorts mot regleringen i doktrin fran borjan av Sandstrom ar
att ansvarsfriheten frivillig rattelse endast traffar den som uppsatligen uppgett
oriktig uppgift och inte den vardslose uppgiftslamnaren nar det ror sig om
omedveten grov oaktsamhet. Eftersom den vardslose uppgiftslamnaren far
vetskap om den oriktiga uppgiften forst da Skatteverket kontaktar den
uppgiftsskyldige for fragor har denne inte langre ndgon mojlighet till rattelse.
Sandstrom menar att straffrihetsgrunden darfér endast omfattar de grovre fallen

av forfarandet och inte de lindrigare, vilket inte ar efterstravansvart.>2

45 Hen kommer i uppsatsen anviandas som kénsneutralt personligt pronomen istallet for att
l6pande ange han eller hon.

46 Prop. 1971:10 s. 269-270.

4750U 1969:42 5. 198.

48 Prop. 1971:10 s. 261.

49S0U 1969:42 5. 198.

50 Prop. 1971:10 s. 270 och rattsfall RA 1982 1:83.

51S0U 1969: 42 s. 198 och rattsfall NJA 1947 s.212.

52 Sandstrom, s. 161.
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2.5.2. Rattstillampningen avseende rekvisitet frivillig

Det finns ett flertal rattsfall rorande frivillig rattelse bade fran skattetillagg och
fran skattebrott. Da det ar tillampningen av rekvisitet frivillig som uppsatsen
fokuserar pa anser jag inte att det behover goras atskillnad pa rattsfallen fran
forvaltningsratt och allmédn domstol. For enkelhetens skull anvander jag termen
myndigheten under denna rubrik istillet for att skifta mellan

Taxeringsnamnden, beskattningsmyndigheten, Skatteverket m.fl.

Tolkningen av riktlinjen fran forarbetena att myndigheten pa ett eller annat satt
ska ha visat intresse for den uppgiftsskyldiges utsaga har tillimpats relativt
snavt i rattstillampningen. Om myndigheten har kontaktat den uppgiftsskyldige
har det huvudsakligen fortagit mojligheten till frivillig rattelse. Myndighetens
kontakt med den uppgiftsskyldige maste inte vara av sddant slag att det kan
uppfattas som en uppmaning utan det ar tillrackligt att kontakten har ett
samband med uppgiften. I RA 1977 ref 90 hade en forening gjort avdrag utan att
uppge att forsaljningsprovision ingick i avdraget. Myndigheten skickade da ut en
skrivelse med fragor angdende storleken pd avdraget varefter foreningen
andrade sin uppgift. Trots att skrivelsen inte kunde anses vara en anfordran om
rattelse, hade den en sdadan anknytning till uppgiften att rattelsen inte kunde

anses frivillig.

Det har heller inte stillts upp nagot krav pa att myndighetens kontakt maste vara
skriftlig for att mojligheten till rattelse ska fortas. I RA 1979 1:59 hade en man
underlatit att redovisa inkomst i form av utdelning pa aktier och
realisationsvinst vid forsadljning av aktier da han haft for avsikt att deklarera
inkomsterna paféljande inkomstar. Efter att en foretradare for myndigheten
ringt honom for att ifragasatta varfor utdelningen inte tagits upp, rattade han
uppgifterna dven avseende realisationsvinsten i en skrivelse. Da rattelsen kom
forst efter telefonsamtalet och hade ett sddant samband med frdgorna om

utdelningen ansags den inte frivillig.

For att mojligheten till rattelse ska kvarsta far myndighetens kontakt alltsa inte

ha ett sddant samband med rattelsen att den uppgiftsskyldige haft anledning att
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tro att uppgiften skulle komma att upptiackas. Om myndigheten vid
taxeringsrevision upptacker oriktig uppgift vid ett beskattningsar har personens
rattelse av anslutande beskattningsar inte ansetts frivillig. Hen maste dd ha
insett sannolikheten for att dven de senare uppgifterna skulle uppdagas, RA
1977 ref 56. Inte heller dd myndigheten beslutat om taxeringsrevision avseende
ett beskattningsar har den uppgiftsskyldige kunnat dndra uppgift rorande
anslutande beskattningsar. I NJA 1974 s.26 fick en man meddelande om att
taxeringsrevision skulle goras av hans inkomster for ar 1966. Han gjorde da en
genomgang av sin deklaration och sina inkomster for aret 1966 men aven for
aret innan. Efter detta rattade han tidigare oriktiga uppgifter for ar 1965 och
1966. Eftersom han borde ha insett att taxeringsrevisionen sannolikt skulle
utstrackas till att omfatta daven ar 1965 efter att felaktigheterna i 1966 ars
deklaration upptdckts ansdgs inte rattelsen ha gjorts frivilligt. Tingsratten
papekade dven att hansyn ska tas till de brister som uppenbarligen forelag i
bokforingen som formadde honom till egen genomgang av bada arens bokforing.

HD gjorde darefter samma bedomning angdende rattelsen som Tingsratten.

Aven om uppgiften 4r inom samma beskattningsar som myndighetens fragor kan
rattelsen dock anses frivillig om den inte haft samband med myndighetens
kontakt. I RA 1980 1:79 hade myndigheten skickat en skrivelse till en man med
fragor angaende fastighetens taxeringsviarde och storleken pa ett avdrag for
okade levnadskostnader som mannen uppgett i sjdlvdeklarationen. Skrivelsen
inneholl dven texten "Inkomst och utdelning pa aktier synes ha uppgdtt till 397 kr
enligt kontrolluppgift frdn VPC AB = 297 kr + 100 kr Korsnds Marma.” | mannens
svar medgavs aktieutdelningens varde (da han i sin deklaration uppgett ett lagre
varde) samt Korrigering av uppgifter rorande bankmedel. Da uppgifterna i
myndighetens skrivelse inte hade ett sadant samband med raittelsen av
bankmedlen ansags rattelsen ha vidtagits frivilligt. Han kunde darfor inte ha

getts padtaglig anledning att tro att felaktigheterna skulle ha upptackts.

I RA 1976 ref 144 rickte det inte att myndigheten hade skickat en blankett for
fortydligandet av uppgifter rorande investeringsavdrag. Ett bolag hade uppgett

inkop av lastbil i sjadlvdeklarationen. Efter att myndigheten bett bolaget fylla i en
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blankett gallande utredning av investeringsavdraget uppgavs att den inkdpta
lastbilen var begagnad. Uppgiften ansdgs utgora en frivillig rattelse eftersom den
inte hade ett sddant samband med blanketten om investeringsavdraget att den

gett anledning att tro att uppgiften skulle komma att upptackas.

I NJA 1970 s.249 blev ett bolag uppringt av myndigheten med fragor réorande den
prelimindra skatt som dragits pd en av deras tidigare anstdllda. Da bolaget
undersokte saken upptackte de att det dragits felaktig skatt pa ytterligare en av
deras anstillda. Efter kontakt med honom dndrades den uppgiften av bolaget pa
den anstilldes vagnar efter samtycke. Att myndigheten redan upptidckt den
felaktiga uppgiften for hans kollega ansdgs inte utgora en sadan omstandighet
som givit honom anledning att tro att hans oriktiga uppgift skulle komma att
upptackas. Rattelsen var darfor att betrakta som frivillig. Malet har likheter med
NJA 1959 s. 597 dar A betalade ut 16n till B och C, som samtliga i samrad inte
deklarerat dessa uppgifter. Efter att A:s bokforing granskats av taxeringsrevisor
andrade B och C sina uppgifter. HD fastslog att det var upptackten av A:s oriktiga
deklaration som foéranlett B och C att dndra sina uppgifter men att det framgick
att B och C endast uppgett oriktiga uppgifter for att hjalpa A. Rattelserna av B och
C ansags darfor ha vidtagits frivilligt da de inte foranletts av risk for upptackt.

Fallet talar for att det ar just avsikten som ska avgora frivilligheten.

Myndighetens kontakt maste inte ha varit direkt med den uppgiftsskyldige for
att mojligheten till rattelse fortagits. Det avgorande ar som sagt att den
uppgiftsskyldige haft anledning att tro att uppgiften skulle komma att upptackas.
Om myndighetens kontakt framst skett med ena maken i ett par kan det
avgorande bli bevisning av vad den uppgiftsskyldige haft vetskap om vid
rattelsetillfallet. I NJA 2004 s.692 hade ett par felaktigt deklarerat avdrag for
ingdende moms genom forfalskade fakturor och underldtit att deklarera
socialavgifter. Efter att myndigheten uppmanat bolaget att skicka in de tio
storsta fakturorna for att styrka avdraget for ingdende moms valde bolaget att
skicka in fler forfalskade fakturor. Myndigheten meddelande da att svaret
godtogs och inte hade for avsikt att vidta ytterligare atgarder. Myndigheten

utredde da istillet makens dotterbolag som utfardat fakturorna men efter vidare
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utredning kom myndigheten tillbaka till det ursprungliga bolaget dar det till slut
beslutades om revision. Forst efter det rattades de oriktiga uppgifterna. Fragan i
malet var vad frun i paret vetat vid tiden for rattelsen da kommunikationen till
stor del skett med maken. D3 det inte uppkommit ndgon omstindighet som
kunde forklara varfér rattelsen vidtagits, mer an den faktiska akuta

upptacktsrisken, kunde inte rattelsen anses vara frivillig.

Ratten klargjorde adven att en ansvarsbefriande rattelse kan goras helt
oberoende av om den som gor rattelsen vid ett tidigare tillfalle befunnit sig i en

sadan situation att en rattelse da inte skulle kunna ha beddmts vara frivillig.53

Annu ett fall dar myndigheten inte varit i direkt kontakt med de uppgiftsskyldiga
ar RA 1982 1:83, som haft betydande inverkan pa rattsliget. Det rorde sig om ett
svenskt par som innehade banktillgodohavanden i dansk bank utan att redovisa
detta i sina deklarationer. Efter att det rapporterats i media om att svenska
myndigheter hade erhdllit kontrolluppgifter fran Danmark angdende
banktillgodohavanden i danska banker riattade paret uppgifterna. Paret menade
att de inte hade haft vetskap om att uppgifterna skulle redovisas i Sverige. Paret
uppgav dven att de andrat uppgifterna efter att deras son berdttat om ett
reportage pa tv dar en man riskerade atal for att han inte redovisat tillgangar i
dansk bank och att de darigenom fatt vetskap om att deras tillgodohavanden
skulle redovisas. De uppgav att deras rittelse inte berodde pa att de anade att
uppgiften skulle upptickas. Rattelsen ansags dock inte ha gjorts frivilligt
eftersom den gjordes efter det att informationen om kontrollerna gatt ut i
massmedia. Kammarrattsradet Dahlborn var dock skiljaktig. Han ansag att
sonens berattelse om reportaget inte utgjorde tillrdcklig grund for att anse att
makarna haft anledning att tro att deras oriktiga uppgift var upptackt eller skulle

komma att upptackas.

Det ror sig om en bedéomning av vad den uppgiftsskyldige trott eller inte trott,
vilket i praktiken inte dr mojligt att utréna. Det dr darfér som bedomningen i

ovriga rattsfall forenklats till fokusering kring huruvida rattelsen kommit fore

53 Aven Sandstrom tar upp fragan och klargér att frivillig rittelse kan ske till exempel efter det att
myndighetens utredning avslutats. Sandstrém, s.156.
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eller efter myndighetens kontakt och kontaktens objektiva samband med
uppgiften som rattats. Da bedomningen inte langre kan avgoras av huruvida den
kommit fore eller efter kontakten, som till exempel i situationen RA 1982 1:83,
blir bedémningen sndvare. Det avgorande i fallet blir istdllet om den
uppgiftsskyldige rimligen haft misstanke om att kontroller skulle ske. Lansratten
ansag att det fanns grund att anta att misstanke uppkommit hos de
uppgiftsskyldiga och 6verinstansernas domskal ar ytterst kortfattade vilket jag
tolkar som att éverinstanserna instimmer i Linsrittens resonemang. Aven om
de uppgiftsskyldiga inte hade vetskap om kontrollerna, anses inte rattelsen
frivillig eftersom det finns grund att anta att de hade misstanke om att kontroller
pagick som gett dem anledning att anta att deras uppgift skulle komma att
upptackas. Da myndigheten svarligen kan bevisa den uppgiftsskyldiges
misstanke kan man ana att bedéomningen forenklas till huruvida rattelsen

kommit fore eller efter den offentliggjorda informationen.

2.5.3. Analys av rattsfallen

Jag anser att rattsfallen stimmer val 6verens med det som omtalats i forarbetena
om tilldampningen av rekvisitet. Nastan samtliga rattsfall ror situationer da den
uppgiftsskyldige haft anledning att tro att den oriktiga uppgiften skulle komma
att upptackas. Trots att uppgiften dnnu inte hittats har man varit strikt i
beddmningen eftersom rattelsen inte anses frivillig dd den gors pa grund av

radsla for sannolik upptackt.

Det ror sig alltsd om bedomningar av vad den uppgiftsskyldige haft anledning att
tro, vilket ar ytterst svart att bevisa i domstol. Det dr omvand bevisborda>* i
forvaltningsratten rorande taxeringsmal. I fallen med just frivillig rattelse fran
skattetillagg ligger dock bevisbordan for att rattelse skett pd den
uppgiftsskyldige 55 och bevisbordan for att den inte vidtagits frivilligt pa

Skatteverket.5¢ Trots att det ar den uppgiftsskyldiges pastdende att rattelsen

54 Alltsa att vid Skatteverkets pastdende ar det den uppgiftsskyldige som ska bevisa sin oskuld.
55 RA 1990 ref 94 och RA 2004 ref 11.

56 Detta enligt Kammarratten i Stockholms avgorande 2002-04-08 i mal nummer 6019-1999. 1
malet anges att begreppet frivillighet ska ges samma innebord som i BrB 23:3 och analogi till
bevisbordan gors. Det papekas dven att skattetillaiggskommittén anfort i SOU 2001:25 s.212 att
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vidtagits frivilligt ar det alltsd Skatteverket som har bevisbordan for att
pastaendet ar felaktigt istdllet for att den uppgiftsskyldige ska visa att rattelsen
faktiskt vidtagits frivilligt.

Bevisbordan i skattebrottsmalen blir densamma eftersom de processas i allman
domstol som brottmal, dar bevisbordan vanligtvis ligger pa det allmdnna. HD
fastslar i NJA 2004 s.692 bevisbordan i malet till att "Fér att en invdndning om
ansvarsfrihet pd grund av frivillig rdttelse inte skall godtas krdyvs att dklagaren
forebringar s mycket bevisning att invdndningen framstdr som obefogad.” | malet
har aklagaren motbevisat den uppgiftsskyldiges forklaring, vilket domen
grundas pa i enlighet med bevisbordan. Domskalen avslutas dock med att HD
anger att ingen annan omstindighet till rattelsen uppkommit, alltsd att den
uppgiftsskyldige inte visat pa ndagon omstiandighet som skulle gora rattelsen
frivillig. Vilket talar for ett resonemang om omvind bevisbérda. Aven om
bevisbordan i badda typerna av mal ar faststidlld forekommer alltsd
argumentation och resonemang om frivilligheten i det enskilda fallet som kan
stracka sig utanfor den faststdllda bevisbordans ramar. Jag ldmnar dock den
diskussionen da den inte har direkt betydelse for frivillighetsrekvisitets

tillampning.

Rattstillimpningen har inneburit att om rattelsen skett efter det att Skatteverket
har kontaktat personen genom meddelande om revision, skrivelse>’ eller
telefonsamtal>® med fragor anses en rattelse darefter inte vara frivillig. Den kan
dock anses frivillig om fragorna inte haft samband med den uppgift personen
rattat>® men inte om fragorna ror en foreteelse ett visst beskattningsar och
rattelsen sker avseende foreteelse i anslutande beskattningsar.6® Aven om
kontakten inte har tagits direkt med den uppgiftsskyldige kan det ha medfort att

hen rimligen fatt anledning att tro att uppgiften skulle komma att upptackas och

hogre beviskrav ska stillas pa skattetilliggsmélen eftersom de &r att betrakta som en
brottspafsljd i Europakonventionens mening, RA 2000 ref 66.

57 RA 1977 ref 90.

58 RA 1979 1:59.

59 RA 1976 ref 144 och RA 1980 1:79.

60 RA 1977 ref 56 och NJA 1974 s.26.
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medfora att rattelsen ej skett frivilligt.61

Sammanfattningsvis anser jag att rekvisitet frivillig tillampats i enlighet med
forarbetena. Da den uppgiftsskyldige haft anledning att tro att myndigheten hade
upptackt eller skulle komma att upptickas den specifika uppgiften anses

rattelsen inte gjord frivilligt.

61 RA 1982 1:83 och NJA 2004 5.692 men ej i NJA 1970 s.249.
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3. Informationsutbytesavtalen

3.1. Den skadliga skattekonkurrensen

Under de senaste decennierna har globaliseringen av vart samhalle tagit fart,
vilket pdverkat manga av samhadllets delar bade positivt och negativt.
Medlemskapet i EU och avskaffandet av valutarestriktionen har lett till en 6kad
rorlighet for allt fran kapital, information, varor och tjanster till foretag och
individer. I takt med att rorlighet av kapital blivit lattare administrerat har den
skadliga skattekonkurrensen och det internationella skatteundandragandet 6kat
i omfattning. Detta ar ett internationellt problem som berdér merparten av
varldssamfundets stater.62 De atgarder som vidtagits for att komma till ratta med
problematiken kring skatteparadisen ar dels materiella regler sdsom CFC-
lagstiftning och dels avtalen om granséverskridande informationsutbyte.®3 OECD
har tagit en stor roll i arbetet med granséverskridande informationsutbyte, men
for ett faktiskt informationsutbyte kravs bilaterala avtal mellan staterna. Det
Nordiska Skatteparadisprojektet tog vid och slot 37 informationsutbytesavtal for

Sveriges del, fran och med 2006 fram till skrivande stund.

Under detta kapitel kommer jag gd igenom OECD:s arbete som lett fram till
avtalens  mojliggébrande  och  arbetet utfort av  det  Nordiska
Skatteparadisprojektet. Efter det kommer en presentation av avtalens struktur

och funktion.

3.2. OECD:s arbete

3.2.1. Historik

P4 grund av den allt mer Okande omfattningen av det internationella
skatteundandragandet startade OECD ett projekt mot skadlig skattekonkurrens
ar 1996. Enligt OECD var projektets syfte inte att driva in skatt eller
skatteharmonisering, utan deras syfte var att det inte ska vara skatteplikt som
avgor var kapital hamnar i varlden. OECD uppgav att organisationen varnade om

sina medlemsstaters intressen och att medlemsstaterna inte skulle lida av

62 Gjesti m.fl. SvSKT nr 4, 2008.
63 Dahlberg, Sv]T 2011 s.382 ff.
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skadlig skattekonkurrens. 6*Ar 1998 publicerades den forsta rapporten inom
projektet.6> Rapporten fokuserade kring hur man identifierar ett skatteparadis
men aven hur bekdmpningen av skadlig skattekonkurrens ska utféras. Ett antal
faktorer for identifieringen av skatteparadis diskuterades innan man faststallde
de avgorande kriterierna att skatteparadis rérde en stat som hade:

- "Inga eller endast nominella skatter.

- Inget effektivt system for utbyte av skatteupplysningar.

- Ingen insyn i rdttssystemet eller det administrativa férfarandet.

- Inga verkliga affdrsaktiviteter utfors i staten.”o®

Rapporten delade in den skadliga skattekonkurrensen i skatteparadis (tax
havens) och annan skadlig skattekonkurrens som i rapporten kallas Preferential
tax regimes®’, fortsattningsvis bendmnt skadliga skatteregimer. Den senare
typen innebdr att staten har ett separat skattesystem, som paminner om
skatteparadis, for personer som inte har hemvist i staten. For deras
identifikation faststalldes istallet f6ljande kriterier i rapporten:

- ’Ingen eller ldg skatt pd den relevanta inkomsten

- Skatteférmdnerna dr avgrdinsade frdan den inhemska ekonomin (ring-fencing)

- Skatteregimerna dr inte transparanta

- Ovillig att utbyta information om skattegynnad verksamhet%¢

For att motarbeta den skadliga skattekonkurrensen uppgav rapporten dven 19
rekommendationer till staterna med atgiarder genom inhemsk lagstiftning,
bilaterala avtal och internationell samverkan. Rapporten innehdll dven riktlinjer
for hur staterna skulle hantera och bemota skadlig skattekonkurrens i sin egen

lagstiftning. 1 och med radets godkdnnande av rapporten hade

64 OECD, Towards Global Tax Co-operation, Progress in Identifying and Eliminating Harmful Tax
Practices, 2000, s.5.

65 OECD, Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue, 1998.

66 QECD, Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue, 1998, Box I s. 23.

67 Och som Matthias Dahlberg valjer att kalla parallellskattestater i sin artikel Skatteparadis och
utbyte av skatteupplysningar i en globaliserad vdrld, Sv]T 2011 s.382.

68 QECD, Harmful Tax Competition, An Emerging Global Issue, 1998, Box II s. 27.
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medlemslandernas regeringar forbundit sig att vidta atgarderna i

rekommendationerna, forutom Schweiz och Luxemburg som reserverade sig.®°

OECD ville nu fa samtliga stater till att medverka i arbetet med att avveckla
skatteparadisen. Det behodvdes dock ett incitament for skatteparadisstaterna att
samarbeta med OECD eftersom de staterna inte hade ndgot egenintresse av
samarbetet. OECD beslutade darfor att publicera en svart lista 6ver vilka stater
som organisationen ansdg utgjorde skatteparadis enligt definitionen. Staterna
som hamnade pa listan skulle dd komma att bli utsatta for bland annat kollektiva

skatterattsliga motatgarder om de inte samarbetade.”’

[ samband med publicerandet av 2000 ars rapport’! utgavs den forsta listan éver
skatteparadis och andra skadliga skatteregimer. Enligt rapporten fanns det 47
potentiellt skadliga skatteregimer inom medlemsldnderna och 35 stater’? som
kunde klassas som skatteparadis. | rapporten podngteras dock att listan inte
utgjorde en svart lista och att sanktioner sdledes inte skulle vidtas mot staterna.
Listan utgjorde endast en identifiering o6ver problemen. I samband med
publiceringen av listan atog sig ytterligare ett antal stater’3 att avskaffa all

skadlig skattekonkurrens.”4

Under det kommande aret moéttes dock arbetet av stark kritik fran ett antal
stater med Barbados i spetsen. De ansiag bland annat att OECD var fel
organisation att driva fragan pda grund av sin sndva medlemskrets och att
skatteparadisen sarbehandlades gentemot medlemsldnderna pa villkor som inte

kommunicerats till skatteparadisen. Kritiken ledde till en konferens i Barbados i

69 Se Schweiz och Luxemburgs stéllningstaganden i Annex Il i rapporten.

70 Fensby, SN nr 7-8 2002.

71 OECD, Towards Global Tax Co-operation, Progress in Identifying and Eliminating Harmful Tax
Practices, 2000.

72 Andorra, Anguilla, Antigua och Barbuda, Aruba, Bahamas, Bahrain, Barbados, Belize, Brittiska
Jungfrudarna, Cookdarna, Dominica, Gibraltar, Grenada, Guernsey, Isle of Man, Jersey, Liberia,
Liechtenstein, Maldiverna, Marshall6arna, Monaco, Montserrat, Nauru, Nederlandska Antillerna,
Niue, Panama, Samoa, Seychellerna, St. Lucia, St. Kitts & Nevis, St. Vincent och Grenadinerna,
Tonga, Turks & Caicos, Amerikanska Jungfru6arna och Vanuatu.

73 Cypern, Malta, San Marino, Mauritius, Caymandarna, Bermuda, Isle of Man och Nederlandska
Antillerna.

74 Fensby, SN nr 7-8 2002.
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januari 2001 som foljdes av omprévningar for projektet. Arbetet inom projektet

forsenades och skots upp upprepade ganger under aret.”>

Efter terroristattackerna den 11 september samma ar mot World Trade Center
och Washington dndrades varldslaget pa flera nivder. I USA:s jakt pa att hitta de
som var skyldiga for attackerna hamnade en del fokus pa hur
terroristverksamheten finansierats. Delar av verksamheten hade finansierats av
namnldsa bolag och konton i skatteparadis, vilket ledde till att arbetet for
tillgdng till information rorande tillgdngar i skatteparadis blev prioriterat. USA
drev fragan och skatteparadisstaterna ville inte bli anklagade for att finansiera
terroristverksamhet. Skatteparadisstaterna gjorde darfér vissa medgivanden i
forhandlingarna och under mdnaderna efter attacken fick OECD mojlighet att
forhandla med ett stort antal stater. Vid publicerandet av OECD:s forsta svarta
lista den 18 april 2002 var det endast sju stater pa listan.”¢ OECD gav da staterna

ett ar pa sig att agera innan medlemsldnderna kollektivt skulle agera mot dem.””

[ januari 2003 inférde EU78 det sa kallade Sparandedirektivet (2003/48/EG) som
riktar sig mot fysiska personers sparande i andra medlemsldander samt vissa
tredje lander. Direktivets innebord ar att sparandet ska beskattas i
hemvistlandet. [ direktivforslaget gjorde man dock ett undantag foér ldnderna
Schweiz, Luxemburg, Belgien och Osterrike avseende informationsutbytet och de
skulle istidllet fa ta wut Kkallskatt. 7° Undantagandet stred mot den
likabehandlingsprincip som omfattades av atagandet som EU:s medlemsstater
gjort gentemot OECD. Flertalet dtagandestater kravde att det skulle hallas ett
mote for att hantera situationen och forhandlandet av
informationsutbytesavtalen avstannade darfor under diskussionens fortgaende.
Diskussionen pa motet centrerades kring organisationen och dtagandena istallet

for arbetets utveckling, vilket innebar att utvecklingen med projektet under en

75 Fensby, SN nr 9, 2005.

76 Andorra, Liechtenstein, Monaco, Marshalléarna, Nauru, Vanuatu och Liberia.

77 Fensby, SN nr 7-8, 2002.

78 EU hade tidigare engagerat sig i arbetet mot skadlig skattekonkurrens genom 1997ars
uppforandekod for foretagsbeskattning, som senare Primarolo-gruppen f6ljde upp och
rapporterade om. Se mer hiarom i Dahlbergs Internationell beskattning s 315ff.

79 Man tar fortfarande ut killskatt istdllet men den 1 juli 2011 hojdes kallskatten till 35%, vilket
alltsa ar hogre skattesats an kapitalskattesatsen i Sverige.
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tid stannade upp. Forumet féor motet blev ett projekt under namnen Global
Forum vars syfte var att utveckla rattvisa spelregler for staterna i arbetet mot
den skadliga skattekonkurrensen. Det holls ytterligare ett mote ar 2004 i

Berlin.80

OECD:s arbete fortsatte 16pa genom Global Forum som arbetade med att lyfta
fram en standard for transparens och informationsutbyte. Den internationella

standarden som fastslogs ar 2010 innefattar punkterna:

"Stater ska kunna utbyta information pd begdran ndr det kan antas vara
relevant for tillimpning och verkstdllighet av de avtalsslutande parternas
interna lagstiftning.

Stater far inte ha restriktioner avseende informationsutbyte som orsakas av
banksekretess eller krav pd internt intresse av information som ska utbytas.
Stater ska ha tillgdng till pdlitlig information och méjlighet att inhdmta sddan.
Stater ska visa respekt for rdttssdkerhet i skatteférfarande.

Stater ska kunna uppridtthdlla sekretess for information som utbyts.”s!

3.2.2. Situation i dagsliget

Ar 2009 upprittade OECD och G20 en gemensam ligesrapport over vilka lander
som genomfort den internationella standarden foér transparens och
informationsutbyte. Vid uppdateringen av lagesrapporten 17 mars ar 2010 hade
samtliga lander atagit sig att folja standarden och inget land blev darfor
svartlistat.82 Enligt lagesrapporten som slapptes 18 maj 201283 har samtliga
lander vasentligen genomfort den internationella standarden for transparens

och informationsutbyte84, utom Nauru, Niue och Guatemala som atagit sig att

80 Gjesti m.fl. SvSKT nr 4, 2008.

81 OECD, The Global Forum on transparency and exchange of information for tax purposes, 2012,
s. 7.1 praktiken innebar standarden ett atfoljande av modell 2002, se Gustafsson Myslinski, Den
senaste utvecklingen pd informationsutbytesomrddet, SvSKT nr 3,2010.

82 Gustafsson Myslinski, Den senaste utvecklingen pd informationsutbytesomrddet, SvSKT nr 3,
2010.

83 OECD:s hemsida - A progress report on the juristdictions surveyed by the OECD Global Forum in
implementing the internationally agreed tax standard.

84 Vilket innebar att nédvandiga atgarder i intern ratt vidtagits for att mojliggora
informationsutbyte och att minst 12 bilaterala informationsutbytesavtal ingatts.
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folja den internationella standarden men dnda inte vasentligen genomfort den.8>
Viktigt att komma ihdg ar dock att inneborden av detta ar att staterna
fortfarande kan ha inga eller endast nominella skatter. Skillnaden ar att staterna
nu inte klassas som icke samarbetsvilligt skatteparadis da de atagit sig att folja

den internationella standarden ovan.

OECD:s skattekonkurrensarbete har fatt byta fokus pa grund av arbetets
politiska karaktar. Projektet startade med fokus pa att forma skatteparadisstater
att korrigera inhemsk lagstiftning for att motverka skadlig skattekonkurrens.
Under projektets gang har fokus skiftat till informationsutbyte och tappat
mycket av den skatterattsliga karaktiren som det haft fran borjan, bland annat
att man fatt sldppa arbetet mot ring-fencing. Det beror till stor del pd USA:s
okade engagemang efter 11 septemberattackerna. Bush-administrationen
anklagades inhemskt senare under projektet for att driva fragor kopplade till
skatteharmonisering, vilket gjort att USA istdllet har velat lyfta fram
informationsutbytet. 8¢ OECD:s arbete har inneburit att organisationen genom
politiska patryckningar lyckats fa samtliga stater att ata sig att folja den
framarbetade standarden och samarbeta, men det kravs bilaterala avtal for

informationsutbyte.

3.3. Det Nordiska Skatteparadisprojektet

Det nordiska ministerradet tillsatte ar 2006 en styrgrupp med representanter
fran de nordiska lidnderna med syfte att gemensamt forhandla fram
informationsutbytesavtal. Detta gjordes eftersom landerna har en gemensam
skattepolitisk uppfattning och man ville starka deras forhandlingsposition men

aven pa grund av kostnadsskal.8”

Torsten Fensby, som varit projektledare, uppger att projektet ska ses som en
fortsattning pa OECD:s arbete dd det bygger pa det arbete som OECD tidigare

utfort. Projektet ska inte tolkas som en konflikt mellan de nordiska landerna och

85 Nauru och Niue hade vid laget fér rapporten inte ingatt nagra avtal men Guatemala hade ingatt
11 avtal.

86 Fensby, SN nr 9, 2005.

87 Gjesti m.fl. SvSKT nr 4, 2008.
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OECD, utan OECD har uppmuntrat det nordiska projektet. Han anger dock att
OECD:s arbete har strandat nagot efter att USA, som tidigare varit den drivande

kraften inom OECD, har valt att agera mer unilateralt.88

Sveriges forsta avtal ingicks 2007 med Isle of Man. Darefter har 36
informationsutbytesavtal ingatts med fokus pa de skatteparadisstater som gjort
atagande gentemot OECD att 6ka transparensen.8’ Torsten Fensby uppger att det
blev ett uppsving efter Liechtenstein-skandalen®® uppmarksammades 2008 och
satte press pa skatteparadisen. °1 1 dagslaget har Sverige tecknat
informationsutbytesavtal med staterna: Andorra, Anguilla, Antigua och
Barbuda, Aruba, Bahamas, Bahrain, Belize, Bermuda, Brittiska Jungfru6arna,
Brunei Darussalam, Caymandarna, Cookdarna, Costa Rica, Dominica, Gibraltar,
Grenada, Guernsey, Isle of Man, Jersey, Liberia, Liechtenstein, Macao SAR,
Marshall Islands, Monaco, Montserrat, Nederlandska Antillerna, Panama, Samoa,
San Marino, Seychellerna, St. Kitts och Nevis, St. Lucia, Turks- och
CaicosOarna, St. Vincent och Grenadinerna, Uruguay och Vanuatu.
Dubbelbeskattningsavtalen med Barbados, Jamaica, Luxemburg, Mauritius,
Schweiz och Osterrike har dven omférhandlats till att omfatta bestimmelser om
informationsutbyte i enlighet med OECD:s standard. Samtliga avtal har dock
annu inte tratt i kraft, som namnts ovan trader bland annat det omforhandlade

avtalet med Schweiz i kraft 1 januari 2013.

Syftet med informationsutbytesavtalen anges av Nordiska Ministerradet sjalva

vara att moéjliggora insyn i skatteparadis som kan leda till att intresset for att

88 Rosin, SvD Néringsliv, publicerat 2008-03-17.

89 Nordiska ministerradets hemsida - Avtal mot skatteflykt.

90 En anstélld pa den Liechtensteinska banken Liechtenstein Global Trust Bank(LGT Bank), dgd
av den furstliga familjen, sdlde en cd-skiva med upplysningar om banktillgodohavanden i banken
till Tyskland for 6ver 4 miljoner euro. En av de personerna pa cd-skivan som hade undangémt
obeskattat kapital var Klaus Zumwinkel, f.d. vd fér Deutsche Post. Tyskland 6verlat sedan vidare
uppgifter pa skivan till andra berorda stater, daribland Sverige, som anvande uppgifterna trots
att de inforskattats pa olaglig vag. Goran Haglund, analytiker pa Skatteverket, siger i en intervju
med Svenska Dagbladet att de fick in 70 miljoner kronor pa grund av de uppgifterna. Han siger
dven att det inte spelar ndgon roll hur materialet kommit till dem, bara det ar tillforlitligt.
Ostlund, SvD Naringsliv, publicerat 2011-01-18.

91 Intervju med Torsten Fensby av.Thorén, Sveriges radio Ekot, publicerat 2008-06-03.
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anvanda skatteparadis i skatteflyktsyfte minskar. % Vilket jag tolkar som ett

preventivt syfte.

3.4. Avtalens konstruktion och innebérd

Flertalet av Sveriges informationsutbytesavtal foljer OECD:s modellavtal ?3, med
nagon mindre avvikelse, men det finns stater som forhandlat fram storre
skillnader. OECD:s modellavtal togs fram tillsammans med ett antal stater®4, som
tidigare benamns som skatteparadis, ar 2002 och gar under namnet modell
2002. Jag gar darfor igenom artiklarna i modellavtalet och redogor for de

avvikelser som finns bland Sveriges avtal.

Den forsta artikeln i modellavtalet ror avtalets syfte och omfattning.
Informationen ska begiras av behorig myndighet och upplysningarna® ska vara
foreseeably relevant®® for genomdrivandet av nationell lagstiftning rérande
avtalets skatter. Syftet bakom rekvisitet foreseeably relevant ar att staterna inte
ska dgna sig at att fishing-expeditions efter information som sannolikt inte
kommer att vara relevant for beskattningen av en specifik person.?” Artikeln har

ett ndra samband med artikel 5.

Artikel 2 anger aktuell jurisdiktion och artikel 3 faststdller de skatter som
omfattas av avtalet. OECD uppmanar till att avtalen atminstone ska omfatta
direkta skatter.”® Majoriteten av Sveriges avtal omfattar skatter av varje slag och

beskaffenhet som tas ut av de avtalsslutande parterna men det férekommer avtal

92 Nordiska ministerradets hemsida - Avtal mot skatteflykt.

93 OECD, Agreement on exchange of information on tax matters , 2003. Aven kallat modell 2002.
94 Aruba, Bermuda, Bahrain, Cayman Islands, Cypern, Isle of Man, Malta, Mauritius, Nederlandska
Antillerna, Seychellerna och San Marino.

95 Sddana upplysningar inbegriper upplysningar som kan antas vara relevanta for faststallande,
taxering och uppbord av sddana skatter, for indrivning och andra exekutiva atgarder betraffande
skattefordringar eller for utredning eller dtal i skattedrenden.

9 ] avtalet med Bermuda ar dock rekvisitet inte foreseeably relevant utan endast relevant. |
avtalet med Isle of Man ar det dock den tillfrdgade staten som gér bedémningen om
informationen ar foreseeably relevant, istéllet for den fradgande parten. Gustafsson Myslinki,
Sveriges informationsutbytesavtal med Isle of Man, SN nr 4, 2008.

97 Kommentar 3 till Agreement on exchange of information in tax matters.

98 Enligt punkt 9 i kommentaren till modellen avses “taxes on income or profits, taxes om capital,
taxes on net welth, and estate, inheritage or gift taxes”.
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dar endast direkta skatter omfattas®® och aven avtal dar berorda skatter

uppraknas100,

Artikel 4 faststiller avtalets gemensamma definitioner, vilket skiljer sig mellan
avtalen. Detta kan leda till olika tolkningar av avtalen beroende pa om
gemensam definition upptagits i avtalet eller ej. Ett exempel kan vara att
definition for criminal tax matters i avtalet endast ror uppsatlig handling, men
om definitionen inte funnits med i avtalet hade man fatt ga pa intern svensk ratt

och da hade oaktsamhet varit tillrackligt.101

Artikel 5 ror begdaran om utbyte av upplysning, vilket utgor tillvigagangssattet
for informationsutbytet.102 Artikeln faststaller att den utlamnande staten inte ska
prova om det aktuella forfarandet skulle varit brottsligt i den svarande staten.
Den svarande staten ska dven vidta alla relevanta atgarder for att hamta och
lamna de begdrda upplysningarna. Om det dr mdjligt och begart av fragande
staten ska den svarande staten dven ldmna upptagna vittnesberattelser och
bestyrkta kopior pa originalhandlingar. Bdda avtalsslutande parterna
sakerstdller att de har befogenhet att inhdmta uppgifter fran banker, andra
finansiella institutioner osv., samt upplysningar om &dgarférhdllanden i bolag,

handelsbolag, truster, stiftelser osv.103

Under punkten 5.5 uppstalls ett antal motuppgifter som den fragande staten ska
uppge for att visa att deras begiran utgor relevant information. Uppgifterna ror
den skattskyldiges identitet, uppgift om de begirda upplysningarna,

beskattningsandamalet, skal for att anta att uppgifterna finns i den tillfragade

99 Avtalen med Aruba, Bermuda, Guernsey, Jersey (endast direkta skatter och mervardesskatt)
och Nederldndska Antillerna.

100 [ avtalet med Caymandéarna raknas SINK, A-SINK, kupongskatt, avkastningsskatt pa
pensionsmedel, statlig och kommunal inkomstskatt upp. I Avtalet med Isle of Man raknas SINK,
A-SINK, kupongskatt, statlig och kommunal inkomstskatt upp.

101 Gustafsson Myslinski, Den senaste utvecklingen pd informationsutbytesomrddet, SvSKT nr 9,
2011.

102 Fgrutom i avtalet med Aruba som dven omfattar spontant informationsutbyte, alltsd da ena
staten upptacker en omstindighet som kan vara till nytta fér den andra staten vid faststillande
av skatt ska staten dela med sig av den upplysningen trots att den andra staten inte har begart
det.

103 [ avtalet med Bermuda undantas i artikel 5.5. upplysningar om dgarforhallanden i bolag vars
aktier ar foremal for allmén omsattning eller I publika kollektiva investeringsfonder eller
investeringssystem, men dven upplysningar rorande beskattningsar for mer dn 6 ar sedan.
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staten, namn och adress pa personen som kan inneha uppgifterna, uppgift om att
inhdmtandet av informationen 6verensstimmer med inhemsk lagstiftning och
uppgift om att mojliga atgarder vidtagits inom den fragande staten. Avvikande
reglering i avtalen forekommer med krav pa skriftlighet'%4, angivandet av aktuell
beskattningsperiod1% och anledning till varfor informationen ar viktig och kan
knytas till personen!%. Under 5.6 anges att uppgifterna ska dverlamnas snarast

mojligt och de tidsfrister som annars galler.107

[ artikel 6 regleras de situationer da en foretradare for behorig myndighet i ena

staten narvarar i en utredning hos den andra statens behériga myndighet. 108

[ artikel 7 regleras de mojligheter staterna har att avsld en begiran fran den
andra staten. Begdran kan avslds dd den inte star i Overensstimmelse med
avtalet eller den fragande staten inte hade kunnat fa tillgang till informationen
inom staten. Begdran kan dven avslas dd utlimnandet av upplysningen skulle
innebdara en rojning av handels-, affars-, kommersiell-, industri- eller
yrkeshemlighet eller hemlig kommunikation mellan klient och juridiskt ombud.
Om begiran diskriminerar en medborgare i den fragande staten i forhallande till
den svarande staten kan begdran ocksa avslds. Den kan dock inte avslas pa grund

av att skattefordran bestridits.

Artikel 8-13 ror sekretess, kostnader, lagstiftning om implementering,

forfarandet vid 6msesidig 6verenskommelse, ikrafttradande och upphérande.

Det avtal som avviker mest frdn modellen ar avtalet med Bermuda, men avtalet
anses dnda leva upp till godtagbar standard enligt OECD.10° Avtalet innehaller
regleringar sdsom att en tjdnsteman pa den behoriga myndigheten maste styrka

upplysningens relevans om det inte rér sig om  allvarligt

104 Avtalen med Jersey och Guernsey.

105 Avtalen med Jersey, Guernsey, Brittiska Jungfrudarna, Panama och Liechtenstein.

106 Avtalen med Jersey och Guernsey.

107 T avtalet med Isle of Man har dock avtalstexten dndrats sd pass att andemeningen enligt
Gustafsson Myslinski istillet blivit ”i den mdn det dr mdjligt att besvara frdgan” istéllet for "sd
snabbt som mdjligt besvara”. Sveriges informationsutbytesavtal med Isle of Man, SN nr 4, 2008.
108 | avtalet med Bermuda krévs dock skriftligt samtycke fran den skattskyldige personen for
detta, artikel 6.

109 QECD:s hemsida - Exchange of Tax Information Portal: Sweden.
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skatteundandragande. 110 Listan pa motuppgifter som finns under 5.5. i
modellavtalet ar fler till antalet men kraven ska bara uppfyllas sa langt det ar
moijligt.111 Det innehadller dven en artikel om att da ena staten vidtar atgarder
mot skadlig skattekonkurrens som paverkar den andra staten far de inleda
forhandlingar for att losa frigan.12 Aven det senast ingdngna avtalet med
Panama innehaller en del avvikelser, bland annat avsaknad av modellavtalets

artikel 6.113

Det storsta problemet med avtalsmodellen, enligt Dahlberg, ar att information
endast kan ges vid specifik forfragan,114 Bland de stater som klassas eller tidigare
klassats som skatteparadis dr det endast avtalet med Aruba som innebar
spontant informationsutbyte och inget av avtalen innehdller automatiskt
informationsutbyte. Aven Gustafsson Myslinki har papekat att modell 2002 inte
ar en optimal forebild for hur ett informationsutbytesavtal bor konstrueras.115
Eftersom informationen endast ges pa begdran och dessutom ska motiveras med
ett flertal motuppgifter kan man ifragasatta avtalens effektivitet. Det stora
projektet med forhandlingar mellan Sverige och ett fyrtiotal lander har nu
avslutats och flertalet avtal har tecknats. Jag menar dock att avtalens effekt kan
uppnds forst ndr man vet att avtalen faktiskt kan ge den omfattande information

som behovs.

110 Artikel 5.6.

111 Artikel 5.8.

112 Artikel 11 i avtalet och aterfinns dven under artikel 11 i avtalet med Brittiska Jungfrudarna.
113 Avtalet innehaller dven artikel om procedurer vid oenighet av avtalet samt ett antal sprakliga
skillnader i ett antal 6vriga artiklar.

114 Dahlberg, Skatteparadis och utbyte av skatteupplysningar i en globaliserad virld, Sv]T 2011
s.382.

115 Gustafsson Myslinki, Den senaste utvecklingen pd informationsutbytesomrddet, SvSKT nr 3,
2010.
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4. Utveckling i samband med avtalens tecknande

4.1. Avtalens paverkan pa Skatteverkets hantering

For att sammanfatta vad som redogjorts for ovan angdende rattslaget for den
frivilliga rattelsen innan informationsutbytesavtalens tecknande var det
tamligen fastlagt. Den uppgiftsskyldige hade mojlighet att vidta frivillig rattelse
fram tills hen hade anledning att tro att uppgiften hade upptackts eller skulle
komma att upptickas.1® Den uppgiftsskyldige hade anledning att tro att
uppgiften skulle komma att upptiackas dd myndigheten hade visat intresse for
den uppgiftsskyldiges utsaga genom att till exempel stilla fragor med anledning
av uppgiften. 117 Aven om kontakt inte hade skett direkt med den
uppgiftsskyldige kunde information fran myndigheten gett den uppgiftsskyldige
misstanke om kontroll vilket fértog mojligheten till frivillig rattelse.18 Eftersom
det inte kravdes att den uppgiftsskyldige hade vetskap om kontrollen utan
endast misstanke om kontroll, anser jag att det var oklart huruvida information
om ett tecknat informationsutbytesavtal kunde foérta mdojligheten till frivillig
rattelse. Dylik information bor ge den uppgiftsskyldige misstanke om kontroll

aven om informationen syftar pa en framtida och inte en pagdende kontroll.

[ samband med att arbetet kring avtalen framskred boérjade Skatteverket ta en
mer aktiv roll i att informera om informationsutbytesavtalen och mdjligheten till
frivillig rattelse avseende kapital som tidigare gomts utomlands. Skatteverkets
forsta informationstraff holls i slutet av 2009.11° Under denna tid fattade
Skatteverket kortfattade omprovningsbeslut for uppgiftsskyldiga som frivilligt
rattade sadana uppgifter tillsammans med skatteradgivare som deltagit vid
informationstillfallena.1?? | samband med att Skatteverket intensifierade sin
information = dndrades deras interna  handledning rdérande  nar
rattelsemojligheten var passerad. Skatteverkets tolkningar i de interna

handledningarna anser jag ga utover det lagenliga tolkningsutrymmet i fradgan da

116 Prop. 1971:10 5. 270 och SOU 1969:42 5.198.

117 RA 1977 ref 90 och RA 1979 1:59 men inte RA 1976 ref 144 och RA 1980 1:79 da det inte
fanns samband mellan kontakten och den rattade uppgiften. Se d&ven NJA 1974 5.26 och NJA 1977
ref 56.

118 RA 1982 1:83.

119 Alm Bloom, SvSKT nr 8, 2011.

120 Andersson, SN nr 4, 2012.
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de staller upp egna rekvisit for att mojliggora till information som annars hade
fortagit mojligheten till rattelse. Forst den 1 januari 2012 tradde ny lagstiftning

rorande den frivilliga rattelsen i kraft som stodjer Skatteverkets tolkning.

[ detta kapitel kommer jag forst att ga igenom effekten av avtalens tecknande.
Sedan foljer en genomgang av Skatteverkets agerande och tillimpning under

tiden avtalen borjade tecknas f6ljt av mina egna reflektioner.

4.2. Effekten av avtalens tecknande

Foljden av informationsutbytesavtalen har blivit att antalet frivilliga rattelser
okat drastiskt. Skatteverket skickade ut ett pressmeddelande i oktober 2011
med informationen att det under drets forsta 9 madnader redan inkommit
frivilliga rattelser fran 1 344 personer, vilket kan sattas i relation till de 396
rattelser som inkom under hela ar 2010. Av de personer som uppgav vilket land
pengarna tidigare dolts i svarade 59 % Schweiz.121 | borjan av aret hade
Finansdepartementet skickat ut ett pressmeddelande om tecknad
informationsutbytesklausul i avtalet med just Schweiz och att detta mojliggjorde
for Skatteverket att utfora kontroller.122 Rittelserna ror skatteinkomster pa nara
en miljard kronor men da frivillig rattelse sker blir det inte aktuellt med
skattetillagg.123 Skatteverket anger i pressmeddelande fran november 2012 att
avtalen anvants vid 160 tillfallen.124 Jag har forsokt nd deras kontaktperson i den
aktuella fragan for ett fortydligande och kommentar kring den uppgiften men

utan resultat.

Goran Haglund, som ar analytiker pa Skatteverket, tror att antalet frivilliga
rattelser fran svenskar med tillgdngar utomlands kommer att fortsatta oka.125
Skatteverket uppmuntrar till frivillig rattelse och en del av Skatteverkets

Riksprojekt Utlandstransaktioner ar just att uppmuntra och informera om

121 Skatteverkets pressmeddelande 2011-10-03.
122 Finansdepartementets pressmeddelande 28 februari 2011.
123 Skatteverkets pressmeddelande 2011-10-03.
124 Skatteverkets pressmeddelande 2012-11-12.
125 Skatteverkets pressmeddelande 2011-10-03.
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frivilliga rattelser.126 Skatteverket anordnade en presstraff i december 2009 som
sedan foljdes upp med en seminarieserie riktad till skatteradgivare. Skatteverket
informerade da om arbetet med informationsutbytesavtalen, pdgdende och

planerade utlandskontroller samt mdjligheterna till frivillig rattelse.127

4.3. Skatteverkets handledningar

Rittslaget efter RA 1982 1:83 var att misstanke om kontrollaktion kunde forta
moijligheten till rattelse dven om den asyftade kontrollen var en generell
kontrollaktion. En generell kontrollaktion enligt Skatteverket ar en kontroll
avseende en viss foreteelse utan att det framgar vem kontrollen ror.128 |
Skatteverkets interna handledningar omnamns kontroller avseende en viss aktie
eller avyttringar av vissa finansiella instrument som generella
kontrollaktioner.12? | forarbetena till skatteforfarandelagen anges att kontroller
avseende banktillgodohavanden i utlandet utgor ett exempel pa generell

kontrollaktion.139

Eva Alm Bloom ar rattslig expert pa Skatteverket och har skrivit en artikel om
Skatteverkets syn i fragan. Hon anger att Skatteverket anser att mojligheten till
frivillig rattelse inte fortas enbart av den omstiandigheten att verket informerat
om vilka informationsutbytesavtal som har eller ska tecknas och att
utlandskontrollen darfor kommer bli effektivare.13! [ Skatteverkets interna
Handledning fér sdrskilda avgifter enligt skattebetalningslagen fran ar 2011 finns
handledning som Overensstimmer med Alm Blooms uttalande. Dar anges att
information om att ett informationsutbytesavtal ingatts som mojliggor till fler
kontroller och att den mojligheten kommer att utnyttjas, inte heller fortar
moijligheten till frivillig rattelse enligt Skatteverket.132 Att detta framgar av just
handledningen for skattebetalningslagen ar pa grund av att lagen omfattar

bestdimmande, debitering och redovisning for manga olika typer av skatt.

126 Skatteverkets hemsida - Skatteverkets kontroller av transaktioner med skatteparadis och
tidigare skatteparadis samt uppldgg med utldndska bolag.

127 Alm Bloom, SvSKT nr 8, 2011.

128 Handledning for sdrskilda avgifter enligt skattebetalningslagen, 2008, s.75.

129 Handledning for sdrskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2009, s.108-109.

130 Prop. 2010/11 165: 479 och SOU 2009:58 s.548.

131 Alm Bloom, SvSKT nr 8, 2011.

132 Handledning for sdrskilda avgifter enligt skattebetalningslagen, 2011, punkt 2.4.
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Handledningen ska darfor inte tillmatas ldgre betydelse for att det ror
handledning av ett annat lagrum &n taxeringslagen, eftersom taxeringslagen

omfattas av skattebetalningslagen.133

Anledningen till att den ovan omndmnda informationen inte fortar mojligheten
till frivillig rattelse, enligt Skatteverket, ar att det inte ror sig om en konkret
kontroll. For att skilja pa ett pressmeddelande som anger att en faktisk kontroll
ska ske och pressmeddelande som anger att kontroller kommer att ske satter
Skatteverket upp rekvisitet konkret kontroll i sin handledning. Rekvisitet

aterfinns dock varken i aktuella lagrum, forarbeten eller praxis.

Uppstallande av rekvisitet i handledningen anser jag utgora en andring av
Skatteverkets tolkning i fragan. Riksskatteverkets foreskrifter vid
bestimmelsens inforande angav att rattelse som sker efter att den
uppgiftsskyldige fatt kinnedom om att myndigheter dmnar vidta kontroll inte
langre kan anses frivillig.134 Att man dmnar vidta kontroll anser jag rent sprakligt
kunna jamstdllas med att myndigheten erbjudits en mojlighet till kontroll som
man kommer att utnyttja. I den foregdende utgavan av Handledning fér sdrskilda
avgifter enligt skattebetalningslagen fran ar 2008 finns det aktuella rekvisitet
inte medtaget. Angdende kontrollaktioner som kan forta mojligheten till frivillig
rattelse anges dar endast att "Det rdcker att rdttelsen kommer in pd grund av att
den skattskyldige har skdlig anledning att misstdnka att Skatteverket kommer att
utreda hans deklaration”13> En sddan misstanke anser jag kunna uppkomma
aven vid information om en framtida kontroll trots att den asyftade kontrollen

inte ar konkret.

I Handledning av sdrskilda avgifter enligt taxeringslagen anges inte heller nagot
liknande rekvisit. Dar anges endast, vid hanvisning till rattsfall RA 1982 1:83, att

det ar tillrackligt att den uppgiftsskyldige haft skalig anledning att misstanka att

133 Numera finns motsvarande bestimmelser i skatteférfarandelagen men handledning rérande
den nya lagstiftningen har dnnu inte publicerats av Skatteverket.

134 Riksskatteverkets foreskrifter och anvisningar m.m. RSV Dt 1979:8 s. 15, stdndpunkten
kvarstod vid Riksskatteverkets rekommendationer m.m. RSV Dt 1992:7, s.9.

135 Handledning for sdrskilda avgifter enligt skattebetalningslagen, 2008, s.75. Citatet finns med
dven i den senare utgdvan men det ar efter det som de gar vidare till gransdragningen om att
moijligheten kommer att tas.
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kontroll rérande hen ska dga rum for att rattelsen inte ska anses frivillig.13¢ Den
handledningen ar fran 2009, alltsa precis innan seminarieserien hade paborjats.
Gransdragningen gjordes alltsd forst efter att Skatteverket intensifierat sin

information om avtalen och mojligheten till frivillig rattelse.

I Skatteverkets Handledning fér sdrskilda avgifter enligt taxeringslagen anges
aven anvisning rérande en liknande situation med kontrollaktioner. Skatteverket
uppger forst att utgangspunkten ar att rattelse som kommer in efter
pressmeddelande avseende kontrollaktion inte kan anses frivillig. Sedan anges
dock att da en felaktig deklaration inldimnas efter pressmeddelandet publicerats
och rattelsen gors innan kontrollen paborjats kan utgangspunkten dsidosattas.
Skatteverket menar att det som talar for att skattetillagg inte ska tas ut ar att
rattelsen inkommit innan kontrollen pdborjats och att pressmeddelandets syfte
ar att uppmana till korrekt deklarerande. Aven fast bade deklarationen och
rattelsen inkommit efter pressmeddelandet anger Skatteverket att den
uppgiftsskyldige i de fallen ska hanteras som om denne hade deklarerat ratt
redan fran borjan, detta oavsett syftet bakom rattelsen.137 Trots att det alltsa ror
sig om en konkret kontroll anser Skatteverket att rattelsen vidtagits frivilligt for
att den gjorts innan den faktiska kontrollen pdbdrjats. Jag anser att Skatteverket
tillampar rattelsemojligheten som om bestimmelsen var utformad som

effektbrott da rattelsen godtas om den gors innan taxeringsbeslut faststallts.

Jag tolkar den sistndmnda handledningen som att Skatteverket avser situationen
vid det forsta uppgiftslamnandet. Min tolkning baseras pa att mojligheten till
frivillig rattelse efter pressmeddelande men innan faktisk kontroll skulle godtas
vid rattelse av tidigare lamnad oriktig uppgift ar orimligt da det helt strider mot
gillande rattsliget. Aven om handledningen endast ror det forsta
uppgiftslimnandet finns det inte stod rattskillorna for en sddan tolkning.
Skatteverket anger aven att tillimpningen ska ske oavsett rattelsens syfte vilket
gar emot samtliga rattskallor dar det avgorande ska vara den uppgiftsskyldiges

misstanke om kontroll som kan leda till att uppgiften kan komma att upptackas. |

136 Handledning for sdrskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2009, s.108.
137 Handledning for sdrskilda avgifter enligt taxeringslagen, 2009, s.109.
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de omtalade situationerna bade deklarerar och rattar den uppgiftsskyldige
uppgiften efter information om en konkret generell kontroll, vilket Skatteverket

sjdlva uttryckligen forbjuder i 6vriga situationer.

4.4. Skatteverkets tillampning

Staffan Andersson ar verksam skatterddgivare och har deltagit som
gastforeldsare vid ovan ndmnda seminarium i Skatteverkets regi. Han uppger att
den praktiska tillampningen av frivillig rattelse i hans skrivande stund ar att man
forsoker komma Overens om ett taxeringsbeslut tillsammans med
Skatteverket. 138 Overenskommelsen bestdr av att Skatteverket undgir att
utforligt motivera sitt beslut och redogoéra for de bakomliggande
omstandigheterna medan den uppgiftsskyldige undgar att dessa omstandigheter
offentliggors. Istdllet kommer man 6verens med Skatteverket som skriver ett
kortfattat beslut om att de accepterar den skattskyldiges begiran om
omprovning och faststdller ny taxering.!3° Denna bild stédjs dven av Cecilia
Gunne, aven hon verksam skatterddgivare.4? Jag har hort av mig till Skatteverket
under ett flertal tillfdllen under hosten for att fa deras syn pa tillampningen och

situationen, men utan resultat i denna fraga.

Att Skatteverket knyter dverenskommelser med uppgiftsskyldiga som innebar
att omstandigheterna till grund for besluten inte offentliggdrs anser jag bidra till
en forsamrad formell rattssikerhet, detta eftersom forutsebarheten av
tillampningen blir obefintlig. Det blir inte mdjligt att granska Skatteverkets
beslut och de kommer aldrig upp till 6verinstans eftersom den uppgiftsskyldige
inte overklagar beslutet da det ar till hens fordel. Vid frivillig rattelse har
Skatteverket heller ingen anmalningsplikt gentemot dklagare for skattebrott. Om
Skatteverket sdledes anser att rattelsen ar frivilligt gjord undgadr den
uppgiftsskyldige ansvar aven for skattebrott. Skatteverket blir sdledes den enda

tillamparen vilket gor deras tolkning av bestammelserna till den enda relevanta.

138 Andersson papekar dven avskaffandet av arvs-, gdvo- och formogenhetsskatt som en faktor
som kan ha paverkat 6kningen av frivilliga rattelser.

139 Andersson har beskrivit sina erfarenheter fran verksam tid hos PWC och nuvarande Bird &
Bird Advokatbyra ABi SN nr 4, 2012.

140 Gunne var verksam pa Valbay International AB och har beskrivit sina erfarenheter i SvSKT nr
9,2011.
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Det ges ingen insyn i Skatteverkets tillimpning av frivillighetsrekvisitet vid
overenskommelserna men jag forutsatter att tillimpningen f6ljt den interna
handledningen. Detta stddjs av ovan namnda uppgift om uppgiftsskyldiga som
vidtagit rattelse efter pressmeddelande om méjligt informationsutbyte med
Schweiz. Det omnamnda pressmeddelandet inneholl just informationen om
moijlighet till informationsutbyte utan att asyfta konkret kontroll.14! Eftersom
praxis fran domstolarna inte finns och ingen ledning fran administrativ praxis

erbjuds blir dock forutsebarheten i fragan obefintlig for uppgiftsskyldiga.

4.5. Egna reflektioner

I enlighet med RA 1982 1:83 ir det sjilva misstanken om kontroll som ska vara
avgorande for bedomningen av frivilligheten. I rattsfallet rorde det sig om en
pagaende kontroll, alltsd en konkret kontroll, men jag anser inte att det var
avgorande for bedomningen att det var just en pagdende kontroll. Det som den
uppgiftsskyldige i fallet hade vetskap om var inte den faktiska kontrollen utan att
en man riskerade atal pa grund av dolda tillgdngar i dansk bank. Att de
uppgiftsskyldiga inte hade vetskap om den pagdende kontrollen var dock inte
vasentligt eftersom det var tillrackligt att de hade misstanke om en sddan
kontroll. En sddan misstanke kan enligt min mening uppkomma dven om det inte

ror sig om en konkret kontroll.

Eftersom det avgorande var den uppgiftsskyldiges misstanke gar det darfor inte
heller att gora skillnad pa information om konkret kontroll och information om
att mojligheten till kontroll finns och kommer att utnyttjas. I bada fallen kan den
uppgiftsskyldige ges anledning att tro att hens uppgift kan komma att upptackas.
Skatteverkets resonemang med deras gransdragning grundar sig troligen i att
misstanken skulle vara starkare vid information om konkret kontroll. Jag anser
dock att grunden for misstanke kan vara olika fran fall till fall. Gransdragningen
som Skatteverket gor ar darfor tveksam och har inte stod i det da radande
rattslaget. Anledningen till att gransdragningen gjordes var troligen att man
insett effektiviteten av att informera om avtalen och att man ville méjliggora till

rattelse efter dylik information.

141 Finansdepartementets pressmeddelande 28 februari 2011.
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Att Skatteverket fattar kortfattade beslut efter Overenskommelser med
uppgiftsskyldiga som tidigare gomt tillgangar utomlands behover inte innebara
att tillampningen ar felaktig. Det ar mojligt att rattelserna ar forenliga med
tidigare rattstillampning och eftersom omstdndigheterna inte offentliggors kan
Skatteverket sdkert vidta fler omprévningar dn de hade kunnat annars.
Overenskommelserna gors dock i samband med att Skatteverket dndrat sin

interna handledning i fragan vilket gor att jag tvivlar tilliampningens lagenlighet.
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5. Skatteforfarandelagens inférande

5.1. Lagiandringen

Den forsta januari 2012 trddde den nya skatteférfarandelagen (2011:1244) i
kraft.142 Lagen kommer dock att tillampas forst pa beskattningsar som borjade
efter den 1 februari 2012 eller redovisningsperioder som bérjar 1 januari 2012.
Bestammelsen angdende mdjlighet till rattelse ska dock borja tillimpas redan pa
atgarder som vidtas efter ikrafttradandet 1 januari 2012, dven om rattelsen ror
uppgift som kan harledas till tidigare beskattningsar. Detta motiveras av att

lagstiftaren vill att lindringen ska fa genomslag sa snart som maojligt.143

[ detta kapitel kommer jag att ga igenom hur bestimmelsens reglering dndrats,
vilka tolkningsmojligheter den 6ppnat upp for och hur jag anser att tolkningarna

ska goras.

5.2. Rittelse pa eget initiativ

Vid inférandet av lagen dndades lydelsen for den tidigare regleringen gallande
frivillig rattelse. Bestammelsen inférdes nu i 49:10 p.2 SFL med lydelsen
"Skattetilldgg fdr inte tas ut om... den uppgiftsskyldige pad eget initiativ har rdttat
den oriktiga uppgiften eller [imnat uppgift om att skatteavdrag inte har gjorts.” 1
samband med andringen korrigerades aven lydelsen av bestammelsen i
skattebrottslagen 12 § till "Den som pad eget initiativ vidtar dtgdrd som leder till
att skatten kan pdforas, tillgodordiknas eller dterbetalas med rdtt belopp, doms inte

till ansvar enligt 2-8 §§.”

Rekvisitet for det som tidigare kallats frivillig rattelse ar darfor inte langre
frivillighet utan rattelsen ska ha skett pd eget initiativ. Av lagtexten framgar inte
den gjorda dndringens innebdrd utan endast att det ror sig om ett nytt rekvisit.

Aven foérarbetena har ldmnats relativt kortfattade angdende andringen. I

142 Lagen ersatter bl.a. skattebetalningslagen (1997:483), taxeringslagen (1990:324), lagen
(2001:1227) om sjalvdeklarationer och kontrolluppgifter, lagen (1994:466) om sarskilda
tvangsatgarder i beskattningsforfarandet, lagen (1978:880) om betalningssakring for skatter,
tullar och avgifter, lagen (1989:479) om erséttning for kostnader i d&renden och mal om skatt,
m.m. samt lagen (2005:1117) om deklarationsombud. Aven bestimmelserna om kassaregister,
personalliggare och kontroll av torg- och marknadshandel tas in i lagen.

143 Ikrafttradande- och 6vergingsbestimmelser 1§ p.10 och prop. 2010/11:165 s.1195.
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Skatteverkets yttrande oOver forslaget till lagdndringen angavs att ett
fortydligande borde goras rorande bestimmelsen. Skatteverket foreslog darfor
en alternativ mojlighet till rattelse pad eget initiativ med lagtexten “Skattetilldgg
far inte tas ut om... den uppgiftsskyldige har rdttat den oriktiga uppgiften eller
Idmnat uppgift om att skatteavdrag inte gjorts efter det att Skatteverket aktivt har
informerat om en generell kontrollaktion”. Lagstiftaren valde dock att lata
rekvisitet pd eget initiativ tolkas som mer generost an det tidigare rekvisitet
frivilligt och att den aktuella situationen med rattelse efter information om

generell kontroll ska omfattas darav, vilket ska tolkas ut av férarbetena.

Forslaget som ligger till grund for lagindringen dr "Aven ndr Skatteverket har
informerat om en generell kontrollaktion ska en uppgiftsskyldig kunna rdtta en
oriktig uppgift utan att drabbas av skattetilligg eller ansvar enligt
skattebrottslagen.”#4. Lagstiftaren ansag att rittsliget efter RA 1982 1:83 har
varit for restriktivt och att det motverkade ett effektivt kontrollarbete.
Utvidgningen har skett eftersom lagstiftaren anser att det ar ett effektivt medel
att informera om kontrollerna i massmedia och att avsaknaden av skattetillagg
okar forutsattningarna for effektiviteten. Regeringen anser darfor att det ar
onskvart att man ska fi en andra chans att gora ratt for sig utan risk for
sanktioner.1#> Avsikten ar alltsd att om en person rattar sin deklaration efter att
Skatteverket gatt ut med information om generell kontroll, kan rattelsen

fortfarande anses gjord pd eget initiativ.

Lagidndringen motiveras alltsd framst med att man vill sdkerstilla
forutsattningarna for kontrollaktionernas effektivitet. Nu nar Sverige tecknat
informationsutbytesavtal med nastan samtliga skatteparadisstater beslutade
man alltsd dven att utvidga mojligheten till rattelse av foreteelsen man nu har
mojlighet att atgarda. Att lagstiftaren och Skatteverket varit angeldgna att
mojliggora till frivilliga rattelser anser jag tala for formodade brister i
informationsutbytesavtalens styrka. Aven fast man fir in mer skatt med mindre

anstrangning genom frivilliga rattelser har Skatteverket tagit en sa pass aktiv roll

144 Prop. 2010/11:165 s5.479.
145 Prop. 2010/11:165 s 479.
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for att mojliggora frivillig rattelse att det kan rora sig om tvivel pa avtalens
faktiska tillampningsmadjligheter. Motiveringen i forarbetena ger en bild av att
rubrikerna i massmedia ar ett effektivare medel for att fa in gomda skattemedel
an sjdlva informationsutbytesavtalen, vilket talar for att avtalen effektivast

tillampas som skramseltaktik.

Som ett av motiven i propositionen anges dven svarigheten att bedéma huruvida
rattelsen beror pa Skatteverkets information och att det kan vara omojligt att
utreda om den uppgiftsskyldige tagit del av informationen.46 Det ar Skatteverket
som har bevisbordan for att rattelsen inte skett frivilligt.14” For att bevisa den
uppgiftsskyldiges misstanke maste det bevisas att personen tagit del av eller
hort talas om Skatteverkets information. Om bevisbdrdan istdllet hade varit
omvand hade det varit den uppgiftsskyldiges borda att bevisa rattelsens
frivillighet, vilket vanligtvis motiveras av att det dr den som pastar nagot som

har lattast att bevisa det.

Som redogjorts for ovan har Skatteverket tidigare gjort en gransdragning mellan
information om konkreta kontroller och information om att mdjligheten till
kontroll finns och att den kommer att tas. En sddan gransdragning mojliggor for
Skatteverket att nd ut med samma budskap som informationen om en generell
kontrollaktion utan att forta mojligheten till rattelse. Budskapet for bada typerna
av information ar att kontroller med anledning av informationsutbytesavtal
kommer att utféras. Det som lagdndringen bidrar till angdende tillampningen ar
att Skatteverket nu kan offentliggéra information om att en konkret generell
kontrollaktion ska utforas istdllet for att en generell kontrollaktion kommer att
utféras inom kort. Detta utgér en marginell férandring i bestimmelsens
tillampning. Att lagindringen egentligen inte medfér nagon storre andring i
Skatteverkets tillampning talar for att den aktuella tolkningen inte varit lagenlig.

Annars hade inte en lagandring med utdkat rekvisit varit behovlig.

Foljden av lagandringen kan dock komma att bli storre pa grund av uttalanden i

forarbetena och dndringen av rekvisitet, vilket dven gor att tolkning fran tidigare

146 Prop. 2010/11:165 s5.479.
147 Angdende bevisbordan se ovan punkt 2.4.3.
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rattstillampning inte blir lika aktuellt. I propositionen har man &dndrat den
tidigare omnamnda riktlinjen "om den uppgiftsskyldige haft anledning att tro att
den oriktiga uppgiften inte dr upptdckt eller kommer att upptdckas”#8. Eftersom
den uppgiftsskyldige har anledning att tro att den oriktiga uppgiften kommer att
upptackas da Skatteverket informerar om kontroller med anledning av ett
tecknat informationsutbytesavtal behdvde riktlinjen dndras. Nu ar det darfor
endast rattelser som sker "efter det att den uppgiftsskyldige har anledning att tro
att Skatteverket har uppmdrksammat den oriktiga uppgiften i det enskilda
fallet”,’#° som inte kan anses vara gjorda pa eget initiativ. Det ar alltsd endast de
uppgifter som Skatteverket redan har uppméarksammat som inte langre kan
rattas. Man har aven andrat begreppet upptdckt till uppmdrksammat, vilket jag

menar ger en ny innebord.

5.3. Tolkningsutrymme

5.3.1. Olika tolkningsmdojligheter

Pia Wiberg, verksam skattejurist med inriktning pa skatteprocesser och
forfarandefragor, anser det osannolikt att det varit regeringens avsikt att ta bort
delen av riktlinjen eller kommer att upptdckas. Hon anger det kan innebara en
tolkning dar en rattelse till och med kan anses ske pa eget initiativ aven om den
gors efter att Skatteverket begirt uppgifter eller beslutat om revision hos den
uppgiftsskyldige. Eftersom Skatteverket da inte d&nnu har upptackt den oriktiga
uppgiften ar den uppgiftsskyldiges misstanke om att Skatteverket kommer hitta
oriktigheten under revisionen inte langre relevant. 150 ]
forfattningskommentarerna till propositionen namns dock att da Skatteverket
har beslutat om revision eller kontroll av den uppgiftsskyldige som omfattar den
aktuella fragan kan en rattelse darefter inte anses gjord pa eget initiativ.1>1 Det
bor darfor inte anses mojligt att gora en rattelse efter beslut om revision, men
situationen innan revisionsbeslut ar fortfarande uppe for diskussion och

tolkning.

148 Prop. 1971:10 s. 269 och SOU 1969:42 s.198.
149 Prop. 2010/11:165 s 479.

150 Wiberg, SN nr 4, 2012.

151 Prop. 2010/11:165 s. 943.
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Eftersom lagstiftning, proposition och SOU till skatteférfarandelagen ar relativt
kortfattade angdende lagdndringen ar det svart att utrona lagstiftarens avsikt i
fragan. Om tolkningen blir att en rattelse kan goras da Skatteverket paboérjat
utredning och stallt fragor till den uppgiftsskyldige men dnnu inte upptackt den
oriktiga uppgiften, kommer antalet frivilliga rattelser troligtvis att 6ka da

tolkningen dr mycket generds for uppgiftsskyldiga.

Vid intervju med Alm Bloom framkom hur Skatteverket avser tolka
lagdndringen. Skatteverket menar att rekvisitet pd eget initiativ ska tolkas som
att rattelse inte far ske "efter det att den uppgiftsskyldige har anledning att tro att
Skatteverket i det enskilda fallet har upptdckt eller kommer att uppmdrksamma
den oriktiga uppgiften”.?52 Hon menar att for att den uppgiftsskyldige inte ska
riskera skattetillagg ska rattelsen goras innan verket borjar granska dennes
deklaration. Om réttelsen gors efter det finns risken att Skatteverket inte anser
att den gjorts pa eget initiativ pa grund av att de beslutat om revision eller stallt
fragor till den uppgiftsskyldige om uppgiften.153 Eftersom lagstiftningen dock
inte har borjat tilldampas rent praktiskt har dnnu ingen skriftlig handledning eller
rekommendation kommit fran Skatteverket. For den fortsatta framstallningen
utgar jag darfor fran Alm Blooms uttalande rorande Skatteverkets instdllning i

fragan.

For att utrona nar mojligheten till rattelse ar forlorad efter lagandringen ar en
tolkning av begreppet uppmdrksammat nddvandig, bland annat med
gransdragning till begreppet upptdckt. Det finns ett flertal faktorer som paverkar
tolkningen som behover berdras ndrmare sasom olika typer av information fran
Skatteverket, samband med den rattade uppgiften och vagledning fran tidigare

praxis.

152 Citat Alm Bloom fran intervju 5 november, se bilaga 1.
153 Intervju Alm Bloom 5 november, se bilaga 1.
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5.3.2. Uppmirksammad uppgift

5.3.2.1. Gransdragning upptdckt uppgift

Vid rattelse av uppgift efter offentliggjord information om generell kontroll har
den uppgiftsskyldige anledning att tro att uppgiften kommer att upptickas. For
att mojliggora rattelse efter dylik information kunde darfor riktlinjen inte langre
innehalla eller kommer att upptdckas. Jag anser darfor att det varit avsiktligt att
andra riktlinjen och instimmer darfor inte i Alm Blooms tolkning ovan.1>4 Detta
stodjs dven av att riktlinjen upprepade ganger aterges i de nya forarbetena utan
att delen eller kommer att upptdckas berors. Mojligheten till rattelse pa eget
initiativ anser jag darfor endast forlorad da den uppgiftsskyldige har anledning
att tro att uppgiften redan har uppmarksammats. I férarbetena ges dock ingen
definition eller ndrmare beskrivning av begreppet uppmdrksammats. 1 ovan
namnda artikel av Wiberg resoneras Kkring tolkningen av situationer da
Skatteverket dnnu inte upptickt uppgiften. Jag anser dock att det ska goras
skillnad mellan att uppgiften har uppmdrksammats och att den har upptdckts.
Mojligheten till rattelse bor inte anses kvarsta da Skatteverket uppmarksammat
men inte upptickt uppgiften, alltsa till exempel da Skatteverket stiller fragor

men inte kan anses ha hittat den specifika uppgiften.

Det som jag stodjer min tolkning pa ar framst lagstiftarens avsikt som kommer
till utryck i forarbetena. Forslaget fran Regeringen som ligger till grund for
andringen var endast att mojliggora till rattelse dven efter att information om
generell kontroll offentliggjorts. 1 forfattningskommentarerna anges dven att
moijligheten till rattelse ar forlorad da Skatteverket beslutat om revision hos den
uppgiftsskyldige, vilket ar en situation dar uppgiften uppmarksammats men inte
upptackts.155 Jag anser darfor att det inte varit lagstiftarens avsikt att mojliggora
till rattelse till exempel efter Skatteverkets kontakt med ifragasittande av

uppgifter.

154 Dar Alm Bloom angav att pa eget initiativ ska tolkas som att rattelse inte far ske efter det att
den uppgiftsskyldige har anledning att tro att Skatteverket i det enskilda fallet har upptackt eller
kommer att uppmarksamma den oriktiga uppgiften. Jag menar att riktlinjen dndrats och satsen
"eller kommer att upptackas” tagits bort. Jag anser heller inte att det finns ndgot stod for Alm
Blooms tolkning med en kombination med begreppen upptdckt och uppmdrksammas.

155 Prop. 2010/11:165 s5.943.
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Ytterligare ett uttalande som talar for min tolkning ar hanvisningen till RA 1979
1:59 och RA 1980 1:79 i forfattningskommentarerna, som berors ndrmare nedan
under punkt 5.3.2.3. Hanvisningen till rattsfallen talar for att lagstiftarens avsikt
inte varit att mojliggora till rattelse dnda fram till tidpunkten da uppgiften
upptackts eftersom man kan anse att rattsfallen da inte skulle bli relevanta. I de
situationerna blir inte en diskussion om kontaktens samband med uppgiften
relevant, antingen har uppgiften upptiackts eller inte. Ledning fran rattsfallen
behovs forst vid tolkning av nar Skatteverket kan anses ha uppmarksammat

uppgiften.

Den omstandigheten som talar emot min tolkning ar att det inte uttalats i varken
lagstiftning eller forarbeten. 1 forarbetena omnamns den nya riktlinjen
upprepade ganger utan en forklaring eller definition av nar Skatteverket ska
anses uppmdrksammat uppgiften. Det ar just denna brist pa tydlighet som gor
fragan tolkningsbar. Att fragan har lamnats obesvarad gor att man inte kan ge en
sdker tolkning. Jag anser dock att det aven kan tala for min tolkning eftersom en
sadan andring i tillimpningen som en annan tolkning skulle innebadra borde

angetts tydligare i forarbetena om den varit avsiktlig.

Syftet bakom mojligheten till frivillig rattelse fran bade skattetillagg och
skattebrott kan sammanfattningsvis anses vara att frdmja ett riktigt
skatteresultat. Man vill forma uppgiftsskyldiga att ratta sina uppgifter sa att ratt
taxering kan ske. Nar rattelsen dock sker efter det att Skatteverket begart
relevanta uppgifter fran den uppgiftsskyldige, for att kunna faststilla inkomster
korrekt, framjar inte ldngre rattelsen ett riktigt skatteresultat. Samma
skatteresultat skulle &nda ha uppndtts inom kort nar Skatteverket upptackt den
oriktiga uppgiften. Att godta rattelser som gors under utredningens gang och
efter Skatteverkets kontakt gar sdledes emot bestimmelsens ursprungliga syfte.
Om man har mojlighet att gora rattelsen i ett sddant sent skede har dven
informationsutbytesavtalens framsta syfte, prevention till internationellt

skatteundandragande, omintetgjorts.
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Min tolkning av uppmdrksammad uppgift ar sdledes att mojligheten till rattelse
ar forlorad bland annat da Skatteverket ndarmat sig den uppgiftsskyldige med
begiaran om uppgifter eller forfragningar omfattande en oriktig uppgift.
Skatteverkets kontakt mdste dock ha ett sddant samband med uppgiften att det
finns grund att anta att den uppgiftsskyldige fatt anledning att anta att uppgiften
uppmadrksammats, se mer hiarom nedan under punkt 5.3.2.3. Viktigt att komma
ihdg ar dock att det inte bara ar den typen av situation som kan forta mojligheten
till rattelse. Det avgorande ska vara den uppgiftsskyldiges misstanke om att
Skatteverket uppmarksammat uppgiften och inte huruvida Skatteverket rent
faktiskt uppmarksammat uppgiften. Den uppgiftsskyldige kan darfor fa
anledning att tro att uppgiften uppmarksammats pa andra satt an direkt kontakt

fran Skatteverket.

For att belysa effekten av en annan tolkning, som bland annat Wiberg pekar pa,
kan man anvdnda en analogitolkning till den straffrattsliga regleringen, som
doktrin tidigare talat for ska goras. En dylik tolkning skulle medféra att
regleringen av frivillig rattelse flyttar sig langre ifran det frivilliga tillbakatradet.
En analogitolkning inom straffratten skulle bland annat leda till att en
inbrottstjuv kan frivilligt tillbakatrdda genom att avbryta inbrottet da han hor
sirener utanfor huset. Tillbakatradet har da skett innan polisen hunnit ndrma sig
garningsmannen genom kontakt. Personen hinner da fullborda hemfridsbrottet
men inte inbrottet och skulle da kunna anses frivilligt tillbakatrada, eftersom BrB
23:3 endast mojliggor till frivilligt tillbakatrade fran forsok eller forberedelse.
Det skulle da inte avvarjas pa grund av dndrad sinnesstimning eller allman
radsla for upptackt utan pa grund av pataglig radsla for att bli upptackt i det
enskilda fallet. Eftersom skattebrottet dock anses fullbordat redan vid inlamnad
deklaration kan en liknelse av tolkningen goras till en person som méter polisen
pa farstutrappan och erkdnner att han har st6ldgods i huset. Han skulle da anses
ha frivilligt tillbakatratt fran stolden trots att polisen hade upptackt detta nar de

klev in i huset.
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5.3.2.2. Skatteverkets pressmeddelanden

Eftersom det enligt min mening inte kan krdvas direkt kontakt fran Skatteverket
for att rattelsemojligheten ska vara forlorad finns det andra grunder som kan
gora att den uppgiftsskyldige fatt anledning att anta att hens uppgift

uppmadrksammats.

Det anges i forarbetena att en generell kontrollaktion inte fértar mojligheten till
rattelse, men det anges inte hur gransdragningen mellan generell och specifik
kontroll ska goras. Vid information om en specifik kontroll boér den
uppgiftsskyldige ha kunnat fa anledning att anta att Skatteverket
uppmadrksammat uppgiften. Om Skatteverket ska utfora en kontroll och anvdanda
sig av informationsutbytesavtalen bor Skatteverket anses ha uppmarksammat
uppgiften med tanke pa de motuppgifter som maste lamnas till den svarande
staten, se ovan under punkt xx. Det ar darfor inte klart hur mycket information
Skatteverkets pressmeddelanden kan innehdlla innan mdéjligheten till rattelse ar
forlorad. Eftersom uttalandena i forfattningskommentarerna dock anger att det
ska rora sig om anledning att tro att Skatteverket uppmarksammat uppgiften i
det enskilda fallet kravs det att informationen i pressmeddelandet varit tamligen

detaljerad.

[ propositionen till skatteférfarandelagen exemplifieras generell kontroll med
kontroller av banktillgodohavanden i wutlandet eller vissa typer av
transaktioner.156 Jag anser att dven kontroller av banktillgodohavanden i staten
X kan anses vara en generell kontroll da den inte ar speciellt sndv och inte kan ge
den uppgiftsskyldige misstanke om att uppgiften uppmarksammats. Om
informationen istéllet ror kontroll i del av en stat till exempel Isle of Man och
typen av transaktion anges ar det en mer detaljerad och sndv kontroll. En sddan
typ av information anser jag kunna vara en specifik kontroll men inte tillrackligt
snav for misstanke om att Skatteverket har uppmarksammat uppgiften i det
enskilda fallet. Om det daremot ror sig om banktillgodohavanden i LGT-banken i
Liechtenstein bor man enligt min mening kunna jamféra den situationen med

revision hos en affiarsbekant, som omndmnts i tidigare forarbeten som en

156 Prop. 2010/11: 165 s.478.
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omstandighet som fortar mojligheten till frivillig rattelse. Eftersom det finns en
anledning till Skatteverkets kontroll av just den aktuella banken kan den
uppgiftsskyldige fa misstanke om att Skatteverket uppmarksammat uppgiften.
Da ar informationen enligt min mening tillrackligt detaljerad for att ge anledning

att tro att Skatteverket har uppmarksammat uppgiften i det enskilda fallet.

Det finns dock ingen klar gransdragning att gora. Alm Blooms beskrivning
ovan 157 anser jag tala mer for att Skatteverket anser att ingen
pressmeddelandeinformation ska forta mojligheten till rattelse, utan att det ar
forst efter direkt kontakt som méjligheten till rattelse ar forlorad. Det ar inte vad
som framgar av forarbetena men om Skatteverket haller sina pressmeddelanden

allmdnna behéver gransdragningen inte bli relevant.

5.3.2.3. Samband med uppgiften

Att man i forfattningskommentarerna anger att rattelsemojligheten ar passerad
da det beslutats om kontroll eller revision hos den uppgiftsskyldige som omfattar
den aktuella frdgan 6ppnar aven upp for en diskussion om kontrollens samband
med uppgiften. [ forfattningskommentarerna anges att nuvarande praxis och
forarbeten far vara vigledande rérande frivilligheten av rittelsen, rittsfallen RA
1979 1:59 och RA 1980 1:79 anges specifikt.158 Bada omnamnda rittsfall beror
sambandet mellan den ifragasatta uppgiften och den rattade uppgiften, vilket jag

tolkar som att ledning fran tidigare praxis framst ska goras i det hanseendet.

Uttalandet tyder pa att det fortsdttningsvis kan bli avgorande med kontaktens
samband med den rittade uppgiften. Ponera att en uppgiftsskyldig har gémt
tillgdngar i olika skatteparadis spritt over ett flertal ar. D3 Skatteverket
uppmadrksammar personens banktillgodohavanden i ett av landerna rattar den
uppgiftsskyldige uppgift rorande banktillgodohavanden i andra skatteparadis.
Fragan blir dd om dven banktillgodohavandena i andra skatteparadis kan anses

uppmadrksammade.

157 Dar hon angav att for att den uppgiftsskyldige inte ska riskera skattetilligg ska rattelsen goras
innan verket borjar granska dennes deklaration. Om rattelsen gors efter det finns risken att
Skatteverket inte anser att den gjorts pa eget initiativ pa grund av att de beslutat om revision
eller att de stallt fragor till den uppgiftsskyldige om uppgiften.

158 Prop. 2010/11:165 5.943.
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Vagledning kan hamtas fran rattsfallen RA 1979 1:59, RA 1980 1:79, NJA 1974
5.26 och RA 1977 ref 56. De tva sistnamnda ror fall da forseelsen ar av samma
slag men olika beskattningsar, man kan da anse att det ar samma situation som
da en person har gomda banktillgodohavanden i tva olika skatteparadis. I de tva
forstnamnda rattsfallen, som fortsattningsvis ska vara vagledande, ror det sig om
att Skatteverkets kontakt har rort en annan forseelse dn den rattade
uppgiften(alltsa samma beskattningsar men uppgifter av olika slag). [ de tva
sistndimnda fallen har det redan tagits beslut om revision medan i de

forstnamnda fallen ror det sig endast om forfragningar.

Resonemanget i de tva sistndimnda fallen baserades pa att de uppgiftsskyldiga
borde ha anat att vidare kontroller skulle goras dd man upptackt den forsta
oriktiga uppgiften. Det avgorande dar var alltsa att de uppgiftsskyldiga genom
uppmdrksammandet av forsta uppgiften borde gett dem anledning att anta att
den andra uppgiften skulle komma att upptdckas. Da det nu endast ar relevant
med vad som redan kan anses uppmarksammat blir inte rattsfallen relevanta.
For att avgéra om den rattade uppgiften kan anses uppmarksammad blir
bedémningen huruvida man anser att det som Skatteverket har uppmarksammat
ar det specifika banktillgodohavandet i staten X eller den uppgiftsskyldiges

banktillgodohavanden utomlands.

Av tidigare omnamnda rattsfall ar darfor inte NJA 1974 s.26, RA 1977 ref 56, RA
1982 1:83 relevanta for den fortsatta tillimpningen. Forutom de i
forfattningskommentarerna omnamnda fallen, RA 1979 1:59 och RA 1980 1:79,
kan dven RA 1959 s.597, NJA 1970 s.249, RA 1977 ref 90 och NJA 2004 s.692 bli
aktuella for tolkningen av vilken typ av kontakt som ska forta
rattelsemojligheten. Att de omnamnda fallen bada ror fall dir sambandet inte
ansags tillrackligt for att rattelsemojligheten skulle vara fortagen talar for att

harda krav pa sambandet kommer att stéllas.

Att Skatteverket tagit kontakt med den uppgiftsskyldige behover alltsa inte
nodvandigtvis leda till att rattelsemojligheten ar forlorad, utan kontakten maste

ha gett grund for den uppgiftsskyldige att tro att uppgiften uppmarksammats.
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Det ar sdledes inte tillrackligt att Skatteverket skickat ut ett standardformular till
exempelvis samtliga skattskyldiga som deklarerat aktievinst pa éver 100.000kr
med fragor om vinsten. Aven d& den asyftade kontakten har ett klart samband
med uppgiften kravs det att Skatteverket kan visa att kontakten gett den
uppgiftsskyldige grund for sddana misstankar, i enlighet med RA 1982 1:83159,
Det kan darfor enligt min mening till exempel inte heller vara tillrackligt att de
forsokt ringa till personen utan att fa svar. Samma bedémning kan goras vid
skickat brev eller mail dir man inte kan avgéra om meddelandet natt
mottagaren. Aven om utredningen nétt ett slutskede och rittelsen darfor kan
anses sent vidtagen ar det den bevisade misstanken som avgor om rattelsen

vidtagits pa eget initiativ.

159 rattsfallen rorde det sig inte om direkt kontakt med de uppgiftsskyldiga.
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6. SLUTSATS

Mojligheten till frivillig rattelse har i enlighet med lagstiftningens syften och
uttalanden i forarbeten tidigare tillampats snavt. Det har genomgdende varit
avgorande om omstdndigheterna runtomkring rattelsen talat for att handlingen
vidtagits frivilligt. Om rattelsen vidtagits pa grund av radsla for upptackt har det
kravts att det ska rora sig om en allman radsla och att den uppgiftsskyldige inte
haft anledning att tro att den oriktiga uppgiften skulle upptackas. Rattelsen har

da inte ansetts frivilligt vidtagen.

[ samband med informationsutbytesavtalens tecknande boérjade Skatteverket
oppet informera om arbetet med avtalen, kommande kontroller och mojligheten
till frivillig rattelse. Allt detta for att uppmuntra skatterddgivare att rdda deras
klienter till rattelse av uppgifter om kapital gomt utomlands. Efter att
informationsseminarierna anordnats inforde Skatteverket en ny gransdragning i
sin interna handledning. Skatteverket skiljde mellan information om att a ena
sidan konkret kontrollaktion kommer att ske och a andra sidan att mojligheten
till kontrollaktion finns och kommer utnyttjas, dir den senare situationen inte
fortog mojligheten till rattelse. Gransdragningen gjordes genom att Skatteverket
inforde det egna rekvisitet konkret kontroll, utan stod i vare sig lagstiftning,

forarbeten eller praxis.

Under den har tiden slot Skatteverket 6verenskommelser med uppgiftsskyldiga
som gavs mojligheten att frivilligt ratta sina uppgifter utan att omstéandigheterna
runtomkring offentliggjordes eftersom Skatteverkets omprovningsbeslut
fattades kort. Hur frivillighetsrekvisitet tillampats under denna tid kan darfor

endast spekuleras i.

Regeringens forslag till lagindring i samband med skatteforfarandelagens
inférande var att mojliggora rattelser efter Skatteverket informerat om generella
kontrollaktioner. P4 grund av att uppgiftsskyldiga efter sddan information har
anledning att tro att deras oriktiga uppgifter kommer att upptickas dndrades
riktlinjen fran tidigare forarbeten. P4 grund av att lagstiftning savial som

forarbeten lamnats kortfattade angdende denna dndring har lagstiftaren lamnat
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manga tolkningar till rattstillimparen.

Att lagstiftningen lamnats ytterst kortfattad ar dock inte bra for forutsebarheten
och den formella rattssidkerheten. Lagstiftaren har asyftat en utvidgad innebord
av bestimmelsen men endast dndrat ordet "frivilligt” till "pa eget initiativ”. Rent
sprakligt kan det goras skillnad mellan begreppen men vilken innebdrd de ska
ges framgar forst av forarbetena och dven dar finns brister i tydligheten. Som
namnts ovan papekade Skatteverket detta vid deras yttrande 6ver lagforslaget
och foreslog en mer tydlig laglydelse dar situationen med generella
kontrollaktioner togs upp. Lydelsen lamnades dock kortfattad och tolkningen

darav lamnades till rattstillamparen.

Att bestammelsen utvidgats som en f6ljd av informationsutbytesavtalen anser
jag redan klarlagt. Mycket talar dven for att lagandringen bor ses som en
konsekvens av Skatteverkets agerande. For om Skatteverkets gransdragning
hade varit lagenlig hade inte en lagdndring behovts. Da man sett effektiviteten i
Skatteverkets tillaimpning dndrades dock lagen for att dverensstimma med
Skatteverkets tolkning. Eftersom besluten varit till den uppgiftsskyldiges fordel

kommer har heller ingen 6verklagat Skatteverkets beslut.

Lagandringens innebord ar att rekvisitet pd eget initiativ kommer medfora en
beddmning av nar den uppgiftsskyldige fatt anledning att tro att Skatteverket
uppmdarksammat uppgiften. Genom brist pa definition av uppmdrksammat har
man ldmnat fragan om vilket typ av agerande fran Skatteverkets sida som ska
anses utgora ett uppmarksammande av uppgiften till rattstillamparen. Alm
Bloom anger att Skatteverket kommer att tolka situationerna som att
moijligheten till frivillig rattelse har forlorats forst da Skatteverket borjat granska
den aktuella deklarationen och stallt fragor till den uppgiftsskyldige. Jag anser
dock att misstanke om att Skatteverket uppmarksammat uppgiften dven kan ha
uppkommit innan dess. Anledningen till att bedémningen istdllet troligtvis
kommer att centreras till Skatteverkets narmande ar att det innan dess ar nast
intill oméjligt att bevisa den uppgiftsskyldiges misstanke. Aven om Skatteverket

skulle ha publicerat ett pressmeddelande med tillrackligt detaljerad information
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ar det mycket svart att visa att det meddelandet gett personen anledning att tro
att uppgiften har uppmarksammats. [ praktiken tror jag darfér att det kommer
att kravas en direkt kontakt fran Skatteverket for att rattelsemdojligheten ska

vara fortagen.

Jag har nu redogjort for min tolkning av det juridiskt korrekta och det praktiskt
troliga men inte berort vad som kan anses vara det ratta och riktiga. Man bor
dock skilja pa det formellt och materiellt riktiga i tolkningarna, alltsa vilka
domslut som kan anses formellt eller materiellt rattssikra.’® Den formella
rattssikerheten baseras pa forutsebarheten i beslutet, vilken jag anser vara nast
intill obefintlig i den aktuella situationen pa grund av den kortfattade
lagstiftningen och forarbetena. Skatteverkets uttalanden ger forutsebarhet for
hur Skatteverket kommer att agera i fragan men inte for vad som ar gillande ratt

eller domstolarnas syn.

Den materiella rattssdkerheten baseras istallet pa en fornuftig avvagning mellan
forutsebarhet och andra etiska viarden sdsom rattvisa. For att fa vagledning for

en tolkning kan man darfor se till vad som kan anses vara moraliskt rattvist.

Att rattelse ska vara mojligt aven efter det att den uppgiftsskyldige har anledning
att tro att uppgiften ska komma att uppmarksammas anser jag vara orimligt. En
rattelse i det skedet ror ett fullbordat brott och rattelsen kan inte pa nagra satt
anses gjord frivilligt eller pa eget initiativ. A andra sidan kan man anse att
lagstiftningens egentliga syfte anda uppfyllts eftersom korrekta skattemedel da
inkommer till staten. Att fortsitta driva en utredning for att kunna pafora
skattetilldgg och processa om skattebrott kostar pengar i form av skattemedel
for staten. Syftet bakom ett sddant forfarande ar saledes inte att gynna det
skatterattsliga systemet eller sdkra skattemedel till staten, utan ett sddant syfte
grundar sig i moralisk ratt. Man kan aven diskutera ett eventuellt preventivt
syfte med att mojliggora att samtliga medel i skatteparadisen deklareras men ett
preventivt syfte tror jag uppfylls bast genom anviandning av

informationsutbytesavtalen.

160 For fortydligande av begreppen se ovan punkt 1.4.
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Det moraliskt riktiga i situationen kan anses vara att den som begatt ett brott ska
straffas. Om bestraffningen dock innebéar att det ekonomiskt gar ut 6ver resten
av befolkningen ar det inte ldngre lika uppenbart vad som ar moraliskt riktigt.
Om utredningen, processen och fingelsetiden kostar staten mer pengar an
skattetilldgget drar in kan det moraliskt riktiga dven anses vara att undvika att
pafora bestraffning. Det dr dock svart att gora en gransdragning daremellan
eftersom den uppgiftsskyldiges handling dr densamma oavsett hur mycket
utredningen kostar, dven om proportionalitetsprincipen kan bli aktuell. Om en
person dock vidtar en rattelse pa grund av dndrad sinnesstdmning i form av
anger Over sitt agerande i situationen kan man anse att det moraliskt riktiga ar
att personen ska undslippa bestraffning eftersom den gor ritt for sig. Ur
lagstiftnings- och bevishdnseende kan det vara svart att gora skillnad mellan
rattelser som vidtas pa grund av dndrad sinnesstimning och rattelse pa grund av

andra skal.

Det moraliskt och juridiskt riktiga gar inte alltid hand i hand. Det ar lagtekniskt
och bevismdssigt omdjligt att konstruera juridiken pa ett sddant satt att det
moraliskt riktiga i alla situationer dven blir det juridiskt riktiga. I den har
situationen har lagstiftaren valt att det juridiskt riktiga ska inbringa storsta
mangd skattemedel till staten och allmdnheten. Det kan anses vara det moraliskt
ratta dd det gynnar befolkningen i stort, trots att en brottslig garning gar
ostraffad. Liknande resonemang kan dock foéras &dven kring andra
brottsrubriceringar da alla processer och sanktioner kraver resurser fran staten.
Vid liknande brott sdsom bedrageri eller bidragsbrott ges inte en lika generos
mojlighet till rattelse.l®1 Bestdimmelsen har darfér utvidgats till an mer generds
an regleringen vid motsvarande forseelser i den allmdnna straffratten. Detta
talar for att bestdmmelsens syfte skiftat fran att vara en mojlighet till gottgorelse
for uppgiftsskyldiga som mot béttre vetande agerat felaktigt och mojliggérande
till ratt taxeringsbeslut. Bestimmelsens nya syfte ar endast vara ett effektivt

medel for att inbringa skattemedel.

161 Vid bedrageri omfattas rattelsemajligheten av den allménna straffrattens, alltsa frivilligt
tillbakatrdde BrB 23:3 och vid bidragsbrott kan rattelse goras fram till beslut om felaktigt bidrag
fattats, bidragsbrottslagen (2007:612) 5 §.
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Aruba, SFS 2009:1287-1288, tradde ikraft 1 juli 2011.

Bahamas, SFS 2010:1333, tradde ikraft 31 december 2010.
Bahrain, undertecknats 14 oktober 2011. **

Barbados, SFS 2011:1347, tradde ikraft 1 januari 2012.

Belize, undertecknats 16 september 2010. *

Bermuda, SFS 2009:117-119, tradde ikraft 31 december 2009.
Brittiska Jungfrudarna, SFS 2009:114-116, tradde ikraft 31 maj 2010.
Brunei Darussalam, undertecknats 27 juni 2012. **

Caymandarna, SFS 2009:111-113, tradde ikraft 31 december 2009.
Cookoarna, SFS 2010:330, tradde ikraft 1 november 2011.

Costa Rica, undertecknats 29 juni 2011. *



Dominica, undertecknats 19 maj 2010. **
Gibraltar, SFS 2010:332, tradde ikraft 1 augusti 2010.
Grenada, undertecknats 19 maj 2010. **

Guatemala, undertecknats 15 maj 2012. **

Guernsey, SFS 2009:1124-1127, tradde ikraft 31 december 2009.

Isle of Man, SFS 2008:1301, tradde ikraft 31 december 2008.
Jamaica, undertecknats 5 december 2012. *

Jersey, SFS 2009:1120-1123, tradde ikraft 31 december 2009.
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Luxemburg, SFS 2010:1460, tradde ikraft 1 oktober 2011.
Macao SAR, undertecknats 29 april 2011.**
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Schweiz, SFS 2012:234, tradde ikraft 5 augusti 2012.

St. Kitts och Nevis, SFS 2010:1446, tradde ikraft 1 januari 2011.

St. Lucia, undertecknats 19 maj 2010. **

St. Vincent och Grenadinerna, SFS 2010:1447, tradde ikraft 1 januari 2011.

Turks- och Caicosbdarna, SFS 2010:333, tradde ikraft 1 maj 2011.
Uruguay, undertecknat 14 december 2011. *

Vanuatu, undertecknats 13 oktober 2010. *

Osterrike, SFS 2010:346, tridde ikraft 1 juli 2010.

* = Avtalet finns tillgdngligt pd Regeringens hemsida
** = Avtalet finns tillgdngligt pa Global forums hemsida
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Bilaga 1, Mailkorrespondens med Eva Alm Bloom
den 5 november.

Min frdga: Lagdndringen kan tolkas som att mdéjligheten till rdttelse kvarstdr dnda
fram till Skatteverket upptdckt uppgiften, alltsd dven efter det att Skatteverket har
pdbérjat utredning av den uppgiftsskyldige. Vad anser du och Skatteverket om det?

Svar Fran Eva Alm Bloom:

Bakgrund
En regel som innebar att skattetillagg inte ska tas ut vid frivillig rattelse av en

oriktig uppgift i en deklaration har funnits sedan reglerna om skattetillagg
tradde i kraft den 1 januari 1972. Mojligheten till frivillig rattelse begransades
dock om den uppgiftsskyldige fatt kinnedom om att Skatteverket skulle
genomfora en generell kontrollaktion. En rattelse som avsag uppgifter som
omfattades av kontrollen och som gjordes efter att den uppgiftsskyldige fatt
kdnnedom om kontrollen ansdgs namligen inte som frivillig (prop. 1971:10, s.
270 och RA82 1:83). Denna begrinsning upphorde genom skatteforfarandelagen
(SFL).

Den information som Skatteverket lamnat om méjligheten att ratta och redovisa
inkomster i tidigare skatteparadis ldmnades under den tid dd ovanndmnda
begransning av mojligheten till sjalvrattelse gallde. I informationen upplyste
Skatteverket om att verket fatt nya verktyg, dvs. informationsutbytesavtal, att
anvanda vid kontroll av de uppgiftsskyldiga. Att Skatteverket trots
informationen ansag att det var mojligt att utan risk for skattetillagg ratta och
redovisa tidigare oredovisade inkomster beror pa att Skatteverket anser att
informationen om de nya informationsutbytesavtalen inte kan ses som
information om en generell kontroll.

Gallande ratt

Skattetillagg far inte tas ut om den uppgiftsskyldige pa eget initiativ har rattat
den oriktiga uppgiften (49 kap. 10 § 2 SFL). Bestimmelsen, som ska tillampas pa
rattelser som kommer in till Skatteverket den 1 januari 2012 och senare, innebar
en utokade mojlighet till sjalvrattelse. Skattetillagg ska namligen inte langre tas
ut om den uppgiftsskyldige pa eget initiativ rattar en oriktig uppgift efter det att
Skatteverket har informerat om en generell kontrollaktion. Om daremot
rattelsen inte sker pa eget initiativ, dvs. den gors efter det att den
uppgiftsskyldige har anledning att tro att Skatteverket i det enskilda fallet har
upptackt eller kommer att uppmarksamma den oriktiga uppgiften, ska
skattetillagg tas ut pa samma satt som tidigare . For att den uppgiftsskyldige inte
ska riskera att bli drabbad av skattetillagg ska rattelsen darfér ha kommit in till
Skatteverket innan verket borjar granska den aktuella deklaration. Kommer
rattelsen in senare finns risk for att Skatteverket anser att rattelsen inte skett pa
eget initiativ och sa kan vara fallet om Skatteverket stillt en fraga till den
uppgiftsskyldige om den oredovsade inkomsten/felaktiga avdraget (den oriktiga
uppgiften) eller beslutat om revision.
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Att informera i media om att en viss typ av transaktion sarskilt kommer att
granskas framstar ur kontrollsynpunkt som effektivt eftersom Skatteverkets
kontrollarbete, och darmed risken for upptackt, synliggors. Om det dessutom ar
moijligt for enskilda uppgiftsskyldiga att i en sddan situation gora en rattelse utan
att drabbas av skattetillagg, 6kar forutsattningarna for att ett stort antal beslut
kan rattas pa ett enkelt satt (se prop. 2010/11:165 s. 478 och 943).

Jag kdnner inte till att Skatteverket, efter det att den nya bestdmmelsen borjat
tillampas, har gatt ut och informerat om nagra generella kontrollaktioner.
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