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Sammanfattning

Syftet med studien var att undersoka hur familjerdttssekreterare tolkar barnets bista och ser pa
barnets delaktighet 1 utredningar gillande vardnad, boende och umgange. Denna kvalitativa
intervjustudie utgjordes av intervjuer med sex familjeréttssekreterare som arbetat inom
omréddet mellan 3-31 &r. En kvalitativ innehallsanalys har gjorts i syfte att analysera empirin.
Analysen byggde dven pa en teoretisk ram av barndomssociologiska och
socialkonstruktivistiska begrepp sa som aktors- och skyddsperspektivet samt alder och
mognad. Resultatet har ocksa analyserats med utgédngspunkt 1 Harts delaktighetsstege. Av
analysen framgér att familjeréttssekreterarnas syn pa barnets basta gar i linje med lagstiftning
och riktlinjer. Dock framgar att barnets bista 1 praktiken dr en mer komplex frdga. Delaktighet
lyfts som en sérskilt viktig del av att beakta barnets basta. Barnets delaktighet regleras
exempelvis av alder och mognad. Barns bista och barns delaktighet tycks i minga avseenden
vara rotat 1 att vuxna tar ansvar och skyddar dem. Vi konstaterade att det dels beror pa att
barnet konstrueras som 1 behov av skydd vilket bidrar till att barns delaktighet skiftar
beroende pad sammanhang. I vissa fall beskrivs det som oldmpligt att barnets rost ges tyngd i

utredningen da det av familjeréttssekreterarna inte anses vara till barnets bésta.

Nyckelord: familjerittssekreterare, barn, barnets basta, delaktighet, tvistemal



Forkortningar och begreppsforklaringar

Barnperspektiv - Anvinds for att beskriva det perspektiv en vuxen intar for att forsoka forstd

ett barns perspektiv.

Barnets perspektiv - Anvénds for att beskriva barnets egna perspektiv pa hur barnet upplever

nagot.

FB - Foraldrabalken

Prop. - Proposition

SoL - Socialtjdnstlagen

Tvistemal - Anvéinds for mal om véardnad, boende och umgénge.

Viardnadskonflikt - Anviands for att beskriva den tvist som finns mellan fordldrar om

vardnad, boende eller umgéange.

Utredning - Syftar till att beskriva samtliga utredningar géllande vardnad, boende och

umgange.
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1. Inledning

Varje ér dr cirka 50 000 barn 1 Sverige med om att fordldrar gar skilda végar och
ansOker om skilsmissa (Barnombudsmannen 2019). Nér fordldrar separerar méste
de hitta 16sningar for hur och var barnen skall bo. Fér minga av dessa foréldrar
kan processen vara svar och konfliktfylld. For fordldrar som inte kommer 6verens
om vem som ska ha vardnaden om barnet, hur barnet ska bo eller hur umgénget
ska se ut kan talan vickas 1 domstol. Det innebér att fordldrar kan anséka om
stdimning mot den andra forédldern, vilket framgar av 6 kap. 5 § fordldrabalken
(FB). Enligt 6 kap. 19 § FB ska ritten se till att frdgor om virdnad, boende och
umginge blir utforligt utredda av socialnimnden (Socialstyrelsen 2012). Enligt
Rejmer (2014) ska tvisten och saledes utredningen handldggas utifrén barnets
perspektiv. Det innebar att handlaggningen ska utgd fran barnets synpunkter, samt
vedertagen erfarenhet och kunskap. Den senaste statistiska undersokningen visade
att drygt 6 000 barn i dldern 0—17 ar var aktuella for utredning géllande vérdnad,
boende eller umgange ar 2016, vilket alltsd innebér att fordldrarna tvistar om
barnen (Socialstyrelsen 2019). Samtidigt visar forskningen att djupa och
langvariga vardnadskonflikter har en negativ inverkan pa barn, pa savél kort som

lang sikt (Rejmer 2014).

Det finns en dvergripande bestdmmelse om att barnets bdsta ska vara avgorande 1
alla beslut gillande vardnad, boende och umgénge (6 kap. 2 a § 1st. FB). Varje
enskilt barn ska sittas 1 fokus for att barnets bésta ska tas tillvara. Sdlunda ska
barnets bésta gé fore alla andra intressen 1 frdgor som ror vardnad, boende och
umgénge (Socialstyrelsen 2012). Vad barnets bésta innebdr kommer att redogoras
for senare men enkelt uttryckt innebar det att alla aspekter av barnets situation ska
beaktas, och den basta mgjliga 16sningen for barnet ska dérefter efterstravas i
varje enskilt fall (Robdck 2012). I och med 2006 &rs vardnadsreform samt
inkorporeringen av barnkonventionen ar 2020, som bdda kommer att diskuteras
vidare 1 texten, har lagstiftningen utvecklats till att omfatta ett stirkt
barnrittsperspektiv dir barns intressen och rittigheter ska tas 1 sérskilt beaktande
(UNICEF 2018). Kort sagt gjordes &r 2006 en lagindring i fordldrabalken

gillande fragor om vardnad, boende och umgénge som innebar att barnets bésta



ska vara det avgorande 1 varje enskilt beslut 1 dessa fragor 1 enlighet med 6 kap 2 a

§ FB.

Enligt Roback (2012) &r inte barnets bista nagot som anges specifikt i lagen,
eftersom det for varje enskilt barn dr olika. Det tycks dock finnas trender som
vager tyngre dn andra 1 olika tidsperioder. Vad som anses var barnets basta
fordndras alltsd 6ver tid. Vid beddmningen av vad som &r barnets bésta lag
exempelvis tonvikten aren innan reformen 2006 pa umgéinge och barnets kontakt
med bada fordldrarna. Socialndmnden ska numera fésta sirskilt stor vikt vid
risken att barnet far illa. Alltsd far barnets kontakt med bada fordldrarna inte
tillampas pé bekostnad av barnets skydd (Robédck 2012). Under varen 2019 fick
familjerattssekreterare ett nytt riskbedomningsverktyg att arbeta utifran, eftersom
att barnets bésta inte tillimpats i1 forhallande till en tydlig riskbeddmning tidigare.
Med hjilp av riskbedomningsverktyget ska de familjerittsliga utredningarna
innehalla en bedomning dér risk- och skyddsfaktorer lyfts fram for att pavisa om
och hur barnet far illa (MFOF 2018). Detta bor framét leda till en forandring 1
arbetet for familjerattssekreterare. Att barnkonventionen ska bli lag kommer
sdkerligen ocksa innebira fordandring da det exempelvis kommer stirka barnens
ratt att komma till tals och fa bli lyssnad till (UNICEF 2018). Att arbeta utifran
barnets bésta tycks vara ndgot som standigt behdver utvecklas 1 det
familjerattsliga arbetet. Vi ser dirfor att det dr intressant att diskutera med
familjerittssekreterare hur de ser pd begreppet barnets bésta; finns det vissa
omstindigheter som véger tyngre dn andra? Och Aur arbetar de for att beakta

barnets basta 1 sitt arbete?

Vi blev intresserade av detta &mne da vi bida liste en valbar kurs under
socionomprogrammet som berdrde fordldraskap pa olika vis. Det var dven en av
oss som praktiserade pa familjerdtten under VFU-terminen. Vi har fétt
uppfattningen att barnets bésta dr ett begrepp som ar mangtydigt och ddrmed inte
helt enkelt att forstd. Barnets bésta tycks d&ven komma att anvandas som
antaganden om vad som &r barnets bésta och kanske inte alltid utifran barnet som
en individ med olika faktorer som pédverkar dess egna unika situation. Ibland tycks
barnperspektivet komma 1 andra hand da forédldraperspektivet i praktiken blir det

centrala 1 en vardnadskonflikt. Kanske eftersom det foreligger en tvist mellan



fordldrarna dar syftet blir att forsoka 16sa konflikten mellan dem, {f6r barnets

bésta.

1.1 Bakgrund

Utredningsprocess

For att domstolen ska kunna avgora frigan om vardnad, boende eller umgénge
gbrs en vardnadsutredning av socialndmnden (6 kap. 19 § 3 st. FB). En
vardnadsutredning ska mynna ut 1 att socialndmnden lamnar forslag pa beslut till
domstolen (6 kap. 19 § 4 st. FB). En sddan vardnadsutredning tar ungefar fyra
manader att genomfora och den utgar frén fordldrarnas och barnets yttranden samt
det som kallas objektiva referenter, sa som exempelvis skolpersonal. Utover detta
gbrs hembesok hos vardera fordlder. Familjeréttens utredning som utmynnar 1 ett
forslag pa beslut, ska vara vil underbyggt och motiverat. Den ska exempelvis
innehdlla en konsekvensbeskrivning som redogdr for de olika alternativen for
barnet pd ldng och kort sikt. En annan viktig del &r dven att redovisa en
riskbedémning till ritten. Riskbedomningen grundar sig i vad som anses vara
barnets bésta. Den bygger pa en avvdgning mellan barnets behov av en nédra och
god kontakt med bada fordldrarna, fordldrarnas formaga att samarbeta i fragor
som ror barnet samt risken for att barnet far illa. I utredningen ligger fokus pa att
utreda barnets situation och klargdra dennes instéllning i1 frdgan. Innan
vardnadsutredning redovisas till domstolen ges fordldrarna mojlighet att yttra sig
om innehallet och slutsatserna. Slutligen 4r det domstolen som avgor vad som ar
det basta for det enskilda barnet, oavsett vad som framkommer i
vardnadsutredningen. Dock visar forskning att domstolen foljer

rekommendationen frén familjerétten 1 de flesta fall (Sjosten 2014).

Barnets bdsta

Fokus for domstolen och socialtjdnstens vardnadsutredning dr barnets behov av en
ndra och god kontakt med bada sina forédldrar och risken for att barnet far illa samt
barnets egen vilja 1 takt med dlder och mognad. 1 enlighet med de grundlaggande
rattigheterna som framgar av 6 kap. 1 § FB har barn dven ritt till omsorg, trygghet

och god fostran. Av forarbetena framgar att dessa grundldggande réttigheter kan



anvindas som stod ndr myndigheterna gor barnets bésta-bedomningar (Prop.

2005/06:99).

I barnkonventionen kommer principen om att barns bésta alltid ska sittas 1
frimsta rummet till uttryck 1 artikel 3, vilket dr en av konventionens fyra
grundldggande principer. Det betonas att barnets situation, behov och intressen
alltid ska Overvigas 1 beslutsfattandet géllande barns bista. Barnkonventionen
kraver att beslutsmyndigheter redovisar att barnets bista beaktats 1
beslutsprocessen. Man brukar tala om tva olika perspektiv for att avgdra vad som
ar barnets basta. Dels genom vad som kallas ett objektivt perspektiv, som innebér
att en myndighetsperson gér bedomningar av vad som grundas pa forskning och
beprévad erfarenhet. Dels genom ett subjektivt perspektiv som innebér att det
berdrda barnet far ge uttryck for vad som dr hans eller hennes bésta

(Socialstyrelsen 2012).

I barnkonventionens tolfte artikel star det om barns rétt att uttrycka sina asikter 1
alla frdgor som ror dem. Ratten till deltagande i fragor som &r av personlig
relevans dr en bestdndsdel av principen barnets bésta. For att anta ett
barnperspektiv vid tvistemal krivs det siledes att barnet sjdlv far uttrycka sin egen
uppfattning och det fordras att det finns en forstaelse for barnets personliga

upplevelser (UNICEF 2019).

Vardnad, boende och umgdnge

Familjerattsliga utredningar syftar till att utreda vardnad, boende och/eller
umgingesfragor. [ vardnadsutredningar l&dmnas ett forslag till beslut till tingsratten
gillande om fordldrarna ska ha ensam eller gemensam vérdnad om barnet. En
vardnadshavare dr den som har ritt och skyldighet att bestimma om barnets
personliga forhéllanden och som ska se till att barnets behov av omvérdnad,
trygghet och en god fostran blir tillgodosedda (6 kap. 2 § 2 st. FB).
Vérdnadshavaren har alltsd det rittsliga ansvaret for barnet samt ansvar for att
barnet fér sina grundldggande behov tillgodosedda (Socialstyrelsen 2012). Med
begreppet boende avses barnets faktiska boséttning, det vill sdga dir barnet
normalt bor. Om forédldrarna har gemensam vérdnad kan de sjdlva komma Overens

om hur barnet ska bo. Om forildrarna daremot inte kan enas blandas socialndimnd



och domstol in for att besluta i1 frdgan under forutsittning att fordldrarna har
gemensam vardnad om barnet (6 kap. 14 a § 1 st. FB). Nir den ena fordldern
doms till ensam vardnad doms ofta den andre istéllet till umgénge dér det regleras
hur och nér fordldern ska tridffa barnet. En fordlder kan dock aldrig tvingas till
umginge med sitt barn mot sin egen vilja (Bris 201). Om ett barn endast bor hos
den ena forédldern efter en separation, har barnet ritt till umgénge med den
fordlder det inte stadigvarande bor med. Det beslutade umgénget kan se olika ut,
det kan exempelvis innebdra att barnet bor hos den andre fordldern varannan helg.
Det foreligger ingen fullkomlig réttighet for en forélder till umgénge med sitt
barn. Begreppet umgdnge syftar istéllet pa barnets rditt till umgénge med
fordldern som det inte bor med. Att ha umginge med en forilder dr ingen
forpliktelse for barnet men det brukar anses ligga till barnets fordel att traffa och

ha kontakt med bada forédldrar (ibid).

1.2 Problemformulering

Genom éren har flertalet granskningar och studier av det familjeréttsliga arbetet
gjorts, med fokus pa om barnets basta verkligen beaktas. I och med granskningar
som pekat pa brister har atgérder utvecklats, s& som 2006 &rs vardnadsreform.
Vérdnadsreformen genomfordes med syfte att starka barnperspektivet pa sé vis att
barnets bésta ska vara avgdrande 1 alla beslut gidllande vardnad, boende och
umgénge. Risken for att barnet far illa skulle d&ven framhéllas och tillmétas storre
betydelse dn det tidigare gjorts 1 vardnads- och umgéingeskonflikter. I reformen
betonas att barnets vilja dr en sirskilt betydelsefull omstédndighet. Det betonas
dven att barn alltid ska f4 mojlighet att komma till tals, oberoende av alder. Dock
med en beddmning av mognad och forutséttningar (Prop. 2005/06:99). Trots
reformen har Sverige fétt kritik for hur man handskas med barns rattigheter och
barnets bésta 1 olika beslut- och réttsprocesser. I en granskning av FN:s
barnrittskommitté ar 2015 riktade kommittén kritik mot Sverige med anledning
av att barn inte deltar och/eller kommer till tals 1 tillrdckligt hog utstrackning 1
olika besluts- och rittsprocesser dér barnet berors. Barns mojligheter att komma
till tals 1 vardnadstvister var just en sddan rittsprocess som medforde kritik och
visade pa stora brister. Kommittén menade att réttigheten att komma till tals inte

tillgodoses pa det sitt den ska (UNICEF 2015). Den 1 januari 2020 kommer



barnkonventionen bli svensk lag med syfte att stirka barns réttigheter 1 samhillet.
Inkorporeringen av barnkonventionen innebdr att tjdnstemén och beslutsfattare
maste beakta de rittigheter som f6ljer av barnkonventionen vid avviagningar och
beddmningar som gors 1 beslutsprocesser i mal och drenden som ror barn
(UNICEF 2018). Sdlunda betonas terigen att barnets bésta ska vara det
avgorande 1 alla beslut gillande vardnad, boende och umgénge och barnets bésta
ar synnerligen nagot familjerittssekreterare arbetar och kommer fortsitta arbeta
utifran. Eftersom ritten till deltagande i frdgor som ror barnet sjilv &r en
bestdndsdel av principen barnets bésta har vi valt att 14gga stort fokus pa barnets
delaktighet 1 familjeréattsliga utredningar. I och med att barnets bésta betonats 1
lagstiftning och riktlinjer flertalet ganger, 1 syfte att vara det som framst beaktas 1
utredningar, dr vi intresserade av att undersdka hur familjeréttssekreterare ser pa

barnets bésta och barnets delaktighet 1 utredningsprocessen.

1.3 Syfte och fragestillning

Syftet med vér uppsats ar att undersoka hur familjerdttssekreterare tolkar barnets
bidsta och ser pé barnets delaktighet 1 utredningar géllande virdnad, boende och

umgange.

Fréagestillningarna vi valt for att besvara vért syfte dr som foljer:
e Hur tolkar familjeréttssekreterare pd barnets bésta och barns delaktighet i
vardnad-, boende- och umgingesutredningar?

e Hur kan detta forstas i forhédllande till aktorskap och skydd?

1.4 Relevans for socialt arbete

Da barnets bésta och huruvida barnet far vara delaktigt 1 vardnads-, boende och
umgingeskonflikter, ldnge varit ett uppmirksammat dmne, anser vi att det &r
relevant att aterigen lyfta det. Var mening dr att &mnet inte vore lika omtalat om
forhallningsséttet till barnets bésta varit tydligt och enkelt. Dérfor ser vi en
relevans for socialt arbete med att 6ppna upp for diskussion kring &mnet och lyfta
familjerittssekreterares personliga tolkningar och upplevelser. Amnets relevans
och aktualitet ligger ocksa 1 barnkonventionens kommande inkorporering i svensk

lagtext. Betydelsen av barnets bdsta kommer med inkorporeringen av



barnkonventionen att fordndras och forstarkas (UNICEF 2018). Vi anser dérfor att
vad som anses vara barnets basta och hur detta anammas i1 yrken som ska arbeta

for just detta, aldrig varit mer relevant.

1.5 Avgrinsningar

Viér studie behandlar hur familjeréttssekreterare tolkar barnets bésta 1 vardnads-
och umgéngeskonflikter. Vi har valt att avgrdnsa oss till just utredningsprocessen
gillande vardnad, boende och umgénge och beror alltsa inte familjeratts-
sekreterarens andra arbetsomraden sdsom exempelvis samarbetssamtal' eller
upplysningar?. Diskussionen kring inférandet av barnombud vid tvistemal
kommer inte berdras, di vi inte fokuserar pa den rattsliga aspekten av vardnads-
och umgéngeskonflikter. Vi har valt att studera hur familjeréttssekreterare tolkar
barnets bésta och ser pa barnets delaktighet. Vi fokuserar darfor pa
familjerattssekreterarnas tolkningar och upplevelser vad géller barnets basta och
tillampningen av detta vid utredningsarbetet. Séledes ligger inte vart fokus pa att
studera riktlinjer, lagar och regler dver tilldimpningen av barnets bésta vid
vardnads- och umgéngeskonflikter. Vi &r medvetna om att tvistemal ar ldngdragna
processer, som vi enbart studerar en del av. Vi kommer sélunda inte finna svar pa

hur barns bésta och barns delaktighet ser ut genom hela processen.

1.6 Arbetsfordelning

Vi ér tva studenter som utfort denna studie tillsammans. Eftersom vi kinner
varandra sedan tidigare och bor nira varandra har det inte varit ndgra problem
med samarbetet eller att samordna arbetet mellan oss. Under arbetet med
uppsatsen har vi strivat efter en jadmn arbetsfordelning. Mestadels har vi arbetat i
ett gemensamt dokument men vi har ocksa delat upp avsnitt oss emellan for att
effektivisera arbetet. I de fall vi delat upp arbetet har vi ldst varandras delar och

diskuterat samt kommit med synpunkter for att sedan skriva ihop delarna till en

! Samtal f6r separerade fordldrar for att komma dverens géllande vardnad, boende och umgénge
(MFOF, 2014).
2 Enligt 6 kap. 20 § 2 st. FB, kan riitten infor ett interimistiskt beslut om vardnad, boende eller

umgénge hdmta in upplysningar frén socialndmnden.



gemensam slutprodukt. Detta eftersom vi vill kunna sta enade bakom hela studien
och ha ett gemensamt huvudansvar samt delad forstaelse for allt arbete som
utforts. Med ordet ’vi” som anvédnds genomgaende 1 var studie, vill vi understryka
att studien dr skriven utifrdn vara gemensamma tankar och funderingar. Genom
detta arbetssdtt upplever vi att vi gjort vart basta for att f4 fram sa mycket
anvéandbar information som mojligt, samtidigt som vi kunnat stotta varandra

genom hela arbetsprocessen.



2. Tidigare forskning

Foljande avsnitt avser att ge en inblick 1 forskning géllande hur barnets bésta och
barnets delaktighet tas i beaktning i det familjeréttsliga arbetet, framst i Sverige.
Forskningen inkluderar studier kring barnets réttsliga stdllning, barnets basta samt
vad som paverkar barns delaktighet. Avsnittet inleds med hur vi gétt tillviga med

informationssokningen.

2.1 Informationssokning

De databaser som anvéndes fOr att samla in tidigare forskning var Proquest Social
Sciences och Supersok. Proquest Social Sciences valdes da de tillhandahaller
artiklar frén féltet socialt arbete. Nar vi sokte pd Supersok avgransade vi oss ocksa
till féltet for socialt arbete. Vi testade olika sokord for att finna relevanta tréffar.
De slutgiltiga sokorden som anvindes 1 Proquest Social Sciences var custody
dispute, best interest of the child och social worker. For att fa trdffar som innehdll
alla tre ord/begrepp valde vi att sétta and mellan orden och testa dem 1 olika
variationer. Vi anviande exempelvis custody dispute and best interest of the child
for att sedan testa alla tre ord samtidigt. Via Supersok sokte vi istéllet pa
vardnadstvist, barnets bésta och familjerdttssekreterare och det var utifran
Supersok vi fann flest relevanta och anvandbara triaffar. Via Supersok sokte vi
ocksa pa de engelska orden. Var avsikt har varit att hitta forskning gjord i Sverige
da vi undersokt svenska forhéllanden. Vi fann dock en kanadensisk forskning av
Birnbaum och Saini (2012), som studerade hur och varfor barns roster ar viktiga 1
olika réittsprocesser. Forskningen dr gjord pé ca 1500 barn 1 13 olika lander och
utgar darfor inte fran en specifik kontext, vilket gor att vi ser den som anvéandbar
for vér studie. Via Supersok fann vi dven bocker som vi anvént 1 bade
bakgrundsavsnittet samt tidigare forskning. Vi har dven fatt litteraturtips av vér
handledare. I syfte att minska risken for inaktuell litteratur har vi forsokt anvdnda
oss av relativt aktuell litteratur i avsnittet tidigare forskning. Litteraturen har ett

tidsspann mellan 2007 och 2014.



2.2 Barns delaktighet
I Robécks (2012) avhandling har barn 1 enlighet med 6 kap 2a § 1 FB ritt att fa

komma till tals 1 fragor om vardnad, boende och umgéinge. Har skall barnets basta
vara avgorande for alla beslut och domstolen har en skyldighet att ta hiansyn till
barnets vilja med beaktande av barnets alder och mognad (FB 6 kap 2a § 3st).
Trots att lagstiftningen skérpts och det lagts en storre vikt vid barns delaktighet
visar forskning, enligt Robédck (2012), att barns vilja séllan beaktas 1
familjerattsliga processer och att barns instédllning inte framfors under
rattsprocessen. En orsak till att barns instéllning 1 vrdnads- och umgéangesmal
inte framfors dr att de inte kommit upp 1 en &lder och/eller mognad dér dess vilja
ska tillmétas betydelse. Nar barnets instéllning inte framf6rs pa grund av alder
och/eller mognad finns det en risk att de professionella forbisett en viktig faktor:
att det finns en skillnad mellan att lyssna till barnet respektive att lata barnets vilja
ha en avgorande betydelse for utredningen och foljaktligen utfallet. Att inte se till
den skillnaden kan séledes medfora att barn blir himmade 1 deras deltagande och
att ritten att komma till tals ocksa blir begrénsat. Ett sétt att avgdra om barn ska
komma till tals eller inte 1 vdrdnadsprocessen dr, som tidigare ndmnts, att se till
den kronologiska éldern. Ett annat sitt att avgdra om barn ska komma till tals eller
ej beror pa om barnet dr moget nog vilket kan syfta till den emotionella
stabiliteten hos barnet eller om barnet visar sig vara konsekvent och inte dndrar

sina utsagor eller sin instillning beroende pa vem barnet talar med (Réback 2012).

I Hoéjer och Robécks (2007) rapport om vad som dr barnets basta da fordldrar gar
skilda végar och inte kan komma 6verens, pavisas ett dubbelt syfte med att barn
ska fa mgjligheten att vara delaktig och beskriva sin instillning i1 familjerittsliga
mal. Syftet #r 4 ena sidan att 1ata barnet gora sin rdst hord. A andra sidan ér syftet
att ge viktig information 1 utredningen och beslutet, vilket ar viktigt for att kunna
beddma barnets bésta (ibid). I antologin Barnrétt (2014) sammanfattar Anna
Kaldal ett flertal studier och artiklar som pdpekar att barn inte har ndgon
skyldighet att uttrycka sina asikter och sin instdllning da barnet inte ar part i
drendet. Ddremot har alla barn en rdttighet att fa sin vilja hord. Barnet dr ddrmed
beroende av att fordldrarna eller domstolen tar hdnsyn till barnets rost (ibid).

Vidare visar Birnbaum och Sainis (2012) forskning att vuxenvirlden styr om
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barnets rost antingen kan betonas eller hallas tillbaka 1 vardnadstvister. Att barnets
rOst inte framhavs kan vara av vilvilja, med utgdngspunkt i att skydda det
specifika barnet. Det kan exempelvis finnas en risk att barnet far illa pa grund av
uttalandena. Trots att vuxenvirlden forsoker begrdnsa och skydda barnet har
studien dock visat att barn generellt sett dr angeldgna om att fa uttrycka sin vilja
och synpunkt samt att bli informerad om den aktuella processen. Genom att bli
delaktiga i utredningen kan barn kédnna sig som aktiva aktorer, vilket kan leda till
att barnet stirks 1 sig sjdlv och léttare kan hantera de eventuella kinslor som kan
uppsta i1 den tuffa situationen som en vardnadstvist ofta innebir. Enligt Birnbaum
och Saini (2012) har barn, i de flesta fall, en forstaelse for att det finns en skillnad
mellan att uttrycka sin vilja gentemot att ritten beslutar utefter barnets exakta
vilja. Det dr dven viktigt att se till aspekten att inte alla barn har en 6nskan att vara
delaktig i tvistemalsprocessen. Det krévs alltsa att de professionella utforskar hur

det specifika barnet kénner kring deltagandet (ibid).

Av Robicks (2012) avhandling framgar att 2006 ars vardnadsreform bidrog till en
stor fordndring géllande barnets rittsliga stdllning 1 vrdnadsfrdgor. Fordandringen
har lett till att barnet fétt en tydligare aktorsroll, 1 forhallande till den tidigare
rollen som objekt. Den tydligare aktorsrollen har synliggjorts genom att barn,
oberoende av alder, fatt en 6kad mojlighet att {4 sin vilja beaktad samt att viljan
stdr som avgorande 1 tingsréttens beslut. Samma avhandling visar dock att barnets
vilja endast papekas i hilften av de domar som undersokts. En orsak till detta tros
bero pa en osékerhet av huruvida barnet dr under paverkan av sina fordldrar eller
ej. Annu en orsak till att barnets vilja inte papekas, utgar fran en tanke av hiinsyn
till barnen likvél som till fordldrarna i den pagaende tvisten. Tingsrétten tar
saledes ett ansvar for att barnets vilja tas 1 beaktning samtidigt som det skyddas 1
egenskap av aktor, vilket bendmns som skyddad aktor. Barnets delaktighet
innebdr da ett skydd, eftersom barnet far mojlighet att delge
familjerattssekreterarna och dérefter ritten viktig information om sin

levnadstillvaro och eventuella risker i den (Roback 2012).
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2.3 Barnets biasta

I en studie om barnets bésta vid intressekonflikter i domstol har rittssociologen
Annika Rejmer (2014) granskat 25 slumpmaéssigt utvalda vardnadsutredningar
frin socialtjdnstens familjerétt. Utredningarna dr sammanstéllda mellan &ren
2008-2011 frén sex olika kommuner. Studien visade vilka faktorer som tillméttes
stor respektive liten betydelse 1 forhdllande till barnets bésta. Den faktor som
tillméttes storst tyngd och som diskuterades 1 45% av bedomningarna var
fordldrarnas forméga att ge barnet den omsorg det behover. Dérefter hade barnets
behov av en néra och god kontakt med bdda fordldrarna haft en stor betydelse for
vad som ansetts vara barnets bésta. 17% av barnets bista-bedomningen hade
baserats pd den omsténdigheten. Vidare hade barnets rétt till trygghet beaktats och
dérefter barnets egen vilja, 1 11 respektive 10 % av beddmningarna. Av Rejmers
(2014) studie framkom att barnen hade fatt gehor for sina asikter och barnets egen
vilja om de Onskat ett utokat umgange med ndgon av fordldrarna. Daremot hade
barnen inte fatt gehér om barnet dnskat ett minskat umgange med négon av
fordldrarna eller inget umginge 6verhuvudtaget. Att barnets egen vilja endast
utgjorde 11 % av argumenten fOr barnets basta ar ett intressant resultat utifran det
faktum att alla barn hade kommit till tals pa nagot sétt i utredningarna.

Av studien framkom att barnsamtal hade genomforts med samtliga barn som var
over fem ar. Yngre barns dsikter hade istéllet baserats pd fordldrarnas uppgifter
om barnet samt uppgifter fran referenter sdsom forskolan. Av granskningen
framkom &dven att omstidndigheterna som ska ligga till grund for avgorandet av
barnets bésta inte beaktats pa det vis som grundtanken till lagstiftningen séger. Ett
exempel dr att riskbedomningen som ska goras 1 samband med barnets bésta-
beddmningen helt saknades 1 samtliga av utredningarna. Anméarkningsvirt ér att
den saknades trots att det framkommit riskfaktorer som missbruk, kriminalitet,

psykisk och fysisk ohélsa o.s.v. bland fordldrarna (Rejmer 2014).

2.4 Sammanfattning av tidigare forskning

Tidigare forskning tyder alltsd pé att barns réttsliga stillning har stirkts 1
vardnadsfragor sedan 2006 ars reformen. I teorin har bade barnets basta och
barnets ritt till delaktighet betonats 1 lagstiftning och riktlinjer. Barnet har 4ven

fatt en tydligare aktorsroll. I forskning har det dock framkommit att barns vilja
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och barns instéllning séllan beaktas eller framf6rs under réttsprocessen. Att viljan
inte betonas beskrivs bero pa barnets alder och mognad eller om barnet &r under
paverkan av fordldrarna och sédledes “styrs” att tinka och kinna likt dem. Vidare
visar forskning att barnets rost inte framhévs 1 syfte att skydda barnet. I studier
som granskar vardnadsutredningar har det framkommit att fordldrarnas formaga
vagt tyngre dn barnets vilja i bedomningar om barnets bésta. Vi har inte hittat
tidigare forskning gillande familjerattssekreterares syn pa barnets basta och barns
delaktighet 1 utredningsprocessen. Dérav anser vi att denna studien kan innebira

en ny infallsvinkel och tillféra ny kunskap inom omrédet.
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3. Teoretiska utgangspunkter

I ndstkommande kapitel avses vara teoretiska utgangspunkter laggas fram. Var
teoretiska ansats tar avstamp 1 barndomssociologin och vidare presenteras aktors-

och skyddsperspektivet, Harts delaktighetsstege samt dalder och mognad.

3.1 Barndomssociologin

Uppsatsens teoretiska utgangspunkt dr barndomssociologin som har sin grund i ett
socialkonstruktivistiskt synsétt. Barndomssociologin och socialkonstruktivismen
tillhandahéller tillsammans teorier om hur barn och barndom ér socialt
konstruerade (Robédck 2011). Barndomssociologin utgar frén att barndomen 1 alla
kulturer borjar vid fodseln. Barndomens upphorande varierar dock beroende pa
rattsliga, sociala, kulturella och historiska faktorer. Dessa olika faktorer definierar
hur ménniskor och olika samhéllen ser pa barn och barndom, vilka sigs vara
sociala konstruktioner. Den sociala konstruktion som finns om barn under en viss
tid och plats formar de antaganden kring hur barn “4r”, vilka behov de har och
vad som &r barns basta (James & James 2012). I var kultur kontrasteras barndom
och vuxenliv vilket innebér att vara barn &r att inte vara vuxen. Barn och barndom
bestdms i relation till andra alderskategorier och livsfaser och de bidrar ocksa till
att bestimma dessa. Det betyder att exempelvis vuxnas sétt att forhélla sig till och
handla gentemot barn regleras genom normer och relationer (Nédsman et al 2015).
Barndomssociologin ar relevant for studiens syfte eftersom studien &mnar skapa
en forstdelse for hur familjerittssekreterare ser pa barnets bésta och delaktighet i
familjerattsliga utredningar. Detta kan fOrstas utifran barn som sociala
konstruktioner. I denna uppsats ér det, i och med att vi intervjuat
familjerattssekreterare, dessa som dr aktorer. Det dr ddrmed de som “gor” barn
och som konstruerar vad som anses vara till barnens basta. Saledes ar det
familjerattssekreterarnas uttalanden vi kommer att tolka, vilket innebér att barns

roster inte kommer bli direkt framtradande.

3.2 Aktors- och skyddsperspektivet

Tva perspektiv som &r centrala inom barndomssociologisk forskning &r

aktorsperspektivet och skyddsperspektivet. Ett aktorsperspektiv innebér att barnet
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betraktas som en autonom individ som har bide handlingsférméga och
handlingsfrihet (Kaldal 2014). Enligt James och James (2012) bor barnet ses som
en individ med egna rittigheter och med mojlighet att ta egna beslut, utan att
exempelvis fordldrarna ska fora barnens talan. Barnet bor fa uttrycka sina egna
asikter, upplevelser och idéer och barn ska bli lyssnade till. Genom att se barnet
som aktor betonas barns mgjligheter att kunna paverka och kontrollera sitt eget liv
(James & James 2012). Att se barn som aktorer innebér att fokus ligger pa barns
liv och villkor under barndomen, som “varande” i nuet. De ses som kompetenta
1akttagare, som tolkar och gor egna bedomningar om att vilja delta eller inte
(Ndsman et al. 2015). James och James (2012) menar att ett aktorsperspektiv
under tvisteméalsprocessen innebér att familjeréttssekreterares och domstolens syn
pa barnet inte enbart far definieras av fordldrarna, utan barnet ska betraktas som
en egen individ med rattigheter. Ett aktorsperspektiv skulle ocksa innebéra att
barnet betraktas som en med kapacitet att ha egna asikter 1 frigan, formdga att
beskriva sin livssituation och att uttrycka en vilja. Barnet skulle kunna fa
mojlighet att 1 en utredning delge sin asikt gillande situationen och exempelvis
berétta hur mycket den vill triffa sin fordlder. Detta gor att barnet kan {4 en
mojlighet att padverka och styra sin livssituation, istéllet for att vuxna, utan barnets
medverkan, fattar beslut 1 barnets stille (ibid). James och James (2012) stéller
aktorsperspektivet 1 motsats till skyddsperspektivet. De diskuterar att
skyddsperspektivet, till skillnad fran aktorsperspektivet, betonar barnets sirbarhet
och brist pa kapacitet. Barnet ses som ett objekt 1 behov av vuxnas fostran,
kontroll och skydd. Perspektivet har dels sin grund i att barn inte &r fysiskt eller
psykiskt fardigutvecklade och de har ddrmed storre svarigheter att kunna virja sig
mot yttre hot och faror. Synséttet grundar sig ocksa 1 att barn inte har férmagan att
gora riskbeddmningar och resonera kring konsekvenser med olika beslut, vilket
kan gora att de utsétter sig sjdlva for fara. Detta pa grund av bristande erfarenhet
och psykologisk mognad. Barnet i en familjerittslig tvist kan ur ett
skyddsperspektiv behdva skyddas. Det skulle kunna innebéra att barnet skyddas
fran att fatta riskfyllda beslut som skulle kunna innebéra fara. Det skulle
exempelvis kunna handla om att inte foreslé att barnet ska bo med en fordlder som

ar uppenbart olamplig trots att det gér emot vad barnet onskar (ibid).
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Nésman och Eriksson (2008) diskuterar delaktighets- och omsorgsperspektivet,
vilka kan motsvara aktors- och skyddsperspektivet. Vi tolkar det som att
perspektiven dr samma men att de bendmns olika beroende pa forskare. Enligt
Eriksson och Ndsman (2011) kan perspektiven, till férdel, samexistera som ett
binirt forhéllningssétt, for att se barn bade som objekt i behov av vuxnas omsorg
och skydd samtidigt som de ses som adekvata aktorer med ritt till delaktighet. For
barn i utsatta situationer kan omsorgsperspektivet betona delaktighetsperspektivet
betydelsefullhet. Att i en utsatt situation fa prata och dela med sig till en vuxen
som lyssnar, kan underlétta for bearbetning och aterhdmtning. Pa sa vis har bade
omsorgsperspektivet och delaktighetsperspektivet samverkat: ett barn som
beddms som 1 behov av skydd och omsorg, kan fa utlopp for detta genom egen
vilja och med egna ord berdtta om det svara som det varit med om (ibid).
Delaktighet kan enligt Sundhall (2015) i sin tur ocksa betona omsorgs-
perspektivet. Att fora samtal med barn kan generera ytterligare kunskap om barns
egna upplevelser och asikter kring svarigheter och saledes 16sningar pd dessa.

Detta forhdllningssétt kan forbittra insatser for barn langre fram i tiden (ibid).

Eftersom aktdrs- och skyddsperspektivet i méngt och mycket liknar delaktighets-
och omsorgsperspektivet, ser vi inga hinder 1 att dessa ocksa skulle kunna
samverka pa liknande sitt. Darfor véljer vi att utga fran aktors- och
skyddsperspektivet i var analys och anvdnda oss av mojligheten att dessa kan
samverka, vilket gjorts med delaktighets- och omsorgsperspektivet. Relevant for
var studie ar att diskutera familjeréttssekreterares syn pa barns basta och hur de
arbetar for barns bésta utifrdn aktors- respektive skyddsperspektivet, alternativt i
kombination med varandra. Exempelvis hur barns yttranden om sina
hemforhallanden 1 samband med tvistemal eventuellt kan ge familjeratts-
sekreterare ytterligare forstdelse om situationen som utreds och pa sa vis

underlétta beslutsfattandet kring vardnad, boende och umgénge.

3.3 Harts delaktighetsstege

Inom delaktighetsperspektivet har olika modeller anvénts for att méta graden av
delaktighet. Roger Hart har utvecklat en mycket inflytelserik modell,
delaktighetsstegen, som behandlar barn och ungdomars delaktighet och inflytande
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1 samhdllet. Delaktighetsstegen dr alltsd en modell for att bedoma medborgerlig
delaktighet. Utifrdn delaktighetsstegen kan barns delaktighet betraktas utifran atta
rangordnade steg. De tre nedersta stegen dr enligt Hart (1997) inte acceptabel
delaktighet for barn. De omfattar ndmligen enbart skenbar delaktighet (ibid). De
tre forsta stegen 1 modellen av delaktighetsstegen nedan dr avgransade med ett

streck for att markera denna skillnad 1 delaktighet.
3

8

7 X initierar
4 X initierar :ragor och
Z B X &r med fragor battlart
eslut,
a X infor- och tar :\:;;ut delat med
. merasoch  beslut Y
3 X infor- 2 dfrd initierade  fottasav
V' | meras, far radfragas, Y
2 o riktade  dialog o
1 Qekora- uppdrag
Manipula-  tion

tion

P4 det forsta steget 1 Harts (1997) delaktighetsstege manipuleras barn att delta
utan att sjilva veta vad det gér ut pa. Detta steg innebér att vuxna anvéander
barnets rost for att fa fram sitt budskap. Det kan exempelvis innebéra att barnet
frigas ut utan att det vet vad svaret kommer att anvéndas till. P4 det andra steget
anvénds barn som dekoration av vuxna. Det kan exempelvis innebéra att barn
tilldelas fardiga repliker 1 en valkampanj, eller nér ndgot viktigt stir pa spel. Pa
det tredje steget far barnet komma till tals men det ar endast symboliskt. Barnet
kommer alltsa till tals men det som séigs tas inte pa allvar eller ges inte inflytande
(Hart 1997). De tre ovanstdende stegen innebér enligt Hart (1997) icke-
delaktighet och steg fyra-tta dr olika nyanser av reell eller egentlig delaktighet.
P& det fjérde steget blir barnet informerat om sammanhanget och vad saken giller.
Barnet har inte ndgon del i sjdlva beslutsprocessen men barnet far uppdrag av
vuxna dér de informeras om syftet med vad som ska ske och goras. Forst 1 steg
fem far barnet mgjlighet att yttra sig. Barnet informeras och ridfrigas vilket
innebdr mer av en dialog. Deltagandet ar fortfarande begrinsat pé s vis att de

vuxna 4r initiativtagarna och de som fattar besluten. Steg sex innebér att barnen ar

3 Figur: Harts delaktighetsstege (Vistra Gotalandsregionen, 2019)
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med och beslutar tillsammans med vuxna. Barnen dr inte de slutgiltiga
beslutsfattarna men de ar delaktiga genom att fora fram sin talan i en dialog. I steg
sju far barnet utrymme att ta initiativ och genomfora projekt. For att ett
barninitierat beslut ska mojliggéras maste vuxna ge barn utrymme och vara
uppmérksamma pé barnets intressen. Steg dtta, som ar det hogsta steget, innebér
att barn sjilva tar initiativ och att besluten fattas tillsammans med vuxna. Vuxna
konsulterar och stottar det barninitierade beslutet vilket kan betyda att de fattar

beslut 1 samspel med varandra (Hart 1997).

Lotta Dahlstrand (2004) har inspirerats av Harts delaktighetsstege och utvecklat
den utifran sin egen forskning. Dahlstrand anvénder i princip samma steg som
Hart forutom de steg dir barn &r initiativtagare och dir de 4r med och fattar
besluten, alltsé steg sju och étta. I domstolen och i familjeréttsliga tvistemal ar det
ndmligen inte mojligt eftersom barn inte &r part 1 drendet 1 Sverige (Dahlstrand
2004). Dessa steg ér liksom Dahlstrand skriver, inte relevanta for vér studie. Harts
delaktighetsstege fungerar 1 denna kontext pa grund av att vi avstar frén att
anvénda steg sju och atta. Dock hade den eventuellt fungerat &nnu battre 1 en

kontext dar alla steg d&r mojliga att applicera.

3.4 Alder och mognad

Barnets alder och mognad kan betraktas som en social konstruktion (Sundhall
2015). Med utgangspunkt i samhéllets normer fOrvéntas barn att vara pa ett visst
satt 1 forhdllande till en viss dlder. Ddrmed kan ett barns beteende ses som
kompatibelt eller inkompatibelt 1 proportion till sin lder, beroende pd den
alderskategori de tillhor (ibid). Enligt Roback (2012) har élder 1 sig ingen
underliggande mening utan ir konstruerat bade socialt och kulturellt, genom
vetenskapliga diskurser. Dessa konstruktioner kan 1 sin tur gora att kronologisk
alder forenas i samverkan med kognitiva och fysiologiska processer och fér pa sa

vis sociala och kulturella betydelser, siledes “gors” alder (ibid).
Enligt Sundhall (2012) tillhor barn och vuxna olika aldersgrupper, vilka kan

betraktas som tva olika livsfaser: barndomslivsfasen och vuxenlivsfasen. Det

finns normer som definierar varje livsfas, exempelvis ldmpliga respektive
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olampliga aktiviteter samt specifika rattigheter och skyldigheter (ibid). Att ga
emot dldersnormerna kan enligt Roback (2012) innebédra att normerna utmanas.
Genom erfarenheter och sociala utbyten forvarvar barn mer kunskap, vilket kan
Oka deras kompetens pa ett sitt som 1 sin tur kan gora att de av vuxna uppfattas
som &ldre @n vad de dr. Om ett barn dstadkommer nagot som @nnu inte forvintas
av det pa grund av den “unga aldern”, tenderar detta barn att av vuxna betraktas
som moget for sin kronologiska alder, jamfort med andra jimngamla barn (ibid).
Saledes kan detta gora att det “mogna barnet” betraktas vara moget nog att ta
stéllning 1 frdgor ett barn i samma kronologiska alder normalt inte ses som
kapabelt till. Den kronologiska aldern kan vara betydande for sociala relationer
med de som ar yngre eller dldre, samt i relation till makt och aktorskap eftersom
alder anviands som ett medel for att antingen acceptera eller negligera deltagande.
Mognad kopplat till kronologisk alder och att “gdra dlder” blir darfor visentligt 1

fragor som ror barn och barns delaktighet (ibid).

Sundhall (2015) menar pé att det finns ett samband mellan dlder och delaktighet,
inte minst for barn i tvistefragor. Ett barns kronologiska alder och den
alderskategori som barnet anses tillhdra tenderar att spela en avgdrande roll 1
familjeréattsliga frigor, exempelvis nér familjeréttssekreteraren ska presentera ett
forslag om utfall for tingsritten (ibid). De sociala konstruktioner som bidrar till att
gora dlder och som péverkar barns dlder och mognad, ténker vi kan ha paverkan
pa hur familjeréttssekreterares arbetssétt med barn 1 tvistefrdgor ser ut.
Familjerattssekreterares syn pd barn och deras alder, skulle d&ven kunna paverka
uppfattningen av vilken kompetens och férméga de anser barn har att formedla

sina tankar och asikter gillande vdrdnad-, boende- och umgéingesutredningar.
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4. Metod

I f6ljande kapitel presenteras metodvalen samt de metodologiska dverviganden vi
gjort 1 studien. For att underldtta for 14saren dr kapitlet uppdelat 1 underrubriker
som &r ténka att guida ldsaren genom metodkapitlet pa ett strukturerat sétt. Vi
behandlar bland annat valet av metod f6r genomférandet av studien, val av urval
och analysmetod. Vi redogor dven for studiens tillforlitlighet samt de etiska

Overviaganden som gjorts i samband med studien.

4.1 Metodval

For att uppnd syftet med studien och besvara vara fragestdllningar har vi valt att
anvédnda oss av kvalitativa intervjuer. Da syftet ar att undersoka hur
familjerattssekreterare tolkar barnets bésta och ser pa barnets delaktighet i
utredningar géllande vardnad, boende och umginge, har vi antagit en
fenomenologisk ansats. Detta eftersom denna fokuserar pa en forstielse av sociala
fenomen utifran hur intervjuobjekten sjdlva uppfattar den (Bryman 2016). For att
kunna ha forstaelse for en specifik foreteelse behdver forskaren se denna
foreteelse ur, 1 detta fall, informantens synvinkel (ibid). Véra intervjuer ar
utformade pa ett semistrukturerat sétt. Vi har utgétt fran en 1 forvag utarbetat
intervjuguide med forhallandevis strukturerade teman och fardiga fragor (Bilaga
1). Eventuella foljdfrdgor beror pa informantens svar och den riktning som
samtalet tar. FOr att uppnd vart syfte och besvara vara fragestéllningar ska teman
och frdgor 1 intervjuguiden ha en relation till dessa (Bryman 2016). Vi valde en
semistrukturerad intervjumetod da metoden har viss struktur men édnda &r
forhallandevis fri och fokus ligger pd informantens egna upplevelser och asikter
(Kvale & Brinkmann 2014). Vi dr medvetna om att semistrukturerade intervjuer
kan minska 6ppenheten, ndgot som &r det egentliga syftet med en kvalitativ
metod. Ostrukturerade intervjuer skulle kunna ha givit oss mer mélande
beskrivningar och information som varit relevant for var studie pa annat vis. Detta
ar emellertid svért att sdga. En ostrukturerad metod kan vara svér att arbeta med,
pa grund av att viktiga &mnen riskerar att glommas bort att inkluderas 1
intervjuerna (Jacobsen 2012). Semistrukturerade intervjuer dr ocksé en flexibel

metod och inneborden av intervjuerna skulle kunna péverkas om intervjuguiden
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inte f6ljs tillrackligt (Bryman 2016). Vi var dverens om att nigra forberedda
fragor skulle underlétta intervjuerna for bade oss ovana intervjuare och for véra
informanter. For att reducera risken att flexibiliteten 1 intervjuerna skulle fa oss att
g4 miste om insamlandet av védrdefull och relevant information, har vi bdda
deltagit vid alla intervjuer. Vi har hjélpts &t under intervjuerna med att stélla

fragor frén var intervjuguide samt fylla pa med foljdfragor.

Kvalitativa metoder har vissa nackdelar. En nackdel dr ovissheten om
sanningshalten av den information som informanterna ger ut. Den kan exempelvis
paverkas av glomska eller osanning (Jacobsen 2012). Vi kan aldrig vara helt sidkra
pa att véra informanter talat sanning eller kommit ihdg allt korrekt som vi fragat
om, men eftersom vi dr ute efter personliga uppfattningar har vi bada varit ense

om att kvalitativ intervju dnda varit den basta metoden for oss.

4.2 Urval

Viért urval dr mélstyrt, vilket innebér att urvalet dr baserat pa de forskningsfrédgor
som avses att undersokas. Det malstyrda urvalet &r utplockat for att mojliggora for
forskaren att besvara forskningsfragorna (Bryman 2016). Forskningsfrdgorna
definierar det urval som passar studien och det ska finnas en direkt koppling
mellan urvalet och forskningsfragorna och saledes med malet med forskningen
(ibid). Eftersom syftet &r att undersoka hur familjerattssekreterare tolkar barnets
bidsta och ser pé barns delaktighet 1 utredningar géllande vardnad, boende och
umginge, tog vi kontakt med familjerdttssekreterare for att genom intervjuer fa

forstaelse for deras egna upplevelser.

Da en av oss hade sin VFU pa en familjerattsenhet 1 en nérliggande kommun, tog
vi kontakt med hennes tidigare handledare for att komma 1 kontakt med
familjerattssekreterare som skulle kunna ténkas stélla upp. For att fa bade en
geografisk spridning och en spridning av erfarenhet hos familjerittssekreterarna
ville vi ha kontakter fran olika kommuner. Vi kom 1 kontakt med sex
familjerattssekreterare fran tvd olika kommuner utanfor Goteborg. Véra
informanter har alla en socionomexamen men har olika tidigare

arbetslivserfarenheter och har arbetat mellan 3 och 31 ar inom familjerétten.
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Enligt Kvale & Brinkmann (2014) behover inte antalet informanter 6verstiga vad
som krivs for fa frigestillningen besvarad. Ar intervjuerna for fa kan det uppsta
svarigheter med generaliseringen av studien. Ar intervjuerna istillet for manga
kan det vara svart att genomfora detaljerade tolkningar. Det &r lattare att hantera
ett farre antal intervjuer da analysarbetet kan goras mer noggrant. Antal intervjuer
1 en studie kan variera beroende pa syftet med studien, tidsramen samt
foreliggande resurserna (ibid). Vi hade som ambition att boka intervjuer med ca
fem familjeréttssekreterare och bokade slutligen sex intervjuer. Vi uppskattade att
antalet skulle vara tillrackligt for att besvara syftet med var studie samt att det
skulle vara nog for den tid vi fétt att genomfora uppsatsen pé. Det viktigaste ar att
urvalsstorleken motiveras och argumenteras for, inte att val av urvalsstorlek &r
baserat pa en mall som definierar hur stort urvalet for en specifik studie ska vara
(Bryman 2016). Tidsramen for vér studie tvingade oss att begrinsa urvalet. Vi
hade kunnat ta kontakt med ett storre antal familjerdttssekreterare i1 fler kommuner
for att fa ett &nnu mer varierat och brett urval, men pé grund av tidsbrist
konstaterade vi att sex intervjuer var tillrackligt for var studie. Om vi hade haft
mer tid och anvént oss av ett storre urval i studien hade omfénget av var
kvalitativa studie kunnat breddas och jamforelser mellan grupper inom urvalet

hade kunnat goras (ibid).

4.3 Genomforande av intervjuer

Innan vi pdbdrjade intervjuerna, gick vi igenom det informerade samtycket med
vara informanter. Dir presenterades kort vad var studie kommer att handla om
och de etiska principer som géller vid samhéllsvetenskaplig forskning. Vi
infogade kontaktuppgifter i form av mail till bdde oss och véar handledare, for att
sakerstélla att informanterna skulle kunna komma i kontakt med oss om fragor
skulle uppstd. Nér vi tillsammans ldst igenom det informerade samtycket fick
informanten skriva pd tva exemplar, varav informanten fick behélla ett exemplar

och vi fick ett.
Frén borjan hade vi planerat att variera vem av oss som skulle ha huvudansvaret

for intervjun och vem som hade ansvar for ljudupptagning, anteckning och

foljdfragor. Anledningen till att vi tdnkte dela upp arbetet pd detta vis var att vi
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ville fa sd mycket fruktsam information som mgjligt ur intervjuerna. Ambitionen
var, att den som bar huvudansvaret for intervjuguiden skulle kunna fokusera fullt
pa att de forberedda fragorna blev stéllda och besvarade, medan den andre av oss
kunde fokusera pé att snappa upp underliggande mening i1 samtalet och stélla
foljdfragor som annars kanske riskerade att missas. Emellertid upplevde vi efter
tva intervjuer att det uppstod ett gott samspel mellan oss som intervjuare och att vi
blev mer synkade. Resterande fyra intervjuer genomforde vi darfor tillsammans
genom att vi turades om att stilla fragor frén intervjuguiden och kompletterande
foljdfragor 1 mer av en dialog. Vi kédnde bdda tvd att detta sétt gjorde oss mer
alerta under intervjuerna och mojliggjorde for oss att komma pa relevanta
foljdfragor. Vi hade som ambition att under intervjuerna samtala 1 lite
langsammare samtalstempo, for att undvika missforstand och otydligheter samt
mojliggora att vér ljudupptagning skulle bli tydlig. Vi anvidnde oss dven av ldngre
pauser mellan frdgorna for att sékerstélla att informanten fatt prata till punkt. Bada
tva spelade in samtliga intervjuer for att undvika tekniskt strul med
ljudupptagning och vi bada antecknade vissa stddord under intervjuernas gdng om
vi kdnde behov av det. Dock kan det ténkas att det finnas risker med att spela in
via telefoner. Dels ér ljudupptagningen inte av hogsta kvalitet, vilket skulle kunna
leda till missforstand vid transkriberingen av intervjuerna eller att ljud “faller
bort”. Dessutom skulle tekniska problem kunna uppsta (Jacobsen 2012). Vi har
dock bada upplevt att ljudet pd samtliga intervjuer har varit bra och inga tekniska

problem har uppstatt.

Vi hade uppskattat att vara intervjuer skulle ta ungefar 60 minuter och
informerade vara informanter 1 forvig om detta. Alla intervjuer holl dock pa
mellan 40 och 50 minuter. Enligt Jacobsen (2012) bor en intervju pagé i ca 60-90
minuter for att det ska vara mgjligt att komma in pé ett djupare samtal och beréra
relevant information. Vi upplevde emellertid att tiden for véra intervjuer var nog
for att hinna komma in pé ett mer djupgiende samtal, g igenom vara fragor 1 ett
behagligt tempo samt stélla foljdfragor och lata informanterna brodera ut sina svar
pa det sitt de onskade. Eftersom vi informerat om att intervjun skulle ta ungefar
en timme, hade vi gott om tid pé oss att lata samtalet fortlopa ytterligare vid

behov.
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Vi upplever att vi i den man det varit mgjligt har beaktat kontexteffekten, vilken
handlar om hur platsen dir en intervju dger rum péverkar informantens beteende
och séledes intervjuns utgéng (Jacobsen 2012). Det dr exempelvis att foredra att
halla intervjuer 1 en, for informanten, védlbekant miljé da miljoer som kan
upplevas onaturliga riskerar att paverka kvaliteten pa intervjun negativt i form av
att informanten kan kénna sig obekvdm menar Jacobsen (2012). Samtliga
intervjuer genomfordes pd informanternas arbetsplats, 1 motesrum de sjdlva hade
bokat, dédr de annars sitter ndr de méter klienter. Detta upplevde vi som en lugn

plats fri fran storningsmoment.

4.4 Bearbetning av intervjuer

Med hjélp av ljudupptagning transkriberade vi intervjuerna dér talsprik beholls.
Vi delade upp intervjuerna sé att det blev jamnt fordelat mellan oss.
Transkriberingen skrevs dérefter ut for att f en béttre dverblick av
intervjumaterialet. Vi transkriberade strax efter att intervjuerna var klara for att
béttre minnas hur intervjun varit. De citat som valts ut har vi lyssnat igenom
noggrant och skrivits ner sdsom informanten sagt, dock med en mindre redigering
1 form av att ta bort talsprdk som exempelvis “mm?”, detta for att underlétta
lasbarheten. Nér vi infogat citat 1 texten, men valt att utesluta ndgon del som vi
beddmt som irrelevant for sammanhanget har tecknet “(...)” infogats. Ibland finns
flera sddana tecken med 1 ett och samma citat, vilket betyder att vi valt att plocka
ur flera delar frén ett stycke som varit relevanta, medan andra delar i samma
stycke inte passat in. Nar vi presenterat en asikt med hjélp av citat, har vi valt att
enbart anvinda oss av ett citat for att fora fram asikten som flera av informanterna
formedlat. Vi har gatt tillvdga pa detta sétt eftersom vi anser att det skulle blivit
mer komplicerad ldsning att infoga flera olika citat fran olika informanter som har
samma mening. Vi har namngett varje informant som citeras med en siffra for att

tydliggor att det ar olika roster som framkommer.

4.5 Analysmetod

For att analysera empirin har vi anvint oss av en kvalitativ innehéllsanalys dér
data ska delas in 1 teman och kategorier. Detta innebér att ord eller meningar som

bildar en meningsbdrande och aterkommande enhet for intervjun
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uppmirksammas. Vi har sedan kategoriserat for att samla teman 1 grupper som vi
ansag var relevanta utifran vad som sades och beskrevs vid intervjuerna (Jacobsen
2012). Till en borjan gjorde vi enskilda genomlésningar for att hitta relevanta och
aterkommande nyckelord. Dessa jamfordes sedan for att finna likheter och
skillnader 1 tolkningar. Analysen har varit av abduktiv karaktdr, vilket innebdr en
véxelverkan mellan innehdllet 1 intervjuerna respektive de teorier och begrepp
som anvénts. Med abduktion menas att jamforelser och tolkningar gors av
materialet, vilket 1 sin tur leder fram till olika kategorier (Fejes & Thornberg
2015). Vi har omprovat och reflekterat kring de kategorier vi funnit for att till slut
fa fram de kategorier vi ansag vad mest gynnsamma for studien. P& sé vis har vi
anvint oss av kategorisk reducering dér vissa kategorier premieras och andra
utesluts (Rennstam & Wisterfors 2015). Teman som uteslots handlade
exempelvis om de riktlinjer, utbildning samt erfarenheter som informanterna lyfte
fram kring att arbeta med barnets bésta. Hir synliggjordes att riktlinjer och
lagstiftning dr bra som vigledning for att kunna beakta barnets bista, men ocksa
att det krdvs mer kunskap an sd. Erfarenhet var av stor vikt for att béttre forstd sig
pa barnets basta. Utifrdn de teman vi beslutade oss for har citat fran intervjuerna
valts ut for att belysa vara resultat. Gillande den empiri som analyserats har vi
forfattare anvént oss av teorier och begrepp som ansdgs vara av relevans for
studien, vilka inspirerats av den tidigare forskning vi utgéatt fran. Dessa redogors

vidare fOr 1 avsnittet “teoretiska utgangspunkter”.

4.6 Forforstaelse

Det dr av stor vikt att vara medveten om de erfarenheter och den forstielse vi
sjdlva pa forhand har om den sociala verklighet vi undersoker. Dessa personliga
erfarenheter, var forforstaelse, kommer i viss man att paverka utforandet av var
studie. Séledes &r det viktigt att det finns en medvetenhet kring just var
forforstielse for att kunna uppvisa en transparens kring hur denna influerar vart

arbete (Thurén 2019).
Vi har haft ett gemensamt intresse kring den sociala verklighet vi valt att

undersoka 1 vér studie men var forforstdelse har skilt sig at. Tillsammans liste vi

under termin fyra en kurs som berdrde fordldraskap pé olika vis, det var da
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intresset for &mnet uppstod. En av oss har en del kunskap och praktisk erfarenhet
inom det familjerittsliga omridet da hon tillbringade sin VFU-termin vid
familjerdtten 1 en kommun utanfor Goéteborg. Den andre har fatt 1dsa in sig 1
samband med att vi valt &mne for studien. Att ha praktiserat sin kunskap inom ett
specifikt omrade en tid borde resultera i en bredare inblick och en lirdom om var
information géllande féltet gr att na. Detta gjorde att vi tidigt 1 processen kunde
avgréansa oss och urskilja en relevant inriktning pa var studie. Att sakna praktisk
erfarenhet inom det fdlt som ska studeras har inneburit att en del tid méaste
disponeras pa att ldsa in sig pa dmnet for att 6verhuvudtaget kunna utfora en
studie pd denna sociala verklighet. Vi menar att var skilda forforstielse varit

gynnsam for oss dé vi har kunnat stotta varandra med olika perspektiv.

4.7 Studiens tillforlitlighet

For att fa en bild av kvaliteten och kritiskt granska en studie anvéinds ofta
begreppen reliabilitet och validitet (Jacobsen 2012). Dessa framstélldes fran
borjan for kvantitativ forskning och manga forskare foredrar idag att anvinda sig
av alternativa kriterier vid utforandet av kvalitativa studier. Detta eftersom
reliabilitet och validitet skapades utifran positivismen, ett synsdtt som dr mer
relevant for kvantitativ forskning (Bryman 2016, s. 467). Aven om reliabilitet och
validitet gar att anpassa fOr att anvénda 1 kvalitativa studier, har vi valt att ta
denna alternativa vég 1 diskussionen kring vér studies tillforlitlighet. Vid
kvalitativa studier finns fyra kriterier som kan anvéndas for att diskutera
tillforlitligheten: trovdrdighet, palitlighet, overforbarhet samt en méjlighet att
styrka och konfirmera (Guba & Lincoln 1994). Foljaktligen forklarar vi huruvida
vi anser att vi levt upp till dessa fyra kriterier for att uppna tillforlitlighet for var

studie:

I vér studie har vi utgétt ifrdn de forskningsetiska regler som producerats av
Vetenskapsradet (2017). Var ambition har varit att efterleva de fyra
forskningsetiska kraven: informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet. Dessa kommer vi presentera och
diskutera mer ingdende 1 kommande avsnitt. Intervjuerna vi genomforde spelades

in och efterat transkriberade vi dem sa fort mgjlighet fanns. Dessa ovan ndmnda
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atgirder togs for att styrka var studies trovérdighet. Kriteriet trovirdighet innebar
att det &r sdkerstéllt att forskningen ar utford utifrdn de regler som finns och att de
personer som deltagit 1 studien fétt ta del av forskningsresultaten s att de kan
konfirmera att forskaren tolkat verkligheten korrekt (Bryman 2016). Pa grund av
den knappa tid vi haft till forfogande valde vi att avsté frin att 1ata véra
informanter ta del av forskningsresultaten innan studiens avslut. Vi dr medvetna
om att detta kan péaverka studiens trovdrdighet men vi valde att slutféra studien

inom tidsramen.

Vi har efterstrdvat transparens 1 var studie och beskriver alla studiens moment
samt varfor vi valt vissa tillvigagangssitt medan vi valt bort andra. Under
intervjuerna har vi anvént oss av ljudinspelning och transkriberat tétt inpa
intervjuerna. Detta for att intervjuerna skulle finnas farskt i minnet hos oss och
saledes Oka palitligheten. Den feedback vi fatt av var handledare under processens
gang har ocksa hjalpt till att stirka transparensen och péalitligheten med vér studie.
Genom dessa forfaranden har vi efterstrévat att 6ka palitligheten 1 var kvalitativa

studie.

Vi upplever att de intervjuer vi gjort 1 studien mdjliggjort for oss att producera
innehdllsrika beskrivningar kring familjeréttssekreterares tolkningar och
tillimpningar av barnets bésta i1 utredningar géllande vdrdnadskonflikter. Med
hjdlp av den pa forhand utarbetade intervjuguiden med bestdmda teman och
frigor, forsokte vi forhindra att viktig information gick till spillo. For att sedan
kunna samla in sd nyanserad information som mdjligt uppmuntrade vi
informanterna att beritta fritt och 1dt intervjuerna 16pa pé si 6ppet som mojligt.
Vidare har var ambition varit att férmedla en s beskrivande bild av véra
informanters ord och utsagor som mdjligt, med hjélp av citat och aterberéttningar
1 var analysdel for att sedan dra tydliga kopplingar till valda teorier och tidigare
forskning. P4 sa vis har vi forsokt skapa en slags “referens” (om &n en tdmligen
liten sddan) for den del av den sociala verkligheten som vi studerat. Foljaktligen
anser vi att vi gjort vart bésta for att beakta kriteriet 6verforbarhet, da vi genom
detaljrika beskrivningar mojliggjort for andra att anvinda resultaten for att

beddma Overforbarheten pa andra miljoer (Bryman 2016).
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Bryman (2016) menar att fullstindig objektivitet & omojlig att uppna i forskning
av samhilleliga slag och att vi som forskare darfor ska strdva efter att garantera att
vi handlat 1 “god tro” under vér studie. Vi anser att vi levt upp till kriteriet “en
mojlighet att styrka och konfirmera” 1 den man vi kan genom att 1 borjan av
studien lyfta, problematisera och diskutera den forforstdelse vi hade kring &mnet
vi valt att undersoka. Genom att gora detta uppvisar vi att vi &r medvetna om att
det 4r en omdgjlighet att uppna total objektivitet med var forskning och att det
dérmed skulle vara problematiskt att se var studie som generaliserbar. Dartill vill
vi genom den transparens vi stravat efter att ha genom hela studien, 1dmna till
lasaren att avgora huruvida vi lyckats med att lata personliga vérderingar eller val
av teoretiska inriktningar paverka de slutsatser studien resulterat i. Aven hér anser
vi att den kontinuerliga handledningen har varit betydelsefull. Tillfdllena har givit
oss mojlighet att kunna fundera dver vér egen subjektivitet och transparens och

givit oss mojligheten att forsoka paverka denna 1 vér studie.

4.8 Etiska overvaganden

Kalman och Lovgren (2019) menar att det & gemensamt for all samhaéllsforskning
att en reflektion 6ver bade forskningens relevans och vérde samt hur vald metod
paverkar forskningsdeltagarna bor goras. Var studie dr utford med flertalet etiska
overviaganden i dtanke. Vi har bland annat tagit hjédlp av Vetenskapsradets (2017)
forskningsetiska principer, for att forsoka leva upp till vad som kallas ”god
forskningssed” genom hela forskningsprocessen. De forskningsetiska krav som
inkluderas ar informationskravet, samtyckeskravet, konfidentialitetskravet och
nyttjiandekravet. Informationskravet innebar att studieobjekten ska forses med
information om studiens syfte och att deltagandet i studien &r frivilligt och kan
avbrytas om och nér helst de onskar (Vetenskapsradet 2017). Innan varje
intervjutillfille fick vara informanter ta del av ett informationsbrev via mail dér
syftet med studien och tillvigagéngssittet med intervjuerna presenterades (se
Bilaga 2). Saledes anser vi att informationskravet i var studie uppnétts. Enligt
samtyckeskravet bor utférarna av studien inhdmta samtycke fran deltagarna
(Vetenskapsrdden 2017). Detta krav anser vi har blivit uppfyllt genom det
skriftliga informerade samtycke som skrevs pa av informanterna vid varje

intervjutillfille (se Bilaga 3). Det informerade samtycket innehdll
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kontaktuppgifter till oss samt véar handledare ifall funderingar kring studien skulle
uppsta. I bade informationsbrevet och samtyckesblanketten redogjordes ocksa for

Vetenskapsradets (2017) forskningsetiska principer.

Konfidentialitetskravet gar ut pa att virna om deltagarna 1 studien genom att
avidentifiera dem och hantera privat information och personuppgifter sé att
deltagarna forblir anonyma. Det ska ocksé forhindras att obehoriga tar del av
informationen (ibid). Till dessa krav har vi forhéllit oss pd s vis att vi
avidentifierat vara informanter och behandlat personuppgifter samt allt material
frin intervjuerna mycket varsamt. Emellertid ar det svért att sékerstilla total
anonymitet, d& det alltid 4r mojligt att enskilda individer identifieras (Jacobsen
2012). Detta upplyste vi om genom det informerade samtycket. Dock bedomer vi
att de uppgifter vi insamlat frin informanterna inte varit utméarkande delikat pa det
vis att den skulle kunna forsitta nagon for pataglig fara (Jacobsen 2012). Beslutet
att kontakta handledaren den ena av oss haft under sin VFU-termin {or att fa tag 1
informanter, gar dock att reflektera dver. Detta tillvigagéngssitt gjorde att en av
oss kinde ett par av vara informanter. Huruvida detta paverkat var studie vet vi
inte. Ddremot 4r inte anonymiteten lika stark som den hade varit om ingen av oss
haft ndgon personlig relation till nigon av vara informanter. Dértill har den fore
detta VFU-handledaren kdnnedom om vilka kommuner som sedan deltog i vér
studie, och skulle nog dven kunna ana vilka informanterna ar eftersom hen tipsade
om bade kommun och person. Det gér inte heller att utesluta att informanterna
sinsemellan tillkédnnagivit sitt deltagande 1 studien och dérfor kan kdnna igen
varandras uttalanden. S&lunda kan vi inte sikerstédlla absolut anonymitet for véra

deltagare.

D4 empirin som insamlats vid intervjuerna har hanterats varsamt och endast
anvénts 1 forskningssyfte anser vi att vi levt upp till nyttjandekravet. Vér studie
har inga kommersiella intentioner och inga tankar finns pa att g vidare med vér

empiri och anvidnda den pa annat sitt.

Den sociala relationen mellan en av oss forfattare och ett par informanter, gar inte
enbart att etiskt problematisera relaterat till anonymitet. Relationen skulle kunna

ha péverkat intervjuaren i sin professionella roll. Detta skulle 1 sa fall kunna
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generera en annan typ av svar dn fran 6vriga informanter. For dessa specifika
informanter kan detta dels ha inneburit att de drivits till att 6ppna upp sig mer adn
vad de planerat att géra under intervjun. Exempelvis uppstod en situation dér en
informant horde av sig efter intervjun och 6nskade korrigera ett par uttalanden f6r
sekretessens skull. Att det fanns en personlig relation kanske bidrog till att
personen, under intervjutillfillet, pratade mer fritt &n vad hen skulle gjort annars.
Den personliga relationen skulle ocksé kunna haft en positiv inverkan, pé sé vis
att informanterna kant sig mer villiga och trygga med att dela med sig av malande
beskrivningar 1 syfte att forse oss med bra material. Detta dr dock inte ndgot vi

kan faststélla, utan endast spekulera kring.

Ytterligare nagot som etiskt skulle kunna problematiseras dr var vinkling pa
studien, da vi talat om barn utan att ha ndgon vetskap om barnens egna
uppfattningar. Vi har diskuterat barns bésta och barns delaktighet genom att prata
med vuxna i en professionell roll som delgivit sin syn pa saken. Den etiska
problematiken 1 detta dr att vi ibland framstéller hur vuxna beskriver barns
upplevelser utan att ha ndgon aning om hur barn uppfattar vad vi undersokt. For
att ssmmanfatta upplever vi att samtliga av Vetenskapsradets (2017)
forskningsetiska principer blivit dvervédgda 1 vér studie. Ett par andra etiska
overvidganden dr ocksa gjorda 1 strdvan efter att uppna god forskningsetik 1 var

studie.
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5. Resultat och analys

I foljande avsnitt kommer resultat och analys fran de sex intervjuer som utforts att
presenteras. Huvudteman som sérskilt utmérkt sig ar: att avgora barnets bdsta,
faktorer som paverkar barns delaktighet, vuxnas ansvar for barns delaktighet
samt vuxenperspektivets dominans. Utifrdn valda teman har citat infogats for att

ytterligare belysa vara resultat.

5.1 Att avgora barnets bista

I samtliga intervjuer beskrev familjerattssekreterarna att barnets bista genomsyrar
hela deras arbete, att arbeta for barnets bésta dr det viktigaste 1 utférandet av de
arbetsuppgifter som féorekommer 1 informanternas arbete. Samtliga informanter
talade om att barnets basta &r ett individuellt 6vervigande fran barn till barn. Vad
som ses som barnets basta dr en sammantagen bedomning av exempelvis vad som
enligt forskning anses vara bra for barnet i1 allménhet, fordldrarnas formaga 1 det
enskilda fallet och barnets egen vilja (i relation till alder och mognad). Detta gar
hand 1 hand med socialstyrelsens riktlinjer om vad som 4r barnets bista, som vi
behandlat 1 bade inlednings- och bakgrundsavsnitt, och &ven med FB 6 kap 2a §
3st. De flesta informanter pratade dven om vikten av att se till barnets bésta bade 1

nuet och i framtiden.

Att liksom inget annat intresse far komma fore barnets. Om man ska
sammanfatta det. S4 det kan ju vara tusen olika saker egentligen, olika
overviaganden man gor. Jag har ju blivit mer och mer medveten om att
det ocksd ér faktorer att ta hdnsyn till barnets bésta pa kort och ldng
sikt. S& det har jag blivit mer medveten om nér jag jobbar inom
familjeratt, for att det blir sa tydligt att domar kan spianna 6ver en hel
barndom och att det kan se lite olika ut om barnet ér fyra eller 14 ar.

- Informant 1

I citatet ovan beskrivs hur det som ar bast for barnet ska vara oberoende av vad
som dr bdst for ndgon annan. Barnet ska ses som bade en varande och blivande
individ. Familjerittssekreterare behover alltsa reflektera 6ver vad som &r det bésta

for barnet 1 nuet men ocksa vad som kan bli bést i framtiden. Liksom Sundhall
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(2012) ndmner, ser alla aldrar i livet olika ut beroende pé t.ex. beteenden och
behov. I citatet konfirmeras att familjeréttssekreteraren ser till olika
omstindigheter beroende pd om bedomningen &r kort- eller 1angsiktig samt om
barnet dr 1 forskoledldern eller 1 tidiga tonaren. Barns behov ar fordnderliga och
barnets bésta kan se olika ut beroende pa alder. Detta forsvarar de 14ngsiktiga
besluten som en familjerattssekreterare ibland &r tvungen att ta. Det dr omgjligt att
garantera att ett beslut kommer att vara “héllbart”. Det ldggs ddrmed stor vikt vid
att resonera fram ett beslut som &r det basta mojliga for barnet dér fokus ligger pa

barnets livsvillkor i barndomen (Ndsman et al 2015).

Att resonera kring vad som ar det bast mojliga for barnet beskrivs vara ett
viandande och vridande diar omsténdigheter vigs mot varandra. I intervjuerna
beskrevs ocksa att begreppet barnets bésta d&r mangfacetterat och inte helt létt att
forsta sig pa. Ar det exempelvis barnets perspektiv pa barnets bésta som ska vara
styrande eller 4r det vuxnas perspektiv? Kanske &r det lagstiftningens perspektiv
pa vad som dr barnets bista som slutligen styr? De flesta beskrev att den
viktigaste omstdndigheten att ta hansyn till dr fordldrarnas forméga att ta hand om
barnet vilket ibland kan gé& emot barnets vilja. Detta beskriver Informant 2 pa
foljande vis: ”Alltsé barnets vilja viger ju valdigt tungt, men 1 férhallande till
barnets trygghet... for barnets bésta kan ju aldrig vara att bo med en fordlder som

inte kan ta hand om det.”

Vad det enskilda barnet upplever och vill dr enligt citatet inte nddvandigtvis till
barnets bésta. Istéllet lyfts de vuxnas perspektiv pé situationen fram. I enlighet
med skyddsperspektivet, ges vuxna hir ett tolkningsforetrade for att gora en
beddmning om vad som &r barnets basta. Ur ett skyddsperspektiv uppfattas barn
som 1 behov av vuxnas skydd, for att inte fatta beslut som skulle kunna vara
skadliga for dem (James & James 2012). Enligt Dahlkild-Ohman (2015) méste
barn ges mojligheten att uttrycka sina 6nskningar och asikter men det dr vuxna
som avgor om det barnet sdger ar relevant for det beslut som den vuxne ska fatta.
Detta dverensstimmer med vad familjeréttssekreteraren menar da barnets vilja ar
irrelevant om den strider mot vad som anses dr mest tryggt for barnet. I citatet
tydliggdrs att oavsett barnets alder, dr det den vuxna som har mandat att agera

stallforetradande for barnet. Vi tolkar foljaktligen att familjerattssekreteraren
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vager skyddsperspektivet tyngre dn aktorsperspektivet. Barnets basta star 1
centrum for utredningen, dock viger barnets egen instdllning inte in 1

beddmningen med likvirdig tyngd som ritten till trygghet.

5.2 Faktorer som paverkar barns delaktighet

Av intervjuerna tydliggjordes att familjeréttssekreterarna anser att barn bor fa
komma till tals 1 familjerittsliga utredningar. Det ses som en sjédlvklarhet att
barnen ska vara delaktiga eftersom det faktiskt handlar om dem och dd barnen 1 de
flesta fall dr vdl medvetna om att fordldrarna har en tvist och inte kommer 6verens
1 fragor dér barnen star i centrum. I intervjuerna beskrivs barns roster 1
utredningarna som det som domstolen ar intresserad av att hora, for att besluta 1
fragor om vardnad, boende eller umgéinge. Familjerittssekreterarna menar som
sagt att det dr en sjdlvklarhet att barnen ska fa& komma till tals, vilket de far 1 de
allra flesta fall. Nér barn inte direkt involveras genom barnsamtal kan det, enligt
vara informanter, bero pé ett flertal anledningar. Dels att forédldrarna inte tillater
att barnen involveras, att barnet sjélv inte vill, eller att barnet redan har varit
foremal for flertalet andra tvister eller barnavardsutredningar och darfor ska

“skonas” frén att involveras 1 fler processer.

(...) sen kan det ju vara sa hér ocksa att en del barn som har varit med
om vildigt manga, badde virdnadsutredningar och
barnavérdsutredningar, de kanske inte ska... dér fir man ju vara
forsiktigare, det dr inte sjdlvklart att de barnen ska behdva dras in
igen. (...) da kanske man ska skona barnen.

- Informant 3

Av citatet gér att avldsa hur familjerittssekreterare, av vélvilja, forsoker begrdansa
och skydda barnet. Liksom Birnbaum och Saini (2012) skriver, kan vuxenvérlden
diarmed styra 6ver huruvida barnets rost ska framhévas eller héllas tillbaka 1
vardnadstvister. Det dligger vidare de professionella att bestimma hur barnets
delaktighet ska forverkligas. Att besluta sig for att barnet ska “skonas” tolkar vi
som ndgot familjerattssekreteraren véljer att gora utan att stimma av med barnet
om dess medverkan. Huruvida barnet sjdlv kénner behov av att bli skonat eller

inte verkar alltsa inte framga 1 dessa fall. Den etiska problematiken i detta 4r att
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vuxna, 1 detta fall familjeréttssekreterare, beskriver barns upplevelser utan att veta
hur barnet sjalv uppfattar situationen. I fall likt det som ndmns 1 citatet, framtrader
barnets rost ofta istdllet genom barnsamtal som gjorts 1 de tidigare utredningarna.
I citatet betonas barnets sarbarhet, vilket medfor att barnet ses som ett
skyddsobjekt 1 behov av vuxnas fostran, kontroll och skydd. Detta gor att
skyddsperspektivet tydligt trider fram (James & James 2012).

Att ett barn inte gors delaktiga vid tvister 1 ndgon storre utstrackning kan ocksa
bero pd att barnets alder och mognad inte anses som tillrdcklig for att barnets rost
ska kunna rdknas in 1 bedomningen. Diskussionen kring dilemmat att avgora
huruvida barnet &r moget nog for att barnsamtal eller inte, har lyfts av samtliga
informanter. Ibland har det att géra med att barnet helt enkelt anses vara for ungt
for att det ska vara mojligt att fa ndgon fruktsam information ur samtalet, medan
det 1 andra fall beror pé att barnets mognad och formaga att uttrycka sig pé ett
adekvat sitt inte ar tillracklig. Ett barn som beter sig pa ett mer “vuxet” sétt dn
vad som stdimmer Gverens med dess kronologiska dlder, kan uppfattas vara mer
moget dn andra jimnariga barn (Robdck 2012). Sdledes kan detta gora att barnet
vinner mer mark och far 6kat fortroende av vuxenvirlden som omvérderar barnets
kompetens och forméga (ibid). Detta gav flera av vara informanter exempel pa
och diskuterade hur barn som kan argumentera for sig sjdlva och visar

reflektionsférmaga, tenderar att fa sin vilja att viga tyngre under utredningen.

Om barnet uttrycker en vilja som ar véldigt tydlig. Man kanske har
pratat med barnet 1 upplysningen, barnet har sagt “jag vill inte triffa
pappa, han fér faktiskt skérpa till sig”, och man forstér att detta har
barnet tinkt igenom och har pratat med sina kompisar om situationen
och pratat med den andre fordldern och verkligen tiankt pd det hér och
sdger samma sak ndr man pratar med barnet 1 utredningen. D& blir ju
barnets vilja véldigt viktig, att man verkligen betonar det i
utredningen, att “barnet har under lang tid sagt att han inte vill triaffa
pappa forens pappa slutar missbruka”, dé blir det viktigt och da
kanske man skriver att barnet har uppnétt en sddan alder och mognad
att det vore en kridnkning mot barnet att inte ta stor hinsyn till barnets

vilja.

34



- Informant 3

Foregaende citat visar pa hur ett barns mognad och férmaga att argumentera och
reflektera paverkar hur mycket barnets vilja rdknas in. Att vara mogen konstrueras
hir som ndgon som vid flertalet tillféllen star fast vid samma stdndpunkt. Asikter
ska alltsa inte vara tillfélliga och skiftande. Liksom Robéack (2012) argumenterar
for, kan ett barn som uppfattas som moget byta alderskategori och uppfattas som
mer kapabelt att ta stillning 1 frdgor som jdmnariga barn 1 normala fall inte skulle
ses kapabla till att gora. Vidare kan en samverkan av skydds- och
aktorsperspektivet forstds utifran citatet. Barnet som uppfattas som “moget nog”,
ses som en aktdr med kompetens nog att ha inverkan pa sitt eget liv. Samtidigt ar
det ett barn det faktiskt handlar om och det barnet ar fortfarande 1 behov av

vuxnas stod (James & James 2012; Kaldal 2014).

Utifran intervjuerna kan vi se att barns kronologiska &lder och barns tillhérande
till en specifik alderskategori spelar stor roll ndr utredarna skriver sitt forslag till
hur de anser att tingsritten bor doma. Liksom Sundhall (2015) skriver, padverkar
barnets alder huruvida barnets vilja tas 1 sdrskild beaktning. Att inte tillméta viljan
betydelse med hinvisning till barnets kronologiska alder, kan tédnkas bero pa de
sociala konstruktioner som finns med avseende p& hur man ser pa barn 1 olika
aldrar. Teorin framhéller att barn har olika forvantningar pé sig beroende pa
vilken alderskategori de tillhor (James & James 2012; Sundhall 2015). Féljande
citat pavisar att barnens alder har betydelse for hur familjeréttssekreterarna tolkar

den information som utredaren far av barnen.

Jag hade ju lyssnat mer pa en 12-aring. For man vet ju det att en
fyraaring kan ju inte tala om vad som &r det bésta for mig. D& ar det
den fordldern som kdper mest godis som man vill till, det &r ju inte
barnets vilja. (...) for man ténker att fyradringar kan sédga nagonting
helt annat efter 2 minuter (...) Men klart, séger barnet att jag vill aldrig
mer till pappa och man mérker pa forskolan att barnet ar oroligt nér
barnet ska komma till pappa. D4 ér det klart, det blir en helt annan
situation.

- Informant 4
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I citatet framkommer att vissa aldrar 4r sammanlidnkade med en viss mognad,
vilken blir avgérande for om barnets vilja bor tillmétas betydelse eller inte.
Uppfattningen att barn med ldg alder inte kan inse vad som egentligen ar bést for
dem framstélls som allmént vedertagen. Informanten sdger exempelvis “for man
vet ju”, vilket dr en formulering som menar att det finns en gemensam forstaelse
for det. I ljuset av teorin om sociala konstruktioner, kan det tdnkas att
familjerattssekreteraren har en tydlig bild av hur en fyradring dr och vad som
forvintas av denne. Barn under en viss dlder konstrueras dirmed som
inkompetenta att forstd och kunna ta sddana viktiga beslut som tvistemal beror.
Denna forstéelse kan kopplas till skyddsdiskursens barn med brist pa kapacitet
och som &r objekt for vuxnas kontroll, fostran och skydd (James & James 2012).
Av citatet blir det tydligt att ett yngre barns vilja inte dr ndgot som végs sérskilt
tungt, det maste vara annat som tyder pé att det barnet sdger stimmer dverens med
vad som faktiskt dr bést for det enskilda barnet. Liksom vad Annika Rejmers
studie (2014) visar, tycks fordldrarnas formaga att ge barnet den omsorg den

behdver vara av storre tyngd for beslutet.

5.3 Att inneha ansvaret for barns delaktighet

Samtliga informanter understryker att det &r av vikt att som familjeréttssekreterare
ta vuxenansvaret 1 tvistemal for att se till att processen, sd ldngt det dr mojligt, ar
for barnets bésta. Barnet som berors ska aldrig behdva uppleva nadgon form av
ansvarstagande for utredningen och dess utfall. I flera intervjuer beréttar vara
informanter om hur barn i ménga fall dr mycket paverkade av fordldrarnas tvist
och fordldrarnas syn pa vad som ir bast for barnet. Barnet befinner sig ofta i en
lojalitetskonflikt och kan inte endast utga fran sig sjéalv. For
familjerattssekreteraren innebar detta att det dr av storsta vikt att ta ansvar for

barnets delaktighet.

(...) delaktighet beroende pa vilket barn. Ar det ett barn som #r anviint
av forédldrarna sa dr det nog véldigt létt. Alltsa att fa tillgang till
barnet, vissa fordldrar vill fora fram barnet eftersom de vet att barnet

kommer séga sd som de vill, men da ir det ju frigan om vilken
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delaktighet...betyder det att barnet &r dir for att ta ansvar for att
formedla vad den andra fordldern, eller en av fordldrarna vill (...)
Delaktighet som 1 vad ar viktigt for barnet, hur beskriver barnen sin
situation, sin verklighet. Men jag tror att jag trillar 6ver 1 att barnet far
for mycket ansvar. (...) Men jag tycker nog att alla barn ska f4 komma
till tals, &ven om det &r vildigt anvént.

- Informant 5

Familjerattssekreteraren forklarar 1 citatet hur vissa barn betraktas som ofria och
som paverkade av sina fordldrar. Det dr ndgot som informanten beskriver att hen
maste ta ansvar for nir hen pratar med ett barn och skriver sin beddmning. Dessa
barn har ritt att komma till tals for att beskriva situationen de lever i men det &r
viktigt att de ocksé skyddas frén att behdva uttala en bestimd asikt. |
familjerattssekreterarens resonemang finns spar av bade aktors- och
skyddsperspektivet. Aktorsperspektivet synliggérs genom barnets rétt att komma
till tals och skyddsperspektivet begrinsar barnets mojlighet till en mer fullstindig
delaktighet, som att exempelvis uttrycka sin vilja. Vi uppfattar det som att det inte
ar till barnets bésta att barnet 1 sddana situationer ses som fria aktorer. Enligt
familjerattssekreteraren ses inte barnen som kompetenta aktorer som iakttar,
tolkar och gor egna beddmningar eftersom de &r sépass paverkade av fordldrarnas
konflikt och asikter. Informanten beskriver att vissa barn dr anvdnda av
fordldrarna pa sa vis att barnet inte har ndgon mojlighet att kdnna vad han eller
hon vill utan sitter 1 samtalet som med ett fardigt manus. Det kan kopplas till steg
tva 1 Harts (1997) delaktighetsstege dir barn anvinds som dekoration av
fordldrarna for att fa fram sin egen vilja. Trots att ett barn kan vara “anvint” av
sina forédldrar, menar familjeréttssekreteraren 1 citatet att alla barn ska fa
mojligheten att vara delaktiga 1 utredningen dndé. Liksom Birnbaum och Sainis
(2012) forskning visar &r barn generellt angeldgna om att fa uttrycka sin
instdllning och bli informerade om situationen. Denna instéllning verkar
familjerattssekreteraren instimma med eftersom hen foresprakar samtal d&ven med
barn som betraktas vara under fordldrars paverkan. Saledes dr barnets delaktighet,
utifran familjeréttssekreterarens synvinkel, inte pa steg tvd i Harts
delaktighetsstege. Dock tolkar vi det som att familjerdttssekreterarna ar mer

avvaktande och forsiktiga 1 hur stor tyngd det anvinda barnets rost ska ges 1
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utredningen. Barn 1 dessa fall verkar inte betraktas som sipass kompetenta att
deras instédllning ges en sarskild tyngd i beslutet, vilket kan motsvara den
symboliska betydelsen barns delaktighet har i steg tre 1 Harts delaktighetsstege
(1997). I somliga fall kanske barnets delaktighet uppnér delaktighetsstegens fjarde
steg 1 form av att familjerattssekreterarna informerar barnet om processen och
syftet. Vi tolkar det dock som att delaktigheten i fall da barn betraktas som

”paverkade” sdllan Gvertrader steg fyra 1 delaktighetsstegen.

D4 barnet inte dr part i d&renden om tvistemdl, dligger det aldrig ndgon skyldighet
att uttrycka sina dsikter men alla barn har ritt att fa sin rost hord. Eftersom barnet
inte dr part 1 drendet dr de 1 en beroendestillning till férdldrarna. Det dr
foljaktligen genom familjeréttens utredning som barnets rost ska framtrida
(Kaldal 2014). I intervjuerna formedlas att det &r att foredra, om tiden finns, att
halla ett extra mote med barnet for att tillsammans ga igenom vad som sagts under
barnsamtalen. Har fir barnet en mojlighet att understryka om nigot har
missuppfattats. Barnet ska dven fi en mgjlighet att redigera eller ta bort uttalanden
som eventuellt skulle kunna gora att barnet hamnar 1 en svar eller hotfull situation
med nagon forélder. I enstaka fall hinns inte detta med under utredningen vilket
innebdr att barns delaktighet kan bero pé familjerittens resurser i form av tid.
Nagra intervjuer beskriver att det 1 dessa fall ar viktigt att vara extra tydlig 1
barnsamtalen for att barnet ska fa forstaelse for vad som kommer att hinda med
det som sdgs och vad det kan ha for utfall. Vuxenvérlden kan alltsd styra om
barnets rost ska betonas eller héllas tillbaka, vilket ocksa Birnbaum och Saini

(2012) papekar. I citatet nedan pévisas detta av en informant.

(...) Jag har ju hela tiden ett ansvar, for barn dr ju barn. Men man far ju
tdnka extra med ett litet barn som inte har ndgon chans att forsta vad
det far for konsekvenser att barnet sagt si eller s4, eller vad det nu kan
vara. En del foréldrar stéller ju verkligen barnet till svars sd kanske det
har varit en period nér barnet har tréffat den fordldern ett litet tag och
da kanske de glommer av lite hur det &r att sta i centrum for pappas
ilska kring vad man har sagt. Men de lite storre barnen, och sérskilt

om man pratar om det flera ganger, att ’nu fir pappa eller mamma
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lasa det hir vad tror du kommer hdnda?” Och da kan man mer prata
om “vad kommer de sédga, hur tror du det blir det for dig?”

- Informant 1

I féregadende citat beskrivs hur det kan behdva foras en dialog med barnet kring
dess uttalanden. Detta gors dels for att tydliggéra vad som sagts 1 barnsamtalen
och klargora sa att allt tolkats korrekt, men ocksa for att g igenom och
tillsammans diskutera om alla uttalanden som gjorts av barnet ar ldmpliga att ha
med dé fallet tas upp 1 domstol. Att barn ges inflytande pa detta sétt skulle kunna
liknas med det sjétte stege 1 Harts delaktighetsstege (1997). Barnet ar da delaktigt
1 beslutsprocessen tillsammans med vuxna. Det slutgiltiga utfallet &r inte helt upp
till barnet men det gors delaktigt genom att diskutera sin stdndpunkt och resonera
1 en dialog. Slutligen &r det de vuxna som &r initiativtagarna och fattar besluten
(Hart 1997), vilket dven informanten ovan uttrycker. Ansvaret ligger siledes alltid
pa familjerattssekreteraren. I enlighet med aktorsperspektivet involveras barn och
ges en roll som aktorer genom att de lyssnas till nir de uttrycker sina egna
upplevelser, dsikter och idéer (James & James 2012; Kaldal 2014). Det som ségs i
citatet gér att koppla till Robacks (2012) resonemang dér barnet ibland inte
uppfattas forsta den eventuella skada eller fara som ett uttalande kan resultera i, da
kan familjeréttssekreteraren behdva stryka detta pa eget beviag. Vid moten med
yngre barn som dnnu inte uppnatt sd hog intellektuell mognad och forméga till
reflektion, tenderar skyddsperspektivet att ta Gver. Den vuxna tar ansvar for att
skydda barnet och bestimmer vad som 1 det unika fallet blir bast. Att diskutera
och lata barnet reflektera fritt kring konsekvenser gillande uttalandena, skulle
kunna ses som att barnet far utlopp att genom egen vilja och med egna ord fa
beritta om sin livssituation. Skydds- och aktorsperspektivet samverkar hiar genom
att barnets egna upplevelser och &sikter diskuteras sa att familjeréttssekreteraren
kan framhéva barnets rost pa bista sétt. Arbetssittet mojliggor att ytterligare
kunskap om barnet framkommer, samtidigt som beslut om eventuella skydds-

atgirder kan vidtas (James & James 2012).

Att barns vilja inte skrivs med 1 beddmningen kan som familjerdttssekreteraren
sdger bero pé att barnet riskerar att fara illa. Liksom Robéack (2012) skriver,

bendmns inte barnets vilja utifrdn hinsyn till barnet. Familjeréttssekreteraren tar
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alltsa ett ansvar fOr att barnets vilja tas 1 beaktande samtidigt som barnet skyddas 1
egenskap av aktor. Familjerittssekreteraren beskriver dé barnets situation och
eventuella risker 1 den, utifrén egna ord och later inte barnet vara representant for
den information som framkommit. Vi tdnker dock att denna typ av delaktighet,
dér barn fér reflektera 6ver hur deras uttalanden kan paverka fordldrarna, kanske
kan ha en negativ inverkan pd barnet. Barnet skulle kunna kénna sig ansvarig {for
fordldrarnas kénslor om det uppges som en risk att de kan bli ledsna, arga eller

agera aggressivt pa grund av vad barnet beréttat.

Att lata barn vara delaktiga genom att de ges information om processen beskrivs
av familjerittssekreterarna vara en extremt viktig del av att se till barnets bista.
Enligt Birnbaum & Saini (2012) beskrivs barn som angelédgna att vara delaktiga
och bli informerade géllande situationer som berdr dem. I ett flertal intervjuer
lyfts vikten av att delge barnet information for att fa en forstdelse for situationen
som pagar. Trots att barnet inte dr part 1 tvisten handlar denna om barnet och det
ar darfor viktigt att barnet ges mojligheten att forstd vad som pagér.
Familjerittssekreterarna star for informationsutlimningen och de styr siledes vad

och hur mycket information barnet ska delges.

Det kdnns rétt naturligt och sjélvklart att barn ska ha information
framfor allt, den delen kdnns sjdlvklart. Sen finns det andra delar i
barnets delaktighet som dr mycket svdrare men att fa information och
att fa veta att det 4r mig det handlar om och ndgon bryr sig om att
forsoka hitta en 16sning som ar bra for mig.

- Informant 5

Barns ritt till information framstélls som valdigt betydelsefullt for barns
deltagande enligt de familjerdttssekreterare vi intervjuat. Detta sammanfaller med
vad Dabhlstrand (2004) skriver angaende att barn ska informeras om den pagiende
processen och sin egen roll 1 den. Utifran véra intervjuer kan det tolkas att
ambitionen dr att barns delaktighet 1 utredningar alltid ska ligga ndgonstans
mellan steg fyra och sex pa Harts delaktighetsstege (1997). Alltsa ndgonstans
mellan att barnet blir informerat om sammanhanget och att barnet 4r med och tar

beslut thop med vuxna (ibid). Vilket steg som blir relevant verkar dock variera
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fran fall till fall och bero pé élder och mognad. Samtliga informanter betonar
vikten av att informera barnet om den pagaende processen. Vad informanterna
menar med att informera, framgdr inte 1 ndgon storre omfattning. Inte heller hur
omfattande informationen bor vara tydliggors. Att familjerittssekreteraren ger
barnet information och forklarar syftet med motet gér att koppla till steg fyra 1
Harts delaktighetsstege (1997). Vi stéller oss fragande till vilken typ av
information som kravs for att kunna séga att barnet ar delaktigt. Nar barnet blir
informerat om processen, hur langt ska denna information stracka sig? Récker det
att barnet informeras om att ett forslag till beslut skrivs av familjerattssekreteraren
utifran det barnet sdger i samtalet eller behdver barnet informeras om de
omstandigheter som faktiskt paverkar beslutet, vilka konsekvenser som foljer av
olika beslut och hur barnets svar och beteende kan tolkas och presenteras vidare 1

utredningen.

5.4 Vuxenperspektivets dominans

I utredningar om vardnad, boende och umgénge &r det latt att fastna 1 fordldrarnas
konflikt eftersom det &r den som gjort att situationen uppkommit.
Vuxenperspektivet tenderar ofta att bli det centrala. Informanterna i studien
uppger att sjilva tvisten inte 1 grunden r till barnets basta. Ur ett barnperspektiv
ar en tvist om vérdnad, boende eller umgénge, uttryckt av Informant 6: “en délig
affar att ga och handla i”, som forélder. Enligt Rejmer (2014) har svéra och
langdragna vardnadskonflikter en negativ inverkan pé barn, pa savil kort som
lang sikt. Under sddana komplicerade tvister blir familjerittssekreterarens roll
extra viktig for att bejaka barnets basta. Familjerattssekreterarna arbetar stindigt
med att forsoka byta fokus fran de vuxnas konflikt till att fokusera mer pé hur

konflikten pdverkar barnet.

Samtidigt ar sjdlva utredningsprocessen, dtminstone som jag ténker,
ett fordndringsarbete och nir jag far information av fordldrarna sa
forsoker jag ju fora in barnperspektivet. Forutom att bara gréva i vad
fordldrarna sdger, som jag kanske &r tveksam till om det ar till barnets
bista si forsoker jag frdga “har du tinkt pa vad det kan innebéra for
x?” och “hur blir det for x?”

- Informant 5
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Vi tolkar familjerdttssekreterarens forsok att andra fokus frén fordldrarnas konflikt
till barnets upplevelser som ett verktyg for att framhéva barnets upplevelser av
den pdgaende konflikten. Sdledes betonas aktorsperspektivet, da barnet framstélls
som en aktor med egna asikter och kéanslor och inte enbart som en forilders
tillhorighet (Kalman 2014). Familjeréttssekreterarens ansats till att fokus ska ligga
pa barnet och dess upplevelser kan ocksa kopplas till skyddsperspektivet. Det
foreligger 1 citatet en syn pd att fordldrarnas beteende riskerar att ha en negativ
inverkan pé barnet, vilket barnet ska skyddas fran. Skyddsperspektivet, som enligt
James & James (2012) betonar barnets sarbarhet och behov av skydd, appliceras
hér nir familjeréttssekreteraren ser att fordldrarnas beteende bor fordndras for att
inte barnet ska hamna 1 kldm och fara illa. Nér familjeréttssekreteraren diskuterar
med fordldrarna om hur barnet kan kédnna, kan det tinkas att det goérs med

utgangspunkten att barnet dr sérbart och i behov av vuxnas skydd och fostran.
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6. Slutsats

Som presenterats 1 tidigare kapitel dr syftet med uppsatsen att undersoka hur
familjerattssekreterare tolkar barnets bésta och ser péd barns delaktighet 1
utredningar géllande virdnad, boende och umgénge. Hér foljer en sammanfattning
av resultat och analys, samt en diskussion kring resultatet. Avslutningsvis

kommer forslag péd vidare forskning att lyftas.

Utifrdn vad som framkommit i analysen, kan vissa slutsatser dras. Betrdffande hur
familjerattssekreterare ser pd barnets bésta 1 vardnad-, boende- och
umgéngestvister har foljande framkommit: samtliga informanter uppger att
barnets bésta alltid &r ett individuellt dvervidgande men att begreppet som sadant
innebdr att inget annat intresse far komma f6re barnets. Barnets bésta handlar
ocksd om bide vad som ar bast nu och 1 framtiden. Vad som betraktas som
barnets bésta kan aldrig vara ndgot som stéller sig 1 motsats till att barnet ar tryggt
och utom fara. Det beskrivs ocksé vara till barnets bésta att som familjeratts-
sekreterare arbeta med att hjdlpa fordldrarna fokusera mer pa barnets situation an
sin egen konflikt. Denna syn péd innebdrden av barnets bésta gér helt i linje med
den lagtext och riktlinjer som finns. Att familjeréttssekreterarna definierar barnets
bdsta pa samma sdtt som gors 1 lagtexter och riktlinjer, producerar en bild av att
barnets bésta genomsyrar det familjerittsliga arbetet, atminstone i teorin. Véar
tolkning &r dock att barnets bésta 1 praktiken dr en mer komplex fraga, med tanke

pa att barnets bésta antar olika former och nyanser beroende pa sammanhang.

I enlighet med artikel 12 1 barnkonventionen beskriver dven familjeratts-
sekreterarna att en av bestdndsdelarna av barnets basta ér ritten till delaktighet.
Samtliga informanter talade om att alla barn har rétt att bli horda och {4 tillgang
till information. Utifran analysen tolkar vi det som att familjerattssekreterarna ser
rétten till information som en stor del av att gora barn delaktiga vid en utredning.
Baserat pa familjeréttssekreterarnas uttalanden dr var forstielse att ett barn blir
delaktigt genom att delges information. Vad “information” innebér star dock
oklart. Gar det att sétta ett likhetstecken mellan information och delaktighet, eller
krdvs det att barnet kan uppvisa en forstaelse for informationen for att rdknas som

delaktigt? Léngre in i1 intervjuerna diskuterade familjeréttssekreterarna kring
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situationer dér det inte dr lampligt att barn ska bli horda, eller dér barnets
instéllning inte ar av relevans for forslaget pd beslut. En slutsats att dra ar saledes
att barns delaktighet inte alltid &r sjdlvklar. Huruvida barnet gors delaktigt eller ej,
och till vilken grad, beror pa diverse faktorer. Exempelvis pa dlder och mognad,
om det dr under paverkan av fordldrarna eller om det redan varit féremal for flera
utredningar. Detta dr faktorer som familjeréttssekreterarna lyft som skél att
begriansa barnets delaktighet vilket stdimmer in pa Robicks avhandling (2012). Vi
tédnker att det troligtvis beror pé att skyddsperspektivet dr det synsétt som
genomsyrar familjeréttens arbete dd barn betraktas som 1 behov av skydd. Av
studien har vi hérlett skyddsperspektivet som styrande av barnets delaktighet och
vad som anses vara barnets bésta i en utredning. En anledning till att anta
skyddsperspektivet dr att det anses finnas risker med att 1ata barnet vara delaktigt.
Exempelvis eftersom tvistemdl ofta innebér att ett barn befinner sig i en
lojalitetskonflikt, vilket i sin tur gor att barnet betraktas som oférmoget att handla

helt utifran eget bevag.

I analysen framkommer att barnets vilja, mgjlighet till delaktighet och vad barnets
bista 1 det enskilda fallet dr, paverkas av vilken syn familjeréttssekreterarna har pa
barnets alder och mognad. Detta har 1 analysen hérletts till de sociala
konstruktioner som rader gillande barns dlder och mognad. Barnets kronologiska
alder i relation till mognad, ar avgérande for om barnet betraktas som adekvat nog
att goras deltagande eller ej. Av resultat och analys framkommer att
delaktighetsnivan och didrmed aktorskapet dr mer omfattande nér barnen &r aldre.
Barnet tenderar att kléttra hogre 1 Harts delaktighetsstege (1997) beroende pa
mognad 1 forhéllande till &lder vilket ofta innebaér att ett dldre barn gbrs mer
delaktigt 4n ett yngre. I de fall dér barns aktdrskap betonas ér det alltsa nér barnen
uppfyller de kriterier som finns for att betraktas som moget nog, samt att barnet
natt en viss alder. Denna slutsats sammanfaller vdl med Sundhalls (2015)
resonemang kring att barns kronologiska dlder och den alderskategori det anses
tillhora spelar stor roll for barns delaktighet 1 familjeréttsliga fragor. Att
familjerattssekreterarna anser att vissa barns delaktighet behdver begrinsas, 1 ett
skyddande syfte, verkar bero péd hur vuxna uppfattar barns situation. Saledes ar
det de vuxna, 1 detta fall familjeréttssekreterarna, som tilldelas tolkningsforetrade

for vad som éar barnets basta. Utifran det som beskrivits ovan kan det med andra
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ord forstas att det inte alltid ar till barnets bésta att barnets synpunkt eller barnets

vilja ska viga tungt 1 beslutet.

Analysen visar ddremot att skyddsperspektivet inte behdver utesluta
aktorsperspektivet. Nar barnet beréttar om sina upplevelser forsoker
familjerattssekreteraren att framfora barnets utsaga 1 utredningen for att 16sningen
ska bli s& bra som mojligt for det enskilda barnet. Barnet uppmuntras séledes till
att vara aktor for att forse familjerdttssekreteraren med information sa att
eventuella skyddsatgérder kan tas. Familjerittssekreteraren tar ansvar for att
barnets vilja ska tas 1 beaktning samtidigt som barnet skyddas i egenskap av aktor.
Vi tycker oss se att skyddsperspektivet dven 1 samverkan med aktorsperspektivet
ar det mest framtradande. Skyddsperspektivet tenderar att definiera hur ett barn
frimjas 1 sitt aktorskap. Att ett barn dr tryggt, skyddat och fritt dr en forutséttning

for att ett barn ska vara en fullgod aktor.

Sammanfattningsvis kan vi alltsa forsta att familjerdttssekreterarna i manga lagen
konstruerar barn som beroende snarare &dn oberoende av vuxnas skydd.
Familjerittssekreterarna verkar se pd barns bésta och barns delaktighet som 1 hog
grad sammankopplat med ritten till trygghet. Att barnets rost ska préagla
utredningar om vardnad, boende och umgange framstills som viktigt av bade
lagtext och informanternas uttalanden. Emellertid ar skyddsperspektivet starkt
framtrddande, vilket gor att barn betraktas som skyddade aktorer (Robédck 2012).
Barns bésta och barns delaktighet tycks foljaktligen 1 mangt och mycket vara rotat
1 att vuxna tar ansvar och skyddar dem. Vad som é&r barnets basta utgar till stor del
fran vad familjeréttssekreteraren uppfattar som det bista for barnet i det enskilda

fallet.

6.1 Avslutande diskussion

2006 ars vardnadsreform syftade till att stirka barnperspektivet da barnets basta
ska vara avgorande i alla beslut giillande vardnad, boende och umginge. Aven
risker gillande barnets situation skulle tillmétas storre betydelse. I reformen
betonas exempelvis att barn alltid ska fa mojligheten att komma till tals,

oberoende av dlder (Prop. 2005/06:99). Véra resultat speglar denna féridndring
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och synen pa barn som bade aktorer och skyddsobjekt i utredningar om vardnad,
boende och umgénge. Som tidigare ndmnt har studien visat pd att vuxnas syn pa
barnets delaktighet och vad som #r barnets bista tenderar att dominera. A ena
sidan tinker vi att det beror pa 2006 ars vardnadsreform som betonar
barnperspektivet och inte barnets perspektiv. Betoningen av barnperspektivet kan
bero pa komplexiteten i att se till barnets perspektiv. Som vara informanter
beskrivit kan det foreligga lojalitetskonflikter mellan barnet och dess forélder.
Alternativt kan barnet vara sé pass paverkat av fordldrarnas konflikt att det inte
gar att urskilja barnets verkliga asikter frin sina forildrars (Robick 2012). A
andra sidan kan vi tdnka oss att familjerittssekreterarnas syn pd barnets bésta ar
ledande pa grund av det ansvar de upplever sig ha 6ver barnens trygghet och
vialmaende, vilket vi tidigare kopplat till skyddsperspektivet. Att James & James
(2012) beskrivning av skyddsperspektivet dr si pass central tdnker vi dr begripligt
utifran barnets utsatta situation samt den syn som finns pa att barn inte alltid vet
sitt eget basta. En reflektion ar att det ddrmed finns forklarliga skél till att barnets
vilja i vissa fall inte betonas. Vi tanker dock att det kan finnas en risk i1 de fall da
barns delaktighet begransas och familjeréttssekreteraren tolkar vad som &r den
bésta delaktigheten for barnet. Risken menar vi skulle ligga 1 att vuxna gor
antaganden om hur barn kénner och upplever situationer utan att barnet sjilv far ta
stéllning kring det egna deltagandet. Detta skulle kunna innebéra att barnet

upplever att det far sin delaktighet inskrankt.

Det ligger 1 var tid att betona att barn dr aktorer, vilket pavisades 1 borjan av vara
intervjuer da “regelritta” beskrivningar av barns delaktighet presenterades.
Beskrivningar om att alla barn dr kompetenta och ska lyssnas péd 6vergick dock i
att barns deltagande kan behova regleras och skyddas ju mer konkreta frdgorna 1
intervjuerna blev. Utifran resultatet framgar sdledes att det inte alltid 4r det basta
for barnet att betraktas som en fri aktor, utan att det istdllet bor ses som vad
Robiéck (2012) kallar for en skyddad aktor. Vi undrar hur en syn pa barn som mer
fria aktorer skulle paverka barn som ar foremal for utredningar om vardnad,
boende och umgénge. Synsittet hade potentiellt kunnat leda till att information
om barnets situation och dess tdnkbara utsatthet kan bidra med mer anpassade
16sningar och foljaktligen béttre utfall. Kédnslan av att tas pa allvar och ha asikter

som &r betydelsefulla, skulle ocksa kunna vara ndgot som stirks. Att involvera
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barn och se dem som aktorer fr dock inte innebéra att barnets trygghet och behov
forsummas, vilket skulle kunna vara en risk med att barn betraktas som fria
aktorer 1 dessa sammanhang. Eventuellt skulle barnet kunna uppleva ett storre
ansvar for utredningen och fordldrarnas reaktioner. Vi tanker darfor att synen pa
barn som en skyddade aktorer borde vara det mest skonsamma alternativet for

barn 1 tvistefragor.

Vad giller familjerittens arbete med yngre barn, ser vi ett visst behov av
forandring. Yngre barns delaktighet ar sdrskilt komplex, d& de betraktas som
mindre kapabla till reflektion, mindre forstdende infor situationen och mer
skiftande 1 sin vilja. Detta gor att yngre barn ofta far mindre tid och utrymme 1
utredningen, jdmfort med dldre barn. Just pd grund av att det beskrivs vara svarare
att prata med yngre barn, kanske istéllet mer tid behover disponeras hér.
Atminstone ir det viktigt att familjerittssekreterarna reflekterar kring hur de
arbetar med yngre barn. Enligt var mening ska inte alder slentrianméssigt avgora
vilken typ av delaktighet som blir aktuell {6r ett barn. Liksom bade Rébick och
Sundhall (2012; 2015) menar gér inte alltid kronologisk &lder och den mognad
som forvéntas av dlderskategorin hand 1 hand. En individuell beddmning maste

darfor alltid goras 1 det unika fallet.

6.2 Nya forskningsomraden

Utifran intervjuerna och resultaten av studien har vi diskuterat kring intressanta
upptéickter och vidare forskning inom omradet. Eftersom barnkonventionen ska
bli svensk lag 2020 fradgade vi védra informanter hur de tror att det kommer
paverka eller om det kommer att medfora ndgon skillnad 1 att se till barnets bésta 1
vardnad-, boende- och umgingesutredningar. Nagra pratade om att
barnkonventionen kan medfora att mojligheten att motivera beslut utifrdn barnets
rattigheter 1 utredningar blir starkare. Nagra pratade dven om att barnets vilja
kanske kommer att vdga tyngre, vilket kan ha bade positiva och negativa effekter.
A ena sidan skulle inkorporeringen kunna innebira att det blir svarare att skydda
barnet om det #r pa vig att ta ett beslut som kan téinkas fi negativa effekter. A
andra sidan skulle det kunna innebéra att barnet upplever mer makt att paverka sitt

eget liv. Barnkonventionen trader 1 kraft forsta januari 2020, det vore darfor
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intressant att efter nagot ar undersoka om det skett ndgon fordndring efter

implementeringen.

Ett annat omrdde som vore intressant att studera 4r barns upplevelser kring sin
egen delaktighet 1 tvistemal. Eftersom det i studien synliggjorts att barnets bésta
ofta utgar frdn de vuxnas perspektiv vore det intressant att forska vidare gillande

barns upplevelser kring sin egen delaktighet 1 tvistemal.
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6 kap. 14a § 1 st. Fordldrabalken (1949:381), FB
6 kap. 19 § 3 st. Forédldrabalken (1949:381), FB
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Offentliga tryck
Propositioner

Prop. 2005/06:99 Nya vardnadsregler



Bilaga 1

Intervjuguide

Yrkesinformation

Hur lédnge har du jobbat som familjerittssekreterare?

Vad har du for utbildning? Vidareutbildning? Interna utbildningar kanske?
Vad har du arbetat med tidigare?

Far du négot stod eller nagon utbildning 1 hur barnets bista ska beaktas i
utredningsarbetet? P4 vilket sitt?

Upplever du att stodet du far for att kunna tilldmpa barnets bista dr nog?

Om inte, vad skulle du behova?

Barnets béista

Vad innebér begreppet barnets basta for dig?

Hur anvinder du dig av begreppet barnets bésta 1 ditt arbete med vardnad-
boende-umgingesutredningar? Kan du ge exempel pa detta?

Upplever du att riktlinjerna kring hur barnets basta ska tillimpas 1
vardnadsutredningar &r tydliga? Vad ar svart? Vad ar enkelt?

Vilken ar den viktigaste omstidndigheten att ta hdnsyn till for att se till
barnets bésta? Motivera! (ev. foljdfrdga gdllande vad som héinder om
ndgra faktorer star emot varandra - tex. barnets rdtt till bada fordldrar
kontra fordldrarnas formdga) (barnets rdtt till trygghet, barnets egen
vilja).

Barns aktorskap

Hur upplever du att det ar att géra barn delaktiga i en vardnad-, boende-
och umgéngesutredning?

Upplever du att barn fir komma till tals under utredningsprocessen? Hur
gér de till (dven om de inte fir komma till tals)? Exempel?

Upplever du att barns rost lyssnas till under vardnadsutredningar? Hur gér
det till? Exempel?

Upplever du att det &r latt/svart att géra barn delaktiga i

vardnadsutredningar? Varfor? Beritta/ge exempel!
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e Tycker du att alla barn bor f&r komma till tals 1 virdnadsutredningar?

Varfor/varfor inte?

Barnkonventionen
e Tror du att inkorporeringen av barnkonventionen kommer att
forandra/forenkla tillampningen av barnets bista vid vardnadstvister? Hur?

Exempel?
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Bilaga 2

Informationsbrev

Hej!

Vi gar pé socionomprogrammets sjétte termin vid Goteborgs universitet och ska
nu skriva var C-uppsats. Vi kommer att undersoka hur familjerattssekreterare
tolkar barnets basta och ser pé barnets delaktighet 1 utredningar géllande vardnad,
boende och umgénge. Vi vill dérfor intervjua familjerattssekreterare for att fa era
tankar och synpunkter. Var onskan &r att genomfora enskilda intervjuer med er.
Dessa intervjuer berdknas ta ungefdr 1 timme och kommer spelas in med hjilp av

ljudupptagning. Tanken &r att intervjuerna kommer att padgd under v.43 och v.44.

Intervjun kommer att genomforas utifran vetenskapsradets forskningsetiska
principer:

- Er medverkan ér frivillig och ni kan nir som helst vélja att avsluta er medverkan
eller vilja att avsta fran att svara pa en fraga.

- Intervjun kommer att spelas in och transkriberas av oss studenter. Efter godkénd
examination kommer inspelning och intervjuutskrifter att raderas.

- Er medverkan 1 intervjun kommer att behandlas med konfidentialitet, vilket
innebdr att vi garanterar att inte limna ut personuppgifter till ndgon annan part

och att era namn inte kommer att ndmnas 1 uppsatsen.

Vi ar tacksamma om de som ar intresserade kan kontakta oss via mail s snart som

mojligt. Varmt vidlkomna att maila om ni har frdgor eller funderingar.

E-post: xxx och xxx

Med viinliga hélsningar Amelia Ahgren & Linnea Granbacke
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Bilaga 3

Informerat samtycke

Hej! Vi ér tva studenter som ldser sjétte terminen pa socionomprogrammet vid
Goteborgs Universitet och ska nu skriva var C-uppsats. Vi kommer att undersoka
hur familjerdttssekreterare tolkar barnets basta och ser pa barnets delaktighet 1
utredningar géllande vardnad, boende och umginge. Var 6nskan &r att genomfora
enskilda intervjuer. Dessa intervjuer berdknas ta ungefdar en timme och kommer

spelas in med hjélp av ljudupptagning.
Intervjuerna kommer utforas utifran Vetenskapsradets forskningsetiska principer:

e Medverkan 1 intervjun &r frivillig och kan niar som helst avbrytas. Det dr
aven mojligt att vdlja att avsta att svara pa fragor under intervjun.

e Inga namn kommer att inkluderas i studien, pa varken intervjuperson eller
verksamhet. For att er medverkan 1 studien ska bli s anonym som mojligt
kommer ingen utomstaende kommer fé ta del inspelningar, anteckningar
eller transkriberingar av intervjuerna. Trots detta kan vi inte garantera
anonymitet di det dr praktiskt mojligt att identifiera er, exempelvis om ni
sjélva eller annan personal 6nskar ldsa uppsatsen.

e Vi kommer spela in och transkribera intervjuerna ordagrant for att fa sa
korrekt forstaelse som mdjligt. Efter avslutad studie kommer alla

inspelningar, transkriberingar och anteckningar raderas.

Vi dr vildigt tacksamma 6ver er medverkan 1 vér studie! Uppstér frdgor eller
funderingar ar ni vilkomna att kontakta oss via e-post pa: xxx. Det gar dven bra

att kontakta var handledare Rakel Berman pa: xxx.
Med vinliga hélsningar,

Amelia Ahgren och Linnea Granbacke

Underskrift: ....ooooeeiiiiiiii .
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