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Förord

Föreliggande arbete lägger fokus på att undersöka vilka pedagogiska modeller och begrepp 

som skulle kunna användas för att utveckla analysförmågan och teoritillämpningsförmågan 

hos högskolestudenter. Arbetet bygger på en litteraturgenomgång av beprövade modeller 

såsom PBL (Perrenet, 2000) och casemetodik (Milner och Wolfer, 2014) liksom mindre 

omskrivna begrepp och teman som teoretisering (Ormrod, 2011), kritisk reflektion (Embo 

et al, 2014) och ”scaffolding” (Ricke, 2018). Syftet med genomgången är hitta möjliga 

tillämpningar av pedagogiska modeller, begrepp och teman för att skapa en bas för 

studenternas generiska färdigheter i analys och teoritillämpning.  

Martin Selander

Universitetslektor vid Förvaltningshögskolan, Göteborgs universitet
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Pedagogik som främjar studenters 
teoretiska och analytiska förmågor

Inledning och bakgrund 

I Högskolelagen går det bland annat att läsa att: ”Utbildning på grundnivå ska utveckla 

studenternas 

- förmåga att göra självständiga och kritiska bedömningar,

- förmåga att självständigt urskilja, formulera och lösa problem (SFS 2010:800)”.

Det står dessutom: ” Utbildning på avancerad nivå skall innebära fördjupning av kunskaper, 

färdigheter och förmågor i förhållande till utbildning på grundnivå och skall, utöver vad som 

gäller för utbildning på grundnivå, 

- ytterligare utveckla studenternas förmåga att självständigt integrera och använda

kunskaper, 

- utveckla studenternas förmåga att hantera komplexa företeelser, frågeställningar och

situationer. (SFS 2010:800)”. 

Detta arbete lägger fokus på hur vi bättre kan leva upp till skrivningarna i Högskolelagen, 

speciellt med avseende på studenters förmåga att göra självständiga och kritiska bedömningar 

och att utveckla förmåga att självständigt integrera och använda kunskaper. Fokus i arbetet 

ligger på teorianvändande och analytiska färdigheter som ett slags allmänna generiska 

färdigheter som går bortom en specifik kunskap kopplat till en specifik kurs (Gallifa & 

Garriga, 2010). Det skulle också kunna beskrivas som att vi syftar till ett lärande som ligger 

högre på Blooms taxonomi för lärandemål där det mest grundläggande handlar om 
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faktakunskaper och förståelse men där ambitionen är att nå till de nästkommande stegen 

tillämpning och analys (Bloom och Krathwohl, 1956). Biggs tar upp den sk. SOLO-

taxonomin som går ut på att skapa en ”hierarki för verb” där bland annat analysera och 

tillämpa kommer näst högst i hierarkin och teoretisera kommer högst (Biggs, 2006). Det ger 

en indikation om att de analytiska och teoretiserande färdigheterna ofta ses som högre och 

mer avancerade färdigheter hos studenterna (även om Biggs inte gör en så renodlad 

gradering). 

Erfarenheter från många års handledande av kandidat och masteruppsatser men också av 

kursansvar för grundkurser inom ämnet organisationsteori har belyst studenternas problem 

med att analysera och problematisera. I grundkurssammanhang rör det främst en svårighet att 

lära sig att använda kurslitteraturens teorier för att diskutera och analysera till exempel case 

eller andra praktiska exempel. I uppsatssammanhang handlar det främst om att kunna hantera 

ett empiriskt material och analysera detta med hjälp av en egen teoretisk referensram.  

Vad kan man då göra för att öka studenternas analysförmåga och teoritillämpningsförmåga? 

Utifrån egen erfarenhet så handlar det mycket om att få pröva på att tillämpa teori i analys 

och diskussion redan tidigt i högskoleutbildningen (Lowney, 1998). Diskussionen kring ökad 

kvalitet i högskoleutbildningen (Högskoleverket 2012:15R; Högskoleverket 2012) fokuserar 

ofta på att studenterna måste bli bättre på metodfrågor och få en bättre metodmedvetenhet. 

Som exempel går det att läsa i Högskoleverkets kvalitetsutvärdering av huvudområdet 

engelska (Högskoleverket 2012) där det för flera lärosäten lyfts fram en bristande 

måluppfyllelse för målet att visa fördjupad metodkunskap inom huvudområdet för 

utbildningen. En annan vanlig kritik är samtidigt att många lärosäten uppvisar problem med 

att uppfylla målet att visa förmåga att integrera kunskap och att analysera, bedöma och 

hantera komplexa företeelser, frågeställningar och situationer, även med begränsad 

information (Högskoleverket 2012:15R). Föreliggande arbete lägger fokus på just 

analysförmågan och att det är här vi kan hitta en stor potential för att öka kvaliteten på våra 

högskoleutbildningar.  

Syfte och frågeställning 

Det övergripande syftet med arbetet är att genom en litteraturstudie försöka hitta exempel på 

pedagogiska modeller eller kombinationer av modeller, begrepp och teman som kan användas 
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i undervisningen för att förbättra studenters generiska  färdigheter i analys och 

teoritillämpning. Modeller som brukar nämnas i sådana sammanhang är bland annat 

problembaserat lärande och case-tillämpning. Men även alternativa modeller eller nya 

tillämpningar av beprövade modeller och begrepp prövas som potentiella pedagogiska 

redskap för utvecklande av analytiska färdigheter. Problembaserat lärande (PBL) (Perrenet, 

2000)  och casepedagogik (Milner och Wolfer, 2014) är exempel på modeller som ofta 

används för att simulera verkliga situationer för studenterna och för att komma närmare 

”genuin problemlösning”. Kan dessa pedagogiska modeller användas för att hjälpa 

studenternas att utveckla analysförmågan och förtrogenheten med teorier för att med det som 

utgångspunkt komma längre i förståelsen av olika exempel och fall? Finns det andra mer 

lämpliga pedagogiska modeller eller begrepp? Syftet med genomgången är hitta möjliga 

tillämpningar för att skapa en bas för studenternas generiska färdigheter i analys och 

teoritillämpning. Arbetet utgår därför från följande frågeställningar: 

Vilka pedagogiska modeller och begrepp kan användas för att utveckla analysförmågan och 

teoritillämpningsförmågan hos högskolestudenter? 

Hur skulle pedagogiska modeller och begrepp kunna användas med målsättningen att främja 

analytiska färdigheter och teoritillämpningsfärdigheter hos högskolestudenter? 

Utgångspunkter 

Detta arbete bygger på en litteraturstudie av området pedagogiska modeller och begrepp 

kopplat till analytiska färdigheter och teoritillämpning. Arbetet bygger på att pröva modeller 

och begrepp med en tänkt tillämpning på högskoleutbildning. Utgångspunkt i arbetet är en 

syn på lärande som en social konstruktion (Adams, 2008). Det bygger på en lärandesyn som 

ser på utbildning som stöttande av en lärandeprocess som är både kognitiv och social. 

Lärande involverar då både den kognitiva processen av att inkorporera ny kunskap i 

existerande scheman men involverar också de kulturella förhållanden och möjligheter för 

lärande som ges av den sociala kontexten (Ryan, 2012; Phillips & Soltis, 2015).  

Litteraturstudien baseras på sökningar kring vissa begrepp och nyckelord. Exempel är higher 

education, case, theory, problem based learning, theorizing, scaffolding och critical thinking. 

Urvalet har gjorts efter att med ovanstående sökningar ha fått fram ett tillräckligt material. 

Den begynnande sökningen gav ett grundmaterial som kompletterades av ett slags 
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”snöbollsurval” där de ursprungliga artikelträffarna refererade vidare till andra artiklar inom 

området osv (Denscombe, 2010) 

Pedagogiska modeller och begrepp – vad säger litteraturen? 

De olika pedagogiska modellerna och begreppen syftar alla till att på olika sätt uppmuntra 

lärande hos studenterna. Det finns dock en hel del skillnader vad gäller sättet detta görs på 

och vilket fokus man har i modellerna. Vissa av de studerade artiklarna kombinerar olika 

modeller och begrepp och används därför som exempel på dessa. Litteraturgenomgången 

drivs av huvudfrågan om vilka pedagogiska modeller och begrepp som kan användas för att 

utveckla analysförmågan och teoritillämpningsförmågan hos högskolestudenter.  

Problembaserat lärande 

Problembaserat lärande (i fortsättningen benämnt PBL) behandlas mycket i litteraturen kring 

högskolepedagogik. Det är en beprövad modell som använts under lång tid (Peters, 2015). 

Det handlar först och främst om att simulera verkliga problemsituationer där studenterna får 

utveckla det som i Högskolelagen beskrivs som färdigheter i att urskilja, formulera och lösa 

problem (Högskolelagen 2006). Perrenet et al (2000) tar bland annat upp PBL i jämförelse 

med projektarbete i ingenjörsutbildningar och lyfter fram att PBL är att föredra i vissa fall 

men förordar projektarbeten i andra fall. PBL –metoden rekommenderas i tidiga skeden av 

utbildningar för dess motiverande effekter i förhållande till traditionell utbildning. 

Projektarbete rekommenderas i senare skeden av utbildning kopplat till en öppnare form och 

större möjligheter att hantera komplexa problem (Perrenet et al, 2000). En liknande slutsats 

kommer Peters (2015) fram till, också detta gällande ett exempel från en ingenjörsutbildning 

där det framkom att det krävdes en viss mognadsgrad hos studenterna vad gäller kunskap och 

erfarenhet för att kunna tillgodogöra sig ett upplägg med PBL. Om studenterna inte har 

tillräcklig fundamental kunskap och förmåga att stötta problemlösningsprocessen så blir det 

extremt utmanande och risken är stor att man inte klarar av att fullt engagera sig och därför 

inte drar nytta av lärmiljön (ibid). PBL beskrivs främja kreativitet och utveckling men ställer 

också höga krav på studenterna att kunna hantera den ibland osäkra och vaga situation de 

ställs inför. Ett annat exempel tas upp av Agbeh (2014) från en utbildning riktad mot 

servicesektorn där man kom fram till att deras användande av PBL hade skapat ett bra 

lärande för studenterna och utvecklat deras problemlösningsförmåga genom att de fick träna 
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på att hantera realistiska problem från deras eget fält. De poängterade dock att för att PBL ska 

fungera så måste studenternas självförtroende rörande självständigt lärande utvecklas. 

Lärandet måste också stöttas av lärare som är duktiga på processhanterande. 

Casemetodik 

Casemetodik beskrivs i litteraturen i stor omfattning (se till exempel Milner och Wolfer, 2014 

och Browne & Freeman, 2000). Det kan ges lite olika betydelser. Szücs (2017) tar upp ett 

exempel från en socionomutbildning där man genom att använda casemetodiken lyfte fram 

betydelsen av att skapa perplexitet, intressestimulerande lärprocesser och en pluralistisk 

studiecentrerad lärmiljö. Perplexitet kan beskrivas som en slags chockeffekt genom att ett fall 

problematiseras och belyses ur olika perspektiv (Milner och Wolfer, 2014). I det av Szücs 

beskrivna fallet kunde man se förbättrade studieresultat hos studenterna och ett ökat intresse 

för undervisningen genom att använda casemetodiken (Szücs, 2017). Ett annat exempel 

gällde en utbildning i socialt arbete (Milner och Wolfer, 2014) där författarna använde 

beslutscase för att simulera verkliga problemsituationer för att stimulera lärandet hos 

studenterna. Resultaten var positiva och skapade ökad motivation för självlärande bland 

studenterna och genom att ge studenterna problem utan självklara rätta svar så stimulerades 

också deras hantering av alternativa perspektiv. Ormrod (2011) tog upp ett exempel där 

studenterna arbetade i en kurs med casestudiegrupper. I det fallet syftade casetillämpningen 

på att använda olika teorier på samma exempel över tid (se nedan under teoretisering).  

Kritiskt tänkande och reflektion 

Kritiskt tänkande och reflektion kan snarare ses som begrepp eller typ av lärande snarare än 

en pedagogisk modell. Det tas upp av vissa författare i en diskussion om hur lärande kan 

förbättras genom att på olika sätt stimulera kritiskt tänkande och reflektion (Browne & 

Freeman, 2000). Browne & Freeman (ibid) tar upp vad de kallar det aktiva klassrummet och 

det kritiskt tänkande klassrummet där det aktiva klassrummet underlättar personligt 

engagemang med kursmaterialet och provocerar fram diskussion och utvärdering bland 

studenterna. Författarna trycker också på att multipla perspektiv och kontextförståelse är 

obligatoriskt för det kritiska tänkandet. Detta som motsats till ”svampmodellen” som handlar 

om att lära sig det rätta svaret som experter kommit fram till. Man vill då bara lära sig det 

rätta och är rädd för att göra fel istället för att vara öppen för olika perspektiv och inse att 

olika experter och teorier ofta motsäger varandra (Browne & Freeman, 2000). Milner och 
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Wolfer (2014) lyfter också fram betydelsen av att presentera problem utan rätta svar för 

studenterna för att underlätta deras förståelse av alternativa perspektiv och som ett sätt att 

underlätta konceptuell förändring. Att se saker ur multipla perspektiv skapar enligt författarna 

kreativa lösningar hos studenterna och fostrar ett kritiskt tänkande. 

Aktiviteter som syftar till att utveckla reflektion fungerar enligt Embo et al (2014) bara om de 

relaterar till relevanta erfarenheter, är klara och meningsfulla för lärande, flexibla för olika 

lärandebehov, guidas av välinformerad handledning som stödjer reflektivt lärande, stöttas av 

feedback baserad på läsning av skriftliga reflektioner, utvärderas med kvalitativa kriterier, 

diskuteras med handledare och kollegor, tillämpas i en säker lärandemiljö och stöttas av 

tillgången på tillräcklig tid för reflektion och feedback. Enligt Ryan (2012) kan reflektion 

beskrivas som att skapa mening ur erfarenhet och tänka om vad gäller framtida erfarenheter. 

För att studenter ska utvecklas måste de få tillfällen och pedagogisk stöttning för att 

representera sitt reflekterande lärande på olika sätt.  

Teoretisering 

Teoretisering är liksom kritiskt tänkande och reflektion mer av ett begrepp som beskriver en 

särskild typ av lärande snarare än en etablerad modell som casemetod eller PBL.  Begreppet 

förefaller ligga nära teoritillämpning och därför potentiellt passa in i min frågeställning. 

Ricke (2018) tar upp ett exempel från ett försök i en antropologikurs där man syftade till att 

stödja studenterna i deras arbete med att tillämpa teori i deras självlärande. Genom att på 

olika sätt stötta studenterna (”scaffolding”) i att ta steget från att förstå teori till att tillämpa 

teori så lyckades man minska studenternas oro och förvirring gällande teoritillämpning. Ricke 

använde mode som en analogi för att tillsammans med stöttande aktiviteter assistera studenter 

mellan olika discipliner i att överbrygga gapet mellan att förstå teori och att selektera och 

tillämpa teori på självlärda erfarenheter. Ricke betonar också det viktiga i att studenten går 

bort från den dualistiska världsbilden med instruktören som experten med det rätta svaret till 

en multipel syn.   

Ett annat exempel på studier kring hur man kan minska ”theory anxiety” tas upp av Pelton 

(2013) som beskriver en kurs i sociologi där man använde ”active learning” och filmanalys 

som ett sätt att få studenterna att förbättra sin teoretiska förmåga och som enligt författaren 

hjälpte till att öka studenternas självförtroende i sin egen förmåga att teoretisera. ”Active 

learning” syftar här på studentcentrerade undervisningsmodeller med stort eget ansvar för 

studenterna vad gäller upplägg av undervisningen och dess genomförande (ibid). Det finns 
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enligt Pelton (2013) en uppfattning bland studenter att teorikurser är svårare och mer 

krävande än andra kurser. Oron skapas också av att teorier upplevs som abstrakta och 

irrelevanta för studenternas liv. Enligt Pelton (2013) behöver lärare hjälpa studenter att 

komma över sin teorirädsla och samtidigt lära dem att hantera komplexiteten i teoretiska 

tankar. Pelton använde film för att minska oron genom att distrahera studenterna och få dem 

att slappna av. Filmanalys blev ett redskap för att diskutera teorier. Det både minskade oron 

och gjorde att teoritillämpningen upplevdes som mer verklighetskopplad och meningsfull. 

Holtzman (2005) tar upp att många lärare tar till ”active learning” som ett sätt att bryta ner 

motståndet mot teorier. Olika moment visar på användbarheten av teorier, både som ett 

instrument för att förstå allmänna frågor men också de personliga reaktionerna. 

Enligt Ormrod (2011) finns det en uppfattning att studenter först måste utveckla en kunskap 

och en förståelse av teorin innan de är förmögna att tillämpa teorin själva. Ofta förväntas 

studenten kunna tillämpa teorier först under det sista året av sin utbildning. Det finns dock 

argument för att den högre nivån av att tillämpa teori kan spela en viktig roll i att hjälpa 

studenter att lära sig teori från början. Ormrod menar att det kan vara viktigt att ge 

studenterna kunskap om de teoretiska redskap de kan använda istället för att anta att de ska 

hitta teorierna själva.  En annan rekommendation är att rikta studenterna mot specifika frågor 

istället för att de själva ska välja vilken väg de ska ta. Ormrod arbetade i en kurs med 

casestudiegrupper där casen var en hjälp i studien men där studenterna fick individuella 

uppgifter samtidigt som de arbetade tillsammans i en grupp. De fick tillämpa olika teorier på 

samma case över tid med nya teorier varje vecka. 

Rinehart (1999) tar upp ”collaborative learning” som en modell för att lära sig teoretisering. 

Det är en studentcentrerad modell som ger stort ansvar för studenterna och omdefinierar 

lärarrollen. Enligt Rinehart tycker studenter att teorier är svårt att förstå, mycket komplext 

och abstrakt, fixerat, slutgiltigt och distanserat från deras intressen. Detta skapar en 

tystnadseffekt bland studenterna. Detta hanteras genom att beskriva teoretisering som en 

aktivitet om att ta reda på vad som händer i våra liv och sätta ord på det, ”a basic survival 

skill” och en ”source of uncommon pleasure” (Rinehart, 1999). Studenterna utmanas genom 

att först försöka utröna meningen med en teori själv och sedan tillsammans med andra 

studenter i lärarens närvaro med stöd om det efterfrågas.  

Enligt Lowney (1998) memorerar ofta studenter teorier när de kommer i kontakt med dem på 

introkurser och de har sedan svårigheter att tillämpa teorierna senare i utbildningen. Hon 
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menar att man måste bryta ned motståndet mot att teoretisera tidigt i utbildningen. Lowney 

använder pusselläggande som ett sätt att beskriva hur teorier kan fungera. Studenterna får 

börja kursen med att lägga ett pussel vilket gör att vissa spänningar inför att jobba med teori 

försvinner. De börjar sedan tänka analytiskt i strategin att lägga pusslet. De ser sedan 

kopplingarna mellan teori och data. Pusselövningen minskade studenternas oro för 

teoretiserande. Det ändrar inte svårigheten med uppgifterna i teorikursen men ändrar 

studenternas attityder till teorier i en positiv riktning.  

Slutsatser, diskussion och framåtblick 

Jag delar i denna sista del av rapporten in arbetet i slutsatser, diskussion och framåtblick. 

Slutsatsdelen reflekterar kring studiens resultat medan diskussionen mer explicit återkopplar 

till arbetets frågeställningar. Arbetet rundas av med en kort framåtblick.  

Slutsatser 

Den genomförda litteraturgenomgången har visat på intressanta exempel på pedagogiska 

försök att skapa kreativa lärmiljöer för studenter där de kan utveckla analytiska och 

teoretiserande färdigheter. Många studier handlar mer om att utveckla 

problemlösningsfärdigheter, kanske främst inom PBL och casemetodik. Det jag tar med mig 

från dessa exempel är inte själva problemlösningsfokuset utan snarare studenternas positiva 

reaktioner på att använda praktiska exempel och den kreativitet detta stimulerar. 

Användningen av praktiska case är också en metod som används i olika syften, inte bara i 

relation till exempelvis PBL utan även i kombination med mer analytiska och teoretiserande 

syften. Användningen av case är därför något som skulle kunna tillämpas som en metod för 

att skapa mening och relevans för högskolestudenter. 

Detta gäller också exemplen kring kritiskt tänkande och reflektion där man betonar det 

viktiga i att relatera till erfarenheter och praktiska sammanhang för att skapa mening i 

studenternas lärande (Embo et al, 2014; Ryan, 2012). Milner och Wolfer  (2014) tar explicit 

upp användningen av case för att stimulera kritiskt tänkande. Ett annat viktigt bidrag kopplat 

till arbetets frågeställningar rör betydelsen av att lära studenterna att hantera multipla 

perspektiv. Enligt Browne & Freeman (2000) och Milner och Wolfer (2014) behöver man 

utmana studenterna att gå bortom bilden av att det finns ett rätt svar och en bästa teori för ett 

specifikt problem. Det passar väl in i ambitionen med att utveckla teoritillämpning som en 
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generisk färdighet där studenten ska lära sig att kunna tillämpa olika teorier och perspektiv på 

ett och samma case eller problem. 

 En annan aspekt som tas upp i artiklarna kring kritiskt tänkande och reflektion är att skapa 

ett aktivt klassrum men också ett tryggt klassrum där studenterna både utmanas att tänka 

kritiskt och reflektera men också stöttas (”scaffolding”) via feedback och diskussion Embo et 

al, 2014; Ryn, 2012). Det är också något som kan tas med i utvecklingen av generiska 

färdigheter, att skapa förutsättningar för studenterna att våga sig på att tillämpa olika teorier i 

olika sammanhang. 

De studier som tar upp teoretisering som begrepp och tema ligger kanske närmast arbetets 

frågeställningar kring analytiska och teoritillämpande färdigheter i och med att de tar upp 

teoritillämpning explicit. Vad kan man då ta med sig från dessa artiklar? Ormrod (2011) tar 

upp kombinationen av case och teoritillämpning. Ormrods användning av samma case att 

pröva olika teorier på är också en intressant variant som uppmuntrar till ett multipelt 

perspektiv istället för ett dualistiskt (Ricke, 2018). Det är också ett bra exempel på att det går 

att kombinera casemetodik och teoretisering.  Även om de flesta av de nämnda studierna inte 

tar upp PBL eller casemetodik explicit så arbetar flera författare med olika typer av exempel 

som gör att studenterna ser större mening i teoretiseringen. Det gäller till exempel 

filmanalysen (Pelton, 2013), pusselläggande (Lowney, 1998) och modeanalogin (Ricke, 

2018).  

Överlag så tar författarna också upp behovet av att rigga förutsättningarna på ett bra sätt för 

studenterna så att de får stöttning (scaffolding) och trygghet för att minska deras oro inför de 

förutfattade meningarna om teorier men också för att utmana studenterna. Det handlar om att 

inte ge studenterna färdiga frågor och svar utan formulera öppna och krävande uppgifter som 

ställer krav på teoritillämpningar som inte har några givna rätta svar (Se till exempel Embo et 

al, 2014; Ryan 2012). Denna balansgång är naturligtvis svår för alla lärare där balansen 

mellan att styra och facilitera står i centrum. Även om de flesta studierna lyfter fram 

betydelsen av ett studentcentrerat upplägg så menar man också på att lärarens stöttning och 

ledning är central. För mycket frihet skapar oro och låsningar och minskar potentialen i 

lärmiljön. 

Från Ormrod (2011) och Lowney (1998) kan man ta med sig betoningen av vikten att 

träningen av teoretisering och analytiska färdigheter måste börja tidigt i utbildning och inte 

sparas till de senare stadierna. Ormrod (2011) rekommenderar också att leda studenterna mot 
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de teorier de kan använda så att de inte behöver leta fram dessa själva. Det kan ses som ett led 

i stöttningen av studenterna så att de inte utsätts för alltför mycket osäkerhet i en redan 

utmanande situation. Det gäller dock att hitta en balans. Ormrod (2011) menar till exempel att 

man också bör ge studenterna färdiga frågor att hantera, vilket kan diskuteras om det inte är 

att ”rigga förutsättningarna ” för mycket. Istället skulle man till exempel kunna ge 

studenterna i uppgift att formulera frågor men utifrån en redan utvald teori.  

Diskussion 

För att återknyta till arbetets första frågeställning: Vilka pedagogiska modeller och begrepp 

kan användas för att utveckla analysförmågan och teoritillämpningsförmågan hos 

högskolestudenter? Litteraturgenomgången och analysen av densamma har visat exempel på 

att flera modeller och begrepp kan användas på olika sätt för att passa in i en 

högskoleutbildning. Det kan ses som ett pragmatiskt sätt att kombinera modeller och upplägg 

med begrepp med slutmålet att göra studenterna bättre på och mer bekväma med att tillämpa 

teorier. Det finns delar att hämta från de olika modellerna och begreppen. Teoretisering som 

begrepp och tema känns som ett viktigt bidrag men även kritiskt tänkande och reflektion 

liksom case-metodologi. Det finns säkerligen fler relevanta modeller och begrepp men 

rapportens nedslag har likväl förhoppningsvis gett ett lite mer generellt bidrag för andra som 

funderar kring hur man kan stärka analysförmåga och teoritillämpning som generisk förmåga 

hos högskolestudenter.  

Om vi går vidare till arbetets andra fråga så kan den ses som en utveckling eller tillämpning 

av resultaten från den första: Hur skulle pedagogiska modeller och begrepp kunna användas 

med målsättningen att främja analytiska färdigheter och teoritillämpningsfärdigheter hos 

högskolestudenter? Det handlar först och främst om hur studenterna ska få bästa 

förutsättningar för att uppnå målet att kunna använda teorier och begrepp från för att 

analysera och diskutera praktiska exempel. Det skulle kunna ses som ett försök till 

konstruktiv länkning (Trigwell, 2010; Biggs, 1999) mellan mål, undervisningsformer och 

examinationsformer för att skapa en bra lärmiljö för studenterna. 

Med detta resonemang så blir det viktigt att den bra lärmiljön skapas med olika 

undervisningsformer och examinationsformer som uppmuntrar till användning av teori och 

analys. Inte minst viktigt är det hur uppgifter och examinationer formuleras för att bygga in 

en förväntan och ett krav på ett analytiskt och problematiserande förhållningssätt. Samtidigt 

måste en sådan förväntan backas upp med stöd och ”scaffolding” som utmanar studenten men 
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också skapar en trygghet i lärmiljön som gör att man vågar pröva utan rädsla att göra fel. Det 

blir också viktigt att se examinationen som formativ, dvs som följande hela kursen som ett 

stöd för studenternas lärande och inte som en kunskapskontroll i slutet av kursen i form av en 

summativ examination (Nicol & Macfarlane-Dick, 2006). 

Att låta  studenterna arbeta med ett verkligt case för att träna dem i teoritillämpning är ett bra 

sätt för att göra uppgiften mer konkret och mindre abstrakt. Det blir ett möte mellan teori och 

praktik som ofta kan vara ömsesidigt befruktande.  

Framåtblick 

Tanken med artikelns pedagogiska diskussion är att den ska ge idéer till att arbeta vidare med 

att skapa bra förutsättningar för studenterna att tillägna sig en bättre analytisk och 

teoritillämpade förmåga som en generisk färdighet. Det är en förhoppning att det ska kunna 

komma till nytta i högskolekurser och i diskussioner kring studenters lärande. 

Förhoppningsvis kan vi lära oss att lära studenterna att komma förbi det första hindret och 

motståndet mot teorier så att de finner det både meningsfullt och intressant. Kanske kan de 

rentav landa i devisen att ”det mest praktiska är en god teori”? 
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