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Abstract

Many new surveillance technologies are being rapidly implemented in Sweden. Despite
surveillance posing a potential threat to personal integrity, public support for surveillance in
Sweden remains strong. However, little attention has been directed towards what causes these
attitudes. One possible cause is that Swedish officials have unanimously shifted their framing
of surveillance, from emphasising threats to personal integrity to instead emphasising its
usefulness to maintain peace and security. According to framing theory, such communication
can be used to legitimise policies and sway public opinion. In an online vignette-based
experiment, 550 participants were randomly exposed to either a security frame, integrity frame
or control group. Individuals’ support were then measured in regard to real-time facial
recognition, covert data surveillance and Palantir’s Al surveillance software. The results show
mixed effectiveness of framing. Integrity framing managed to change individuals' overall
attitude toward surveillance, but security framing did not. However, both security and integrity
framing had significant effects on support for specific surveillance technologies. Individuals
became significantly less supportive of covert data surveillance when exposed to an integrity
frame, while support for the use of Palantir’s Al software significantly increased when exposed
to a security frame. The study concludes that individuals' susceptibility to surveillance framing
may be sensitive to the perceived intrusiveness and effectiveness of the specific surveillance
technology/practice being framed. The study also shows that citizens do take integrity into
consideration more when framed, even in a high institutional trust context such as Sweden.
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1. Problemformulering

Ar 2010 dndrades Sveriges grundlag i syfte att skydda personlig integritet och demokrati i
relation till kameradvervakning (Prop. 2009/10:80; Lofstrand, 2025). Idag utdkas i stéllet
statens Overvakningskapacitet genom flera hogteknologiska verktyg som bland annat Al-
mjukvara fran Palantir (Sveriges riksdag, 2026), kameror med ansiktsigenkdnning i realtid och
utokade befogenheter for brottsbekdmpande myndigheter att i hemlighet hacka och avlédsa
personlig data. Denna utveckling aktualiserar en central demokratisk spdnning: dven om
overvakning kan anvindas for att bekdmpa och forebygga brott, riskerar alltfor patringande
overvakning att inskrénka rétten till privatliv och integritet, vilka &r nddvindiga forutséittningar

for att manniskor ska kunna utova sina demokratiska rittigheter (Eneman, 2025).

Trots riskerna mot integriteten vilkomnar majoriteten av svenskarna dvervakningen med en
entusiasm som star ut jAmfort med andra ldnder (Eneman, 2025.; Lahtinen, 2018). I Sverige ér
tilliten till statliga institutioner bland de hogsta i varlden, vilket i tidigare forskning kan forstas
som en nyckelforklaring till det starka stodet (Davis & Silver, 2004). Samtidigt visar forskning
att svenska politiker, i relation till 6vervakning, har gétt frén att betona hotet mot integritet och
demokrati till att i stéllet betona dess betydelse for att skydda samhéllet frén brott (Lofstrand,
2025). Detta sidkerhetsnarrativ har kommit att dominera medierapporteringen, medan
diskussionen om integritet och fri- och réttigheter har hamnat 1 skymundan (se figur 4
appendix). Det dr problematiskt eftersom méinniskors asikter kan formas av hur problem ramas
in av politiker och media, ddr ensidig inramning kan 6ka allménhetens stod for en policy
(Entman, 1993; Zaller, 1992). Medan forskare i Sverige har undersékt hur sikerhetshot
paverkar attityder mot 6vervakning (Agerberg & Sohlberg, 2021; Wester & Giesecke, 2019a),
saknas studier som undersoker hur inramningen i samhéllsdebatten péaverkar stod for

overvakning.

I den hir uppsatsen undersoker jag huruvida inramning av Overvakning som en friga om
personlig integritet kontra kollektiv sdkerhet kan paverka asikter om dvervakningspolicys 1 ett
hoglitarland som Sverige. Tidigare forskning har visat att institutionell tillit 4r avgdrande for
att folk ska tillata mer 6vervakning (Pavone et al., 2015), och att médnniskor som litar p4 staten
tenderar att forknippa 6vervakning med 6kad sdkerhet, medan individer med lag tillit 1 stillet

associerar 6vervakning med risker for den personliga integriteten (Pavone & Esposti, 2012).


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=b6liAf
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=3lEPsW
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=CPtNC9
https://www.zotero.org/google-docs/?broken=8CpI9H

Tidigare forskning har dérfor antagit att individers asikter om dvervakning ér relativt robust
forankrade till institutionell tillit, och har dédrmed i stort sett ignorerat hur politisk
kommunikation formar och fordndrar dessa uppfattningar. Detta &r en viktig lucka att tdppa
eftersom stater 1 allt hogre grad anvédnder strategiska kommunikationsstrategier for att
legitimera och rattfardiga utdkad overvakning (Lofstrand, 2025; Lund-Tennesen, 2025), men
samtidigt dr existerande framing-forskning pa dmnet begrdnsad, framst vad giller dess

generaliserbarhet. Se (Vermeersch & De Pauw, 2020).

Vidare utgor Sverige ett mycket bra fall for att prova teorin om inramning eftersom stddet for
overvakning i Sverige dr vildigt hogt (Eneman, 2025; Lahtinen, 2018), vilket troligen beror pa
medborgarnas hoga institutionella tillit (Pavone et al., 2015). Ur det perspektivet kan Sverige
ses som ett “hard case” for framingteorin eftersom tidigare forskning visar att framingeffekter
har svért att paverka ménniskor med starkt forankrade &sikter (Chong & Druckman, 2007b).
Om stod for 6vervakning som grundas i statlig tillit kan forflyttas av enkel inramning, trots de

déliga forutsittningarna, skulle det innebéra starka bevis for framingteorin.

Ur ett internationellt perspektiv dr uppsatsen viktig eftersom hogteknologisk dvervakning just
nu implementeras i manga ldnder utan mycket motstdnd, samtidigt vet vi lite om hur
kommunikation paverkar medborgarnas attityder om dvervakning i olika sammanhang. Det dr
viktigt att undersoka detta 1 olika kontexter eftersom integritet varierar mellan sammanhang
och kulturer (Budak et al., 2017; Thompson et al., 2020). Genom att undersdka attityder mot
nya overvakningstekniker 1 ett unikt och nytt fall som Sverige bidrar uppsatsen inte endast med
bredare forstaelse for Overvakningsattityder, utan dven till fOrstdelse for kontextbaserad

integritet (Nissenbaum, 2004).


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=hOQL9Q
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Syfte och fragestéllning

Syftet med denna uppsats dr att, utifran en teoriprévande ansats, undersoka i vilken
utstrickning framing kan paverka asikter gillande ny 6vervakningsteknik i en kontext praglad

av hog institutionell tillit och en ensidig sédkerhetsdiskurs. Uppsatsen stéller fragan;

1 vilken utstrdckning paverkar integritets- respektive sdkerhetsframing individers

stod for nya évervakningstekniker i Sverige?
2. Tidigare forskning

2.1. Asikter om dvervakning

Overvakning kan beskrivas som “fokuserad, systematisk och rutinmdssig observation av
mdnniskors beteende som stricker sig langt bortom vanlig nyfikenhet” (Eneman, 2025, s. 53;
Lyon, 2022, s. 2). Overvakning anviinds av myndigheter for att uppritthalla sékerhet, lag och
ordning, men samtidigt riskerar 6vervakning att inskrdnka individens privatliv, vilket kan rubba
demokratiska grundvalar som yttrandefrihet och samlingsfrihet (Eneman, 2025). Ratten till
integritet och privatliv dr darfor grundlagsskyddad (SFS 2011:109), men vad integritet faktiskt
betyder dr emellertid oklart eftersom integritet dr kontextbaserad, och dess betydelse varierar

mellan olika personer och sammanhang (Nissenbaum, 2004).

Otydligheter 1 vad integritet innebér skapar ofta problem nér politiker och domstolar ska avviga
mellan sékerhet och integritet i policy-drenden som 6vervakning. Fysiska skador ér litta att se,
kvantifiera och védga, men en integritetskrinkning “en skada mot kénslorna" dr svarare att
bedoma. Det resulterar i att integritetsriskerna med dvervakning latt hamnar 1 skuggan av dess
sdkerhetsfordelar (Solove, 2006). I Sverige har till exempel remissinstansernas invindningar
mot overvakningens hot mot integriteten i stort sett ignorerats till fordel for sdkerheten, vilket
Lagradet riktat skarp kritik emot (Eneman, 2025). Nar detta hander hamnar mycket av ansvaret
att upprétthalla rétten till privatliv pd medborgarna som da sjdlva méste avgora var granserna

for overvakning bor ga.



Dilemmat mellan sidkerhet och integritet i forhdllande till 6vervakning beskrivs i teorin som
“the security-privacy trade-off”, och forutsétter en dikotom relation dér sékerhet kommer pé
integritetens bekostnad och vice versa (Davis & Silver, 2004). Folk i allménhet verkar dock
inte dela uppfattningen att sdkerhet och integritet inte gar att kombinera. Forskning fran Europa
har visat att medborgare vill ha bade 6vervakning och integritet samtidigt och att medborgarnas
attityder mot 6vervakning ar polariserade mellan de som resonerar: “jag har inget att délja,
och har ddrfor inget att frukta” och de som resonerar: “jag har inget att délja och ska ddrfor
inte bli overvakad”. Den ena sidan tycker att Overvakning Okar tryggheten, utan att dventyra
integriteten, medan den andra sidan menar att dvervakning inte 6kar tryggheten men utgor risk
for integriteten. Ingen sida dr villig att byta integritet mot sékerhet eller vice versa eftersom ena
sidan menar att det inte finns ndgon sidkerhet att vinna medan den andra menar att det inte finns
nagon integritet att forlora. Vad som skiljer dem &t verkar framst vara deras tillit till staten

(Pavone & Esposti, 2012).

Forskare finner i overvildigande grad att tillit till statliga institutioner &r en helt avgdrande
forklaringsfaktor for varfor folk stodjer mer 6vervakning generellt (Broek et al., 2017; Pavone
et al., 2015; Thompson et al., 2020). Hos individer med hoég institutionell tillit verkar
overvakningens sékerhetsfordelar dominera individens uppfattningar, medan dess potentiella
konsekvenser for den personliga integriteten 1 stor utstrickning hamnar 1 skymundan (Pavone
et al., 2015). Efter 9/11-attackerna, till exempel, fann Davis & Silver (2004) att amerikaner
som litade pd staten och kénde sig hotade i hogre grad &n andra stottade sékerhetsdtgirder pa

bekostnad av sina egna rittigheter.

2.2. Stodet varierar mellan olika typer av 6vervakning

Overvakning innefattar manga olika metoder, praktiker och tekniker. Tidigare forskning har
undersokt asikter om en bred uppsittning dvervakningstekniker, dir vissa fokuserar pa vanlig
kamera-6vervakning (van Heek et al., 2016), medan andra undersoker biometrisk dvervakning
som DNA-databaser, ogonskanning for identifiering (Wester & Giesecke, 2019), samt
ansiktsigenkdnning 1 realtid (Ziller & Helbling, 2021). 1 Sverige har forskning visat att
medborgare kan véga for- och nackdelar med olika former av Overvakning dir vissa
overvakningstekniker upplevs mer integritetskrdnkande/effektiva &n andra (Wester &

Giesecke, 2019). Attityder beror pa dvervakningens typ och situationen den anvénds i (Broek



et al., 2017). Exempelvis fann van Heek et al (2016) att 6vervakning accepteras mer om den
gors pd allmédnna platser dér risken for brott &r hog, medan dvervakning i privata miljoer
avfirdas helt. Intressant nog verkar medborgare bedéoma hur effektiv en 6vervakningsteknik ar
beroende pa hur patringande den kénns. Ju hogre den upplevda risken ar att en

overvakningsteknik kan skada integriteten, desto lagre stod far den (Pavone et al., 2015).

Aven vem/vilka som dvervakningen riktas mot samt i vilket syfte spelar roll. Overvakning som
riktas mot specifika individer far hogre stod 4n massovervakning som riktas mot alla (Ziller &
Helbling, 2021). Medborgare anser dven att acceptabla 6vervakningstekniker i forsta hand bor
rikta in sig pa de typerna av brottslighet/brottslingar som de anser vara prioriterade (Pavone et
al., 2015). I USA till exempel var folk positivt instédllda till ansiktsigenkdnning 1 skolor och pa
allménna platser, mojligen for att de sdg en storre risk for masskjutningar dir (Choung et al.,
2024). I Sverige har 6vervakning framst fokuserat pa “utsatta omrdden” i syfte att motverka
organiserad brottslighet, men har efter lagéndringar expanderat till att ticka fler omraden, som
stadscentrum och knutpunkter (Prop. 2024/25: 93). Utbredningen kan tdnkas pdverka &sikterna
om dvervakning eftersom Gvervakningen kan uppfattas patringande av fler manniskor och
malgrupper én tidigare. Ju nirmare dvervakning kommer individers egen malgrupp, desto lagre
blir stodet (Pavone et al., 2015), till exempel dr yngre mer emot overvakning pé fotbollsmatcher

men mer for dvervakning av demonstrationer, medan dldre tycker tviartom (Broek et al., 2017).

Stodet sjunker dven om det finns anledning att tro att insamlad data kan hamna 1 fel hander
(Ziller & Helbling, 2021). Faktorer som vem som &vervakar, vilken data som samlas in, vem
som “dger” datan och hur sdker datahanteringen &r, paverkar &sikter (Wester & Giesecke,
2019). Exempelvis accepterar folk datadelning mellan stater, men inte mellan staten och privata
aktorer (Brockdorff & Appleby-Arnold, 2015). Bland annat oroar sig folk for operatorers
moraliska och professionella profil (Pavone & Esposti, 2012). Medborgare framhéver dven att
overvakning dr mer acceptabelt om den gors av offentliga aktdrer pd ett transparent vis, sé att
overvakningens syfte och funktioner framgér (Pavone et al., 2015). Staters hemlighetsfulla
samarbeten med privata overvakningsforetag som Palantir har darfor ifrdgasatts (Iliadis &
Acker, 2022). Palantir levererar produkter for dvervakning till militdr och polis runt om i
vérlden och hanterar ddrmed stora méngder kénslig data. Vad medborgarna tycker om Palantir

ar dock outforskat empiriskt.


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=COtFOQ
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Mer forskning behdvs dven pd hur ménniskors asikter forhaller sig till artificiell intelligens
(Al)-assisterad Overvakning. Detta dr aktuellt eftersom minst sextiofyra lander runt om i
vidrlden har borjat anvinda Al for att identifiera brottslingar, terrorister och férsvunna personer
genom ansiktsigenkénning i realtid (Fontes et al., 2022). Tekniken anvéinds dven for social
kontroll och fortryck i Kina (Choung et al., 2024), men intressant nog ar stodet for tekniken
hogre i Kina dn i viast (Wang et al., 2025). Forskare finner att stod for Al-6vervakning varierar
beroende péd hur vana och bekvdma individer ar vid teknik som ansiktsigenkénning och Al,
samt hur individer upplever teknikens risker och fordelar (Park & Jones-Jang, 2023). Ett
exempel dr att folk som &r vana vid ansiktsigenkdnning for att lasa upp telefonen eller
identifiera sig pa flygplatser dr mer positivt instdllda till dvervakning med ansiktsigenkédnning
(Choung et al., 2024). A andra sidan finner andra att familjaritet med Al-apparater som Google
Home och Amazon Alex inte paverkar stod for Al-overvakning (Park & Jones-Jang, 2023).

2.3. Framing av 6vervakning

Utover institutionell tillit verkar asikter om dvervakning dven bero pé vad folk associerar med
overvakning. Medborgare vill ha bade sdkerhet och integritet samtidigt (Broek et al, 2017,
Pavone et al., 2012), men de kan ocksa vara kénsliga for hur 6vervakningen portritteras
(Vermeersch & De Pauw, 2020). Nir, till exempel, brottslighet uppmérksammas 1 media bor
stodet for overvakning oka eftersom fler d& associerar overvakningen med bekdmpning av
brottslighet (Lofstrand, 2025). Men nér individer, tviartom, blir informerade om att Gvervakning
riskerar att skada integriteten, paverkar inte lingre otrygghetskénslor asikterna (Pavone et al.,
2015). Att folk borjar viga sidkerhet mot integritet forst nér de blir pAminda och medvetna om
dess integritetsrisker tyder pa att ménniskors asikter om dvervakning inte &r helt rigida och att

de gar att paverka relativt enkelt.

Hur olika information om 6vervakning paverkar manniskors asikter och beteenden har tidigare
undersokts. I ett experiment visade det sig att ett "auktoritirt" sétt att presentera
kameradvervakning pé, fick deltagarna att dndra sitt beteende betydligt mer &n nér
overvakningen presenterades pa ett neutralt sétt (Jansen et al., 2018). En annan studie fann att
individers val att acceptera ‘cookies’ eller inte, padverkades av information om hur tidigare
personer valde att gora (Coventry et al., 2016). Aven stdd for ansiktsigenkéinning varierar

beroende pa hur teknologin presenteras (Shore, 2022). Ett experiment pa studenter visade att



stod for beteende-profilering kan O0ka ndr den portritteras som nodvindig for sidkerhet
(Vermeersch & De Pauw, 2020). I Tyskland, Frankrike, Spanien och Storbritannien har
forskning visat att ménniskor dr mer beredda att tillata hogteknologisk Overvakning som
ansiktsigenkdnning nér de blir paminda om hur ménga som dodats i tidigare terrorattentat

(Ziller & Helbling, 2021).

Formagan att paverka asikter genom framing dr nadgot som stater utnyttjar for att legitimera
anvandning av hogteknologisk dvervakning. I Tyskland betonas moraliska virden samt att
tekniken anvénds ansvarsfullt si att integritetsregler efterlevs. Efter ett uppsving i brottslighet
i Norge, borjade politiker tala om dvervakning som “oundviklig” for att samhaéllet skulle kunna
atergd till “normalitet” (Lund-Tennesen, 2025 5.390). Dessa retoriska strategier verkar fungera
for att legitimera overvakning. I Oslo till exempel, implementerades kameradvervakning av
polisen, efter tvd mycket uppmirksammade mord, som hade foregétts av ett media-drivet skifte
1 narrativ som ramade in 0vervakning som ett nddvéndigt verktyg mot valdet. I Sverige &dr det
framst den organiserade brottsligheten som pekas ut som den priméra anledningen till att mer

overvakning behovs (Lofstrand, 2025).

3. Sverige som fall

I Sverige oroar sig 74 procent av medborgarna dver den organiserade brottsligheten (Solevid,
2023), och 54 procent anser att ‘lag och ordning’ &dr en av de viktigaste politiska fradgorna
(Novus, 2025). Jamforelsevis dr det endast 39 procent som é&r oroliga for att demokratin 1
Sverige ska forsvagas (Solevid, 2023). Dessutom anser farre svenskar att ny teknik for
overvakning kan utgdra ett hot mot integriteten dn forr (Wester & Giesecke, 2019). Det dr
sdledes inte konstigt att majoriteten av svenska medborgare &r positivt instdllda till mer
overvakning i1 samhéllet. Samtidigt finns det flera faktorer som kan tdnkas forklara varfor
opinionen ser ut som den gor.

For det forsta visar tidigare forskning att kdnslor av otrygghet leder till okat stod for
sdkerhetsatgirder pd bekostnad av fri- och réttigheter 1 sammanhang dér folk litar pa staten
(Davis & Silver, 2004). I Sverige dr den institutionella tilliten hog (Rothstein & Holmberg,

2022), och méanga oroar sig dver kriminaliteten.
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For det andra kan asikter paverkas av hur politiker portrétterar problem (Chong & Druckman,
2007b). I Sverige ar de tre storsta partierna S, SD och M dverens om att fler/battre verktyg for
polisen ar nddvéndiga for att oka tryggheten i samhéllet (M, 2026; S, 2026; SD, 2026.).
Dessutom har politiker under det senaste artiondet skiftat sin retorik kring 6vervakning fran att
virna om integritet till att i stéllet framhéva dess nodvéndighet for sdkerheten (Lofstrand,
2025). Bristen pa opposition har troligen gjort samhéllsdebatten ensidig eftersom media
tenderar att repetera vad politiker sdger (Entman, 1993). I linje med det visar en enkel
jamforelse 1 mediearkivet att orden “sdkerhet” och “brottslighet” forekommer betydligt mer &n

ordet "integritet" i svensk media (se figur 4 1 appendix).

Argumenten ovan pekar mot att framing av dvervakning kan ha okat stodet 1 Sverige, men
samtidigt finns det anledningar att tro att svenskars asikter inte ar sa lattpdverkade. Till exempel
hittar forskare inga bevis for att terrorbrott paverkar asikter om Overvakning i Sverige
(Agerberg & Sohlberg, 2021; Wester & Giesecke, 2019), vilket utmanar tidigare teorier om
hur opinion paverkas av traumatiska héndelser, se (Davis & Silver, 2004). Dessutom verkar
svenskar kunna kritiskt utvdrdera Overvakning, och stéd varierar mellan olika
overvakningstekniker (Wester & Giesecke, 2019). Till exempel var folk mindre positivt
installda till hemlig dataavldsning &n ansiktsigenkidnning (Eneman, 2025). Svenskarna har 4ven
borjat stélla allt hogre krav pa att dvervakning ska gdras mer transparent (Wester & Giesecke,
2019), vilket antyder att svenskar dr medvetna om risker med dvervakning samt dr medvetna
om sina demokratiska réttigheter i forhéllande till den. Det finns alltsd anledningar att tro att

bade integritet och sdkerhet dr viktiga for svenska medborgare.

Men for att medborgare ska kunna utvérdera 6vervakningstekniker krdvs transparens och att
detaljerad information om hur 6vervakningen faktiskt fungerar finns tillgénglig. I Sverige har
dock implementeringen av ny dvervakningsteknik préaglats av sekretess och en generell ovilja
frdn politiker att fora en transparent dialog. Till exempel skrev justitieministern Gunnar
Strommer, efter att ha fatt en frdga om polisens samarbete med Palantir, att “Det dr inget som
jag eller regeringen godkinner eller far ndgon sdrskild information om” och att
“Polismyndigheten avgor sjdlv vilka IT-tjdinster som myndigheten upphandlar och anvinder i
sin verksamhet” (Riksdagen, 2025). Nédr polismyndigheten 1 stillet fragas vill de inte bekréfta
eller forneka nigot samarbete med Palantir pa grund av “fara for rikets sédkerhet” (Heimerson,

2025, 3 november). Bristen pa transparens dr orovickande eftersom forskning visar att



svenskar baserar sina asikter om overvakning pa detaljer, som vem som samlar och dger datan
(Wester & Giesecke, 2019). Bristen pa information om overvakning kan dven ha gjort
svenskarna extra mottagliga for framing, eftersom forskning visar att framing paverkar

individer mer nér de saknar kunskap om ett omrdde (Chong & Druckman, 2007b).

4. Teori

4.1. Emfatisk framing/inramning

Teorin om framing forklarar hur politiska aktorer genom att rama in ett fenomen i samhéllet
kan péverka vad folk tycker och tinker (Chong & Druckman, 2007b). Inramning som koncept
anviands av forskare inom statsvetenskap for tvd huvudsakliga syften. Det fOrsta ar att
identifiera vinklingar och teman 1 till exempel nyheter, media och politiska dokument
(Lofstrand, 2025). Det andra syftet &dr att testa hur sddan framing paverkar méanniskors
uppfattningar i experiment. I experimenten testas olika inramningar, ofta innehéllande olika
politiska vinklingar, for att se hur ménniskors asikter pdverkas 1 frdgor som till exempel abort,
overvakning och yttrandefrihet (Nelson et al., 1997; Simon & Jerit, 2007; Vermeersch & De
Pauw, 2020).

Ett sldende exempel dr Nelson et al.’s (1997) studie som visade att ménniskor blev mer villiga
att lata Ku Klux Klan ha en publik sammankomst efter att ha exponerats for en frame om
yttrandefrihet. De som 1 stillet exponerades for en frame om offentlig sdkerhet, reagerade
tvartom. Framing visar att ménniskors sakpolitiska &sikter séllan &r rigida. I stéllet baserar
individer ofta sina asikter pd vilka dvervidganden som finns nidrmast tillgdngliga i minnet,
snarare dn att vid varje tillfdlle noga 6verviga mellan fordelar och nackdelar ur alla mdjliga

perspektiv.

Genom att framhéva vissa aspekter och uteldmna andra, kan attityder och asikter géllande
fenomen éndras. Vissa nyckelord, fraser, kvantifieringar, stereotyper, kéllor, och meningar kan
anvéandas for att 6ka stodet for en viss problemdefinition, orsak, moralisk stdllning och/eller
16sning pé ett problem (Entman, 1993). Olika framstéllningar av samma nyhet till exempel kan

f4 dhorare att dra helt olika slutsatser dir “(ofta smd) fordndringar i hur en frdaga eller en



héiindelse presenteras leder till (ibland stora) fordndringar i dsikter.” (Chong & Druckman,

2007 s.104)

Individer nyttjar 1 forsta hand information 1 minnet som de forstér, som ar tillgdnglig, atkomlig
samt dr /dmplig. En individ som ofta exponeras for en sida av en debatt har dérfor vissa
argument mer atkomliga i minnet och kommer sannolikt stdlla sig ndrmare dessa (Chong &
Druckman, 2007a). Nar debatten i en politisk fraga ar ensidig far framing dven en storre och
mer langvarig effekt (Tewksbury & Scheufele, 2020). Hur ett samhéllsfenomen portritteras av
politiska aktorer och massmedia kan dérfor tinkas paverka asikter och opinionen i samhéllet i

stort (Entman, 1993).

Individens &sikt kan beskrivas som summan av alla 6vervdganden som finns tillgéngliga i
minnet multiplicerat med hur stor vikt en aktuell frame lagger vid ett visst dvervigande (Chong
& Druckman, 2007b). En frame som till exempel ldgger stor vikt vid sdkerhet, kommer att
paminna individen om dverviaganden relaterade till sdkerhet, vilket paverkar deras asikt. Vad

som hénder 1 ett framingexperiment kan darfor beskrivas av foljande formel:
Asikt=Y1_, overvigande ;- vikt ;

Dock kan inte vilken inramning som helst fordndra &sikter bara genom att upprepa sitt budskap.
En frame maéste upplevas relevant, applicerbar samt trovdrdig i relation till innehallet den
ramar in for att den ska fa ndgon effekt (Druckman, 2001). Effekten en inramning fér beror
dven pa individen som den exponeras for. Individer med starka och férankrade asikter paverkas

mindre av framingeffekter &dn individer med ambivalenta &sikter (Chong & Druckman, 2007b).

Detta far tvd implikationer for hur framing kan tdnkas paverka deltagarnas &sikter i
experimentet. For det forsta, eftersom svenskar visar ett starkt stod for dvervakning samt har
stor tillit till statliga myndigheter, indikerar detta att sdkerhetsrelaterade dvervidganden har en
stark kognitiv fOrankring hos individerna 1 utgéngsldget. Detta kan tidnkas gora
integritetsframing mindre trovirdig. A andra sidan 4r det troligt att den dominerande

sakerhetsdiskursen kan ha gjort folk méttade pa sékerhetsframes. I sddana fall kan det bli svért
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att hitta signifikanta effekter for sdkerhetsframing, inte for att sékerhetsframing inte fungerar

utan for att folk &r forbehandlade (Kane, 2025).

For det andra, eftersom effekten av inramningar beror pa hur applicerbara och relevanta de
upplevs i forhallande till vad de ramar in, bor effekten av inramningen variera mellan olika
overvakningstekniker i experimentet. Detta eftersom en inramning bor upplevas som mer
relevant och applicerbar pa vissa Overvakningstekniker &n andra. Till exempel bor en
integritetsframe ha storre paverkan péd stdod for en Overvakningsteknik som uppfattas
patrangande, medan en sdkerhetsframe i stdllet bor ha storre paverkan pa stod for

overvakningstekniker som uppfattas som sékerhetshojande.

Kritiker till framing menar dock att det finns odverensstimmelser mellan emphasis-framings
teoretiska definition och dess empiriska paradigm, alltsd vad forskare sdger sig gora i sina
experiment och vad de faktiskt gor (Leeper & Slothuus, 2018 s.2). Deras forskning har visat
att de flesta, om inte alla, tidigare emphasis-framing experiment som gjorts har blandat framing
med Overtalning i sina behandlingar (ibid). Det blir ddrmed omdgjligt att sdga vilken teori —
overtalningsteori eller framingteori — som faktiskt provas i experimenten. For att undvika detta
uppmanar Leeper & Slothuus (2018) att framtida emphasis-framing bor anpassa sina
behandlingar sa att de later oss skilja mellan framing och dvertalning sa att ‘rena’ effekter fran
framing kan analyseras separat. Detta gors 1 huvudsak genom att halla informationen konstant

mellan olika frames, dér endast vinklingen av informationen manipuleras.

Nér framing gors pd ritt satt utmirker den sig fran Overtalning pé flera sétt. For det forsta
innehaller dvertalning avsiktligt dvertygande information for en publik som ocksé dr medvetna
om avsikten att Overtala, medan framing och dess effekter ofta inte uppticks/mérks av
publiken. For det andra dr framing- och Overtalningsstudier intresserade av olika kognitiva
mekanismer, dir framing handlar om hur ett fenomen tolkas av en publik, alltsa vad folk ldser
in i ett budskap utdver det som det innehaller. Overtalning handlar ofta om att studera varfor
folk accepterar ett visst budskap/kommunikation/argument. For det tredje dr framingeffekter
inte en direkt effekt pé attityder utan snarare en effekt pa tolkningar som indirekt paverkar
attityder (Tewksbury & Scheufele, 2020). Det dr pa dessa distinktioner hela framing-teorins
relevans hinger (Leeper & Slothuus, 2018).



Samtidigt 4r det svart att veta exakt var gransen mellan framing och dvertalning gir. Framing-
teoretikerna Chong & Druckman (2007b, s. 115) menar att skillnaden mellan framing och
overtalning ar att framing sker ndr en kommunikation far vissa overviganden i minnet att bli
mer viktiga jamfort med andra, medan Overtalning sker niar en kommunikation forédndrar en
individs virderingar pa vilka de grundar sin &sikt, alltsd om kommunikationen ldgger till nya

eller fordndrar 6vervdganden i minnet.

5. Hypoteser

Nedan foljer de tre hypoteser som provas i denna studie. Hypoteserna baseras pa framingteorin

samt tidigare forskning.

Framingteorin beskriver individens &sikt som summan av alla dvervidganden som finns
tillgéngliga 1 minnet multiplicerat med hur stor vikt en aktuell frame ligger vid ett visst
overviagande (Chong & Druckman, 2007a). Darfor bor en frame som ldgger storre vikt vid
integriet, pdminna individer om integritetsdverviganden, vilket bor minska deras stod for
overvakning. A ena sidan kan integritetsframingen tiinkas fi en svagare effekt pa stodet for
overvakning eftersom svenskar har en generellt hog institutionell tillit och kanske dérfor inte
anser att integritetsframen #r applicerbar/trovirdig i en svensk kontext (Druckman, 2001). A
andra sidan kan dverflodet pa sdkerhetsargument i samhéllet ha skapat en kontinuerlig tillgéng
till sdkerhetsframes medan integritetsframes har hamnat i skymundan. Nér ménniskors
uppfattning dr mattade pa en frame, kan de bli extra kénsliga for motargument (integritet)
eftersom dessa hamnar 1 en stark kontrast till bakgrunden (sdkerhet). I Sveriges fall,
argumenterar jag for att det hoga stodet for Gvervakning delvis beror pé att samhillsdiskursen
dominerats av sdkerhetsargument, vilket okar forutsattningarna for en integritetsframe att fa

effekt. Darfor bor:
H1: En integritetsframe leder till ldgre stod for overvakning dn i kontrollgruppen.

En frame som 1 stdllet ldgger storre vikt vid sdkerhet bor pdminna individer om
sakerhetsovervdganden vilket 1 stéllet bor 0ka deras stod for dvervakning. Dock dr mitt

antagande att kontrollgruppen, som inte far nagon behandling, kommer att ha en generellt
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positiv instéillning till 6vervakning eftersom opinionsmétningar visar att svenskar ar vildigt
positivt instillda till dvervakning. Aven oron for sikerhetsrelaterade problem som organiserad
brottslighet, terrorism, och narkotikaanvéndning &r storre @n oron for att demokratin ska
forsvagas (Solevid, 2023). Vidare &r de tre storsta partierna enade om att 6ka overvakningen i
samhdllet (M, 2026; S, 2026; SD, 2026.), och i media talas det mycket mer om sdkerhet dn
integritet, vilket bor gora sidkerhetsargument mer tillgéingliga i minnet (Chong & Druckman,
2007a). Mot denna bakgrund tror jag att folk &r forbehandlade av en sdkerhetsframe, alltsé att
de redan &ar behandlade utanfor experimentet (Kane, 2025). Ytterligare kan ordet
“Overvakning” i sig sjdlvt tdnkas véicka tankar om sikerhet dven i kontrollgruppen, vilket kan
gora skillnaden mellan grupperna mindre (Vermeersch & De Pauw, 2020). Dérfor tror jag att
sakerhetsframens effekt kommer bli svag och dérfor svér att uppticka utan mycket statistisk

power (Kane, 2025).

H2: En sikerhetsframe leder till ndgot hogre stod for 6vervakning dn i kontrollgruppen.

Utover det konkreta institutionella och sociala sammanhanget diar Overvakningen
implementeras, verkar individer bedoma &vervakning olika beroende pa tekniken i fraga
(Wester & Giesecke, 2019). Hur nira overvakningen kommer én sjélv, samt hur patraingande
den upplevs har visat sig vara signifikanta faktorer som péverkar stodet for dvervakning
(Pavone et al, 2015). Nér overvakningen riktas mot enbart kriminella okar stodet for
overvakning medan stodet blir ldgre ndr 6vervakningen riktas mot alla (massdvervakning).
Hemlig dataavldsning, till exempel, utgdr dvervakning 1 privata miljoer, vilket kan kénnas
vildigt patrangande. Framing fungerar olika bra beroende pa hur relevant, applicerbar samt
trovirdig en frame uppfattas 1 relation till innehdllet. En integritetsframe bor alltsé ha storre
effekt pa de overvakningstekniker dér integritet upplevs som mer relevant. En sdkerhetsframe
bor 1 stillet ha storre effekt pa sddan teknik dér sdkerhet upplevs mer relevant. Integritets- och

sakerhetsframing bor darfor ha starkare/svagare paverkan pa vissa policys én andra.

H3: Framingeffektens styrka varierar mellan olika 6vervakningstekniker.
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6. Metod

6.1. Val av metod och design

For att besvara fragan: Hur pdverkar framing av Sveriges nya évervakningspolitik attityder
kring statlig overvakning? anvédnder jag metoden enkitexperiment med endast-efter-design.
Enkétexperiment gér det mdjligt att undersdka om det finns ett orsakssamband mellan framing
(oberoende variabel) och folks é&sikter (oberoende wvariabel). Tidigare forskning pa
framingeffekters kausala samband har framgangsrikt anvidnt enkdtexperiment som
forskningsmetod (Druckman, 2022).

Endast-efter-design gar ut pa att deltagarna far olika behandlingar (inramningar) dir effekten
av behandlingen mits direkt efter behandlingen givits. Designen kriver bara en
datainsamlingsomgéng vilket &r till fordel for mig med tanke pd min begransade tidstillgdng
(ca 10 veckor). Nackdelen med endast-efter-design &r att jag inte kan vara helt sdker pa att
skillnader i asikter beror pa behandlingen och inte ndgon annan bakomliggande variabel. Detta
ar dock osannolikt givet randomiseringen men ar dnda en risk, speciellt om skillnaderna i
asikter som uppméts r sma.

En alternativ design skulle darfor vara en fore-efter-design dir asikter om Overvakning méts
bade fore och efter behandlingen for att kunna veta sdkert ifall asikterna péverkas av
behandlingen. Nackdelen é&r att folk tenderar att svara samma bade fore och efter for att inte
verka inkonsekventa, &ven om behandlingen fungerade som tankt (Esaiasson, 2024, 5.250). Av
den anledningen, samt att experimentet bor héllas sa kort som mojligt for att minimera bortfall,

viljer jag endast-efterdesign.

6.2. Experimentet

Varje respondent delades slumpmaéssigt in 1 en av tre olika grupper. Tva grupper fick olika
behandlingar (treatments), dér den ena fick en sékerhetsframe som betonade otrygghet och
behovet av mer sikerhet i samhallet. Den andra gruppen fick en integritetsframe som betonade
integritetsproblem 1 relation till 6vervakning. Den tredje gruppen, kontrollgruppen, fick ingen
framing alls. Samtliga grupper fick svara pa identiska fragor om deras &sikter om olika
overvakningstekniker. Genom att jimfora gruppernas asikter i snitt med kontrollgruppen kan

vi se om behandlingen paverkade asikterna i ndgon riktning.



Figur 1: Experimentets flodesschema.
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6.3. Operationaliseringar

6.3.1. Oberoende variabel

Den oberoende variabeln &r vilken frame deltagarna fir. Operationaliseringen av den
oberoende variabeln handlar om att utforma frames som respondenterna far lasa. Informationen
i behandlingen utgér fran officiella killor som regeringen och etablerad media for att undvika
att sprida misinformation samt att ge studien en verklighetsférankring och darfér hogre
generaliserbarhet (Tewksbury & Scheufele, 2020 s. 61). Framingen maste vara tillrackligt
stark for att kunna registrera effekter av behandlingen, men inte sé stark att den séger vad
respondenterna ska svara rakt ut. Blir framingeffekten for svag riskerar den att misslyckas med
att paverka respondenterna och vi fér ett nollresultat vilket dr svart att tolka (Esaiasson 2024,

s. 248). Varje deltagare slumpades in i en av tre grupper som sedan exponerades for en av

foljande frames:

Ingen frame



(1) En sékerhetsframe, dir dvervakningsteknik beskrivs och ramas in som ett viktigt verktyg
for att minska brottsligheten och 6ka tryggheten.

(2) En integritetsframe, dir 6vervakningsteknik beskrivs och ramas in som en potentiell risk
for ménniskors integritet.

(3) En neutral frame, dér 6vervakningsteknik beskrivs pa ett objektivt sitt utan inramning.

6.3.2. Utformning av frames

Utformningen av experimentets behandlingar dr den kdnsligaste delen av arbetet eftersom hela
experimentets trovdrdighet hdanger pd dem. Samtidigt kan mycket ga fel. Bland annat har
tidigare forskning identifierat flera fallgropar som kan leda till en falsk nollhypotes (Kane,

2025). Nedan foljer vilka atgirder som tagits for att undvika sadana risker.

Eftersom samhéllsdiskursen betonar sikerhet och brottslighet mycket mer 4n integritet, finns
det en stor risk att deltagarna ar “pre-treated” av en sdkerhetsframe redan innan de far sin
behandling. D4 kan behandlingen framsta som verkningslos, inte for att den saknar potens, utan
for att respondenter nyligen fitt en hog dos utanfor experimentet. Dérfor kan
framingbehandlingen goras extra “stark” sa att dess effekt gér att urskilja fran kontrollgruppen
(Kane, 2025), dock finns det oklarheter 1 exakt vad som gor en frame starkare dn en annan
(Chong & Druckman, 2007b). Att forsoka gora behandlingen “starkare” riskerar dven att
forandra behandlingen till den grad att det inte ldngre dr framing som testas, speciellt eftersom
framing kénnetecknas av sitt subtila sétt att paverka dsikter (Leeper & Slothuus, 2018). For att
bevara den interna validiteten undviker jag detta, och ldgger i stdllet mer fokus pa att halla

deltagarna engagerade.

En ytterligare risk &r att deltagarna tappar fokus, blir trétta och skippar textstycken, speciellt
om texten dr for lang. For att framing ska fungera maste respondenterna faktiskt ldsa och ta in
informationen 1 behandlingen. Ouppméirksamhet tenderar att himma framingeftekter, vilket
riskerar att skapa en falsk nollhypotes, det vill sdga att nollresultat beror pa slarv och inte att
behandlingen inte fungerar (Kane, 2025). For att minimera risken att deltagarna tappar
koncentrationen delades behandlingen upp 1 etapper dir dsikter for varje teknik maéttes direkt
efter att tekniken introducerades och ramades in. Genom att placera frigor och behandlingen

om vartannat skapas en mer interaktiv och stimulerande upplevelse for deltagarna, sa att de



héller sig uppmédrksamma och ddrmed far bittre fOrutsittningar att bli pdverkade av

behandlingen.

Behandlingen gjordes alltsa 1 fyra etapper. I den forsta etappen fick deltagarna en generell
introduktion till 6vervakning dér 6vervakning portritterades med antingen en sdkerhetsframe
eller en integritetsframe. Efter den generella introduktionen fick deltagarna en kort beskrivning
innehallande framing av den forsta 6vervakningstekniken varpé de fick svara pa hur mycket de
stoder anvdndningen av tekniken. Dérefter foljde resterande tva Overvakningstekniker pa

samma vis, med korta introduktioner och fragor direkt efter. Nedan syns ett exempel pa hur

overvakningstekniken hemlig dataavldsning introducerades och ramades in i enkéten:

Tabell: 1

Framing av hemlig dataavldsning (exempel fran enkéten)

Kontrollgrupp

Sakerhetsframe

Integritetsframe

Metoden hemlig
dataavldsning innebir att
myndigheter kan, efter
domstolsbeslut, hacka
datorer och mobiltelefoner
for att ta del av information,
dven 1 forebyggande syfte
utan konkret
brottsmisstanke. I vissa fall
kan kamera och mikrofon

aktiveras.

Metoden hemlig
dataavldsning innebir att
myndigheter, efter
domstolsbeslut, kan hacka
mobiltelefoner och datorer,
dven 1 forebyggande syfte
utan konkret
brottsmisstanke. | vissa fall
kan dven kamera och
mikrofon aktiveras, vilket
ger direkt tillgang till digital
aktivitet och kommunikation
som kan vara relevant for att

identifiera sdkerhetsrisker.

Metoden hemlig
dataavldsning innebir att
myndigheter, efter
domstolsbeslut, kan hacka
sig in i mdnniskors
mobiltelefoner och datorer,
dven 1 forebyggande syfte
utan konkret
brottsmisstanke. | vissa fall
kan de @ven aktivera kamera
och mikrofon. Det betyder
att en persons egna enheter
kan forvandlas till verktyg

for insyn i deras privatliv.

Kommentar: Tabellen visar inte sjilva enkdten, se i appendix exakt hur enkdten sdg ut.

Scdkerhets- och integritetsframing dr markerade med firg.




Eftersom kontrollgruppen saknar inramning blev deras introduktioner kortare. Aven
efterkommande beskrivningar av teknikerna blev ndgot kortare i kontrollgruppen. Detta kan
tdnkas paverka resultatet eftersom kontrollgruppen blir mindre kognitivt utmattad &n 6vriga
grupper (Kane, 2025). For att motverka den risken holls alla texterna korta. Alternativet hade
varit att ge kontrollgruppen en lika l&ng text fast om nagot helt orelaterat som inte kan péverka
asikterna om overvakning. Dock, ar det svart att pa forhand bedéma hur en till synes orelaterad
text faktiskt paverkar. Det andra alternativet hade varit att inte ge kontrollgruppen nigon text
alls men det skulle skapa en ojamn kunskapsniva mellan grupperna, vilket har visats paverka
framingeffekter (Druckman, 2001). Att inte hélla informationen konstant mellan grupperna
riskerar dven att behandlingen blir dvertalning och inte framing. Dérfor gavs kontrollgruppen

neutrala introduktioner till 6vervakning eftersom det beddmdes som det sdkraste alternativet.

6.3.3. Beroende variabel

Den beroende variabeln stod for overvakning mittes genom att skapa en indexvariabel genom
att aggregera deltagarnas dsikter om overvakningsteknikerna:

(1) Ansiktsigenkdnning i realtid

(2) Hemlig dataaviisning

(3) Al-verktyg fran Palantir

Efter att varje teknik introducerades fick deltagarna foljande fraga: “Tycker du att (x)-
overvakningsteknik bor anvindas i Sverige? ”. Darefter fick deltagarna klicka i sitt svar pd en
7-gradig skala fran extremt for tekniken till extremt emot tekniken.

Eftersom mycket fokus i media kretsar kring brottslighet och otrygghet ér deltagarna sannolikt
redan behandlade med en sidkerhetsframe utanfor experimentet. Det finns darfor en risk for tak-
effekter i mitningen, vilket innebér att respondenterna har starkare asikter an vad enkéten kan
méta. Darfor skapades mer utrymme for dsikter genom att ha 7 i stéllet for 5 svarsalternativ
samt att max-alternativet gors till extremt for i stillet for vdildigt mycket for (Kane, 2025). (Se

enkdit 1 appendix)

6.3.4. Manipulationskontroll

Som tidigare ndmnts dr det av yttersta vikt att behandlingen 1 experimentet ar framing och inte
overtalning. For att kontrollera detta skapades en manipulationskontroll for att se om individers

grundldggande forhallningssitt till dvervakning dndrades av behandlingen i experimentet,



vilket skulle indikera att 6vertalning har skett. Kontrollen operationaliserades genom att, efter
behandlingen, stélla deltagarna fragan: Vilken aspekt av overvakning, sdkerhet eller personlig
integritet, dr viktigast for dig? Respondenterna fick dédrefter kryssa i pa en sjugradig skala
mellan, [ endast sdkerhet dr viktigt och 7 endast personlig integritet dr viktigt. Om
behandlingen &r framing och inte Overtalning bor manipulationskontrollen visa att

behandlingen inte paverkade deltagarnas grundldggande vérderingar.

6.4. Distribution

Enkéten distribuerades via ldnk 1 Facebook-grupper runt om i Sverige och var tillgdnglig att
svara pé online mellan 26/4 - 2026 till 7/5 - 2026. Exempel pé grupper dér enkédten spreds var:
"Malmé - Vad hinder i stan?”, “Vad hiander i Skovde?” och “Hénder i Umed” (se sjdlva
Facebookinldgget i appendix). For att hindra bottar fran att svara pd enkdten anvéndes
ReCaptcha. Insamlingen gjordes dven 1 person pa Chalmers tekniska hdgskolas campus. 76
deltagare rekryterades i person och resten rekryterades via facebook. For att undvika en ‘social
desirability bias’, det vill séga att folk svarar enligt vad de tror att jag vill hora, undvek jag att

sprida enkiten i mina egna sociala kretsar.

6.5. Etiska overvaganden

For att delta behovde alla deltagare lamna samtycke samt bekréfta att de var minst 18 &r gamla.
Alla deltagare informerades om att deras svar var helt anonyma och att de nir som helst kunde
avbryta sitt deltagande. De informerades dven om att svaren endast skulle anvdndas inom
ramen fOr mitt examensarbete. For att inte avsloja vad experimentet undersokte och darfor
sabotera behandlingen fick deltagarna endast veta det ungefdrliga syftet med studien
(Esaiasson, 2024, s5.255). De fick veta att de forvédntades svara pa fragor om dvervakning samt
nagra bakgrundsfragor om dem sjdlva. For att undvika att sprida misinformation hdmtades
informationen i experimentet fran legitima och trovérdiga kéllor som exempelvis politiker,
myndigheter och etablerade medier. Enkédten avslutades med att tacka respondenterna, och det
avsldjades da att deltagarna hade deltagit i ett experiment. Avslutningen innehdll de kéllor som
anvéndes for informationen i enkéten samt min mejl for att deltagarna skulle kunna stilla fragor

under studiens ging.



Al-anvéandning

Al anvindes for ‘vibe-coding’ i statistikprogrammet Stata, for att tolka resultat, gora uppslag

samt diskutera idéer.

7. Datamaterial

7.1. Studiens urval

Totalt klickade 625 personer pa linken till enkéten, varav 550 ocksé gjorde enkiten och kunde
inkluderas 1 analysen. Den slumpmaéssiga tilldelningen resulterade i att 181 personer hamnade
i kontrollgruppen, 180 personer i integritetsgruppen och 189 personer i sékerhetsgruppen. Av
de som svarade var 40,5 procent mén, 57 procent kvinnor och 2,5 procent uppgav annat/ville
inte uppge. Respondenternas politiska lutning i urvalet var symmetriskt fordelad pd en
femgradig skala frén vénster till hoger, med ett genomsnittligt medelviarde pad 2,98.
Respondenterna var mellan 18 och 65+ &r gamla vilket mittes pd en fyrgradig skala.
Medeléldern var 1,98, alltsa runt 34 & gammal. Som hogsta péborjade utbildning hade 64
procent hogskole/eftergymnasial utbildning, 34 procent gymnasial och 2 procent
grundskoleutbildning. Overrepresentationen av hogutbildade kan ha minskat effekterna av
behandlingen eftersom hogutbildade ofta har mer forankrade &sikter och &r svérare att paverka

med framing (Chong & Druckman, 2007b).

For att kontrollera datakvalitén analyserades hur mycket tid respondenterna spenderade pé
experimentets behandlingsdel som bestod av introduktionstexten och de tre tillhérande
fragorna om Overvakning. Mediantiden uppgick till 53 sekunder och medeltiden till 66
sekunder. Endast en procent av respondenterna spenderade 16 sekunder eller mindre pa detta
avsnitt. Med tanke pa att hela enkédten berdknades ta totalt 2—4 minuter, indikerar dessa siffror

att respondenterna visade en hog grad av uppmaérksamhet generellt.



7.2. Validitet

7.2.1. Intern validitet

Den interna validiteten handlar om hur trovérdiga studiens resultat &r. I mitt fall &r resultatet
trovardigt om det dr inramning som orsakar fordndringar 1 stod for 6vervakning (Esaiasson,
2024, s. 245). Darfor ar det viktigt att behandlingen faktiskt dr vad den utger sig for att vara
enligt teorin och inget annat.

Forskning har dock visat att merparten av tidigare emphasis-framing-experiment har blandat
framing med Overtalning. Till exempel har olika nyhetsartiklar anvints for att studera
framingeffekter. Genom att ge respondenter information som inte bara innehéller framing utan
ocksé olika information som Overtygar, blandas framing ihop med 6vertalning, och forskaren
kan inte sidga med sékerhet om det dr Overtalning eller framing som i huvudsak har testats i

experimentet (Leeper & Slothuus, 2018).

For att undvika detta har behandlingen i detta experiment utformats sa att faktan som deltagarna
far halls konstant mellan de olika behandlingarna sé att det enda som skiljer sig mellan dem &r
betoningar (se tabell 1). Atgirden syftar till att isolera framingeffekten frin kontaminerande
effekter som Gvertalning, sé att renare framing testas, men den gor dven att behandlingen i detta

experiment troligen dr svagare dn i manga tidigare experiment.

I experiment hénger dven den interna validiteten pd att den slumpmissiga tilldelningen
fungerar. Slumpning gor att oonskade systematiska skillnader mellan behandlingsgrupperna
jdmnas ut enligt de stora talens lag. Detta experiment anvinder Qualtrics digitala
slumpgenerator. En randomiseringskontroll visar att slumpningen fungerade eftersom
respondenternas alder, kon, utbildningsniva och politisk lutning blev jimnt fordelade mellan
behandlingsgrupperna (se tabell 5 i appendix). Aven ordningen som frigorna om dvervakning
i enkiten presenterades slumpades via Qualtrics vilket bidrar till att stirka den interna

validiteten.

7.2.2. Extern validitet

Den externa validiteten handlar om resultatens generaliserbarhet, alltsd huruvida resultaten kan

pastas sdga nagot om ménniskor utanfor experimentet. For 6kad generaliserbarhet hade ett mer



representativt slumpmassigt urval varit optimalt men med mina begrénsade resurser i dtanke
rekryterades studiens deltagare baserat pé deras tillgénglighet och inte via slumpning. Urvalet
kan darfor inte pastas vara representativt for den svenska befolkningen. Men, for att stidrka den

externa validiteten spreds enkéten i facebookgrupper over hela Sverige.

7.3. Indexkonstruktion

For undersoka huruvida integritets- och sédkerhetsframing framing paverkar stodet for
overvakning generellt (H1 och H2), slogs de tre frigorna om Palantir, ansiktsigenkidnning och
hemlig dataavldsning ihop till en gemensam indexvariabel, stéd for overvakning. For att
frdgorna ska kunna sammanslds dr det viktigt att frigorna méter samma underliggande
fenomen. Cronbachs alpha som visar hur mycket frdgorna korrelerar med varandra pa en skala
mellan 0—1 dér hogre viarden indikerar hdgre intern reliabilitet. Grénsen for att kunna slé ihop
fragor till ett index dr 0,7. Fragorna i detta experiment uppvisade en mycket hég intern

reliabilitet med ett Cronbachs alfa pd 0,922, vilket vél overstiger griansen pd 0.7.

8. Resultat

8.1. Manipulationskontroll

Efter framing-behandlingen stélldes fragan: Vilken aspekt av d6vervakning, sdkerhet eller
personlig integritet, dr viktigast for dig? Respondenterna fick kryssa i pa en sjugradig skala
mellan “1 endast sidkerhet dr viktigt” och “7 endast personlig integritet ar viktigt”. Syftet med
detta var att se ifall respondenternas grundlidggande vérderingar pdverkades av behandlingen,
vilket skulle indikera pa att behandlingen i experimentet var dvertalning och inte primaért
framing. Resultatet visar att behandlingen inte dvertygade deltagarna att dndra vilka aspekter
de vérderar 1 relation till 6vervakning 6ver huvud taget: integritetsframen (b=0,12; p=0,49;
SE=0,18), och sédkerhetsframens (b= - 0,021; p=0,9; SE=0,18). Eftersom
manipulationskontrollen inte méter nigra signifikanta dvertalningseffekter, stirks den interna
validiteten eftersom framing troligen inte har forvixlats med dvertalning 1 experimentet. (Se

tabell 4 1 appendix).



Stod fér dvervakning (1-7)

8.2. Medelvirden for varje grupp

Figur 2 visar hur medelvirdet pa den beroende variabeln stod for 6vervakning varierar mellan

experimentets tre grupper. Konfidensintervall (95%) visas i parentes.

7_

6_

3.97 (3.68-4.26)

3.67 (3.37-3.97)
3.21(2.94-3.49)

T T T
Kontrollgrupp Integritetsframe Sakerhetsframe

Kommentar: X-axeln visar experimentets tre grupper. Y-axeln visar medelvirdet av den

oberoende variabeln, stod for overvakning pd skalan 1-7.

Stapeldiagrammet visar att stod for 6vervakning varierar mellan grupperna. Integritetsgruppen
hade det lagsta medelvirdet pa 3,21. Sikerhetsgruppen hade det hogsta medelvérdet pa 3,97,
och kontrollgruppen hade det nist hogsta medelvirdet pa 3,67. Sdkerhetsgruppens medelvirde
var 0,3 enheter hogre dn kontrollgruppen (b=0,3), medan integritetsgruppens medelvirde var
0,46 enheter ldgre dn kontrollgruppen (b=-0,46). Kontrollgruppens &sikter liknande alltsé
sdkerhetsgruppens mer dn integritetsgruppen, vilket jag forvdntade mig, givet hur

samhillsdebatten har sett ut 1 Sverige.

8.3. Regressionsanalys for H1 och H2

Nedan visas en regression mellan indexvariabeln stod for évervakning (beroende variabel) och
framing (oberoende variabel). Skillnaden mellan gruppernas medelviarden och kontrollgruppen

testas fOr statistisk signifikans. For att ett resultat ska vara statistiskt signifikant méste dess p-



vérde, som visar hur sannolikt det dr att observera en storre eller lika stor skillnad om négot
verkligt samband inte finns, vara lika eller mindre 4n 0,05. Om p-virdet ar storre dn 0,05 &r
resultatet inte signifikant och ingen kausalitet kan hdvdas. Signifikanta resultat p < 0,05 mérks
ut med stjarnor (*) och standardfel visas inom parentes. Standardavvikelsen visar hur mycket
enskilda asikter i de olika grupperna skiljer sig fran

medelvirdet av alla asikter i gruppen.

Tabell 2
Variabel/Grupp Stod for dvervakning P-vérde Gruppens
standardavvikelse

Integritetsframe -0,45" 0,03 1,89
(0,21)

Sakerhetsframe 0,30 0,15 2,04
(0,21)

Konstant 3,677 0,00 2,07
(0,15)

N 550

R? 0,02

Kommentar: Konstanten visar virdet pd den beroende variabeln (&sikter om dvervakning) utan behandling, dvs
kontrollgruppen. R2 visar att 2,4% av variationen i stod forklaras av framing. Standardfel visas inom parentes. “p
<0,05," p<0,01, "™ p<0,001

For att kunna jamfora om integritetsframens effekt var stor eller liten i1 forhallande till tidigare
experiment, berdknades integritetsframens effektstorlek (d) genom att dividera
integritetsgruppens b-koefficienten (b=-0,46) med kontrollgruppens standardavvikelse
(sd=2,07). Integritetsgruppen visade en effektstorlek pa d=-0,22, vilket 4r mindre jamfort med
andra emphasis-framing-experiment dér den typiska effektstorleken brukar ligga runt d=0,35
(Amsalem & Zoizner, 2022). Att effektstorleken blev mindre én tidigare experiment var vad
jag forviantade mig, eftersom behandlingen 1 detta experiment har anpassats sé att effekter fran
overtalning minimeras for att 6ka den interna validiteten. Att effektstorleken dr mindre &n
tidigare experiment, talar for att behandlingen i detta experiment mer sannolikt var framing och

inte overtalning, vilket stirker den interna validiteten.



8.3.1. Hypotes 1: far stod

For att hypotes 1, En integritetsframe leder till ldgre stod for 6vervakning dn i kontrollgruppen,
ska fa stod maste virdet pa den oberoende variabeln stod for 6vervakning vara lagre dn de som
inte fatt ndgon behandling.

Regressionen visar att det finns ett negativt och statistiskt signifikant samband mellan
integritetsframing och stdd for dvervakning med en b-koefficient pa -0,454 (p=0,03). Det
innebdr att for deltagarna som exponerades for en integritetsframe, sjonk stodet for
overvakning i snitt med 0,45 enheter pa en sjugradig skala jamfort med de som inte fick nagon
frame (kontrollgruppen). Integritetsgruppens p-viarde pa 0,03 betyder att det 4r mindre dn 3
procent sannolikhet att resultatet beror pa slumpen vilket 4r under gransvérdet for statistisk

signifikans pa 5 procent. Hypotes 1 fir ddrmed stod.

8.3.2. Hypotes 2: far inte stod

For att hypotes 2 En sdkerhetsframe leder till ndgot hogre stéd for overvakning dn i
kontrollgruppen, behover virdet av den oberoende variabeln stdd for 6vervakning vara hogre
an de som inte fitt ndgon behandling.

Regressionen indikerar att sdkerhetsframing fick stodet for 6vervakning att rora sig 1 forvintad
riktning med en b-koefficient pd 0,302 (p=0,15). Dock, var denna effekt inte statistiskt

signifikant eftersom p-vérdet > 4n 0,05. Darfor kan nollhypotesen inte uteslutas och hypotes

2 far inte stod.



8.4. Medelviarden for varje overvakningsteknik 1 varje grupp

Figur 3 visar hur medelvirdet varierar for varje dvervakningsteknik i1 varje grupp.

Acceptans for dvervakningsteknik
4.34

B Ansiktsigenkénning
I Hemlig Dataavlasning
Palantir

Medelvarde asikter (1-7)

Kontrollgrupp Integritetsframe Sakerhetsframe

Kommentar: X-axeln visar experimentets tre grupper. Y-axeln visar medelvirdet av den
oberoende variabeln stod for évervakning pa skalan 1-7. Teknikerna mdrks ut med firger, se

till hoger om figuren.

8.5. Regressionsanalys for H3

Tabell 3
(1) (2) 3)
Ansiktsigenkdnning Dataavldsning Palantir
Integritetsframe -0,34 -0,62"" -0,40
(0,24) (0,22) (0,22)
Sikerhetsframe 0,37 0,01 0,52"
(0,23) (0,22) (0,22)
Konstant 3,97 3,79 3,24™"
(0,17) (0,16) (0,16)
Observations 550 550 550
R? 0,02 0,02 0,03

Fokok

Standardfel visas i parentes. " p < 0,05, " p < 0,01, ™ p < 0,001.



8.5.1. Hypotes 3: far stod

For att hypotes 3: Framingffektens styrka varierar mellan olika dvervakningstekniker, ska fa
stod maste framing paverka stodet for de olika Overvakningsteknikerna olika mycket.
Regressionen visar att framing hade helt olika effekt pd olika 6vervakningstekniker vilket ger

stod for hypotes 3.

Ansiktsigenkdnning 1 realtid

Framing verkar ha forflyttat stodet for ansiktsigenkdnning i realtid i den forvintade riktningen
men inte tillrackligt for att f4 ndgon signifikant effekt. Att integritetsframen misslyckades med
att nd signifikans (b=-0,34; p=0,15) kan bero pa att integritetsframen inte upplevdes som
applicerbar pa tekniken, eftersom den anvénds 1 publika miljoer, vilket tidigare forskning visat
att folk 4r mer villiga att acceptera eftersom det kéinns mindre integritetskrankande (van Heek
et al., 2016). En annan anledning skulle kunna vara att folk anvénder tekniken dagligen for att
lasa upp sin smartphone till exempel, vilket kan ha gjort att folk associerar tekniken med
effektivitet snarare dn integritet (Choung et al., 2024; Park & Jones-Jang, 2023). Varfor
sakerhetsframen (b=0,37; p=0,11) misslyckades kan bero pa att folk redan associerar
kameradvervakning med sdkerhet, vilket kan ha gjort att sikerhetframen inte lyckades skilja

sig tillrdckligt frdn kontrollgruppen (Vermeersch & De Pauw, 2020).

Hemlig dataavlisning

Pa stod for hemlig dataaviisning hade integritetsframing den storsta effekten (b=-0,62;
p=0,006). Integritetsframing fick stodet for hemlig dataavldsning att sjunka med -0,62 enheter
jamfort med kontrollgruppen och effektstorleken berdknades till -0,28. Vi ser dven att effekten
ar starkt statistiskt signifikant med ett p-varde <0,006, vilket betyder att det 4r mindre &n 0.6
procent sannolikhet att resultatet beror pd slumpen. Sdkerhetsframen ddremot var inte i

nédrheten av en signifikant effekt (b=0,01; p=0,9).

Al-verktyg fran Palantir

Pé stod for Al-verktyg frdan Palantir hade sidkerhetsframing en statistiskt signifikant effekt
(b=0.52; p=0,02). Sdkerhetsframing Okade stodet for tekniken med 0.52 (p=0,02) enheter
jamfort med kontrollgruppen.  Effektstorleken for sdkerhetsframing var 0,24.



Integritetsframing dédremot paverkade inte stodet tillrédckligt for att na statistisk signifikans (b=-

0,4; p=0,07).

9. Diskussion och slutsats

For att besvara fragan i vilken utstrdckning paverkar integritets- respektive sdkerhetsframing
individers stod for nya overvakningstekniker i Sverige? testades inramning pad tre olika
overvakningstekniker som implementeras i Sverige: ansiktsigenkdnning i realtid, hemlig
dataavldsning och Al-verktyg fran Palantir. Resultatet visar att individer som fick ldsa en
integritetsframe uttrycker signifikant mindre stdd for Overvakning #n kontrollgruppen.
Sakerhetsframinging ddremot, 6kade inte stodet for 6vervakning signifikant, &ven om effekten
gick i den forvintade riktningen.

Nar paverkan pa de olika dvervakningsteknikerna analyserades separat visade det sig att
effekten som integritet- och sdkerhetsframing hade, varierade beroende pa vilken
overvakningsteknik som ramades in. Den signifikanta effekten som integritetsframen hade pa
det generella stodet for 6vervakning drevs nédstan enbart av hemlig dataavldsning, eftersom de
andra tva Overvakningsteknikerna (ansiktsigenkdnning och Al-verktyg fran Palantir) inte
paverkades av integritetsframing. Vidare hade inramningarna en statistiskt signifikant effekt
pa stodet for tvd av de tre undersokta dvervakningsteknikerna. Sdkerhetsframing paverkade
endast stodet for Al-verktyg fran Palantir, medan integritetsframing endast paverkade stodet
for hemlig dataavlasning. Stodet for ansiktsigenkdnning i realtid paverkades inte av nagon

inramning.

Resultatet visar att deltagarna reagerade annorlunda pa frames beroende pa vilken
overvakningsteknik som ramades in. Resultatet styrker framingteorin som beskriver att en
frames styrka delvis beror pd hur trovirdig, relevant och applicerbar den upplevs i férhallande
till vad den ramar in (Druckman, 2001). Det gar dven i linje med att svenskar kan urskilja
mellan olika 6vervakningstekniker och utviardera dem separat (Wester & Giesecke, 2019). Att
integritetsframing paverkade just hemlig dataavldsning mest, gar i linje med tidigare fynd som
visar att ménniskor bedomer pétringande typer av dvervakning som mer integritetskrinkande
an overvakning som gors pa allméinna platser (van Heek et al., 2016). Nar individer exponeras
for en integritetsframe pamindes de troligen om redan existeranade overviaganden om integritet

i relation till hemlig dataavldsning (Chong & Druckman, 2007b). Tidigare forskning visar 4ven


https://www.zotero.org/google-docs/?broken=L34jy3

att individer anser 6vervakningsteknik mer effektiv desto mindre patrdngande den upplevs
(Pavone et al., 2015). Detta skulle kunna vara en forklaring till varfor sikerhetsframing men
inte integritetsframing paverkade stodet for Al-verktyg fran Palantir. M6jligen uppfattades
tekniken som mer effektiv eftersom den inte kommer lika nédra individen. Att stddet for
ansiktsigenkénning i realtid inte paverkades signifikant av ndgon frame, kan moéjligen forklaras
av att tekniken endast anvinds i publika miljoer dir forskning visat att stod for 6vervakning ar
hogre, eftersom den upplevs mindre patringande och mer effektiv dir (van Heek et al., 2016).
Dessa fynd gar dven 1 linje med Nissenbaums (2004) teori om att integritet alltid beror pa sitt

sammanhang.

Att sdkerhetsinramningen i experimentet inte lyckades paverkade det generella stodet for
overvakning tillrackligt for att na signifikans bor inte tolkas som att framingteorin inte
stimmer, utan snarare som en foljd av enkédt-experiments begridnsningar. Paradoxalt nog dkar
sannolikheten att framingexperiment hittar nollresultat ndr framingeffekter dr som starkast
utanfor experiementet, eftersom risken att urvalet dr forbehandlat 6kar (Slothuus, 2016). Att
kontrollgruppen var forbehandlad i1 detta experiment dr hogst troligt eftersom den svenska

samhéllsdiskursen linge dominerats av sdkerhetsargument (se figur 4 i appendix).

Ur ett bredare forskningsperpektiv bidrar resultaten till att stirka framingteorin genom att visa
att teorin stimmer dven 1 ett osannolikt sammanhang som Sverige. Framingeffeker far svarare
att paverka nir individer har starka och forankrade dsikter (Chong & Druckman, 2007b). 1
Sverige ér stodet for 6vervakning hogt, och tilliten for myndigheter &r lika sd. Ju hogre tillit
individer har till statliga institutioner, desto mer associerar de statliga sdkerhetsatgirder med
sdkerhet, snarare an ett hot mot sina réttigheter (Davis & Silver, 2004). Att integritetsframing
fick signifikanta effekter trots detta, indikerar att framing kan pdverka asikter om dvervakning

aven 1 sammanhang dér asikter dr starka och den institutionella tilliten ar hog.

Resultat fran tidigare emphasis-framing-experiment har lett till att forskare har ifragasatt
ménniskors formaga att tdnka kritiskt och gora rationella politiska val, vilket har stora
implikationer for var forstaelse av demokrati (Zaller, 1992). Denna uppsats ger dock en mer
optimistisk bild av ménniskors forméga att bilda sina egna asikter. Resultaten antyder att inte

att vilken frame som helst kan paverka &sikter och att individer inte bara foljer vad de ldser,



utan att de kan sétta olika inramningars budskap i relation till vad som ramas in nér de formar

sin asikt.

Négra brister med studiens trovérdighet och generaliserbarhet dr virda att ta upp. Enkéten
anvinde ett bekvamlighetsurval, vilket betyder att deltagarna som ingick i studien var de som
var mest tillgéngliga. Det fanns dérfor en Overrepresentation av hogutbildade i urvalet och
eftersom hogutbildade dr mer resistenta mot inramning ar det méjligt att framingeffekterna som
uppmattes dr mindre dn vad de hade varit ifall urvalet var representativt. Rekryteringen via
Facebook gor det troligt att folk som redan dr intresserade av dvervakning lockades mer att
gora enkiten, medan individer med ambivalenta/likgiltiga asikter troligtvis scrollade vidare.
Detta kan ytterligare ha gjort att framingeffekerna underskattades dd individer med starka
asikter dr svarare att pdverka med framing (Chong & Druckman, 2007). Vad géller den interna
validiteten har detta experiment, precis som tidigare framingexperiment, svart att avgora hur
stor del av behandlingen som utgjordes av framing kontra overtalning (Leeper & Slothuus,
2018). Denna studie har dock vidtagit flera atgirder for att behandlingen ska halla sig till

framing.

Framtida studier bor undersoka medborgarnas ésikter till statliga samarbeten med Palantir.
Tidigare forskning har visat att medborgare dr mindre villiga att acceptera overvaking av
privata aktorer dn statliga aktorer samt &r mer emot underrittelsesammarbeten mellan privata
och statliga aktorer &n mellan enbart statliga aktorer. Experiment ar dock déliga pa att forklara
hur individer resonerar. Framtida studier bor dirfor anvinda kvalitativa metoder som for att
utforska hur medborgare resonerar kring Palantir. Utdver det bor forskare vidare undersoka
medborgarnas attityder mot Als vixande roll inom 6vervakning. Framtida opinionsmétningar
och enkit-experiment bor dven kontrollera hur individers kunskap om tekniken paverkar deras
acceptans for den. I dagsliaget vet vi mycket lite om hur mycket deltagare faktiskt forstar vad
de svarar pa 1 indersdkningar om Overvakning. Utvecklingen och implementeringen av nya
overvakningstekniker gar idag véldigt fort (Eneman, 2025), vilket Oppnar upp fler
forskningsmdjligheter.

Med avstamp 1 uppsatsens resultat anser jag att samhéllsdiskursen om dvervakning 1 Sverige
bor breddas sé att dven integritetsrisker tas 1 beaktning. I den svenska debatten om dvervakning

saknas for tillféllet opposition och samtidigt har dvervakning kommit att alltmer ramas in som



nddvindig for sdkerheten (Lofstrand, 2025). Integritetsriskerna med Overvakningen har
samtidigt hamnat i skymundan. Det &r darfor viktigt att bredda diskussionen sa att den dven
belyser och paminner medborgarna om integritetsriskerna med Overvakning. Den
institutionella tilliten som vi idag har dr viktig for att kunna implementera politiska beslut, men
samtidigt ska den inte tas for givet eller missbrukas. Medborgare bor i stdllet fa insyn i exakt
vad overvakningen som implementeras innebér samt hur den kan téinkas paverka integriteten.
I Sverige ar dock sddana detaljer om hur Overvakningen fungerar inte tillgdngliga for
allménheten. Denna asymmetriska tillgang till information mellan stat och medborgare gor inte
bara att medborgare far svart att skapa informerade asikter, utan ger dven staten mer kontroll

over hur overvakningen ska ramas in infor folket.
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11. Appendix

11.1. Figurer och tabeller

Tabell 4: Manipulationskontroll.

Manipulationskontroll

b/se p

Integritetsframe 0.122 0.492
(0.177)

Sakerhetsframe -0.021 0.906
(0.175)

Konstant 3.693™ 0.000
(0.125)

Observations 543

R? 0.001

Kommentar:*** p < 0.001, p <0.01, * p <0.05. Standardfel i parentes.

Bortfallet pa 7 respondenter beror pa att de inte svarade pa fragan.



Figur 4: Citeringar av “sdkerhet”, “brottslighet” och “integritet” i svensk media mellan 2004

och 2025.
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Tabell 5: Randomiseringskontoll. Standardavvikelse visas inom parentes.

Grupp

Kontrollgrupp

Integritetsframe

Sikerhetsframe

Total

Kon

1.62
(0.52)

1.65
(0.56)

1.58
(0.53)

1.62
(0.53)

Alder

1.97
(1.05)

1.94
(1.01)

2.04
(1.04)

1.98
(1.03)

Politisk lutning

297
(1.44)

3.04
(1.39)

2.96
(1.32)

2.99
(1.38)

Utbildningsniva

2.62
(0.51)

2.61
(0.53)

2.61
(0.55)

2.61
(0.53)

Fortroende

3.38
(1.60)

3.52
(1.71)

3.51
(1.77)

3.47
(1.69)



Figur 5: Skdrmklipp av facebookinldgget som anvindes for att rekrytera deltagare.

lvan Sabel » Malmo - Vad hander i stan?
26 april kl. 17:51 - Q

Har ni sett de nya 6vervakningskamerorna i Malmo city?

Jag skriver mitt examensarbete om medborgares attityder till 6vervakning i samhaéllet som till
exempel ansiktsigenkanning i realtid pa publika evenemang.

Hjalp mig g&rna genom att svara p& min anonyma enkat om dvervakning! Den tar bara nagra
minuter och ditt svar ar mycket uppskattat

Lank finns nedan:
https://samgu.eu.qualtrics.com/jfe/form/SV_cDaEovkhx1Bf6gC

dh3e Q2 & O%

Kommentar: Stadens namn i inldggets rubrik byttes ut beroende pd vilken stads facebookgrupp

inldgget postades i.



11.2. Explorativ analys

Figur 6: Interaktion mellan framing och fortroende for brottsbekimpande myndigheter

Effekt av frames vid olika nivaer av fortroende

Kontroll
Integritet
—— Sékerhet

Stod for 6vervakning

T T T T T T T
1 2 3 4 5 6 T
Fortroende fér brottsbekdmpande myndigheter (1 = inget, 7 = fullt)

Kommentar: Y-axeln visar stod for 6vervakning. X-axeln visar fortroende fran I - 7.

Tabell 6:

0
Modell med
interaktion
Integritetsframe 0.021
(0.493)
Sakerhetsframe -0.015
(0.483)
Fortroende for myndigheter 0.712°*
(0.074)
Integritetsframe X -0.080
Fortroende (0.102)
Sakerhetsframe X 0.093
Fortroende (0.099)
Konstant 0.372
(0.364)
Observations 540
R? 0.391

Kommentar: Standardfel visas inom parentes.” p <0.05, " p<0.01, ™" p <0.001. Antalet observationer har sjunkit
pa grund av bortfall.



Regressionen ovan visar att modellen forklarar nistan 39% av deras stod for dvervakning (R?
= 0,39), vilket drivs av respondenternas fortroende for brottsbekdmpande myndigheter. Ett
stegs Okning 1 fortroende okar stodet for overvakning med 0,71 enheter 1 kontrollgruppen.
Sambandet ar starkt signifikant med ett (p < 0,001). Regressionen visar dock inga bevis for att
inramningseffekternas styrka beror pd hur mycket tillit en individ har eftersom interaktionen
saknar signifikans. Att upptdcka sa smé interaktionseffekter (-0.08 och 0,093) skulle kriva

mycket mer statistisk power och fler respondenter.

11.3. Enkéten

Hej!

Den hir undersokningen gors i samband med mitt examensarbete pa statsvetarprogrammet

vid Goteborgs universitet. Syftet med studien dr att undersoka dsikter om dvervakning.

Det ar frivilligt att delta. Undersokningen &r anonym och inga uppgifter som kan identifiera
dig samlas in. Du kan nir som helst avbryta ditt deltagande. Dina svar kommer endast att
anvindas inom ramen for mitt examensarbete.

Undersokningen tar ungefér 2-4 minuter.

Du kommer 1 undersokningen att fa ldsa korta introduktioner till olika 6vervakningstekniker

som du ocksa fér ta stéllning till. Darefter kommer nigra generella fragor om dig.

Genom att klicka i rutan nedan bekriftar du att du har fyllt 18 ar och samtycker till att delta i

undersokningen.

OlJa

Integritetsframe



Ny digital teknik kan anvéndas for att Overvaka samhallet vilket riskerar att ménniskor
overvakas 1 allt fler delar av livet. Exempel pd sddan teknik &r ansiktsigenkénning, hemlig

dataavldsning och Al-drivna analysverktyg.
Om myndigheter far befogenhet att anvdnda sddana system innebér det att stora méngder
personlig information kan samlas in, kopplas ihop och anvindas for att blottligga monster,

relationer och beteenden som annars hade forblivit privata.

Detta Okar statens insyn i individers privatliv och mojliggor ingédende profilering av

medborgare, vilket utmanar rétten till personlig integritet.

Du kommer nu att fa ldsa om tre 6vervakningspraktiker och svara pa tillhorande fragor.

Ansiktsigenkénning i realtid

Kameradvervakning med mojlighet att genom Al ldsa av och identifiera ansikten i realtid kan
anvéndas i1 publika miljoer utan att personer vet om det, vilket minskar mdjligheten att vara

anonym 1 offentliga miljoer.

Tycker du att ansiktsigenkénning i realtid bor anvindas 1 Sverige?

Extremt for

Mycket for

Ganska for

Varken for eller emot
Ganska emot

Mycket emot

O O O OO0 0O

Extremt emot

Digitala Al-verktyg for 6vervakning fran foretaget Palantir

Nya Al-assisterade digitala plattformar frdn amerikanska foretag som Palantir har last upp for

att snabbt samla in stora mingder information om ménniskor fran manga olika kéllor. Om



myndigheter fir anvéinda sddana system kan information kopplas ihop och anvéndas for att
bygga detaljerade digitala profiler av individers liv, kontakter och beteenden. Det gor att

manga privata uppgifter kan analyseras utan att personen har nagon kontroll éver processen.

Tycker du att Palantirs system for 6vervakning bor anvéndas i Sverige?

Extremt for

Mycket for

Ganska for

Varken for eller emot
Ganska emot

Mycket emot

O O O OO0 0O

Extremt emot

Hemlig dataavldsning

Metoden hemlig dataavldsning innebér att myndigheter, efter domstolsbeslut, kan hacka sig
in i minniskors mobiltelefoner och datorer, dven i forebyggande syfte utan konkret
brottsmisstanke. I vissa fall kan de dven aktivera kamera och mikrofon. Det betyder att en

persons egna enheter kan forvandlas till verktyg for insyn i deras privatliv.

Tycker du att hemlig dataavldsning for 6vervakning bor anviandas 1 Sverige?

Extremt for

Mycket for

Ganska for

Varken for eller emot
Ganska emot

Mycket emot

O O O O O 0O

Extremt emot

Sédkerhetsframe



Ny digital teknik kan anvéndas for att Overvaka samhaillet i syfte att stirka sidkerheten och
mota olika typer av hot. Exempel pé sddan teknik dr ansiktsigenkdnning, hemlig

dataavldsning och Al-drivna analysverktyg.
Om myndigheter far befogenhet att anvdnda sddana system kan det underldtta arbetet med att
koppla samman data och upptéicka monster, relationer och beteenden som annars ér svéra att

se, vilket starker mojligheten att bekdmpa och forebygga brottslighet.

Detta skulle stérka statens forméga att skydda allmédnheten genom att mojliggora eftektiv

identifiering av hotbilder och riskfaktorer, vilket stirker rétten till trygghet i samhéllet.

Du kommer nu att fa ldsa om tre 6vervakningspraktiker och svara pa tillhorande fragor.

Ansiktsigenkénning i realtid

Kameradvervakning med mojlighet att genom Al ldsa av och identifiera ansikten i realtid kan

anvéndas i1 publika miljoer, vilket kan vara avgdrande i situationer dir det finns risk for brott.

Tycker du att ansiktsigenkénning i realtid bor anvindas 1 Sverige?

Extremt for

Mycket for

Ganska for

Varken for eller emot
Ganska emot

Mycket emot

O O O OO0 0O

Extremt emot

Digitala Al-verktyg for 6vervakning fran foretaget Palantir

Nya Al-assisterade digitala plattformar fran amerikanska foretag som Palantir har skapat
mdjligheter att snabbt samla in och analysera stora mangder information fran ménga olika

kéllor. Om myndigheter fir anvéinda sddana system kan information kopplas ihop och



anvindas for att bygga detaljerade digitala profiler av individers liv, kontakter och beteenden,

vilket dr anvéndbart for brottsbekdmpning.

Tycker du att Palantirs system for 6vervakning bor anvéndas 1 Sverige?

Extremt for

Mycket for

Ganska for

Varken for eller emot
Ganska emot

Mycket emot

O O O O 0O 0O

Extremt emot

Hemlig dataavldsning

Metoden hemlig dataavldsning innebér att myndigheter, efter domstolsbeslut, kan hacka
mobiltelefoner och datorer, dven 1 forebyggande syfte utan konkret brottsmisstanke. I vissa
fall kan dven kamera och mikrofon aktiveras, vilket ger direkt tillgéng till digital aktivitet och

kommunikation som kan vara relevant for att identifiera sdkerhetsrisker.

Tycker du att hemlig dataavldsning for 6vervakning bor anvindas i1 Sverige?

Extremt for

Mycket for

Ganska for

Varken for eller emot
Ganska emot

Mycket emot

O O O OO0 0O

Extremt emot

Ingen frame



Ny digital teknik kan anvéndas av myndigheter for 6vervakning och spaning. Du kommer nu
att fa ldsa kort information om tre exempel, ansiktsigenkénning, hemlig dataavldsning och

Al-drivna analysverktyg och svara pa tillhérande fragor.

Ansiktsigenkdnning i realtid

Kameradvervakning med mdjlighet att genom Al ldsa av och identifiera ansikten i realtid 1

publika miljGer.

Tycker du att ansiktsigenkénning i realtid bor anvindas i1 Sverige?

Extremt for

Mycket for

Ganska for

Varken for eller emot
Ganska emot

Mycket emot

O O O O 0O 0O

Extremt emot

Hemlig dataavldsning

Metoden hemlig dataavldsning innebér att myndigheter kan, efter domstolsbeslut, hacka
datorer och mobiltelefoner for att ta del av information, dven i forebyggande syfte utan

konkret brottsmisstanke. I vissa fall kan kamera och mikrofon aktiveras.

Tycker du att hemlig dataavlasning for 6vervakning bor anvindas i Sverige?

O Extremt for

O Mycket for

O Ganska for

O Varken for eller emot
O Ganska emot

O Mycket emot



O Extremt emot

Digitala Al-verktyg for 6vervakning fran foretaget Palantir

En Al-assisterad digital plattform for inhdmtning, samordning, processering och analys av
stora mangder information har utvecklats av det amerikanska foretaget Palantir. Om
myndigheter fir anvéinda sddana system kan information kopplas ihop och anvindas for att

bygga detaljerade digitala profiler av individers liv, kontakter och beteenden.

Tycker du att Palantirs system for 6vervakning bor anvéndas i Sverige?

Extremt for

Mycket for

Ganska for

Varken for eller emot
Ganska emot

Mycket emot

O O O OO0 0O

Extremt emot

Vilken aspekt av 6vervakning, sékerhet eller personlig integritet, dr viktigast for dig?

Endast sdkerhet ar viktigt

Séakerhet klart viktigare

Siakerhet dr nagot viktigare

Sakerhet och personlig integritet dr ungefér lika viktiga
Personlig integritet dr nagot viktigare

Personlig integritet &r klart viktigare

O O O OO0 0O

Endast personlig integritet dr viktigt

Hur stort fortroende har du for att brottsbekdmpande myndigheter skoter sitt arbete?

O Fullt fortroende

O Mycket stort fortroende

O Ganska stort fortroende

O Varken stort eller litet fortroende



O Ganska litet fortroende
O Mycket litet fortroende
O Inget fortroende

Nu kommer nagra avslutande fragor om dig
Hur gammal dr du?

O 18-34

O 35-49

O 50-64

O 65 eller éldre
Kon

O Man
O Kvinna
O Annat/ vill inte uppge

Vilken &r din hogsta avslutade utbildning?

O Grundskola
O Gymnasieutbildning
O Eftergymnasial / Hogskoleutbildning

I en svensk kontext, var anser du dig sta pa det politiska spektrumet?

O Klart at hoger

O Nagot at hoger

O Varken at vénster eller hoger
O Négot at véinster

O Klart at vanster

Tack for att du deltog 1 undersokningen!

Du har deltagit i ett experiment vars syfte var att undersoka om séttet overvakning presenteras

pa (framing) kan péverka individers asikter géllande Overvakningsteknik i1 Sverige. Alla



deltagare placerades slumpmaéssigt in i olika grupper som antingen fick ldsa en text med fokus

pa sikerhet, integritet eller en neutral text.

Jag uppskattar verkligen att du tog dig tid att svara, och du far girna dela enkéten vidare, men
undvik i s fall att avslgja syftet med experimentet i forvag eftersom det kan paverka resultatet.

Vid eventuella fragor kan du kontakta mig via: gussabiv@student.gu.se

Hér kan du ldsa mer om de dvervakningstekniker som omndmndes 1 undersokningen:
Regeringskansliet. (12 november 2024). Hemlig dataavldasning mot allvarliga brott (Prop.
2024/25:51). https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2024/11/prop.-

20242551

Regeringskansliet. (28 november 2025). Polisens anvdndning av Al for ansiktsigenkdnning i

realtid. https://www.regeringen.se/rattsliga-dokument/proposition/2026/03/prop.-202526150

Svenska Dagbladet. (2025-11-03). Uppgifter: Polisen anvinder kontroversiellt Al-program.

https://www.svd.se/a/SEmJJ6/uppgifter-polisen-anvander-kontroversiellt-ai-program



