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----------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

Abstract 

 

This thesis shows how Sweden took its first steps into the emerging cold war order during the 

years 1947-1948. The study focuses the Swedish Social Democratic party, which had to 

wrestle with different views on the conflict between east and west, capitalism and 

communism. The acute matter that had to be handled was whether Sweden was going to 

participate in the first organization of the western bloc – The Marshall plan and OEEC. This 

was a tough question, not only ideologically but in relation to Swedish official policy on 

neutrality. Drawing on Gramscian theory, the study shows how the Social Democrats adjusted 

themselves to the new hegemonic world order, during the process in which this order was 

shaped. This was a formative phase in many respects, and shaped Swedish domestic policy 

for years to come. 

 

The thesis shows how the new world order partly was imposed on Sweden by coercion from 

the United States, but also how the cold war conflict resonated with already existing dynamics 

in Swedish politics. The formation of the new hegemony reignited the conflict between Social 

Democrats and communists in Sweden, and marginalized the leftist flank within the social 

democratic party. This was in part a return to the relations of Swedish politics in the 1930s. 

The debate about Sweden joining the Marshall Plan resulted in a foreign policy consensus 

between The Social Democrats and the liberal and right wing parties. This consensus was 

based on a western-friendly neutrality and animosity towards communism, both within 

Sweden and abroad. This was formative for Swedish politics for the decades to come, with the 

Social Democrats moving in a centrist direction and searching cooperation with the right, 

marginalizing the Swedish communist party. 

 
 
 
 
Keywords: Political history, social democracy, trade, Cold War, European integration, 
neutrality, hegemony, Marshall plan 
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1.1 Inledning 
 

Den här uppsatsen kommer att ägnas åt ett betydelsefullt men idag bortglömt beslut som togs 

av den svenska regeringen under åren 1947–1948. Det handlar om deltagandet i det av USA 

initierade Marshallprogrammet, som syftade till att återuppbygga Västeuropa efter andra 

världskriget, men som också fyllde en viktig funktion i det kalla krigets blockbildningsfas. 

Marshallprogrammet knöt samman Västeuropa med USA, och blev en startpunkt för de 

samarbeten som senare kom att resultera i organisationer som EU och Nato. En process som 

Sverige var delaktigt i från dag ett. 

 

Hur de transatlantiska samarbetsformerna och det kalla krigets nya världsordning skulle 

utveckla sig visste man inte den 5 juni 1947, när den amerikanske utrikesministern George C. 

Marshall i vaga ordalag presenterade idén om en amerikanskt ledd återuppbyggnad av 

Europa. Att situationen präglades av ovisshet kan vara värt att hålla i minnet när man 

betraktar de ställningstaganden som gjordes. Uppsatsen syftar till att läsa historien framlänges 

– att analysera hur den svenska socialdemokratin förhöll sig till framväxten av denna nya 

världsordning under själva dess formeringsfas. 

 

Marshallplanen var förutom ett ekonomiskt hjälpprogram även ett politiskt projekt för att 

förhindra att Sovjetkommunismen spred sig västerut i Europa. Det är denna ideologiska 

aspekt som kom att bli en utmaning för den svenska socialdemokratin att hantera. Deltagandet 

i Marshallprogrammet innebar ett ställningstagande mellan väst och öst och mellan kapitalism 

och kommunism. Det var ett ställningstagande som de svenska socialdemokraterna 

inledningsvis värjde sig emot, eftersom det skar sig såväl med den utstakade 

neutralitetspolitiken som med socialdemokratins ideologiska tredje väg. Likväl måste frågan 

hanteras.  

 

Denna studie kommer att visa hur tongivande aktörer inom den svenska socialdemokratin 

positionerade sig under perioden från Marshalls tal i juni 1947 fram till dess att besluten om 

Sveriges deltagande i Marshallplanen klubbades i riksdagen ett år senare. Undersökningen 

kommer att placera den svenska inrikespolitiken i ett internationellt perspektiv. Att frågan om 

Marshallplanen delade socialdemokratin var långt ifrån unikt för Sverige. I hela Västeuropa 

var arbetarrörelsen splittrad i frågan. 



 7 

1.2. Bakgrund 
 

1.2.1 De första efterkrigsåren 

 

Under åren 1947–1948 delades världen upp i två block, ett västligt och ett östligt. 

Motsättningarna mellan stormakterna kom inte som någon blixt från en klar himmel, utan var 

resultatet av en gradvis process som hade pågått åtminstone sedan året innan. Men vid 

krigsslutet 1945 hade det inte varit givet att segrarmakterna skulle hamna i ett inbördes 

fiendeskap. Efterkrigstidens institutioner byggdes inledningsvis upp med ambitionen att de 

skulle vara universella, som Förenta Nationerna och Bretton Woods.1 

 

Men det dröjde inte länge innan motsättningarna mellan USA och Sovjetunionen började ge 

sig till känna. Sovjetunionen lämnade Bretton Woods-förhandlingarna under våren 1946, 

vilket av vissa bedömare anses ha varit starten för det kalla kriget.2 Ett annat uttryck för de 

tilltagande motsättningarna var inbördeskriget i Grekland som utbröt samma år, och som i 

någon mån kan betraktas som ett proxykrig mellan öst och väst.3  Utvecklingen i Grekland 

(och spänningar i grannlandet Turkiet) ledde i mars 1947 till att Trumandoktrinen 

deklarerades, enligt vilken USA skulle komma till militär undsättning för de stater som 

utsattes för det alltmer påträngande kommunistiska hotet.4 

 

Sverige befann sig vid andra världskrigets slut på något av ett utrikespolitiskt gungfly. 

Neutralitetspolitiken under kriget och de nära relationerna till det besegrade Tyskland innebar 

att relationerna till segrarmakterna var komplicerade. Den svenska ambitionen blev 

inledningsvis att försöka upprätta goda relationer i både västlig och östlig riktning. 1945 

tillträdde en rent socialdemokratisk regering efter att andra världskrigets samlingsregering 

hade avvecklats, och den tillträdande utrikesministern Östen Undén satte stort hopp till det 

nybildade Förenta Nationerna (även om han hade invändningar gällande den särställning som 

stormakterna intog gentemot småstaterna genom vetorätten i säkerhetsrådet). I sin 

utrikespolitiska deklaration i oktober 1945 stakade Undén ut en hållning som byggde på 

 
1 Malmborg (1994), sid 63f.  
2 Ahlström & Carlson (2006), sid 225. 
3 Noreen (1994), sid 48. 
4 Bjereld, Johansson & Molin (2008), sid 84f. 
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medlemskap i FN och neutralitet vid eventuella konflikter som kunde uppstå mellan staterna i 

säkerhetsrådet.5 

 

Regeringens tanke var att Sverige genom goda kontakter med båda stormakterna skulle kunna 

agera ”brobyggare” dem emellan. Men regeringens politik gentemot Sovjetunionen fick 

ibland kritik för att vara alltför undfallande och välvillig. Under 1946 gällde det bland annat 

den välkända baltutlämningen6, men också ett större handelsavtal som slöts med 

Sovjetunionen (den så kallade ”rysskrediten”). Detta handelsavtal hade sin bakgrund bland 

annat i det faktum att Tyskland låg i ruiner. Därför kunde det finnas ett behov av att utveckla 

handeln österut. Handelsavtalet fick frän kritik i framför allt den borgerliga pressen, men 

passerade riksdagen utan större problem. Avtalet föranledde också ett diplomatiskt påpekande 

från amerikanskt håll. 7 

 

Det fanns alltså uppseglande östvästliga motsättningar redan under 1946, men dessa höll sig 

än så länge på en hanterbar nivå. För de svenska socialdemokraterna verkade det vara en 

framkomlig väg att etablera goda relationer både i väst och öst, något som också var 

konsekvent med partiets ideologiska tredje väg mellan kapitalism och kommunism.8 

 

 

1.2.2 Västblockets tillblivelse genom Marshallplanen 

 

Under 1947 och 1948 kom emellertid de tilltagande motsättningarna mellan öst och väst att 

tvinga fram ett ställningstagande från Sveriges sida. Avsikten är inte att i denna studie reda ut 

vem som bar skulden för det kalla krigets framväxt. Fokus kommer att ligga på hur 

västblocket formerades, vilket i ett första skede var genom organiserandet av Marshallplanen. 

 

Vid ett tal på Harvarduniversitetet den 5 juni 1947 presenterade den amerikanske 

utrikesministern George C. Marshall idén om ett amerikanskt stöd för återuppbyggnaden av 

Europa. Stödet erbjöds formellt även Sovjetunionen och öststaterna, men det stod snart klart 

att dessa skulle tacka nej. Vid den konferens om stödets utformning som hölls i Paris under 

 
5 Sevón (1995), sid 44. Se även Möller (1990), sid 65 och Molin (1990), sid 76. 
6 Bjereld & Ekengren (2024), sid 66 f.  
7 Karlsson (1992), sid 47. 
8 Noreen (1994), sid 221. 
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sensommaren deltog 16 västeuropeiska stater, däribland Sverige. Finland hade tackat nej efter 

påtryckningar från Sovjet, vilket även gällde övriga östeuropeiska stater. Francodiktaturens 

Spanien var inte inbjudet.9 

 

Genom samarbetet mellan dessa 16 västeuropeiska stater och USA grundlades det som skulle 

komma att bli västblocket. Här syns embryot till europeiska och transatlantiska 

samarbetsformer som EU och Nato. Med Marshallplanen och dess samarbetsorganisation 

OEEC (senare OECD) börjar efterkrigstidens nya världsordning att institutionaliseras. Det 

står omedelbart klart att Sverige kommer att behöva ta ställning till ett eventuellt deltagande i 

detta framväxande samarbete. Men vägvalet är komplicerat, eftersom Sverige genom sin 

neutralitetspolitik har ambitionen att stå utanför blockbildningar i världspolitiken.10  

 

Sveriges utrikespolitik byggde på starka förhoppningar om globalt samarbete genom FN. Det 

fanns också ett särskilt FN-organ för den europeiska återuppbyggnaden (ECE), och där var 

socialdemokraten och den tidigare handelsministern Gunnar Myrdal ordförande. Sveriges 

linje blev därför inledningsvis att kräva att Marshallhjälpen skulle administreras av detta FN-

organ. Men det var ett krav som det snart stod klart att Sverige skulle få backa ifrån.11 

 

Vid sidan av de politiska aspekterna var det av ekonomiska skäl svårt för Sverige att tacka nej 

till Marshallhjälpen. Precis som i övriga Europa var dollarreserverna uttömda. Sverige hade 

vid andra världskrigets slut haft en relativt god ekonomisk ställning, men eftersom 

handelsunderskottet gentemot USA var stort så inträdde snart en brist på hårdvaluta. Detta 

innebar att Sverige under 1947 införde restriktioner på import från USA.12 Det var ingen 

långsiktigt hållbar lösning, och därför behövde Sverige be om ett dollarlån. Men för att ge ett 

sådant lån krävde USA att Sverige deltog i Marshallplanen.13  

 

Frågan var då hur man skulle kunna förena anslutningen till Marshallsamarbetet med 

neutralitetspolitiken. Regeringens linje blev att beskriva Marshallplanen som en renodlat 

ekonomisk affär, utan någon politisk innebörd. Detta var ett argument som med tiden 

framstod som alltmer ihåligt, och till slut kanske bara accepterades av den socialdemokratiska 

 
9 Se t ex Bjereld, Johansson & Molin (2008), sid 84f. 
10 Ibid, sid 85 ff. 
11 Se t ex Malmborg (1994), sid 73 ff. 
12 Se t ex Appelqvist (2000), sid 388ff. 
13 Malmborg (1994), sid 100f. 
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ledningen själv. Men regeringen framhärdade i detta budskap, och menade att Sverige även 

fortsatt var neutralt mellan blocken. I juni 1948 togs beslutet om Sveriges deltagande i OEEC 

i riksdagen. Strax därefter klubbade riksdagen det bilaterala avtal smed USA som var en 

förutsättning för deltagande i Marshallsamarbetet. Sveriges anslutning till Marshallplanen var 

därmed fullbordad.14 

 

 

1.2.3. Socialdemokratins relation till kommunismen 

 

Krig och ekonomiska kriser hade försämrat förtroendet för den oreglerade kapitalismen vid 

tiden för andra världskrigets slut. Statliga ingrepp i ekonomin hade blivit allt mer mainstream 

i enlighet med keynesiansk ekonomisk teori, och denna tendens hade accentuerats genom att 

världskrigen hade krävt statligt planerade och reglerade ekonomier. I flera europeiska länder, 

bland annat Storbritannien, kom socialdemokratiska partier till makten vid andra världskrigets 

slut. Även de kommunistiska partierna hade stora valframgångar, framför allt i Frankrike och 

Italien.15 Den internationalistiska vänstern vädrade morgonluft, och många såg framför sig 

möjligheten till ett socialistiskt präglat efterkrigseuropa. 

 

Även i Sverige skedde ett tillfälligt närmande mellan socialdemokrater och kommunister. 

1944 antog Socialdemokraterna det ”Arbetarrörelsens efterkrigsprogram” som ansetts vara 

uttryck för en mer offensivt vänsterinriktad planering för efterkrigspolitiken.16 Och Sveriges 

kommunistiska parti, SKP, deklarerade att man anslöt sig till ambitionerna i detta program.17 

Socialdemokraterna betraktade denna kommunistiska charmoffensiv med skepsis, men 

relationerna mellan partierna var ändå väsentligt förbättrade under de första efterkrigsåren.18 

Det är mot bakgrund av denna tillfälliga avspänning mellan väst och öst, socialdemokrater 

och kommunister, som händelseutvecklingen under åren 1947 och 1948 ska betraktas.  

 

I Sverige hade Socialdemokraterna etablerat sig som regeringsparti under mellankrigstiden, 

och inte minst 1933 års uppgörelse med Bondeförbundet – den så kallade kohandeln – innebar 

 
14 Malmborg (1994), sid 102ff. För det bilaterala avtalet i sin helhet, se bilaga.  
15 Karlsson (1992), sid 13. Se även Svanberg (2023), sid 132 ff och Schmidt (2002), sid 208 f. 
16 Det går att ha olika åsikter om vilket mått av radikalism programmet egentligen innehöll. Se Appelqvist 
(2000), sid 102.  
17 Schmidt (2002), sid 209. 
18 Ibid, sid 216 ff. 
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att SAP hade ett stabilt grepp om makten.19 När andra världskrigets samlingsregering 

upplöstes i augusti 1945 tillträdde en renodlat socialdemokratisk regering. 1946 dog Per Albin 

Hansson och Tage Erlander valdes till ny partiledare. Kommunistpartiet, SKP, fick tio procent 

av rösterna i andrakammarvalet 1944 och även om Socialdemokraterna var ett i grunden 

antikommunistiskt parti, så kunde man skönja en omvändelse under galgen. Ett så stort 

kommunistiskt parti blev svårt att ignorera, och under en kort period efter andra världskriget 

såg det ut som att SKP skulle kunna bli inbjudet i den politiska värmen.  Man kan notera att 

de socialdemokratiska partierna internationellt generellt hade en kluven inställning till 

kommunismen under åren kring krigsslutet: det fanns till exempel en mycket stark 

vänsterfalang inom brittiska Labour20. 

 

Frågan om Marshallplanen delade den europeiska vänstern i två läger. Kommunisterna tog 

mycket tydligt ställning emot Marshallsamarbetet, som betraktades som amerikansk 

imperialism med udden riktad mot Sovjetunionen. Även delar av socialdemokratins 

vänsterflygel var skeptisk till det framväxande västsamarbetet. Det stod snart klart att en 

förutsättning för att få Marshallhjälp var en icke-kommunistisk politik.21 Ställningstagandet 

till Marshallplanen återuppväckte på så sätt de motsättningar mellan socialdemokrater och 

kommunister som hade präglat mellankrigstiden.22 

 

 

1.2.4. Tanken om ett Europas förenta stater 

 

Marshallplanens transatlantiska samarbete måste också förstås i relation till Västeuropas 

begynnande integrationsprocess. För att återuppbyggnadsarbetet skulle kunna genomföras på 

ett effektivt sätt krävde USA att de europeiska staterna samarbetade med varandra. Detta 

skulle ske genom den nybildade organisationen OEEC.  

 

Tankar om ett Europas förenta stater hade redan förekommit tidigare, även om det var först 

genom Marshallplanen som ett mer omfattande samarbete genomfördes i praktiken. Idén om 

ett Europas förenta stater hade bland annat framförts fram av den konservative Winston 

 
19 Se Schüllerqvist (2014). 
20 Se t ex Vickers (2003), kapitel 7 och 8. 
21 t ex Winnerstig (2008), sid 91f.  
22 Schmidt (2002), sid 261 ff. 
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Churchill, men då med Storbritannien som den dominerande stormakten. Churchill såg 

framför sig en kontinental union som samarbetade med ett fristående brittiskt imperium.23 

 

Men det fanns också federalistiska Europatankar till vänster. Dessa hämtade sin kraft ur det 

faktum att stora delar av Europa vid krigsslutet dominerades av socialdemokratiska 

regeringar.  Ett sådant förenat Europa skulle kunna utgöra en tredje kraft mellan stormakterna 

USA och Ryssland, var ambitionen.  I december 1946 bildades den politiskt brokiga 

federalistorganisationen Union Européenne des Fédéralistes (UEF), med socialisten Hendrik 

Brugmans som president. Organisationen avgav sedan en programförklaring i april 1947: 

 

”Vi önskar inte ett borttynande Europa som lekboll för motstridiga intressen, 

behärskat av endera en förment liberal kapitalism som underordnar 

människovärdet penningens makt, eller en statstotalitarism som inte skyr några 

medel för att genomdriva sina lagar på bekostnad av mänskliga rättigheter och 

det gemensamma bästa. Vi önskar ett Europa som ett öppet samhälle, d v s 

vänligt sinnat både mot öst och mot väst och berett att samarbeta med alla”.24 

 

Det är en händelse som ser ut som en tanke att denna programförklaring deklareras under 

våren 1947, nästan samtidigt som Truman-doktrinen. Drömmen om ett fristående Europa dör 

alltså i princip i samma ögonblick som den föds. Någon självständig kraft kan det i praktiken 

inte bli tal om när USA nu på nytt intervenerar på kontinenten. Men själva idén om ett 

fristående socialistiskt Europa lever vidare.  

 

Det fanns inom de svenska socialdemokraterna en mindre gruppering – i första hand 

bestående av riksdagsledamöterna Ulla Lindström, Ture Nerman och Vilhelm Lundstedt – 

som drev linjen om ett tätare samarbete mellan Europas stater. Denna falang har beskrivits 

relativt utförligt i tidigare forskning av bland andra Mikael af Malmborg och kommer att 

lämnas åt sidan i denna framställning.25 Men man bör observera att tankarna om Europa som 

en ”tredje kraft” delvis sammanfaller med den linje som den svenska regeringen driver under 

efterkrigstidens inledande år. Sverige förespråkar visserligen inte någon europeisk union, 

tvärtom, men ambitionerna om att gå en tredje väg mellan öst och väst är likartade. 

 
23 Malmborg (1994), sid 39. 
24 Malmborg (1994), sid 41. 
25 Malmborg (1994), sid 43f och 107 ff. 
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1.3. Forskningsläge 

 

Den svenska forskningen om kalla kriget har framför allt uppehållit sig vid de 

säkerhetspolitiska aspekterna och den militära alliansfriheten. Men det finns också viss 

forskning som berör frågan om Sveriges deltagande i Marshallplanen. Denna forskning har 

främst tillkommit efter Berlinmurens fall.26 

 
Ett genombrottsverk på området är ekonomihistorikern Birgit Karlssons avhandling från 

1992: ”Handelspolitik eller politisk handling: Sveriges handel med öststaterna 1946-1952”27. 

Karlsson visar hur det svenska deltagandet i Marshallplanen innebar att man förband sig att 

också så småningom delta i embargopolitiken mot östblocket.  

 

Karlsson menar att den svenska neutraliteten omförhandlades genom deltagandet i 

Marshallsamarbetet. Hon jämför med relationen till Nazityskland under första delen av andra 

världskriget, då ett antal pragmatiska anpassningar av neutraliteten gjordes för att kunna stå 

utanför kriget: ”Sweden had to accomodate to the power structure in world politics: during the 

war this meant adaptation to the stronger part, which in the beginning was Germany. During 

the Cold War it meant exactly the same, but the strong part was the USA”. 28 

 

En sådan omförhandling av neutraliteten observeras även av historikern Susanna Erlandsson i 

avhandlingen ”Window of opportunity: Dutch and Swedish security ideas and strategies 

1942–1948”.29 Erlandssons avhandling behandlar säkerhetspolitiska aspekter i första hand, 

men innehåller också en mer allmän problematisering av neutralitetsbegreppet. Erlandsson 

menar att detta begrepp behöver nyanseras, och inte kan betraktas i dikotomiska begreppspar 

som neutral/icke-neutral och allierad/alliansfri. 

 

Erlandsson pekar på att det i nederländsk forskning genomgående betraktas som att det var 

genom deltagandet i Marshallplanen som landet övergav neutraliteten. ”Det finns goda skäl 

att hävda att båda länderna [Sverige och Nederländerna] i och med deltagandet i 

 
26 Av särskild betydelse för denna studie har varit bland andra Sevón (1995), Karlsson (1992), Malmborg (1994), 
Silva (1999) och Appelqvist (2000). 
27 Karlsson (1992). 
28 Karlsson (1995), sid 38. 
29 Erlandsson (2015a). 
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Marshallplanen åtminstone de facto förankrades i det USA-leda västblockets inflytelsesfär”, 

skriver Erlandsson.30 

 

Även historikern Mikael af Malmborg, som studerat Marshallplanens roll i den europeiska 

integrationsprocessen, argumenterar för en mer nyanserad diskussion kring 

neutralitetsbegreppet : ”By joining the Marshall Plan and by an active membership of the 

West European trade and payment systems of the Organisation for European Economic Co-

operation (OEEC), Sweden became economically fully integrated with Western Europe from 

an early stage of the Cold War. This was no secret, although it was rarely highlighted in 

official political discourse”, skriver han.31 

 

Den internationella arbetarrörelsens klyvning i samband med Marshallplanen har i ett svenskt 

och nordiskt perspektiv studerats av historikern Klaus Misgeld. Han har beskrivit hur den 

socialdemokratiska internationalen delades i en östlig och en västlig del i samband med det 

kalla krigets inledning. Misgeld konstaterar att den skandinaviska socialdemokratin i 

praktiken gjorde sitt ställningstagande mellan blocken redan hösten 1947 genom att delta i det 

inledande samarbetet kring Marshallplanen: ”By participating in the ERP, the Scandinavian 

countries placed themselves, explicitly or implicitly, on the side of ’the west’”.32 

 

Misgeld menar också att ”sovjetiseringen” av Östeuropa under våren 1948, då de 

östeuropeiska socialdemokratiska partierna bryskt underordnades de kommunistiska, 

underlättade för de svenska socialdemokraterna att gå vidare med ett renodlat västeuropeiskt 

samarbete. Eftersom någon östeuropeisk socialdemokrati i praktiken inte existerade efter 

sovjetiseringen, kunde Sverige delta i en sådan västeuropeisk socialdemokratisk international 

utan att tumma på sin neutralitetspolitik: ”In other words, the destruction of east European 

social democracy facilitated the Swedish party’s continuing orientation towards western 

Europe and even strengthened its need for firmer links to the west European labour 

movement”.33 

 

 
30 Erlandsson (2015b), sid 13 
31 Malmborg (2001), sid 151. 
32 Misgeld (1988) sid 55. 
33 Ibid, sid 58. 
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På samma sätt som den socialdemokratiska internationalen delades i öst och väst delades även 

den europeiska fackföreningsrörelsen. Detta har ur svenskt perspektiv studerats av 

ekonomihistorikern Johan Svanberg i boken ”Europas kärna och utkanter. Facklig 

internationalism under kalla kriget och Europaintegrationen 1947–1972”.34 Svanberg har 

undersökt det internationella fackliga samarbetsorganet för metall- och verkstadsindustrin 

(IMF). Studien visar hur de brittiska och svenska förbunden länge verkade för en 

internationell facklig organisering som även omfattade Östeuropa. Svanberg drar slutsatsen att 

det svenska Metall visade stor följsamhet gentemot den socialdemokratiska regeringens 

neutralitetslinje:  

 

”Med insikten att Marshallplanen verkade handla lika mycket om 

kallakrigspolitik som om ekonomi var de svenska fackliga ledarna tveksamma 

inför att över huvud taget föra upp planen på IMF:s agenda. Därvidlag var dock 

svenska Metall i underläge, och när Marshallplanen stod på dagordningen i IMF 

var de svenska delegaterna till synes tysta. Förmodligen besvärades den svenska 

förbundsledningen av att IMF verkade bli en internationell kamporganisation i 

kalla kriget, samtidigt som förbundets nära allierade SAP på den nationella 

hemmaplanen försökte finna former för en neutral utrikespolitik”.35 

 
 

1.3.1 Internationellt forskningsläge 

 

Föreliggande uppsats kommer att ta avstamp i två internationella studier som behandlar den 

anpassning som socialdemokratiska partier gjorde till det kalla krigets världsordning i 

samband med Marshallplanen: Den brittiska statsvetaren Rhiannon Vickers bok 

”Manipulating hegemony. State power, Labour and the Marshall plan in Britain”36 och de 

amerikanska sociologerna David McCourt och Stephanie Mudges artikel ”Anything but 

inevitable: How the Marshall plan became possible”37 

 

Vickers studerar både det brittiska fackförbundet TUC och partiet Labour, och kommer till 

slutsatsen att Marshallplanen visserligen exporterade vissa amerikanska ideologiska 

 
34 Svanberg (2023). 
35 Svanberg (2023), sid 334 f. 
36 Vickers (2000). 
37 McCourt & Mudge (2023. 
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värderingar till Storbritannien, men att det kalla krigets nya världsordning stämde överens 

med redan existerande motsättningar i den brittiska politiken. På så sätt kunde den mer 

centristiska delen av Labour använda det nya internationella politiska klimatet både för att 

kuva den vänsterinriktade oppositionen inom partiet, och för att ta kontroll över facket.38 

 

McCourt och Mudge analyserar hur nya positioneringar inom Demokraterna möjliggjorde att 

Marshallplanen kunde antas i den amerikanska kongressen. Avgörande i sammanhanget var – 

menar McCourt och Mudge – att en ny politisk position växte fram: ”den trovärdigt anti-

kommunistiske New Deal-liberalen”. McCourt och Mudge menar att föreställningen om 

kommunismen som både ett inrikespolitiskt och utrikespolitiskt hot växte fram i USA under 

den aktuella perioden. Det innebar att olika politiska krafter kunde enas i sitt motstånd mot 

kommunismen, vilket fick både inrikes- och utrikespolitiska konsekvenser. 

 

Föreliggande studie kommer att undersöka huruvida en motsvarande politisk utveckling även 

kan iakttas i Sverige under perioden 1947–1948. Det handlar alltså dels om att undersöka hur 

den internationella politiken påverkar den nationella nivån, och dels att undersöka vilka 

förändringar som sker inom socialdemokratin för att anpassa sig till de nya världspolitiska 

förutsättningarna. Uppsatsens ambition är att fördjupa och nyansera bilden av hur 

Marshallplanen togs emot av den svenska socialdemokratin under åren 1947–1948. 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
38 Vickers (2000), 133f. 
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1.4. Teori och begrepp 
 
1.4.1 Kalla krigets inledning som en formativ fas 

 
Föreliggande studie kommer att argumentera för att åren 1947–1948 utgjorde en formativ fas, 

inte bara för den internationella politiken och det kalla krigets blockbildning, utan även för 

den svenska inrikespolitiken och socialdemokratin. Syftet är att beskriva dynamiken när den 

internationella politiska nivån samspelar med den nationella. Utgångspunkten är att de första 

efterkrigsåren kännetecknades av ett formbart politiskt tillstånd med instabila och 

förhandlingsbara maktrelationer. Detta kom sedan att övergå i en stabilare ny världsordning i 

samband med det kalla krigets formering.  

 

Begreppet formativitet härleds i svenska sammanhang ofta till statsvetaren Bo Rothstein, och 

hans studie om hur den korporativa staten etablerades i Sverige genom 1933 års 

krisuppgörelse mellan SAP och Bondeförbundet. Rothstein menar att detta ”formativa 

moment” blev avgörande för hur det svenska samhället styrdes på längre sikt, och framför allt 

intresseorganisationernas starka ställning.39 Det går att argumentera för att åren 1947–1948 i 

andra avseenden utgör ett sådant formativt tillstånd för svensk politik. I skriften ”Sverige 

inför en ny världsordning 1945–1950. Formativa år för svensk utrikespolitik?” från 1995 

menar historikern Charles Silva att: ”mönster etablerades som har varit gällande till dagens 

pågående omformulering av den svenska utrikespolitiken.”.40  

 

Det formativa moment som kommer att studeras i denna uppsats är Sveriges anslutning till 

Marshallplanen och det därigenom framväxande västblocket. Min tes är att detta långsiktigt 

påverkade de svenska inrikespolitiska relationerna, och dynamiken inom socialdemokratin. 

Att åren 1947–1948 är formativa på en internationell nivå genom framväxten av kalla krigets 

öst- och västblock behöver nog knappast diskuteras. Men vilka konsekvenser detta fick för 

hur SAP såg på sin politiska roll och sin relation till omvärlden är en underutforskad fråga. 

 

 

 
 

 
39 Rothstein (1992). 
40 Silva (2015), sid 26 f. 
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1.4.2 En nyansering av neutralitetsbegreppet 

 

Studien kommer också in på frågan om den svenska neutralitetspolitiken. Avsikten är inte att 

behandla den militära alliansfriheten, vilken är omsorgsfullt genomtröskad i tidigare 

forskning, utan att fokusera på de ideologiska aspekterna av neutralitetsbegreppet och hur 

neutraliteten omtolkades under åren 1947–1948. Begreppet neutralitet syftar i juridisk mening 

på den folkrättsliga möjligheten att stå utanför en väpnad internationell konflikt. Men denna 

snävt avgränsade definition täcker knappast in allt det vi menar när vi i vardagligt tal pratar 

om neutralitetspolitik.41   

 

I begreppets mer allmänna betydelse lägger vi även in att Sverige har haft ambitionen att stå 

oberoende mellan öst och väst i allmänpolitiskt avseende. Det är denna dimension av 

neutraliteten som kommer i spel när Sverige under åren 1947–1948 ska ta ställning till 

Marshallplanen. Marshallsamarbetet är ingen säkerhetspolitisk organisation, vilket innebär att 

Sverige kan fortsätta att hävda sin militära alliansfrihet. Men frågan om deltagande innebär 

ändå oundvikligen ett politiskt och ideologiskt ställningstagande.  

 

Frågan om olika inställningar till neutralitetsbegreppet har utforskats av Tomas Forser och Per 

Arne Tjäder i deras bok om den så kallade tredje ståndpunkts-debatten. Forser och Tjäder 

diskuterar här tre skilda neutralitetsbegrepp som ursprungligen skisserats av statsvetaren Elis 

Håstad: ”ren neutralitet”, ”västorienterad alliansfrihet” och ”ideologisk neutralitet”. 42 

 

• Den rena neutraliteten är en neutralitet som är fokuserad på säkerhetspolitik och försöker 

avstå från att blanda in ideologi i utrikespolitiken. Enligt detta synsätt är förhållandet mellan 

stater oberoende av staternas inrikespolitik.43  

 

• Den västorienterade alliansfriheten är en linje som under den tidiga efterkrigstiden drevs av 

bland andra folkpartiledaren Bertil Ohlin och som förespråkade ett tydligare ideologiskt 

ställningstagande för västmakterna i kombination med en militär alliansfrihet. Enligt detta 

synsätt var Sverige alltför försiktigt att ta ställning för demokrati mot diktatur.44 

 
41 Erlandsson (2015a), sid 23. Se även Bjereld, Johansson & Molin (2008), sid 121. 
42 Se Forser & Tjäder (1972), särskilt sid 32ff, och Håstad (1955), sid 148ff. 
43 Se Neutralitetpolitikkommissionens rapport ”Om kriget kommit” (SOU 1994:11). Se även Molin (1990), sid 
77. 
44 Se även Bjereld, Johansson & Molin (2008), sid 135f. 
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• Den ideologiska neutraliteten är den linje som förespråkade att Sverige även ideologiskt bör 

eftersträva en tredje väg mellan stormaktsblocken. Denna linje drevs under den tidiga 

efterkrigstiden främst av kommunisterna och den socialdemokratiska vänsterflygeln. 

 

Jag kommer i föreliggande studie att argumentera för att SAP:s linje förflyttade sig i riktning 

från en ideologisk neutralitet mot en ren neutralitet under åren 1947–1948. Man kan till och 

med fråga sig om SAP-ledningen till slut landade i positionen västorienterad alliansfrihet. 

Men det fanns olika åsikter i frågan inom partiet och ståndpunkterna förändrades under 

undersökningsperiodens gång.  

 
 

1.4.3 Hegemoni och världsordning 

 

Tidigare forskning om relationen mellan det kalla krigets framväxt och europeisk 

inrikespolitik har ofta utgått från det gramscianska ramverket kring begreppet hegemoni. Det 

kan därför finnas anledning att anknyta till detta teoretiska ramverk även i denna studie.  

 
Det som gör det gramscianska perspektivet användbart i sammanhanget är att det betonar det 

föränderliga och dubbelriktade i relationen mellan överordnad och underordnad. 

Gramsci definierar två typer av mekanismer som tillsammans resulterar i det dominerande 

skiktets hegemoniska ställning: 1. Den spontana anpassningen och samtycket hos de 

underordnade, och 2. Den tvingande juridiska makten. 

 

Gramsci menar att det är den spontana anpassningen och samtycket från de underordnade som 

är normaltillståndet, medan den tvingande juridiska makten bara behöver tillgripas vid 

konflikter och kriser.45 Den överordnade och den underordnade befinner sig i en ständig 

förhandling och kamp om innehållet i maktrelationen. Översatt till framväxten av det kalla 

krigets nya världsordning innebär detta att man kommer bort från bilden av en maktrelation 

där USA ensidigt dikterar villkoren. Istället hamnar relationen mellan det amerikanska 

inflytandet och det nationella självbestämmandet i fokus. 

 

 
45 Gramsci (1971), sid 12. 
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En grundläggande frågeställning i detta avseende är i vilken omfattning det amerikanska 

inflytandet påverkade den inrikespolitiska utvecklingen i Västeuropa under de aktuella åren. 

Rhiannon Vickers kommer i sin studie om utvecklingen i Storbritannien fram till att tidigare 

forskning har haft en tendens att överbetona det amerikanska inflytandet. Vickers lyfter 

istället fram de redan existerande motsättningarna mellan olika delar inom arbetarrörelsen, 

grovt uttryckt den reformistiska och den revolutionära.46 

 

Även den svenska historikern Werner Schmidts bok ”Antikommunism och kommunism under 

det korta 1900-talet” lyfter fram att det fanns mycket djupa motsättningar mellan 

socialdemokrater och kommunister sedan mellankrigstiden. Denna relation kom sedan att 

omförhandlas i samband med Sovjetunionens framgångar i andra världskriget och sedan en 

gång till i samband med framväxten av det kalla kriget.47 

 
För att ytterligare accentuera samspelet mellan den nationella och den internationella politiska 

nivån kan den amerikanske statsvetaren Robert Putnams two-level game theory användas som 

ett kompletterande perspektiv.48 Putnams teori behandlar internationella förhandlingar och de 

hänsyn som den förhandlande parten måste ta både till sin internationella motpart och till de 

nationella politiska förutsättningarna. Förhandlingsresultatet är beroende av hur dessa båda 

förutsättningar sammanfaller.  Min studie kommer att synliggöra hur den svenska 

socialdemokratin navigerar mellan det tryck som utövas av den framväxande internationella 

maktordningen och de inrikespolitiska förutsättningarna. Situationen innehåller i själva verket 

kanske fler än två nivåer: SAP-ledningen behöver navigera såväl mellan de båda stormakterna 

som i den nationella inrikespolitiken och dessutom förhålla sig till de olika falangerna inom 

det egna partiet. 

 

 
 
 
 
 
 
 
 

 
46 Vickers 2000, sid 132 ff. 
47 Schmidt 2002. 
48 Putnam (1988). 
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1.5. Syfte och frågeställningar 
 

Syftet med föreliggande uppsats är att utforska den svenska socialdemokratins 

ställningstagande till den framväxande nya världsordningen under åren 1947–1948. Mer 

specifikt kommer studien att fokusera på diskussionerna om Sveriges anslutning till 

Marshallplanen, som innebär ett första konkret ställningstagande mellan de framväxande 

världspolitiska blocken.   

 

Detta syfte kan preciseras till fyra frågeställningar, vilka i sin tur är kopplade till de ovan 

redovisade teoretiska perspektiven: 

 

• Vilka olika åsikter fanns om Marshallplanen inom det socialdemokratiska ledarskiktet under 

åren 1947–1948 och hur förändrades dessa över tid? 

 

• Hur påverkades SAP:s relation till övriga partier i riksdagen av den framväxande nya 

världsordningen? 

 

• Hur påverkades SAP:s syn på neutralitetsbegreppet av den framväxande nya 

världsordningen och ställningstagandet till Marshallplanen? 

 

• I vilken grad kan man härleda förändringarna i SAP:s politik under åren 1947–1948 till 

amerikanskt inflytande, och i vilken mån rör det sig om redan existerande inrikespolitiska 

motsättningar som får förnyad aktualitet genom den nya världsordningen? 
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1.6. Metod, källmaterial och disposition 
De källmaterial som använts i studien är huvudsakligen KB:s digitala pressarkiv, SAP:s 

interna protokoll (från partistyrelsen, verkställande utskottet och riksdagsgruppen), protokoll 

från Nordiska arbetarrörelses samarbetskommitté, protokoll från SAP:s partikongress 1948, 

riksdagsprotokoll samt utgivna dagböcker och memoarer.  

 
Undersökningen har karaktären av en pilotstudie. Det finns fler tänkbara källmaterial som 

hade varit relevanta att undersöka, och studien hade kunnat såväl fördjupas med avseende på 

källstudier som breddas när det gäller undersökningsperiod och tematik. De avgränsningar 

som gjorts följer av de praktiska möjligheter som finns inom ramen för en masteruppsats. 

 

Undersökningen av KB:s digitala pressarkiv har syftat till att skapa en övergripande bild av 

den offentliga debatten kring Marshallplanen under den aktuella tidsperioden. 

Undersökningen har gått till så att en sökning har gjorts på ordet ”Marshallplanen” under 

perioden juni 1947–juli 1948, vilket har resulterat i omkring 4.000 träffar. Detta har gett en 

övergripande bild av den politiska debatten, vilken sedan i sin tur har kunnat kompletteras 

genom sekundärlitteratur och andra källor. 

 

SAP:s partiprotokoll från undersökningsperioden har gåtts igenom för att hitta diskussioner 

om anslutningen till Marshallplanen. Sådana diskussioner förekommer endast sporadiskt, och 

utförligare protokoll är sällsynta. Dock ges fragmentariska inblickar i hur partiledningen 

resonerade i frågan. Riksdagsprotokoll har undersökts i den mån de har varit relevanta för 

frågan om Marshallplanen, och även här har sökmöjligheterna som de digitaliserade 

protokollen innebär varit användbara.  Dagböcker och memoarer har betraktats med en 

särskilt källkritisk blick, men det är också här som de mest utförliga resonemangen kring 

frågeställningarna förekommer. Utsagorna får tolkas för vad de är – i första hand partsinlagor, 

ibland dessutom skrivna långt i efterhand. Men de ger en bild av upphovsmannens 

uppfattningar vid tiden då de nedtecknas, och innehåller ibland också relevanta 

sakupplysningar.    

 

Metoden har varit renodlat kvalitativ och hermeneutisk. Källmaterialen har tolkats i relation 

till varandra och till sekundärlitteraturen. Perspektivet kan beskrivas som 

argumentationsanalytiskt, gränsande till diskursanalys. Avsikten har varit att komma åt vilka 
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skiljelinjer som fanns inom socialdemokratin i frågan om anslutningen till Marshallplanen, 

och hur dessa förändrades över tid. Undersökningen är begränsad till de tongivande röster 

inom socialdemokratin som kommer till uttryck i källmaterialet, och således har exempelvis 

inte opinionen bland partiets gräsrötter omfattats av undersökningen. 

 

Uppsatsens resultatdel är huvudsakligen kronologiskt disponerad. Detta fyller flera 

funktioner. På detta sätt kan man följa den nya världsordningens framväxt, samtidigt som 

socialdemokratins ställningstaganden beskrivs och analyseras. Resultatdelen innehåller ett 

inledande avsnitt om synen på Sovjetkommunismen vid andra världskrigets slut, detta för att 

ge en utgångspunkt till den förändring som sedan sker i samband med Marshallplanen och det 

kalla krigets formeringsfas.  

 

Resultatredovisningen är uppdelad i tre ”faser”, där varje del avslutas med en 

delsammanfattning. Uppsatsen avslutas sedan med en avslutande diskussion och en utblick 

mot vidare forskning. 
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2.1. Första fasen: Marshallplanen introduceras 

 
2.1.1 Förhoppningar om globalt samarbete och demokratisering i Sovjetunionen  
 

För att studera förändringarna under åren 1947–1948 är det relevant att först teckna en bild av 

det politiska klimatet under de år som närmast föregick kalla kriget. Under denna korta period 

efter andra världskrigets slut rådde en betydande optimism i det socialdemokratiska lägret när 

det gällde utformningen av efterkrigstidens världsordning. Ett brev till justitieminister 

Herman Zetterberg som Tage Erlander återger i sina memoarer är illustrativt för de 

förhoppningar som fanns om en bestående fred mellan segrarmakterna, men också de farhågor 

som pekade i en annan riktning. Brevet skrevs den 5 december 1945: 

 

”I de anglosaxiska länderna finnes det förvisso krafter, som förstå vad saken 

gäller och som anstränga sig till det yttersta för att få sina politiker att inse, att 

det icke finns något annat val, om vi vill leva vidare, än samarbete med 

Ryssland. Jag tror mig ha ganska säker kännedom om att de krafterna ha 

dominerande inflytande över den nuvarande engelska regeringen och att de icke 

äro betydelselösa i Amerika, även om det var en katastrof, att Roosevelt gick 

bort, innan han lyckades klargöra för den amerikanska opinionen hur det låg 

till”.49 

 

Brevet sätter fingret på de förhoppningar som de svenska socialdemokraterna hade knutit till 

den amerikanska New Deal-liberalismen och Franklin Roosevelts politik. Det var denna 

utveckling i riktning mot en amerikansk välfärdsstat och en fredlig samexistens med 

Sovjetunionen som lade grund för den socialdemokratiska föreställningen om ett 

universalistiskt samarbete genom FN, en ”one world”. Erlander nämner också den brittiska 

Labourregeringen, som hade tillträtt 1945 och bidrog starkt till de svenska förhoppningarna 

om ett socialdemokratiskt präglat Europa. 

 

Vid efterkrigstidens inledning var Sovjetunionen inte stigmatiserat i den politiska debatten. 

Tvärtom hade Sovjet vunnit ett betydande anseende i hela västvärlden genom sin insats i 

 
49 Erlander (1973), sid 224f. 
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andra världskriget. Det fanns nu stora förhoppningar om att den sovjetiska diktaturen skulle 

utvecklas i en demokratisk riktning. Ett talande exempel på dessa stämningar finns i den 

dåvarande socialdemokratiska internationella sekreteraren Kaj Björks memoarer, där en 

pressresa till Sovjetunionen i början av 1947 återges: 

 

”I regeringsorganet Morgon-Tidningen uttrycktes förhoppningar om att 

segrarmakterna skulle komma överens i de tvistefrågor som kriget lämnat efter 

sig. Tidningens redaktör, min förre chef Gösta Elfving, deltog tillsammans med 

andra pressmän i en resa till Sovjetunionen i början av 1947. Han fann det 

intressant att följa en utveckling, som efterhand kunde tänkas leda mot en 

västeuropeisk demokratisk-socialistisk uppfattning. Mycket tydde enligt Elfving 

på att ’den kloke gamle georgiern i Kreml’ gradvis ville uppfostra sin väldiga 

nation till demokrati”.50  

 

De svenska socialdemokraterna var i grunden ett antikommunistiskt parti och hårda strider 

hade utkämpats mot ytterkantsvänstern under mellankrigstiden. Under de första efterkrigsåren 

mjuknade dock dessa motsättningar, precis som på många andra håll i västvärlden. Detta var i 

linje med en internationell kommunistisk enhetsstrategi, där de kommunistiska partierna 

närmade sig socialdemokratin för att göra gemensam front mot de ickesocialistiska 

partierna.51 

 

Detta närmande från kommunistiskt håll möttes med misstänksamhet från de svenska 

socialdemokraterna, men inte med något fullständigt avvisande. Den dåvarande 

partisekreteraren Sven Andersson ger en sammanfattande beskrivning i sina memoarer. 

Bakgrunden är att Per Albin Hansson i maj 1946 hade gett uttryck för att ett 

regeringssamarbete med kommunisterna var möjligt. Andersson skriver: 

 

”Det var före Pragkuppen, vid en tidpunkt då kommunisterna stod på höjden av 

sin styrka, efter Sovjetunionens och de västallierades seger över de tyska 

nazistarméerna. Kommunistpartierna deltog i flera västeuropeiska regeringar, 

accepterade för aktiv medverkan i motståndskampen mot de nazistiska 

 
50 Björk (1990), sid 88.  
51 Schmidt (2002), sid 261. 
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inkräktarna. Komintern var upplöst och kommunisterna framträdde med 

program anpassade till situationen i de länder de verkade”.52 

 

För den svenska socialdemokratin hade den internationella politiken också ideologiska 

implikationer. Det var SAP:s ambition att driva en tredje vägens politik, som varken var 

kommunistisk eller kapitalistisk. Att undvika ett ställningstagande mellan väst och öst kunde 

på så sätt också ha inrikespolitiska funktioner. Det innebar att olika uppfattningar – från 

radikala till centristiska – kunde samsas inom socialdemokratin. En utrikespolitisk neutralitet 

gick så att säga hand i hand med en ideologisk neutralitet i inrikespolitiken.  

 

Det är i ljuset av denna tidsanda som man kan betrakta det handelsavtal Sverige ingick med 

Ryssland 1946, den så kallade ”rysskrediten”. Detta avtal hade sin upprinnelse bland annat i 

det faktum att den svenska utrikeshandeln hade hamnat i ett vakuum när den viktiga partnern 

Tyskland för tillfället var ur bilden. Det fanns därför skäl att anta att Sverige kunde vara i 

behov av en ny handelspartner under de kommande åren. Och eftersom Sovjetunionen i detta 

skede inte var politiskt stigmatiserat var det möjligt att genomföra en sådan handelspolitisk 

uppgörelse. Det var dock inte okontroversiellt. Avtalet föranledde både en diplomatisk 

markering från USA och tämligen intensiv kritik från borgerligt håll. När avtalet klubbades 

igenom i riksdagen röstade emellertid inget parti emot.53 

 

Det ryska handelsavtalet kom dock att bli ett återkommande politiskt slagträ mot 

socialdemokraterna under de kommande åren, när det kalla krigets motsättningar hårdnade. 

Då förnyades och intensifierades kritiken mot avtalet, såväl från amerikanskt som från 

borgerligt håll. Men vid sitt tecknande 1946 kan avtalet betraktas som i linje med den aktuella 

tidsandan, och de svenska ambitionerna att upprätthålla goda förbindelser både österut och 

västerut.54 

 

Den dåvarande finansministern Ernst Wigforss reflekterar i sina memoarer kring avtalet med 

Ryssland och vilka politiska dimensioner som rymdes i frågan. Wigforss resonerar kring 

varför socialdemokraterna såg annorlunda på ett avtal med Ryssland än de borgerliga 

 
52 Andersson (1980), sid 271. 
53 Se t ex Kronvall & Petersson (2024), sid 28 f. 
54 Karlsson (2001) 
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partierna, och tycks mena att det delvis bottnar i synen på Sovjetunionen och den ryska 

revolutionen:  

 

”Det är inte gärna möjligt att socialdemokraternas omdöme om de ekonomiska 

förbindelserna österut skulle så väsentligt ha avvikit från de borgerligas, om det 

inte funnits en viss olikhet i grundinställningen, som man i brist på bättre namn 

väl får kalla politisk. Den olikheten kan skönjas ända från tiden för den ryska 

revolutionen fram till skrivande stund. En gång i andra delen av dessa minnen 

har jag nämnt förslaget från Brantings regering 1922 om ett handelsavtal med 

Ryssland, som avslogs med alla röster i riksdagen mot socialdemokraternas. Om 

vi tar ett hopp fram till 1934, möter samma skådespel. Det må vara klart att rent 

inre politiska faktorer också spelade en roll. För dem som ville ha bort den 

socialdemokratiska regeringen eller i alla händelser tillfoga den en svår förlust i 

anseende, var det en frestelse att begagna den oro som en kredit till Ryssland 

väckte. Men själva det faktum ett en sådan oro fanns och att den hade en 

motsvarighet bland borgerliga politiker, får anses som tecken till den olikhet 

varom jag talat, mellan inställningen på borgerligt håll och bland 

socialdemokraterna”.55 

 

Wigforss ger också uttryck för uppfattningen att dessa åsiktsskillnader i utrikespolitiken har 

använts på ett överdrivet sätt i den inrikespolitiska debatten. Denna iakttagelse har fog för sig, 

inte minst med tanke på hur debatten skulle komma att utveckla sig under det kalla kriget. 

Detta är viktigt att ha i minnet när man källkritiskt betraktar den debatt som fördes – retoriken 

kunde ibland ge intryck av att åsiktsskillnaderna var större än vad de verkligen var. 

 

Tveklöst var de borgerliga anklagelserna mot SAP för ryssvänlighet periodvis överdrivna. 

Men samtidigt var de inte helt grundlösa. Det fanns, som den dåvarande socialdemokratiske 

 
55 Wigforss (1954), sid 334 f. Även nästföljande stycke är intressant i sammanhanget: ”Ett inslag i denna olikhet 
har varit lätt att konstatera. Benägenheten att anse den ryska regimen som en övergående företeelse har varit 
ojämförligt större i borgerliga kretsar. Den kan ha varit tillräcklig för att låta kreditförslaget 1934 framstå som en 
äventyrlighet. Men det är inte sannolikt, att denna farhåga kunnat fälla avgörandet, om därtill inte kommit en 
kombination av den gamla historiskt betingade synen på det tsaristiska Ryssland som ett aldrig försvunnet hot 
mot vår yttre frihet med den nya avskyn och fruktan för bolsjevismen som det svåraste hotet mot friheten i det 
inre. Varför socialdemokrater i allmänhet trots all sin motvilja mot politisk diktatur och vad därmed 
sammanhänger, kommer att se på det nya Ryssland med inte alldeles samma ögon som de flesta borgerliga, är 
inte min mening att här ytterligare diskutera. [min kursivering]” 
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statssekreteraren Per Nyström skrev i ett brev till vännen Stellan Arvidsson långt senare, en 

viss ambivalens inom socialdemokratin i synen på Sovjet: 

 

”Jag förstår att sammanbrottet i Öst – och då speciellt i DDR – gripit djupt hos 

dig. Jag har ju alltid varit litet mera kluven som du kanske minns. Men även Per 

Albin hade – som Boheman skriver – en viss klockarkärlek österut. Det är klart 

att de som upplevde tsarismens fall alltid måste stå i viss tacksamhetsskuld till 

bolsjevikerna. Ty det var ju ändå de som till sist klarade det. Hade inte 

Kerenskij fallit för Lenin så hade han fallit för de vita generalerna.”56 

 

Att de svenska kommunisterna trots allt betraktades som en politisk motståndare framgår av 

Tage Erlanders inledande anförande vid riksdagsgruppens möte den 10 januari 1947.  

Erlanders anförande ger uttryck för den misstänksamhet som SAP hyste inför den 

kommunistiska enhetsstrategin. Redan i detta skede aviserar Tage Erlander en motoffensiv 

mot kommunisterna och en återgång till mellankrigstidens konfliktklimat partierna emellan. 

Bakgrunden är kommunisternas nyliga valframgångar: 

 

”Det finns ingen anledning att bagatellisera den betydande framryckning, som 

våra motståndare till vänster om oss – kommunisterna – gjorde. Det bör 

emellertid konstateras, att de vunnit sin seger genom att framställa sig som 

regeringspolitikens allra mest hängivna och trogna vapendragare. Många 

arbetarväljare har tydligen låtit dupera sig härav och trott, att det effektivaste 

svaret på borgarpressens angrepp på ryssavtalet och finansministerns 

skatteförslag var att lägga sin röst så långt till vänster som möjligt. 

Kommunisterna bygger upp sin ställning genom att framställa sig inför väljarna 

som socialdemokrater och som stödjare av den socialdemokratiska politiken. 

Den taktiken har fört partiet fram till dess nuvarande storlek, men hur går det för 

partiet om detsamma tvingas ta upp strid med det socialdemokratiska partiet 

såsom under 1930-talet?”57 

 
 
 

 
56 Brev från Per Nyström till Stellan Arvidsson den 24 juli 1990. Landshövding Per Nyströms arkiv 
GLA/A0651. 
57 Partistyrelsens protokoll, 10 januari 1947. 1889/A/2/A/14. 
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2.1.2 Marshallplanen delar Europa – Sverige kräver roll för FN:s Europakommission 

 

Vid ingången av 1947 fanns alltså – trots de motsättningar mellan stormakterna som börjat bli 

synliga redan under det föregående året – fortfarande förhoppningar om en sammanhållen 

”one world” med globala samarbetsformer, som FN. Dessa förhoppningar försvinner inte 

genom en plötslig förändring över en natt, utan de tynar långsamt bort under det kommande 

året.  

 

Någon färdig ”Marshallplan” existerade inte när den amerikanske utrikesministern George C. 

Marshall höll sitt tal vid Harvard-universitetet den 5 juni 1947. Det Marshall presenterade var 

en idé om att USA skulle bidra till att få de europeiska samhällena på fötter, och att 

utformningen av detta stöd skulle ske tillsammans med de europeiska staterna. Att hjälpa 

Europa skulle också återverka positivt på den amerikanska ekonomin: 

 

”The truth of the matter is that Europe’s requirements for the next three or four 

years of foreign food and other essential products – principally from America – 

are so much greater than her present ability to pay that she must have substantial 

additional help or face economic, social, and political deterioration of a very 

grave character. […] Aside from the demoralizing effect on the world at large 

and the possibilities of disturbances arising as a result of the desperation of the 

people concerned, the consequences to the economy of the United States should 

be apparent to all.”58 

 

Marshalls tal ska tolkas mot bakgrund av den tre månader tidigare aviserade 

Trumandoktrinen. Men Marshall säger att stödet inte ska ses som en politisk insats riktad mot 

någon specifik politisk motståndare: ”Our policy is directed not against any country or 

doctrine but against hunger, poverty, desperation and chaos. Its purpose should be the revival 

of a working economy in the world so as to permit the emergence of political and social 

conditions in which free institutions can exist.”59 

 

Marshallstödet erbjöds formellt sett även till Sovjetunionen och öststaterna, men det stod snart 

klart att dessa inte skulle komma att delta i samarbetet. Den 2 juli lämnade den sovjetiska 

 
58 George C. Marshalls tal vid Harvarduniversitetet den 5 juni 1947, här citerat från OECD:s hemsida oecd.org. 
59 Ibid. 
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delegationen förhandlingarna i Paris om stödets utformning. Senare historieforskning har 

bedömt att det erbjudande som riktades till Sovjetunionen medvetet var utformat för att inte 

kunna accepteras – för att delta i hjälpprogrammet krävdes att man öppnade upp för insyn i 

den inhemska ekonomin.60  

 

Konsekvensen av sammanbrottet vid Parisförhandlingarna var att Marshallsamarbetet blev en 

angelägenhet för Västeuropa och USA. Denna händelse tycks av samtiden bedömas som en 

viktig startpunkt för det kalla kriget. Den 3 juli dominerades de svenska dagstidningarna av 

nyheten om att Europa hade delats i två block. ”Ekonomisk och politisk konflikt råder mellan 

Förenta Staterna och Ryssland” lyder exempelvis den stora huvudrubriken i Göteborgs 

handels- och sjöfartstidning (lib). ”Nu kommer järnridån att gå ned på allvar”, heter det i 

Dagens Nyheter (lib).61 

 

Reaktionerna från svenskt regeringshåll är inledningsvis mycket återhållsamma. I en TT-

artikel den 4 juli rapporteras att:  ”De skandinaviska länderna och Schweiz är enligt 

diplomatiska kretsar i Paris bestörta över de utsikter som öppnar sig genom Rysslands vägran 

att ansluta sig till Marshallplanen. Sverige, Norge och Schweiz sägs vara mycket obenägna att 

anta eventuella inbjudningar från Storbritannien och Frankrike om deltagande i planen, detta 

av fruktan för påtryckningar från ryska regeringen. Med tanke på eventuella militära 

konsekvenser – om ett, två eller fem år – av Pariskonferensens sammanbrott torde dessa 

länder enligt uppfattningen i Paris närmast vara benägna att ’inte göra någonting’”. 

Utrikesdepartementet avfärdar emellertid rapporteringen som lösa spekulationer, utan att ge 

några ytterligare kommentarer till TT.62 

 

Även om dessa rykten alltså dementerades av UD så framstår de i sammanhanget inte som 

direkt icke-plausibla. De östeuropeiska staterna fick i praktiken ingen möjlighet att välja 

själva om deltagandet i Marshallplanen, Moskva accepterade inte annat än ett nej. Även 

Finland utsattes för mycket starka påtryckningar och tackade nej till deltagande.63 När man 

betraktar den svenska hållningen till Marshallplanen så måste detta tas med i beräkningen: 

man ville inte riskera att stöta sig med Sovjetunionen. 

 
60 Noreen (1994), sid 141. 
61 GHT och Dagens Nyheter den 3 juli 1947. 
62 TT-artikeln här refererad från Arbetaren (syndikalistisk), 4 juli 1947. 
63 Noreen (1994), sid 143. 
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Sveriges linje vid de fortsatta förhandlingarna i Paris blev att försöka inordna Marshallhjälpen 

under FN:s paraply. På så sätt skulle möjligen en splittring i två block kunna undvikas. 

Dessutom var det svårt att förena Sveriges deltagande i en rent västeuropeisk 

Marshallorganisation med neutralitetspolitiken. Inom FN fanns redan en kommission för det 

europeiska återuppbyggnadsarbetet. Denna kommission hade bildats under våren 1947 och 

hade den svenske tidigare handelsministern och socialdemokraten Gunnar Myrdal som 

ordförande. Ett nytt samarbete genom Marshallplanen som begränsades till USA och 

Västeuropa innebar att detta FN-organ riskerades att sättas ur spel.  

 

Gunnar Myrdal uttalade sig om Marshallplanen till nyhetsbyrån Reuters den 27 juni 1947:  

”Professor Gunnar Myrdal yttrade på torsdagen i en kommentar till 

Marshallplanen att det ligger en väldig dynamisk kraft bakom planen. Man bör 

emellertid komma ihåg att den impuls den ger har möjlighet att splittra Europa 

likaväl som att ena det”, refererade DN.64 

 

Från svenskt håll hade man förutsett att Marshallförhandlingarna skulle braka samman, och 

att erbjudandet om att delta i samarbetet inte skulle kunna godtas av Sovjetunionen. Den 15 

juni 1947 skrev Östen Undén i sin dagbok:  

 

”Samtal med Myrdahl [sic] som är på genomresa. Av stort intresse höra hans 

uppfattning om amerikanske utrikesministerns appell ang. ekonomisk 

uppbyggnad i Europa gm överenskommelse mellan de europeiska länderna. Enl. 

M. ville amerikanska regeringen i grunden ha ett västeuropeiskt ekonomiskt 

block. Men då ett öppet undanskjutande av Sovjet och Öst-Europa skulle göra 

engelsk och fransk anslutning till planen omöjlig, hade Marshall i sitt andra tal 

uttryckligen förklarat att Sovjet ingalunda vore uteslutet från deltagande. 

Emellertid vore det fara att både Frankrike och England skulle nöja sig med 

denna gest såsom tillräcklig utåt, emedan man accepterade tanken på en plan, 

som inte fick rysk medverkan”.65  

 

Vidare skriver Undén att:  

 
64 DN den 27 juni 1947. 
65 Undén (2002), sid 201 f. 
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”Det enda riktiga vore enl. M. att Europa-kommissionen finge hand om planen. 

Detta den enda väg varigenom ryskt samarbete kunde vinnas. […] M. förefaller 

ha alldeles rätt i sin principiella syn. Det vore orimligt att förbigå 

Europakommissionen i detta sammanhang.”66 

 

Undén och Myrdal var vid denna tidpunkt alltså helt eniga om att Marshallhjälpen borde 

organiseras genom FN. Men man kan fundera på hur realistisk denna förhoppning var. Om 

avsikten från USA redan från början var att utestänga Östeuropa kan man undra varför 

östblocket sedan skulle bjudas tillbaka in i hjälpprogrammet genom FN-kommissionen. 

Möjligen var det principiella ställningstagandet det viktigaste för Undén och Myrdal, mer än 

utsikterna att verkligen få igenom kravet. Å andra sidan rådde en viss osäkerhet kring 

Storbritanniens inställning i frågan, vilket kan ha bidragit till att stärka förhoppningarna. 

 

Internt förefaller den socialdemokratiska partiledningen ha varit tämligen överens om att 

Sverige skulle tacka ja till att delta i förhandlingarna. Den 4 juli 1947 skriver Tage Erlander i 

sin dagbok: ”Parismötets sprängning och inbjudan till Europas stater för diskussioner om 

Marshall-planen dominerar helt intresset idag. Både Wigforss och Möller anser det helt 

uteslutet att vi kan vägra att diskutera. Herman Eriksson verkar nästan uppsluppen […]”.67 

 

Även den följande dagen, 5 juli, tycks ha varit intensiv för Erlander. Han skriver i sin dagbok 

att Dag Hammarskjöld har fått signaler om att England kan komma att stödja linjen att 

Marshallstödet ska administreras av Europakommissionen. Vidare skriver Erlander att han har 

tagit emot en not från Rysslands chargé d’affaires angående Marshall-planen, ”dock utan 

något försök till påtryckning beträffande vår handling”.68  

 

Undén och Myrdals övertygelse om att Marshallhjälpen måste administreras genom FN 

verkar inte ha delats av alla socialdemokrater. Vid mötet i utrikesnämnden den 8 juli fick 

Undén mothugg av bland andra Rickard Sandler, som höll med högerledaren Fritiof Domö 

om att kravet på Europakommissionens roll inte bör överbetonas. I detta fick Sandler också 

medhåll av socialdemokraterna Harald Åkerberg och Erik Fast. Undén fick vid mötet retirera 

 
66 Ibid. 
67 Erlander (2001), sid 193. 
68 Erlander (2001), sid 193 f. 
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från sin offensivare hållning: ”Vill korrigera. EK intet villkor. Vi fortsätta i alla fall. Ej fråga 

om att EK skall övertaga saken men att EK inkopplas i en eller annan form på något stadium”, 

heter det i memorialprotokollet.69  

 

Erlander antecknade i sin dagbok dagen efter mötet att han ansåg att Undén hade gått för hårt 

fram: ”Vi hade en som jag tror invändningsfri svensk linje som visserligen ger en reverens för 

Europakommissionen men som ger oss fria händer att få en ny organisation om tekniska skäl 

talar härför. Undén gav nog nämnden den föreställningen att vi skall komma att driva kravet 

på att Europa-kommissionen skall bli Europahjälpens organ så långt att vi riskerade 

sprängning vilket ju aldrig varit vår avsikt”, skriver Erlander.70  

 

Dagen därpå, den 10 juli, skriver Erlander i sin dagbok att han känner tveksamhet inför 

Gunnar Myrdals roll: ”Jag tror att det skulle vara mycket ödesdigert om frågan om 

Europakommissionen bleve så dominerande att Parismötet bleve ett ändlöst procedur-

diskuterande. Jag tror inte att Myrdal håller att satsa på i den grad att vi kan låta 

Marshallplanens öde bli beroende på om hans kommission kopplas in eller ej”.71 

 

Det fanns alltså en skiljelinje i synen på Marshallplanen mellan å ena sidan Erlander (som 

även tycks ha haft Rickard Sandler med flera på sin sida) och å andra sidan Undén och 

Myrdal.72 Undén och Myrdal var helt överens om att kräva att planen skulle administreras i 

FN:s regi, medan Erlander verkar mer benägen att acceptera att Marshallorganisationen 

begränsas till ett västblock. 

 

Denna skiljelinje kan tänkas ha två orsaker: dels att Undén och Myrdal vid denna tidpunkt 

hade en mer optimistisk syn på FN:s möjligheter som organisation, dels att Undén och Myrdal 

befann sig längre till vänster på den ideologiska skalan, och även hade en mer positiv syn på 

Sovjetunionen. Myrdal och Undén tillhörde, tillsammans med också bland andra 

finansministern Ernst Wigforss, en äldre och mer radikal generation inom socialdemokratin, 

som också hade närmare till minnet av den ryska revolutionen. Erlander tillhörde en yngre 

generation och kom så småningom att framstå som allt mer USA-vänlig och ideologiskt 

 
69 Memorialprotokoll från utrikesnämndens sammanträde den 8 juli 1947.  
70 Erlander (2001) , sid 195. 
71 Ibid. 
72 Se även Bjereld, Johansson & Molin (2008), sid 86. 
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centristisk. Denna skiljelinje inom socialdemokratin framträder i diskussionerna om 

Marshallplanen under sommaren 1947.  

 

Utöver de ideologiska skillnaderna kan också personkemiska omständigheter ha spelat in. 

Gunnar Myrdal uppfattades som besvärlig av vissa, inte minst Erlander. Det kommer 

exempelvis till uttryck i en dagboksanteckning av Erlander den 6 november, efter en dragning 

som Myrdal hållit vid ett samnordiskt möte. Erlander skriver att: ”Själv är Myrdal precis lika 

flytande och diffus som någonsin tidigare, vilket gör att alla ansträngningar att lösa Europas 

problem förvärras i hög grad”.73 

 

 

2.1.3. Östen Undéns tal i Strömstad och Georg Brantings kritik mot Marshallplanen 

 

Den 13 juli befinner sig Tage Erlander på ett nordiskt möte i Köpenhamn, och uttalar sig då i 

pressen om sin inställning till Marshallplanen. Erlander poängterar att det svenska deltagandet 

inte innebär något politiskt ställningstagande: 

 

”Enligt svensk uppfattning är återuppbyggnadsarbetet av så stor vikt att det är 

otänkbart för oss att undandra oss något som helst allvarligt försök till planmässig 

återuppbyggnad, men här måste alla krafter medverka till en positiv insats. Varje 

tanke på att en sådan inställning till denna fråga skulle binda oss vid eventuella 

politiska konstellationer är oss fullständigt främmande”, säger Erlander till DN.74 

 

Det dröjer sedan till den 3 augusti innan det kommer ett mer utförligt offentligt utspel från 

regeringen om det nya världspolitiska läget. Detta sker i ett tal av Östen Undén i Strömstad. 

Talet ger en bild av hur Undén vid denna tidpunkt hoppades att den svenska socialdemokratin 

skulle kunna navigera mellan öst och väst, kapitalism och kommunism. Särskilt omdiskuterat 

blev följande stycke: 

 

”Vad det socialdemokratiska partiet beträffar är redan det faktum att 

socialdemokratin ur allmänpolitiska synpunkter står främmande både för 

borgerlig storkapitalism och för kommunism tillräckligt skäl mot att låta 

 
73 Erlander (2001), sid 200. 
74 DN den 14 juli 1947. 
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utrikespolitiska förbindelser få sin karaktär av den ekonomiska och politiska 

regim som råder i andra länder”.75 

 

Meningsinnehållet går att dela upp i två delar. Dels ger Undén uttryck för en neutralistisk 

hållning i utrikespolitiken. Umgänget mellan stater ska i princip inte dikteras av ideologiska 

uppfattningar, utan stater ska kunna ha fredliga kontakter utan att vara överens ideologiskt. 

Detta är innebörden av formuleringen ”tillräckligt skäl mot att låta utrikespolitiska 

förbindelser få sin karaktär av den ekonomiska och politiska regim som råder i andra länder”. 

 

Men styckets inledande del ger uttryck för en annan, ideologiskt färgad uppfattning. Här 

betonar Undén att ”socialdemokratin ur allmänpolitiska synpunkter står främmande både för 

borgerlig storkapitalism och för kommunism”.  Detta är en markering av att den svenska 

socialdemokratin ideologiskt inte ansluter sig till något av blocken, det synsätt som ovan i 

teoriavsnittet betecknats ”ideologisk neutralitet”. Uttalandet visar att Undén i detta skede 

hoppades att SAP skulle slippa ta ställning i den uppseglande stormaktskonflikten, och att 

Undén även ansåg att en tredje väg mellan öst och väst var i linje med den socialdemokratiska 

ideologin.  

 

Ett par dagar före Undéns tal i Strömstad hade deltagandet i Marshallplanen utsatts för hård 

kritik av den socialdemokratiske riksdagsledamoten Georg Branting. Branting tillhörde 

partiets yttersta vänsterflygel, och gick till attack i en artikel i socialdemokratiska Morgon-

Tidningen.  Branting menade att syftet med Marshallplanen var att dela Tyskland, i strid med 

Potsdamavtalet. Marshallsamarbetet var ett västblock i förklädnad, menade Branting, och 

svårförenligt med den svenska neutralitetspolitiken. ”Nu undras emellertid, vart deltagandet i 

den s.k. pariskonferensen kommer att leda? Är den rent ekonomiska, opolitiska 

pariskonferensen i själva verket det nya västblocket i förklädnad? Också här i landet har vi 

anledning till en viss oro”, skriver Georg Branting.76 

 

Georg Branting kommer att bli den mest uttalade socialdemokratiska motståndaren till 

Marshallplanen. Brantings argumentation mot Marshallplanen ligger ganska nära 

kommunisternas, och det är inte förvånande att hans attack mot Marshallpolitiken även 

trycktes i kommunistiska Arbetar-Tidningen. I Brantings ögon är Marshallplanen ett politiskt 

 
75 DN den 4 august 1947. 
76 Citaten kommer från publiceringen av samma artikel i Arbetar-Tidningen (kommunistisk) den 1 augusti 1947. 
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projekt, med långtgående konsekvenser för hela Europa, och ett led i bildandet av ett 

västblock med udden riktad mot Sovjetunionen. Undéns tal i Strömstad och Erlanders 

uttalande i Köpenhamn ger en fingervisning om hur SAP:s partiledning tänker parera sådan 

kritik: Marshallplanen betraktas som en rent humanitär eller ekonomisk angelägenhet utan 

ideologiska dimensioner, och förändrar inte Sveriges möjligheter att stå utanför 

blockbildningen. 

 
 

2.1.4. Sverige accepterar en västeuropeisk organisation för Marshallsamarbetet 

 

När förhandlingarna om Marshallsamarbetets former avslutas i mitten av september 1947 

väljer Sverige att acceptera att en ny västeuropeisk organisation bildas för stödet. Man får nu 

acceptera att Marshallhjälpen inte kommer att administreras av FN, men den svenska 

förhoppningen är fortfarande att kommissionen i någon mån ska involveras i arbetet. 

Förhandlingsspelet vid konferensen i Paris har beskrivits utförligt av Cay Sevón.77 Men det är 

svårt att uttolka hur resonemangen gick inom den socialdemokratiska partiledningen vid detta 

tillfälle. Några anteckningar finns varken i Undéns eller Erlanders dagbok. De officiella 

uttalandena lyser med sin frånvaro.  

 
Mikael af Malmborg resonerar i sin avhandling kring bevekelsegrunderna för det svenska 

agerandet. Men även af Malmborg dras med ett magert källäge och förlitar sig i huvudsak på 

sekundärlitteratur och egna slutsatser:  ”Norge och Sverige ställdes inför ett avgörande val: att 

hålla på universalitetsprincipen och därmed tacka nej till dollarhjälp eller att acceptera 

inordning i en rent västeuropeisk organisation och därmed få del av Marshallpengarna. När 

dessa båda neutrala länder valde det senare alternativet är det uppenbart att den förvärrade 

dollarbristen under sommaren 1947 spelade en viktig roll. Beslutet kan därför sägas vara 

ekonomiskt motiverat”.78  

 

Men, konstaterar af Malmborg: ”Det är å andra sidan uppenbart att den ringa dollarhjälp som 

kunde komma att bli aktuell för Sveriges del inte ensam kan förklara varför den svenska 

regeringen plötsligt accepterade en organisatorisk lösning som dittills avvisats. Inte bara de 

ekonomiska motiven utan också den starka politiska markering som det skulle inneburit att på 

 
77 Sevón (1995), sid 199 ff 
78 Malmborg (1994), sid 81. 
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detta stadium dra sig ur måste med i analysen, liksom värdet av att åtminstone på ett hörn vara 

med i ett ekonomiskt samarbete i Europa”.79 

 

Af Malmborgs analys är rimlig, ett svenskt nej i det här läget hade i praktiken kunnat tolkas 

som en anslutning till östblocket. Men det är påfallande hur lite detta betydelsefulla skeende 

diskuterades i offentligheten. Det begränsade mediala intresset vid denna tidpunkt kan 

illustreras av en kortfattad notis i Hudiksvallstidningen den 20 september med rubriken 

”Sverige går med på Marshallplanen”:  

 

”Ett TT-meddelande från New York igår gjorde gällande att den definitiva 

utformningen av de 16 nationernas slutrapport till USA uppskjutits på grund av 

svensk tveksamhet att godkänna det ekonomiska kontrollorgan för den 

amerikanska hjälpen som de övriga i konferensen deltagande staterna enats om. 

Dessa betänkligheter har nu bortfallit. Så torde man få tolka ett försiktigt 

uttalande från UD för Expressen, vari förklaras att ’Sverige – så vitt man nu kan 

se – biträder de kommitterades rapport såsom den nu föreligger i utkast’”80 

 

Detta långsiktigt mycket betydelsefulla beslut föregicks alltså knappt av någon offentlig 

politisk debatt alls. En mer ingående diskussion i offentligheten kom egentligen inte förrän 

långt senare, i samband med att samarbetet klubbades i riksdagen sommaren 1948. Då hade 

förhandlingarna pågått i ett år, och det mesta var i praktiken redan avgjort. Att Marshallplanen 

alls blev föremål för diskussion var huvudsakligen ett resultat av kritik från kommunisterna 

och den relativt perifere socialdemokraten Georg Branting.  

 

Att Gunnar Myrdals FN-kommission skulle marginaliseras började nu bli allt mer uppenbart. I 

månadsskiftet september/oktober 1947 åkte Dagens Nyheters korrespondent Victor Vinde till 

Genève och lämnade en melankolisk rapport:  

 

”Kommissionen, som omväxlande kallas Myrdalskommissionen och 

Europakommissionen, har haft ett besvärligt portföre, och ingenting tyder 

egentligen på att det blir lättare i fortsättningen. Ryssarnas veto mot 

Marshallplanen och öststaternas vägran att medverka var ett hårt slag för 

 
79 Ibid. 
80 Hudiksvallstidningen den 20 september 1947. 
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Genève. Man var och är fortfarande övertygad här på Europafilialen att det hade 

varit möjligt att få öststaterna med på samarbete i Marshallplanens anda om 

förhandlingarna hade förlagts till Genève. […] Som det nu är hotar det 

ekonomiska samarbetet ur Genèves synvinkel att resultera huvudsakligen i en 

västeuropeisk upplåning i USA. Och därmed riskerar både Europakommissionen 

och ett mera allsidigt ekonomiskt samarbete att bli hängande i luften”.81  

 

 

2.1.5. Kominform och det kommunistiska motståndet mot Marshallplanen 

 

I månadsskiftet september/oktober 1947 kommer nästa fördjupning av stormaktskonflikten, 

när östblocket presenterar bildandet av samarbetsorganisationen Kominform. Detta markerar 

slutet på den kommunistiska enhetsstrategi som inleddes när föregångaren Komintern lades 

ned 1943, och innebär en återgång till en konfrontativ linje mot socialdemokratin. Det blir 

också en kommunistisk strategi att aktivt motarbeta genomförandet av Marshallplanen, 

eftersom den anses vara ett uttryck för en amerikansk imperialistisk politik riktad mot 

Sovjetunionen. 82 

 

Med bildandet av Kominform kan man nu definitivt konstatera att Europa är delat i två block, 

och det finns heller inte längre någon anledning för socialdemokrater och kommunister att på 

inrikespolitisk nivå visa hänsyn mot varandra. De motsättningar mellan reformistisk och 

revolutionär vänster som grasserat under mellankrigstiden kan nu blomma ut igen efter den 

tillfälliga avspänningsperioden. Två västeuropeiska kommunistiska partier deltar i 

Kominformsamarbetet: det franska och det italienska.  

 

De fördjupade motsättningarna mellan blocken avspeglar sig i en intensifierad propaganda 

mot Marshallplanen även i den svenska kommunistiska pressen. Svenska kommunistiska 

partiet, SKP, deltar inte formellt i Kominform men är likväl en hårdnackad motståndare mot 

Sveriges deltagande i västsamarbetet.  

 

I Arbetar-Tidningen den 14 oktober 1947 kommenteras bildandet av Kominform (genom den 

så kallade Warszawadeklarationen). Stycket illustrerar tydligt hur Marshallplanen från 

 
81 DN den 30 september 1947. 
82 Se t ex Noreen (1994), sid 144. 
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sovjetiskt och kommunistiskt håll betraktas som ett rent konfliktinstrument riktat mot 

östblocket: 

 

”När det i Warswadeklarationen fastslås, att det proklamerats ett fälttåg mot 

Sovjetunionen och de nya demokratierna, att särskilt USA lägger i dagen 

aggressiv aktivitet och att Marshallplanen endast är en del av planerna på 

imperialistiskt världsherravälde – den del som avser Europas politiska och 

ekonomiska underkastelse – så är det ju endast ett fastspikande av vad alla och 

envar bevittnar med blotta ögat. Varför kom Marshallplanen till, om inte för att 

sätta FN och Myrdalkommissionen ur spelet, tvinga de europeiska nationerna in 

under USA:s direkta beroende?”83  

 
Man kan notera att Arbetar-Tidningen anknyter till FN-kommissionens roll i sin 

argumentation mot Marshallplanen. Det går att fundera på om detta beror på en genuin önskan 

om att Marshallplanen ska administreras genom FN, eller om det är en retorisk manöver för 

att vända de socialdemokratiska argumenten mot dem själva. Detsamma gäller omsorgen om 

de europeiska staternas suveränitet. 

 
Propagandakriget mellan stormaktsblocken eskalerar under hösten och nu börjar man också 

ana allt starkare påtryckningar från amerikanskt håll för att Sverige ska ta ställning mellan 

blocken. Östen Undén antecknar i sin dagbok den 18 november att hans sekreterare Harald 

Edelstam har utsatts för påtryckningar från det amerikanska ambassadrådet Hugh S. 

Cumming jr:  

 

”Edelstam meddelade att Cumming privat sagt honom att han under de tre 

månader han vistats här konstaterat att det råder ’ryss-skräck’ ända upp i 

regeringskretsarna o att sv. reg. bedriver en därav betingad eftergiftspolitik 

gentemot Sovjet. Vidare hade han sagt att de som inte klart står på USA:s sida i 

nuv. läge måste betraktas ss tillhörande östblocket (!). Detta vore State Dep:s 

ståndpunkt. Oförskämda påtryckningsmetoder!”84 

 

 
83 Arbetar-Tidningen den 14 oktober 1947. 
84 Undén (2002), sid 209. Se även Möller (1986), sid 303.  
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Undén uppvaktas även från sovjetiskt håll. Den 24 november antecknar Undén att 

ambassadören klagat på tilltagande antirysk propaganda i svenska medier. Undén skriver: 

 

”Han har nog rätt i att svensk press på senare tid innehållit mer antiryska 

meddelanden än på länge varit fallet. Det smhänger givetvis med den skärpta 

internationella debatten”.85 

 

Myrdal och Undéns förhoppningar från sommaren om att Marshallsamarbetet ska kunna 

administreras i FN:s regi är nu i praktiken helt överspelade. Uppdelningen av världen i två 

block är ett faktum. Att Marshallplanen har en politisk innebörd börjar bli allt mer uppenbart. 

Men det innebär inte att Undén och Myrdal omedelbart kastar sina förhoppningar över bord. 

Regeringen är i detta läge fortfarande inte redo att ta ställning mellan de framväxande 

blocken. Kanske finns fortfarande en förhoppning om att ett sådant ställningstagande ska 

kunna undvikas. 

 

 

2.1.6. Borgerlig ideologisk offensiv mot delar av den socialdemokratiska partiledningen 

 

Det svenska näringslivet började under den tidiga efterkrigstiden mobilisera en allt intensivare 

kampanj mot det som man uppfattade som vänsterelement inom den svenska 

socialdemokratin. Denna högeroffensiv har beskrivits ingående i forskning av såväl Niklas 

Stenlås och Rikard Westerberg.86 De tilltagande antikommunistiska stämningarna hos 

borgerligheten och näringslivseliten framkommer också i en dagboksanteckning av Tage 

Erlander den 22 oktober 1947. Erlander har av den österrikiske socialdemokraten Bruno 

Kreisky fått veta att industrimagnaten Marcus Wallenberg betraktar delar av SAP-ledningen 

som kommunistisk. 

 

 ”[Kreisky] berättade om ett samtal som österrikiske ministern haft med Marcus 

Wallenberg den 22/10. Wallenberg hade talat om för ministern att 

kommunisterna i Sverige var inte så farliga men att en stark falang inom 

socialdemokratin med Wigforss i spetsen var kommunister”.87 

 
85 Undén (2002), sid 210. 
86 Se Westerberg (2020) och Stenlås (1998). 
87 Erlander (2001), sid 198f. 
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Liknande tankar ger högerpartisten Ivar Andersson uttryck för i en dagboksanteckning från 

den 16 juli 1947 som återges i hans memoarer:  

 

”Undén och Wigforss intagit en allt mera Amerikafientlig inställning. Det beror 

väl dels på deras socialistiska tro – USA är den enskilda företagsamhetens 

mönsterland – dels på den skärpta motsättningen mellan USA och Ryssland. Jag 

vill inte påstå att Undéns hjärta är med ryssarna men han inbillar sig väl att 

Sverige skall lättare kunna hålla balansen och neutralitetens medelväg om vi 

undviker alltför nära kontakt med de anglosachsiska länderna och i stället visar 

’förståelse’ för Ryssland. Wigforss är, tror jag, mycket mer med hjärtat på 

Rysslands sida”.88  

 

Det kan med tanke på SAP:s antikommunistiska bakgrund förefalla långsökt att kalla dess 

företrädare för kommunister. Samtidigt så är det en korrekt observation att det fanns en 

ganska stor ideologisk spännvidd inom socialdemokratin, och att ställningstagandet mellan 

Sovjetunionen och USA inte var någon självklarhet. 

 

Till falangen längst till vänster kan som tidigare nämnt Georg Branting räknas, och det har i 

efterhand också konstaterats att han hade nära band till Sovjetunionen i olika former.89 Strax 

till höger om Branting kan Myrdal, Undén och Wigforss placeras.90 Att kalla denna trio för 

kommunister förefaller mycket hårdraget, men de har en tydlig ambition om att hålla Sverige 

fredat från det som de betraktar som en alltför extrem amerikansk kapitalism. Deras hållning 

kan förklaras med en – kanske överdriven – optimism gällande socialdemokratins ställning i 

västvärlden vid andra världskrigets slut.  

 

Myrdal var mycket välbekant med USA efter sina vistelser där och hade knutit sina 

förhoppningar till Roosevelts New Deal-politik. Dessa förhoppningar tycks också ha smittat 

av sig på åtminstone Undén. Den mer radikala sidan av New Deal-liberalismen trycktes 

 
88 Anderson (1969), sid 177f. 
89 Carlberg (2023) och Agrell (2003), sid 273 ff. 
90 Om Myrdal skriver högerpartisten Ivar Anderson i sina memoarer att han betraktades som ”proryss” i USA. 
Anderson (1969), sid 178. 
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visserligen snabbt tillbaka vid andra världskrigets slut, men vid hösten 1947 var dessa 

förhoppningar inte helt krossade.91  

 

Samtidigt dominerades stora delar av Västeuropa av vänsterlutande regeringar efter andra 

världskriget. Detta gällde inte minst Storbritannien, dit de svenska socialdemokraterna hade 

täta band genom systerpartiet Labour. Att Storbritannien skulle detroniseras som stormakt och 

ersättas av USA stod inte klart omedelbart efter kriget. Tvärtom fanns inom den svenska 

socialdemokratin en förhoppning om att Storbritannien skulle kunna agera som ett värn mot 

ett alltför starkt amerikanskt högerinflytande i Europa. 

 

Men även om Undén, Myrdal och Wigforss var en stark och inflytelserik trio så var de inte 

dominerande inom SAP. Som tidigare nämnts hade bland andra Tage Erlander och Rickard 

Sandler tidigt gett uttryck för ett annat synsätt på Marshallplanen, och dessa tycks betydligt 

mer välvilligt inställda till att ansluta Sverige till västblocket. 

 

Att det fanns skiljelinjer inom SAP i synen på utrikespolitiken antyds också i dåvarande 

internationella sekreteraren Kaj Björks memoarer. Björk återger bland annat ett (odaterat) 

samtal med Labourpolitikern Denis Healey: ”Healey tyckte sig spåra en skillnad mellan 

Erlanders och Undéns attityd till västliga samarbetsplaner, vilket jag pliktskyldigt sökte 

förneka”.92  Även historikern Gustaf Jonasson beskriver motsättningar inom regeringen under 

våren 1948 i sin biografi om Per Edvin Sköld: ”Enligt Fritiof Domö pågick en dragkamp om 

utrikespolitiken mellan statsministern och finansminister Ernst Wigforss. Statsministern stod 

på ’västmaktssidans ideologi’, men det var tveksamt om han kunde hävda sig mot 

Wigforss.”93 Uppgifterna har här färdats i flera led och får behandlas med försiktighet, men 

det tycks sammantaget stå ganska klart att det fanns en mer östvänlig och en mer västvänlig 

falang inom SAP-ledningen. Hur stora skillnaderna var kan naturligtvis diskuteras, klyftan 

förefaller inte ha varit avgrundsdjup men ändå betydlig. 

 

 
 
 

 
91 För ett mer ingående resonemang om Gunnar Myrdal och New Deal-liberalismen, se till exempel Appelqvist 
(1995). 
92 Björk (1990), sid 105. 
93 Jonasson (1976), sid 77, med hänvisning vidare till Gunnar Fallas anteckningar på Riksarkivet. 
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2.1.7. Delsammanfattning 

 

Sommaren och hösten 1947 präglades av det snabbt förändrade världspolitiska läget, med en 

uppdelning av Europa enligt det kalla krigets skiljelinjer. Socialdemokratin är inledningsvis 

enig om att försöka överbrygga denna blockuppdelning genom att föra in Marshallhjälpen i 

FN:s regi, men det visar sig snart utsiktslöst. Toppskiktet inom SAP fördelar sig då snabbt i 

två huvudsakliga åsiktsriktningar, där den ena (Myrdal/Undén/Wigforss) tycks mer obenägen 

än den andra (Erlander/Sandler/med flera) att ansluta sig till västblocket. Utöver dessa 

grupperingar finns även den mycket starkt Marshallplanskritiske Georg Branting, vars 

argumentation ligger nära kommunisternas. 

 

Undén visar i Strömstadstalet i augusti att han anser att ett socialdemokratiskt Sverige bör gå 

en tredje väg mellan det kapitalistiska väst och det kommunistiska öst. Detta ger uttryck för 

en vid tillfället stark tro på Sveriges möjligheter att stå utanför blockbildningen. Någon ny 

hegemonisk ordning för Västeuropa har alltså vid detta tillfälle ännu inte formerat sig, utan 

den politiska situationen är fortfarande instabil.  

 
Den svenska neutralitetspolitiken bygger i det här läget på den linje som Östen Undén lade 

fast i sin utrikespolitiska deklaration 1945, vars utgångspunkt är att det globala samarbetet 

inom FN ska fungera. Under sommaren och hösten 1947 är det inte helt givet att FN ska 

fallera i denna roll, även om uppdelningen i två block blir allt mer otvetydig. Östen Undén ger 

i sitt tal i Strömstad neutraliteten en viss ideologisk färg, genom att knyta den till 

socialdemokratins allmänpolitiska utgångspunkter. På så vis kan Undéns synsätt vid det här 

tillfället kan sägas ligga i gränslandet mellan ren neutralitet och ideologisk neutralitet. 

 

USA har bjudit in de västeuropeiska staterna till samarbete om återuppbyggnadsarbete inom 

Marshallplanen, men ännu inte börjat sätta något hårdare tryck på dem för att få sin vilja fram. 

Ur svensk synvinkel framstår de internationella maktrelationerna vid detta tillfälle sannolikt 

som relativt oklara, och det har ännu inte blivit tydligt vilken dominerande ställning USA 

kommer att ha i västvärlden.  

 

Den uppseglande östvästliga konflikten börjar emellertid snabbt få inrikespolitiska 

konsekvenser. Detta inte minst genom bildandet av Kominform i månadsskiftet 

september/oktober. Detta innebär att det svenska kommunistiska partiet hamnar i en 
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motståndarposition till anslutningen till Marshallplanen, och man kan snabbt ana att en kil 

slås in mellan socialdemokrater och kommunister. Det är också uppenbart att det från 

borgerligt håll kommer att drivas en mer västvänlig linje, även om man är överens med 

regeringen om att Sverige inte ska överge neutraliteten. 
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2.2 Andra fasen: Västblocket konsolideras 

 
2.2.1. Marshallplanens politiska dimension blir allt tydligare 

 

Under vintern 1947/1948 konsolideras öst- och västblocken ytterligare och det börjar nu bli 

allt mer uttalat att Marshallsamarbetet också rymmer en politisk dimension. En milstolpe i 

detta avseende är det tal som den brittiske utrikesministern Ernest Bevin (Labour) håller den 

22 januari. I detta börjar konturerna av en västeuropeisk politisk union skisseras, och man 

börjar nu ana att även ett militärt samarbete inom västblocket kommer att bli verklighet.  

 

Tage Erlander reflekterar över talets betydelse i sina memoarer:  

 

”I mycket bestämda ordalag talade [Bevin] om ett mycket obestämt förslag att 

sluta samman västern för skydd mot den aggressivitet som han menade att 

Sovjetunionen hade visat efter världskrigets slut. Bevins tal var ett uttryck för att 

den engelska arbetarregeringen inte längre trodde på att världens fred kunde 

garanteras genom internationellt samarbete i Förenta Nationerna. Vi förstod att 

Europas uppdelning i intressesfärer var oundviklig.”94 

 

Några dagar senare fick Östen Undén besök av generalen Helge Ljung, och han beskriver 

mötet i sin dagbok den 26 januari:  ”Samtal om det internationella läget som han tyckte såg 

kusligt ut. Jag framhöll att den dramatiska uppläggningen av Bevins tal nog fick förstås mot 

bakgrunden av att Marshall-planen är under kongressens behandling.”95 

 

Iakttagelsen från Undéns sida hade fog för sig. I USA hade den isolationistiska sidan av 

kongressen (ledd av republikanen Taft) haft vissa framgångar, och Truman och Marshalls stöd 

till Europa mötte betydande politiskt motstånd. Nu krävdes kraftfullare argument för att få 

igenom det omfattande hjälppaketet i kongressen. Ett sådant argument kunde vara att visa att 

stödet hade säkerhetspolitisk betydelse och att ett enat Västeuropa kunde utgöra ett militärt 

värn mot Sovjetunionen.96  

 
94 Erlander (1973), sid 369. 
95 Undén (2002), sid 221. 
96 McCourt & Mudge (2022), sid 485f.. 
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Samtidigt pågick också förhandlingarna om ett dollarlån för att lindra Sveriges valutabrist. 

Det blev allt tydligare att det inte skulle bli något sådant om Sverige inte anslöt sig till 

Marshallplanen. Den amerikanska attityden fick allt mer karaktären av att ”den som inte är 

med oss är emot oss”. I januari 1948 framfördes kravet att Sverige skulle delta helhjärtat 

(”wholehearted cooperation”) i Marshallsamarbetet. Detta kommunicerades vid ett möte med 

Dag Hammarskjöld på amerikanska State Department den 13 januari 1948.97 

 

Den hökaktige Freeman Matthews, som hade tillträtt som Sverigeambassadör under 1947,  

anses också ha varit offensiv i sin attityd.98 Den svenska hållningen att Marshallsamarbetet 

var strikt ekonomiskt och inte rymde några andra politiska dimensioner accepterades inte alls. 

Ett senare telegram från Freeman Matthews (augusti 1948) är illustrativt i detta avseende:  

 

”However much Undén may publicly proclaim that ERP [European Recovery 

Program] is economic and not political, the closer Sweden is associated with it 

the more it will gradually be tied to the west whether the government likes it or 

not”. 99 

 

Sammantaget ökade alltså trycket på de svenska socialdemokraterna att ta ställning mellan de 

världspolitiska blocken. Och som Erlander skrev i sin dagbok – nu gick det definitivt inte 

längre att blunda för att världen hade delats upp i två block. En betydelsefull faktor i detta 

sammanhang är också den svenska valutabristen. Den minskar ytterligare möjligheterna att 

undvika ett ställningstagande. Hoppet om att Labourregeringen i Storbritannien skulle peka ut 

en annan väg för Europa måste också ha fått sig en ordentlig törn efter Bevins tal. Det är lätt 

att inse att den självsäkra attityd som Undén uppvisat vid Strömstadstalet i augusti nu blir allt 

svårare att upprätthålla. 

 

Det är också uppenbart att den svenska regeringens linje att presentera Marshallsamarbetet 

som en rent ekonomisk affär utan politiska inslag blir allt svårare att motivera. Den accepteras 

ju till exempel inte av USA. Men på denna punkt viker de svenska socialdemokraterna inte 

ned sig, som vi kommer att se så kommer de aldrig att avvika från denna linje. Och 

 
97 Karlsson (1992) sid 156. 
98 Se bland annat Malmborg (1994), sid 50 och Lundestad (1980), sid 343. 
99 Silva (1999), sid 73, FRUS 1948 III, sid 473–474. 
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förklaringen är ganska enkel: då hade det varit svårt att fortsätta hävda att Sverige var 

neutralt. 

 

 

2.2.2. Utrikesdebatten i riksdagen den 4 februari 1948100 

 

Efter Bevins tal var det dags för Undén att åter klargöra Sveriges utrikespolitiska position i 

offentligheten. Detta gör han i sin utrikesdeklaration i riksdagen den 4 februari 1948. Undéns 

budskap är att Sveriges neutralitetslinje ligger fast, och inte påverkas av Bevins tal om 

behovet av en västeuropeisk union. Undén hade innan riksdagsdebatten noga förankrat sitt tal 

i partiledningen och även redovisat det för kungen utan att möta några invändningar.101 

 

Undén signalerade nu en mer förbehållslöst positiv attityd till deltagandet i Marshallplanen: 

Han talade om ”det generösa amerikanska initiativet ”och att den svenska regeringen ”har 

ansett Marshallplanen öppna utsikter till att Europas folk inom en rimlig tid skola kunna 

bygga upp sin ekonomi på nytt och därmed återvinna självförtroende och förtröstan till 

framtiden.”102 

 

Östen Undéns positiva ord om Marshallplanen uppskattades från borgerligt håll. Bland annat 

ansåg Högerpartiets Ivar Anderson att Undén nu hade gjort en förflyttning i frågan:  

 

”Jag konstaterar med tillfredsställelse utrikesministerns mycket positiva 

uttalande om Marshallplanen. Jag kan inte neka till att jag liksom åtskilliga 

andra i fjol tyckte mig kunna spåra en viss tvekan från den svenska regeringens 

sida, i varje fall när det gällde att ta ståndpunkt till den överläggning i Paris, som 

sedan visade sig vara av en så utomordentlig betydelse för Marshallplanens 

utformning”.103  

 

Undén i sin tur förklarade sin tidigare tveksamhet med att det funnits oklarheter kring vilken 

roll FN:s Europakommission skulle ha:  

 
100 Riksdagens protokoll 1948:5. Första kammaren. 
101 Undén (2002), sid 222. 
102 FK 1948:5, sid 24. 
103 FK 1948:5, sid 56. 
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”Jag vill säga, att vad som först verkade en smula förbryllande i förslaget om 

Pariskonferensen var att Förenta Nationerna alldeles innan förslaget framlades 

hade organiserat sin nya Europakommission. Samtidigt hade utrikesminister 

Marshall i ett uttalande till pressen sagt, att aktionen till hjälp åt Europa var 

avsedd att gälla alla europeiska länder, alla länder väster om Asien. Det var ju 

också så, att den förberedande konferensen var anordnad med deltagande även 

från Sovjetunionens sida.”104 

 

Undén nämnde naturligtvis inte de påtryckningar som Sverige hade utsatts för av amerikanska 

State Department tidigare under vintern, och kravet på ”helhjärtat deltagande” i 

Marshallsamarbetet för att få möjlighet till ett dollarlån. Men rimligen hade de amerikanska 

påtryckningarna haft betydelse för Undéns något modifierade och mer positiva hållning.  

 

Georg Branting tog till orda och kritiserade Marshallplanen, men nu i något mildare ordalag 

än tidigare. Men han betonade fortfarande samarbetets politiska aspekter:  

 

”Att man i Väst-Europa försöker komma till rätta med aktuella ekonomiska 

svårigheter genom ett närmare ekonomiskt samarbete och med hjälp av 

amerikanska krediter, behöver väl icke i princip vara något särdeles 

anmärkningsvärt. Men det är mycket beklagligt, att dessa strävanden till plan 

och ekonomiskt samarbete ha kommit att i tiden sammanfalla med en skärpning 

av de utrikespolitiska motsättningarna mellan de anglosaxiska staterna och 

Sovjetunionen. Det är också synnerligen beklagligt, att man har velat stärka 

argumenten för dessa ekonomiska plansträvanden med aggressiva politiska 

motiveringar, som måste föranleda, att hela projektet väcker misstro på de håll, 

där man önskar allmänt samförstånd och samarbete”.105 

 

I Expressen (lib) den 5 februari kommenterades Undéns utrikesdeklaration. Ledarartikeln är 

ganska talande för hur regeringens bild av Marshallsamarbetet som rent ekonomiskt nu börjar 

framstå som allt mindre trovärdig: 

 

 
104 FK 1948:5, sid 59. 
105 FK 1948:5, sid 66, 
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”Ryssarna kan inte vara okunniga om att Sverige ideologiskt hör hemma hos de 

stora demokratierna i väster. Vår anslutning till Marshallgruppen är ur rysk 

synpunkt därjämte ett politiskt ställningstagande – hr Undén må sedan aldrig så 

ofta upprepa att så inte är fallet. I Marshallplanen ser ryssarna ett amerikanskt 

försök att med ekonomiska medel bekämpa kommunismen och därmed den 

ryska politiken i Europa, och den uppfattningen lär inte den svenske 

utrikesministern kunna rubba. Därför är också deklarationen om vårt 

avståndstagande från västblocket en överflödsgärning utan effekt”.106 

   

 

2.2.4. Marshallfrågan diskuteras i Nordiska arbetarrörelsens samarbetskommitté 107 

 

Några dagar efter Undéns tal i riksdagen, den 7–8 februari 1948, samlades representanter för 

den nordiska arbetarrörelsen i Stockholm för att diskutera Marshallplanen. Bakgrunden var ett 

att den norske socialdemokraten och västvännen Haakon Lie hade tagit initiativ för att 

sammankalla de socialdemokratiska partierna i Marshalländerna till en särskild konferens. 

Detta skulle innebära en delning av den europeiska socialdemokratin längs det kalla krigets 

skiljelinjer, och var därför känsligt. Frågan om att delta i en sådan konferens var huvudtemat 

för samarbetskommitténs möte. 

 

Vissa tveksamheter kring en sådan renodlat västeuropeisk socialdemokratisk international 

hade framförts av Rickard Sandler när frågan togs upp i partistyrelsen:  

 

”Jag är betänksam för ett deltagande i denna konferens. Å ena sidan är det ett 

klart intresse för oss att hjälpa till med att förebygga att Marshallhjälpen 

förknippas med ekonomiska och politiska villkor från USA:s sida. Å andra sidan 

är det naturligtvis synd att vidga klyftan mellan öster och väster.”108 

 

Protokollet från den Nordiska arbetarrörelsens samarbetskommitté ger en viss inblick i de 

diskussioner som fördes. Initiativtagaren Haakon Lie menade att det var ofrånkomligt att 

 
106 Expressen den 5 februari 1948. 
107 SAMAK, 1213/A/1/5. Mötesprotokoll med bilagor. 
108 Protokoll från partistyrelsen den 18 januari 1948.  Sandler uttryckte även likartade synpunkter när frågan 
behandlades i utrikesnämnden den 23 april 1948: ”Vi har ställt oss i motsättning till Sovjet. Fortsätter Sovjet sin 
kamp mot Marshallplanen kommer detta att träffa även oss”. Se Wahlbäck (1973), sid 33.  
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socialdemokratin nu accepterade den internationella blockbildningen, och istället fokuserade 

på att hjälpas åt att slå tillbaka kommunismen. Lie fick visst medhåll av den svenske 

socialministern Gustav Möller på mötet. Möller hade dock vissa invändningar:   

 

”Jag undrar hur man med tiden skall undgå bildandet av en västeuropeisk 

socialdemokratisk international. Men därav skall vi inte dra slutsatsen att vi 

måste ansluta oss till ett politiskt västblock. I den mån engelsmännen inte kan 

visa tillräcklig självständighet mot USA, har den amerikanska kapitalismen så 

många osympatiska sidor, att vi inte bör föra en politik, som kan ge sakligt 

berättigande åt föreställningen att vi försvarar den amerikanska kapitalismen”, 

sade Möller. 

 

Gustav Möllers inlägg är intressant, eftersom det ger uttryck för förhoppningen om att den 

storbritanniska Labourregeringen ska leda in Europa på en egen väg. Uppenbarligen har inte 

denna förhoppning dött helt efter Bevins tal. Möllers uttalande är också intressant eftersom 

det så tydligt tar avstånd från den amerikanska kapitalismen. Vid denna tidpunkt tror Möller 

uppenbarligen fortfarande att det kommer gå att värja sig mot denna. Formuleringarna ekar 

välbekant från Undéns tal i Strömstad i augusti 1947. 

 

Östen Undén framhärdade å sin sida i att Marshallplanen i grunden är en rent ekonomisk 

fråga, även om han medgav att den sedan hade politiserats genom stormaktsmotsättningarna: 

”Politiseringen av planen har först skett från kommunisternas sida, sedan i någon mån från 

amerikansk sida”, sade han, och varnade för att en västeuropeisk socialdemokratisk 

Marshallorganisation kunde innebära en ytterligare politisk dramatisering av frågan. 

 

Partisekreteraren Sven Andersson sneglade precis som Gustav Möller åt möjligheterna att 

brittiska Labour skulle staka ut en annan riktning: ”Labour vill bevara samarbetet med de 

östeuropeiska partierna. De nordiska partierna bör inte taga ett initiativ att renodla 

blockbildningen”, sade han. Även Sven Andersson blickar alltså mot den brittiska 

Labourregeringen för vägledning i den internationella politiken. I Storbritannien är frågan om 

hållningen till Marshallplanen ännu inte slutgiltigt avgjord, trots Bevins tal. Det är uppenbart 

att de svenska socialdemokraterna inväntar den brittiska utvecklingen för att få vägledning om 

hur man ska agera. 
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Diskussionen vid den nordiska samarbetskommitténs möte ger uttryck för ett lite besynnerligt 

mellanläge. Å ena sidan förstår man nu att Marshallplanen innebär ett politiskt 

ställningstagande, och man inser att det i praktiken inte finns något annat val än att ansluta till 

västblocket. Men å andra sidan finns kvardröjande förhoppningar om att de östeuropeiska 

socialdemokratiska partierna även fortsatt ska kunna vara med i det internationella 

samarbetet. Det är som att socialdemokraterna omfattar två världsbilder samtidigt. Kanske 

balanserar det politiska tillståndet här precis på gränsen mellan en osäker situation utan 

hegemonisk ordning, och etableringen av en ny hegemoni. Den kommande månaden skulle 

situationen komma att klarna betydligt, men just vid den här tidpunkten återstår fortfarande ett 

visst mått av osäkerhet. 

 

 

2.2.4. Pragkuppen blir en katalysator för Marshallprocessen 

 

Den definitiva dödsstöten för hoppet om en fredlig samexistens mellan öst och väst blir den så 

kallade Pragkuppen i månadsskiftet februari/mars 1948. Den dramatiska utvecklingen i 

Tjeckoslovakien, där en socialdemokratisk regering ersattes med en kommunistisk under 

kuppartade former, innebar både att Tjeckoslovakien på ett bryskt sätt inlemmades i 

östblocket och att misstron mot kommunismen slog ut i full blom hos de västeuropeiska 

socialdemokraterna. Till det försämrade säkerhetspolitiska läget hörde att även Finland 

utsattes för ryska påtryckningar, vilket så småningom kom att utmynna i den ryskfinska så 

kallade vänskapspakten. Rykten florerade om att Norge stod näst på tur.109 

 

Upplevelsen av ett drastiskt försämrat säkerhetsläge beskrivs av Tage Erlander i dagboken 

den 8 mars:  

 

”I ett slag har den politiska situationen förändrats. Ryssarnas nya framstötar i 

Tjeckoslovakien och Finland har väckt till liv många vindar i vårt land. Nyss 

förde vi hårda strider om bensinskattens höjd. Nu verkar det så absolut likgiltigt, 

var man där stannar. Vi har fått något att fundera över”.110 

 

 
109 Se t ex Noreen sid 167. 
110 Erlander (2001), sid 210. 



 53 

Den hastigt försämrade säkerhetssituationen innebar också att det nu gick mycket lättare att 

komma framåt med samarbetena inom västblocket. Den 17 mars undertecknades 

Brysselfördraget, det säkerhetspolitiska samarbete mellan Belgien, Frankrike, Luxemburg, 

Nederländerna och Storbritannien som kom att bli vägledande för den kommande 

Atlantpakten och Nato. Den 31 mars klubbades Marshallplanen igenom i den amerikanska 

kongressen. Drygt två veckor senare, den 16 april, möttes de europeiska mottagarländerna i 

Paris för att underteckna stadgan till Marshalländernas samarbetsorganisation OEEC (som 

senare kom att bli OECD).  

 

Krigsskräcken under våren 1948 har i efterhand betraktats som delvis överdriven och 

alarmistisk, och ett resultat av stormakternas propaganda.111 Men oavsett hur stort det verkliga 

hotet var, så var upplevelsen av en hotfull situation betydelsefull för att få 

överenskommelserna inom västblocket på plats. När Marshallsamarbetet väl hade klubbats 

igenom på båda sidorna av Atlanten tycktes det upphetsade världspolitiska tillståndet sedan 

svalna av.  

 

Det mest intensiva motståndet från den kommunistiska pressen bedarrade, vilket 

uppmärksammades i ett referat från nyhetsbyrån AP i Aftonbladet (lib) den 8 april:   

 

”Under de senaste dagarna har man i politiska kretsar i London varslat tecken 

som tyder på en åtminstone tillfällig avslappning i den ryska 

propagandaoffensiven. […] Dessutom har den häftiga propagandastormen i 

Moskvaradion och ryska pressen – som nådde sin höjdpunkt då Marshallplanen 

antogs i kongressen – i viss mån bedarrat”.112 

 

I Sverige tycktes socialdemokraterna och de borgerliga partierna nu gå in i en stämning av 

större konsensus kring utrikespolitiken. Istället blev kommunistpartiet allt mer isolerat som en 

gemensam huvudfiende på vänsterkanten. Den 7 april uppmärksammade flera tidningar ett tal 

som Östen Undén hållit vid en socialdemokratisk partisammankomst i Stockholm. Undén 

gick i talet till attack mot kommunisterna för deras motstånd mot Marshallplanen:   

 

 
111 Bjereld, Johansson & Molin (2008), sid 88. 
112 Aftonbladet den 8 april 1948. 
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”Våra kommunister försöker framställa Marshallplanen som ett lömskt attentat 

mot de europeiska ländernas ekonomiska och politiska frihet och 

självständighet. De vill inbilla oss att amerikanernas verkliga motiv är 

maktlystnad. Det är en absurd förklaring”, sade Undén.113  

 

De borgerliga ledarsidorna påpekade allt oftare Marshallplanens politiska betydelse. ”Man 

kan inte resonera bort att Marshallplanen har en politisk sida”, skrev Aftonbladet (lib) den 16 

april. ”De reservationer, som man förra året kunde få höra, inte minst från skandinaviskt håll, 

är nu försvunna”, konstaterade GHT (lib) i en rapport från Paris den 17 april när regeringens 

representant Karin Kock var på plats för att underteckna OEEC-fördraget.114 

 
En Gallupundersökning som publicerades i DN den 23 mars 1948 ger en fingervisning om hur 

allmänheten såg på Marshallplanen. Av de 45 procent som säger sig veta vad Marshallplanen 

innebär har 17 procent svarat att planen är motiverad av hjälpvilja och humanitet. 35 procent 

har svarat att den är till för att vinna en exportmarknad och skydda mot amerikansk depression, 

16 procent svarar att den motiveras av att återställa ekonomisk balans och 18 procent svarar att 

den är till för att hindra kommunism och rysk expansion.115    

 

Det tål att understrykas att Marshallsamarbetet betraktades som en händelse av mycket stor 

betydelse i samtiden. Den 20 april kommenterade Svenska Dagbladets ledarsida 

undertecknandet av OEEC--fördraget under rubriken ”Vändpunkt för Europa?”:  

 

”Det kan tänkas, att den 16 april 1948 blir ett avgörande datum i vår världsdels 

historia […] den ekonomiska samverkan kommer ovillkorligen att följas av ett 

ökat politiskt samarbete. Det är därför tänkbart, att dessa stater den 16 april i 

Paris beträdde en väg, som med tidens lopp leder fram till enandet av i varje fall 

en del av Europa och därmed förverkliga ett mål, vilket hittills betraktats som en 

ren utopi”.116 

 

 
113 Se t ex DN den 7 april 1948. 
114 GHT den 17 april 1948. 
115 DN den 23 mars 1948. 
116 SvD den 20 april 1948. 
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Den 19 april möttes Tage Erlander och kommunistledaren Sven Linderot i en debatt i ett 

fullsatt konserthus i Stockholm. Debatten refererades bland annat i GHT (20/4). Argumenten 

är i det här läget tämligen välbekanta, men förtjänar ändå att återges i korthet:  

 

”Efterkrigsprogrammet riktade sig mot storfinansen […] Nu deltar Sverige i 

Marshallplanen, som till administrator har en av USA:s främsta 

monopolkapitalister, och vi glider in i västblocket som blir ett krigsblock”, sade 

Sven Linderot, och kopplade på så vis socialdemokraternas inrikespolitiska 

efterkrigsprogram till debatten om Marshallplanen och de framväxande 

världspolitiska blocken. Nu hade SAP svikit sina vänsterideal, menade Linderot, 

för att istället kapitulera inför den amerikanska kapitalismen. Linderot visar 

tydligt att han anser att det utrikespolitiska vägvalet samtidigt är ett ideologiskt 

och inrikespolitiskt vägval. 

 

Tage Erlander svarar på detta angrepp genom att hävda att Sverige agerar självständigt, och 

inte går i någon utländsk makts ledband.  

 

”Kommunisterna påstår, att vår kampanj mot dem syftar mot Sovjet och leder 

till kriget på västerns sida. Men hr Linderot, som förstår att tala med herrarna i 

Moskva, borde kunna upplysa dem om att i Sverige bestämmer folket självt 

politiken och tar inga order av stormakter. Han bör framhålla att i England, 

Danmark, Norge och Sverige sitter det arbetarregeringar, vilka blott vill gagna 

det egna folket”, svarade Erlander. 

 

Här framskymtar de kvardröjande förhoppningarna på ett socialdemokratiskt präglat Europa, 

med den brittiska Labourregeringen som härförare. Erlander framhåller också den svenska 

socialdemokratin som självständigt agerande, medan kommunisterna enligt hans uppfattning 

är styrda från Moskva. Detta är en beskyllning som kommer att bli allt vanligare under de 

kommande månaderna. Man ska ha i åtanke att det stundar riksdagsval till hösten. 
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2.2.5. Delsammanfattning 

 

Våren 1947 kännetecknades av upplevelsen av ett hastigt försämrat internationellt 

säkerhetsläge. Nu kan ett stormaktskrig stå för dörren – och det gäller att skynda sig för att få 

samarbetena inom västblocket på plats. Denna känsla av brådskande allvar är förlösande för 

såväl Marshallplanen som det begynnande militära västsamarbetet. En särskild betydelse har 

av eftervärlden tillmätts Pragkuppen – och detta tycks i mångt och mycket vara korrekt. 

Pragkuppen intensifierar motsättningarna mellan socialdemokrater och kommunister, och det 

är nu inte längre kontroversiellt för Undén och Erlander att gå till attack mot SKP – tvärtom 

så är det något som förväntas av dem. 

 

Detta underlättar i sin tur en mer konsensusliknande stämning mellan Socialdemokraterna och 

de borgerliga partierna. Även om dessa sinsemellan har nyansskillnader när det gäller graden 

av västvänlighet, så är det nu tydligt att man har samlats mot den gemensamma 

kommunistiska motståndaren. Socialdemokraterna kan därmed också börja fundera på ett 

samarbete högerut efter höstens val. Men gränsen går vid att fullt ut ansluta sig till 

västblocket, Sverige tänker inte ingå i något militärt samarbete eller någon politisk union. Och 

om detta är riksdagspartierna överens. På så vis har Socialdemokraterna också desarmerat 

utrikespolitiken som en potentiellt besvärlig fråga inför valet. 

 

Man kan nu se att den svenska socialdemokratin tydligt börjar anpassa sig till de amerikanska 

kraven på ett mer helhjärtat samarbete med västblocket. Uppenbarligen har budskapet från 

State Department till Dag Hammarskjöld i januari gjort intryck. Även om det fortfarande 

finns förhoppningar på den brittiska Labourregeringen, så börjar nu den amerikanska 

hegemonin att ta form. Den gör sig påmind både i form av direkta påtryckningar från USA, 

men också följsamhet från den svenska sidan.  
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2.3. Tredje fasen: Planen sätts i verket 
 

2.3.1. Socialdemokraternas första maj-manifest domineras av frågan om 

Marshallplanen 

 

Den mycket stora betydelse som tillmäts Marshallplanen i samtiden tydliggörs när 

Socialdemokraterna presenterar årets första maj-manifest detta valår 1948. Manifestet 

domineras av frågan om Marshallsamarbetet. Det inledande stycket i manifestet lyder:  

 

”Fred och normalt utbyte mellan länderna har ännu tre år efter kriget inte blivit 

verklighet. Därför står det krigshärjade Europas återuppbyggnad alltjämt främst 

bland dagens problem. En ljuspunkt är att en rad av Europas stater sökt inbördes 

samarbete för dess lösning. De har med glädje hälsat den amerikanska 

kongressens beslut att anslå stora gåvor och krediter för dettas ändamål. Sverige 

deltar helhjärtat i det ekonomiska samarbetet inom Marshallplanens ram, liksom 

vi tidigare sökt bidra till Europas återhämtning genom gåvor och krediter till 

krigshärjade länder”.117 

 

I manifestet används alltså formuleringen att Sverige ”deltar helhjärtat” i Marshallplanen. Det 

är en formulering som är identisk med det krav på ”wholehearted cooperation” som har 

framförts av amerikanska State Department i januari. Men att ett sådant krav har framförts 

från USA är vid denna tid naturligtvis fortfarande inte känt i offentligheten. Ordet ”helhjärtat” 

återkommer även dagen därpå (23/4), när manifestet kommenteras på Arbetets ledarsida:  

 

”I dag talar man inte ens längre om samförstånd i det stormaktspolitiska 

umgänget. Mera om motsatsen. De aggressiva avsikterna lönar det sig knappast 

längre att dölja. Den diplomatiska kapplöpningen är i full gång liksom det 

ömsesidiga propagandakriget. Medan världens folk längtar efter fred och 

samförstånd […] Maj-manifestet understryker socialdemokratins tidigare 

deklarationer om sin bestämda vilja att avvisa varje tanke på anslutning till 

militära eller politiska blockbildningar. Lika naturligt bekänner 

 
117 Arbetet den 22 april 1948. 
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socialdemokratin sin helhjärtade anslutning till ansträngningarna att 

återuppbygga Europa”. 

 

Första maj-manifestet ger uttryck för att de svenska socialdemokraterna nu börjar anpassa sig 

till ett nytt hegemoniskt tillstånd. Signalen till USA är tydlig: säger ni att vi ska delta 

helhjärtat så deltar vi helhjärtat. Det är en anpassning efter den politiska verkligheten. Något 

självständigt socialdemokratiskt Europa på en tredje väg mellan stormakterna existerar inte. 

Det som existerar är Pax Americana, och vill man vara med i den gemenskapen – och få sitt 

dollarlån – så får man anpassa sig till reglerna. 

 

Samtidigt dröjer sig vissa reservationer mot denna nya världsordning kvar. Sverige tänker inte 

ansluta sig till ”militära eller politiska blockbildningar”. Detta är den avskalade och rena 

neutralitet som nu finns kvar, när det storvulna talet om att stå fri mellan storkapitalism och 

kommunism har klingat av. Borta är nu också förhoppningarna om ”one world”, 

universalistiska samarbetsformer administrerade genom FN. ”I dag talar man inte ens längre 

om samförstånd i det stormaktspolitiska umgänget”, som Arbetet skriver. Det kalla krigets 

gränslinjer är nu definitivt uppdragna. 

 

Och det kalla krigets gränslinjer gör sig också påminda i inrikespolitiken. Nu är 

kommunisterna den tydliga huvudmotståndaren, och inrikespolitiska och utrikespolitiska 

argument löper in i varandra i debatten. Kommunisterna anklagar socialdemokraterna för att 

gå i USA-imperialismens ledband, och socialdemokraterna menar att kommunisterna är styrda 

från Moskva. 

 

Att det socialdemokratiska första maj-manifestet är en del i en större europeisk trend framgår 

av artikeln ”1 maj speglar tidens tvister” i Expressen den 1 april. I artikeln konstateras att det 

går en spricka mellan socialdemokrater och kommunister i hela Europa: Frankrike, Italien och 

västra Tyskland nämns. Gällande Storbritannien rapporterar Expressen att: ”I ett förenat 1 

maj-manifest av det brittiska arbetarpartiet, brittiska LO och Kooperativa förbundet hyllas 

Marshallplanen som ’ett generöst bidrag av Förenta staternas regering för att påskynda 

Europas ekonomiska återhämtning’”.118 

 

 
118 Expressen den 1 april 1947. 
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2.3.2. SAP:s partikongress i maj 1948 

 

När Tage Erlander inleder socialdemokraternas partikongress fredagen den 9 maj 1948 

konstaterar han att omvärlden gör sig påmind. Aldrig tidigare har så många representanter för 

andra länders socialdemokratiska partier varit på plats på en SAP-kongress.119 En av de 

utländska gästerna, holländaren Koos Vorrink, tar i sitt anförande upp vikten av ett fördjupat 

europeiskt samarbete och att man är beredd att kompromissa med det nationella 

självbestämmandet:  

 

”Vi måste inställa oss på att den nationella suveräniteten måste offras om också 

inte till 100 procent så dock till mycket stor del. I Holland har vi själva slagit in 

på denna linje genom att deltaga i Beneluxavtalet, ansluta oss till Brüsselpakten 

och tillsammans med de övriga 15 nationerna delta i Marshallplanen. Det är 

nödvändigt, att detta samarbete ytterligare utvecklas mot en 

sammanslagning”.120 

 

När Östen Undén tar till orda på kongressen den 11 maj ger han tydligt uttryck för att den 

svenska neutraliteten är avgränsad till säkerhetspolitiken. Undén verkar nu helt ha gått in i det 

som ovan i det teoretiska avsnittet betecknas som ”ren neutralitet”. Någon ambition att 

ideologiskt ställa sig mellan stormakterna syns inte längre till:  

 

”Den återhållsamhet som vi visar i frågan om militärpolitiska åtaganden har 

ingen motsvarighet på den ekonomiska politikens område. Sverige är självfallet 

starkt intresserat av återhämtningen och återuppbyggnaden i Europa, och har 

bevisat det i handling. Vi är med om sådana planer som vi finner ägnade att 

främja ökad handel och produktion i det krigshärjade Europa. Från denna 

utgångspunkt deltar vi i Marshall-planen och har undertecknat stadgan för den 

nya organisationen i Paris”.121  

 

Nästa talare är Georg Branting. Han inleder sitt anförande med att lovorda Undén för en 

konsekvent bedriven neutralitetspolitik. Branting går sedan vidare till att understryka den 

 
119 Kongressprotokollet, sid 7. 
120 Ibid, sid 22. 
121 Ibid, sid 124. 
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demokratiska socialismens roll som en ”tredje kraft” mellan väst och öst. Avslutningsvis 

kommer Branting in på ett ämne som engagerar honom starkt – motståndet mot Franco-

diktaturen i Spanien. 

 

”Man får emellertid icke glömma, vad vår kamrat Llopis igår framhöll, när han 

med en viss bitterhet sade, att med vackra ord om demokratin och med 

moraliska fördömanden av fascismen kommer man ingen vart. Tio miljoner 

vackra ord om den västeuropeiska demokratin och den västerländska friheten 

samtidigt som fascismen förtrampar stora folk i vår egen del av världen, det 

klingar falskt.” 

 

Branting visar inte något starkt motstånd mot Sveriges deltagande i Marshallplanen i sitt 

anförande. Tvärtom så lovordar han Undéns neutralitetspolitik. Samtidigt framhåller Branting 

fortfarande arbetarrörelsens roll för att skapa ett demokratiskt Europa mellan öst och väst. 

Branting är således inte beredd att skriva under på den ideologiska samhörigheten med 

västblocket, och han har ännu inte gett upp tanken om Europa som en tredje kraft. Frågan om 

Franco-Spaniens eventuella deltagande i Marshallplanen är också betydelsefull för Branting. 

Under våren har det förekommit rykten om att Spanien skulle bjudas in till 

Marshallsamarbetet, något som senare dementerades.  

 
Smålandspolitikern och chefredaktören för Oskarshamns-Tidningen (s), Evert Kumm, gick i 

polemik med Branting och gav uttryck för ett helt annat synsätt på den internationella 

utvecklingen. Kumm menar, att om man ska fördöma utvecklingen i Spanien och Grekland så 

måste man också protestera mot utvecklingen i Östeuropa, särskilt Tjeckoslovakien. Kumm 

lämnar därför ett förslag till kongressen om att det ska göras ett sådant utrikespolitiskt 

ställningstagande. I förslaget skriver Kumm också att han vill se ett tydligare 

ställningstagande till Marshallplanen. 

 

Något förtydligat ställningstagande till Marshallplanen blir det inte vid kongressen. Däremot 

antas tre uttalanden i linje med Kumms önskemål: ett uttalande om demokratin och 

diktaturerna, ett uttalande i Spanienfrågan och ett uttalande om förhållandena i Grekland. 
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Det ”uttalande om demokratin och diktaturerna” som antas av kongressen tydliggör på vissa 

sätt var socialdemokratin befinner sig ideologiskt denna försommarmånad 1948.122  

I resolutionen sägs det inledningsvis att ”den politiska friheten måste utbyggas till ekonomisk 

frihet. I rätt för alla till del i samhällets, det vill säga folkets samfällda rikedomar, i lika 

tillgänglighet för alla till de andliga kulturella värdena, i den ekonomiska trygghet som är 

frihetens förutsättning ligger arbetarrörelsens mål”. Efter denna inrikespolitiska positionering 

till vänster går resolutionen över till att ta avstånd från den politiska utvecklingen i Östeuropa. 

Här ger SAP på ett mycket explicit sätt uttryck för den besvikelse som följde efter krigsslutets 

förhoppningar: 

 

”Efter krossandet av de nazistiska och fascistiska regimerna i Europa syntes 

vägen ligga banad för den politiska demokratins segertåg i vår världsdel. Tyvärr 

måste kongressen konstatera att den år 1945 påbörjade lovande utvecklingen 

inom ett antal diktaturstater till frihet och fulla demokratiska rättigheter bryskt 

avbrutits.”123 

 

Resolutionstexten går sedan över till att fördöma de kommunistiska partierna: 

 

”Det sålunda uppkomna tillståndet är en bitter frukt av de olika ländernas 

kommunistiska partiers initiativ och gärningar. […] De kommunistiska partierna 

har inför världen avslöjat vilken andas barn de i verkligheten är. Ett stort antal 

socialdemokratiska politiker, som tveklöst försvarat demokratins fundamentala 

principer, har kastats i fängelse eller nödgats gå i landsflykt”. 

 

Tydligare än så kan kanske inte den svenska socialdemokratins förändrade syn på 

utrikespolitiken under åren 1945–1948 uttryckas. Från krigsslutets klockarkärlek österut, via 

1946 års rysskredit, till de ökade motsättningarna genom Marshallplanen och framväxten av 

det kalla kriget. Ett hastigt och intensivt förlopp, som har inneburit stora politiska 

förflyttningar på kort tid, med konsekvenser både för den internationella politiken och den 

nationella. Och även för dynamiken inom SAP, där det politiska fiendeskapet mot 

kommunisterna nu står i centrum. 

 

 
122 Kongressprotokollet, sid 243. 
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I den korta debatten om resolutionen gällande situationen i Grekland tar Zeth Höglund, som 

tillhör partiets vänsterfalang och är ledande kommunpolitiker i Stockholm, till orda för att 

rentvå sig när det gäller sina påstådda kommunistsympatier.124 Bakgrunden till anklagelserna 

är bland annat att Höglund ville bjuda in kommunisterna till första maj-tåget i Stockholm 

1946.  

 

Tage Erlander välkomnar att Höglunds svär sig fri från kommunismen: ”Jag tror att det är 

viktigt, oavsett vad man tänker i fråga om den praktiska politiken, att det ideologiska är klart, 

att om det skall väljas sida, så har Zeth Höglund här bestämt förklarat sig gå emot den 

kommunistiska ideologin”, säger Erlander.125 

 

Efter en kort replikväxling utvecklar Zeth Höglund sedan sina tankegångar. Han ifrågasätter 

att just inbjudandet av kommunisterna till första maj-tåget skulle ha någon principiell 

betydelse och placerar in situationen som rådde 1946 i sitt historiska sammanhang: ”[det var] 

många partivänner vid denna tid, som trodde på möjligheten av en kommunistisk utveckling 

till en demokratisk uppfattning, precis som det står i föreliggande resolutionsförslaget. Om 

även jag alltså haft illusioner om denna sak, torde jag vara i mycket gott sällskap”, sade 

Höglund.126 

 

 

2.3.3. Bilaterala avtal med USA – villkoren väcker starka reaktioner 

 

Framåt sommaren 1948 börjar det stå klart vilka villkor USA ställer på mottagarländerna för 

att dessa ska få Marshallstöd. Villkoren preciseras i bilaterala avtal, som tecknas separat med 

varje enskild mottagarstat. Avtalsvillkoren för de olika mottagarländerna är dock i princip 

identiska. När det blir uppenbart vilka motprestationer som förväntas växer plötsligt kritiken 

mot Marshallplanen i Europa, och den begränsar sig inte längre till kommunistiska eller starkt 

vänsterlutande kretsar. Det som oroar i mottagarländerna är bland annat den omfattande insyn 

som USA kommer att få i mottagarländernas ekonomier, frågan om makten över 

 
124 Kongressprotokollet, sid 244. 
125 Ibid, sid 248. 
126 Ibid, sid 250f. 
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valutapolitiken och USA:s förtur gällande vissa strategiskt viktiga råvaror i 

mottagarländerna.127  

 

I GHT den 21 juni rapporterar Londonkorrespondenten Alf Martin om brittiska reaktioner 

under rubriken ”Amerikas villkor är så hårda som segrarens mot en besegrad”:  

 

”I […] brittiska tidningar har framhållits att USA:s villkor till Marshalländerna 

är så hårda som om de varit en segrarmakts villkor till en besegrad makt.” […] 

”Protesterna i pressen är resignationens protester, icke maningar att avslå 

villkoren och ta konsekvenserna. En pessimistisk resignation präglar alla 

uttalanden i saken.” […]  ”Sunday Express sammanfattar mycket realistiskt 

stämningen i brittiska kretsar just nu, när den säger att bakom ministrarnas mask 

av belåtenhet och tillfredsställelse döljer sig djupa farhågor, som nästan närmar 

sig panik”, skriver Alf Martin.  Den brittiska regeringen försöker smyga igenom 

avtalet, heter det: ”Regeringen vill inte låta underhuset diskutera villkoren förrän 

det är för sent att ingripa, skriver [Sunday Express]. Regeringen tillämpar 

samma taktik som när amerikanska lånet och Bretton Woods-

överenskommelsen skulle godkännas – underhuset fick debattera dem först när 

det var för sent”. 128 

 

Även i Sverige väcker villkoren i avtalet starka reaktioner under våren. Kritiken framförs 

dock främst internt och når inte offentlighetens ljus. Redan den 1 april uttryckte den 

socialdemokratiske jordbruksministern Per Edvin Sköld tveksamheter kring villkoren, enligt 

en anteckning i Östen Undéns dagbok: ”Allm. beredning om Marshall-planen. Stark tvekan i 

sht hos Sköld på grund av det beroende vari vi skulle komma. Det preliminära svaret till USA 

betyder att man köper grisen i säcken”.129  

 

Sköld gjorde själv följande dagboksanteckning om mötet: ”beredning om Marshallplanen. 

Två ytterligare U.S.A.-villkor. 1) Rätt för U.S.A. att köpa nyckelvaror för lagring, 2) Rätt för 

U.S.A. att få alla upplysningar. Jag opponerade mig, fick svar, om vi ej med inga varor. Andra 

 
127 För avtalet mellan Sverige och USA i sin helhet, se bilaga.  
128 GHT den 21 juni 1948. 
129 Undén (2002), sid 235. 
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som stå utanför få väl varor, ja men på samma villkor. Hopplöst alltså. Allmän olust. […] I 

utrikesutskottet också stor olust. Mest från soc.dem. sida”.130  

 

Enligt en anteckning i Undéns dagbok den 7 maj ska Sköld rentav ha hotat att hoppa av 

regeringen: ”Han vill lämna regeringen av två skäl: den är inte lämpligt sammansatt av ’äldre’ 

och ’yngre’; vi drages oundvikligen in i en västpakt o det vill han inte vara med om”.131 

 

Det är svårt att närmare uttolka Per Edvin Skölds bevekelsegrunder ur källmaterialet. Men 

Sköld förefaller generellt ha haft en mycket strikt syn på neutralitetspolitiken. Under andra 

världskriget hade han uttryckt missnöje med den svenska anpassningspolitiken mot 

Nazityskland under krigets inledande skede, och sedan också varit kritisk mot anpassningen 

till västmakterna i krigets slutskede. 132   

 

Genom dagboksanteckningarna om konflikten kring Sköld framskymtar de spänningar som 

trots allt fanns inom SAP när det gällde frågan om Marshallplanen. Man får överhuvudtaget 

intrycket att de amerikanska villkoren kom som en kalldusch för mottagarländerna i Europa. 

De europeiska staterna hade redan bundit sig vid Marshallsamarbetet innan de hade klart för 

sig vad det innebar. När villkoren sedan lades på bordet var det för sent att backa ur, och 

förhandlingsutrymmet var mycket begränsat.  

 

Den 21 maj håller Undén en dragning om förslaget till bilateralt avtal: ”Detta förslag 

framkallade stark reaktion hos Sköld som rentav yrkade att Sverige skulle vägra sluta ett sdnt 

avtal. Han lugnade sig dock”, antecknar Undén i sin dagbok.133 

 

Att förhandlingsklimatet mellan Sverige och USA var mycket tufft framgår också i en 

dagboksanteckning av Per Edvin Sköld från den 28 maj: ”Från Köpenhamn meddelas, att 

Rasmusen [dansk utrikesminister] blivit förskräckt över den fientliga inställning till Sverige, 

som U.S.A:s ambassadör visat vid ett samtal. Antingen fick Sverige gå med västern eller ut i 

öknen. Vi har också fått veta att Kullager hotats med repressalier från västmakterna genom 

 
130 Jonasson (1976), sid 158. 
131 Undén (2002), sid 240. 
132 Johansson (1990) sid 54ff. 
133 Undén (2002), sid 244. 
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generalkonsulerna i Göteborg om de sålde kullager till Ryssland – det vore värre än 

vapenexport”.134 

 

Den 28 maj antecknar Östen Undén i sin dagbok att villkoren i avtalet även väckt starka 

reaktioner även i Frankrike: ”Allmän beredning om det föreliggande fsl till bilateralt avtal 

med USA. Hammarskjöld hemma från Paris. Han redogjorde för den skarpa kritik som i Paris 

mött det amerik. förslaget.”135 

 

Sammantaget får man intrycket av att entusiasmen kring Marshallplanen förbyts i en mer 

allvarspräglad stämning i Europa under försommaren 1948. Det börjar nu bli uppenbart att 

återuppbyggnadsprogrammet inte bara är en altruistisk välgärning från amerikansk sida, den 

innebär också etablerandet av en ny världsordning. Detta är ett pris som de europeiska 

regeringarna är beredda att betala, men det lägger viss sordin på den optimistiska retorik som 

har präglat diskussionerna om Marshallplanen.  

 

 

2.3.4. Sveriges anslutning till OEEC klubbas i riksdagen den 29 juni 1948136 

 

Efter att ha skjutits upp flera gånger hölls riksdagsdebatten om anslutningen till 

Marshallplanens samarbetsorganisation OEEC den 29 juni 1948. Detta är den första riktigt 

ingående debatten om Marshallplanen i riksdagen. Men villkoren i det bilaterala avtalet med 

USA är ännu inte offentliggjorda. Riksdagsledamöterna vet alltså bara delvis vad det är de 

röstar om, något som man naturligtvis inte är sen att påpeka från kommunistiskt håll.137 

 

Östen Undén inleder sitt tal med att beskriva Marshallplanen som ”ett försök till en 

internationell planekonomi i väldig skala såsom en utväg att komma ut ur ett krisläge”. Undén 

hyllar USA för denna insats:  

 

”Själva ryggraden i organisationen är tills vidare den storstilade amerikanska 

hjälpen. Liksom Förenta staterna under kriget lämnade enorma bidrag till de 

 
134 Jonasson (1976), sid 163. 
135 Undén (2002), sid 246. 
136 Riksdagens protokoll 1948:28. Andra kammaren. 
137 SKP hade väckt motioner i både första och andra kammaren om att riksdagsdebatten om OEEC-anslutningen 
skulle skjutas upp till dess att förhandlingarna om det bilaterala avtalet var klara. 
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angripna ländernas räddande och under de första efterkrigsåren utövade en 

jättelik välgörenhet i stora delar av den förödda världen, på samma sätt erbjuder 

den amerikanska världsmakten nu sina oumbärliga tjänster för att rädda en rad 

europeiska folk från ekonomiskt och därmed också socialt och politiskt kaos.”138 

 

Undéns retorik gränsar nu till det som i teoriavsnittet ovan beskrivits som ”västvänlig 

alliansfrihet”. Talet i Strömstad i augusti 1947 om att ”socialdemokratin ur allmänpolitiska 

synpunkter står främmande både för borgerlig storkapitalism och för kommunism” förefaller 

mycket avlägset. Sverige är nu inordnat i en ny världsordning, en världsordning som inte var 

etablerad sommaren innan. Och det är nu okontroversiellt för Undén att konstatera att att: 

”Sverige har som bekant deltagit i samarbetet angående Marshallplanen ända från början”.139 

 

Men Undén medger att det är olyckligt att det bilaterala avtalet med USA inte har hunnit bli 

klart i tid till dagens beslut:  

 

”Det hade givetvis varit önskvärt, att en proposition angående godkännande av 

ett dylikt avtal mellan Sverige och USA hade förelegat till behandling redan nu. 

Emellertid har det inte varit möjligt att slutföra dessa förhandlingar så tidigt. Så 

snart de avslutats, kommer resultatet att underställas riksdagen genom 

proposition.” 140 

 

Undén understryker att Sveriges neutralitetslinje ligger fast. Men han konstaterar också att det 

universalistiska samarbetet inom FN inte blivit vad man hoppas på:   

 

”Det har visserligen varit en utbredd förhoppning både efter det första 

världskrigets slut och nu efter det andra världskriget, att jämviktspolitiken skulle 

ha sett sina bästa dagar och ersättas med den nybildade internationella 

organisationens planmässiga och solidariska politik. Men dessa förhoppningar 

ha hittills inte gått i uppfyllelse”, konstaterar Undén.141 

 

 
138 AK 1948:28, sid 4. 
139 AK 1948:28, sid 5. 
140 Ibid. 
141 AK 1948:28, sid 7. 
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Även här ger Undén uttryck för de nya förhållningssätt som den förändrade världsordningen 

resulterat i. Det blev inte någon ”one world”, det blev ”two worlds”. Och av dessa två världar 

var det naturligt att Sveriges hemvist skulle bli i den västliga. Men gränsen går vid anslutning 

till en militär allians, i en sådan kan Sverige inte delta. Detta är den avskalade neutralitet som 

återstår, och som kommer att bli definierande för Sveriges utrikespolitik fram till 

Berlinmurens fall. 

 

En som vädrar morgonluft under riksdagsdebatten är oppositionsledaren och folkpartiledaren 

Bertil Ohlin. Han menar att Socialdemokraterna nu har anpassat sig till en mer västvänlig 

alliansfrihet helt enligt hans önskemål: 

 

”Det får inte bli tal om någon schematisk medelväg […], där svensk 

utrikespolitik ängsligt strävar efter att icke irritera någon av de två parterna. De 

tendenser i denna riktning, som man tyckte sig spåra hos utrikesminister Undén 

och den svenska regeringen under fjolåret, ha – det är jag glad att konstatera – 

inte framträtt på samma sätt i år. En anpassning i god mening av den svenska 

utrikespolitiken har ägt rum i den riktning som man på vårt håll förordar. 

Framför allt är det uppenbart att Sveriges anslutning till »Organisationen för 

europeisk ekonomisk återuppbyggnad» och vår villighet till intim samverkan 

med Förenta staterna i detta sammanhang innebära ett politiskt ställningstagande 

av betydande räckvidd”, säger Ohlin.142 

 

Ohlins resonemang kan tolkas som ett sätt att vinna billiga poänger inför det stundande 

riksdagsvalet. Men det ger också uttryck för en förändrad dynamik i den svenska 

inrikespolitiken. SAP:s anpassning till Marshallplanen innebär förbättrade möjligheter att 

samarbeta med de borgerliga partierna. Det råder nu i princip konsensus om utrikespolitiken. 

Och vägen framåt för Sverige som ett marknadsekonomiskt och kapitalistiskt land knutet till 

västblocket är säkrad. Sverige kommer inte att bli någon socialistisk stat i linje med vissa av 

de målsättningar som antytts i Arbetarrörelsens efterkrigsprogram.  

 

Ohlin går vidare och underkänner regeringens försök att beskriva Marshallplanen som en rent 

ekonomisk fråga utan djupare politisk betydelse. 

 
142 AK 1948:28, sid 11. 
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”Tanken att de ekonomiska problemens behandling kan eller bör ligga utanför 

politiken är ohållbar, vare sig det gäller inhemska eller internationella problem. 

En sådan tanke hyses säkert inte av någon i denna kammare. Sveriges 

deltagande i det samarbete, som nu håller på att komma i gång med 

utgångspunkt från den s. k. Marshallplanen, innebär alltså i ett viktigt avseende 

ett politiskt närmande till västerns demokratier.”143 

 

Ohlins uppfattning om Marshallplanens innebörd delas av kommunisten Gustav Johansson, 

(tillika chefredaktör för Ny Dag). Gustav Johansson understryker också att villkoren i det 

bilaterala avtalet ännu inte är kända:  

 

”Jag kan i ett avseende, även om det är sällsynt, instämma med professor 

Ohlin: man kan icke skilja på politiskt och ekonomiskt ställningstagande. Vi stå 

enligt vår mening inför ett utrikespolitiskt avgörande av oöverskådlig räckvidd, 

och därför borde vi ha kunnat vänta tills vi sett, vad det verkligen innebar. 

Genom dessa beslut begiva vi oss enligt vår mening bort från Sveriges 

traditionella utrikespolitik och slå in på nya vägar. Utrikesutskottet liksom 

utrikesexcellensen hävdar, att det bara är fråga om ett oskyldigt ekonomiskt 

engagemang för Europas återuppbyggnad. Detta har redan bestritts 

av de borgerliga partiernas talesmän. Vi ha i vår motion tillåtit oss kalla 

denna föreställning en fiktion och, jag tillägger, en fiktion, om vilken alla partier 

säkert äro medvetna”.144 

 

Historiens vingslag var onekligen närvarande vid denna – idag i det närmaste helt bortglömda 

– riksdagsdebatt sommaren 1948. Här tog Sverige klivet in i det kalla kriget, och 

positionerade sig inför kommande framväxande västeuropeiska samarbeten. Det var ett beslut 

vars betydelse inte underskattades av sin samtid, även om det har kommit att glömmas bort av 

eftervärlden. Det var ett beslut av betydande formativ räckvidd. 

 

Kommunisten Gustav Johansson talar om ”en fiktion, om vilken alla partier säkert äro 

medvetna”, och så var det nog. Även inom socialdemokratin insåg man beslutets innebörd. 

 
143 AK 1948:28, sid 11f. 
144 AK 1948:28, sid 27. 
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Men utåt vidhöll man linjen om att Marshallplanen var en rent ekonomisk fråga. Detta måste 

tolkas i ljuset av neutralitetspolitiken. Denna fiktion var nödvändig för att även 

fortsättningsvis kunna beskriva Sveriges utrikespolitik som neutral. Även om man nog törs 

påstå, att det var en fiktion som även omvärlden var medveten om.  Den militära 

alliansfriheten påverkades inte – åtminstone formellt – av att Sverige deltog i Marshallplanen 

(det har senare blivit känt att även vissa hemliga militära samarbeten med västmakterna 

inleddes strax därefter)145. 

 

Några dagar efter riksdagsdebatten, den 3 juli, undertecknar Östen Undén det bilaterala 

avtalet med USA tillsammans med ambassadören Freeman Matthews. ”Matthews passade på 

att tacka mig varmt för mina vänliga ord i RD om USA:s hjälp”, skriver Undén i sin 

dagbok.146  

 
 
2.3.5. Riksdagsdebatten om det bilaterala avtalet den 20 juli 1948147 

 

Den 20 juli tas det bilaterala avtalet med USA upp till debatt i riksdagen. ”Överenskommelse 

angående ekonomiskt samarbete mellan Sverige och Amerikas Förenta Stater av den 3 juli 

1948” lades nu för första gången fram i offentligheten.148 Innehållet i avtalet är mycket 

omfattande och kan inte återges i sin helhet här.149 Ett par av punkterna förtjänar dock att 

nämnas särskilt. 

 

Enligt artikel 2b förbinder sig Sverige ”att främja utvecklingen av industri- och 

jordbruksproduktionen på en sund ekonomisk grundval, att förverkliga de produktionsmål, 

som må fastställas genom Organisationen för europeiskt ekonomiskt samarbete, samt, när 

Förena Staternas regering så önskar, lämna sistnämnda regering detaljerade förslag till 

särskilda investeringsplaner […]”  

 

 
145 Neutralitetspolitikkommissionen (1994). 
146 Undén (2002), sid 251. 
147 Riksdagens protokoll 1948:32. Första kammaren. 
148 Här citerat från UD:s bok ”Det europeiska ekonomiska återuppbyggnadsarbetet efter det andra världskriget” 
(1951), sid 55ff. 
149 För avtalet i sin helhet, se bilaga. 
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Enligt artikel 2c förbinder sig Sverige ”att stabilisera valuta, fastställa eller vidmakthålla 

välavvägda växelkurser, balansera statsbudgeten, skapa eller vidmakthålla inre finansiell 

stabilitet, och att överhuvud återställa eller vidmakthålla förtroendet för penningsystemet”. 

 

Enligt artikel 2d ska Sverige ”samarbeta med övriga deltagande länder för att underlätta och 

stimulera ett ökat utbyte av varor och tjänster mellan de deltagande länderna och med andra 

länder samt att minska statliga och enskilda hinder för handeln dem emellan och med andra 

länder”.   

 

Artikel 2.2 innehåller villkor för invandringspolitiken och hur arbetskraften ska fördelas över 

Europa, ”syftande till fullständigt och effektivt utnyttjande av den i de deltagande länderna 

tillgängliga arbetskraften, kommer Sveriges regering att välvilligt pröva förslag, som framförs 

i anslutning till den internationella flyktingorganisationen och som avse vidast möjliga 

utnyttjande av arbetskraft […]”.   

 

Artikel 4 innehåller villkor om att Sverige ska ge USA tillgång till vissa råvaror. Artikel 6 

innehåller bestämmelser om hur Sverige förväntas hålla USA informerat om de ekonomiska 

förhållandena i Sverige. Artikel 7 innehåller bestämmelser om att positiv publicitet om det 

europeiska återuppbyggnadsprogrammet ska spridas till medierna.  

 

Innehållet i avtalet får Georg Branting att gå i taket vid riksdagsdebatten. Men han är nu till 

synes helt marginaliserad tillsammans med kommunisterna. Deras synpunkter betraktas mer 

eller mindre som ren Sovjetpropaganda. Branting bemödar sig ändå med att utveckla sina 

argument. Han skjuter särskilt in sig på artikel 4 i avtalet:   

 

”Vid studium av de bilaterala avtalen finner man […], att Marshallplanen i vissa 

stycken ter sig snarare som en organisation för Europas hjälp till Amerika än 

tvärtom! Enligt överenskommelsens artikel IV skall ju svenska regeringen 

»bemöda sig om att underlätta överförandet till Förenta staterna, för upplagring 

eller andra ändamål, av sådana svenska råvaror som erfordras av Förenta 

staterna till följd av nuvarande eller framtida brister i dess egna resurser». […] 

Det förefaller mig också föga »planmässigt», att Europa nu skall i extra 
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myckenhet exportera råvaror och materiel till Amerika för att sedan köpa igen 

färdigprodukterna för dyra dollars”.150  

 

Men Brantings svavelosande debattinlägg väcker föga gensvar i församlingen, bortsett från 

hos kommunistpartiets Gunnar Öhman:   

 

”Herr talman! I den utrikespolitiska debatt som vi hade här i kammaren den 29 

juni anförde jag starka betänkligheter emot landets anslutning till 

Pariskonventionen. Jag framhöll i den diskussionen som min mening, att det nog 

var klokt att uppskjuta ställningstagandet i fråga om Parisorganisationen till dess 

att avtalet om ekonomiskt samarbete med Amerika kunde föreläggas. Nu 

föreligger detta avtal, och jag måste säga, att de betänkligheter som jag anförde i 

den tidigare debatten ha blivit ännu mer förstärkta”, säger Öhman.151 

 

Därefter tog socialdemokraten Harald Åkerberg till orda. Han menade att de ståndpunkter 

som framförts av Branting och Öhman sammanföll med argumentationen mot Marshallplanen 

från Sovjetunionen. Åkerberg ansåg att det var föga förvånande att USA krävde vissa 

motprestationer för Marshallstödet:   

 

”Amerikanarna äro affärsmän, och skickliga sådana. De räkna givetvis med att 

resultatet av hjälpen skall bli en hjälp också åt Amerika. Om det vore så att de 

stode där med sina penningsäckar, beredda att skänka bort dem, och till och med 

skapade ingående bestämmelser om att detta inte skulle få medföra någon som 

helst fördel för Amerika, då måste man ju tro att de vore tokiga!”152 

 

Även Högerpartiets ledare Fritiof Domö menade att Brantings och Öhmans argumentation 

förde tankarna till Moskva:  ”Herr Öhman karikerade kanske mer än herr Branting, men de 

voro i sina uttalanden förvånansvärt lika, när de anförde sina motiveringar för de 

avslagsyrkanden som de framställde. Den motiveringen känner man igen ord för ord från de 

senare årens radioutsändningar från Moskva.”153 

 
150 FK 1948:32, sid 11. 
151 FK 1948:32, sid 17. 
152 FK 1948:32, sid 19. 
153 FK 1948:32, sid 26. 
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Högerpartiets Ernst Wehtje konstaterade i förbigående att Sveriges svaga ekonomi har varit 

avgörande för den dåliga förhandlingspositionen gentemot USA: ” […] om vi hade sörjt för 

att vårt lands ekonomiska ställning varit bättre, vi därmed också befunnit oss i en starkare 

ställning vid förhandlingarna. Det hade väl då inte varit uteslutet, att vi hade kunnat få 

fördelaktigare villkor än som nu blivit fallet”.154 

 

Kalla krigets skiljelinjer är nu fullt synliga i riksdagen. Det nya hegemoniska tillståndet är 

etablerat. Att vara emot Marshallplanen betraktas som liktydigt med att vara för 

Sovjetunionen. Den svenska inrikespolitiken har formerat sig i enlighet med den nya 

världsordningen. Det är lätt att inse att frågan vid det här laget i praktiken redan är avgjord, 

riksdagen har ju redan röstat ja till deltagande i OEEC. Att backa ur Marshallsamarbetet nu är 

otänkbart. 

 

 

2.3.6. Delsammanfattning 

 

Under senvåren och sommaren 1948 tar Sverige klivet in i det kalla krigets nya världsordning. 

Denna världsordning har börjat stabilisera sig under de föregående månaderna, när 

Marshallplanen klubbades i den amerikanska kongressen och mottagarländerna 

undertecknade fördraget om bildandet av samarbetsorganisationen OEEC. Nu återstår bara 

anpassningen. Att den nya västeuropeiska hegemoniska ordningen var präglad av 

supermakten USA stod klart genom villkoren i de bilaterala avtalen. I Storbritannien jämförs 

det med ett kapitulationsavtal, och i viss mån markerar det ju övergången från 1800-talets Pax 

Britannica till 1900-talets Pax Americana. Den svenska socialdemokratins förhoppning om att 

Storbritannien skulle leda ett socialdemokratiskt Europa på en tredje väg måste nu helt ha 

falnat. 

 

Det mest påtagliga motståndet inom den socialdemokratiska partiledningen kommer från Per 

Edvin Sköld, även om ytterligare – mer ospecificerade – invändningar anas i källmaterialet. 

Sköld kan knappast avfärdas som någon kommunistvän. Hans reaktion är snarare en 

neutralitetspolitisk reflex – Sköld har tidigare uttryckt samma starka motstånd mot anpassning 

 
154 FK 1948:32, sid 32. 
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till såväl Tyskland som västmakterna under andra världskriget. Men Sköld får – precis som 

alla andra inblandade – rätta in sig i ledet. Det finns i det här läget bara en realistisk väg 

framåt, ett avhopp från Marshallsamarbetet hade uppfattats som att Sverige hade anslutit sig 

till östblocket, och det var det nog ytterst få som ville. Undéns starka förhoppningar på FN 

som en universalistisk organisation hade fått ge vika. Precis som i fallet med Nationernas 

Förbund hade de idealistiska förhoppningarna föga att sätta emot de maktpolitiska 

realiteterna. 

 

Georg Branting blir kvar inom den socialdemokratiska politiken under lång tid framöver, men 

inte i någon ledande roll. Han kommer senare att pekas ut som sovjetisk agent i forskning av 

Wilhelm Agrell och i en populärhistorisk bok av Ingrid Carlberg.155 De konstaterar dock att 

det är svårt att reda ut den exakta relationen mellan Branting och Sovjetunionen. 

 

 

 

 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
155 Agrell (2003), Carlberg (2023). 
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3.1. Avslutande diskussion 
 
3.1.1 Sverige tar steget in i kalla kriget 

 

Undersökningen har visat att ställningstagandet till Marshallplanen tillmättes en mycket stor 

betydelse i sin samtid. Det är tveklöst så att det uppfattades som att Sverige här tog klivet in i 

det kalla krigets världsordning. Det förefaller motiverat att, i likhet med den nederländska 

historieskrivning som Susanna Erlandsson hänvisar till, betrakta deltagandet i Marshallplanen 

som det tillfälle då Sverige väljer sida mellan öst- och västblocket.156   

 

Detta leder vidare till frågan om neutralitetsbegreppets nyansering. Även om Sverige genom 

Marshalldeltagandet tar steget in i västblocket, så kvarstår den militära alliansfriheten. Det är 

ett mycket avskalat neutralitetsbegrepp som kvarstår, men det är detta som SAP-ledningen 

klamrar sig fast vid när man hävdar att Marshallplanen är förenlig med neutraliteten. 

 

Som visats i undersökningen så innebar detta en förflyttning jämfört med inställningen 

sommaren 1947, då Undén i sitt tal i Strömstad kopplade neutraliteten till socialdemokratins 

tredje väg mellan kapitalism och kommunism. Med användning av de i teoriavsnittet redovisade 

neutralitetsbegreppen skulle SAP-ledningen alltså kunna sägas ha gått från ideologisk 

neutralitet till ren neutralitet under åren 1947–1948. Men med tanke på de mycket västvänliga 

uttalanden som görs av Undén under våren och sommaren 1948 och det ställningstagande som 

anslutningen till Marshallsamarbetet innebär skulle man kunna argumentera för att hållningen 

till slut landar i västorienterad alliansfrihet. 

 

Sammantaget talar detta för att en nyansering av de dikotoma begreppsparen neutral/icke-

neutral och allierad/alliansfri är motiverad. Sverige kan knappast anses ha varit en fullt ut 

neutral stat efter inträdet i Marshallsamarbetet, men å andra sidan var man inte icke-neutral 

heller. En mer nyanserad diskussion om dessa begrepp möjliggör en mer flexibel syn på det 

historiska förloppet, som inte låser sig till befintliga tolkningsramar. 

 
 
 
 

 
156 Se ovan, not 30. 



 76 

 

3.1.2 Storbritanniens betydelse för SAP:s hållning 

 

Det framgår vid flera tillfällen i källmaterialet att SAP:s ledarskikt inväntar utvecklingen i 

Storbritannien för att låta denna vara ledande för den egna inställningen till Marshallplanen. 

Uppenbarligen har det funnits mycket stora förväntningar inom den svenska socialdemokratin 

på vad den brittiska Labourregeringen skulle kunna uträtta. Dessa förväntningar visar mycket 

tydligt på den politiskt osäkra situationen under den aktuella tidsperioden.  

 

Genom att läsa historien framlänges kan vi se att denna tro på makten hos det brittiska imperiet 

dröjer sig kvar, även om den i backspegeln redan har ersatts med det kalla krigets världsordning. 

Men det är uppenbart att SAP-ledningen under åren 1947–1948 är osäker på vilken roll USA 

kommer att spela i denna nya världsordning. Därför finns det också utrymme för förhoppningar 

om en självständig socialdemokratisk tredje väg för Europa, anförd av Storbritannien.  

 

Men under våren 1948 står det allt mer klart att Storbritannien inte har det internationella 

inflytande man kunnat tro. Om inte förr så blir det helt uppenbart när Storbritannien måste 

acceptera de tuffa villkoren i det bilaterala avtalet med USA för att få delta i Marshallplanen. 

Betydelsen av detta bilaterala avtal – vilket finns i sin helhet som bilaga till denna uppsats – 

måste understrykas. Det är i detta avtal som den verkliga innebörden av Marshallplanen 

framträder – och det är ett konkret uttryck för etableringen av den amerikanska hegemonin. 

 

 
3.1.3 Den amerikanska hegemonin och den svenska anpassningen 

 

Undersökningen visar övergången från en oviss och osäker internationell situation till det kalla 

krigets mer stabila världsordning. För västblockets del handlar detta om en hegemonisk ordning 

där USA är den ledande supermakten. Etableringen av denna hegemoni sker inledningsvis 

mycket försiktigt – George C. Marshall betonar att Marshallplanen ska utformas tillsammans 

med mottagarländerna, och Östeuropa är formellt inbjudet att delta.  

 

Men ganska snart övergår denna inbjudande fas till mer handfasta påtryckningar. Östeuropa 

lämnar Marshallförhandlingarna och genom bildandet av Kominform under hösten 1948 

formeras ett tydligt östblock. I denna allt mer tillspetsade situation blir det angeläget för USA 
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att ansluta Sverige till västblocket. Påtryckningarna blir allt starkare, och ett avgörande moment 

tycks vara de krav som framförs från amerikanska utrikesdepartementet till Dag Hammarskjöld 

i januari 1948 om ”wholehearted cooperation”. 

 

Efter att detta krav förmedlats till Hammarskjöld går den svenska anpassningen tämligen 

snabbt. Redan i sin utrikespolitiska deklaration den 4 februari signalerar Undén en mer 

förbehållslöst positiv attityd till Marshallplanen. Detta ska också ses mot bakgrund av att den 

brittiska utrikesministern Ernest Bevin i sitt tal i januari aviserade att den brittiska kursen låg i 

linje med bildandet av ett västblock. 

 

Men av diskussionerna vid den Nordiska samarbetskommitténs möte i februari framgår att 

någon hegemonisk världsordning ännu inte etablerats. Såväl Gustav Möller som Sven 

Andersson antyder fortfarande förhoppningar om en europeisk tredje väg anförd av brittiska 

Labour. Det pratas fortfarande mycket kritiskt om den amerikanska kapitalismen, som är något 

som man vill värja sig emot. Samtidigt tycks insikten om blockbildningens oundviklighet ha 

sjunkit in. Diskussionerna vid samarbetskommitténs möte ger intrycket av att man nu befinner 

sig precis på tröskeln till en ny världsordning, de nya insikterna har formerat sig men de äldre 

föreställningarna dröjer sig fortfarande kvar. 

 

Men efter Pragkuppen och i samband med de tilltagande säkerhetspolitiska spänningarna under 

våren tycks SAP slutgiltigt överge sina förhoppningar om att kunna stå utanför blockbildningen. 

Attackerna mot kommunistpartiet blir allt vassare, och hyllningarna till USA mer 

förbehållslösa. Den nya synen på kommunismen tydliggörs inte minst vid kongressen i maj. 

Och det helhjärtade stödet till Marshallplanen görs till huvudnummer i första maj-manifestet. I 

detta skede går det att iaktta hur SAP-ledningen fullt ut är anpassad till den nya världsordningen. 

 

 
3.1.4 Det interna motståndet mot Marshallplanen 

 

Den starkast uttalade motståndaren mot Marshallplanen är Georg Branting. Han får betraktas 

som något av ett extremfall i sammanhanget – hans argumentation ligger mycket nära 

kommunisternas, och i efterhand har Brantings band till Sovjetunionen lyfts fram i forskningen. 

Men det ska sägas att Branting inte var någon helt och hållet marginaliserad person inom 

socialdemokratin – han var fullt accepterad inom partiet och politiskt verksam i flera decennier 
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framöver. Brantings motstånd mot Marshallplanen framstår som starkt ideologiskt motiverat – 

en ståndpunkt som han sannolikt inte var ensam om inom SAP:s vänsterflank. Exempelvis har 

dåvarande statssekreteraren Per Nyström i efterhand beskrivit Marshallplanen som förödande 

för europeisk socialism.157 

 

En mer inflytelserik – och retoriskt mer återhållsam – duo bestod av Gunnar Myrdal och Östen 

Undén. Myrdal och Undén förefaller inledningsvis ha varit mycket skeptiska mot 

Marshallplanen, eftersom den hotade att utveckla sig till ett politiskt västblock (vilket också 

blev fallet). Samtidigt hade Myrdal och Undén stora förhoppningar på det globala samarbetet 

inom FN. Det var först efter att det blev tydligt att detta globala samarbete inte skulle fungera 

som Undén istället föll tillbaka på en mer avskalad neutralitetslinje. Detta framstår som en 

pragmatisk anpassning – när blockbildningen var ett faktum gällde det att så gott som möjligt 

anpassa sig till denna. Konsekvensen blev att man anslöt sig ekonomiskt till västblocket – men 

höll fast vid den militära alliansfriheten.  

 

En stark Marshallplansmotståndare i partitoppen var Per Edvin Sköld. Men han tycks först 

under våren 1948 ha förstått innebörden av Marshallsamarbetet, i takt med att motkraven från 

USA blev kända. Det framkommer inte mycket om motiven till Skölds motstånd, men man kan 

ana att det inte främst är ideologiskt motiverat, utan att det handlar om en strikt syn på 

neutralitetspolitiken. Sköld hade varit mycket kritisk till de anpassningar som gjorts under andra 

världskriget. Man kan notera att Sköld anser att Marshallplanen tar Sverige in i ett västblock, 

det är alltså i hans ögon ganska stora kompromisser som görs med neutralitetspolitiken.  

 

 
3.1.5 Vänsterflankens marginalisering och centristisk konsensus 

 

Undersökningen visar att det öppna motståndet mot Marshallplanen allt mer marginaliseras 

under åren 1947–1948. Invändningarna från Georg Branting och SKP avfärdas till slut som ren 

Sovjetpropaganda. Detta är samma utveckling som går att se i övriga Västeuropa, och kan 

betraktas som ett uttryck för den nya hegemoniska ordningen. Samtidigt skapas en viss 

 
157 Nyström (1989). 
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konsensus i utrikespolitiken mellan socialdemokraterna och de borgerliga partierna, vilket 

underlättar för kommande samarbeten efter riksdagsvalet hösten 1948. 

 

Denna nya hegemoniska ordning kommer också till uttryck vid partikongressen i maj 1948, när 

Zeth Höglund svär sig fri från kommunistsympatier. Som Höglund själv säger så var han inte 

ensam om en annan syn på kommunismen ett par år tidigare, men detta hade nu snabbt 

förändrats.  

 

Men motsättningarna mellan socialdemokrater och kommunister var heller inte nya. Det fanns 

en befintlig dynamik som den nya världsordningen samspelade med. Redan i sitt anförande vi 

riksdagsgruppen i januari 1947 aviserar Tage Erlander en offensiv mot kommunistpartiet, långt 

innan Marshallplanen var påtänkt. Precis som andra forskare har påpekat så är det en 

bedömningsfråga i vilken grad det sker en inrikespolitisk anpassning till den nya 

världsordningen, och i vilken mån denna världsordning stämmer överens med redan rådande 

inrikespolitiska förhållanden.  

 

Man kan ana en klyvning i SAP:s ledarskikt när det gäller denna fråga. Trion Myrdal, Undén 

och Wigforss lutade något mer åt vänster, och den nya utvecklingen blev mer svårsmält för 

dem. Men för Erlander, Åkerberg, med flera tycks det ha varit mindre svårt att acceptera en 

västorientering i utrikespolitiken och en orientering mot mitten i inrikespolitiken. Kanske var 

detta delvis en generationsfråga – det äldre gardet hade en mer levande relation till den ryska 

revolutionen och tsarväldets fall, medan de yngre socialdemokraterna var mer västorienterade. 

Isåfall utgjorde kanske Per Albin Hanssons död och valet av Tage Erlander som partiledare ett 

viktigt skifte. Men detta är antaganden som skulle behöva beläggas med vidare forskning.  

 
 
3.1.6 Sammanfattande slutsatser 

 

Föreliggande studie har förhoppningsvis bidragit till en mer finkornig och detaljerad bild av 

den svenska socialdemokratins anpassning till den nya världsordningen 1947–1948, detta 

genom att studera ledande partiföreträdares förhållningssätt till Marshallplanen. Anslutningen 

till Marshallplanen är ett undanskymt moment i historieskrivningen om den svenska 

efterkrigstiden, men som visats i undersökningen uppfattades det som mycket betydelsefullt i 

samtiden. 
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Genom användningen av de teoretiska perspektiven har studien kunnat åskådliggöra samspelet 

mellan den internationella och den nationella politiska nivån, och detta under det kalla krigets 

själva formeringsfas. Periodens karaktär av osäkerhet och föränderlighet har därmed 

åskådliggjorts. 

 

Genom att anlägga ett kombinerat nationellt och internationellt perspektiv har uppsatsen kunnat 

visa hur den politiska utvecklingen i Sverige under åren 1947–1948 låg i linje med den politiska 

utvecklingen i resten av Västeuropa. Det kalla krigets nya världsordning etablerades också på 

den svenska politiska arenan. Detta är inte minst tydligt i den förändrade synen på 

kommunismen som ett både världspolitiskt och inrikespolitiskt hot. 
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3.2. Vidare forskning 
 
3.2.1. Marshallplanen som brytpunkt för socialdemokratins idéutveckling 

 

Ett forskningsfält som har fått utelämnas ur denna uppsats är det som behandlar den svenska 

socialdemokratins idéutveckling. Det finns inom detta fält olika uppfattningar om vilken 

påverkan internationella faktorer hade på socialdemokratins eventuella avradikalisering under 

efterkrigstiden. Denna fråga är i sin tur beroende av bland annat vilket mått av radikalitet man 

tillmäter Arbetarrörelsens efterkrigsprogram – något som i sig inte är en helt lätt fråga. 

 

Men i min undersökning blir det i varje fall tydligt att den socialdemokratiska vänsterflygeln 

lider ett nederlag genom Sveriges anslutning till Marshallplanen. Och de starka invändningar 

mot amerikansk kapitalism som uttrycks av bland andra Gustav Möller, Gunnar Myrdal och  

Östen Undén blir allt mer sällsynta i takt med att partiet anpassar sig till den nya 

världsordningen. 

 

Frågan är om detta innebar en brytpunkt för den svenska socialdemokratins utveckling. Det 

faller utanför avgränsningarna för denna studie, men skulle kunna undersökas i vidare 

forskning. En sådan undersökning skulle både behöva fördjupa källstudierna – och använda en 

betydligt bredare flora av källmaterial – samt vidga undersökningsperioden både framåt och 

bakåt i tiden. 

 

 

3.2.2. Betydelsen av Marshallplanen och OEEC för den svenska inrikespolitiken 

 

En annan fråga som skulle förtjäna mer forskning är hur anslutningen till Marshallplanen och 

OEEC påverkade den svenska politiken under de kommande åren. Det bilaterala avtal som 

tecknades i samband med Marshallplanen innehåller detaljerade förhållningsregler om alltifrån 

arbetskraftsinvandring till ekonomisk planering. Vilka konsekvenser hade detta för vilken 

politik som var möjlig att föra av svenska regeringar under de kommande åren?  

 

Här anar man att det internationella inflytandet på den nationella politiken har varit större än 

hur det framställts. Det räcker att se sig om i den nutida politiken för att se att sådant som 
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beslutas på EU-nivå ofta framstår som nationella beslut i debatt och media. Kanske har vi 

överskattat den nationella politikens handlingsutrymme även under den tidiga efterkrigstiden, 

långt innan sådant som EU-medlemskap blev aktuellt.  

 

Föreliggande studie visar förhoppningsvis på fruktbarheten i att anlägga ett internationellt 

perspektiv på inrikespolitiken, och vice versa. Dessa kan inte betraktas som två separata fält, 

utan måste studeras i ljuset av varandra. Likadant är det med den ekonomiska historien och den 

politiska historien. Anledningen till att anslutningen till Marshallplanen blivit så sparsamt 

belyst i svensk historieskrivning är sannolikt att det har betraktats som en ekonomisk fråga. Det 

var först när Birgit Karlsson i början på 1990-talet började att ingående studera relationen 

mellan ekonomi och politik som Marshallplanens verkliga innebörd för svenskt vidkommande 

började bli tydlig.  
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öC»é/(2V/»5 NyéC D7NDd /» )HVD72VN»­2 
C) D72é2 IV/»­/Iy2éd D72 fC;2V»—2»D C) 
D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N 7Né 
2»N­D2( D72 m­C»C—/­ öCCI2VND/C» 
s­D C) 
g
ld IVC;/(/»5 )ÖV D72 )HVe 
»/é7/»5 C) Néé/éDN»­2 E6 D72 A»/D2( 
SDND2é C) s—2V/­N DC »ND/C»é INVD/e 
­/IND/»5 /» N PC/»D IVC5VN— )CV mHVCe
I2N» V2­C;2V6d /» CV(2V DC 2»NEy2 
éH­7 »ND/C»é D7VCH57 D72/V CJ» /»e 
(/;/(HNy N»( ­C»­2VD2( 2))CVDé DC E2e 
­C—2 /»(2I2»(2»D C) 2BDVNCV(/»NV6 
CHDé/(2 2­C»C—/­ Néé/éDN»­2t

cN'/»5 »CD2 D7ND D72 fC;2V»—2»D 
C) SJ2(2» 7Né NyV2N(6 2BIV2éé2( /Dé 
N(72V2»­2 DC D72 IHVICé2é N»( ICy/e 
­/2é C) D72 m­C»C—/­ öCCI2VND/C» 
s­D C) 
g
lt

-2é/V/»5 DC é2D )CVD7 D72 H»(2Ve 
éDN»(/»5é J7/­7 5C;2V» D72 )HVe 
»/é7/»5 C) Néé/éDN»­2 E6 D72 fC;2V»e
—2»D C) D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N 
H»(2V D72 m­C»C—/­ öCCI2VND/C» s­D 
C) 
g
ld D72 V2­2/ID C) éH­7 Néé/éDN»­2 
E6 SJ2(2»d N»( D72 —2NéHV2é J7/­7 
D72 DJC fC;2V»—2»Dé J/yy DN'2 /»(/e 
;/(HNyy6 N»( DC52D72V /» )HVD72V/»5 
D72 V2­C;2V6 C) SJ2(2» Né N» /»D25VNy 
INVD C) D72 PC/»D IVC5VN— )ÖV mHVCe
I2N» V2­C;2V6t

3N;2 N5V22( Né )CyyCJéu

rf­0c8A 7

Uséé/éDN»­2 N»( öCCI2VND/C»n


r c72 fC;2V»—2»D C) D72 A»/D2( 
SDND2é C) s—2V/­N H»(2VDN'2é DC 
Néé/éD SJ2(2»d E6 —N'/»5 N;N/yNEy2 
DC D72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» CV DC 
N»6 I2VéC»d N52»­6 CV CV5N»/XND/C» 
(2é/5»ND2( E6 D72 yNDD2V fC;2V»—2»D 
éH­7 Néé/éDN»­2 Né —N6 E2 V2WH2éD2( 
E6 /D N»( NIIVC;2( E6 D72 fC;2V»e
—2»D C) D72 A»/D2( SDND2é C) s—2e
V/­Nr c72 fC;2V»—2»D C) D72 A»/D2( 
SDND2é C) s—2V/­N J/yy )HV»/é7 D7/é
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/»2yé2V C­7 IÉ NyyN (2 ;/yy'CVd )ÖVHDe
éqDD»/»5NV C­7 E2éDq——2yé2V VÖVN»(2 
E/éDÉ»(2Dé HII7ÖVN»(2d éC— 5qyyN 2»e
y/5D 
g
l ÉVé yN5 C— 2'C»C—/é'D éN—e
NVE2D2 Pq—D2 D/yyq55éed q»(V/»5ée C­7 
N»éyN5é)ÖV)NDD»/»5NVd éN—D 'C——2V 
NDD éDqyyN D/yy S;2V/52é V252V/»5é )ÖVe
)C5N»(2 2»(NéD éÉ(N»N ;NVCVd DPq»ée
D2V C­7 N»»ND E/éDÉ»(d éC— —É yq—e
»Né 2»y/5D éN5(N yN5 C­7 )ÖV)NDD»/»5NVr

or S;2V/52é V252V/»5 'C——2V NDD 
52»C— 2»é'/y(N ÉD5qV(2V éN—D 52»C— 
.V5N»/éND/C»2» )ÖV 2HVCI2/é'D 2'Ce
»C—/é'D éN—NVE2D2 / 2»y/572D —2( 
'C»;2»D/C»2» N»5É2»(2 2HVCI2/é'D 
2'C»C—/é'D éN—NVE2D2d H»(2VD2­'»N( 
/ MNV/é (2» 
v NIV/y 
g
ld D/yyéN——N»é 
—2( N»(VN (2yDN5N»(2 yq»(2V CN;e
yÉDy/5D E2—Ö(N é/5 NDD 52»C— 2DD 52e
—2»éN—D ÉD2VHIIE655»N(éIVC5VN— 
é»NEED HII»É éÉ(N»N 2'C»C—/é'N )ÖVe
7ÉyyN»(2» / mHVCINd éC— qVC »Ö(;q»e
(/5N )ÖV E2éDÉ2»(2 )V2( C­7 ;qyéDÉ»(d 
C­7 éC— —ÖPy/55ÖVN )ÖV (2 2HVCI2/ée
'N yq»(2Vd éC— (2yDN5N / 2DD éÉ(N»D 
52—2»éN—D ÉD2VHIIE655»N(éIVC5VN—d 
NDD Ey/;N CE2VC2»(2 N; éqVé'/y( 2'Ce
»C—/é' 7PqyI HD/)VÉ» /»C— (2»»N 
Ö;2V2»é'C——2yé2é 5/yD/572DéD/(r S;2e
V/52é V252V/»5 E2'Vq)DNV é/» D/(/5NV2 
D/yy'q»»N5/;»N N;é/'D NDD ;/(DN5N ÉDe
5qV(2V )ÖV NDD )Hyy)ÖyPN (2 Nyy—q»»N 
ÉDN5N»(2»N / 'C»;2»D/C»2» N»5É2»(2 
2HVCI2/é'D 2'C»C—/é'D éN—NVE2D2d NDD 
q;2» )CVDéqDD»/»5é;/é N'D/;D (2yDN5N / 
NVE2D2D /»C— .V5N»/éND/C»2» )ÖV 
2HVCI2/é'D 2'C»C—/é'D éN—NVE2D2 
C­7 NDD ;/(7ÉyyN é/» N»éyHD»/»5 D/yy 
é6)D2—Éy2» C­7 IV/»­/I2V»N / 
g
l ÉVé 
yN5 C— 2'C»C—/é'D éN—NVE2D2r

pr FN( E2DVq))NV E/éDÉ»( éC— yq—e
»NDé S;2V/52 N; äÖV2»DN SDND2V»Né 
V252V/»5 C­7 éC— N»é'N))NDé )VÉ» 
C—VÉ(2» HDN»)ÖV äÖV2»DN SDND2V»Nd 
(2éé D2VV/DCV/2V C­7 E2é/DD»/»5NVd 
'C——2V S;2V/52é V252V/»5 NDD éN—NVe
E2DN —2( äÖV2»DN SDND2V»Né V252V/»5 
/ é6)D2 NDD éq'2VéDqyyNd Nyy N»é'N))e
»/»52» ;2V'éDqyy2é D/yy V/—y/5N IV/é2V 
C­7 IÉ V/—y/5N ;/yy'CV C­7 é'2V IÉ éÉe
(N»D éqDDd NDD (2 (CyyNVE2yCIId éC— 
(qV/52»C— éDqyyNé D/yy )ÖV)C5N»(2 )ÖV 
(2D yN»(d ;NV/)VÉ» N»é'N))»/»52» é'2Vd

Néé/éDN»­2 H»(2V D72 IVC;/é/C»éd N»( 
éHEP2­D DC Nyy C) D72 D2V—éd ­C»(/e 
D/C»éd N»( D2V—/»ND/C» IVC;/é/C»éd C) 
D72 m­C»C—/­ öCCI2VND/C» s( C) 

g
ld N­Dé N—2»(NDCV6 N»( éHIIy2e 
—2»DNV6 D72V2DC N»( NIIVCIV/ND/C» 
N­Dé D72V2H»(2Vd N»( J/yy —N'2 N;N/e 
yNEy2 DC D72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» 
C»y; éH­7 ­C——C(/D/2éd é2V;/­2é N»( 
CD72V Néé/éDN»­2 Né NV2 NHy7CV/X2( DC 
E2 —N(2 N;N/yNEy2 E6 éH­7 N­Dér

or c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2»d 
N­D/»5 /»(/;/(HNyy; N»( D7VCH57 D72 
.V5N»/XND/C» )CV RHVCI2N» m­C»C—/­ 
öCCI2VND/C»d ­C»é/éD2»Dy6 J/D7 D72 
öC»;2»D/C» )CV RHVCI2N» m­C»C—/­ 
öCCI2VND/C» é/5»2( ÉD MNV/é C» sIV/y 

vd 
g
ld J/yy 2B2VD éHéDN/»2( 2))CVDé 
/» ­C——C» J/D7 CD72V INVD/­/IND/»5 
­CH»DV/2é éI22(/y6 DC N­7/2;2 D7VCH57 
N PC/»D V2­C;2V6 IVC5VN— 2­C»C—/­ 
­C»(/D/C»é /» mHVCIÄ 2éé2»D/Ny DC 
yNéD/»5 I2N­2 N»( IVCéI2V/D6 N»( DC 
2»NEy2 D72 ­CH»DV/2é C) mHVCIÄ INVe
D/­/IND/»5 /» éH­7 N PC/»D V2­C;2V6 
IVC5VN— DC E2­C—2 /»(2I2»(2»D C) 
2BDVNCV(/»NV6 CHDé/(2 2­C»C—/­ Née
é/éDN»­2 J/D7/» D72 I2V/C( C) D7/é 
s5V22—2»Dr c72 fC;2V»—2»D C) 
SJ2(2» V2N))/V—é /Dé /»D2»D/C» DC 
DN'2 N­D/C» DC ­NVV; CHD D72 IVC;/e
é/C»é C) D72 f2»2VNy .Ey/5ND/C»é C) D72 
öC»;2»D/C» )CV RHVCI2N» m­C»C—/­ 
öCCI2VND/C»d DC ­C»D/»H2 DC INVD/­/e 
IND2 N­D/;2y6 /» D72 JCV' C) D72 
.V5N»/XND/C» )CV RHVCI2N» m­C»C—/­ 
öCCI2VND/C»d N»( DC ­C»D/»H2 DC N(e 
72V2 DC D72 IHVICé2é N»( ICy/­/2é C) 
D72 m­C»C—/­ öCCI2VND/C» s( C) 

g
lr

pr ,/D7 V2éI2­D DC Néé/éDN»­2 )HVe 
»/é72( E6 D72 fC;2V»—2»D C) D72 
A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N DC SJ2(2» 
N»( IVC­HV2( )VC— NV2Né CHDé/(2 D72 
A»/D2( SDND2é C) s—2V/­Nd /Dé D2VV/e 
DCV/2é N»( ICéé2éé/C»éd D72 fC;2V»e
—2»D C) SJ2(2» J/yy ­CCI2VND2 J/D7 
D72 fC;2V»—2»D C) D72 A»/D2( SDND2é 
C) s—2V/­N /» 2»éHV/»5 D7ND IVC­He 
V2—2»D J/yy E2 2))2­D2( ÉD V2NéC»NEy2 
IV/­2é N»( C» V2NéC»NEy2 D2V—é N»( 
éC Né UC NVVN»52 D7ND D72 (CyyNVé 
D72V2E6 —N(2 N;N/yNEy2 DC D72
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N»;q»(Né / Ö;2V2»ééDq——2yé2 —2( (2 
N»CV(»/»5NVd éC— N; äÖV2»DN SDND2Ve
»Né V252V/»5 ;/(DN5Né —2( (2DDN yN»(r

rf­04A8 77
Usyy—q»»N ÉDN5N»(2»n


r äÖV NDD HII»É éDÖVéDN —ÖPy/5N 
ÉD2V7q—D»/»5 52»C— HD»6DDPN»(2 N; 
E/éDÉ»( éC— —CDDN52é )VÉ» äÖV2»DN 
SDND2V»Né V252V/»5 'C——2V S;2V/52é 
V252V/»5 NDD 5ÖVN NyyN N»éDVq»5»/»5NV 
/ é6)D2

Nn NDD ;/(DN5N 2yy2V ;/(—N'D7ÉyyN (2 
ÉD5qV(2V éC— qVC »Ö(;q»(/5N )ÖV NDD 
éq'2VéDqyyN 2))2'D/; C­7 IVN'D/é' N»e
;q»(»/»5 N; NyyN (2 V2éHVé2V éC— éDÉ 
D/yy S;2V/52é V252V/»5é )ÖV)C5N»(2d 
(qV/EyN»(

U/n ÉD5qV(2V éC— —É Ey/;N »Ö(;q»e
(/5N )ÖV NDD éq'2VéDqyyN NDD ;NVCV C­7 
DPq»éD2Vd éC— 2V7Éyy/Dé 52»C— E/éDÉ»( 
2»y/5D (2»»N Ö;2V2»é'C——2yé2d N»e
;q»(Né )ÖV q»(N—Éyd éC— qVC )ÖV2»e
y/5N —2( (2»»N Ö;2V2»é'C——2yé2d 
éN—Dd / (2» —É» (2DDN qV IVN'D/é'D 
52»C—)ÖVENVDd —2( (2 Nyy—q»»N é6)e
D2»d éC— N»5/;Né / (2 IyN»2V éC— yq—e
»Né N; S;2V/52é V252V/»5 D/yy éDÖ( )ÖV 
Ö»é'2—Éy C— E/éDÉ»( )VÉ» äÖV2»DN 
SDND2V»Né V252V/»5t

U//n ÉD5qV(2V )ÖV NDD 52»C— 2DD 2)e
)2'D/;D é6éD2—d éC— 5C('q»Dé N; .V5Ne
»/éND/C»2» )ÖV 2HVCI2/é'D 2'C»C—/é'D 
éN—NVE2D2d )ÖyPN C­7 Ö;2VEy/­'N N»e
;q»(»/»52» N; D/yy5q»5y/5N V2éHVé2Vt 
éN—D

U///n ÉD5qV(2Vd / (2» HDéDVq­'»/»5 
éC— qV IVN'D/é'D 52»C—)ÖVENVd )ÖV NDD 
yC'Ny/é2VNd /(2»D/)/2VN C­7 D/yy )Vq—e
PN»(2 N; (2D 52—2»éN——N IVC5VN—e
—2D )ÖV 2HVCI2/é' ÉD2VHIIE655»N( HDe
»6DDPN D/yy5É»5NV C­7 /»'C—éD2V (qVe
N;d éC— D/yy7ÖVN é;2»é'N —2(ECV5NV2 
C­7 qVC E2yq5»N / äÖV2»DN SDND2V»Nd 
(2éé D2VV/DCV/2V 2yy2V E2é/DD»/»5NVr 
0»52»D/»5 / (2»»N E2éDq——2yé2 Éyq5e
52V äÖV2»DN SDND2V»Né V252V/»5 »É5C» 
é'6y(/572D NDD —2(;2V'N / 52»C—)Öe
VN»(2D N; /)VÉ5N;NVN»(2 ÉD5qV(2V 2yy2V 
S;2V/52é V252V/»5 NDD )ÖV)C5N Ö;2V éÉe
(N»N D/yy5É»5NVt

­CH»DV6 )VC— J7/­7 D72 Néé/éDN»­2 /é 
IVC­HV2( NV2 Hé2( /» N —N»»2V ­C»e 
é/éD2»D J/D7 N»6 NVVN»52—2»Dé —N(2 
E6 D72 fC;2V»—2»D C) D72 A»/D2( 
SDND2é C) s—2V/­N J/D7 éH­7 ­CH»DV6r

rf­0c8A 77
Uf2»2VNy A»(2VDN'/»5én


r 0» CV(2V DC N­7/2;2 D72 —NB/—H— 
V2­C;2V6 D7VCH57 D72 2—IyC6—2»D C) 
Néé/éDN»­2 V2­2/;2( )VC— D72 fC;2V»e
—2»D C) D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­Nd 
D72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» J/yy Hé2 
/Dé E2éD 2»(2N;CVéu

UNn DC N(CID CV —N/»DN/» D72 —2Ne 
éHV2é »2­2ééNV6 DC 2»éHV2 2))/­/2»D 
N»( IVN­D/­Ny Hé2 C) Nyy D72 V2éCHV­2é 
N;N/yNEy2 DC /Dd /»­yH(/»5

U/n éH­7 —2NéHV2é Né —N6 E2 »2­2ée
éNV6 DC 2»éHV2 D7ND D72 ­C——C(/D/2é 
N»( é2V;/­2é CEDN/»2( J/D7 Néé/éDN»­2 
)HV»/é72( H»(2V D7/é s5V22—2»D NV2 
Hé2( )CV IHVICé2é ­C»é/éD2»D J/D7 D7/é 
s5V22—2»D N»(d Né )NV Né IVN­D/­NEy2d 
J/D7 D72 52»2VNy IHVICé2é CHDy/»2( /» 
D72 é­72(Hy2é )HV»/é72( E6 D72 fCe
;2V»—2»D C) SJ2(2» /» éHIICVD C) 
D72 V2WH/V2—2»Dé C) Néé/éDN»­2 DC E2 
)HV»/é72( E6 D72 fC;2V»—2»D C) D72 
A»/D2( SDND2é C) s—2V/­Nt

U//n D72 CEé2V;ND/C» N»( V2;/2J C) 
D72 Hé2 C) éH­7 V2éCHV­2é D7VCH57 N» 
2))2­D/;2 )CyyCJeHI é6éD2— NIIVC;2( 
E6 D72 .V5N»/XND/C» )CV mHVCI2N» 
m­C»C—/­ öCCI2VND/C»t N»(

U///n DC D72 2BD2»D IVN­D/­NEy2d —2Ne
éHV2é DC yC­ND2d /(2»D/)6 N»( IHD /»DC 
NIIVCIV/ND2 Hé2 /» )HVD72VN»­2 C) D72 
PC/»D IVC5VN— )CV mHVCI2N» V2­C;2V6d 
Néé2Déd N»( 2NV»/»5é D72V2)VC—d J7/­7 
E2yC»5 DC »ND/C»Nyé C) SJ2(2» N»( 
J7/­7 NV2 é/DHND2( J/D7/» D72 A»/D2( 
SDND2é C) s—2V/­Nd /Dé D2VV/DCV/2é CV 
ICéé2éé/C»ér KCD7/»5 /» D7/é ­yNHé2 
/—ICé2é N»6 CEy/5ND/C» C» D72 fC;2V»e
—2»D C) D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N 
DC Néé/éD /» ­NVV6/»5 CHD éH­7 —2Ne
éHV2é CV C» D72 fC;2V»—2»D C) SJ2e
(2» DC (/éICé2 C) éH­7 Néé2Dét
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En NDD )Vq—PN HD;2­'y/»52» N; /»e
(HéDV/e C­7 PCV(EVH'éIVC(H'D/C»2» 
IÉ 2» éH»( 2'C»C—/é' 5VH»(;Nyd NDD 
)ÖV;2V'y/5N (2 IVC(H'D/C»é—Éyd éC— 
—É )NéDéDqyyNé 52»C— .V5N»/éND/C»2» 
)ÖV 2HVCI2/é'D 2'C»C—/é'D éN—NVE2D2d 
éN—Dd »qV äÖV2»DN SDND2V»Né V252V/»5 
éÉ Ö»é'NVd yq—»N é/éD»q—»(N V252e
V/»5 (2DNyP2VN(2 )ÖVéyN5 D/yy éqVé'/y(N 
/»;2éD2V/»5éIyN»2Vd ;/y'N N; S;2V/52é 
V252V/»5 )ÖV2éyÉé Ey/;N 52»C—)ÖV(N D/yy 
N;é2;qV( (2y —2( E/éDÉ»( éDqyyD D/yy 
)ÖV)C5N»(2 2»y/5D (2»»N Ö;2V2»é'C—e
—2yé2d (qV/EyN»(d »qV (2DDN yÉD2V é/5 
5ÖVNd /»;2éD2V/»5éIyN»2V )ÖV Ö'N( IVCe
(H'D/C» N; éDÉyd DVN»éICVD—2(2y C­7 
y/;é—2(2yt

­n NDD éDNE/y/é2VN ;NyHDN»d )NéDéDqyyN 
2yy2V ;/(—N'D7ÉyyN ;qyN;;q5(N ;qB2ye
'HVé2Vd ENyN»é2VN éDNDéEH(52D2»d é'Ne
IN 2yy2V ;/(—N'D7ÉyyN /»V2 )/»N»é/2yy 
éDNE/y/D2Dd C­7 NDD Ö;2V7H;H( ÉD2VéDqyyN 
2yy2V ;/(—N'D7ÉyyN )ÖVDVC2»(2D )ÖV 
I2»»/»5é6éD2—2Dt éN—D

(n NDD éN—NVE2DN —2( Ö;V/5N (2ye
DN5N»(2 yq»(2V )ÖV NDD H»(2VyqDDN C­7 
éD/—Hy2VN 2DD Ö'ND HDE6D2 N; ;NVCV C­7 
DPq»éD2V —2yyN» (2 (2yDN5N»(2 yq»(2Ve
»N C­7 —2( N»(VN yq»(2V éN—D NDD 
—/»é'N éDNDy/5N C­7 2»é'/y(N 7/»(2V 
)ÖV 7N»(2y» (2— 2—2yyN» C­7 —2( 
N»(VN yq»(2Vr

or 82( 7q»é6» DN52» D/yy NVD/'2y l 
/ 'C»;2»D/C»2» N»5É2»(2 2HVCI2/é'D 
2'C»C—/é'D éN—NVE2D2d é6)DN»(2 D/yy 
)HyyéDq»(/5D C­7 2))2'D/;D HD»6DDPN»(2 
N; (2» / (2 (2yDN5N»(2 yq»(2V»N D/yye
5q»5y/5N NVE2Dé'VN)D2»d 'C——2V S;2e
V/52é V252V/»5 NDD ;qy;/yy/5D IVÖ;N )ÖVe
éyN5d éC— )VN—)ÖVNé / N»éyHD»/»5 D/yy 
(2» /»D2V»ND/C»2yyN )y6'D/»5CV5N»/éNe
D/C»2» C­7 éC— N;é2 ;/(NéD —ÖPy/5N 
HD»6DDPN»(2 N; NVE2Dé'VN)Dd éC— qV 
D/yy5q»5y/5 / »É5CD N; (2 (2yDN5N»(2 
yq»(2V»Nd D/yy )Vq—PN»(2 N; NDD (2»»N 
Ö;2V2»é'C——2yé2é é6)D2—Éy )ÖV;2V'e
y/5Nér

pr S;2V/52é V252V/»5 'C——2V NDD 
;/(DN5N (2 ÉD5qV(2V (2» )/»»2V yq—Ie
y/5N C­7 'C——2V NDD éN—NVE2DN —2( 
N»(VN (2yDN5N»(2 yq»(2V )ÖV NDD )ÖVe
7/»(VN éÉ(N»N N))qVé—2DC(2V 2yy2V 
N»CV(»/»5NV E2VÖVN»(2 (2» /»D2V»Ne

UEn DC IVC—CD2 D72 (2;2yCI—2»D C) 
/»(HéDV/Ny N»( N5V/­HyDHVNy IVC(H­e 
D/C» C» N éCH»( 2­C»C—/­ ENé/ét DC 
N­7/2;2 éH­7 IVC(H­D/C» DNV52Dé Né 
—N6 E2 2éDNEy/é72( D7VCH57 D72 .V5Ne 
»/XND/C» )CV mHVCI2N» m­C»C—/­ öCCIe 
2VND/C»t N»( Jy/2» (2é/V2( E6 D72 
fC;2V»—2»D C) D72 A»/D2( SDND2é C) 
s—2V/­Nd DC ­C——H»/­ND2 DC D7ND 
fC;2V»—2»D (2DN/y2( IVCICéNyé )CV 
éI2­/)/­ IVCP2­Dé ­C»D2—IyND2( E6 D72 
fC;2V»—2»D C) SJ2(2» DC E2 H»(2Ve
DN'2» /» éHEéDN»D/Ny INVD B;/D7 Néé/éDe 
N»­2 —N(2 N;N/yNEy2 IHVéHN»D DC D7/é 
s5V22—2»Dd /»­yH(/»5 J72»2;2V IVN­e 
D/­NEy2 IVCP2­Dé )CV /»­V2Né2( IVC(H­e
D/C» C) éD22yd DVN»éICVDND/C» )N­/y/D/2é 
N»( )CC(t

U­n DC éDNE/y/X2 /Dé ­HVV2»­6d 
2éDNEy/é7 CV —N/»DN/» N ;Ny/( VND2 C) 
2B­7N»52d ENyN»­2 /Dé 5C;2V»—2»DNy 
EH(52Dd ­V2ND2 CV —N/»DN/» /»D2V»Ny 
)/»N»­/Ny éDNE/y/D6d N»( 52»2VNyy6 V2ée 
DCV2 CV —N/»DN/» ­C»)/(2»­2 /» /Dé 
—C»2DNV6 é6éD2—t N»(

U(y DC ­CCI2VND2 J/D7 CD72V INVD/e 
­/IND/»5 ­CH»DV/2é /» )N­/y/DND/»5 N»( 
éD/—HyND/»5 N» /»­V2Né/»5 /»D2V­7N»52 
C) 5CC(é N»( é2V;/­2é N—C»5 D72 
INVD/­/IND/»5 ­CH»DV/2é N»( J/D7 CD72V 
­CH»DV/2é N»( /» V2(H­/»5 IHEy/­ N»( 
IV/;ND2 ENVV/2Vé DC DVN(2 N—C»5 D72—e 
é2y;2é N»( J/D7 CD72V ­CH»DV/2ér

or cN'/»5 /»DC N­­CH»D sVD/(2 l 
C) D72 öC»;2»D/C» )CV mHVCI2N» m­Ce
»C—/­ öCCI2VND/C» yCC'/»5 DCJNV( D72 
)Hyy N»( 2))2­D/;2 Hé2 C) —N»ICJ2V 
N;N/yNEy2 /» D72 INVD/­/IND/»5 ­CH»e
DV/2é D72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» J/yy 
N­­CV( é6—IND72D/­ ­C»é/(2VND/C» DC 
IVCICéNyé —N(2 /» ­C»PH»­D/C» J/D7 
D72 0»D2V»ND/C»Ny h2)H522 .V5N»/XNe 
D/C» (/V2­D2( DC D72 yNV52éD IVN­D/­NEy2 
HD/y/XND/C» C) —N»ICJ2V N;N/yNEy2 /» 
N»6 C) D72 INVD/­/IND/»5 ­CH»DV/2é /» 
)HVD72VN»­2 C) D72 N­­C—Iy/é7—2»D C) 
D72 IHVICé2é C) D7/é s5V22—2»Dr

pr c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» J/yy 
DN'2 D72 —2NéHV2é J7/­7 /D (22—é 
NIIVCIV/ND2d N»( J/yy ­CCI2VND2 J/D7 
CD72V INVD/­/IND/»5 ­CH»DV/2éd DC IV2e 
;2»Dd C» D72 INVD C) IV/;ND2 CV IHEy/­ 
­C——2V­/Ny 2»D2VIV/é2éd EHé/»2éé
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D/C»2yyN 7N»(2y» )VÉ» 2»é'/y(N 2yy2V 
Nyy—q»»N )ÖV2DN5é é/(Nd éC— /»é'Vq»e
'N 'C»'HVV2»é2»d E25Vq»éN D/yyDVq(2D 
D/yy —NV'»N(2V 2yy2V HIIN——N —C»Ce 
ICy/D/é' 'C»DVCyyd »qV72yéD éÉ(N»N —2e
DC(2V 2yy2V N»CV(»/»5NV /»'Vq'DN IÉ 
52»C—)ÖVN»(2D N; (2D 52—2»éN——N 
IVC5VN——2D )ÖV 2HVCI2/é' ÉD2VHIIe
E655»N(r

rf­04A8 777
UfNVN»D/2Vn


r S;2V/52é C­7 äÖV2»DN SDND2V»Né 
V252V/»5NV 'C——N NDDd IÉ E25qVN» N; 
2»(2VN V252V/»52»d éN—VÉ(N VÖVN»(2 
/»;2éD2V/»5éIyN»2V / S;2V/52d ;/y'N 
)VN—yq55Né N; —2(ECV5NV2 / äÖV2»DN 
SDND2V»N C­7 VÖVN»(2 ;/y'N äÖV2»DN 
SDND2V»Né V252V/»5 yq—Iy/52» —É éDqye
yN 5NVN»D/2V )ÖV ;NyHDNDVN»é)2V2V/»5 
2»y/5D NVD/'2y 


 UEn Upn / 
g
l ÉVé 
yN5 C— 2'C»C—/é'D éN—NVE2D2r

or S;2V/52é V252V/»5 —2(5/;2Vd NDD 
C— äÖV2»DN SDND2V»Né V252V/»5 ;2V'e
éDqyy2V E2DNy»/»5 / (CyyNV D/yy »É5C» 
H»(2V 2» 5NVN»D/ N; )ÖV2»q—»(N éyN5d 
éÉ(N»N 'VC»E2yCII 2yy2V 'VC»'V2(/D2Vd 
éC— —É Ö;2VyÉDNé IÉ 2yy2V Ö;2V)ÖVNé 
D/yy äÖV2»DN SDND2V»Né V252V/»5 2»y/5D 
»q—»(N yN5VH—d é'CyN E2DVN'DNé éÉe
éC— 252»(C— D/yy7ÖV/5 äÖV2»DN SDNe
D2V»Né V252V/»5r

rf­04A8 7ö
Uc/yy5É»5 D/yy VÉ;NVCVn


r S;2V/52é V252V/»5 'C——2V NDD 
H»(2VyqDDN Ö;2V)ÖVN»(2 D/yy äÖV2»DN 
SDND2V»N )ÖV HIIyN5V/»5 2yy2V N»(VN 
q»(N—Éy N; VÉ;NVCV N; é;2»é'D HVe
éIVH»5 éC— 2V)CV(VNé N; äÖV2»DN SDNe
D2V»N D/yy )ÖyP( N; EV/éD2V 2yy2V 2;2»e
DH2yyN )VN—D/(N EV/éD2V / (2éé 25»N V2e
éHVé2Vd IÉ éÉ(N»N é'qy/5N ;/yy'CV )ÖV 
)ÖVéqyP»/»5d E6D2d 'C—I2»éND/C»éN))qe 
V2V 2yy2V N»»CVy2(2éd C­7 / éÉ(N»N 
';N»D/D2D2V éN—D H»(2V éÉ(N» D/(e
V6—(d éC— —É Ö;2V2»é'C——Né —2ye
yN» S;2V/52é C­7 äÖV2»DN SDND2V»Né 
V252V/»5NV 2)D2V D/yyEÖVy/5D 7q»é6»ée

IVN­D/­2é CV EHé/»2éé NVVN»52—2»Dé 
N))2­D/»5 /»D2V»ND/C»Ny DVN(2 J7/­7 
V2éDVN/» ­C—I2D/D/C»d y/—/D N­­2éé DC 
—NV'2Dé CV )CéD2V —C»CICy/éD/­ ­C»e 
DVCy J72»2;2V éH­7 IVN­D/­2é CV 
NVVN»52—2»Dé 7N;2 D72 2))2­D C) /»D2Ve 
)2V/»5 J/D7 D72 N­7/2;2—2»D C) D72 
PC/»D IVC5VN— C) mHVCI2N» V2­C;2V6r

rf­0c8A 777 
UfHNVN»D/2én


r c72 fC;2V»—2»Dé C) SJ2(2» N»( 
D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N ;qyyd 
HIC» D72 V2WH2éD C) 2/D72V fC;2V»e
—2»Dd ­C»éHyD V2éI2­D/»5 IVCP2­Dé /» 
SJ2(2» IVCICé2( E6 »ND/C»Nyé C) D72 
A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N N»( J/D7 
V25NV( DC J7/­7 D72 fC;2V»—2»D C) 
D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N —N6 
NIIVCIV/ND2y6 —N'2 5HNVN»D/2é C) 
­HVV2»­6 DVN»é)2V H»(2V é2­D/C» 


 
UEn Upn C) D72 m­C»C—/­ öCCI2VND/C» 
s­D C) 
g
lr

or c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» 
N5V22é D7ND /) D72 fC;2V»—2»D C) D72 
A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N —N'2é IN6e 
—2»D /» A»/D2( SDND2é (CyyNVé DC N»6 
I2VéC» H»(2V éH­7 N 5HNVN»D6d N»6 
'VC»CV CV ­V2(/Dé /» 'VC»CVd Néé/5»2( 
CV DVN»é)2VV2( DC D72 fC;2V»—2»D C) 
D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N IHVéHN»D 
DC D7ND é2­D/C» é7Nyy E2 V2­C5»/X2( 
Né IVCI2VD6 C) D72 fC;2V»—2»D C) D72 
A»/D2( SDND2é C) s—2V/­Nr

rf­0c8A 7ö
Us­­2éé DC 8ND2V/Nyén


r c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» J/yy 
)N­/y/DND2 D72 DVN»é)2V DC D72 A»/D2( 
SDND2é C) s—2V/­Nd )CV éDC­'I/y/»5 CV 
CD72V IHVICé2éd C) —ND2V/Nyé CV/5/»NDe 
/»5 /» SJ2(2» J7/­7 NV2 V2WH/V2( E6 
D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N Né N 
V2éHyD C) (2)/­/2»­/2é CV ICD2»D/Ny 
(2)/­/2»­/2é /» /Dé CJ» V2éCHV­2éd 
HIC» éH­7 V2NéC»NEy2 D2V—é C) éNy2d 
2B­7N»52d ENVD2V CV CD72VJ/é2d N»( /» 
éH­7 WHN»D/D/2éd N»( )CV éH­7 I2V/C( 
C) D/—2d Né —N6 E2 N5V22( DC E2DJ22» 
D72 fC;2V»—2»Dé C) SJ2(2» N»( D72 
A»/D2( SDND2é C) s—2V/­Nd N)D2V (H2
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DN5N»(2 D/yy S;2V/52é é'qy/5N E27C; N; 
éÉ(N»N VÉ;NVCV )ÖV /»72—é' N»;q»(e
»/»5 C­7 )ÖV 'C——2Vé/2yy 2BICVDr S;2e
V/52é V252V/»5 'C——2V NDD ;/(DN5N éÉe
(N»N éqVé'/y(N ÉD5qV(2V éC— —É ;NVN 
»Ö(;q»(/5N )ÖV NDD 52»C—)ÖVN E2e
éDq——2yé2V»N / (2DDN —C—2»Dd (qV/e
EyN»( )Vq—PN»(2D N; Ö'N( IVC(H'e
D/C» N; éÉ(N»N VÉ;NVCV /»C— S;2V/52d 
C­7 N;yq5é»N»(2D N; 7/»(2V )ÖV Ö;2Ve
)ÖVN»(2 N; éÉ(N»N VÉ;NVCV D/yy äÖV2»e
DN SDND2V»Nr S;2V/52é V252V/»5 'C—e
—2V NDD IÉ E25qVN» N; äÖV2»DN SDNe
D2V»Né V252V/»5 /»y2(N )ÖV7N»(y/»5NV 
N»5É2»(2 (2 »qV—NV2 N»CV(»/»5NVd 
;/y'N 'H»»N ;NVN »Ö(;q»(/5N )ÖV 52e
»C—)ÖVN»(2D N; E2éDq——2yé2V»N / 
(2DDN —C—2»Dr

or S;2V/52é V252V/»5d éC— 2V'q»e
»2V IV/»­/I2» C— y/'N E27N»(y/»5 
—2( N;é22»(2 IÉ /N»éIVÉ'DN5N»(2 
N; äÖV2»DN SDND2V»Né C­7 (2 (2yDNe
5N»(2 yq»(2V»Né »NDHVD/yy5É»5NVd 
'C——2V NDD IÉ E25qVN» N; äÖV2»DN 
SDND2V»Né V252V/»5d (qV é'qy (qVD/yy 
)ÖV2y/55Nd )ÖV7N»(yN N»5É2»(2 Nn 2DD 
IVC5VN— HIIDN5N»(2 (2 —/»/—/';N»e
D/D2D2V éC— é'CyN 'H»»N )VN—(2y2é 'Öe
INé N; C­7 y2;2V2VNé D/yy äÖV2»DN SDNe
D2V»N D/yy ;qVy(é—NV'»N(éIV/é2Vd éÉe
éC— 2» VqDD;/é N»(2y N; (2 VÉ;NVCV N; 
é;2»é'D HVéIVH»5d éC— äÖV2»DN SDNe
D2V»N E27Ö;2V D/yy )ÖyP( N; EV/éD2V 2ye
y2V 2;2»DH2yyN )VN—D/(N EV/éD2V / (2 
25»N V2éHVé2V»Nd )ÖV NDD DV655N D/yye
5É»52» )ÖV äÖV2»DN SDND2V»Né /»(HéDV/ 
D/yy 2» VqDD;/é N»(2y / éÉ(N»N VÉ;NVCVd 
N»D/»52» / ;/éé IVC­2»D N; IVC(H'D/Ce
»2» 2yy2V ;/ééN NEéCyHDN ';N»D/D2D2Vd 
En N»CV(»/»5NV )ÖV NDD E2V2(N yq—Ie
y/5D é'6(( )ÖV VqDD2» )ÖV ;NVP2 N—2V/e
'N»é' —2(ECV5NV2 2yy2V )ÖV ;NVP2 ECe
yN5d 7N»(2yéECyN5 2yy2V N»»N» éN—e
—N»éyHD»/»5d éC— E/y(NDé 2»y/5D äÖVe
2»DN SDND2V»Né yN5NV 2yy2V 2»y/5D yNe
5NV»N / »É5C» N; (2éé (2yéDND2V 2yy2V 
D2VV/DCV/2Vd C­7 ;NV/ (2 Ö;2V;q5N»(2 
/»DV2éé2»N D/yy'C——N N—2V/'N»é'N 
—2(ECV5NV2d NDD E/(VN5N D/yy HD;2­'e
y/»52» N; IVC(H'D/C»2» N; éÉ(N»N VÉe
;NVCV IÉ ;/yy'CV —CDé;NVN»(2 (2— 
éC— 5qyyN )ÖV é;2»é'N —2(ECV5NV2d 
éN—D ­n 2DD Ö;2V2»é'C——2D IVC5VN—

V25NV( )CV D72 V2NéC»NEy2 V2WH/V2e 
—2»Dé C) SJ2(2» )CV (C—2éD/­ Hé2 
N»( ­C——2V­/Ny 2BICVD C) éH­7 
—ND2V/Nyér c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» 
J/yy DN'2 éH­7 éI2­/)/­ —2NéHV2é Né 
—N6 E2 »2­2ééNV6 DC ­NVV6 CHD D72 
IVC;/é/C»é C) D7/é INVN5VNI7d /»­yH(e 
/»5 D72 IVC—CD/C» C) D72 /»­V2Né2( 
IVC(H­D/C» C) éH­7 —ND2V/Nyé J/D7/» 
SJ2(2»d N»( D72 V2—C;Ny C) N»6 
7/»(VN»­2é DC D72 DVN»é)2V C) éH­7 
—ND2V/Nyé DC D72 A»/D2( SDND2é Ö) 
s—2V/­Nr c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» 
J/yyd J72» éC V2WH2éD2( E6 D72 fC;2V»e
—2»D C) D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­Nd 
2»D2V /»DC »25CD/ND/C»é )CV (2DN/y2( 
NVVN»52—2»Dé »2­2ééNV6 DC ­NVV6 CHD 
D72 IVC;/é/C»é C) D7/é INVN5VNI7r

or h2­C5»/X/»5 D72 IV/»­/Iy2 C) 
2WH/D6 /» V2éI2­D DC D72 (VN/» HIC» 
D72 »NDHVNy V2éCHV­2é C) D72 A»/D2( 
SDND2é C) s—2V/­N N»( C) D72 INVD/e 
­/IND/»5 ­CH»DV/2éd D72 fC;2V»—2»D 
C) SJ2(2» J/yyd J72» éC V2WH2éD2( E6 
D72 fC;2V»—2»D C) D72 A»/D2( SDND2é 
C) s—2V/­Nd »25CD/ND2 J72V2 NIIy/­NEy2 
UNn N )HDHV2 é­72(Hy2 C) —/»/—H— 
N;N/yNE/y/D/2é DC D72 A»/D2( SDND2é C) 
s—2V/­N )ÖV )HDHV2 IHV­7Né2 N»( 
(2y/;2V6 C) N )N/V é7NV2 C) —ND2V/Nyé 
CV/5/»ND/»5 /» SJ2(2» J7/­7 NV2 V2e 
WH/V2( E6 D72 A»/D2( SDND2é C) s—2e
V/­N Né N V2éHyD C) (2)/­/2»­/2é CV ICe
D2»D/Ny (2)/­/2»­/2é /» /Dé CJ» V2éCHVe
­2é ÉD JCVy( —qV'2D IV/­2é éC Né DC 
IVCD2­D D72 N­­2éé C) A»/D2( SDND2é 
/»(HéDV6 DC N» 2WH/DNEy2 é7NV2 C) éH­7 
—ND2V/Nyé 2/D72V /» I2V­2»DN52é C) IVCe 
(H­D/C» CV /» NEéCyHD2 WHN»D/D/2é )VC— 
SJ2(2»d UEn NVVN»52—2»Dé IVC;/(/»5 
éH/DNEy2 IVCD2­D/C» )CV D72 V/57D C) 
N­­2éé )CV N»6 ö/D/X2» C) D72 A»/D2( 
SDND2é C) s—2V/­N CV N»6 öCVICVND/C»d 
INVD»2Vé7/Id CV CD72V NééC­/ND/C» 
­V2ND2( H»(2V D72 yNJé C) D72 A»/D2( 
SDND2é C) s—2V/­N CV C) N»6 SDND2 CV 
c2VV/DCV6 D72V2C) N»( éHEéDN»D/Nyy6 
E2»2)/­/Nyy6 CJ»2( E6 ­/D/X2»é C) D72 
A»/D2( SDND2é C) s—2V/­Nd /» D72 
(2;2yCI—2»D C) éH­7 —ND2V/Nyé C» 
D2V—é C) DV2ND—2»D ­WH/;Ny2»D DC D7Cé2 
N))CV(2( DC D72 »ND/C»Nyé C) SJ2(2»d 
N»(d Kcu N» N5V22( é­72(Hy2 C) /»e
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N;é22»(2 Ö'N( IVC(H'D/C» N; éÉ(N»N 
VÉ;NVCVd (qV éÉ qV IVN'D/é'D 52»C—e
)ÖVENVD / S;2V/52d V2éI2'D/;2 y2;2VN»é 
N; 2» Ö;2V2»é'C——2» IVC­2»DN»(2y 
N; 2» éÉyH»(N Ö'N( IVC(H'D/C» NDD 
Ö;2V)ÖVNé D/yy äÖV2»DN SDND2V»N IÉ 
yq»5V2 é/'D / E2DVN'DN»(2 N; (2D E/e
éDÉ»( éC— yq—»NDé N; äÖV2»DN SDNe
D2V»N 2»y/5D (2»»N Ö;2V2»é'C——2yé2r

pr S;2V/52é V252V/»5 'C——2V NDD 
IÉ E25qVN» N; äÖV2»DN SDND2V»Né V2e
52V/»5 éN—NVE2DN (qV éÉ E2)/»»2é 
yq—Iy/5D D/yy )Vq—PN»(2 N; é6)D2D —2( 
—C—2»D2» 
 C­7 o N; (2»»N NVD/'2y / 
;N( N;é2V VÉ;NVCV N; N»»ND q» é;2»é'D 
HVéIVH»5r

rf­04A8 ö 
Uh2éCVn

S;2V/52é V252V/»5 'C—/»2V NDD éN—e
NVE2DN —2( äÖV2»DN SDND2V»Né V252e
V/»5 )ÖV NDD H»(2VyqDDN C­7 HII—H»De
VN )Vq—PN»(2D C­7 HD;2­'y/»52» N; 
N—2V/'N»é'N —2(ECV5NV2é V2éCV D/yy 
C­7 / (2 (2yDN5N»(2 yq»(2V»Nr

rf­04A8 ö7
USN—VÉ( C­7 Ö;2Vyq—»N»(2 N; HIIe

5/)D2Vn


r -2 EÉ(N V252V/»5NV»N 'C——N 
NDD IÉ 2»(2VNé E25qVN» éN—VÉ(N VÖe
VN»(2 ;NVP2 )VÉ5N N;é22»(2 D/yyq—Ie
»/»52» N; (2»»N Ö;2V2»é'C——2yé2 
V2éI2'D/;2 ;2V'éN—72D 2yy2V N»CV(e
»/»5NV éC— 52»C—)ÖVNé 2»y/5D (2»e
»N Ö;2V2»é'C——2yé2r

or S;2V/52é V252V/»5 'C——2V NDD 
D/yy äÖV2»DN SDND2V»Né V252V/»5 Ö;2Ve
éq»(Nd / (2» )CV— C­7 IÉ éÉ(N»N D/e
(2V éC— —É N»5/;Né N; (2» é2»NV2 
V252V/»52» 2)D2V éN—VÉ( —2( S;2V/52é 
V252V/»5u

Nn (2DNyP2VN(2 HII5/)D2V N»5É2»(2 
/»;2éD2V/»5éIyN»2Vd IVC5VN— C­7 ÉDe
5qV(2V éC— )ÖV2éyN5/Dé 2yy2V N»DN5/Dé 
N; S;2V/52é V252V/»5 / é6)D2 NDD 52e
»C—)ÖVN E2éDq——2yé2V»N / (2»»N

­V2Né2( IVC(H­D/C» C) éH­7 —ND2V/Nyé 
J72V2 IVN­D/­NEy2 /» SJ2(2» N»( )CV 
(2y/;2V6 C) N» N5V22( I2V­2»DN52 C) 
éH­7 /»­V2Né2( IVC(H­D/C» DC E2 
DVN»é)2VV2( DC D72 A»/D2( SDND2é C) 
s—2V/­N C» N yC»5eD2V— ENé/é /» 
­C»é/(2VND/C» C) Néé/éDN»­2 )HV»/é72( 
E6 D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N H»(2V 
D7/é s5V22—2»Dr

pr c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2»d 
J72» éC V2WH2éD2( E6 D72 fC;2V»—2»D 
C) D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­Nd J/yy 
­CCI2VND2d J72V2;2V NIIVCIV/ND2d DC 
)HVD72V D72 CEP2­D/;2é C) INVN5VNI7é 
 
N»( o C) D7/é sVD/­y2 /» V2éI2­D C) 
—ND2V/Nyé CV/5/»ND/»5 CHDé/(2 C) SJ2e
(2»r

rf­0c8A F

UcVN;2y sVVN»52—2»Dén

c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» J/yy 
­CCI2VND2 J/D7 D72 fC;2V»—2»D C) D72 
A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N /» )N­/y/DNDe 
/»5 N»( 2»­CHVN5/»5 D72 IVC—CD/C» 
N»( (2;2yCI—2»D C) DVN;2y E6 ­/D/X2»é 
C) D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N DC 
N»( J/D7/» INVD/­/IND/»5 ­CH»DV/2ér

rf­0c8A ö7
UöC»éHyDND/C» N»( cVN»é—/DDNy C) 

0»)CV—ND/C»n


r c72 DJC fC;2V»—2»Dé J/yyd HIC» 
D72 V2WH2éD C) 2/D72V C) D72—d ­C»éHyD 
V25NV(/»5 N»6 —NDD2V V2yND/»5 DC D72 
NIIy/­ND/C» C) D7/é s5V22—2»D CV DC 
CI2VND/C»é CV NVVN»52—2»Dé ­NVV/2( 
CHD IHVéHN»D DC D7/é s5V22—2»Dr

or c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» J/yy 
­C——H»/­ND2 DC D72 fC;2V»—2»D C) 
D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N /» N 
)CV— N»( ÉD /»D2V;Nyé DC E2 /»(/­ND2( 
E6 D72 yNDD2V N)D2V ­C»éHyDND/C» J/D7 
D72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2»u

UNn (2DN/y2( /»)CV—ND/C» C) IVCe 
P2­Déd IVC5VN—é N»( —2NéHV2é IVCe 
ICé2( CV N(CID2( E6 D72 fC;2V»—2»D 
C) SJ2(2» DC ­NVV6 CHD D72 IVC;/é/C»é 
C) D7/é s5V22—2»D N»( D72 f2»2VNy
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Ö;2V2»é'C——2yé2 C­7 (2 Nyy—q»»N 
ÉDN5N»(2»N / 'C»;2»D/C»2» N»5É2»(2 
2HVCI2/é'D 2'C»C—/é'D éN—NVE2D2t

En )HyyéDq»(/5N V2(C5ÖV2yé2V ';NVe
DNyé;/é )ÖV ;2V'éN—72D2» H»(2V (2»e
»N Ö;2V2»é'C——2yé2d (qV/EyN»( 2» 
V2(C5ÖV2yé2 )ÖV N»;q»(»/»52» N; —2e
(2yd ;NVCV C­7 DPq»éD2V éC— —CDDNe
5/Dé H»(2V (2»éN——Nt

­n HII5/)D2V N»5É2»(2 (2 2'C»Ce
—/é'N )ÖV7ÉyyN»(2»N / S;2V/52 éN—D 
Ö;V/5N E2y6éN»(2 HII5/)D2Vd ;/y'N qVC 
»Ö(;q»(/5N )ÖV NDD 'C—Iy2DD2VN (2— 
éC— äÖV2»DN SDND2V»Né V252V/»5 —CDe
DN5/D 52»C— .V5N»/éND/C»2» )ÖV 2HVCe
I2/é'D 2'C»C—/é'D éN—NVE2D2d C­7 
;/y'N —É 2V)CV(VNé )ÖV äÖV2»DN SDNe
D2V»Né V252V/»5 )ÖV NDD E2éDq——N NVe
D2» C­7 C—)NDD»/»52» N; ;2V'éN—72e
D2» 2»y/5D 
g
l ÉVé yN5 C— 2'C»C—/é'D 
éN—NVE2D2 C­7 E2(Ö—N 2))2'D/;/D2D2» 
N; (2D E/éDÉ»(d éC— yq—»NDé 2yy2V IyNe
»2VNé 2»y/5D (2»»N Ö;2V2»é'C——2yé2d 
éN—D Ö;2V7H;H( )VN—éD252» / (2D 52e
—2»éN——N ÉD2VHIIE655»N(éIVC5VN—e 
—2Dr

pr S;2V/52é V252V/»5 'C——2V NDD 
;NVN äÖV2»DN SDND2V»Né V252V/»5 E2e
7PqyIy/5 —2( NDD 2V7ÉyyN (2 HIIy6ée
»/»5NV VÖVN»(2 (2 / NVD/'2y 0F E2VÖV(N 
VÉ;NVCV»N N; é;2»é'D HVéIVH»5d éC— 
qVC »Ö(;q»(/5N )ÖV NDD HDNVE2DN C­7 
52»C—)ÖVN (2 / NVD/'2y» N;é2((N N»e
CV(»/»5NV»Nr

.Ey/5ND/C»é C) D72 öC»;2»D/C» )ÖV 
mHVCI2N» m­C»C—/­ öCCI2VND/C»t

UEn )Hyy éDND2—2»Dé C) CI2VND/C»é 
H»(2V D7/é s5V22—2»Dd /»­yH(/»5 N 
éDND2—2»D C) D72 Hé2 C) yH»(éd ­C—e 
—C(/D/2é N»( é2V;/­2é V2­2/;2( D72V2e 
H»(2Vd éH­7 éDND2—2»Dé DC E2 —N(2 /» 
2N­7 ­Ny2»(NV WHNVD2Vt

U­n /»)CV—ND/C» V25NV(/»5 /Dé 2­Ce 
»C—6 N»( N»6 CD72V V2y2;N»D /»)CV—Ne
D/C»d »2­2ééNV6 DC éHIIy2—2»D D7ND 
CEDN/»2( E6 D72 fC;2V»—2»D C) D72 
A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N )VC— D72 
.V5N»/XND/C» )CV mHVCI2N» m­C»C—/­ 
öCCI2VND/C»d J7/­7 D72 fC;2V»—2»D C) 
D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N —N6 
»22( DC (2D2V—/»2 D72 »NDHV2 N»( 
é­CI2 C) CI2VND/C»é H»(2V D72 m­C»e
C—/­ öCCI2VND/C» s­D C) 
g
ld N»( DC 
2;NyHND2 D72 2))2­D/;2»2éé C) Néé/éDN»­2 
)HV»/é72( CV ­C»D2—IyND2( H»(2V D7/é 
s5V22—2»D N»( 52»2VNyy6 D72 IVC5V2éé 
C) D72 PC/»D V2­C;2V6 IVC5VN—r

pr c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» J/yy 
Néé/éD D72 fC;2V»—2»D C) D72 A»/D2( 
SDND2é C) s—2V/­N DC CEDN/» /»)CV—Ne
D/C» V2yND/»5 DC D72 —ND2V/Nyé CV/5/e 
»ND/»5 /» SJ2(2» V2)2VV2( DC /» sVe
D/(2 0F J7/­7 /é »2­2ééNV6 DC D72 )CVe 
—HyND/C» N»( 2B2­HD/C» C) D72 NVe 
VN»52—2»Dé IVC;/(2( )CV /» D7ND sVe
D/(2r

rf­04A8 ö77 
UMHEy/­/D2Dn


r S;2V/52é C­7 äÖV2»DN SDND2V»Né 
V252V/»5NV qVC —2(;2D»N C— NDD (2D 
qV / (2VNé Ö—é2é/(/5N /»DV2éé2 NDD )Hyy 
C))2»Dy/572D 5/;2é ÉD é6)D2» C­7 )VN—e
éD25d N;é22»(2 (2D 52—2»éN——N 2HVCe
I2/é'N ÉD2VHIIE655»N(éIVC5VN—/»2Dd 
C­7 ÉD (2 ÉD5qV(2V éC— ;/(DN5Né D/yy 
)Vq—PN»(2 N; (2DDN IVC5VN—r -2 qVC 
—2(;2D»N C— NDD 2» ;/( éIV/(»/»5 N; 
HIIy6é»/»5NV C— )VN—éD252» / IVCe
5VN——2D qV Ö»é';qV( / é6)D2 NDD HDe
;2­'yN 'q»éyN» )ÖV (2 52—2»éN——N 
N»éDVq»5»/»5NV C­7 (2» Ö—é2é/(/5N 
7PqyI éC— qVC ;qé2»Dy/5N )ÖV NDD )ÖVe
;2V'y/5N IVC5VN——2Dé é6)D2—Éyr

rf­0c8A ö77 
UMHEy/­/D6n


r c72 fC;2V»—2»Dé C) SJ2(2» N»( 
D72 A»/D2( SDND2é C) s—2V/­N V2­C5e 
»/X2 D7ND /D /é /» D72/V —HDHNy /»D2V2éD 
D7ND )Hyy IHEy/­/D6 E2 5/;2» DC D72 
CEP2­D/;2é N»( IVC5V2éé C) D72 PC/»D 
IVC5VN— )CV mHVCI2N» V2­C;2V6 N»( 
C) D72 N­D/C»é DN'2» /» )HVD72VN»­2 C) 
D7ND IVC5VN—r 0D /é V2­C5»/X2( D7ND 
J/(2 (/éé2—/»ND/C» C) /»)CV—ND/C» C» 
D72 IVC5V2éé C) D72 IVC5VN— /é 
(2é/VNEy2 /» CV(2V DC (2;2yCI D72 é2»é2 
C) ­C——C» 2))CVD N»( —HDHNy N/( 
J7/­7 NV2 2éé2»D/Ny DC D72 N­­C—Iy/é7e 
—2»D C) D72 CEP2­D/;2é C) D72 IVCe
5VN—r
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or äÖV2»DN SDND2V»Né V252V/»5 'C—e
—2V NDD HII—H»DVN NDD éÉ(N»N HIIe
y6é»/»5NV éIV/(Né C­7 5ÖVN (2— D/yye
5q»5y/5N )ÖV Nyy—q» »672Dé)ÖV—2(e
y/»5r

pr S;2V/52é V252V/»5 'C——2V NDDd 
éÉ;qy (/V2'D éC— / éN—;2V'N» —2( 
.V5N»/éND/C»2» )ÖV 2HVCI2/é'D 2'C»Ce
—/é'D éN—NVE2D2d HII—H»DVN NDD éÉe
(N»N HIIy6é»/»5NV éIV/(Nér -2» 'C—e
—2V NDD 5ÖVN HIIy6é»/»5NV»N D/yy5q»5e
y/5N 52»C— CV5N»2» )ÖV Nyy—q» »6e
72Dé)ÖV—2(y/»5 C­7 ;/(DN5N NyyN 52e
»C—)ÖVENVN ÉD5qV(2V )ÖV NDD DV655N 
NDD q»(N—Éyé2»y/5N N»CV(»/»5NV )ÖV 
éÉ(N» »672Dé)ÖV—2(y/»5 qVC D/yy)/»e
»N»(2ér -2» 'C——2V ;/(NV2 NDD )ÖVé2 
Ö;V/5N (2yDN5N»(2 yq»(2V éN—D .V5Ne
»/éND/C»2» )ÖV 2HVCI2/é'D 2'C»C—/é'D 
éN—NVE2D2 —2( )HyyéDq»(/5N HII5/)D2V 
C— )VN—éD252» / IVC5VN——2D )ÖV 2'Ce
»C—/é' ÉD2VHIIE655»N(r


r S;2V/52é V252V/»5 'C——2V NDD 
;NVP2 ';NVDNy / S;2V/52 C))2»Dy/55ÖVN 
)HyyéDq»(/5N V2(C5ÖV2yé2V )ÖV ÉD5ÖVN»e
(2» 2»y/5D (2»»N Ö;2V2»é'C——2yé2d 
(qV/EyN»( HII5/)D2V N»5É2»(2 N»e
;q»(»/»52» N; —CDDN5»N —2(2yd ;NVCV 
C­7 DPq»éD2Vr

rf­04A8 ö777 
Uh2IV2é2»DND/C»n


r S;2V/52é V252V/»5 éN—D6­'2V D/yy 
NDD —CDDN5N 2» éqVé'/y( (2y25ND/C» )ÖV 
2'C»C—/é'D éN—NVE2D2d éC— 'C——2V 
NDD HD)ÖVN ;N( éC— 2»y/5D (2»»N Ö;2Ve
2»é'C——2yé2 N»'C——2V IÉ äÖV2»DN 
SDND2V»N /»C— S;2V/52r

or S;2V/52é V252V/»5 'C——2V NDD 
2)D2V ;2(2VEÖVy/5D —2((2yN»(2 )VÉ» 
äÖV2»DN SDND2V»Né N—ENééN(ÖV / S;2e
V/52 E2DVN'DN (2» éqVé'/y(N (2y25Ne
D/C»2» C­7 (2éé —2(y2——NV éN—D 
äÖV2»DN SDND2V»Né éqVé'/y(N V2IV2é2»e
DN»D / mHVCIN éÉéC— (2yNV N; äÖV2»e
DN SDND2V»Né N—ENééN( / S;2V/52 )ÖV 
NDD (2 é'CyN 'C——N / ÉD»PHDN»(2 N; 
(2 IV/;/y25/2V C­7 /——H»/D2D2Vd éC— 
5/;/Dé N—ENééN(2» C­7 (2éé —2(y2—e
—NV / —CDé;NVN»(2 VN»5éDqyy»/»5r 
S;2V/52é V252V/»5 'C——2V ;/(NV2 NDD 
E2V2(N yq—Iy/5N )ÖV—É»2V )ÖV —2(e

or c72 fC;2V»—2»D C) D72 A»/D2( 
SDND2é C) s—2V/­N J/yy 2»­CHVN52 D72 
(/éé2—/»ND/C» C) éH­7 /»)CV—ND/C» 
N»( J/yy —N'2 /D N;N/yNEy2 DC D72 
—2(/N C) IHEy/­ /»)CV—ND/C»r

pr c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» J/yy 
2»­CHVN52 D72 (/éé2—/»ND/C» C) éH­7 
/»)CV—ND/C» ECD7 (/V2­Dy6 N»( /» ­Ce 
CI2VND/C» J/D7 D72 .V5N»/XND/C» )CV 
mHVCI2N» m­C»C—/­ öCCI2VND/C»r 0D 
J/yy —N'2 éH­7 /»)CV—ND/C» N;N/yNEy2 
DC D72 —2(/N C) IHEy/­ /»)CV—ND/C» 
N»( DN'2 Nyy IVN­D/­NEy2 éD2Ié DC 2»e
éHV2 D7ND NIIVCIV/ND2 )N­/y/D/2é NV2 
IVC;/(2( )CV éH­7 (/éé2—/»ND/C»r 0D 
J/yy )HVD72V IVC;/(2 CD72V INVD/­/e 
IND/»5 ­CH»DV/2é N»( D72 .V5N»/XND/C» 
)ÖV mHVCI2N» m­C»C—/­ öCCI2VND/C» 
J/D7 )Hyy /»)CV—ND/C» C» D72 IVC5V2éé 
C) D72 IVC5VN— )CV 2­C»C—/­ V2­C;e 
2V6r


r c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» J/yy 
—N'2 IHEy/­ /» SJ2(2» /» 2N­7 ­Ny2»e 
(NV WHNVD2Vd )Hyy éDND2—2»Dé C) CI2VNe
D/C»é H»(2V D7/é s5V22—2»Dd /»­yH(/»5 
/»)CV—ND/C» Né DC D72 Hé2 C) )H»(éd 
­C——C(/D/2é N»( é2V;/­2é V2­2/;2(r

rf­0c8A ö777 
U8/éé/C»én


r c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» 
N5V22é DC V2­2/;2 N SI2­/Ny 8/éé/C» )CV 
m­C»C—/­ öCCI2VND/C» J7/­7 J/yy (2e
­7NV52 D72 V2éIC»é/E/y/D/2é C) D72 
fC;2V»—2»D C) D72 A»/D2( SDND2é C) 
s—2V/­N /» SJ2(2» H»(2V D7/é s5V22e
—2»Dr

or c72 fC;2V»—2»D C) SJ2(2» J/yyd 
HIC» NIIVCIV/ND2 »CD/)/­ND/C» )VC— 
D72 s—ENééN(ÖV C) D72 A»/D2( SDND2é 
C) s—2V/­N /» SJ2(2»d ­C»é/(2V D72 
SI2­/Ny 8/éé/C» N»( /Dé I2VéC»»2yd 
N»( D72 A»/D2( SDND2é SI2­/Ny h2e
IV2é2»DND/;2 /» mHVCIÄd Né INVD C) 
D72 m—ENéé6 C) D72 A»/D2( SDND2é 
C) s—2V/­N /» SJ2(2» )CV D72 IHVICé2 
C) 2»PC6/»5 D72 IV/;/y252é N»( /—/»He 
»/D/2é N­­CV(2( DC D7ND m—ENéé6 N»( 
/Dé I2VéC»»2y C) ­C—INVNEy2 VN»'r c72 
fC;2V»—2»D C) SJ2(2» J/yy )HVD72V 
N­­CV( NIIVCIV/ND2 ­CHVD2é/2é DC D72
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y2——NV»N / (2D éN——N»éNDDN HDé'CDe
D2D )ÖV HDyq»(é'D 2'C»C—/é'D éN—NVe
E2D2 / äÖV2»DN SDND2V»Né 'C»5V2éé 
éN—D (2éé I2VéC»Ny C­7 E2;/yPN (2— (2 
yqDD»N(2V C­7 (2D E/éDÉ»( éC— qVC 
»Ö(;q»(/5N )ÖV NDD (2VNé Éy/55N»(2» 
é'CyN 'H»»N 2))2'D/;D 52»C—)ÖVNér

pr S;2V/52é V252V/»5 'C——2V NDDd 
(/V2'D C­7 52»C— é/»N C—EH( ;/( .Ve
5N»/éND/C»2» )ÖV 2HVCI2/é'D 2'C»Ce
—/é'D éN—NVE2D2d / )Hyy HDéDVq­'»/»5 
éN—NVE2DN —2( (2» éqVé'/y(N (2y25Ne
D/C»2»d äÖV2»DN SDND2V»Né éqVé'/y(N 
V2IV2é2»DN»D / mHVCIN C­7 7N»é I2VéCe
»Ny éN—D (2D éN——N»éNDDN HDé'CDD2Dé 
—2(y2——NV C­7 I2VéC»Nyr -2DDN éN—e
NVE2D2 é'Nyy q;2» C—)NDDN yq—»N»(2D 
N; NyyN HII5/)D2V C­7 Nyy 7PqyI éC— 
2V)CV(VNé )ÖV NDD )ÖyPN C­7 Ö;2VEy/­'N 
52»C—)ÖVN»(2D N; (2»»N Ö;2V2»é'C—e
—2yé2d (qV/EyN»( N»;q»(»/»52» N; 
(qVH»(2V yq—»ND E/éDÉ»(r

rf­04A8 7m
Uh25y2V/»5 N; 2»é'/y(N —2(ECV5NV2é 

N»éIVÉ'n


r S;2V/52é C­7 äÖV2»DN SDND2V»Né 
V252V/»5NV éN—D6­'N NDD H»(2VéDqyyN 
0»D2V»ND/C»2yyN (C—éDCy2» ;NVP2 N»e
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