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Sammanfattning:

Examensarbetet fokuserar pa samlingens innebdrd och den fria lekens betydelse som strukturella val i forskolans
pedagogiska verksamhet. Vidare problematiseras hdr ldrandets objekt, olika barnsyn samt vikten av ett
yrkessprak.

Examensarbetet syftar till att 6ka var forstaelse och pedagogiska medvetenhet infér var kommande yrkesroll
samt belysa konsekvenser av pedagogers val av samling eller fri lek som pedagogiskt och didaktiskt verktyg
samt deras formaga att kommunicera dessa.

Arbetet grundar sig pa en kvalitativ intervjustudie med fyra pedagoger i kombination med studier av litteratur,
forskning samt aktuellt styrdokument for att na forstaelse utifran vara syften.

Resultatet har visat pd pedagogernas olika sitt att strukturera sina verksamheter. Pedagogernas tankar beror
bland annat den sociokulturella teorin men paverkas dven av pedagogernas skilda bakgrund. Vidare har resultatet
visat pa lararyrkets komplexitet och gett oss vérdefull insikt i hur olika val kan tinkas paverka sévél barn som
pedagoger i verksamheterna.

Examensarbetet har betydelse for att visa pa olika tillvigagangssitt for att folja de strdvansmal som finns
uppsatta i Ldroplanen for forskolan (Lpfo98). Verksamheternas struktur kan se olika ut men pedagogernas
strdvan dr den samma, att skapa sa goda forutséttningar for lirande som mojligt.



Forord
Vi vill ta tillfdllet 1 akt att tacka alla personer som pa olika sétt hjdlpt oss att genomfora detta
examensarbete.

Forst och framst vill vi tacka de respondenter som deltagit i examensarbetet och inte bara
Oppnat upp sina verksamheter for oss utan dven gett oss virdefulla &sikter.

Vill vi dven tacka vara familjer som st6ttat oss 1 var process samt de korrekturldsare som med
sina synpunkter och fragor har tillf6rt att arbetet blivit av béttre karaktér.

Sist men inte minst vill vi rikta ett stort tack till var handledare Torgeir Alvestad som med sin
erfarenhet bidragit med upplyftande tips och rad.
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1. Inledning

1.1 Presentation av oss och arbetet

Detta examensarbete dr skrivet av oss tva ldararstudenter vid Goteborgs universitet som last
inriktning Barn och ungas uppvdxtvillkor, ldrande och utveckling. Inriktningen ger oss
behorighet att arbeta inom forskola och forskoleklass och det &r fran véara samlade
erfarenheter fran dessa verksamheter som intresset for &mnet i detta examensarbete uppstatt.
Vi har bada kommit i kontakt med forskolor dir man arbetat aktivt med att genomfora
samlingar och anvint detta forum som ett riktat pedagogiskt larotillfélle. Vi har dven stott pa
forskolor som aktivt valt att inte genomfora samlingar och som istillet anvénder sig av den
fria leken och smasamlingar som ett riktat pedagogiskt larandeinstrument. Denna diskrepans 1
arbetssdtt problematiseras i vart arbete genom de olika konsekvenser de ger upphov till.

Arbetet dr en produkt av vara gemensamma erfarenheter, tankar och diskussioner utifran vart
syfte att 6ka var egen kompetens infér vart kommande lararyrke. Vi har tréffats dagligen
under skrivprocessen och tillsammans bearbetat savil innehéll som struktur. Darmed har vi
tagit till vara pd vara intressen eller fordjupade kunskaper och sammanfort dem 1 den slutliga
text som presenteras hér.

Examensarbetet riktar sig till alla som intresserar sig for forskolebarns ldrande och utveckling
utifran ett pedagogiskt och didaktiskt perspektiv. Vart examensarbete kommer specifikt att
berora forskolans verksamhet utifran fragestdllningar om pedagoger inom denna verksamhet
valt att genomf6ra samling eller om de foresprakar den fria leken. Vi kommer hér att
problematisera vilka konsekvenser dessa pedagogiska val blir for barn 1 férskolan och senare 1
overgangen till forskoleklass samt for pedagoger i deras utférande av sitt uppdrag. Detta
kommer vi dven att koppla till véra respondenters syn pa barn och pa barns ldrande samt deras
sdtt att kommunicera detta.

Arbetets teoretiska ansats utgér fran det sociokulturella perspektivet ddr ménniskans ldarande
beskrivs ske i samspel med sin omgivning. Utifran detta blir férskolan som pedagogisk
verksamhet med storsta relevans en arena for barns ldrande oavsett om man viljer samling
eller fri lek. Ramarna kan med andra ord variera beroende pa pedagogernas val av
verksamhetens utformning.

1.2 Avgrinsning

Examensarbetets empiri grundar sig pd intervjuer med fyra pedagoger did det dr deras
erfarenhet och tankar kring samling eller fri lek som intresserar oss utifran vara syften. Vi har
valt bort att lata barnen medverka i arbetet, men de pdverkas av pedagogernas arbetsmetoder
och dérfor kommer vi att tolka barnens ldrande och utveckling utifran de olika arbetssétten.

1.3 Disposition av arbetet

Arbetet inleds med att visa en bild av de delar som tillsammans utgoér arbetets helhet, en
presentation av véra syften och fragestédllningar samt en begreppsforklaring dér vi tydliggor
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hur vi ser pa viktiga begrepp i examensarbetet. Dérefter foljer en litteraturgenomgang dér
olika teoretiska utgdngspunkter beskrivs. Det foljs av metoddelen dir en redogorelse for hur
vi valt att genomfora arbetet aterfinns. Metoddelen avldses sedan av en resultatdel i vilken
resultaten av intervjuerna sammanstéllts och redovisats. Vidare 1 examensarbetet foljer
analysdelen dér resultat och teorier knyts samman utifrdn vért syfte och véra fragestillningar.
I det avslutande diskussionsavsnittet belyser vi de omrdden som é&r av stor relevans for
lararyrket utifran de syften och fragestéllningar vi har.

De schematiska bilder och den tabell som kan avldsas i1 arbetet syftar till att fortydliga,
strukturera och sammanfatta olika textavsnitt.

1.4 Arbetets delar och helhet
HELHET

Pedagogisk L Skol

medvetenhe-t_ | e Frégur"'. mfﬁrberedande:

Tenrétiak

__ Litteratur

Hmse— Lararyrkets
kvenser komplexitet

Lirandets

belisk objekt

Detta pussel visar var tanke om att arbetets olika delar tillsammans bildar en helhet. Det
innebédr att arbetets delar hidnger ihop pa flera sétt dd de for oss utgjorde grund for nya
fragestéllningar. Vi utgick fran vara syften och fragestillningar som sedan skapade en utokad
forstaelse under arbetets gang.



2. Syften och fragestillningar

2.1 Personligt syfte

e Vi vill 6ka véar egen forstaelse och pedagogiska medvetenhet infor var kommande
yrkesroll ndr det géller val av arbetssétt 1 forskolans verksamhet.

2.2 Akademiskt syfte

e Vi vill undersoka vilka konsekvenserna blir for barns ldrande och utveckling beroende
pa pedagogens val av samling eller fri lek som pedagogiskt och didaktiskt verktyg i
forskolan.

2.3 Fragestillningar

e Vilka teoretiska perspektiv arbetar pedagoger utifrdn och finns det en uttalad
medvetenhet kring dessa?

e Kan pedagogers olika barnsyn ge avtryck i deras didaktiska arbetssatt?

e Vilken funktion fyller yrkesspréaket i forskolans larande arena?

e Hur arbetar pedagoger med samling eller fri lek som pedagogiskt verktyg?

e Kan deltagandet i traditionell samling eller 1 fri lek ge olika forutséttningar for barn i
deras mote med forskoleklassen?

Dessa fem fragestillningar syftar till att ge oss en storre forstaelse utifran vara syften. Vi tror
att ldarandeklimat, barnsyn, arbetssitt, yrkessprak samt deltagande i traditionell samling eller
fri lek bildar en helhet och kan vara delar som utgor vilka konsekvenser barns ldarande och
utveckling fir. Det dr darfor viktigt for oss att titta ndrmare pa varje enskild del.



3. Begreppsforklaring

For att forenkla for ldsaren och for att undvika missforstdnd har vi nedan forklarat pa vilket
sdtt vi med stod av litteratur tolkar foljande begrepp. Meningen med detta &r forsékra oss om
att vi och ldsaren utgar fran samma fenomen samt att lasaren ar inforstddd med vad vi lagger
for betydelse 1 begreppen.

3.1 Samling

Men begreppet samling menar vi ett tillfille dédr hela eller stérre delen av barngruppen och
pedagoger sitter ned och samtalar om ett speciellt omradde eller tema. Situationen é&r
pedagogstyrd men inbjuder och uppmuntrar till aktivt barndeltagande. Syftet med samlingen
ar bland annat, enligt Rubinstein Reich (1993), att stimulera och utveckla barnens ldrande
genom aktivt deltagande och pedagogisk handledning. Féljande i arbetet kommer vi bendmna
detta sétt att se pa samling som traditionellt. Vi har valt att kalla 6vriga samlingstillfdllen f6r
smasamlingar. Dessa utgors av moten mellan en pedagog och ett par barn i till exempel en
lek, under lunch eller i 6vriga omsorgstillféllen som vid pé- och avklddning.

3.2 Fri lek

Men begreppet fii lek menar vi att barnet sjilv far vélja plats for sin lek, lekkamrater och
lekaktivitet, inom vissa forutbestimda ramar givna av pedagogerna och verksamhetens
utformning. Knutsdotter Olofsson (2003) menar att leken &r meningsskapande och forédndrar
vérlden och barnens medvetandetillstand.

3.3 Pedagogisk medvetenhet

Med begreppet pedagogisk medvetenhet menar vi hur vél fortrogen pedagogen dr med, och
kan kommunicera, sitt arbete till sitt uppdrag, de styrdokument och teorier samt forskning
kring barns ldrande och utveckling som &r géllande. Vi menar vidare att en hog pedagogisk
medvetenhet genererar en avgorande forstaelse kring hur olika pedagogiska, didaktiska och
strukturella forutsiattningar paverkar alla 1 en verksamhet (pedagoger, barn och fordldrar).

3.4 Yrkessprak

Nér vi talar om yrkessprdk menar vi det sprak som anvidnds som kommunikationsmedel av
larare 1 sin profession. Colnerud och Granstrom (2002) menar att yrkessprdket innefattar
termer och facksprékliga begrepp, men att “det dr sdttet som dessa termer och begrepp
anvinds pa, som manifesterar yrkesspraket” (s, 71-72). Vi gor en skillnad pa ett vardagligt
sprék och ett yrkessprak, ett metasprak, som vi menar borde anvdndas vid ldrares
gemensamma pedagogiska diskussioner.



3.5 Barnsyn

Begreppet barnsyn menar vi beskriver en attityd eller instillning till hur man forhéller sig till
barn. Enligt Konventionen om barnets rdttigheter (Regeringskansliet, 2006) foresprakas en
barnsyn dir man ser barnet som subjekt, som kompetent och dir respekten for barnets fulla
méinniskovirde och integritet skall vara utgdngspunkter i motet med barn.
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4. Litteraturgenomgang

Héar kommer vi att redogora for den litteratur och forskning samt for det styrdokument och de
teorier som belyser de viktiga teman som vart arbete vilar pa.

4.1 Val av litteratur

Vi har valt litteratur som beskriver det sociokulturella perspektivet samt som beskriver
larandets objekt, pedagogers barnsyn och koppling till lédrteorier och pedagogiskt
medvetenhet. Vidare har vi bearbetat litteratur som beskriver konstruktivismen, pedagogers
yrkessprak samt litteratur som tillfort variation inom sétt att se pa samling och fri lek. Vi har
dven granskat Ldroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet, 1998) 1 syfte att fordjupa
insikter kring befdstandet av pedagogiska och didaktiska metoder i forhdllande till ldrarens
uppdrag vad géller samling och fri lek. Slutligen har vi belyst litteratur som tar upp synen pa
forskolan som skolférberedande.

Till var hjélp i arbetets utférande har vi dven tagit stod av professor Peter Esaiasson, m.fl.
samtliga verksamma vid Statsvetenskapliga institutionen, G6teborgs universitet, genom deras
bok Metodpraktikan (2007), Jan Trost, fil.dr och professor vid Uppsala universitet, som ger
tips 1 boken Kvalitativa intervjuer (2005) samt Staffan Stukat, fil. dr 1 pedagogik vid
Goteborgs universitet, som skrivit boken At skriva examensarbete inom utbildningsvetenskap
(2005).

4.2 Det sociokulturella perspektivet

Fil. dr 1 pedagogik och lektor i didaktik Silwa Claesson (2002) skriver om Lev Vygotskij som
anses vara upphovsman till den ldrandeteorin som bendmns som den sociokulturella.
Upphovet till teorin har kommit utifrdn Vygotskij’s sitt att se pa hur den sociala miljon spelar
roll for minniskans ldrande. Vygotskij (1896-1934) som var rysk psykolog menade att allt
larande &dr av social karaktdr och att det &r genom deltagandet i ett sammanhang och i en
kontext som ldrande uppstar. Allt larande dr situerat vilket betyder att vad och hur man lar sig
ar avhingig kontexten, ldrandet &r alltsé situationsbundet. Man lir sig alltid ndgot i varje aktiv
situation dock kanske inte alltid det som &r planerat. Vidare ldr man sig ddrav olika saker 1
samlingen gentemot i1 den fria leken eftersom dessa aktiviteter dr knutna till olika
sammanhang, kontexter.

Utveckling och ldrande gar enligt Vygotskij i Claesson (2002) hand i hand och spraket &r en
viktig lank 1 ménniskans larprocess. Ett viktigt begrepp som Vygotskij levererar genom sin
teoretiska ansats dr den ndrmaste utvecklingszonen, vilket beskriver vad den ldrande i samspel
med andra kan komma att 4stadkomma 1 till exempel sdvél samlingen som i den fria leken.

For de pedagoger som utgar fran det sociokulturella perspektivet blir den ldarandes process
viktigare snarare dn produkten. Detta anknyts till filosofen och pedagogen John Dewey som
menade att utveckling och ldrande sker genom att man &r aktiv: learning by doing (Claesson,
2002)
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4.2.1 Konstruktivismen

Claesson (2002) beskriver konstruktivismen som innebidr att ménniskan forsoker skapa ett
sammanhang som hon eller han ingdr i. Varje minniska konstruerar en egen bild av
omvirlden vilket utgérs av en kognitiv process. Konstruktivismen bygger péd att finna den
gamla tankestrukturen och bygga vidare fran den. Konstruktivismens upphovsman anses vara
biologen, psykologen och filosofen Jean Piaget (1896-1980).

Det ar utifran dessa tva perspektiv som vi vill forstad hur larandeklimat och arbetssétt kan se ut
i forskolans verksamheter samt ge upphov till pedagogernas olika syn pa barn, lirande och
kunskap. Vi vill dock betona att vir tyngdpunkt ligger pa det sociokulturella perspektivet.

4.3 Liarandets objekt

Professorn och forskaren vid institutionen for pedagogik och didaktik vid Goteborgs
universitet Ingrid Pramling Samuelsson och kollegan, litteraturvetaren och lektorn i
pedagogik, Maj Asplund Carlsson skriver 1 boken Det lekande ldrande barnet (2005) att
pedagoger har intentioner och syften med aktiviteter. Barnen uppfattar inte alltid dessa men
det finns en relation mellan hur barn uppfattar sitt eget larande och vad de ger uttryck for att
de lar sig. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson skriver att “nér barn leker, leker de
alltid nagot, dvs. det finns alltid ett objekt 1 barns medvetande, vare sig detta &dr reflekterat
eller ¢j” (s, 52). De skriver vidare om en typ av samtal ddr man talar om sitt eget ldrande.
Detta dr ett sitt att tala som synliggér ldrandets objekt. Denna samtalsform kallas av
forfattarna for metakognitiva samtal och ar en hjilp for att medvetandegora det egna ldrandet
samt att fa den larande att reflektera 6ver ’hur de tdnker om det de gor och ser” (s, 133).

Cecilia Wallerstedt (Foreldasning 25/2-2008, Artisten), doktorand vid Hogskolan for scen och
musik vid Goteborgs universitet, utgir frdn ovan och beskriver ocksa larandets objekt, eller
object of learning, som den kunskap eller den forméga som pedagogen vill att barnen skall
utveckla. Wallerstedt gor skillnad mellan ldrandets subjekt, den som Idr, 1arandets akt, det vi
gor, och ldrandets objekt, det vi vill med det vi gor. Hon forklarar vidare att det finns tre
perspektiv av begreppet lirandets objekt dar intended object of learning utgor det forsta och
betyder det som ldraren har planerat och vill att barnen ska ldra sig, alltsa lararens intention.
Det andra perspektivet &r enacted object of learning dir den specifika
undervisningssituationen signalerar vad som skall ldras. Det tredje och sista perspektivet
beskrivs utifrdn barnet och forklarar det som barnen upplever att de lart sig, detta kallas /ived
object of learning. Om man utgar fran dessa perspektiv kan vuxenstyrda aktiviteter som
samling och barnstyrda aktiviteter som den fria leken fa skilda konsekvenser for barns ldrande
och utveckling.

Med detta vill vi forklara hur pedagogers olika syn pa barns ldrande kan ge avtryck i deras

didaktiska arbetssiitt samt hur arbetssittet ser ut 1 struktur i1 ldrande aktiviteter sasom 1
samlingen och i den fria leken.

4.4 Barnsyn

Dion Sommer, professor i utvecklingspsykologi vid Psykologisk Institut, Arhus Universitet,
for 1 sin bok Barndomspsykologi (2005) ett resonemang kring hur man genom tiderna har
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forandrat synen pa barn som ldrande individer. Uppfattningarna har varierat fran tanken pa att
barn dr oskrivna blad, tabula rasa, (s, 42). Det vill sdga individer som genom fostran pé ett
passivt sitt fylls med information utifran sin milj6 till att beskriva barnet som en novis som
“fostras av primédra och sekunddra andra” (s, 43). Enligt Sommer och hans syn pa det
kompetenta barnet skall barnet ses som en aktiv deltagare i sin egen utveckling som signalerar
en aktiv vilja, en intention, till samspel. Barnets utveckling sker i detta resonemang genom
deltagandet 1 en Oomsesidig process mellan olika aktorer, ndgot som &ven kopplas till den
sociokulturella teorin och Deweys aktivitetspedagogik. Detta nu dominerade synsétt pa barnet
som kompetent och medaktér i1 ldrandesituationer far naturligtvis konsekvenser for
pedagogens arbetssétt. Pedagogen blir ledsagare eller medupptickare i barnets ldrandeprocess,
snarare 4n den som besitter svar pd alla fragor.

I boken Det sitter i viggarna (1993) beskriver forfattarna Bodil Ekholm och Anna Hedin,
bada psykologer och fil. dr. 1 pedagogik, tre olika uppfostringsklimat som de menar utgors 1
hur samspelet mellan barn och pedagoger fors. De bendmner dessa klimat framtidsintriktat,
nutidsinriktat, eller genomsnittligt klimat.

I det framtidsintriktade uppfostringsklimatet beskrivs relationen mellan barn och pedagoger 1
ett monster med hog grad av samspel. Pedagogerna finns till hands dér barnen &r, de samtalar
och diskuterar med barnen och dessa fér chans att uttrycka avvikande asikter samt far indirekt
hjilp av pedagogerna nér de behdver komma vidare 1 ett sammanhang (s, 115). Detta anknyter
till Sommers (2005) syn pa det kompetenta barnet. I det nutidsinriktade uppfostringsklimatet
uppstéar diskrepans till det forra. Samspelet mellan pedagoger och barn priglas hir av fler
tillségelser eller direkta instruktioner snarare &n dialog, ndgot som pdminner om barnet som
novis. Den vuxna pedagogen formulerar normer i form av regler och genom tillsdgelser (s,
117). Barnens inflytande &r i stérre hand uteslutet och de vuxna samspelar och talar framfor
allt mellan varandra. Relationen mellan barn och pedagoger priglas siledes mer av
vuxeninflytande. Det genomsnittliga uppfostringsklimatet som forfattarna beskriver utgoér en
blandning av de tvd ovan nidmnda och anses vara det mest vanligt forekommande. Hur
pedagogen forhaller sig utifran uppfostransklimat samt deras syn pa barn 1 ldrandesituationer
sdger i forlingningen en del om pedagogens barnsyn. Ekholm och Hedin (1993) menar ocksa
att det séger en del om hur de vuxna ser pa sin yrkesroll. Detta kan till exempel berdra hur de
forhéller sig till barn i ldrandesituationer samt hur de strukturerar upp sin undervisning.

4.5 Lérteorier och pedagogisk medvetenhet

Det dr utifran pedagogiska intentioner som pedagogernas didaktik konkretiseras. Claesson
menar 1 Spar av teorier i praktiken (2002) att det darfor dr gynnsamt for pedagoger att ha en
djupare forstaelse av flera olika ldrandeteorier som tillsammans kan komplettera varandra.
Detta for att pedagogen ska f4 syn pa sina egna forgivettaganden och fa mojlighet att
ifrdgasdtta dessa (s, 117). Pedagogen kan utifrdn en bredare forstaelse ocksd vidga sin
undervisning och erbjuda barnen en storre variation och ddrmed nd fler barn i
larandesituationer.

Claesson (2002) diskuterar begreppet fortrogenhetskunskap och menar att begreppet star for
en kunskapskaraktdr som kan sidgas finnas hos oss utan att vi tinker pa den, de &r saker som
for oss ér sjdlvklara. Déarfor diskuterar vi inte denna kunskap direkt med andra. Istéllet talar vi
med andra ménniskor om sddant som vi har ord fér. Som verksam pedagog har man 1 sitt
arbete sdkert funderat 6ver olika teorier och utifrdn dessa tagit stdllning for eller emot olika
aspekter. Man har sedan tagit till sig det som man funnit vara bra och lampligt utifran sig sjalv
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och det sammanhang man befinner sig i. Nir orden for de vetenskapliga teorierna gléms bort
ersitts de ofta av en #yst kunskap. Dessa kunskaper &r enligt Claessons resonemang till viss
del bundna till det sammanhang dir de uppstatt (s, 92-93). Claesson menar vidare att man
utifrdn detta skulle kunna utveckla fronesis, ett praktiskt fornuft eller en klokhet i praktiken, 1
forhéllande till sin undervisning (s, 112-113).

Psykolog och universitetsadjunkt vid Stockholms ldrarh6gskola, Seija Wellros, anknyter i sin
bok Sprak, kultur och social identitet (1998) till detta d hon menar att man efter en lang tid 1
yrket kan ha svérigheter att avgora och sitta ord pa vad som dr vardagliga rutiner, indvade
vanor eller teoretiska resonemang.

Utifran detta dr det intressant for oss att undersoka vilka teoretiska perspektiv pedagoger
arbetar utifran samt om det finns en uttalad medvetenhet kring dessa.

4.6 Yrkessprak

Gunnel Colnerud, forskare och docent i pedagogik, och professor i pedagogik Kjell
Granstrom, bada verksamma vid Linkopings universitet, menar i boken Respekt for ldraryrket
(2002) att “yrkessprakets viktigaste funktion &r att vara ett kunskapsinstrument som hjélper
yrkesutovarna att kodifiera och strukturera den samlade kunskap som finns inom
yrkesgruppen” (s, 42). De beskriver vidare att yrkesspraket méste “betraktas som nagot mer
an fortrogenhet med ett antal facktermer” (s, 42). De menar att ett professionellt
yrkesutovande inte kan baseras pé inldrda handlingsmonster och rutiner 4ven om dessa kan
bendmnas med facktermer, utan maste grunda sig pa planlagda handlingar och genomtinkta
overvédganden.

I ldrares gemensamma planering bor det enligt Colnerud och Granstrom (2002) finnas ett
yrkessprak som hjdlper dem att planera, analysera och strukturera verksamheten. Viktigt dr att
skilja mellan det sprdkbruk som anvdnds i det vardagliga arbetet och det sprakbruk som
anvénds for att beskriva och diskutera de teorier som verksamheten baseras pa. Yrkesspraket
blir alltsd relevant i den pedagogiska planeringen och vid utvirdering av praktiken samt i den
interna kommunikationen. Med intern kommunikation menas den kommunikation som sker
inom professionen och alltsd inte i samtalet med t.ex. fordldrar eftersom “en ldrare som i ett
fordldramote beskriver sin verksamhet med hjdlp av interna skoltermer och foérkortningar
riskerar att skapa forvirring istéllet for klarhet” (s, 42).

Colnerud och Granstrom (2002) har undersokt vilket sprak som dr mest forekommande i
larares gemensamma pedagogiska planering. De beskriver vardagssprdaket som representerar
det spontana och alldagliga och metaspraket som dr det sprak som hjdlper oss att gora
teoretiska beskrivningar av praktiken” (s, 49). Forfattarna anser att det sprak som ldrare
huvudsakligen anvénder sig av i kollektivt planeringsarbete dr en blandning av just dessa tva.
Forfattarna presenterar dven pseudometaspraket, ett sprak som &r abstrakt men inte teoretiskt.

I vart arbete dr det viktigt att klargora vilken funktion yrkesspraket kan fylla i forskolan.
Genom att ndrmare granska detta kan vi forstd yrkessprakets funktion savél internt, mellan
kollegor och barn, savil som externt, mot fordldrar, beslutsfattare och ovriga. Forfattaren
Lena Folkesson vid Goteborgs universitet m.fl. haller i boken Perspektiv pa skolutveckling
(2004) med Colnerud och Granstrom (2002) och sédger att yrkesspraket utgor ett betydande
verktyg for alla professioner. De sdger dven som Colnerud och Granstrom att yrkesspraket
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innefattar termer och facksprakliga begrepp, men att “det dr sittet som dessa termer och
begrepp anvinds pd, som manifesterar yrkesspraket” (s, 71-72).

4.7 Samlingen

I Ldroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet, 1998) stir det att barngruppen ar en
viktig del i1 varje barns utveckling och ldrande och att ldrandet skall grundas séavil pa
samspelet mellan vuxna och barn som pa att barnen ldr av varandra. Barngruppen é&r viktig
dven vid oOvning av barnens medkinsla, inlevelse, omtanke och empati, liksom for att
uppmuntra barnen att visa 6ppenhet och respekt for skillnader 1 ménniskors uppfattningar och
levnadssiétt. Arbetslaget kan dven anvédnda sig av barngruppen for att gora barnen
uppmédrksamma pé att médnniskor kan ha olika attityder och virderingar som styr deras
synpunkter och handlande. Med gruppen som utgangspunkt kan barnen erfara den
tillfredsstéllelse det ger att gora framsteg, Overvinna svarigheter och att fa uppleva sig sjalv
vara en tillgang i gruppen.

Lena Rubinstein Reich, docent och universitetslektor vid Malmo hogskola, menar i sin
avhandling Samling i forskolan (1993) att deltagandet i samlingen kan ses som en del 1 barns
socialiseringsprocess. Genom samlingen, dir man ofta sitter tillsammans i en ring vid en
speciell tidpunkt eller plats, blir barn aktiva deltagare och foremal for en planerad pedagogisk
aktivitet. Rubinstein Reich menar vidare att samlingen pé forskolan inte for barnet bygger pa
frivillighet utan snarare kan ses som ett krav pa att infoga sig 1 ett kollektiv. Ytterligare ndamns
att samlingens funktion frdn pedagogens synvinkel dr att sammanfoga pedagogik och
omvardnad. Ur detta perspektiv menar Rubinstein Reich att det dr under samlingen som
pedagogen kan behandla uppfostransaspekter samt nd ut med ett pedagogiskt budskap. Denna
kunskapsformedling sker 1 samling samtidigt som man i detta forum har mgjlighet att varda
det enskilda barnet (s, 18-19). Rubinstein Reich ndmner att det i samlingen tyvérr dr vanligt
med nedmuntran istéllet for uppmuntran (s, 52). Detta skapar ett dilemma mellan pedagogens
intention med samlingen och barnens upplevelse av den. En fara med samling kan vara att
man som pedagog har en viss tilltro till samlingarnas innehall och mening, det vill séga att det
istédllet blir motsatsen — ett forum dér tvdng och disciplinering snarare blir framtradande dn
den motsatta goda tanken péa ett positivt larotillfélle. Detta hdnger ihop med att de onskade,
goda intentionerna inte alltid efterlevs. Det kan bero pa flera olika aspekter, till exempel
barngruppens sammansittning och behov och strukturella eller tidsméssiga forutsittningar.

Pia Williams, doktorand vid institutionen for pedagogik och didaktik vid Goteborgs
universitet, m.fl. tar i boken Barns samldrande (2000) utgdngspunkt i det sociokulturella
perspektivet da hon menar att det krivs samspel med andra manniskor for att utveckling och
larande skall ske. Man maéste dven fa ta del av en demokratisk process for att fa chans att
utveckla en demokratisk personlighet. I samlingen &4r det inte lika sjdlvklart som i1 ovriga
situationer pa forskolan att hjédlpas 4t etc. Det dr pedagogen som i1 samlingen sétter villkoren
for umginget genom att styra nir, hur, vem och vad barnen far féra en kommunikation kring
(s, 99-100).

Enligt Ingrid Pramling Samuelsson och Sonja Sheridan (1999), doktorand vid institutionen for
pedagogik och didaktik vid Goteborgs universitet, sker ldrandet i sociala sammanhang och
déarfor kan man sdga att forskolan och den pedagogiska verksamheten som bedrivs pa dessa
utgdér en undervisningsarena. Vidare 1 Ldrandets grogrund beskrivs att 1 specifika
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undervisningssituationer kan pedagogen gora en bedomning av vad barnet ska ldra eller ta
fasta p& och problematisera ndgon hdndelse som barnen visat intresse for (s, 102).

4.8 Den fria leken

I Léroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet, 1998) star det uttryckt att: Leken &r
viktig for barns utveckling och ldrande. Ett medvetet bruk av leken for att framja varje barns
utveckling och ldrande skall prigla verksamheten 1 forskolan” (Punkt 1, Férskolans uppdrag).

Detta stods av professor Ingrid Carlgren, som &r yrkesverksam vid Link6pings universitet,
som 1 boken Miljoer for ldrande (1999) menar att lekens arena dr barnets plats for att utveckla
kunskaper och att forskolan av tradition utgoér en arena for barns lek som kan sdgas vara
uppdelad i tva delar: ldrarledd lek och fri lek.

Professor emerita Birgitta Knutsdotter Olofsson, vid Lararhdgskolan i Stockholm skriver i

I lekens vdrld (2003) att leken som helhet har betydelse for barnet och kan enligt henne ses
som en simulator dédr barnet kan véxla mellan verklighet och fantasi. Ett viktigt redskap 1
barns lek blir da leksignalerna, vilka uttrycks genom tal, skratt eller mimik mellan de
inblandade. Knutsdotter Olofsson skriver att barnet upplever tillfredsstéllelse d& de far tid och
utrymme 1 sin lek och mojlighet att avsluta denna pé& egen hand (s, 7-13). Brittisk-
amerikanske antropologen och kommunikationsteoretikern Gregory Bateson, definierar i
Birgitta Knutsdotter Olofsson’s bok (2003) begreppet lek. Han beskriver lek som ”en mental
instéllning, ett forhallningssitt till verkligheten, dar det som gors, ségs, tinks inte skall tolkas
bokstavligt. Det som gors, sdgs, tinks dr inte vad det ser ut att vara, det dr lek och skall
forklaras utifran lekens intentioner” (s, 6).

Knutsdotter Olofsson (2003) tar upp tre viktiga sociala lekregler: samforstand, omsesidighet
och turtagande. Grunderna till dessa lar sig barnet i den tidiga leken med en vuxen. I en
barngrupp &r det den vuxnes ansvar att se till att barnen inte stér varandra onodigtvis. Ofta ar
dock de vuxna sd okénsliga for leken att det dr de som stér mest med att genomdriva sin
planering av aktiviteter och genomf6ra rutinerna vare sig barnen &r inne i en lek eller ej” (s,
29).

4.9 Léararyrkets komplexitet

Lars-Ake Kernell, universitetsadjunkt vid Géteborgs universitet skriver i A#¢ finna balanser
(2002) om lararyrkets komplexitet och pedagogers svara och oupphorliga balansgéng mellan
olika pedagogiska och didaktiska dverviaganden. Kernell beskriver en yrkesroll dér pedagogen
befinner sig i centrum dels for omgivningens forvéntningar och den egna personliga
drivkraften. Léraruppdraget innefattar manga kompetenser diar bland annat de
kommunikativa, metodiska och sociala kompetenserna utgér viktiga byggstenar for den
enskilda pedagogens yrkesutforande. For att pedagogen ska fa perspektiv pa hur man pa bésta
satt hanterar praktikens intensitet (s, 26) bor pedagogerna anvinda sig av reflektion och
utvirdering. Dialog framhalls ocksa som ett viktigt redskap for att kunna forsta och tolka sin
vardag.
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4.10 Forskolan som skolforberedande

Gunilla Lindqvist (1996), fil. dr i pedagogik och universitetslektor vid hogskolan 1 Karlstad,
menar att forskolan strivar efter att forma fria och sjdlvstindiga ménniskor medan det i skolan
géller att reproducera samtiden for att samhaéllet skall fungera. For att dessa traditioner skall
kunna motas krdvs en gemensam syn pd barn samt gemensam syn pa barns ldrande och
utveckling. 1 boken Lekens mojligheter beskriver Lindqvist den dualistiska instéllning som
finns bland forskolldrare att & ena sidan se till barnens frihet, leken, och att 4 andra sidan viva
in pedagogstyrda aktiviteter, t.ex. samlingssituationer, och hur konflikter hédr skapas mellan
barncentrering och ett system for att hélla ordning (s, 60). Den fria leken har en viktig roll i
forskolepedagogiken och anses enligt Lindqvist vara den visentliga arena dir barns
utveckling och larande sker. Skolan didremot har en annan grund dir formedling av kunskap
ska utveckla och stimulera barnens ldrande.

Marie Karlsson, forskare vid Uppsala universitet, m.fl. (2006) beskriver sina intryck av att
forskolans och skolans verksamheter upplevs vara polariserande. De menar da att
verksamheterna har s olika tradition och ibland till och med kan beskrivas som motsatser.
Forfattarna ndmner 1980-talets diskussioner kring kontinuiteten och den smidiga 6vergangen
mellan forskola och forskoleklass. Ett forsok till att fa 6vergangen sa smidig som mojligt var
bl. a. inforandet av en gemensam utbildning for forskolldrare och lagstadieldrare. Forfattarna
skriver 1 Forskoleklassen — ett tionde skolar att barnen @ndd maste forberedas for att borja i
forskoleklassen, fokus riktas d& framst at den sociala kompetensen. Karlsson m.fl. diskuterar
skillnaderna 1 de vardagliga inslagen 1 forskolan och i forskoleklassen (s, 21-23). Da det ar
vanligt att i forskolan genomféra en morgonsamling blir glappet stort till forskoleklassens
verksamhet dar morgonsamlingen direkt foljs av en timmes arbetspass. Da det i forskolan
foresprdkas mycket tid till fri lek efter samlingen kan motet med forskoleklassen bli
problematisk eftersom den fria leken dér ofta ersatts av vuxenstyrda arbetspass.

Pia Williams m.fl. menar 1 boken Barns samldrande (2000) att utmaningen mellan forskola
och forskoleklass ligger i skdrningspunkten mellan det individuella och det kollektiva.
Forfattarna menar att det 1 bada verksamheterna ar viktigt att dialog, samspel och samverkan
genomsyrar det dagliga arbetet for att bygga den bro mellan verksamheterna som barnen
behover. De beskriver samverkan som dels en umgidngesform men dven som en arbetsmetod
som gynnar barns larande och trivsel.
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5. Metod

I detta avsnitt redogér vi for vart tillvigagéngssitt. Vi kommer att beskriva urvalet av
respondenterna, hur intervjufrdgorna utarbetats samt hur intervjuerna gatt till och analyserats.
Da vi forhéllit oss till etiska 6verviganden géllande intervjuerna och bearbetning av dess data
kommer vi att redogora for Etiska rddets principer. Vidare diskuterar vi var metod och vért
tillvigagéngssitt i metodreflektionen samt resonerar om andra val kunde ha gett upphov till
andra svar. Ytterligare fOljer en presentation av studiens vetenskapliga kvalitet och
tillforlitlighet utifrdn fem punkter; reliabilitet, validitet, generaliserbarhet, falsifierbarhet och
kdllkritik. Det dr dessa fem punkter som vi i vart examensarbete har forhallit oss till och som
enligt fil. dr. i pedagogik vid Goteborgs universitet Staffan Stukat (2005) ar viktiga delar i en
vetenskaplig uppsats.

5.1 Val av respondenter

Urvalet av respondenter grundade sig pd frigan om samling var forekommande i deras
verksamhet eller om de foresprakade den fria leken. Andra avgorande delar i urvalet géllde
respondenternas yrkesroll, deras olika aldrar och tid i yrket samt olika vidareutbildning och
kompetensutveckling. Respondenterna arbetar pa skilda forskolor. Vi anség att detta skulle
kunna tillfora arbetet en bredd samt peka pa en existerande, icke homogen, uppfattning kring
samling eller fri lek som pedagogiskt verktyg i forskolan.

5.2 Formulering av intervjufragor

Vara intervjufragor har varit 6ppna och har strukturerats sé att de belyser respondenternas
olika uppfattningar géllande samling eller fri lek som pedagogiskt verktyg i forskolan. Med
Oppna fragor menar vi att frigorna dr formulerade pa ett sddant sétt att respondenten inte kan
ge ett ja eller ett nej svar utan att respondenten blivit uppmuntrad till att ge oss ett mer
uttommande svar. [ utarbetandet av véra fragor utgick vi frdn Esaiasson, m.fl., som i
Metodpraktikan (2007) bland annat ger rdd om hur man formulerar och stéller korta och
begripliga fragor.

5.3 Genomforande av intervjuerna

Vi har valt att genomfora en kvalitativ respondentundersokning eftersom det &r
respondenternas olika uppfattningar som varit av relevans for oss. Peter Esaiasson m.fl.
(2007) menar att i en kvalitativ respondentundersékning &r det svarspersonernas egna tankar
kring ett fenomen som é&r studieobjekten.

Vi genomforde inledningsvis varsin provintervju for att testa vart sitt att frdga, frdgornas
formuleringar samt dess inbordes logik. Innan intervjuerna informerade vi muntligen
respondenterna om att vi foljer Etiska radets principer samt vad de innebar. (For Etiska radets
principer, se punkt 5.5). Intervjuerna genomfordes sedan ute pa forskolor i rum som var
avgriansade frdn den l6pande verksamheten eller efter avslutad arbetsdag. Detta var viktigt for
att ge respondenterna bidsta mojliga forutsittningar till lugn och ro, trygghet och
bekvamlighet. Trost menar 1 Kvalitativa intervjuer (2005) att det ar viktigt att intervjuaren
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funderar 6ver vilken plats man ska vélja for intervjun. Intervjun skall, enligt Trost, ske under
sa trygga och lugna forhdllanden som mojligt. Trost menar vidare att man skall strdva efter att
intervjua personer enskilt eftersom gruppintervjuer kan leda till att de tystlatna inte kommer
sa latt till tals och de spriksamma litt tar 6ver. Darfor intervjuades vara respondenter en och
en. Vi delade upp intervjuerna sa att vi inte skulle inge en 6verordnad maktposition, négot
som Trost tycker &r viktigt. Vi valde att stélla i stort sett samma fragor till alla svarspersoner,
nagot som [Esaiasson m.fl. (2007) menar kidnnetecknar forfarandet vid en
respondentundersokning.

For att underlédtta var sammanstéllning och analys spelades intervjuerna in pd band. Detta
dven for att kunna aterge respondenternas svar pa ett korrekt sétt samt for att vi bada dé fick
chans att lyssna pa intervjuerna for att inte en intervjuare skulle ha tolkningsforetréade.

5.4 Analysmetod Uttkad forstaelse
A

Vért samlade datamaterial fran intervjuerna har vi gemensamt
lyssnat pé och transkriberat. Vi har tillsammans skrivit ut de delar
1 intervjuerna som ror examensarbetets fokus. Vi har bearbetat
materialet under olika punkter och sammanstillt empirin i fyra
intervjusammanfattningar, dessa finns redovisade under
punkterna 6.2—6.5. Resultaten fran de olika intervjuerna tolkades,
jamfordes och analyserades for att vi skulle fa en forstaelse
utifran vara syften och fragestéllningar.

Bittre forforstaelse

Bredare erfarenhet

Reviderad
farforstaelse

Vi har striavat efter att tolka och bearbeta intervjuerna
forutséttningslost, eftersom resultatet annars skulle ha blivit
subjektivt och darfor ointressant och ovetenskapligt.
bearbetningen av analysen har vi stindigt fatt revidera vér
forforstielse di vi med hjilp av intervjuerna fatt nya erfarenheter.
Dessa utvidganden av forforstaelse kallas for “Hermeneutisk A
spiral”. Den empiriska jamforelsen stilldes sedan i ljuset av den  Forforstaelse

litteratur, forskning och det styrdokument som tidigare tagits upp

i arbetet. Analysen har varit en levande jamforelse dér delarna tillsammans bildat en klarhet

och en helhet, men som vickt nya fragor och nya infallsvinklar.

5.5 Etiska overviiganden

I vart examensarbete har vi foljt Etiska radets principer och vi vill framfor allt visa pa fyra
punkter som vi delgivit vara respondenter.
(http://www.stingerfonden.org/documents/hsetikregler.pdf, 6/11-2008)

Vi har foljt:

= Informationskravet

=  Samtyckeskravet

= Konfidentialitetskravet
= Nyttjandekravet
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Informationskravet innebdr att vi har informerat de berérda respondenterna om
forskningsuppgiftens syfte samt om hur och var forskningsresultaten kommer att
offentliggoras och publiceras. Samtyckeskravet innebdr att respondenterna fatt information
om att deras deltagande &r frivilligt och att de uppgifter som de ldmnar endast kommer att
anvindas 1 detta forskningssyfte. Deltagarna har genom hela processen sjidlva haft ritt att
bestdmma Over sin medverkan, det vill sdga dven haft réttighet att aterta sina uppgifter och
ddrmed inte medverka. Konfidentialitetskravet innebér att respondenterna &r utlovade
anonymitet och identitetsskydd. Nyttjandekravet innebdr att respondenternas bandade
intervjuer endast kommer att avlyssnas av oss skribenter och att de efter publicering kommer
att forstoras.

5.6 Metoddiskussion

Vért val att genomfora en respondentundersokning istdllet for till exempel en
informantundersokning gav oss chans att fa reda pd vad pedagogerna sjidlva hade for
erfarenhet kring vara fragestdllningar. Hade vi istdllet valt att genomf6éra en informant-
undersokning dér informanterna berittat utifrdn vad de sett eller hort hade vért syfte att
komma at svarspersonernas egna tankar inte uppfyllts. Vart val av respondentundersdkning 1
form av samtalsintervjuundersokning gav oss en helhet dédr respondenternas uppfattningar
kunde kartlaggas istillet for att genomfora en frageundersokning och endast i allménhet fa
reda pd hur vanlig forekommande ett visst svar var i en viss population av personer.
Samtalsintervjuerna gav oss darfor ett djup och mer kvalitativa svar eftersom
samtalsintervjuer symboliseras av dialog mellan intervjuare och svarsperson.

Vid utarbetningen av fragorna tidnkte vi pa att frdgeformuleringarna skulle vara 6ppna och
uppmuntra till dialog. Hade vi istéllet stillt ja och nej frdgor hade vi inte fatt lika uttommande
svar och didrmed heller inte samma fordjupade resultat. Fragorna var strukturerade och f6ljde
en rod trdd med generella och sedan specifika fradgor. Darmed minimaliserade vi risken for att
paverka och begrinsa véara respondenter utifrdn foregdende frdga. Tanken bakom att
genomfora intervjuerna i angriansande rum till verksamheten eller efter avslutad arbetsdag var
att respondenterna skulle kénna sig sa bekvima som mojligt samt att skapa lugn och ro, en
forutséttning for lyckade intervjuer. Hade miljon och omstidndigheterna varit annorlunda hade
det kunnat paverka vilken information som framkommit under intervjuerna.

Valet att genomfora enskilda intervjuer istéllet for en gruppintervju baserades pa att vi inte
ville att respondenterna skulle paverka eller paverkas av de andras svar. Genom vart val att
genomfora intervjuerna en och en uppstod ingen maktobalans mellan intervjuaren och
respondenten da vi var lika i antal. Ddaremot uppkom en risk att den enskilde intervjuaren
skulle besitta tolkningsforetrdde. Denna risk minskades genom att intervjuerna spelades in
och att vi skribenter gemensamt lyssnade igenom dem vid transkribering. Bandningen syftade
ocksa till att hilla intervjun levande, utan avbrott for att fora fullstindiga anteckningar. Vi har
valt att analysera utifrin en sammanfattningsteknik som enligt Esaiasson m.fl. (2007)
bendmns manifest niva (s, 305). Tekniken innebér att vi som forskare aterger respondentens
centrala berittelse genom att sammanstilla intervjumaterialet efter en grundstruktur. En
alternativ sammanfattningsteknik &r den som kallas latent niva. Den innebér att forskaren
istdllet sammanfogar delar av materialet och gor sin tolkning genom att ldsa mellan raderna.
Den sistndmnda metoden anser vi dr spekulativ och vi har darfor valt den forsta
sammanfattningsmetoden som vi menar dr mer representativ utifran respondenternas svar.
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5.7 Examensarbetets vetenskapliga kvalitet och tillforlitlighet

Enligt Stukat (2005) menas med reliabilitet vilken tillforlitlighet en undersokning har.
Reliabiliteten méter den kvalitet som till exempel vara intervjufragor haft. Eftersom vi valt att
stdlla fragor som skulle besvaras individuellt anser vi att svaren é&r tillforlitliga. Begreppet
validitet betyder det tillvigagangssitt som en forskare anvént sig utav for att mita det som
avsigs mitas och undersokas. Vi anser att det kvalitativa intervjuforfarandet har varit den
mest givande metoden for var undersokning. Validiteten styrks dven av att vi spelat in
intervjuerna pa band och gemensamt analyserat och tolkat dessa. Generaliserbarheten i1 en
studie grundas pd olika faktorer som till exempel om wurvalet &r representativt, om
undersokningsgruppen ar tillrdckligt stor samt om respondenternas synpunkter kan tdnkas
vara allméngiltiga. Generaliserbarheten svarar alltsd pa fragan for vem och for vilka ett
undersokningsresultat dr gillande. Vi kan inte generalisera de intervjusvar vi fatt eftersom de
endast kan representera de fyra respondenter som deltagit i examensarbetet. Deras svar géller
hiar och nu, under skrivandets stund, och dr alltsd endast géllande for denna studie. Med
falsifierbarhet menas att den hypotes, de fragestédllningar, vi stéllt skall kunna undersokas med
den metod vi valt att anvénda vid fler tillfdllen dn detta, och med hjdlp av andra forskare &n
oss. Eftersom vart tillvigagangssétt ar tydligt beskrivet i metoddelen anser vi att vart
examensarbete kan anses vara repeterbart. Vi har forhéllit oss intersubjektivt till den
information vi fatt. Det vill sdga var forskning &r forskaroberoende, genomskinlig och
varderingsfri (Esaiasson m.fl., 2007). Kaéllkritik innefattar olika moment déar urval av kéllor
och textanalys blir en hjédlp for att nd si korrekt information om ett omrdde som mojligt.
Viktigt ar att ta reda pé att de personer som man vill referera till besitter ritt sorts kompetens
och behorighet. Vid urvalet av killor géller bade de killor som dr hdmtade fran litteratur men
aven de killor som representerar respondenter eller informanter. Det & mot denna grund vi
valt att vilja respondenter efter ett strategiskt urval. Vad giller litteraturen har vi valt att
inhdmta kéllor som visar pa en bredd och ett djup. Vi har anvént oss av dessa kéllor eftersom
de tillsammans uttrycker faktakunskaper istéllet for normativa pastdenden och antaganden.
Kéllorna &r oberoende av varandra men visar en samtidighet trots att forfattarna som vi
hénvisar till har olika bakgrund och kompetenser.
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6. Resultat

Hér redogor vi for de resultat som framkommit genom véra intervjuer. Vi har valt att
inledningsvis ~ sammanfatta  pedagogernas  utbildningsbakgrund  samt  tidigare
kompetensutveckling for att skapa oversiktlighet. Vidare f6ljer sedan en redogorelse for varje

enskild intervju. Respondenterna kommer att kallas f6r pedagog A, B, C och D.

6.1 Oversikt

Tabellen visar 6versiktligt pedagogernas utbildningsbakgrund och kompetensutveckling och
skall ses som en snabbguide.

Yrkestitel & |Antal |Utbildningsbakgrund |Kompetensutveckling
avdelning ar i
yrket
Pedagog | Forskolldrare, |32 &r | Barnskotarutbildning TRAS-utbildning*,
A Arbetar med (1976), validerad Matematiktraff
1-5 aringar forskolldrare (2005)
Pedagog | Forskolldrare, |38 &r | Barnskotarutbildning Sma barn i forskolan —
B Arbetar med (1968), kompetensutveckling for
1-5 aringar forskolldrarseminarie- | pedagoger som arbetat en
examen (1972) langre tid 1 yrket
Pedagog | Forskolldrare, |10 &r | Forskolldrarexamen Fortbildningskurs med
C Arbetar med (1998) inriktning mot barn med
1-5 aringar neuropsykiatriska
funktionsnedséttningar,
TRAS
Pedagog | Lirare for 1 ar Larare for grundskolans | Datautbildning for kommunens
D grundskolans tidigare aldrar ar 1-5 digitala TUP*
tidigare aldrar (2007)
ar 1-5,
Arbetar med
3-5 aringar

*TRAS-utbildning: Tidig registrering av sprakutveckling

* JUP: Individuell utvecklingsplan
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6.2 Intervjusammanfattning, Pedagog A:

Begreppet samling

Pedagog A menar att ’samling 4r vad man gor den till”. Samlingen kan bland annat fungera
som ett verktyg for att strukturera upp vardagen. Samlingens betydelse for de yngre barnen
kan dven vara ett sitt att skapa gemenskap och gruppkénsla. Pedagog A menar att man till
exempel kan vilja att arbeta temainriktat. Genomfor pedagog A inte samling utan viljer att ga
ut och leka istillet, s saknar barnen samlingen och fragar efter den.

Tankar bakom den traditionella samlingen

Pedagog A ger uttryck for att genomfora traditionell samling och ansvarar tillsammans med
en annan pedagog for de yngre barnens samling. Barnen dr fran 1,5 till 2,5 ar gamla.
Samlingen for dessa barn &r inte temainriktad utan anvénds framst for att strukturera upp
dagen. Detta innebir att de till exempel sjunger en sang, leker en fingerramsa och 4ter frukt.
Varje barn har en namnprick med barnets namn och en symbol. Barnen far leta upp sin
namnprick och sétta upp den pa en flanotavla, vilket symboliserar att de dr narvarande. De
namnprickar som ligger kvar representerar de barn som av ndgon anledning inte dr pa
forskolan den dagen, och d& samtalar de kring vilka som fattas och varfor. Pedagog A beréttar
att det, for barnen, kidnns gott att veta att barnen pa forskolan talar om en ndr man inte ar dar.

Pedagog A berittar att samlingen kan paga fran fyra minuter dnda upp till en kvart och att det
inte dr pedagogernas planering som far avgora hur lang tid samlingen skall ta utan att det
handlar om att hela tiden kdnna av barngruppens ork och intresse. Pedagog A anser att de
pedagoger som envist haller fast vid sin planering och ddrmed upplever att vissa barn busar,
istillet borde fundera pa vad det dr barnen visar. Pedagog A sdger att ’dessa barn visar ju med
hela sin kropp och hela sin person att de tappat intresset eller att de inte orkar lyssna langre”.

Tanken dr att samlingarna skall vara sa lika som mojligt till struktur och innehéll. Pedagog A
berittar att planeringen av samlingen inte dger rum pé pedagogernas gemensamma planering
utan att de tva ansvariga pedagogerna fortlopande stimmer av med varandra. Om samlingarna
skulle genomforas oplanerade kan de lika gérna hoppa 6ver dem eftersom pedagog A menar
att samlingen maste ha en kvalité.

Pedagog A menar att pedagogens uppgift ar att skapa balans samt att fa alla att vara delaktiga
samt att man maste se till barnen som individer: ’en del barn maste man ddmpa lite och en del
barn maste man hoja”. Viktigt 4r att 1ata barnen vara aktiva och deltagande. Ar inte barnen
med s& fungerar det inte och samlingen fyller di inte sin funktion. Pedagog A stiller sig
fragan: ”Samling, for vems skull?”” Man kan inte genomfora samlingen bara for att det ligger
en tradition bakom utan det méste alltid finna en tanke bakom vad vi gor och varfor.

Teoretisk anknytning

Pedagog A berittar vidare att samlingen ér till for barnen och att det inte bara &r 1 samlingen
som ldrande sker utan att det dr viktigt att tédnka att alla stunder med barnen skall fungera som
larande moten. Pedagog A beskriver att de yngre barnen i samlingsgruppen kan ldra sig i
samspelet med de dldre och att de dldre barnen fir chans att visa att de kan och &r duktiga.
Pedagog A berittar att hon inte kdnner sig duktig pd alla teorier kring barns ldrande men att
Vygotskij "ligger varmt om hjartat”.

Pedagog A foljer 1 sitt arbete de kommunala riktlinjerna och arbetar diarfér med att védva in
spréktraning och matematik i sina samlingar. Det kan till exempel handla om att nir de
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sjunger singer s& visar hon vad som sjungs om genom att konkretisera singtexterna. Aven
matematik vdvs in pa ett naturligt sétt i pedagog A’s arbete da de bland annat samtalar kring
addition (att ldgga till) och subtraktion (att ta bort) nédr de riknar de barn som deltar och de
barn som till exempel &r lediga eller hemma pé grund av sjukdom.

Pedagogens liirdom av samling

Pedagog A berittar att man i samlingen ldr kdnna barnen och hur hon kan se hur barnen
fungerar 1 grupp samt hur deras sociala kompetens utvecklas. Det man dven lér sig genom
samlingarna 4r att synliggora vad som fungerar och vad som inte fungerar. Som pedagog ’lar
man sig utifrdn ett utvirderingsperspektiv’. Pedagog A beskriver att utvirdering sker
fortlopande mellan de tva pedagoger som har ansvaret for smabarnssamlingen. De berittar for
varandra om vad som fungerar samt vad som inte fungerat.

Forskolan som skolforberedande

Pedagog A tycker att forskolans samlingar kan ses som skolforberedande. Hon menar att
“barnen Ovar sig pa att vaga tala i grupp samt att man lar sig att alla kan ha olika asikter och
att det dr viktigt att 6va pa att argumentera for vad man tycker samt att viga std fér det man
sdger”.
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6.3 Intervjusammanfattning, Pedagog B:

Begreppet samling

Pedagog B berittar att samling, for henne, betyder en ldrandestund mellan en vuxen och minst
tva eller tre barn. En samling behover alltsd inte involvera en storre del av barngruppen.
Enligt pedagog B kan samling till exempel &ga rum under lunchen, i sandlddan eller i
gymnastiken. Ibland kan en samling innefatta en lek, som komihag-leken ”Kims lek”.

Tankar bakom smasamlingar

Pedagog B genomfoér smasamlingar av och till, det kan dd handla om till exempel
sangsamlingar. Hon tror inte att hennes barngrupp gar miste om nigon information jamfort
med de barngrupper som har traditionell samling som vardagligt inslag, eftersom ’pedagogen
dndd inte kan vara sdker pa att informationen tolkats pd samma sétt av alla barnen i
samlingsgruppen”. Pedagog B menar att man aldrig kan vara sidker pa att barnen har forstatt
det budskap som pedagogen formedlar oavsett om man har samling eller inte.

Istéllet for att ha samling med temat skogen inne pa avdelningen sé tycker pedagog B att det
ar mer givande for barnen att arbeta utifran ett autentiskt och kontextuellt lirande da barnen
istillet fr gi ut i skogen och uppleva den. Ar det kaos i barngruppen kan den traditionella
samlingen fungera som ett verktyg for att styra upp verksamheten.

Tankar bakom fri lek

Pedagog B arbetar i ett arbetslag som gemensamt har bestimt att det pedagogiska fokuset
skall ligga pa den fria leken. Viktigt blir da att utnyttja de spontana stunderna med barnen och
gora dem till ldrande tillfdllen. Samlingen kan ofta resultera i en trakig rutin bara for
traditionens skull. Pedagog B séger att ’det dr viktigt att inte den fria leken offras till favor for
samlingen, eftersom det dr i den fria leken som barnen ldr och utvecklas. Dérfor far man
aldrig avbryta och stora barnens fria lek, den &r sd vérdefull”. Pedagog B’s bendmning av fri
lek dr da barnen sjédlva véljer sysselsdttning och lekkamrater. Hon menar att den fria leken &r
vardefull for barnens utveckling och ansvarstagande och bor dérfor inte vara vuxenstyrd.

Teoretisk anknytning

Pedagog B berittar att hon inte kénner sig hemma bland de olika larteorierna utan menar pa
att det dr ’det sunda fornuftet som ligger till grund for verksamheten”. Hon beréttar vidare att
arbetslaget utvirderar sitt pedagogiska arbete gemensamt vid varje terminslut.

Forskolan som skolforberedande

Pedagog B anser att moment som att ova sig pé att lyssna, vénta pd sin tur, sitta still samt visa
hansyn utgor delar av vad barnens gruppldrande genererar &ven om samlingsgruppen &r liten.
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6.4 Intervjusammanfattning, Pedagog C:

Begreppet samling

Pedagog C ser traditionell samling som ett tillfille nér en hel avdelning samlas. I begreppet
samling menar hon att det finns tillfillen dir nagra barn samlas i sm& samlingar och
“diskuterar olika saker eller frdgor”. Detta tillfille kan ske nédr som helst under dagen.
Pedagog C genomfor sdllan samma tema med alla barn utan utdvar ett riktat pedagogiskt
arbete efter barnens behov. Exempel pd detta kan vara att arbeta kring kédnslor med de
tredringar som har ett stort behov av att forstd sina och andras reaktioner. For de dldre barnen
lockar sagan om Bockarna Bruse just nu och detta tar hon da fasta pd. En gang per vecka i ca:
10 - 15 minuter genomfor pedagog C tillsammans med andra avdelningar en traditionell
sangsamling.

Begreppet fri lek

Fri lek &r for pedagog C nér barnen leker en lang stund utan stdrande avbrott”. Hon menar att
samlingen kan vara ett sadant avbrott. Hon anser att pedagogen ska ga in med ny input och
hélla den roda trdden levande genom att stdlla frdgor samt ge barnen dilemman for att
utveckla leken. Det dr dock viktigt att barnen dr de som styr leken genom sina intressen.

Tankar bakom fri lek

Pedagog C anser att “traditionell samling och fri lek stir i opposition med varandra”. Hon
foresprakar darfor att inte genomfora traditionella samlingar. Pedagog C har tillsammans med
sitt arbetslag gemensamt beslutat om detta utifrdn barngruppens sammanséttning. Pedagog C
arbetar pa en resursavdelning dir det finns barn 1 behov av sérskilt stod. Mot denna bakgrund
anser hon att fri lek gynnar barnen. Hon har darfor tillsammans med arbetslaget valt att arbeta
med barnens lek 1 sméd grupper och spinna vidare pa var de befinner sig just nu. Detta gor att
de traditionella samlingarna valts bort och att pedagogiska ansatser sker 16pande under dagen
1 leken och 1 métet mellan pedagog och barn.

Pedagog C betonar att de pa hennes avdelning sjdlvklart inte leker hela dagen och att det finns
olika sitt att fa ut de pedagogiska tankarna. Hon arbetar aktivt med att bendmna saker och ting
och samtala med barnen. Viktigt for henne &r att ge sig tid att lyssna pa barnen. Pedagog C
menar att ”det dr ldttare att gora detta i motet med en eller ett par barn snarare &n att lyssna pa
20 barn och fa alla dem att samtala 1 en samling”.

Teoretisk anknytning

Pedagog C utgér fran och hédnvisar till laroplanen i hela sitt pedagogiska arbete. Varje dag
sker en lopande utvérdering utifrdn vilken hon hela tiden péd ett flexibelt sitt @ndrar och
anpassar sitt arbetssitt utifrdn barngruppens behov som far styra. Tankarna bakom Reggio
Emilia pedagogiken ligger néra till hands for pedagog C som menar att barnens nyfikenhet far
bygga verksamheten och att hon som pedagog far vara flexibel och anpassa sig efter barnens
behov och intressen. Hon anser vidare att “barn ldar genom dialog och samtal, de é&r
kompetenta och ldr av varandra i samspel”. Detta kan hon se i olika situationer som vid
pakldadning och maéltider. Det spelar ingen roll vilken alder barnen &r da de kan ldra av
varandra, dldre barn av yngre och tvirtom.

Forskolan som skolféorberedande
Pedagog C tror inte att barnen pa avdelningen gar miste om nagot dd pedagogerna ser till att
saddant som rdkning, rim och ramsor, sagor, flanosagor eller annat som vanligen aterfinns 1
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samlingar dnda sker pa avdelningen men vid andra tidpunkter under dagen. Pedagog C menar
att "barnen som inte deltar i samling till viss del gir miste om tréningen i att sitta tillsammans
samt dvning pa att vara koncentrerade och fokuserade en langre tid”. Hon poéngterar dock att
hon anser detta vara forskoleklassens syfte. Hon ndmner dven det forum som luncherna i
forskolan utgor for trining av detta slag. Maltiderna blir ett tillfidlle dar hon som pedagog far
chans att se alla barn. Barnen kan dé 6va sig 1 att samtala och vénta pé sin tur samt lér sig
respektera den som har ordet. Pedagog C hénvisar ocksa till den feméarsverksamhet som
genomfors under varterminen dédr pedagogerna aktivt arbetar med “6verskolning”.
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6.5 Intervjusammanfattning, Pedagog D:

Begreppet samling

Samling &dr enligt pedagog D ”nidr man sitter ner tillsammans i sma grupper och gar igenom
dagen”. Pedagogen och barnen tillsammans ser vilka barn som finns pa plats och vilka som &r
lediga eller sjuka. I samlingen véver hon in olika &mnen som matematik och sprdk. Rim och
ramsor, sang och dialog 4r andra inslag som kan dominera en samling. Det &r dven i
samlingen som pedagog D anser att pedagogen kan ta sig extra tid till att genomfora
pedagogiska fragestillningar med barnen.

Tankar bakom samlingen

Pedagog D anser att samlingar kan variera i form och innehdll samt i antal deltagare. Det kan
vara gruppsamlingar eller med ett fatal barn, samlingarna kan vara spontana eller vil
genomténkta och planerade efter dmnesinnehdll. Samlingarna kan innehalla inslag dar
pedagogen uppmairksammar barnen pa vilka som é&r pé plats eller som é&r sjuka eller hemma.
Samlingar med inslag av sang, rim och ramsor, matematik eller annat féorekommer. Pedagog
D ger utryck for att ”samlingarna ar jitteolika, de kan vara langa eller korta, mer eller mindre
vélplanerade eller helt spontana”. Pedagog D menar vidare att det pedagogiska fokuset
aterfinns i samlingarna d4ven om det ocksd genomsyrar verksamheten under hela dagen.

Pedagog D arbetar aldersintegrerat och i mindre grupper for att na barnen med olika
pedagogiskt innehéll och fokus. Pedagog D upplever att storsamlingar kan vara svéra da det
blir mycket for barnen att ta in och barnen ror pa sig och kan ha svart att koncentrera sig.
Mindre grupper i samling anser hon personligen vara bast men det &r inte alltid som det gar att
genomfora praktiskt utifran antal pedagoger och barn.

Teoretisk anknytning

Den viktigaste utgangspunkten for pedagog D aterfinns i Lpf698: “det ar diar jag och
kollegorna utgar fran, inte utifrdn olika teorier kring barns ldrande”. Hon ger uttryck for att
inte direkt fokusera pa teorierna och pa vem som tycker vad.

Pedagogens lirdom av samling

Pedagog D menar att samlingen klart ar ett larandetillfdlle inte bara for barnen utan dven for
henne sjilv. Bade hon och barnen lir samtidigt pa ndgot sétt. Hon sdger att “ibland fungerar
det bara”. Aven om det inte av nigon anledning skulle fungera i genomférandet si kan hon
lara sig olika saker av det. Det kan enligt pedagog D bero pé olika faktorer, t.ex. att barnen
har en dalig dag eller att ndgot annat skett som ligger utanfor hennes kontroll. Ibland lyssnar
barnen som sma ljus nédr de fingas av innehdllet och med detta menar hon att resultatet inte
alltid behover baseras pa vilken planering som ligger bakom.

Pedagog D sidger att personerna i arbetslaget inte sitter ner och utvdrderar en samling
specifikt. Snarare sker detta 1 samtal mellan varandra da de talar om det som gétt bra eller
mindre bra, ndgot som hon tycker &r viktigt. Pedagogerna kan sinsemellan tipsa och ge rad till
varandra att prova olika saker som barnen visat gett respons infor.

Forskolan som skolforberedande
Pedagog D arbetar mycket med att stirka barnen. Hon berittar att hon och kollegorna lér
barnen att rdkna med mera 1 samlingen men att det inte dr det viktigaste — det ar att stdrka
barnen och att se att de lér sig situationerna och att lyssna. Centralt for henne ar att poéngtera
for barnen att de dr viktiga individer.
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Hon anser att det dr viktigt att alla far sdga nagot under samlingen och att om man inte vill
sdga ndgot sa ska man heller inte behova gora det. Pedagog D menar att detta inte gér att
skynda fram. Hon anser att genom att man ser individen och inte pushar fram nagot, sa lar
barnen sig att alla ska f& chans att sdga nagot. Barnen l4r ocksa att det &r viktigt att lyssna pé
varandra och ¢va turtagning. "Denna kompetens bor barnen 6va pé redan i forskolan, i skolan
finns inte tid till att 6va pa detta.”
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7. Analys

Vi har valt att gora var analys i flera steg da vi vill belysa olika delar i var sammanstéllning av
empiri, litteratur och forskning. De delar som vi kommer att analysera dr pedagogernas
bakgrund, samlingens och den fria lekens betydelse for barns ldrande, pedagogernas
teorianknytning och vikten av yrkessprdk samt forskolan som skolférberedande, larandets
objekt och barnsyn.

7.1 Pedagogernas bakgrund

Respondenternas olika personligheter och bakgrund samt vad de lade 1 begreppen samling och
fri lek gav en forklaring till vilken didaktisk metod de foresprékar i sina verksamheter. Genom
respondenternas svar framkom &ven deras ibland olika syn pa barns ldrande vilket speglar
deras pedagogiska arbete.

Pedagog A har valt att arbeta med traditionell samling och det 4r for henne viktigt att dessa dr
vélplanerade, har ett syfte samt att barnen genom samling far en daglig kontinuitet ndgot som
stods av Rubinstein Reich (1993) som bl.a. talar om samlingens speciella tidpunkt och plats.
Pedagog B har valt att arbeta med fri lek dédr pedagogen befinner sig 1 bakgrunden samt med
smasamlingar 1 barnens aktiviteter. Detta for att ge barnen mojlighet att sjdlva vélja
lekkamrater samt sysselséttning. Pedagog C arbetar utifran den fria leken dar pedagogen &r en
aktiv deltagare som genom smasamlingar stiller fragor och haller den réda traden levande i
leken. Detta stods av Knutsdotter Olofsson (2003) som for resonemang kring vikten av
pedagogens ansvar att virna om leken samt det som Ekholm och Hedin (1993) beskriver som
pedagogens roll i ett framtidsinriktade uppfostringsklimatet, dér relationen mellan barn och
pedagoger priglas av en hog grad av samspel. Pedagog D har valt att arbeta med traditionell
samling som kan vara bade spontan och vilplanerad samt som stdrker barnen och far dem att
kdnna sig viktiga som individer. Detta kopplas till Ldroplanen for forskolan
(Utbildningsdepartementet 1998) som beskriver att barnen ska fa uppleva sig sjdlva vara en
tillgdng 1 gruppen.

Oavsett hur pedagogerna har valt att arbeta med traditionell samling eller mindre samlingar 1
kombination med fri lek sd uppgav alla att det dr ett gemensamt beslut fattat i arbetslaget.
Deras beslut har baserats utifran barngruppens sammansittning samt utifrdn deras synsétt pa
barns ldrande.

7.2 Begreppet samling

Det som inledningsvis framkommit av respondenternas svar dr att de har olika uppfattning om
vad begreppet samling star for. Pedagog A och D ser pa samling pa motsvarande sétt som vi
bendmnt traditionell samling nigot som ocksi stods av Rubinstein Reich (1993). Aven
pedagog B och C talar om den traditionella samlingen men tar avstind frdn dessa och
fokuserar huvudsakligen pa sméasamlingar. Dessa smdsamlingar menar pedagog B och C
involverar endast ett fatal barn och utgédr fran ett mote 1 den fria leken eller 1 barnens egna
aktiviteter.
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7.2.1 Traditionell samling

Pedagog A och D arbetar aktivt med traditionell samling eftersom de bada anser att detta
forum gynnar barns utveckling och ldrande. De séger bada att samlingen i detta avseende kan
anvindas som ett verktyg for att strukturera upp dagen. Pedagog A séger att i den traditionella
samlingen kan hon synliggora fér barnen vilka som 4r pa plats eller vilka som dr hemma. I
samma anda menar pedagog D att det dr 1 den traditionella samlingen som hon kan visa for
barnen att det de sdger &dr viktigt. Pedagogerna A och D kan ocksd i den traditionella
samlingen fora ut ett pedagogiskt budskap. Detta anknyter till det som Rubinstein Reich
(1993) beskriver som samlingens funktion frdn pedagogens synvinkel, ndmligen att
sammanfoga uppfostransaspekter, pedagogik och omvérdnad.

Bada pedagogerna A och D anséag vidare att samlingen utgor det forum dér de som pedagoger
aktivt kan trina barnen i samspel, turtagande samt for att skapa gruppkinsla och god
sjalvkinsla. Pedagogerna arbetar pd detta sdtt utifrdn samma tankar kring den traditionella
samlingen och de uppgav att samlingarna kan variera i lingd och i syfte. De dr bada medvetna
om att tidsaspekterna kring den traditionella samlingen maste varieras utifran barnens behov
och intresse. De uppger att "samlingen kan variera frdn 4 minuter till en kvart” (pedagog A)
eller ’samlingen kan vara kort eller l&ng, vélplanerad eller spontan” (pedagog D). Rubinstein
Reich (1993) menar att en fara med samlingen kan vara att man som pedagog har en viss
tilltro till samlingarnas innehall och mening, men att det istéllet utmynnar i det motsatta. Detta
kunde vi se att pedagog A och D var medvetna om genom sina olika argument: Pedagog A
ansag att samlingarna bor vara lika till struktur och uppldgg sa att barnen kinner igen sig.
Detta anség hon viktigt eftersom hon arbetar med de yngre barnen. Pedagog A menade vidare
att det dr for barnens skull som hon genomfér samlingar. Hennes uppgift &r att skapa balans
och locka alla att vara delaktiga i samlingen.

Pedagog D menade att samlingar kan variera i struktur och planering och att det &r i detta
forum som pedagogen kan fora ut pedagogiska budskap nagot som stéds av Rubinstein Reichs
(1993) resonemang. Syftet med samling kan ocksa enligt pedagog D variera, ibland kan det
finnas behov av att samla barnen infor lunch eller for att helt enkelt skapa lugn och ro. Bada
pedagogerna A och D var medvetna om vikten av att utvirdera de genomforda samlingarna
for att de ska vara meningsfulla for barnen, nagot som Pramling Samuelsson och Sheridan
(1999) menar att pedagogen gor nér denna tar fasta pa barnens intresse.

Pedagog B som i frimsta hand tar avstdnd frdn traditionell samling argumenterade kring det
pa foljande sétt. Hon menar att det finns en risk att man genomfor samling for traditionens
skull och att det blir en trkig rutin som sker pad bekostnad av den viktiga fria leken.
Rubinstein Reich (1993) tar upp en nérliggande aspekt. Hon menar att nedmuntran var vanligt
forekommande bland pedagoger och detta gav sig uttryck i dterkommande tillrdttavisningar
och pdminnelser om forskolans normer och regler. Detta menar Rubinstein Reich visar att
pedagoger och barn egentligen interagerar med varandra mer negativt och i1 mindre
utstrackning dn vad man kan tro i samlingen som forum. Pedagog B menar dock att den fria
leken ibland maste avbrytas om det &r kaos 1 barngruppen. Samlingen blir da ett system for att
halla ordning. Denna dualistiska instillning styrks av Lindqvist (1996) som menar att
samlingen kan behovas som ett verktyg for att hélla ordning da den fria leken inte fungerar.

Pedagog C tog ocksa avsténd frin den traditionella samlingen. Hon menade att i hennes arbete
med barn i behov av sérskilt stod gynnades inte dessa barn i detta forum. Hon foresprakade
istéllet smasamlingar dir en nérhet till barnen finns. Pedagog C tar sin utgangspunkt utifran
barnens erfarenhet, fragor eller tankegangar. Williams m.fl. (2000) beskriver detta som vikten
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av att anvinda dialog som umgingesform och arbetsmetod for att komma néra barnet och
gynna dess ldrande.

7.3 Den fria leken

Pedagog B och C arbetar i verksamheter som kombinerar den fria leken med smasamlingar.
De tog bada avstind frn de traditionella samlingarna da de inte ansdg dessa vara gynnande
for barnens ldrande. Bada pedagogerna hinvisade till vikten av att lira i samspel med andra.
Pia Williams m.fl. (2000) menar i aspekten samldrande att det i samlingen inte alltid ar lika
sjdlvklart som 1 Ovriga situationer pa forskolan att barnen kan hjdlpas &t, dd det i den
traditionella samlingen 4r pedagogen som sitter villkoren for umgénget. Detta anknyter till
pedagog B och pedagog C’s uppfattning att det i frimsta hand ska vara barnens intresse som
ska vara végledande och att det framfor allt &r 1 den fria leken som barns ldrande och
utveckling sker. Detta stods av sévil Ldroplanen for forskolan (Utbildningsdepartementet
1998) dar det star uttryckt att “leken ar viktig for barns utveckling och ldarande” samt
Knutsdotter Olofsson (2003) som anser att det &r i den fria leken som barn utvecklar en
distinktion mellan verklighet och fantasi.

Det finns dock skillnader mellan pedagog B och C’s sitt att se pad pedagogens roll for barns
larande. Pedagog B anség att det &r i den fria leken som barns ldrande och utveckling sker och
att i detta forum ska barnen sjilva styra den fria leken. Den vuxna bor inte kontrollera barnen.
Denna uppdelning talar Carlgren (1999) om i termer ldrarledd lek och fri lek. Pedagog C
menade ocksa, till skillnad fran pedagog B, att pedagogen bor leda barnen i leken och se att
leken utvecklar barnens forstaelse. Pedagogen skall vara flexibel och styras av barnens
intresse. Pedagog C genomfor darfor séllan samma tema 1 aktiviteterna for alla barn eftersom
hon strdvar mot att né det enskilda barnet. Pramling Samuelsson och Sheridan (1999) menar
att pedagogen i1 det som de bendmner specifika undervisningssituationer, kan gora en
bedomning av vad hon anser barnet ska léra, eller problematisera nadgon hindelse som barnen
visat intresse for.

7.4 Pedagogernas teorianknytning och yrkessprak

Gemensamt for alla pedagogerna A, B, C och D é&r delar av det sociokulturella tankeséttet
samt inslag av konstruktivismens tankar som genomsyrade deras sétt att tinka kring barns
larande och som da naturligt fargar deras verksamheter, men pa skilda sétt. Olikheterna kan
ha att gora med hur de ser pa barn, ldrande, kunskap, pedagogens olika roll samt hur deras
verksamhet utformas. Pedagog A uttryckte en koppling mellan sitt arbetssatt till Vygotskij
samt till kommunala riktlinjer. Pedagog C och D uppgav att de i forsta hand utgar frn
Ldroplanen for forskolan, det styrdokument som &r gillande for forskolans verksamhet.
Gemensamt for de fyra var dven deras sétt att tala om sina pedagogiska och didaktiska val 1
verksamheten. Deras forklaringar tydde pa att de ar vdl medvetna om hur de gor och varfor.
Vi ser dock att pedagogerna dr mer eller mindre begrénsade i sitt yrkessprak nédr man ser till
vilka ord de valde nér de kopplade sin verksamhet till sitt uppdrag och till de vetenskapliga
teorierna. Ett exempel dr ndr pedagog A och C talade om hur de yngre barnen lidr av de dldre
istdllet for att till exempel ndmna Vygotskijs tankar kring den ndrmaste utvecklingszonen. Ett
annat exempel var nir pedagog B berittade att det &r det sunda fornuftet som styr 6ver vilka
val som hon gor istillet for att teoretiskt anknyta till forskning eller ron. Pedagog D uttryckte
att hon utgér fran styrdokument snarare én teorier kring barns larande och vem som sédger vad.
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Med detta utgor pedagogerna A, B, C och D ett exempel pa personer som lutar sig pa sin
praktiska kunskap och pa sin samlade erfarenhet eller pa styrdokument utan att egentligen
redogora for teorierna som styrker dessa. Detta leder oss till Claesson (2002) och Wellros
(1998) resonemang kring fortrogenhetskunskap och tyst kunskap. Forfattarna menar att det
inte dr ovanligt att ndr man varit verksam under en lingre tid s& har man ofta svart att skilja
praktisk och teoretisk kunskap at. Detta for att kunskapen ar kopplad till den kontext dir den
uppstétt och utvecklats. Det kan da bli svart att lyfta ett resonemang till en hogre teoretisk
niva eftersom man saknar ett professionellt yrkessprak.

Colnerud och Granstrom (2002) menar att yrkesspraket skall anvdndas som en hjilp for
pedagogerna i deras gemensamma diskussion om sin verksamhet. I forfattarnas beskrivning
om vilket sprak som dr mest forekommande i ldrares gemensamma pedagogiska planering har
de funnit att pseudometaspréket dr det huvudsakliga sprak som gemensamt anvénds. Det &r ett
sprak som &r abstrakt men inte teoretiskt. Detta kan liknas vid pedagog A som talade abstrakt
om Vygotskij men inte specificerade vilken del av den sociokulturella teorin som hon
anknyter till. Men pedagog A’s sitt att uttala sig om att Vygotskij ligger ”varmt om hjartat”
eller pedagog B’s forklaring om sunt férnuft” kan tolkas pa fler sétt dn att deras yrkessprak
ar begriansade. Colnerud och Granstrom menar att yrkesspraket skall vara aktivt i den
pedagogiska planeringen och vid utvirdering av praktiken samt 1 den interna
kommunikationen. Det skulle lika gdrna kunna vara sa att pedagog A valde att inte beskriva
Vygotskij’s tankar mer ingdende eller ndmna den sociokulturella teorin pd grund av att hon
trodde att vi som intervjuare inte skulle forsta hennes resonemang. Colnerud och Granstrom
menar att pedagoger inte skall anvidnda sig av ett obegripligt yrkessprak med t.ex. fordldrar
eftersom att ”en ldrare som 1 ett fordldraméote beskriver sin verksamhet med hjédlp av interna
skoltermer och forkortningar riskerar att skapa forvirring istillet for klarhet” (s, 42). Det
skulle alltsd kunna forhélla sig sa att pedagog A, B, C och D med avsikt att inte skapa
forvirring uteldmnade forklaringar om teorianknytningar, vilket i sé fall skickar en signal till
0ss som intervjuare att vi borde ha f6ljt upp fragan ndarmare. Det kan ocksa tinkas vara s att
pedagogerna inte sdg oss som del i professionen och ddrmed inte anvidnde ett mer
yrkesmaissigt sprak.

7.5 Skolforberedande

Alla fyra pedagogerna var 6verens om att forskolan dr en viktig del 1 barns skolférberedelse,
och att det &dr 1 samlingen som mycket av skolférberedandet sker. Pedagogerna visade tva
olika delar av skolforberedningen didr den forsta delen stod for den sociala utvecklingen.
Pedagog A menade att det &r viktigt for barnen att 6va pd att tala i grupp, argumentera samt
att vaga sta for vad man tycker. Det dr ocksa viktigt att barnen 6var pa viardegrundsrelaterade
foreteelser som att visa hinsyn, att bli sedd och bekriftad, att lyssna pd varandra samt att
forsta att alla har rétt till sina asikter, ndgot som ocksa belyses av pedagog C och D. Dessa
tankesétt stods av Karlsson m.fl. (2006) som menar att barns sociala kompetenser maste
forberedas infor forskoleklassen.

Samtliga pedagoger A, B, C och D var 6verens om att den andra delen av skolférberedandet
stod for mer situationsbundna fiardigheter som att kunna sitta stilla, 6va pa turtagande samt
fokusera en lingre tid och bilda sig en uppfattning av samlingen som koncept. Aven denna del
av skolforberedningen tar Karlsson m.fl. upp dé de diskuterar att forskoleklassens vardagliga
uppldgg inte bara innehéller en samling utan bygger pa tanken att verksamheten innehéller
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arbetspass som bryts av med raster. Det blir d viktigt for barnen att de tidigare har fatt chans
att ova pa att koncentrera sig en langre stund och att kunna sitta stilla.

En diskrepans visades nir vi analyserade pedagog C och D’s intervjusvar angdende forskolans
uppgift. Pedagog D menade att barnen redan i forskolan skall vara fortrogna med ovan
ndmnda kompetenser som skall finnas med da barnen kommer till forskoleklassen, medan
pedagog C menade att det dr forskoleklassens uppgift att géra barnen hemmastadda med dessa
lardomar. En skillnad i synsitt som ovan exempel beskriver dr inte ovanlig bland forskolldrare
och ldrare. Karlsson m.fl. (2006) menar att eftersom forskolan och skolan har olika traditioner
och upplevs som polariserande blir det for den enskilda pedagogen svart att avgora vilken
verksamhet som ansvarar for barnens olika kompetenser. Att pedagog D gav uttryck for att
det ar forskolans ansvar att barnen lar sig att kédnna igen samlingsforumet da det i skolan inte
finns tid till att 6va pé detta dr intressant. Denna skillnad i uppfattningarna hos pedagog C och
D kan ha sitt upphov i deras olika utbildningsbakgrund eller i deras syn pa skolan. Pedagog C
talar om vikten av att genomfora “6verskolning”. Vad hon lagger i begreppet dverskolning
gar hon inte vidare in pd, men vi vill aterkoppla till det Williams m.fl. (2000) som uttrycker
att utmaningen mellan foérskolan och skolans vérld ligger mellan det individuella och det
kollektiva. Barnen maste genom forskola och forskoleklassen trdna sig i att vara en del 1 ett
kollektiv infor senare skolgang.

7.6 Lirandets objekt

Wallerstedt (2/25-2008) tolkar Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2005) nér hon
foreldser om ldrandets objekt som den kunskap som pedagogen vill att barn skall utveckla.
Hon forklarar att ldrandets subjekt dr den som ldr, larandets akt dr det vi gor, och ldrandets
objekt &r det vi vill med det vi gor.

Béde i samlingen och i den fria leken &r det barnet som é&r ldrandets subjekt. Detta stods av
samtliga pedagoger A, B, C och D’s resonemang. Det dr alltsd barnet som de vill skall ldra sig
nagot. Larandets akt skiljer sig it i samlingen gentemot i den fria leken. Léirandets akt i
samlingen dr ndr barnen tillsammans med pedagog A och D ridknar hur manga som &r
ndrvarande samt di barnen tillsammans sjunger sanger etc. I den fria leken blir ldrandets akt
istdllet den roll som barnen hos pedagogerna B och C spelar i en latsaslek. Larandets objekt
skiljer sig ocksa i samlingen gentemot den fria leken. I samlingen &r det pedagogens
intentioner som utgor larandets objekt. I den fria leken dr det andra faktorer som styr over
larandets objekt. Exempel pa sadana faktorer &r vad barnen vill med sin lek, att forsvinna in 1
en fantasivérld, bearbeta kidnslor och upplevelser eller mer konkret att knyta vénskapliga band
med sina lekkamrater. Detta foresprakas av savil pedagog B som C.

Samlingen &r vuxenstyrd och speglar pedagogens intention. I manga fall kan pedagogens
intentioner dock skilja sig frdn det faktiska som barnet slutligen lart sig. Detta dr nagot som
pedagog B reflekterat 6ver. Hon menade att oavsett hur vil en pedagog dr forberedd i sin
planering och har en klar intention med samlingen kan man inte vara sidker pa att barnen
uppfattat dessa. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson (2005) skriver just att
pedagogernas intentioner inte alltid uppfattas av barnen samt att det finns en relation mellan
hur barn uppfattar sitt eget 1drande och vad de ger uttryck for att de l4r sig. I den fria leken ar
det ofta barnen som styr 1 vilket rum pa forskolan de skall leka samt med vilka leksaker. Det
blir da barnen sjdlva som skapar kontexten kring sitt larande och i manga fall blir ldrandet mer
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kontextualiserat och autentiskt ndgot som pedagog B och C uttrycker vikten av. Leken i sig
saknar alltsé inte fokus eller ldrande utan bildar istillet en klarhet mellan lekens intention och
det barnen uppfattar att de lart sig. Pramling Samuelsson och Asplund Carlsson skriver att
“nér barn leker, leker de alltid ndgot, dvs. det finns alltid ett objekt i barns medvetande, vare
sig detta dr reflekterat eller ej” (s, 52). De skriver vidare om en typ av samtal diar man talar om
sitt eget larande. Detta &r ett sétt att tala som synliggor ldrandets objekt. Dessa metakognitiva
samtal dr en hjilp for att medvetandegora det egna ldrandet samt att f4 den ldrande att
reflektera 6ver “hur de tdnker om det de gor och ser” (s, 133). Alla pedagogerna, A, B, C och
D har olika sitt att synliggora barnens ldrande och det sker antingen da i traditionell samling, 1
smasamlingar eller i den fria leken.

7.7 Barnsyn

Paralleller kan dras mellan pedagog A, B, C och D’s férhéllningssitt till Ekholm & Hedins
(1993) resonemang kring hur de olika uppfostringsklimaten paverkar barnen i en verksamhet.
Pedagogernas medvetenhet om vikten av dialog och samspel med barnen, oavsett om detta
sker i den traditionella samlingen, i smdsamlingar eller i den fria leken, skapar goda
forutséttningar for barnen att utveckla sitt larande. Att detta dven sker 1 olika sociala
sammanhang, som framforallt pedagog A, C och D uttrycker utifrdn barnens frdgor och
erfarenheter utgoér ytterligare stimulans for ldarandet. Pedagog B uttrycker 1 sitt
avstdndstagande till den traditionella samlingen en ridsla for att hamna i en negativ och trékig
rutin som framst prédglas av vuxeninflytande och som péminner om det nutidsinriktade
uppfostringsklimatet som Ekholm och Hedin beskriver.

Genom intervjuerna med samtliga pedagoger framkommer en bild av hur de ser pd barn, en
bild som ur olika aspekter motsvarar det kompetenta barn som Sommer (2005) beskrivit. Att
pedagogerna A, B, C och D valt olika tillvigagingssitt och pedagogiska verktyg utgor vid
forsta anblicken en stor skillnad dem emellan men &r inte oférenlig. Nar pedagog C viljer att
framhéva att det 4r barnet som ska leda den vuxne och att denna ska anpassa sig efter barnet
menar pedagog D att det dr den vuxne som medupptdckare som ska stotta och uppmuntra
barnet sd att det blir bekréftat och stirkt i sin sjdlvkédnsla. Pedagog A menar att det &r
pedagogens ansvar att skapa struktur och balans si att barnen genom samling kan utveckla
sina kompetenser. Pedagog B visar 1 sitt resonemang stor tilltro till barnens egna drivkrafter
att sjdlva kunna utvecklas och stimuleras genom lek. Fram trider en bild av fyra olika
pedagoger som alla foresprakar samarbete och dialog. Skillnaden dem emellan 4r graden av
pedagoginblandning i barnens aktiviteter. Det visar pa att pedagogerna har skild syn pa hur
kunskap konstrueras samt hur ldrande uppstidr. Pedagog A och D arbetar for hog
pedagoginblandning dir pedagogen utgér en ledsagare i barnens kunskapssokande. Pedagog
C star ocksd for pedagoginblandning men betonar att det 4r barnen som styr innehdllet.
Pedagog B avviker da hon framhaéller sin syn pa pedagogens roll i barns lek och ldrande. Hon
menar att kunskap och lidrande konstrueras mellan barnen och att det inte passar sig att
pedagogen avbryter eller 14gger sig 1 barnens fria lek.
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8. Slutdiskussion

For att kunna urskilja vad barn ldr sig i samlingen och i den fria leken kommer vi att diskutera
dels den kontext som &r knuten till dessa situationer samt for innehallet. Vi kommer sedan att
diskutera ldraryrkets komplexitet dir larandets objekt samt barnsyn ingar. Avslutningsvis tar
vi upp vilka konsekvenser dessa far for pedagogers yrkesutovande samt for barns ldrande och
utveckling och ger forslag till fortsatt forskning.

8.1 Den traditionella samlingens och den fria lekens kontext och innehall

Kontext

Som vi tidigare beskrivit framhéller det sociokulturella perspektivet att ménniskan lir i
samspelet och i interaktionen med andra. Perspektivet framhaller dven att ldrandet &r situerat,
situationsbundet, och att kunskap skapas i ett sammanhang. Vad och hur man lér sig paverkas
alltsd av miljon, det vill sdga kontexten. Eftersom samlingen och den fria leken genomfors
under olika regler, i1 olika sammanhang och ofta utspelar sig 1 skilda miljoer utgoér de olika
kontext for larande. Samlingen &r vuxenstyrd och genomfors ofta pa en, for barnen, neutral
plats pa forskolans avdelning, medan den fria leken &r barnstyrd och genomférs pa en, for
barnen, personligt utvald plats. Genom att samlingen dr pedagogstyrd utvecklar barnen ett
forhallningssétt till de vuxnas regler samt att de far 6va pa att folja pedagogens instruktioner.
Da barnen, 1 den fria leken, besitter makten Over sitt handlande utvecklas deras
initiativtagande och ansvarstagande. Nar barnen véljer plats for sin lek ovar de pé att knyta
thop lekens innehdll till en passande kontext. Vidare &r samlingen ofta planerad och
strukturerad samt syftar till ett bestimt och formellt larande medan den fria leken dr spontan
och ostrukturerad och riktas till det informella ldrandet. I den fria leken &r det barnen sjélva
som ansvarar for aktiviteten och barnen sjdlva som bestammer lekregler. Skillnaden &r att i
samlingen dr de vuxnas regler och normer som dr géllande, samtidigt som demokrati och
barndeltagande uppmuntras.

Innehall

Det som genomsyrar samlingssituationer dr den overgripande tanken gillande vérdegrund.
Pedagogen formedlar samhéllets normer och regler och vill att barnen skall ldra sig att visa
respekt och hénsyn for varandra genom att lyssna pa varandra samt genom att védnta pd sin tur.
En annan pedagogisk tanke bakom samlingen som berdér hur samlingarna paverkar barnens
larande kan vara att alla barn i samlingen skall fi chans till att dela med sig av sin asikt samt
att barnen skall 6va sig pa att argumentera och sta for vad de tycker. Det tdnkta ldarandet i
samlingen, lirandets objekt, fir hirmed tvd betydelser. A ena sidan utgér det pedagogiska
fokuset en tyngdpunkt dir barnen fér erfara till exempel matematik eller sprakutveckling. A
andra sidan utgoér de virdegrundsrelaterade kunskaperna ockséd en stor del i samlingen dir
barnen far 6va pa samforstand, 6msesidighet och turtagande. Detta kopplar vi till vad barnen
lar sig genom lek. Barnen utvecklar ndmligen turtagande, samldrande och dmsesidighet dven
diar, dd det dr dessa som ndmnts som lekens regler. Till skillnad fran samlingen, déar
pedagogen har ett planerat innehall och ett tinkt ldrandefokus, kan barnen i den fria leken
sjdlva bestimma Over var, vad och med vem de skall leka. De utgor pa detta sitt sjdlva
medkonstuktdrer i1 sin egen ldrandeprocess. Barnen kan 1 leken forsvinna in i fantasin och dir
bearbeta kénslor och upplevelser. Leken medfor ett medvetandetillstind ddr barnet kénner
trygghet och glddje. Innehallet i samlingen och i den fria leken blir till viss del underordnat
barnens meningsskapande. Att barnen kénner lust till att l4ra och att det de lar &r av vikt for
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deras fortsatta kunskapande maste ses som mer primért &n i vilket forum larandet sker. Det
vill sidga att oavsett om metoden &r samling eller fri lek s& dr det barnens intresse och
meningsskapande som bor ligga till grund for deras ldrande och utveckling.

8.2 Liraryrkets komplexitet

Kernells (2002) resonemang kring ldraryrkets komplexitet och pedagogers stindiga
balansgang mellan olika pedagogiska och didaktiska 6verviganden kan kopplas till Pramling
Samuelsson och Asplund Carlsson (2005) samt Wallerstedts foreldsning (25/2-2008) dir olika
fokus for ldrandesituationer beskrivs. Vad barnen lér sig 1 samlingen gentemot i den fria leken
beror alltsa pa vilken kontext som dr knuten till situationen, vilket innehall aktiviteterna har,
vilken intention som situationerna utforts med samt vad barnens fokus och intresse ar riktat
mot.

Vi menar att lararyrkets komplexitet bland annat innebér en stindigt reflekterande balansgang
mellan att skifta fokus mellan ldrandets subjekt, ldarandets akt och ldrandets objekt.
Komplexiteten har ocksa att gora med vilken barnsyn som dr rddande inom verksamheten och
hur forhallandet mellan kollegorna ser ut. Att de intervjuade respondenterna ser de
kompetenta barnen i sin verksamhet framgar p4 manga sitt i deras resonemang. Att de ocksa
arbetar utifran teorin att barnen lar 1 sampel med sin omgivning och dr medskapare framhalls
ocksa i deras svar. Den stora avgorande skillnaden &r som vi redan ndmnt att graden av
pedagogens inblandning skiljer sig at i olika kontexter och sammanhang. Dir néagon
respondent betonar pedagogens roll som pedagogisk ledare talar en annan respondent for
barnens egna initiativ och drivkraft att finna svar genom sin lek. Vi tror att bakgrunden till de
skillnader vi sett utifrin de fyra intervjuade respondenterna grundar sig i deras olika
erfarenheter och dven speglar deras arbetslag. For att ett arbetslag ska fungera kravs ett
standigt kompromissande vilket leder till att arbetssétt och metoder omprovas och inte alltid
representerar den enskilda pedagogens idéer. Detta givande och tagande 1 ett arbetslag &r
ytterligare ett led i1 ldraryrkets komplexitet. Skillnaden som framtrader i strukturens
utformning 1 verksamheterna géllande samling eller fri lek, baseras ocksa pé faktorer som har
att géra med barngruppens sammanséttning och behov, pa rddande syn pé barns larande samt
pa de sitt pedagogen uppfattar sin egen roll. Detta innebér att man i ett arbetslag l16pande bor
samtala kring varfor man véljer att utforma verksamheten pa ett visst sétt samt vilka for eller
nackdelar som kan tidnkas finnas. Vi anser att reflektion over sitt arbetssitt behovs men att det
inte dr avgorande for barnen om pedagogen kan namnge och redovisa de olika teorier som
finns kring barns ldrande och utveckling sd ldnge teorierna utgér en grund for den tysta
kunskapen eller det sunda fornuftet. Vi skiljer teorier fran styrdokument som man naturligtvis
som pedagog alltid bor forhalla sig till och kunna redogoéra for. Syftet med detta dr att infor
fordldrar, politiker och andra, kunna kommunicera ut den professionella hallning som ligger
till grund for den egna verksamheten.

Vi menar att det med anledning av detta ocksa &r viktigt med ett professionellt yrkessprak
nigot som Colnerud och Granstrom (2002) problematiserar. Beroende pa infor vilka man
forvintas redogora for sina val kan graden av yrkesspraklig kommunikation variera. Det &r
nigot som den enskilda pedagogen sjdlv méiste ta stédllning till och anpassa sig efter i olika
situationer.
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8.3 Konsekvenser for pedagogers yrkesutévande samt barns ldrande och
utveckling

Vi har genom examensarbetet och vara respondenter blivit upplysta om att samling och fri lek
inte behover utesluta varandra. Barngrupper som har morgonsamling fér tid pa eftermiddagen
for fri lek och barngrupper som far mycket tid till fri lek far vara med om samlingssituationer
vid lunch, sagoldsning eller andra liknande aktiviteter. Vi anser att det dnda ar relevant att
pavisa att de olika arbetssidtten medfor olika konsekvenser om pedagogerna inte lyckas
balansera dessa tva tillvigagangssitt.

Vi kan utifran detta examensarbete anta att barn som deltar i samling regelbundet i forskolan
senare 1 forskoleklassen dr vana vid situationen som koncept, de vet da hur de skall upptrada
samt vad som forvéntas av dem och av pedagogen. Detta inger troligtvis en trygghet fér dessa
barn. Samtidigt kan samlingssituationen ses som en begransande aktivitet for barnen eftersom
den dr pedagogstyrd och kanske inte alltid tillater alla att komma till tals. Samlingen kan dven
riskera att, for barnen, framstd som en nedmuntrande aktivitet om negativa tillsdgelser blir till
en rutin. Vi ser darfor att samlingen som forum maste varieras i innehall, utférande samt
varierande tidsintervaller for att uppfylla en god kvalité.

De barn som é&r vana vid den fria leken som pedagogiskt forum kan utveckla kreativitet,
fantasi och sjdlvstindighet. Viktigt dr dock att pedagogen finns till hands och kan hjilpa
barnen att utveckla deras lek samt handleda dem i leken kopplat till ett pedagogiskt budskap.
De barn som inte dr vana vid traditionella samlingar kommer troligtvis att behova fortsatt
ovning 1 forskoleklassen 1 att kunna ta hidnsyn till en stor barngrupp, ¢va turtagande och ldra
sig samlingens grundtanke.

Vi tror att de tva olika arbetssédtten ger upphov till olika sitt att planera, utvdrdera och
strukturera verksamheter. Den samlingsstyrda pedagogen har kanske ett storre behov av
planeringstid for att kunna planera en genomforbar samling. Den lekstyrda pedagogen maste
dven planera men framfor allt fa tid till utviardering for att se att barnen tagit del av den
pedagogiska tanken. Strukturen i verksamheten varierar naturligtvis utifran de olika
arbetssétten. Vi tror att barnen fran de olika verksamheterna inte skall anses gd miste om
ndgot sé lange de far tillgodogora sig ett pedagogiskt innehall genom samling eller fri lek.

En friga som vidckts hos oss under arbetets gang ror forskoleklassens syfte. Det har
framkommit olika sitt att se pa forskoleklassen och dess uppgift, vilket vi tycker &r intressant
att lyfta. Forskoleklassen utgor ett nav fran forskolan till skolans vidrld. Barn med olika
erfarenheter skall hér skolas in 1 en miljé som skall erbjuda barnen samma forutsittningar att
sedan i skolan kunna uppnd samma mal. Ett ytterligare omrdde som vi skulle vilja undersoka
ndrmare dr hur pedagoger anvinder sig av ett yrkessprak i sin praktik. Sist men inte minst
skulle vi gidrna veta mer om hur pedagoger i praktiken fokuserar kring larandets subjekt, akt
och objekt.
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9. Forslag till fortsatt forskning

e Vilka &r forskoleklassens syften och skiljer sig uppfattningarna om dessa &t mellan de
olika verksamhetsgrénserna?

e Hur anvénder sig pedagoger av yrkesspraket 1 praktiken?

e Hur fokuserar pedagoger i praktiken pd larandets subjekt, akt och objekt?

e Hur ser barnen pa sitt larande genom samlingen och genom den fria leken?
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11. Bilagor

Under rubriken 11.1 och 11.2 redovisas de fragor som lag till grund f6r vara samtalsintervjuer
med respondenterna. Under punkten 11.1 kan man ldsa de frdgor som riktades till de
pedagoger som arbetar med traditionell samling som pedagogiskt verktyg. Under punkt 11.2
finns de motsvarande frigor som stilldes till pedagogerna som foresprakar smasamlingar eller
fri lek.

11.1 Intervjufragor (1)

Bakgrund:

1. Vilken utbildning har du?

2. Hur ménga ar har du varit verksam 1 ditt yrke?

3. Har du fatt ndgon vidareutbildning eller kompetensutveckling som du vill redogéra for?

Beskrivning av samlingen:

4. Vilken innebord ldgger du 1 begreppet samling?

5. Genomfor du samlingar?

6. Vem har bestdmt att du ska genomf6ra samlingar?
e Arbetslaget
e (Gemensamt

7.  Hur ser dina samlingar ut?
e Aldersintegrerade

e Beskriv innehallet

e Hur manga samlingar genomf6r du per vecka?

e Hur lang tid haller dina samlingar pa?
Planering:

8. Hur planerar du samlingar?
e (Gemensam planering eller individuell?
e Finns det en rod trad mellan samlingarna?

Pedagogisk tanke bakom samlingen:
9. Har du en pedagogisk tanke bakom genomforandet av samling?
e Kan du redogora for kopplingen mellan samlingen och styrdokument och samlingen
och larandeteorier?

Utvirdering:

10. Anser du att samlingen &r ett ldrandetillfille for dig som pedagog?
e P4 vilket sitt? Varfor inte?

11. Hur utvérderar du?
¢ Tillsammans med arbetslaget eller enskilt?

Skolforberedelse:
12. Anser du att samlingen har nadgon del i barns skolforberedelse?
e Forklara hur eller varfor inte.

42



11.2 Intervjufragor (2)

Bakgrund:

1. Vilken utbildning har du?

2. Hur ménga ér har du varit verksam 1 ditt yrke?

3. Har du fatt ndgon vidareutbildning eller kompetensutveckling som du vill redogéra for?

Beskrivning av samling och fri lek:

4. Vilken innebord lagger du 1 begreppet samling?

5. Vilken innebord lagger du i begreppet fri lek?

6. Vid vilka tillfillen genomf6r du traditionell samling/smasamlingar?

Planering:
7. Hur nar du ut till barnen med din pedagogiska planering?

Pedagogisk tanke:
8. Har du en pedagogisk tanke bakom genomférandet av samling?

e Kan du redogora for kopplingen mellan samlingen och styrdokument och samlingen
och larandeteorier?

Utvirdering:
9. Hur utvirderar du?
e Tillsammans med arbetslaget eller enskilt?

Skolforberedelse:

10. Anser du att samlingen har ndgon del i barns skolforberedelse?
e Forklara hur eller varfor inte.

11. Tror du att barnen gir miste om nadgot som andra barn som har samling far erfara?

12. Hur ser du pa barnets mojligheter att 6va sig i att fungera i grupp, ta hénsyn och lyssna
och tala till andra infor 6vergangen till forskoleklass?
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