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das lieben zu einem Ganzen» — so sagt auch Demokrit.l) Denn das
Gluck wohnt nicht in Herden oder Gold, sondern die Seele ist der Wohn-
sitz des Damons, {ipv/jj olxr/rrjoiov Oté/iovog.)2) In dieser ethischen
Grundfrage erblicken wir Aristoteles unmittelbar an der Seite von
Demokrit, den er in seiner Physik und Naturphilosophie unablassig
bekdmpft. Auch die Nikomachische Ethik betont, dass die wahre Eudé-
monie nicht im Besitze dusserer Giiter, sondern allein in einer bestimm-
ten Beschaffenheit der Seele gesucht werden miisse: denn »das Grosste
und Hochste des Menschenlebens dem Zufall Preis zu geben, das ware
doch allzu verkehrt und geradezu schméhlich.»3)

Dies alles ist Theorie und will Theorie sein — aber es ist keineswegs
bloss abstrakte Doktrin, sondern es ist ein Spiegel des Bebens selbst.
Nirgends vielleicht spurt man die »Bebensndhe» der griechischen Philo-
sophie so deutlich, wie dort, wo die griechischen Denker von der Gerech-
tigkeit sprechen. Wenn Aristoteles, im fiinften Buch der Nikomachischen
Ethik, seine Theorie der Gerechtigkeit entwickelt, so nimmt auch seine
sonst so gemessene und sachliche Sprache fiir uns einen neuen Klang
an. Hier verwehrt er dieser Sprache nicht das Anklingen und innere
Mitklingen des Gefihls. Nicht der Morgenstern und nicht der Abend-
stern — so sagt er — strahlt in so hellem Glanze, wie die Gerechtig-
keit. Die Eehre aber, dass die Gerechtigkeit die Quintessenz aller Tu-
genden ist, und dass in ihr alle Einzeltugenden vereint und beschlossen
sind, hat nicht erst der Ethiker Aristoteles geschaffen. Das Wort, auf
das er sich in diesem Zusammenhang beruft: sv 6é dixaioovvrj ovlhqRorjv
jiao’ &gevij éonv begegnet uns schonim sechsten Jahrhundert, in der
Spruchdichtung des Phokylides und in den Elegien des Theognis. Die
Philosophie hat hier also, rein zeitlich betrachtet, kaum die Fiihrung; aber
sie schliesst die Entwicklung ab und driickt ihr gewissermassen das Siegel
auf. Denn durch sie allein ergab sich die Synthese von »theoretischers»
und »praktischer» Vernunft: die Ableitung von Wahrheit und Gerech-
tigkeit aus einer gemeinsamen Wurzel. Die Verbindung beider war
schon zuvor gefuihlt und gefordert, aber erst die Philosophie vermochte
diese Forderung zu erfiillen und zu rechtfertigen. Hirzel hat in seinem
Buch »Themis, Dike und Verwandtes» eine Fille von Belegstellen

*) oloiv 6 TQonog éar'iv evraxrog, rovréoioi Hai 6 Rlog omréraxTai, Demokrit,
fr. 61.

2) Demokrit, fr. 171, vergl. fr. 170: evbail/ioviri y>\%fic Hai xaxo0ai/tovir],

3) Aristoteles, Nikomach. Ethik 1, 10, 1099, b 24.
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gesammelt, in denen die Begriffe der Wahrheit und des Rechts Seite
an Seite erscheinen. »Wo das Wesen der beiden Begriffe am reinsten
strahlt» — so sagt er — »in der Personifikation, durch die sie sich zu
den Goéttern erheben, erscheint auch ihre Vereinigung als die engste,
schwesterlichste, da ZIm? und beide als Tochter des Zeus
gelten. Beide treffen sich auf ihren Wegen, die Aixrj weiss und erkennt
Alles und leitet zur Wahrheit, wahrend andererseits, wo die bl ArjOeia
waltet oder ihr Ebenbild, die 'Argéxeia, Alles mit Recht geschieht. »])

Erst aus dieser Verknlpfung mit dem Begriffe der Wahrheit konnte
die Rechtsidee jene universelle Geltung gewinnen, die ihr im griechischen
Denken zugesprochen wird. Mehr und mehr musste sich jetzt die
Uberzeugung befestigen, dass das Recht sich zwar in bestimmten
»Satzungen» ausspricht, dass aber sein letzter Ursprung in etwas ande-
rem, als in der blossen Willkiir solcher Einzelsatzungen zu suchen sei.
Es lésst sich kaum sagen, ob sich dieser Gegensatz zwischen dem was
»der Sache nach» und dem was »der Satzung nach» gilt, der Gegensatz
zwischen dem cpvaei ov und dem déoei 6v, am Problem der Natur-
erkenntnis oder an dem der sittlichen Erkenntnis entwickelt hat. Beide
gehen hier Hand in Hand. Die Natur gilt dem Griechen niemals als
ein bloss Gewordenes oder Gemachtes, denn der Begriff der »Schépfung
aus Nichts» ist dem griechischen Denken fremd. Die Aristotelische
Physik sieht in Gott den »Anfang der Bewegung», aber sie fragt nicht
nach dem Anfang der Materie. Die Materie gilt als ungeworden
und ewig. Ebensowenig lasst sich nach dem Ursprung der Form
der Natur fragen. Platon greift im Timaios zu dem mythischen
Bild des Weltschopfers, des »Demiurgen». Aber der Demiurg ist
nur der Ordner, nicht der Schopfer der Natur. Denn er kénnte
nicht schaffen, wenn er nicht in seiner Téatigkeit auf ein Bestén-
diges, Ungewordenes, sich selbst Gleiches: auf die Welt der Ideen
hinblickte.  Durch die Verbindung mit dem Begriff der »Natur»
wird daher das Recht der Frage nach seiner zeitlichen Herkunft ent-
hoben. Von ihm lasst sich jetzt das Gleiche sagen, was Heraklit vom
Kosmos sagt. »Diese Weltordnung, die fur alle Wesen dieselbe ist,
hat kein Gott und kein Mensch geschaffen, sondern sie war immerdar
und sie ist und wird sein. »® So entsteht aus dem Gedanken der unge-
wordenen Wahrheit und der ungewordenen Natur der kiihne Gedanke

X) Hirzel, a. a. O, S. 115 f.
2) Heraklit fr. 30.
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der Unwandelbarkeit des Rechts: ein Postulat, das aller Erfahrung
zu widerstreiten scheint, das aber die »Vernunft» immer wieder auf-
richtet und aufrecht erhdlt. Togos und Dike trennen sich auch hier
nicht; beide mussen als ein »Gemeinsames und Géttliches», als ein
xoivov y.al Oelov anerkannt werden. Wer sich von den Schranken
des individuellen Wéhnens und Wollens, von der i6irj (pcévrjoic befreit,
der erblickt dieses Allgemeine. Das wahrhafte Denken und die echte
sittliche Gesinnung kann nur aus der Uberzeugung von dieser Einen,
allen-gemeinsamen Ordnung fliessen. Hierauf beruht der logische
Begriff des cpQoveiv wie der ethische Begriff der (poovrjaic und der
0axpQO0wr].  Ethische und theoretische Selbstbesinnung fiihren zu dem
gleichen Ziele hin. Den Gedanken des gemeinsamen, Ubergreifenden
Weltgesetzes verkindet die Philosophie; aber die Hingab e an dieses
Gesetz galt den griechischen Denkern niemals als eine blos theoretische
oder kontemplative Aufgabe. Die Gemeinschaft, die Polis muss mit
dieser Hingabe erfullt und durchdrungen sein. Diesem Ziel strebt der
Platonische Staatsentwurf nach; und Heraklit, der Aristokrat, ruft das
Volk zu diesem Kampfe auf: »Das Volk soll kdmpfen fir das Gesetz,
wie um seine Mauer».l) Die Philosophie nimmt die Eeitung in diesem
Kampfe fir sich in Anspruch, weil sie sich zu jener Form des »reinen
Denkens» erhoben hat., aus der allein die Kraft fir ihn fliessen kann.
Damit ist die Kraft des Denkens als die Wurzel aller anderen Téatigkeit
und Tuchtigkeit erklart: ro (pgovelv doerf/ jieylaxrp y.al oorpi'l ahRBia
JisysLv y.al noiElv y.axa cpvoiv enaifovxacg?) Auch in der griechischen
Tragodie finden wir stédndig die Gleichsetzung der Rechtsordnung mit
der kosmischen Ordnung. Durch sie erst wird das Recht, das wahre
Recht von allem Partikularen, Zufélligen und Willkirlichen befreit.
Gegen die Willkur der positiven Satzungen darf der Mensch sich jetzt
auf die Macht und die Geltung des »ungeschriebenen Gesetzes»
berufen.3)4 So spricht Sophokles von der Rechtsordnung in denselben
Worten, in denen Heraklit von der Naturordnung sprach:

ov yag xi vwv ye y.ayOEg, alii det noxe
Cjj xavxa, xovlelg oldev &£ Sxov ’(pavr;.*)

J) Heraklit, fr. 44.
2) Heraklit, fr. 112.

3) Uber die Entwicklung des Begriffs des "Aygafoc¢ vo/xo¢ vgl. besonders
Hirzel, *AyQ<xpo¢ vofiog, Sachs. Abhandl., Band 20: 1, Lpz. 19°°-

4) Sophokles, Antigone V. 456 f.
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Uber der Polis, in ihrem faktischen und historischen Bestand ist
damit ein Anderes und Ho6heres anerkannt, das diesen Bestand erst
wahrhaft verbirgen kann. Sicherlich kénnen wir das griechische
geistige Beben vom Beben der Polis nicht loslésen. Fir den Griechen
der klassischen Zeit bleibt die Verbundenheit mit der Polis ein Hochstes,
das er nicht missen kann oder will. Aber eben aus ihr ergibt sich die
Tatsache, dass auch jeder Schritt zur geistigen Selbstbefreiung, den die
Wissenschaft, die Kunst, die Philosophie tut, sofort auf das Idealbild
der Polis zurtick wirkt und ihm einen neuen Gehalt gibt. Die neue
Freiheit 16st die Bindung nicht auf; sie gibt ihr vielmehr eine andere
Form und eine andere Begriindung. Die Griechen sind die ersten,
die den Zusammenhang von Freiheit und Gesetz in dieser Weise
empfunden haben. Wenn sie ihren Unterschied von den Barbaren
aussprechen und kennzeichnen wollen, so tritt fir sie immer wieder
dieser Zug in den Mittelpunkt. Was den Griechen vor dem Barbaren
auszeichnet, ist dies, dass er keinen despotischen Zwang ertragt, dass
er sich selbst befehlen kann und will. In dem Traumgesicht der Konigin
Atossa, in den Persern des Aischylos, sieht die Konigin, wie Xerxes,
ihr Sohn, zwei Frauen vor seinen Wagen gespannt hat, die eine in do-
rischer, die andere in persischer Tracht. Wahrend diese sich dem Zwange
flgt, baumt jene sich unwillig auf; sie zertrimmert das Joch, so dass
der Kénig vom Wagen herabstirtzt.l) Und auf die Frage der Atossa
an den Chor, wer dem griechischen Heer als Herrscher gebiete, ant-
wortet dieser, dass eine solche Form der Herrschaft fir den Griechen
nicht besteht. Fr folgt nicht, als Horiger oder Sklave, dem Gebot
eines einzelnen Mannes.2) Aber dies ist nur die eine Seite des grie-
chischen Freiheitsbegriffs. Denn nicht minder bestimmt spricht die
griechische Philosophie und die griechische Tragddie es aus, dass das
Gesetz allein der echte Ausdruck der Freiheit ist. Das ist die Staats-
gesinnung Platons und die Summe seiner politischen Weisheit.
Auch Euripides sieht hierin den wahren Unterschied zwischen Hellenen
und Barbaren. Wenn lason, in der Medea des Euripides, Medea vor-
halt, was sie ihm zu danken habe, so nennt er unter allen Segnungen
der griechischen Kultur das Recht an erster Stelle: hier gebiete nicht

1) Aischylos, Pers. V. 181 ff.
2) Pers., V. 242: ovtivoc O0vAoi xéxXrjvrai gxorac ovd’ inrjxooi.
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die rohe Gewalt, sondern Recht und Gesetz.l) Den Sinn und Gehalt
solcher Worte empfinden wir heute vielleicht starker und tiefer als je
zuvor. Heute wissen wir daher auch, dass es kein bloss gelehrtes In-
teresse ist, das wir an der griechischen Philosophie und am Ganzen der
griechischen Bildung nehmen. Wir geben uns dabei keinem blossen
Ruckblick hin, sondern was uns treibt, ist die Sorge um unsere geistige
Zukunft. Wir wissen, dass diese Zukunft aufs schwerste bedroht ist,
wenn es nicht gelingt, das Band zwischen Wahrheit und Recht, zwischen
Rogos und Dike wieder in derselben Weise zu knupfen, wie die Griechen
es zuerst in der Geschichte der Menschheit geknlpft haben.

Wenn der Begriff »Kosmos» nichts anderes besagte als die
Behauptung einer gewissen Ordnung und Regelmassigkeit, die sich in
den Naturerscheinungen beobachten lasst, so ware es kaum mdoglich,
die Frage nach dem historischen Ursprung dieses Begriffs mit Sicher-
heit zu beantworten. Denn die Ahnung einer solchen Ordnung scheint
dem Menschen auf keiner Stufe seiner geistigen Entwickelung, die uns
geschichtlich zugéanglich ist, gefehlt zu haben. Dass die Naturerschei-
nungen einem bestirnten Rhythmus folgen, und dass es in ihnen eine
gewisse Wiederkehr gibt: dies gehdrt sicher zu den frihesten Beobach-
tungen, die der menschliche Geist gemacht hat. Und sofort musste
sich daran der Wunsch knupfen, auf Grund dieser Wiederkehr das
Kinftige vorauszusagen und aus dem gegenwartig Gegebenen zu be-
stimmen. Alles menschliche Handeln ist auf eine derartige Bestimmung,
in so engen Grenzen sie sich auch halten mag, angewiesen; alle pru-
dentia beruht in irgend einer Weise auf der providentia. Am deut-
lichsten tritt diese Regel, der die Phdnomene unterworfen sind, an dem
periodischen Wechsel von Hell und Dunkel hervor. Hier, wenn ir-
gendwo, missen wir den ersten gedanklichen Keim zur Bildung des
Kosmos-Begriffes sehen. Vielleicht hat der Mensch an diesem Beispiel
zuerst die Einsicht gewonnen, dass es etwas wie einen objektiven Ver-
lauf des Geschehens gibt: eine Einsicht, die die Bedingung aller Erfor-

i) Euripides, Medea, V. 536 ff.:
ngeerov fiev 'EMadé’ dvri RaglRdgov ydovog
yaiav xarocxei¢ xal Otxrjv énlaraaai
va/xoic 6é ygijodcu /xr] jigoi; iayvog yaniv.
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schung und aller Erkenntnis der Natur ist. In diesem Sinne hat man
mit Recht gesagt, dass das Wechselspiel zwischen Eicht und Dunkel,
zwischen Tag und Nacht als der friiheste Impuls und zugleich als das
hochste Ziel des menschlichen Denkvermdgens angesehen werden kdnne.
»Nicht nur unsere Erde, sondern wir selbst, unser eigenes geistiges
Ich ... sind sonnengeboren und sonnengendhrt. Die fortschreitende
Auffassung des Unterschiedes von Tag und Nacht, Eicht und Dunkel
ist der innerste Nerv aller menschlichen Kulturentwicklung.»)

Als das erste spekulative Interesse in den Denkern der Jonischen
Schule erwachte, da fanden sie in der &gyptischen und babylonischen
Wissenschaft bereits reiche Schéitze von Beobachtungen und Berech-
nungen vor, auf die sie sich stitzen konnten. Sie haben aus dieser
Quelle immer wieder geschopft, und die Fulle der inhaltlichen Erkennt-
nis, die sie dadurch gewonnen haben, lasst sich von uns kaum abschét-
zen. Und sicherlich waren es nicht nur empirische Einzelerkenntnisse,
die sie hierbei gewannen, sondern sie sahen hier auch ein bestimmtes
Musterbild wissenschaftlicher »Theorie» vor sich. Was Babylonier und
Agypter sich an wissenschaftlichen Einsichten erarbeitet haben, das
waére ohne eine solche Theorie kaum mdglich gewesen. Man hat freilich
oft behauptet, dass die &gyptische Geometrie Uber den Zustand einer
praktischen Messkunde kaum hinausgekommen sei, und dass auch
die babylonische Rechenkunst keine anderen als rein empirische Ziele
verfolgt habe. Auf Grund des heutigen Standes der Forschung muss
jedoch die Philosophiegeschichte mit derartigen Behauptungen sehr
vorsichtig sein. Denn die besten Kenner des Quellenmaterials ver-
sichern uns vielfach das Gegenteil. Sie erkldren, dass es eine hoch
entwickelte babylonische Algebra gegeben habe, der man auch ein
bestimmtes »Beweisverfahren» zubilligen misse. Auch betonen sie,
dass sich schon hier mathematische Fragestellungen finden, die von den
Problemen, die sich aus der Astronomie ergeben konnten, géanzlich
unabhangig waren; die Entwicklung einer rechnenden Astronomie in
der ersten Halfte des ersten Jahrtausends sei vielmehr wesentlich
bedingt durch den bereits erreichten hohen Entwickelungsstand der
eigentlichen Mathematik.2) Worin bestand also das Kennzeichnende

J) Troels-Fund, Himmelsbild und Weltanschauung im Wandel der Zeiten, deut-
sche Ubersetzung v. l,eo Bloch, 3 Aufl. Leipz. 1908. S. 5.

2) O. Neugebauer, Vorlesungen Uber Geschichte der antiken mathematischen
Wissenschaften. Erster Band: Vorgriechische Mathematik. Berlin 1934, S. 202 ff.
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und Auszeichnende der griechischen Mathematik, und was gibt ihr
ihren spezifisch »philosophischen» Wert?

Schon die Antike hat sich diese Frage gestellt, und sie hat eine be-
stimmte und hochst bezeichnende Antwort auf sie gegeben. Eines der
bedeutsamsten Zeugnisse besitzen wir in einem Urteil, das Eudemos in
seiner Geschichte der Geometrie gefallt, und das Proklos uns in
seinem Euklid-Kommentar aufbehalten hat. Hier wird Pythagoras
als derjenige bezeichnet, dem es zuerst gelungen sei, die Geometrie zur
Stufe einer reinen Wissenschaft (sic o/jj/ia naibeia¢ ehvOégov) zu
erheben. Dies sei dadurch geschehen, dass er sich nicht mit der Er-
forschung einzelner Probleme und mit der Anreihung einzelner Theo-
reme begnugt habe, sondern dass er statt dessen auf die ersten Anféange
«Q%ai) der Geometrie zurtickgegangen sei. Auch habe er die einzelnen
Lehrsdtze ohne Anlehnung an sinnlich-korperliche Beispiele rein ge-
danklich betrachtet, (&vheg xal voegwe ra OecoQ"Liaxa dieQevvwjuevog)l)
Die Frage, welchen rein historischen Wert wir diesem Urteil beimessen
durfen, lasse ich hier dahin gestellt. Als Zeugnis fur die Lehre
und Personlichkeit des Pythagoras selbst kdnnen wir es kaum ver-
wenden. Denn alles was wir hierliber wissen, gehért der miindlichen
Tradition an, und die Legendenbildung hat auf diesem Gebiet schon
sehr frih eingesetzt.2) Aber unverkennbar driickt sich in diesen Sétzen
die Auffassung aus, die das klassische Griechentum, seit dem fiinften
Jahrhundert, vom Wesen und von der Aufgabe der wissenschaftlichen
Mathematik besass. Diese sollte kein blosses Aggregat aus einzelnen
Lehrstucken sein, sondern sie sollte ein System bilden. Und dies war
nur dadurch erreichbar, dass man mit den Prinzipien begann und
von dort, von oben her (&vcodev) in geregeltem und lickenlosem Beweis-
gang zu den Folgerungen weiter ging. In Euklids Werk hat diese
Forderung jene Erfillung gefunden, die fur alle Zeiten vorbildlich
geworden ist: der Kosmos der Geometrie steht hier zum ersten Male in
vollendeter Gestalt vor uns. Aber wie ist dieses xrfjfia é¢ ael zu stande
gekommen, und welchen Anteil hat die griechische Philosophie
an ihm gehabt? Dass Euklids Werk auf der Arbeit des Platonischen
Kreises fusst und diese zu ihrem systematischen Abschluss bringt, ist
unverkennbar. Die Kette der Tradition, die von den Mathematikern

") Proklos, in Eucl.65, 11 Fr. (aus Eudem fr. 84).
2) Naheres uber diese Frage bei Erich Frank, Plato und die sogenannten Pytha-
goreer. Halle 1923.
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der Platonischen Akademie, von Eudoxos und Theaitet bis zu Euklid
hinflhrt, kénnen wir genau verfolgen.l) Aber der Platonismus allein
héatte diese neue Gestalt der wissenschaftlichen Geometrie kaum hervor-
bringen kdnnen. Betrachtet man die Entwicklung néher, so findet
man, dass das Ganze der griechischen Philosophie, dass die Arbeit fast
aller philosophischen Schulen erforderlich war, wenn eine derartige
Leistung entstehen sollte. Pythagoreer und Platoniker, Anaxagoras
und Demokrit haben an ihr mitgearbeitet. Und bei ihnen allen, so
verschiedene Wege sie auch im einzelnen gegangen sind, l&sst sich
deutlich ein allgemeines gedankliches Motiv erkennen, in dem sie Uber-
einstimmen. Immer bestimmter tritt hier eine gemeinsame Frage
und eine gemeinsame Aufgabe heraus: die Aufgabe der Kritik der
Sinneswahrnehmung. Schon die Naturphilosophie der Jonier konnte
sich ihr nicht ganz entziehen. Heraklit bringt diese Naturphilosophie
zum Abschluss; aber er bringt ihr zugleich ihre Enge und ihre metho-
dische Grenze zum Bewusstsein. Denn er erklart, dass Augen und
Ohren den Menschen »schlechte Zeugen» seien, wenn sie »Barbarensee-
len» hétten, d. h. wenn sie sich die Sprache, die die Sinne sprechen,
nicht zu entrétseln und sie nicht in der rechten Weise zu deuten wiiss-
ten.2) Diese Deutung gelingt nicht der Wahrnehmung selbst; sie gelingt
erst dem philosophischen Denken, das in der Fille und in dem Wandel
der Erscheinungen das Eine, sich Gleichbleibende, den immer-seienden
Logos erkennt. Aber Heraklit geht hierin noch nicht bis ans Ende. Denn
der Logos ist ihm zwar ein rein-Gedankliches; aber er scheut sich nicht,
dieses Gedankliche, um es den Menschen zugénglich und verstandlich
zu machen, in sinnliche Bilder und Gleichnisse einzukleiden. Dies
entspricht dem Charakter seiner Lehre, die nicht sowohl erklaren, als
vielmehr »andeuten» will. In diesem Sinne wird der Kosmos, die
Weltordnung als ewig lebendiges Feuer bezeichnet, das sich nach Maas-
sen entziindet und nach Maassen verlischt.3) Das Maass [fiérgov), auf das
Heraklit hinblickt, ist also kein abstraktes, vom Naturgeschehen abl6s-
bares Maass; es stellt sich immer nur an diesem Geschehen und mitten
in ihm dar.

Eine Theorie der »reinen» Grdsse oder der »reinen» Zahl ist unter

b Vgl. hrz. Eva Sachs, Die finf platonischen Korper, Berlin 1917.

b Heraklit fr. 107: xatcoi /idorvQe¢ avUQwnounv o<pbaXfiol xai tbxa Ra(>RdQovg
y>V%ag iyovrmv.

3) Heraklit fr. 30.
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diesem Gesichtspunkt weder erforderlich, noch ist sie moglich. Aber je
weiter die Entwicklung des mathematischen Denkens fortschritt, umso
gebieterischer machte sich eben diese Forderung geltend. Die Pytha-
goreer verkinden die hehre, dass das Wesen, die ovala der Dinge in
der Zahl liegt. Aber dieses Wesen ist von anderer Art als die korper-
lichen Dinge, die Elemente, aus denen sich die physische Wirklichkeit
zusammensetzt. Wonach gefragt wird, ist nicht mehr die Beschaffen-
heit dieser Elemente, sondern ihr Verhéltnis, ihre Harmonie. Diese
Harmonie wird jetzt zum eigentlichen und héchsten Gegenstand der
wissenschaftlichen Erkenntnis. Denn erst in ihr wird die Vielfalt, die
Buntheit und die Ungleichartigkeit Gberwunden, die den Phdnomenen
der Natur anhaftet, wenn wir sie in ihrer unmittelbaren Gestalt, in
ihren sinnlichen Gegebenheit betrachten. So lange wir die Musik nur
in den Tonen, die Geometrie nur in einzelnen Gestalten, das Weltge-
baude in den Himmelskdrpern und ihren Umldufen erfassen, haben
wir das wahre Wissen noch nicht erreicht. Dieses beginnt erst, sobald
wir einsehen, dass hier nicht verschiedene Probleme, sondern ein
Problem vorliegt. Die Tone der Musik, die Gestalten der Geometrie,
die Bewegungen der Gestirne: dies alles sind nur Beispiele fir ein und
dasselbe. Durch alle sinnlichen Formen hindurch scheint und erscheint
immer wieder dieses Eine: die Harmonie des Alls. In diesem Sinne
wird in den Fragmenten des Philolaos die Harmonie als bunt gemischter
Dinge Einigung und verschieden gestimmter Dinge Zusammenstim-
mung erklért.l) Auf diese Einigung und Zusammenstimmung richtet
sich fortan das Wissen; und deshalb muss es zur »Theorie », im strengen
Sinne des Wortes, werden. Es muss sich von der Betrachtung der
Elemente zur Betrachtung des Ganzen, von den Lehrsatzen zu den
Grundsétzen erheben; denn erst damit gelangt es zur Erkenntnis dessen,
was die Welt »im Innersten zusammenhélt».

Auch Demokrit stimmt in diesem Gedanken mit den Pythagoreem
vollig Uberein. Sein »Diakosmos» scheint schon im Titel auf diesen
Zusammenhang hinzuweisen. Aber es bedarf fir uns nicht solcher
Ankladnge. Wichtiger ist es einzusehen, dass das neue Wissenschafts-
ideal, das Demokrit aufstellt und dem er in seiner physikalischen
Theorie, in der Grundlegung der Atomistik Gentge tun will, dem-
selben gedanklichen Motiv wie der Pythagoreismus entstammt.

1 sari yao (xQfiovia TtoXvfuyéwv évcocng xal 6(%a <pQovedvra>v aviicpQovrjcw;
(Phililaos, B 10).
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Auch hier steht die Kritik der Sinneswahrnehmung im Mittelpunkt,
und sie fuhrt zum gleichen Ziel. Zwei Formen der Erkenntnis sind
es, die streng auseinandergehalten werden missen. Die eine lehrt
uns die Dinge in ihrer Vereinzelung kennen; die andere dringt in
den Kern der Dinge ein und gibt uns das Verstdndnis ihrer allge-
meinen Struktur. Nur die letztere hat Anspruch darauf, als echte
Erkenntnis (yvrjoirj yvmjM]) zu gelten. Was die Sinne uns geben, ist
von solcher Erkenntnis weit entfernt; es bleibt im Dunkeln und in der
Ungewissheit.l) Wir streben vergeblich danach, in der Wahrnehmung
das Wesen der Dinge zu erfassen; was wir durch sie kennen lernen,
ist immer nur die Wirkung, die die Gegenstdnde auf uns Uben. In
dieser aber spiegelt sich weit mehr unser eigenes Sein, als das Sein der
Dinge selbst ab. Mit jedem neuen Sinneseindruck verschiebt sich uns
das Bild der Welt, und aus diesem kaleidoskopischen Wechsel lasst
sich keine Wahrheit gewinnen.2) Die sinnliche Welt, die Welt der
Farben und Tone, Gerliche und Geschmdcke besteht nur in der Vor-
stellung — in dem was Demokrit mit dem Namen: »Satzung» (vojuog)
benennt. »Der Satzung nach gibt es ein Siisses und Bitteres, ein War-
mes und Kaltes, der Satzung nach eine Farbe; in Wahrheit aber sind
die Atome und das Deere.» (fr. 9). Denn das Wesen der Atome wird
nicht mehr sinnlich angeschaut; es wird gedacht in den reinen Formen
der Zahl und der Grésse, in arithmetischen und geometrischen Bestim-
mungen. Mit ihnen erst befinden wir uns auf dem Boden der Notwen-
digkeit und damit auf dem Boden der Natur. Hier gibt es keinen
Zufall mehr. Der mythische Begriff des Zufalls, der rvyr/, ist fir den
Menschen uniiberwindbar, solange er sich lediglich im Kreise der sinn-
lichen Wahrnehmung bewegt. Unter allen Idolen, die die Sinneswahr-
nehmung sténdig erschafft, ist das ldol des Zufalls eines der geféhr-
lichsten; denn es droht uns fur immer in der Unwissenheit festzu-
halten.3) Das philosophische und mathematische Denken erst Uber-
windet und durchbricht diese Schranke. Es fuhrt zur Einsicht, dass
alles was ist kraft einer ihm innewohnenden logischen Notwendigkeit ist:
ovoev yo'fjjua judrrjv yiverai, alla navra ex loyer» re xal vti avayxrj¢.s

b Vgl. Demokrit, fr. 11.

2) Vgl. Ues. Theophrast, De sens. 63: rmv 0¢ .. aioBrjrmv ovdsvag slvai tpvaiv,
alla navra naBn\ rfj¢ aloQrjOecog alloiovfiévrjg, sf fj¢ yiveadai rrjv (pavraaiav (A 135).

3) Demokrit, fr. 119: avdgcenoi rv%r]g eidcolov inldoavro ngoyaoiv idir/¢ dBovMrjg.

4) beukipp, fr. 2.
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Man sieht, wie schon hier die Entwicklung des Begriffs des Kosmos
jene Richtung einschldgt, die bei Platon in voller Deutlichkeit hervortre-
ten wird. In der Tat ist es einseitig und irrefiihrend, wenn man in den
geschichtlichen Darstellungen der griechischen Philosophie einen schar-
fen Trennungsstrich zwischen Demokrit und Platon zu machen sucht,
indem man in dem einen nur den grossen» Materialisten», in dem ande-
ren den grossen »ldealisten» sieht.l) Bei einer solchen Scheidung Uber-
sieht man allzuleicht, dass es eine Leistung des reinen Denkens, eine
Leistung des Logos war, die nicht nur den Begriff der Ideenwelt, son-
dern auch den der materiellen Welt, der Welt der Atomistik, hervorge-
bracht hat. Erst Platon hat freilich den Weg, den die Pythagoreische
Wissenschaft und die Atomistik eingeschlagen hatte, entschlossen bis zu
Ende verfolgt. Er hat die strenge Scheidewand aufgerichtet, die fortan
die beiden Arten des »Kosmos» voneinander trennt. Die »Sinnenwelt»
und die »Verstandeswelt» der xdajuo¢ OQaza¢ und der xoofzog vorjzég
stehen sich von nun ab in voller Bestimmtheit gegeniiber. Aber auch
die Pythagoreische Theorie der Mathematik und die atomistische Theo-
rie der Naturwissenschaft schliessen eine Art »Zwei-Welten Theorie» in
sich. Die philosophische Grosse Platons besteht darin, dass er diese
Theorie, die implizit schon in der &lteren Form der griechischen Wissen-
schaft enthalten war, bewusst aufstellt und dass er sie bis in ihre letz-
ten Konsequenzen durchdenkt. Der Kihnheit dieser Konsequenzen ist
er sich hierbei bewusst. Wo er den letzten Schritt tut, wo er die
Idee des Guten als die letzte Spitze des Ideenreiches einfiihrt, da spricht
er selbst von der »Ubersteigerung» des Denkens, deren es bedarf, um zu
diesem hochsten Ziel zu gelangen. Die Idee des Guten, und die ldee
Uberhaupt, ist und bleibt in der Tat im gewissen Sinne eine faijiovia
vneQRohg?) Aber es ist fur uns wichtig einzusehen, dass ohne diese »Hy-
perbel », ohne diese gewaltige Anspannung des philosophischen Denkens,
der Begriff Wissenschaft in dem Sinne, in dem er uns heute vertraut
ist, nicht gewonnen werden konnte. Die Platonische Trennung zwischen
Sinneswelt und Verstandeswelt, der %a>o«0/tdg, war der Preis, der in der
Geschichte der Menschheit fur diesen Begriff gezahlt werden musste.
Sie enthalt, systematisch betrachtet, eine Fille von Schwierigkeiten
und Aporien, die Aristoteles in seiner Kritik scharf herausgearbeitet hat.

b Vgl. z. B. Windelband, Geschickte der alten Philosophie (Millers Handbuch
V), 2. Aufl. Minchen 1894, S. 92 ff.
2) Vgl. Platon, Republik, 509 C.
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Die Philosophie hat im Kauf ihrer Entwicklung immer wieder mit diesen
Schwierigkeiten zu ringen gehabt. Aber vom historischen Standpunkt
aus mussen wir einsehen, dass ohne diesen Schritt, der Uber alle mog-
liche Erfahrung hinauszufiihren schien, die wirkliche wissenschaftliche
Erfahrung nicht begriindet werden konnte. Nur durch das Medium der
Platonischen Transzendenz konnte, auf langen und schwierigen Umwe-
gen, die Immanenz der mathematischen und der naturwissenschaftli-
chen Erkenntnis gewonnen und gesichert werden. Erst das Pythago-
reisch-Demokriteisch-Platonische Weltbild war es, das auch der moder-
nen Physik und der modernen Kosmologie die Wege gebahnt hat.l)
Nachdem einmal die Umrisse dieses Weltbildes festgestellt waren, tra-
ten schon im Altertum, in ununterbrochener Folge und in Gberraschender
Schnelligkeit, die entscheidenden Konsequenzen zu Tage. Jetzt erst
wurden die grossen Entdeckungen der griechischen Astronomie: die
Entdeckung der Kugelgestalt der Erde, die Entdeckung der wahren
Planetenbewegung, die theoretischen Festlegung des heliozentrischen
Systems moglich.2) Sie sind Resultate der angewandten Mathematik;
aber ohne das Postulat der reinen Mathematik und ohne die Durchfiih-
rung desselben in den verschiedenen philosophischen Schulen wéren sie
nicht erreichbar gewesen. Denn all dies konnte nur gewonnen werden,
indem man zwar von der Erfahrung ausging, aber mehr und mehr lernte,
die Erfahrung von der unmittelbaren Sinnenanschauung zu scheiden.
Die Kugelgestalt der Erde und ihre Bewegung um die Sonne: dies alles
entspricht nicht, sondern es widerspricht dem Zeugnis der Sinne. Aber
das Denken nimmt diesen Widerspruch auf sich, wenn es daftr den tiefe-
ren und unheilbaren Widerspruch, den Widerspruch in sich selbst, ver-
meiden kann. Dem »Schein» der Sinne tritt jetzt die Sicherheit der
gedanklichen Grundlegung (ro aocpaUg xfj¢ vnoOéaemc)3) entgegen. Erst
auf diesem Wege konnte zwischen Schein und Erscheinung, zwischen
Idol und Idee, zwischen Wahrnehmung und wissenschaftlicher Erfah-
rung unterschieden und damit eine wahrhafte Theorie des Kosmos
begriindet werden.

b Vgl. jetzt hieriber meinen Aufsatz: Mathematische Mystik und mathe-
matische Naturwissenschaft in Lychnos, Edrdomshistoriska Samfundets Arsbok,
1940, S. 248 ff.

2) Uber die Einzelheiten dieser Entwicklung vgl. die Ubersicht im Anhang
zu der Schrift von Erich Frank, a. a. O., S. 184 ff.

3) Platon, Phaidon, 101 D.
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Fur Platon lag hierin und hierin allein der endgultige Beweis der
Glte und der Gottlichkeit des Seins. Zwei Punkte — so erklért er am
Schluss der Gesetze — sind es, die uns zum Glauben an die Gotter fuhren:
erstens die Betrachtung der Seele und der Kraft der Selbstbewegung,
die ihr innewohnt; zweitens die Regelmassigkeit, die wir in der Bewe-
gung der Gestirne gewahr werden. »Denn noch nie ist es vorgekommen,
dass irgend ein Mensch, der an die Betrachtung dieser Dinge auch nur
mit einiger Fahigkeit und Sachkenntnis herangetreten ist, so gottver-
gessen gewesen waére, dass er nicht gerade das Gegenteil von dem an sich
erfahren hatte, was die grosse Menge davon erwartete. Denn diese hul-
digt der Ansicht, dass die Astronomie und die mit ihr verbundenen
streng wissenschaftlichen Facher diejenigen, die sich mit ihnen beschéf-
tigen, zur Gottlosigkeit fihren. Wir aber halten es jetzt fir undenkbar,
dass irgend ein sterblicher Mensch zu unerschitterlicher Gottesfurcht
gelange, der nicht eben diese beiden Wahrheiten sich zu eigen gemacht
hat: erstens dass die Seele das Ursprunglichste ist und zweitens, dass
die Vernunft als die Herrscherin Uber das Weltall und in der Bewegung
der Gestirne waltet. »J) Das Motiv, das hier angeschlagen wird, ist fur die
gesamte Weiterentwicklung des philosophischen Idealismus massgebend
und wegweisend geblieben. Wir begegnen ihm, in kaum verander-
ter Gestalt, noch in jenen grossartigen Schlussitzen der Kritik der
praktischen Vernunft, in denen Kant die Quintessenz seiner Naturlehre
und seiner Freiheitslehre gegeben hat. Zwei Dinge — so wird hier
erklart — sind es, die das Gemit mit immer neuer und zunehmender
Bewunderung und Ehrfurcht erfiillen, je 6fter sich das Nachdenken mit
ihnen beschéftigt: »der gestirnte Himmel Uber mir und das moralische
Gesetz in mir.» Nach mehr als zweitausend Jahren héren wir hier noch
einmal den deutlichen und starken Nachklang der Grundanschauung,
die das klassische Griechentum geschaffen hat, indem es die Begriffs-
Trias von Togos, Dike und Kosmos schuf und alle drei Begriffe zu einer
unléslichen systematischen Einheit verband.

*) Platon, Gesetze, 966 E. ff. (die deutsche Ubersetzung z. T. nach Otto Apelts
Ausgabe, Philosophische Bibliothek, Band 160. S. 517 ff.)
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