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Abstract

Syftet med denna uppsats &r att belysa yrkeselevers anvéndning av pronomen de, dem och dom
samt elevers attityder kring dessa. Studien dmnar till att undersoka hur svensklarare till eleverna
stéller sig till deras anvandande av de, dem och dom i texter samt huruvida dessa végs in vid
bedémning. | undersokningen medverkade 107 elever och 4 ldrare. Undersdkningen
genomfdrdes med lucktest och attitydenkater.

Resultatet av undersokningen visar att eleverna hade ratt pa 64,8 % av luckorna i lucktestet,
vilket &r 20 procentenheter lagre an tidigare studier. Detta resultat ger indikationer pa att det
finns skillnader i yrkesgymnasium och hogskoleforberedandes anvandande av de och dem.
Studien hade &ven som syfte att visa de attityder som finns kring anvandande av de, dem och
dom samt en dom-reform fran elever och larare. Elevernas attityder sammanfattas som att de
kanner att de bor kunna anvanda de/dem, men de tycker det ar svart. Det & mycket enklare att
anvanda dom. Kring en dom-reform &r svaret att eleverna vill inféra dom som enhetsform.

Lararna som deltog i undersokningen tycker att dom hor till talspraket trots det pratar alla
medverkande larare om en oundviklig dom-reform. Ldrarna undervisar och rattar alltid
anvandandet av de och dem, dock staller sig lararna neutrala till elevers anvédndande av dom.
Den generella slutsatsen ar da att lararna pa detta yrkesforberedande gymnasium lagger mycket
vikt pa att undervisa eleverna om korrekt bruk av de och dem, med fokus pa detta vid rattning.
Dock tas fel kring detta inte alltid med i beddmningen.
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1 Inledning

Debatten kring anvandandet av dom i skriftsprak ar bade lang och fylld av asikter. Trots att
Sprakradet rekommenderar fortsatt anvandning av de/dem i skriftspraket tycker den alltmer
véaxande skaran av dom-foresprakare att tiden #r inne for “dom”. Det har pagétt en ling debatt
i det svenska samhéllet och bland svenska sprakvetare kring den kluriga sprakriktighetsfragan,
de, dem och dom. Det blir en engagerande debatt varje gang som brukar resultera i en diskussion

om talsprakets plats i skriftspraket, speciellt i elevtexter och offentliga publikationer.

Sedan 1970-talet har debatten kring de, dem och dom varit aktiv och olika standpunkter har
vaxt fram. Det finns de som har en konservativ hallning och argumenterar for att behalla de och
dem i sin nuvarande form (Andersson, 2016; Wikander, 2022). En annan standpunkt intar de
som argumenterar for att infoéra de som enhetsform i skriftspraket (Josephsson, 2018), och en
tredje standpunkt som argumenterar for att slappa de gamla reglerna helt och infora dom som
enhetlig skriftspraksnorm (Lind Palicki, 2022; Birkebo, 2016,2022).

Men hur svart ar det egentligen att skilja pa subjektsformen de och objektsformen dem? Det &r
en fraga som svensklarare, sprakvetare och grammatikintresserade har stéllts infor under de
senaste decennierna. Enligt de radande skriftspraksnormerna ska vi skilja mellan subjektsform
och objektsform i skriftsprak, trots att vi sen lange inte gor det i talspraket. Olle Josephson
(2018) skriver att tredje personens pronomen &r en genuint besvarlig sprakriktighetsfraga, och
att den har varit sa under en langre tid. Problematiken uppstod nér subjektsformen och

objektsformen, di och dom, férsvann ur talspraket for att ersattas med enhetsformen dom.

Under mina verksamhetsforlagda utbildningsperioder pa yrkesgymnasium har jag identifierat
en brist pa kunskap men aven en osakerhet hos eleverna vad géaller anvandningen av pronomina
de och dem i elevtexter. Enligt Skolverket (2011) ska elever som genomgatt en
gymnasieutbildning ha goda kunskaper om sprakriktighet och det svenska sprakets
uppbyggnad. Eleverna ska dven ges mojligheter till att utveckla en tillit till den egna
sprakférmagan och bygga upp de sprakliga redskap som kravs till vardags och i det kommande
arbetslivet (Skolverket, 2011).

Trots Skolverkets betoning pa sprakriktighet och goda sprakkunskaper hos gymnasister har



kunskaperna dalat. I ett flertal studier (bland annat Hallencreutz, 1980; Norrby & Hakansson,
2003; Abrahamsson, 2007) har elevers kunskaper om de och dem undersokts och en stor

osakerhet kring anvandandet av de och dem har pavisats hos eleverna.

Trots ett flertal studier kring elevers anvandning och kunskap kring de, dem och dom, finns det
inga som behandlar primart elever pa yrkesforberedande gymnasium. Denna studie véljer att

komplettera den tidigare forskningen genom att ge nya data och ett till perspektiv.

Sa hur ar det egentligen med yrkeselevers kunskaper och hur stéller sig deras larare till de, dem

och dom?

2 Bakgrund

Detta kapitel innehaller bakgrundsinformation om problematiken kring de/dem i det svenska
spraket. Kapitlet tar upp sprakvard och sprakpolitik (2.1), hur problematiken och
diskussionerna sag ut under 1900-talet, samt hur debatten ser ut idag. Under rubriken
De/dem/dom (2.2) beskrivs grundldggande grammatiska regler for de, dem och dom i dess olika

syntaktiska anvandningsomraden.

2.1 Sprakvard och sprakpolitik kring de, dem och dom-debatten

Fragor géllande anvéandningen av de och dem tillhér de mest frekventa i Sprikradets
sprakradgivningstjanst, menar Lena Lind Palicki och Susanna Karlsson (2019). | dag ersétter
en stor del av Sveriges befolkning de personliga pronomen de och dem med den mer
talsprakliga varianten, dom i skrift. Att talsprak och skriftsprak narmar sig varandra under de
senaste decennierna ar manga sprakforskare éverens om. Talsprakliga drag blir vanligare i text,
vilket kan ses i att skriftspraket har forenklats och influerats av talsprakliga ordformer. Ett av
dessa talsprakliga drag som har fatt mycket uppméarksamhet av sprakforskare saval som av
allmanheten ar bruket av dom i skrift. | slutet av 1970-talet blev det en stor debatt da dom
borjade smyga sig in i offentliga publikationer och i elevtexter. Det finns idag vissa som har
konservativa invandningar till anvédndandet av dom i skrift (Andersson, 2016; Wikander, 2022),
medan andra valkomnar forenklingen som sker vid anvandning av dom (Lind Palicki, 2022;
Birkebo, 2016;2022).



Att anvanda sig av dom i talspraket vicker inga vidare reaktioner idag, tvartom skulle det lata
konstlat att séiga de och dem. Nir dom bérjar nastla sig in i skriftspraket blir dock diskussionen
het, inte bara bland sprakvardare, utan dven hos allminheten. | diskussionen finns det tva
aspekter som dr viktiga att halla reda pa. Det ena ar den grammatiska aspekten som ror
anvandningen av de/dem. Den andra aspekten &r den stilméssiga, dar diskussionen snarare ror

sig kring anvandandet av talsprakligt och skriftligt.

Spraket bestar av ett normsystem som i en sprakgemenskap reglerar olika samband mellan
innehall och uttryck skriver UIf Teleman (1979). Genom att behérska dessa konventioner kan
talare av spraket forsta uttryck och producera komplexa innehall som &r forstaeliga for andra
med samma spraknormer. Likt andra normer ar spraknormerna oftast sjalvklara for den som
foljer normgemenskapen. Dessa foljs utan nagon vidare eftertanke, da dessa ar invavda i 0ss
sedan barnsben. Normerna ar till synes osynliga, tills sprakbrukarna avsiktligt eller oavsiktligt
bryter dessa spraknormer (Teleman, 1979). Enligt den radande skriftspraksnormen finns det en
skillnad mellan subjektsformen de och objektsformen dem i skrift. Institutet fér sprak och
folkminnen (2019) lyfter normerna kring de, dem och dom som bland de mest laddade och
omdiskuterade fragorna inom sprékriktighet. Enligt ISOF (2019) anses felanvéandning av de och
dem och anvandande av dom som normbrytande. Trots den radande skriftspraksformen lyfter
ISOF (2019) att normerna for de, dem och dom ar mitt i en forandringsprocess med ett annu

oklart resultat.

Enligt Sprakriktighetsboken (2005) ar de och dem personliga pronomen i plural, de ar
subjektsformen och dem &r objektsformen. Andra exempel pa personliga pronomen i subjekts-
och objektsform som finns i det svenska spraket ar: hon/henne, han/honom, du/dig i singular
och vi/oss, ni/er i plural. Enligt SAG (1999) tillhér pronomina de och dem gruppen definita
pronomen vars funktion ar att vara huvudord eller attribut i definita nominalfraser. Den

grammatiska bakgrunden presenteras mer i detalj i kapitlet om tidigare forskning.

| talspraket anvinds dom ofta i stillet for de och dem i verbala framstillningar och
kommunikation, men sa har det inte alltid varit. Sprakforskaren Olle Josephson, diskuterar
amnet i sin bok Sprakpolitik (2018). | mitten av 1900-talet var fortfarande de skilda
talspraksformerna di och dom i bruk i stora delar av Sverige, men i de nordligare delarna av
Sverige anvandes enhetsformen dom. Under mitten av seklet genomgick samhallet en gradvis

overgang dar di och dom o6vergick till enhetsformen dom i stora delar av landet. Detta har fatt
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konsekvensen att det blev mycket svarare att lara sig anvanda de och dem korrekt, nagot som

konstaterats i forskning som genomforts efter det talsprakliga skiftet.

Det finns &ven betydande dialektala skillnader mellan olika regioners anvéndning av de och
dem i talspraket. Finland har lange haft en talspraklig distinktion mellan subjekts- och
objektsform genom att anvénda sig av di och dem. Detta menar dock Therese Leinonen (2015),
sprakforskare vid Abo universitet, att det haller pa att forandras. Leinonen konstaterar att
svensktalande i Finland mer och mer boérjar anvanda sig an en enhetsform dom i talsprak och

kan om ett par generationer ocksa fa svarighet att skilja mellan de och dem i skrift.

Forandringar i spraket och diskussioner kring ratt och fel ar starkt sammanlankade genom att
bada kan skapa starka reaktioner, men dven genom att bada samspelar med varandra och
paverkar varandra (Teleman, 1979). Debatten kring anvandningen av dom i skriftsprak har
vackt mycket reaktioner under alla de decennierna som den har varit aktuell (Teleman, 2003).
Fragan har diskuterats av forskare under en lang tid, framforallt sedan 1970-talet tills idag.
Josephson (2018) lyfter skillnaden mellan en undersokning bland svensklarare 1970
(Griinbaum,1976) dér de, dem och dom namndes som ett sprakriktighetsproblem bland andra,
till skillnad fran nar en motsvarande studie gjordes 2016 (Lind Palicki & Karlsson, 2016), dar
fragan lyftes som det i sérklass svaraste sprakriktighetsproblemet. Att det har blivit svéarare och

svarare att skilja pa de och dem har gjort debatten kring en dom-reform mer aktuell &n nagonsin.

2.1.1 Diskussion under 1900-talet

Debatten och diskussionen kring anvandandet av de/dem och dom drog igang under 1900-talet.
Detta i stor del pa grund av de tidigare namnda dialektala forandringarna som sker i Sverige
under denna tid. Férandringen fran anvandande av di och dom till dom som enhetsform skapade
diskussioner om detta dven bor andras i skriftspraket. Framforallt har debatten handlat om
svarigheterna att skilja mellan de och dem. Andra omraden som diskuterades under 1900-talets
debatt &r bland annat tydligheten i spraket, nordisk sprakgemenskap och dialektala aspekter /
uttal, vilket &ven ar &mnen som dyker upp i dagens debatt. Dessa argument sammanfattas i
tabell 1 av Emilie Sahlberg (2014) som refererar till Teleman (2003).

Tabell 1: Argument for och emot de olika varianterna i dom-diskussionen. Tabell skapad av Sandahl (2014).

For att behalla de / dem.




Kulturpolitiskt ~ Detta argument bygger pa att bevara den litterara traditionen. Att ta bort
de / dem skulle gora att alla gamla texter skulle kannas mer foraldrade,
speciellt da de/dem &r s& vanliga. Ett argument &r aven att likheten med

danskan och norskan skulle bibehallas genom att behalla de / dem.

Spraktekniskt Kasusdistinktionen gor syntaxen tydligare.
Ordet de &r kortare &n dom.
Ordet de stammer Gverens med andra former inom samma paradigm: den,

det och deras.

For att infora dom istallet for de / dem

Extralingvistiskt Medfor en narmare koppling mellan talsprak och skriftsprak.
Ordet dom é&r lattare att lara sig och anvanda da man inte behover ta

hansyn till syntaktiska faktorer.

Sprakteknistiskt Numerusdistinktionen blir tydligare och viktigare, &n kasusdistinktionen.

Distinktionen mot vi, ni och det blir tydligare.

2.1.2 Dagens debatt

Enligt Josephson (2018) kan man urskilja tre priméara lager i dagens debatt kring de, dem och
dom. Den forsta lagret dr den av dom-foresprakarna, som menar att det ar pa tiden att sluta
anvénda de och dem i skrift. Dom-féretradarna ar av asikten att det ska vara enkelt att skriva,
man ska kunna lita pa sin modersmalsintuition, och de vill inféra dom som enhetsform i
skriftspraket. En stark foretradare for denna hallning ar gymnasielararen och debattéren Henrik
Birkebo (2016) som menar att en dom-reform ar oundviklig och borde ske inom en snar framtid,
da elever laser farre texter av professionella skribenter och talspraket exklusivt anvander dom.
Han lyfter tva huvudargument for avskaffandet av kasusdistinktionerna. Det forsta argumentet
beror sprakets tillganglighet. Spraket ska vara till for alla och inte skapa fler samhalleliga
klyftor. Det andra argumentet bygger pa distinktionen mellan talsprak och skriftsprak och de
svarigheter det kan medfora att dessa skiljer sig. Birkebo (2016) menar att dagens elever har
svart att lira sig skillnaden mellan de och dem och att det dr hog tid att skriftspraket ska
aterspegla talspréket. Aven Lena Lind Palicki uttrycker sig positivt kring en dom-reform. Hon
argumenterar for att skriftspraket forr eller senare kommer folja med talspréakliga forandringar.

Palicki fyller pa Birkebos argumentation kring reformen genom att yttra asikter kring hur denna



reform ska ske. Hon argumenterar att skribenter med spraklig makt ska ga forst i forandringen
fran de och dem till dom, skribenter som Birkebo, Josephson och Palicki sjalv (Lind Palicki,
2022).

Det andra lagret bendamner Josephsson (2018) som det klassiskt essentialistiska och
kulturarvsbevarande. Att den nuvarande spraknormeringen ska std oforandrad och att man
behaller status quo. Ola Wikander (2022) foresprakar denna hallning och trycker pa att svenskar
inte &r oférmaogna att lara sig grammatik. Han menar att hur vi skriver ar enbart en fraga om val
och ifragasatter idén om ofrankomlighet vad galler en mojlig dom-reform. Han menar att stora
grammatikaliska skillnader mellan talspraket och skriftspraket har funnits och kommer alltid
finnas. Lingvistikdocenten Lars Melin (2016) argumenterar enligt samma linje som Wikander.
Han argumenterar att skriftliga kommunikationsmedel, som sociala medier och
kommunikationsplattformar, dr en stor orsak till att unga personer har svart att skilja pa de och
dem. P4 dessa plattformar ir talspréakliga stavningar normen, vilket kan ha en inverkan pa deras
sprakanvandning allmant. Han uttrycker likt Wikander (2022) att det inte handlar om en

oforméga hos unga att lara sig skillnaden, utan brist pa vilja.

Det tredje lagret vill infora en mellanvag dar man bevarar kulturen och éven tar del av
modersmalsintuitionen. Detta gér man genom att inféra de som enhetsform. Josephson (2018)
sjalv ar en av de stora foresprakarna i detta lager. Han argumenterar att dndringen till de som
enhetsform skulle férenkla skrivandet, utan att det syns lika mycket eftersom dem ar mycket
ovanligare dn de. Dock medger han en nackdel med denna forandring, en eventuell
sammanblandning med det som i talsprak brukar uttalas de. Samtidigt visar forskning att manga

overanvander dem (Selin, 2008; Hakansson och Norrby, 2003).

2.2 Spraknormer och sprakriktighet

Teoretiska grundbegrepp som ar relevanta att definiera och diskutera ar sprakriktighet och
spraknormer. Enligt Spréakriktighetsboken (2005) finns det ett starkt samband mellan
sprakforandringar och diskussioner kring sprakriktighet. Detta med anledning att sprakriktighet
bidrar till skapande av bade negativa och positiva reaktioner vad galler sitt att uttrycka sig pa,
de, dem och framférallt dom. Enligt Per Lagerholm (2016) mérks inte normerna forens de bryts.
Han lyfter vidare att normerna skapas i samspel med andra manniskor och skapar i sin tur olika

riktlinjer for hur sprak ska anvandas. Lagerholm (2016) menar att normer varierar mellan olika



sociala situationer. Sprakliga normer ar likt de samhalleliga, osynliga, omedvetna, varierande
och i konstant férandring. Manniskor skapar sitt eget sprak genom att lyssna pa sin omgivning
(Lagerholm, 2016). Spraknormer bestams helt enkelt av sprakbrukarna. Sprakliga auktoriteter
som Svenska Akademien, sprakvetare och svensklirare kan endast agera genom
rekommendationer om sprakanvandning. Debatten gillande de, dem och dom kan ses som en
liknande forandring, dar spréakvetare och larares stiller sig antingen pa den positiva sidan eller
pa den negativa sidan (Lagerholm, 2016).

Olle Josephson (2018) diskuterar sprakriktighet i termer av funktionalism, ett begrepp som
inom svensk spraknormering ofta kallas for normen som bruk eller funktionella normen. Han
beskriver detta som att man anvénder for att det fungerar som ett argument for sitt sprakbruk
eller ordval. Den funktionalistiska sprakforskaren grundar inte sitt tankesatt i faktorer som
identitet och tradition. Funktionalismen har en stark stillning i den svenska sprakvarden, i
synnerhet kring sprakriktighetsfragor exempelvis de, dem och dom. Den funktionalistiska
sprakvardaren menar alltsa pa att dom fungerar och ar enklare och bor darfor anvandas. Den
funktionella normen visar sig ocksa genom Erik Wellanders slagord: skriv klart, skriv enkelt,
skriv kort (skriv svenska) (Josephson, 2018). Det finns dven ett traditionsbevarande synsatt som
talar om att bibehalla de/dem, vilket till skillnad fran funktionalismen grundar sig i identitet och
tradition (Teleman, 2003).

Spraknormer och sprakriktighet ar begrepp som ar relevanta i denna studie for att forklara och

analysera bade larares och elevers attityder till de, dem, och dven andra sprakriktighetsfragor.

2.2.1 Inlard irritation

Ett annat aktuellt begrepp for studien ar begreppet inlard irritation. Begreppet myntades av Ulf
Teleman i slutet av 1970-talet, och beskriver irritationsfaktorer som sprakbrukare anmarker pa
(Teleman, 1979). Dessa irritationer bygger endast pa inlart sprakbruk, exempelvis irritationer
som uppstar nar ungdomar anvander sig av kommer ga istillet for kommer att gad. Det finns
inget som séger att komma maste foljas av att utan det ar inlart. Det mest typiska exemplet pa
inlard irritation &r diskurspartiklar och modeord, exempelvis diskurspartiklarna liksom och typ
(Andersson, 2013).



Pa ett liknande satt finns det en inlard irritation gentemot pronomenet dom, dar manga menar
att pronomenet inte hor hemma i andra sammanhang &n det talsprakliga. Pronomenet dom har
i manga fall tagit sig in i skriftspraket och ersatt objektsformen dem och subjektsformen de
(Andersson, 1989). Andersson (1989) menar dock att irritationen ar inlard. Alla sprakbrukare
har asikt om sitt sprak och manga grundar sina asikter i skolgangen, foraldrarna och massmedia.
Att de, dem och dom-debatten har fatt mycket gehor bygger mycket pa platsen den har tagit i
massmedia, nagot som varit avgorande for irritationsspridningen (Andersson, 1989). Inlard
irritation &r relevant till denna studie for att det &r starkt kopplat till attityder kring de och dem.

Begreppet anvands for att forklara forhallandet som elever och larare har till de och dem.

2.2.2 Telemans teori om inlérning

En annan teori som ar anvandbar for att forsoka battre forsta varfor de, dem och dom skapar
svarigheter dr Telemans m.fl (2001) teorier om barns mentala grammatik. Dessa kan anvandas
for att forklara varfor elever visar svarigheter med de / dem och dom. Barn Iar sig spraknormer
helt omedvetet, genom samspel med andra sprakbrukare. Detta samspel delar Teleman upp i
fyra steg for att forklara inlarningen. Det forsta steget benamner han forebild, vilket innebér att
andras sprakbruk fungerar som en forebild som lagras i minnet, som da inlararen stravar att
anvanda spraket pa samma satt. Steg tva ar system dar inlararen hittar monster och
regelbundenheter i forebilden och skapar ett internt regelsystem som kan anvéndas for att skapa
egna sprakkonstruktioner enligt forebildens anvandande. Steg tre kallas process och det innebéar
att inlararen kan anvanda dessa interna regler fran systemet for att bilda langre yttranden. Dessa
kan anvandas som byggstenar och grammatiska monster for att kommunicera. Det sista steget
ar resultat. | detta fall kan inlararen producera sprakbruk som kan anvandas av nagon annan

som forebild.

Dessa teorier kan appliceras pa de/dem och dom for att forklara inlarningen. Exempelvis har
barn oftast inga problem att skilja pa vi och oss eller jag och mig, dock har barn svart att skilja
pa de och dem. Detta skulle da kunna bero pa att barnet har bildat ett system for att kategorisera
vi och oss som olika da dessa har olika uttal i talspraket medan de och dem har samma kategori
i talspraket. Regelsystemet som fungerar for vi och oss gar darfor inte applicera pa de och dem-
fallet.



2.3 De/Dem/Dom

Pronomina de, dem och dom réknas som definita pronomen i tredje person plural. Enligt SAG
(1999) klassas definita pronomen som ett paraplybegrepp for de pronomengrupper som &r
huvudord eller attribut i definita nominalfraser. De, dem och dom har som definita pronomen
tre grammatiska funktioner. Dessa &r som personligt pronomen (de, dem och dom), bestamd
artikel (endast de och dom) samt demonstrativt pronomen (endast de och dom). Personliga

pronomen &r da de enda som vaxlar mellan de och dem.

2.3.1 Personligt pronomen

De flesta av svenskans personliga pronomen har olika form som subjekt och objekt: jag/mig,
du/dig, hon/henne, han/honom i singular och vi/oss, ni/er samt de/dem i plural. Undantag &r den
och det, som har samma form i bada fallen: den/det ligger dar (subjekt); jag sag den/det (objekt)
(Sprékriktighetsboken, 2005). Schemat i tabell 2 visat hur det personliga pronomen anvands i

pluralformens tredje person:

SINGULAR PLURAL
Forsta person Jag Mig Vi Oss
Andra person Du Dig Ni Er
Tredje person Han/Hon/ Honom/Henne/ De Dem
Den/Det Den/Det

Tabell 2: Personliga pronomenens subjekt- och objektsform i singular och plural (Sprakriktighetsboken,2005)

Ett specialfall till dessa regler dar “de/dem/dom som” déir det blir lite annorlunda.
Sprakriktighetsboken (2005) rekommenderar i dessa fall att man ska anvéanda sig av de som i
subjektsposition, och i objektsposition kan bade de som och dem som anvéandas. Vissa
grammatikor valjer att klassificera dessa som determinativa pronomen exempelvis Bostrom och
Josefsson (2006).

2.3.2 De som best. artikel
Formen de kan anvandas som bestamd artikel. Enligt SAG (1999) blir de da ett slags definit
pronomen nér dess funktion som attribut foljs av ett adjektivattribut: “Historien om de grekiska

gudarna...”. Den bestdmda artikeln kan dven anvéndas som adjektivets bestdmda artikel,
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exempelvis framfor rakneord som “De fyra katterna”. Enligt Bostrom och Josefsson (2006)
anses den bestdmda artkelen vara en egen ordklass. Tabell 3 redovisar bojningsformer av den
bestdamda artikeln enligt SAG:s definition:

Utrum den
Neutrum det
Pluralis de

Tabell 3 Béjningsformer for den bestdmda artikeln enligt SAG

Den bestamda artikeln bojs alltsa endast i genus och numerus och darmed kan man konstatera

att de-formen anvands bade nar verbformen &r subjekt och objekt.

| fallet da de star i en mening med formen de substantiv som hor de ihop med en restriktiv
relativsats och ar betonad, dessutom star dven substantivet i obestamd form. Detta i kontrast till
andra bestamda artiklar dar artiklarna ar obetonade och utan relativsatsen hade substantivet sta
i bestdmd form. Vissa grammatikor bendmner dessa de som ett determinativt pronomen, men i
foreliggande studie réknas dessa fall som bestdmd artikel, enligt SAG:s klassificering, som
anvands for resterande studien. For studiens resultat har detta ingen inverkan da alla relevanta
artiklar skrivs som de. Detta kallas dock for determinativ anvandning av bestamd artikel, vilket

betyder att artikeln anvénds som attribut till

”De gudar som ansags som de fornamsta var exempelvis Zeus, Hera, Poseidon, Hades,

Atena, Afrodite och Hermes.”

Det blir vanligare att sprakbrukare blandar ihop de och dem i fallet med bestamd artikel. |
Sprakriktighetsboken (2005) skrivs det ”Emellertid har vacklan mellan de, dem och dom i andra
sammanhang nu borjat farga av sig dven pa artiklarna, sa att skriftformen de i nagon man
konkurrerar med bade dom och dem.” Detta gor det relevant att dven undersdka elevernas

kunskaper kring bestamd artikel i foreliggande studie.

2.3.3 Demonstrativt pronomen
Demonstrativa pronomen visar objektets relation till en handelse eller en persons relation till

talaren. Det demonstrativa pronomet kan alltsa ses som utpekande och syftar oftast tillbaka ett
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substantiv, oftast nagot som redan presenterats tidigare och/eller fortydliga nagot som man
refererar till. Likt den bestdmda artikeln saknas objektsformen och det demonstrativa
pronomenet bojs endast i genus och numerus. Den demonstrativa pronomen skiljer sig dock
fran den bestamda artikeln da den refererar tillbaka till ndgot och saknar ett adjektivistiskt
attribut.

Tva exempel pa detta ar (inte fran lucktestet):
De dar jordgubbarna ar verkligt saftiga.

De har datorerna kan du lagga ut pa lagret.

Inga demonstrativa pronomen var med i lucktestet, men tas upp i denna bakgrund for att ge hela
bilden kring antaganden och kategoriseringarna som anvands i foreliggande studie.
Anledningen att dessa inte tas med i lucktestet var for att fokuset for studien framforallt ligger

pa personliga pronomen och bestamda artiklar.

2.3.4 Stilmassigt anvandande av dom

| talspraket ersatter dom bade de och dem i samtliga funktioner ovan. Det finns undantag, i
finlandssvenskan anvands dem i talspraket och pa vissa hall i sédra Sverige forekommer di vid
sidan av dom. Nar det kommer till debatten kring anvandandet av dom i skriftsprak ar det séllan
tydligt ifall en dom-reform innefattar bestamd artikel eller om det bara paverkar personligt

pronomen. | diskussionerna ar det framst personligt pronomen som diskuteras.

3 Syfte och Fragestéllning

Denna uppsats syftar till kartlagga elever pa yrkesforberedande gymnasieprograms behéarskning
av pronomen de och dem, samt den bestdamda artikeln de. Studien undersoker &ven deras
attityder till pronomina de, dem och talsprakets dom. Uppsatsen undersoker aven vilken
installning svenskl&rare har till elevers anvandning av de, dem och dom och huruvida det finns

nagon opinion kring en dom-reform hos lararna.

Undersokningen amnar aven tillféra farska data for 2022, med specialisering pa
yrkesforberedande program. Den senaste empirin inom omradet kommer fran 2017, 2008 och
2007 och behandlar primért hogskoleforberedande program. Resultatet fran foreliggande studie

ar tankt att jamforas med den tidigare empirin.
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De fragestallningar som anvands for att uppfylla syfte, delas in i tva kategorier. De tva forsta
fragestéllningarna behandlar elever och den sista beror larare. Dessa fragestallningar som tagits

fram for att uppfylla syftet ar:

o Hur vl beharskar gymnasieelever pa yrkesprogram de personliga pronomina de och
dem samt den bestdmda artikeln de i skriven text?

o Vilka attityder finns det hos gymnasieeleverna vad galler anvandandet av de, dem och
dom?

o Vad har yrkeslérare for asikter kring anvandandet av de, dem och dom i elevtexter samt

hur yrkeslarare arbetar och bedémer diverse bruk av de, dem och dom i elevtexter?

4 Tidigare forskning

Nedan presenteras studier som &r relevanta for att placera in foreliggande studie i ett stérre
forskningssammanhang. Inledningsvis behandlas forskning vars primédra metod ar lucktest
(4.1). Eleverna far gora olika typer av lucktester for att undersoka grammatiska formagor och
stilméssiga preferenser nar det kommer till de, dem och dom. Darefter foljer forskning som

fokuserar pa attityder gentemot anvandandet av de, dem och dom hos elever savél som larare.

| denna studie star de grammatiska pronomina de, dem och dom i fokus. Det har skett mycket
forskning inom detta omrade. Den viktigaste forskningen for foreliggande studie stracker sig
fran 1976 till nutid. Tidigare forskning som denna studie bygger pa bestar till vervagande del
av enkatundersokningar och lucktester, vilka har utforts pa universitet, hogskolor, gymnasier
och grundskolor. Dessa studier testar inte bara elevernas anvandande av de, dem och dom, utan
ocksa lararnas attityder till begreppen, hur undervisningen bedrivs samt hur de hanterar elevers
felanvéndning. Det finns dock en avsaknad av studier som undersoker yrkeselevers attityder
och hantering av de, dem och dom. Foreliggande studie fyller en lucka i den nuvarande
forskningen och bidrar med ett nytt perspektiv som bidrar till utokad kunskap kring

anvandandet av de, dem och dom.

1976 skickade Spraknamnden ut en enkat till samtliga svensklarare pa landets hogstadie- och
gymnasieskolor och som hade till syfte att kartlagga svarigheter inom sprakdelen av
undervisningen i svenskdmnet. Studien kartlade flera olika problem, men foreliggande studie

fokuserar primart pa resultaten kring anvandandet av de, dem och dom. Catharina Griinbaum
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presenterade enkatens resultat i Sprakvard (1976). Studien visade att 20 % av grundskoleldrarna
och 8 % av gymnasieldrarna tillat elever att anvdnda dom. Denna acceptans av dom beskriver
Griinbaum (1976) harror fran att dom &r den vanligaste uttalsformen i talspraket, och att dessa
larare anser att det inte &r rattvist att krdva att elever ska kunna anvanda de och dem korrekt,
nar eleverna stoter pd dom bade i talsprak men aven mer och mer i formella texter som

tidningar.

4.1 Luckteststudier

Katharina Hallencreutz genomfdrde 1979 en studie dar hon med hjalp av lucktester, ett
pedagogiskt test dar utvalda ord tagits bort i syfte att fyllas i av respondenterna (SO, 2021), och
textanalys analyserade elevers formagor och preferenser nar det géller de, dem och dom.
Hallencreutz (1980) valde att i sin studie anvanda sig av variablerna kan, alder och socialgrupp
och hur dessa paverkar anvandning av de, dem och dom. Resultatet fran denna studie pavisade
att aldre studenter (arskurs 9) var mer sakra i sitt anvandande av de och dem, och darfér anvande
dessa i storre utstrackning jamfort med elever i arskurs 7. Analysen tog dven hansyn till betyg,
vilket visade att elever med l&gre betyg anvande dom mer frekvent. Den generella slutsatsen i
rapporten &r att de och dem anvéndes av 70 % av alla elever, resten anvande antingen dom eller
en blandning av alla tre. Hallencreutz konstaterar dven att formagan att differentiera mellan de
och dem generellt var god. | hennes lucktester visade det sig att eleverna hade i genomsnitt
mindre &n ett fel. ”Det tyder pa att dagens skolelever kan — om de tvingas valja mellan de och
dem — triffa ett korrekt val” (Hallencreutz, 1980). Hallencreutz gjorde en uppf6ljning pa sin
studie 1992, vilket visade att 80 % av eleverna anvande de och dem. | studien anvéndes de och
dem korrekt i 95 % av fallen, till skillnad fran 90 % fran studien 1979.

Gisela Hakansson och Catrin Norrby (2003) genomforde en undersokning vad géller bruket av
de, dem och dom hos universitetsstudenter pa Lunds universitet. Genom lucktester som atergav
vardagliga samtal kunde Hakansson och Norrby komma fram till slutsatsen att studenternas
inkorrekta anvandande av subjekts- och objektsform bygger pa att eleverna forlitade sig pa
pronomens placering i forhallande till det finita verbet. Detta istallet for att analysera
pronomens funktion i satsen och analysera utifran det. En liknande slutsats kunde dras av
Svenska spraknamnden (2005). De menade pa att objektet har en tendens att komma efter det
finita verbet vilket leder till att manga elever anvander sig av objektsformen efter det finita

verbet (Sprakriktighetsboken, 2005). En intressant iakttagelse fran Norrby och Hakansson var
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dven att anvandningen av det talsprakliga dom har minskat i jamforelse med tidigare studier

men att objektsformen dem Gveranvéands (Hakansson och Norrby, 2003).

I sin examensuppsats undersokte Carin Abrahamsson (2007) elevers kunskaper om de, dem och
dom. Uppsatsens syfte var att undersdka hur gymnasieelever anvéander pronomina de, dem och
dom och hur de undersoktas svensklarare stéller sig till anvandandet av det talsprakliga dom i
skriftsprak. Abrahamsson bygger sin uppsats pa tva delar, en kvantitativ och en kvalitativ. Den
kvalitativa delen bestar av intervjuer med elevernas larare. Den kvantitativa delen bygger delvis
pa Hallencreutz undersokning fran 1980 och undersoker en grupp pa 81 elever som far gora tva
lucktester. Det forsta lucktestet ar direkt taget fran Hallencreutz studie och det andra ar
producerat av Abrahamsson sjélv. Eleverna fick valja mellan de, dem och dom i lucktesterna,
med tanken att undersoka huruvida eleverna var medvetna om att dom var en talspraksform.
Resultatet fran Abrahamssons studie visar pa en nedgang i anvandandet av de och dem sedan
Hallencreutz undersokning. | Abrahamssons undersokning uppvisade mer an hélften av
eleverna svarighet med att anvanda de och dem pa ett sprakligt korrekt satt. 26 % av eleverna
hade alla ratt, 38 % hade 1-5 fel, 19 % hade 6-10 fel, 8 % hade 11-15 fel och 8 % hade 16-20
fel, av 39 mojliga.

En annan studentuppsats som har undersokt de, dem och dom &r Sofia Selins uppsats fran 2008.
Likt Abrahamsson (2007) undersoks elevers kunskaper och lararnas attityder, med undantaget
att Selin underséker sambandet mellan l&rares attityder gentemot anvandningen av dom och hur
det speglas i elevers kunskaper. Likt Abrahamsson (2007) anvénder sig Selin av Hallencreutzs
(1980) lucktest. Resultatet av Selins undersokning visar pa att larares attityder gentemot
anvandandet av pronomen dom paverkar elevresultatet i en hogre utstrackning an elevers alder
och kon. De elever vars larare var mer liberala gentemot anvandningen av dom hade fler fel i
lucktestet. Selins slutsats blir saledes att elevers naturliga sprakkansla inte racker till for att fa
elever att kunna skilja pa subjekts- och objektsform, utan lararens perspektiv och attityder

paverkar elevernas formaga.

Den nyaste studentuppsatsen som ar relevant for studien ar Per Gardekils (2017) uppsats.
Gardekils uppsats syftade till att underséka hur véal gymnasieelever beharskar de och dem, om
det finns nagon skillnad mellan gymnasieprogram (hogskoleforberedande), om elevresultat har
forsamrats sedan tidigare undersokningar och huruvida det finns en asikt om en dom-reform.

Han anvande sig av bland annat av samma text som Selin (2008) anvénde sig av, vilket dven ar

14



en av texterna som Hallencreutz (1980) anvande sig av i sin ursprungliga studie. Gardekils
(2017) studie visade att elevers formaga att anvanda de och dem var ganska god. Hélften av
eleverna gjorde ratt i minst 90 % av fallen. Han upptackte inte heller nagon skillnad mellan
gymnasieprogrammen. Attityden till en mojlig dom-reform var inte positiv bland majoriteten

av eleverna.

I sin undersokning Kan svenska elever verkligen inte skilja pa de och dem? Kommer Karlsson
och Lind Palicki (2019) fram till att anvandningen av pronomet dom, framfor allt under 1970-
och 1980-talet, har nu minskat. Undersokningen lyfter fram att eleverna mestadels tillampar
korrekt pronomen, trots uppfattningen att ungdomar oftare blandar ihop subjekt- och
objektsformen. Lind Palicki och Karlsson (2019) kom fram till slutsatsen genom att undersoka

elevtexter mellan &ren 1995 och 2017.

4.2 Attitydforskning

Nystrom (1979) undersokte attityder till skriftsprak och talsprik hos 302 gymnasieelever under
slutet av 1970-talet. Eleverna fick besvara en enkit med 28 meningar dar ett talsprakligt och
skriftspréakligt alternativ fanns tillgangliga. Av dessa 28 meningarna fanns det tva som hade
de/dom som subjektsform och dem/dom som objekt. Nystroms undersokning visade att 40 %
av eleverna anviande dom som bade subjekt och objekt, 25 % av eleverna valde dom som subjekt
och objekt samt 35 % som valde de och dem. Nystrom analyserade hur dessa resultat skiljde
sig mellan olika gymnasieprogram, exempelvis teknik och natur. Slutsatsen som drogs visade

pa att naturelever lutade mer mot de skriftsprakliga alternativen an teknikeleverna.

I sin studie undersokte Abrahamsson (2007) dven attityder till anvandandet av de, dem och dom,
bade hos elever och larare. En majoritet av eleverna hade asikten att dom inte borde anvandas i
formella texter, trots att bara 26 % av eleverna hade alla ratt pa lucktestet. Lararna i
Abrahamssons undersokning var éverens om att de inte accepterar dom i skrivet sprak och
forvantar sig att eleverna anvander sig av de och dem. I likhet med Abrahamssons (2007)
undersokning har Selin (2008) kommit till en liknande slutsats nér hon intervjuade sex larare i
sin studie. Samtliga sex larare foredrar att elever anvander sig av de och dem. Lararna har dock
delade asikter kring dom. Tre larare uppmuntrar till korrekt anvandande av de och dem, men
ser dven en oundviklig framtid dar dom tar 6ver. De tre andra lararna har en hardare instillning

mot dom, som enligt lararna signalerar stor okunskap och inte ska anvandas.
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2016 gjordes en studie kring svensklarares attityder mot sprakriktighet av Susanna Karlsson
och Lena Lind Palicki. Studiens syfte var att undersoka vilken sprakriktighetsfraga ar mest
utmanande i undervisningen. 236 larare pa bade hdgstadiet och gymnasiet undersoktes genom
en enk&tundersokning som visade att den storsta utmaningen for eleverna var valet mellan de
och dem. Karlsson och Lind Palickis (2016) studies visade pa att 63 % av deltagarna lyfte denna
sprakriktighetsfraga som besvarlig men att det 4nda fanns en viss form av acceptans av somliga
talspraksformer i skrift. Over 40 % av de undersokta hogstadielararna accepterade dom istallet

for de och dem i skrift och 10 % av gymnasielérarna.

5 Material och metod

| detta kapitel presenteras material och urval (5.1) samt metoden (5.2) som anvandes i
foreliggande studie. Metoddelen redogor for studiens utformning (5.2.1), urvalet av
respondenter (5.2.2), utformningen av enkéterna(5.2.3), datainsamling och bearbetning (5.2.4)
samt den inledande pilotstudien som genomforts (5.2.5). Kapitlet avslutas med att presentera

de forskningsetiska principer som arbetet har forhallit sig till (5.3).

Studien &r en enkatundersokning dar enkéater besvaras av bade larare och elever. Eleverna far
besvara enkater dar bade deras beharskning av de/dem och dom undersoks via lucktest, och
deras attityder om samma amne samlas in. Fran lararna fragas det bade efter deras undervisning

och om deras syn pa elevernas beharskning och anvandande av de/dem och dom.

5.1 Material och urval

Studiens materialunderlag utgors av enkatsvar fran elever fran fyra olika gymnasieprogram,
enkatsvar fran fyra gymnasielarare i svenska samt ett egenkonstruerat lucktest. Sammanlagt
svarade 107 elever fran Barn- och fritids-, Larling-, Handels- och Vard- och
omsorgsprogrammet pa elevenkéaten och samtliga svensklarare pa de olika programmen. Tabell
4 visar fordelningen mellan bade program och kon.

Program Kvinnor Man Annat Totalt
Handelsprogrammet 5 7 0 12
Vard- och omsorgsprogrammet 31 5 2 38
Larlingsprogrammet 25 8 2 35
Barn- och fritidsprogrammet 14 2 6 22
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Totalt 75 22 10 107

Tabell 4: Foérdelning av klasser och elever

Fyra larare besvarade lararenkéten. | enkaten efterfragades antal yrkesverksamma ar som larare
for att fa en battre bild av de responderande lararna. Lararna som svarade hade mellan 15 och
35 verksamma ar, vilket betyder att lararna ar valetablerade inom yrket och har lang erfarenhet.
Alla larare har svenska som ett av sina huvudédmnen, deras andra &mnen varierar men samtliga

ar av teoretisk karaktér.

Urvalet av respondenter gjordes utifran ett bekvamlighetsperspektiv, den utvalda genom att jag
kontaktade rektorn och svensklararna pa den aktuella skolan. Urvalet var bekvamt da studien
genomfordes pa skolan som jag hade VFU vid tillfallet. Av fem tillfragade svensklarare valde

fyra att medverka i studien och samtliga tillfragade elever deltog i enkéten.

Lucktestet som anvandes for denna studie ar egenskapat, med inspiration fran Hallencreutz
(1980) lucktest, dock med ett lite annat tema pa texten. Grundmaterialet for texten hamtades
fran webbplatsen SO-rummet varpa texten bearbetades och redigerades for att battre passa
lucktestformen. Anledningen till att en egen text konstruerades istéllet for att anvanda
Hallencreutz (1980) text grundade sig i att texten endast skulle innehalla luckor med personligt
pronomen och bestamda artiklar. Hallencreutz lucktest inneholl ocksa bestamda artiklar, men
lucktestet i foreliggande studie lade ett storre fokus pa detta. Det var ocksa for att uppdatera

forskningsomradet och tillféra mer variation infor framtida lucktester.

5.2 Metod

Nedan presenteras studiens genomforande. Inledningsvis presenteras upplagget av studien, foljt
av urvalet som gjordes for studien. Efter det gar kapitlet genom enkaternas utformning och sen
den tekniska genomgangen av datainsamlingen och bearbetningen. Kapitlet avslutas med en

redogorelse for pilotstudien som genomfordes.

5.2.1 Studiens upplagg
Foreliggande studie &r uppdelad i tre olika moment. Det forsta ar ett lucktest som de deltagande
eleverna i studien far fylla i. Det andra momentet ar en attitydenkét for eleverna dar de far

besvara fragor kring olika aspekter av de/dem och dom. Den tredje delen dr en enkét som
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besvaras av lararna. Den innehaller fragor relaterat till lararnas utbildning och observationer

fran klassrummet.

Bade elevenkaten och lararenkaten bestar av slutna fragor med olika svarsalternativ samt 6ppna
fragor dar respondenten kommentarer ett pastaende. De slutna svarsalternativen bestar av en
likertskala med 1-5-fragor. En likertskala ar en skala fran ett till fem déar respondenten far stélla
bestamma hur mycket de haller med ett pastaende eller fraga (Nationalencyklopedin, 2022).
De 0ppna fragorna bestar av ett fritextfalt dar respondenten kan kommentera fritt. Majoriteten
av fragorna &r slutna, eftersom 6ppna fragor kan vara problematiska for analys av enkater.
Lagerholm (2010) menar att analysen av fragorna kan bli alltfor svarhanterlig och svar att
sammanfatta om djupare svar efterfragas. Dock pekar han pa att det man vinner pa de slutna
fragornas latthanterlighet forlorar man i nyanseringen. Darfor lagger han vikt pa en balans
mellan slutna och oppna fragor, och att enkater med endast slutna fragor bor undvikas
(Lagerholm, 2010).

Lucktestet som eleverna far besvara har till syfte att mata deras kunskap om att anvanda de
och dem i en text. Lucktestet innehaller luckor som testar bade elevernas férmaga att anvanda
de och dem korrekt bade som personligt pronomen och bestamd artikel. Dessutom &r tva
luckor definitiva specialfall av personligt pronomen och bestdmd artikel (se bilaga 4).
Lucktestet inriktar sig inte pa demonstrativa pronomen, utan koncentrerar sig pa forhallanden
mellan personliga pronomen och bestdmda artiklar. Kategoriseringen och ratt svar pa alla

luckor kan ses i bilaga 4.

5.2.2 Urval av respondenter

Undersokningsmaterialet bestar av 107 enkatsvar fran gymnasister pa yrkesprogram samt fyra
gymnasielarare i svenska. Eleverna gar pa fyra olika gymnasieprogram, pa samma skola, dar
programmen har gemensamt att de &r yrkesprogram. | figur 1 och figur 2 kan man se

kompositionen bade av antalet elever fran de olika programmen och dven kén pa eleverna.
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Inledning: Program
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Figur 1: Antalet elever per program

Urvalsgruppen har en ojamn fordelning pa kon, dar en majoritet av respondenterna identifierar
sig som kvinnor. Gallande programfordelningen i urvalsgruppen ar fordelningen jamnare an
med kon, dock med en underrepresentation av elever fran handelsprogrammet. Valet av de
tillfragade klasserna gjordes genom att undersoka alla klasser som det fanns mojlighet att
undersdka. Detta resulterade i den indelningen som undersdkningen anvander sig av. Det ar ett

relativt stort underlag av elever och kan anvandas val for att presentera ett resultat.

Indelning: Kon
10

= Kvinna = Man = Annat

Figur 2: Férdelningen av kon i urvalsgruppen

Fyra larare besvarade lararenkaten. | enkaten efterfragades antal yrkesverksamma ar som larare

for att fa en battre bild av de responderande lararna. Lararna som svarade hade mellan 15 och
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35 verksamma ar, vilket betyder att lararna ar véletablerade inom yrket och har lang erfarenhet.

Alla larare har svenska som ett av sina huvudamnen, deras andra &mnen varierar.

5.2.3 Utformning av enkéaterna
I denna del presenterar hur enkaterna ar utformade mer i detalj, bade elevenkaten med det

tillhorande lucktestet och lararenkaten.

Christoffersen och Johannessen (2015) anser att for en kvalitativ enkatundersékning ar det
viktigt att utforma enkaten sa att svaren kan anvandas for att besvara forskningsfragorna for
studien samt bidra till att uppfylla studiens syfte. Detta innebar att frdgorna maste formuleras
konkret sa att missforstand inte uppstar, och sa att data gar att utvinna. De patalar vikten av att
framforallt anvanda sig av fragor av mer stangd karaktar dar svaren ar kodade eller i en
likertskala. Eventuellt kan 6ppna fragor anvandas for nyans dar det ar gynnsamt for att ge

respondenten majlighet att ge egna detaljer och asikter.

5.2.3.1 Elevenkat

Elevenkéten bestod av tva delar. Forsta delen bestod av ett lucktest som inspirerats av Katharina
Hallencreutz lucktest fran 1980. Lucktest bestar av 16 exempelmeningar med luckor dar
eleverna skulle antingen fylla i de eller dem. Den andra delen av enkéaten bestod av fragor som
foljde en femgradig likertskala, med svarsalternativ haller inte alls med till haller med helt och

héllet. Den bestod av fem pastaenden med mdjlighet till kommentar efter varje pastaende.

Foljande pastaenden anvandes i enkéaten:

1. Jag vet nér jag ska anvanda de/dem i en text

2. Jag tycker det ar enklare att anvanda mig av dom i text

3. Jag tycker att man bor veta hur man anvander sig av de/dem i skrift
4. Jag tyckte att lucktexten var svar

5. Jag tycker att man ska ersétta de/dem med dom i skrift

5.2.3.2 Lararenkat
Lararenkaten utformades ur samma tankar som elevenkaten, men till skillnad fran elevenkéaten
fick lararna besvara fragor i stallet for att ta stallning till ett pastdende. Den bestod av bade

kvantitativa 1-5 fragor dar lararna fick vérdera sina asikter och tankar kring ett antal fragor,
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ja/nej fragor, ett flertal fritextfalt samt 6ppna fragor dar lararna fick utveckla sina asikter och

varderingar kring &mnet. De fragor som anvéndes i enkéaten finnas i bilaga 2.

5.2.4 Datainsamling- och bearbetning

Alla elevsvar och lararsvar samlades in i den digitala platformen Google Formuldr. Detta
gjordes for att det forenklade sammanstallningen av datan, och for att sakerstélla att inga svar
skulle tappas bort. Elevenkaterna och lucktestet gjordes under observation, alla svar samlades
in under lektionstid sa att validiteten av svaren kan styrkas. Lararsvaren bestod framforallt av
asiktsfragor och observationer och var darfor opraktiska att genomfora pad samma sétt. Dessa
samlades in genom att en digital Google Formularenkat skickades ut till alla relevanta léarare
som fick besvara denna nér de hade tid. Detta gor att lararnas genomfdrande var ej observerat,
men detta anses inte ha ndgon paverkan da det inte &r mojligt att manipulera svaren genom att

anvanda otillatna verktyg eller liknande.

Datan bearbetades framfor allt i Google Kalkylark och Microsoft Excel. Inga tyngre
statistikprogram som SPSS eller liknande anvéndes for att dra nagra statistiska slutsatser. Excel

anvandes bade for berakningar och datavisualiseringen som anvands i foreliggande studie.

5.2.5 Pilotstudie

En pilotstudie av elevenkdten genomférdes innan den anvandes for att samla in data.
Pilotstudien genomférdes for att kunna kontrollera studiens genomfdérbarhet (Christoffersen &
Johannessen, 2015). Den utvalda gruppen bestod av 12 hogskolestudenter fran blandade
program som tagit examen fran gymnasiet under de senaste fem aren samt handledaren for detta
arbete. Urvalet av deltagare for pilotstudien gjordes ur ett bekvamlighetsperspektiv och
testgruppen ingar inte i huvudstudien. Att malgruppen for pilotstudien inte ar exakt samma som
for undersokningen ansags inte ha nagon inverkan, da urvalet var nara gymnasiealder och

anvéndes for att testa den tekniska metoden for att genomféra undersokningen.

Pilotstudien utférdes genom att lucktestet och varderingsfragorna testades av en grupp studenter
fran diverse universitet i Sverige samt handledaren for detta arbete. Pilotstudien var lyckad och
endast ett fatal andringar genomfordes, framfor allt fortydligande kring beskrivningen av 1-5
skalan. Exempelvis foreslog en av forsdkspersonerna att indra alternativen “Héller med - Haller

inte med” till “Alltid - Aldrig” pa stéllen dar det forstnimnda inte stimmer dverens med fragans
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formulering, och dven vilken metadata om respondenten som samlades in. Till exempel togs

faltet for e-post bort som hade kommit med av misstag samt deltagarens namn.

Deltagarna fick testa studien efter andringarna och studien beddémdes vara genomforbar av

testgruppen.

5.3 Forskningsetiska principer

Vetenskapsradet (2018) har publicerat rekommendationer kring etiska overvaganden och
principer i forskning. De principer som presenteras sammanfattas i begreppen: tillforlitlighet,
arlighet, respekt och ansvar. For att uppfylla dessa principer till fullo har alla deltagare
informerats i stérsta mojliga grad om vad studien handlar om, vilka resultat studien gav, att
deras deltagande ar frivilligt och de ndr som helst kunde avbryta. Namn har inte samlats in fran
studien, men identifierande information som koén och program har samlats in. Dessa redovisas
endast i aggregerad form som resultat. Fullstindig anonymitet kan darfor inte utlovas, men
datan anonymiseras i storsta mojliga grad och individers data kommer inte publiceras. Datan
som samlats in anvands endast i denna studie, och sparas inte fér anvandning i nagon annan

studie, forutom vid misstanke av oredlighet i studien och den empiriska datan.

6 Resultat

| detta avsnitt redovisas resultatet for bade enkéaterna och lucktestet. Forst presenteras det
overgripande resultatet fran lucktestet, efter det kommer en djupdykning dar de olika
gymnasieprogrammen fran studien jamfors. Problematiska luckor och de vanligaste felen
presenteras. Detta foljs av en analys av attitydundersokningen, dar bade lararnas och elevernas

svar presenteras och analyseras.

6.1 Resultat fran lucktestet

Forskningsfragan som lucktestet ar tankt att besvara ar framforallt Hur val beharskar
gymnasieelever pa yrkesprogram de personliga pronomina de och dem samt den bestamda
artikeln de i skriven text? Hur har detta foradndrats sedan tidigare undersokningar? Det
overgripande svaret om man sammanstaller alla elever, beraknas ett medelvérde av hur manga
ratt en genomsnittlig respondent hade pa lucktestet. Fordelningen av antalet ratt svar visas i
figur 4, dar medelvardet av antalet ratt &r 10.4 av 16 mojliga och antalet fel blir da i genomsnitt

5.6 fel for en genomsnittlig respondent. Standardavvikelsen for denna distribution ar 2 ratt svar
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vilket innebér att 68 % procent eleverna hade mellan 8 och 12 rétt vilket &r ett ganska

koncentrerat resultat.

Antal ratt svar (max = 16)
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0 0 0 0 mu 1t 0

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10 11 12 13 14 15 16
Antalet ratt svar pa lucktestet

Figur 3: Fordelning av antalet elever som hade en viss mangd ratt. Antalet elever som deltog i studien var 108. Inga elever
hade mellan 14 ratt. Det maximala antalet ratt som gick att f& &r 16, vilket ingen elev lyckades uppna.

Eleverna varierade ganska mycket i hur vél de presterade pa de olika fragorna. | figur 5 syns
det tydligt att vissa fragor har ganska mycket lagre andel ratt &n andra. Nagot som &r intressant
ar att luckorna dér korrekt svar var dem (lucka 7, 8, 9 och 11) ser ut att ha ett hégre snitt &n de
fragor dar de var det korrekta alternativet. Vid vidare analys framkom det att luckor déar ratt
svar var dem hade ett medelvarde i andel ratt pa 75,9 % medan de fragor med de hade ett
medelvarde pa 61,1 %. Detta betyder att eleverna hade en tendens att 6veranvanda dem, vilket
stammer Gverens med tidigare observationer fran exempelvis Selin (2008) och Hakansson och
Norrby (2003). Vidare analys av detta sker i kapitel 6.1.1 dar fragorna bryts ner och analyseras

beroende pa grammatisk funktion.
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Andel ratt per fraga
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Lucka

Figur 4: Andelen rétt svar per fraga.

Exempel pa tva fragor som utmarker sig ar fraga 3 och 7 som exemplifieras i tabell 5. Dessa
meningar var de som eleverna hade lagst och storst andel pa. Fraga 3 var den som flest hade fel
pa och frdga 7 var den flest hade ratt pad. | bada dessa meningar fyller de respektive dem
funktioner som ett personligt pronomen i meningsbyggnaden, dar fraga 3 ar subjektsformen
och fraga 7 &r objektsform. Dessa ar ocksa ett tydligt exempel dar eleverna hade latt for en fraga
med objektsform men svart med subjektsformen.

Tabell 5: Lucka ett och sju fran lucktestet. Lucka tre &r den som eleverna hade mest fel pa och frdga sju &r den luckan de hade
mest ratt pa.

Historierna om de grekiska gudarna berattar om manga ménskliga svagheter som (3)
hade.

De som trodde pa gudarna trodde att de var noga med att man visade (7)
respekt, holl sig val med dem och offrade till dem.

For att undersoka hur kon paverkade elevernas resultat pa lucktestet skapades tabell 6. Genom
att analysera medelvardet for bada grupperna man och kvinna kan man se att kvinnor och man
presterade relativt likvardigt pa testet. Mannen hade ett medelantal rétt pa 9.8 ratt svar medan
kvinnor 10.5 réatt svar. Detta ar en skillnad pa 0.7 till kvinnornas fordel. Gruppen vars kon
definierades som annat hade den hogsta medelantal ratt, 0.6 battre an kvinnorna. Det ar inte sa

stor skillnad.

Kon Medelantal ratt svar
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Man 9.8 ratt svar

Kvinna 10.5 rétt svar

Annat 11.1 réatt svar

Tabell 6. Visar medelvardet per kon.

Tabell 7 visar medelvéardet per program som deltog i studien. Fran detta kan vi se att
handelsprogrammet underpresterade jamfort med de andra programmen som presterade
likvardigt. Dock sa& varierade programmen véldigt mycket i storlek dar handelsprogrammet

endast hade 12 elever som deltog i studien vilket inte gor att man kan dra nagra stora slutsatser.

Program Medelratt svar
Handelsprogrammet 9.0 ratt svar
Barn och Fritid 10.7 rétt svar
Vard och Omsorg 10.8 ratt svar
Larlingsprogrammet 10.2 ratt svar

Tabell 7. Visar medelvérdet per program

6.1.1 Resultat for olika pronomenfunktioner

| denna del presenteras resultatet baserat pa funktionen de och dem fyller i satsen. Andelen ratt
pa artiklar ar jamforbart med andel rétt pa personliga pronomen, vilket kan ses i figur 6. Bada
dessa kategorier har runt 65 % ratt. Detta ar anmarkningsvart da de och dem problematiken
brukar oftast kopplas till personliga pronomen, men detta resultat visar att det ar liknande niva
av problematik for artiklar. Nar det kommer till personliga pronomen sa ar det ganska stor
skillnad pa subjekt- och objektsform. Eleverna presterade 20 procentenheter battre nar det kom

till luckor med personliga pronomen i objektsform &n subjektsform.
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Andelen rétt svar for artiklar och personliga
pronomen
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Figur 5 Andelen ratt svar nedbrutet pa artiklar och pronomen. Den férsta stapeln visar andelen ratt svar pa fragor dar de/dem
agerade som bestamd artikel. Den andra stapeln visar samma statistik fast for personliga pronomen, da bade med subjektsform
och objekts.

Né&r det kommer till de determinativa funktionerna av personliga pronomen och bestdmda
artiklar sa har aven dessa varierande resultat. Lucka fem i lucktestet som &r ett personligt
pronomen med determinativ anvandning hade 60 % andel ratt och lucka 12 som dr en artikel
med determinativ anvandning hade 80 % andel ratt. Nar ett personligt pronomen hade
determinativ anvandning presterade eleverna ungefar samma som pa personliga pronomen med
subjektsform, medan pa en artikel med determinativ anvandning presterade eleverna béttre an

pa en vanlig artikel.

6.2 Attitydundersokning
Nedan foljer en redogorelse av studiens attitydundersokningar. Forst presenteras resultatet av

elevenkaten samt elevkommentarer, darefter presenteras en redogorelse av lararnas enkat.

6.2.1 Elevers attityder kring anvandande av de/dem/dom

Elevenkiten bestéar av fragor som foljde en femgradig likertskala bestaende av fem pastaenden

med mojlighet till kommentar efter varje pastaende.

Jag vet nar jag ska anvanda de/dem i en text
Jag tycker det ar enklare att anvanda mig av dom i text

Jag tycker att man bor veta hur man anvander sig av de/dem i skrift

M w0 p e

Jag tyckte att lucktexten var svar
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5. Jag tycker att man ska ersitta de/dem med dom i skrift

Eleverna fick d&ven majlighet att lamna kommentarer under varje attitydfraga dar de kunde
uttrycka ytterligare tankar eller asikter. Dessa kommentarer redovisas i samband med varje

fraga. Dessa fragor analyserades utan hansyn till kén och program.

6.2.1.1 Jag vet nar jag ska anvanda de/dem i en text

Jag vet nir jag ska anvdnda de/dem i en text

40%
35%

35%
30%
25%
0,
25% 21%
20%
15%
10%

10% 8%

0%

Haller inte alls  Haller inte med Haller med till Haller med  Haller med helt
med viss de och hallet

Figur 6: Forsta fragan i elevenkaten. Pastaende: Jag vet nar jag ska anvanda de/dem i en text. Ca. 35 % eleverna uppvisar
osakerhet vad galler de/dem.

I figur 6 redovisas svaren pa enkétens forsta pastaende. | denna valde 35 % av eleverna att svara
att de visste till viss del hur de ska anvinda de/dem i en text. 35 % kénner sig osékra pa nar de
ska anvanda de och dem. 29 % kéanner sig sikra pa hur de ska anvanda de/dem. Det ar alltsa
bara en tredjedel av eleverna som kanner sig bekvama med hur de ska anvanda de/dem men

ganska jamt fordelat ifall man kollar pa plus, minus och neutralt separat.

Elevkommetarer

o Kdnner att man aldrig riktigt fatt ldra sig skillnaden i skolan.
e Tar pa kdnsla, men vet inte en regel.

o Osdker, skriver oftast dom for att vara sdker

o Har aldrig riktigt lart mig det, for de dr for svart.

e Jag gar efter vad som ldter bdst, oftast.
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Dessa kommentarer visar pa en stor osakerhet, dar eleverna inte kanner till reglerna och tycker

det ar svart.

6.2.1.2 Jag tycker det ar enklare att anvanda mig av dom i text

Jag tycker det dr enklare att anvinda mig av dom

1 text
35% 33%
30%
25% 22%
20% 18%
’ 16%
0,

15% 11%
10%

5%

0%

Haller inte alls  Haller inte med Haller med till Haller med  Haller med helt
med viss de och hallet

Figur 7: Andra fragan i elevenkaten. Pastaende: Jag tycker det ar enklare att anvanda mig av dom i text. Ca. 73 % av eleverna
tycker det ar enklare att anvanda sig av dom i text.

I figur 7 redovisas svaren pa enkatens andra pastaende. En stor del (33 %) av eleverna stéllde
sig neutralt mot pastaendet om huruvida det ar enklare att anvianda sig av dom i text. Av de som
stillde sig icke-neutrala i fragan lutade 40 % av respondenterna mot att dom ar enklare att
anvinda i text, jamfort med 27 % emot. Ett stort 6vertag till sidan fér dom i detta fall, dock &r

en stor del neutrala, vilket kan ge en indikation pa att respondenterna var osékra i sina asikter.

Elevkommetarer

o Dom funkar alltid och dr aldrig fel egentligen, dven om man i skriftlig form ska skriva
de/dem
o Jag tycker att det dr enklare att anvinda “dom” men jag forsoker anvinda “de” eller

“dem” istdllet da det bade ser och later bdttre ngr man lgser texten.

Ifran dessa kommentarer ser man att eleverna tycker det ar enklare att anvanda sig av dom. En
av eleverna viljer av bade sprakriktighetsskal och estetiska skal att anvanda sig av de och dem.
De estetiska skalen skulle kunna bero pa en inléard irritation dar skola och sociala influenser har

paverkat eleven till vad som kanns réatt och fel.
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6.2.1.3 Jag tycker att man bor veta hur man anvander sig av de/dem i skrift

Jag tycker att man bor veta hur man anvinder sig

av de/dem 1 skrift
40%
35%
35%
30% 28%
0,
2504 24%
20%
15%
10% 8%
5%
5%
0%
Haller inte alls  Haller inte med  Haller med till Haller med Haller med helt
med viss de och hallet

Figur 8: Redovisas svaren pa enkdtens tredje pastaende. Hdr var det en tydlig majoritet pa 63 % som tycker att man bor
kunna hur man anvdnder de och dem.

Aven har, i figur 8, syns mer bevis pa att trots att en stor majoritet av eleverna har svart att géra
ratt pa de/dem tycker anda en majoritet att man bor anvanda de/dem. Detta ar intressant, for
trots att de tycker det dr svart och att det finns ett alternativ i en enhetsform dom sa tycker anda

eleverna att de/dem &r det man borde kunna.

Elevkommetarer:

o Borde finnas ett alternativ, finns ingen anledning for fler.

o Vore mycket enklare eftersom man dndd uttalar orden likadant.

e De/dem dr ritt.

o Tycker man ska fa anvdnda de man sjdlv tycker stammer bdst in i det man sjdlv skriver.

e Dom har redan en betydelse. Skulle man dndra de/dem till dom blir det bara
forvirrande.

e Om man ska byta tycker jag att det ska bli enbart dem, ibland sd@ger man ju de istdllet
for dom.

e Jadet underldttar att ha samma talsprak som skriftsprdk.

6.2.1.4 Jag tyckte att lucktexten var svar
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Jag tyckte att lucktexten var svar
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med viss de och hallet

Figur 9: Redovisas svaren pd enkdtens fjarde pdstdende.

| figur 9 redovisas svaren pa enkitens fjarde pastaende. Aven hir dr det en vildigt stor grupp
som haller med till viss del med péstdendet (40 %). De som haller med (28 %) ir lika manga
som inte haller med (30 %) vilket leder till att det ar svart att dra nagra andra konkreta slutsatser
an att gruppen ar vildigt delad till vad det kommer till att de ansag om svarighetsgraden pa
lucktestet.

En intressant iakttagelse mellan det fjarde pastaendet och lucktestet &r att resultaten pa dessa
kan samvariera. Exempelvis skulle variationen av svarighetsgrad av fragorna, bade uppfattat

och i praktiken, paverka elevernas svar pa denna fraga.

¢ Denna fick inga elevkommentarer.
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6.2.1.5 Jag tycker att man ska ersétta de/dem med dom i skrift

Jag tycker att man ska ersétta de/dem med dom 1

skrift
35% 32%
30%
5% 24%
(J
20% 18%
15%
0,
15% 11%
10%
5%
0%
Haller inte alls  Haller inte med  Haller med till Haller med Haller med helt
med viss de och hallet

Figur 10: Forsta fragan i elevenkaten. Pastaende: Jag tycker att man ska ersatta de/den ned dom i skrift. Ca. 65 % av eleverna
staller sig positiva till pastéendet.

I figur 10 som visar enkatens tredje pastaende visas det likt det forsta pastaendet pa att en stor
del (32 %) av respondenterna har svart att stélla sig for eller emot pastaendet. De som lutar mot
att halla med pastaendet uppmats till 33 % och de som inte haller med uppmiaitts till 35 %. |
detta fall finns det ingen stor majoritet utan respondenterna &r jamt spridda over hela skalan
med en tredjedel som haller med till viss del. Aven detta visar p4 att det finns en stor osikerhet

bland eleverna kring hur de ska kéanna kring fragan.

Elevkommetarer

e For vdldigt manga dr sa petiga med att man skriver fel.

o Detdr bra att veta, ser snyggare ut i en text.

e Som jag sd dr det skriftligt inkorrekt att skriva dom, utan man ska skriva de/dem. Kan
vara vdaldigt viktigt att veta.

o Jag tycker att det ar viktigt men dgven om man skriver pa ett fel sdtt sa forstar man vad
skrivaren menar.

e For att kunna veta hur man anvdnder orden och sd att dem inte anvands samtidigt pa
en text.

o Detdr bra att kunna, men inte livsnodvandigt, vi overlever utan att kunna men, kanske

inte alltid blir tagna pa fullt allvar.
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Elevernas generella asikt fran kommentarerna &r att det ar bra att veta hur man anvander de och
dem korrekt, men det ar inte ett maste. Ett flertal elever uttrycker att de tycker att det &r viktigt,
men att lasaren fortfarande forstar om skribenten skriver fel. Aven har kan man se ett inlart
beteende dar de och dem anses av eleverna vara korrekt och fint, vilket kan komma fran
exempelvis skolan, foréaldrar eller litteratur. Trots att en majoritet av eleverna tycker att det ar
svart att anvanda de/dem anser de anda att de/dem ér battre, likt Abrahamssons (2007) studie.

Detta kan kopplas till begreppet inléard irritation.

Sammantaget for alla frdgorna kan man se ett tydligt monster som pekar p att eleverna
upplever sjilva att det finns en stor brist i deras kunskap, samtidigt som det finns stor stod for
fortsatt anvandande av de/dem. Stédet grundas bade i den nuvarande spraknormen men aven
mer estetiska skil som en elev uttryckte: (...) ser snyggare ut i en text. Nagot som kan kopplas

till begreppet inléard irritation.

6.2.2 Larares attityder och undervisning om de/dem/dom

Totalt besvarades enkiten av fyra ldrare som undervisar eleverna som har besvarat enkiten.
Lararnas enkiat bygger framst pa oppna fragor dar lararna far plats att reflektera 6ver sin
installning till pronomen de, dem och dom samt relatera den till sin undervisning. Léararna
arbetar pa en liten skola pa en storre ort i vastsverige och har olika langa erfarenheter av yrket.

Gemensamt for lararna ar att de &r legitimerade larare i svenska och ar véletablerade i yrket.

Overblick éver lararnas svar
| stora drag kan man se en generell konsensus bland lararna vad galler anvéandningen av de, dem
och dom hos eleverna. | redovisningen nedan av lararnas svar kommer de fyra lararna bendmnas

som lérare 1, 2, 3 och 4.

Fraga 1: Brukar du ta upp skillnaden mellan talsprak och skriftsprak i din undervisning?
Alla larare svarade att de tar upp skillnader mellan talsprak och skriftsprak i sin undervisning

varije ar.

Fraga 2: Hur brukar det tas upp i undervisningen? Ifall det inte tas upp, varfér inte?
Den generella asikten hos lararna kring hur talsprak och skriftsprak tas upp i klassrummet &r

genom diskussioner, 6vningar och i arbete med olika typer av texter. Larare 1 tar upp skillnaden
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mellan talsprak och skriftsprak i samband med omradet sprakriktighet, men dven kontinuerligt
nar eleverna skriver olika typer av skrifter. Lararen ndamner édven att det forekommer nar det
pratas om spraklig variation och vid lasning av olika skonlitterara texter. Larare 2 lyfter &mnet
framst genom olika typer av diskussioner och &vningar. Larare 3 lyfter oftast amnet i
diskussioner, exempel fran olika sorters texter, i elevernas egna texter, samt genom att eleverna
far arbeta med att konvertera texter fran talspréak till skriftsprak och dven at det andra hallet.
Larare 4 lyfter oftast &mnet i samband med arbeten kring olika genrer, exempelvis utredande

texter.

Fraga 3: Brukar du viga in felaktigheter i skriftsprak fran talspraket nar du bedémer en
text?
Alla lararna ar 6ver lag 6verens om att de brukar véaga in felaktigheter i skriftspraket fran

talspraket, dar tva svarar att de alltid vager in och tva svarar att de nastan alltid véager in.

Fraga 4: Brukar dina elever ha problem med att de blandar talsprak och skriftsprak?

Generellt svarade lararna pa denna fraga att deras elever ganska ofta har problem med att de
blandar talsprak och skriftsprak, dar en larare svarade att eleverna blandade ibland, tva larare
svarade att de blandade ganska ofta och en larare svarade att de ofta blandade talsprak och

skriftsprak.

Fraga 5: Hur tycker du detta har forindrats under dina 4r som yrkesverksam lirare?

Majoriteten av lararna anser att elever blandar talsprak och skriftsprak i stérre grad nu an da
lararna borjade yrket. Larare 1 tycker att det har blivit allt vanligare med att elever blandar
talsprak i sitt skriftsprak, vilket gar att se pa att hen ser att hens elever ofta blandar skriftspraket
med talsprak och har delvis problem med begreppen de och dem i skrift. Larare 2 tycker dock
att det inte skett nagon markant skillnad under hens tid som yrkesverksam lérare. Lérare 3 anser
sig se en trend i att talsprak anvands mer i skriftspraket nu an tidigare. Larare 4 havdar att det
har forandrats under aren som yrkesverksam pa det séttet att det har blivit mer sms-sprak, och

att eleverna inte verkar tycka att det spelar lika stor roll nu som forut.

Fraga 6,7&8: Har du nagon gang arbetat pa ett hogskoleforberedande
program? Upplever du nagon skillnad pa hur det undervisas kring talsprak och
skriftsprak pa hogskoleforberedande program jamfort med yrkesprogram? Vad ar det

for skillnad du markt?
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Pa denna fraga svarade tre av lararna, da en av lararna inte arbetat pa hogskoleforberedande
program. Tva av de tre lararna upplever ingen skillnad pa hur det undervisas kring talsprak och
skriftsprak pa hogskoleforberedande program jamfort med yrkesforberedande program. En av
lararna anser att det finns en markant skillnad och sammanfattar skillnaden som att elever pa
hogskoleforberedande program har mer kunskap om sprakregler, sprakstil och generellt battre

sprakkunskaper samt att de ofta laser mer, bade i skolan och pa fritiden.

Fraga 9&10: Hur vill tycker du att dina elever kan anviinda begreppen de och dem i skrift?
Har du nagon kommentar till den férra fragan?

Lararna svarade generellt att deras elever beharskar de och dem varken bra eller daligt i skrift.
Tre av lararna svarade att eleverna behdrskar anvéndandet av de och dem. Den sista lararen
svarade att eleverna inte beharskar anvandningen av de och dem alls, vilket ar ett tydligt
avvikande svar fran de andra. Detta ger en varierad bild av om vad lararna tycker om elevernas
kunskap att anvanda de/dem korrekt, men en sak som dr séker &r att ingen av lararna anser att

eleverna beharskar det bra.

Fraga 11: Brukar du viga in felanvindning av de och dem i bedémningen av en elevs
text?

Pa denna fraga var lararnas asikter delade. Tva av lararna svarade att de ibland véger in
elevernas anvéandning av de och dem i bedomningen ibland, medan tva gor det valdigt ofta.
Detta skiljer sig lite fran hur lararna svarade att de rattade fel kring skriftsprak och talsprak.
Alla lararna svarade att de alltid réattade, medans endast tva av ldararna véger in det i

beddmningen. Ingen data samlades in for att besvara detta fenomen.

Fraga 12: Tycker du det ir acceptabelt att en elev anvinder sig av dom istillet for de/dem
i en text?

Bland lararna stéller sig de flesta neutrala till ifall det &r acceptabelt att en elev anvander sig av
dom. Larare 1 anser att det trots dess alltmer vanliga forekomst inte &r acceptabelt att anvénda
dom istéllet for de och dem. Nér det kommer till pronomina de och dem konstaterar larare 2 att
hen stiller sig neutral i fragan kring ifall det ar acceptabelt att en elev anvander sig av dom
istallet for de/dem. Larare 3 stiller sig likt larare 2 neutral i fragan kring ifall det ar acceptabelt
att en elev anvinder sig av dom istillet for de/dem. Aven larare 4 staller sig neutral i fragan ifall
det ar accepterbart att elever anvander dom istéllet for de/dem i skrift. Hen tillagger att det hen

kanner att det ar acceptabelt att eleverna anvander dom istillet men det maste vara en
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konsekvent anviandning och absolut ingen blandning. Hen lagger dock vikt vid att oftast rétta

talsprakliga stavningar, daribland dom.

Fraga 13: Brukar du ritta talspraklig stavning som exempelvis dom, mej, sej?

Majoriteten av lararna rattar talspraklig stavning. Léarare 1 rattar alltid andra talsprakliga
stavningsfel som exempelvis mej, sej och dej. Larare 2 tenderar att alltid ratta talsprakliga fel i
elevernas texter. Larare 3 brukar ibland ratta talspraklig stavning, och den sista lararen, larare

4 lagger stor vikt vid att oftast ratta talspréakliga stavningar.

Fraga 14&15. Tycker du att anvindningen av dom har blivit vanligare i elevtexter? Vad
tror du detta beror pa?

Alla larare anser att det har blivit vanligare att elever anvénder sig av dom i texter. Larare 1
kommenterar att hen tror att det upplevs som bekvamt att anvanda dom, da man inte behover
fundera over reglerna for de och dem. Hen noterar dven att det har blivit mer acceptabelt i
samhillet att anvanda dom i olika typer av informella texter, tidningar och natet, vilket unga
exponerar for i stor grad. Aven Léarare 2 noterar att anvindningen av dom har blivit vanligare i
texter, vilket hen tror beror pa att det har blivit mer accepterat generellt. Larare 3 foljer ett
liknande spar som Léarare 1 och Léarare 2, dar hen tycker att anviandningen av dom i elevernas
texter har blivit mycket vanligare under hens tid som yrkesverksam lirare. Detta pa grund av
en storre acceptans i dagens samhélle och sprakbruk an tidigare. Man slipper helt enkelt fundera
pa vad som &r ratt av de och dem. Likt de andra ldrarna anser Larare 4 att dom blivit vanligare
i elevers texter under hens ar som yrkesverksam. Sist sa spekulerar Larare 4 i att detta kan bero
bland annat pa att elever laser mindre och att det leder till simre skrivf6rmaga. Hen fortsétter
att beskriva att det saknas uthallighet i lasningen hos elever att ldsa en text pa mer én tva sidor,
an mindre en roman. Eventuellt, menar hen, har vissa inte blivit lasta for som barn, vilket dven

far konsekvensen att eleverna far ett mindre ordforrad.

Fraga 16. Vad ir dina tankar kring en majlig dom-reform? Utrymme for ytterligare
kommentarer och tankar.

Vad giller tankar kring en mojlig dom-reform sa tror Larare 1 att en sadan reform &r pa vig,
dock anser hen att det vore olyckligt da det finns en poang med att ha subjekts- och objektsform
for att undvika missforstand och felsyftningar. Lérare 2 ar helt emot en dom-reform. Léarare 3
har dock till skillnad fran de andra mer att sdga kring en dom reform. Hen har dubbla kanslor

infor fragan, kanner bade att hen hellre laser dom &n felaktig anvandning av de och dem men
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aven att det kdanns konstigt att se dom anvindas i formella texter. Hen medger att det kanske
behovs nagra ar till for att hen ska vanja sig vid tanken att se dom i mer formella texter. Nar det

kommer till fragan om en dom-reform svarar larare 4: Jag dr sprakliberal, sd ja, inga problem.

7 Diskussion

Detta kapitel diskuterar studiens resultat och &r uppdelad fyra huvuddelar. Resultadiskussion
(7.1), Metoddiskussion (7.2), Sammanfattande slutsatser (7.3) samt Forslag till vidare
forskning (7.4). Under rubrik resultatdiskussion diskuteras foreliggande studie resultat i
relation till tidigare forskning och studiens forskningsfragor. | metoddiskussionen lyfts
metodens brister och fortjanster. Avslutningsvis avslutas kapitlet med en sammanfattning av
studien (7.3) och forslag till vidare forskning (7.4).

7.1 Resultatdiskussion

Resultaten i denna studie bygger pa en god mangd elevsvar (107 st) vilket ar tillrackligt mycket
for att dra generaliserbara slutsatser. Antalet lararsvar (4 st) som samlats in ar lite for fa for att
dra nagra tydliga slutsatser, men ger nyansering och en uppdatering om vad nagra larare fran

2022 tycker om amnet de/dem och dom.

7.1.1 Hur val behérskar gymnasieelever pa yrkesprogram de personliga
pronomina de och dem samt den bestdmda artikeln de i skriven text?

Som presenterats i resultatet hade eleverna i denna studie i genomsnitt cirka 65 % ratt pa
lucktestet. Detta ar dock inte ett vardefullt resultat i sig om det inte kontextualiseras med andra
studiers resultat. Den forsta relevanta studien att jamfora med &r den forsta liknande studien

som gjorts pa omradet, studien som Hallencreutz (1980) genomférde.

| Hallencreutz studie fran 1980 dar hon undersokte elever pa hogstadiet hade eleverna mindre
an ett fel i lucktestet, eller 90 % ratt pa luckorna i genomsnitt. Detta ar ett betydligt battre
resultat &n vad som presenterats i denna studie, ndrmare sagt 25 procentenheter sémre vilket
blir en forsamring med 30 %. Hallencreutz uppfoljningsstudie fran 1992 fick eleverna 95 %
ratt i genomsnitt, vilket gor skillnaden annu stérre. Eleverna har alltsa blivit markant samre pa

att hantera de/dem och dom sedan 80- och 90-talet. Att eleverna Hallencreutz studier var
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hogstadieelever och att hon kom fram till att aldre elever presterade battre an yngre, sa borde
gymnasieeleverna i ha béattre forutsattningar enligt den parametern. Dessutom &r det positivt for
jamforelsen att Hallencreutz elever inte valt nagon gymnasieinriktning annu, vilket kan ses som

en neutral gymnasieklass.

Hakansson och Norrbys studie &r nasta relevanta studie i kronologisk ordning. Deras studie
kommer fram till att universitetsstudenter har en tendens till en Overanvandning av
objektsformen dem, nagot som &ven kan ses i Selins (2008) studie. Detta ar dven en tendens

som hittades i foreliggande studie (se 6.1 Resultat).

Abrahamssons (2007) studie visar pa ett genomsnitt av 6-7 fel av 39 moéjliga eller 83 % réatt pa
lucktestet. Abrahamsson anvénde sig delvis av samma lucktest som Hallencreutz (1980) men
skapade dven ett eget test. Abrahamssons resultat & markant samre &n Hallencreutz, men
betydligt battre an foreliggande studies resultat. Abrahamsson konstaterar att hennes elever

presterade ungefar desamma som i Hakanssons & Norrbys studie (2003).

Selins (2008) studie visar pa ett genomsnitt pa 85 % rétt i lucktestet. Denna studie visar aterigen
pa en stor differens mot foreliggande studie, lik jamforelsen med Hallencreutz studier.
Skillnaden mellan Selins studie och foreliggande studie uppgar i en skillnad pa 20

procentenheter.

Halften av Gardekils (2017) elever hade mer &n 90 % ratt, medan halften i denna studie hade
62,5 % eller mer ratt. Detta &r en valdigt stor skillnad, dér eleverna i denna studie presterade
27,5 procentenheter samre an i Gardekils studie. Detta ar ett resultat som ar relativt likt

resultatet fran Hallencreutz (1980) studie.

Fran dessa tidigare studier kan vi se att foreliggande studie hade en mycket svagare prestation
an det andra. Detta ar ett valdigt intressant resultat da det ar svart att tolka ifall denna forsamring
beror pa att jamforelsen sker mellan yrkes- och hégskoleforberedande elever eller ifall andra
variabler paverkar resultatet. Mojliga forklaringar till det drastiskt samre resultatet hos eleverna
i foreliggande studie beror antagligen pa en generell férsamringen bland Sveriges ungdomar de
senaste fem aren eller pa att yrkeselever har mer svarigheter med detta. Det skulle dven kunna
bero pa att att tidigare studier inte har anvant exakt samma lucktest, men lucktesten har samma

karaktar vilket gor det troligt att skillnaden i resultat inte har paverkats for mycket av olika
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lucktest. En jamforelse kan dock inte goras da studier som undersoktes inte har undersokt
attityderna gentemot sjélvas lucktesterna hos eleverna, nagot som féreliggande studie gjorde.
Gardekil (2017), Selin (2008) och Abrahamsson (2007) kom fram till att eleverna presterade
liknande de senaste 15 aren, vilket kan tala for att det skulle vara osannolikt att forsamringen i
denna studie enbart skulle bero pa en allman férsamring bland elever pa gymnasiet. Tidigare
studier har framforallt inriktat sig pa hogskolefoérberedande program till skillnad fran
foreliggande studie, vilket mojligtvis talar for att yrkesforberedande troligen &r svagare pa

denna fraga.

Andra viktiga slutsatser som kan dras baserat pa denna studie ar skillnaderna baserat pa de valda
variablerna i studien. Pa de olika kdnen kunde vi se lite olika prestationer men prestationerna

skiljde inte sig mycket men det gar inte séga ifall ett kon ar generellt béattre an de andra.

Detsamma galler variabeln for program. Skillnaderna var inte séarskilt stora mellan alla program
forutom Handelsprogrammet hade i genomsnitt ett ratt svar farre an de andra programmen.
Detta ar alldeles for liten skillnad for att dra nagra slutsatser for att véldigt fa individer kan
paverka resultatet. Handelsprogrammet hade relativt fa respondenter vilket kan ha introducerat

en vinkling i resultatet. | detta fall kan inte nagra generella slutsatser dras.

Jamfdrandet mellan personliga pronomen och bestdmda artiklar visade att eleverna hade lika
svart for bada. Detta &r nagot som inte stimmer 6verens med tidigare studier, exempelvis i
Selins (2008) studie dar hon konstaterar att artiklar inte skapar nagra storre problem. Detta &r
intressant for att det paverkar hur diskussionen kring en eventuell dom-reform bor hallas. Ifall
aven bestdmd artikel skapar problem, galler dven beharskningsargument for bestdmd artikel.
For debatten ar det alltsa viktigt hur debattorerna staller sig till att anvanda dom som bestamd
artikel, ndgot som jag personligen tror att det skulle finnas mer motstand mot &n fér dom som
pronomenform. Detta talar for Josephssons forslag att anvanda sig av de som enhetsform da
detta hade ”16st” denna problematik, bade for bestimda artiklar och for demonstrativer. Dock
skulle det vara sa att alla dom-foresprakare vill ha ett byte rakt av oavsett form, vilket inte skulle
paverkas av beharskningsargument kring bestamda artiklar, vilket aven med tidigare argument

kan tala for en dom-reform

For att besvara den forsta fragestallningen ar slutsatsen att elever pa yrkesprogram har svart att

hantera de och dem korrekt, bade som pronomen och som bestamd artikel. Dock &r det viktigt
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att ha i atanke att trots indikationer fran resultatet att yrkeselever skulle vara svagare i sin
anvandning av de och dem maste mer studier till for att sékerstalla detta forhallande. Denna

studie ger mest en indikation som ¢ppnar upp for vidare studier.

7.1.2 Vilka attityder finns det hos gymnasieeleverna vad géller anvandandet av
de, dem och dom?

Resultatet visade att det fanns varierade attityder bland eleverna. Attityderna sammanfattas som
att eleverna befinner sig i en situation dar de kénner att de bor kunna anvanda de/dem samtidigt
som de tycker att det &r svart, och att det & mycket enklare att anvanda dom. Deras asikter ar
oklara pa fragan om en dom-reform, gruppen &r tudelad kring ifall att inféra dom som en

enhetsform ar en bra idé.

Elevernas osakerhet kring néar och hur de ska anvanda de och dem kan tyda pa manga olika
saker. En elev kommenterade att de aldrig har fatt lara sig skillnaden i skolan, en annan svarar
att hen tar det pa kansla, medan en tredje svarar att hen tycker det ar for svart. Det skulle behdvas
en uppdatering kring hur grundskolelarare undervisar om de och dem for att fa en mer tydlig

bild om utbildningen i grundskolan paverkar detta.

En annan sak som kan paverka detta ar en observation fran en av lararna som noterar att eleverna
laser valdigt lite, bade i skolan och pa fritiden. Nar eleverna bara utsétts for dom i talsprak och
sallan laser de och dem blir det svart for eleverna att skapa nagra forebilder system och
processer som Teleman (2003) beskriver. Teleman menar att andra sprakbrukare agerar som
forebilder, men i detta fall i form av text. En elev beskriver att hen inte fatt borja lara sig
skillnaden forran pa hogstadiet. En mojlig hypotes ar att eleven i fraga aldrig kunnat utveckla
ett system for inlarning. Teleman (2003) menar ett system kommer naturligt efter forebilder,
dar inlarningen sker genom att eleven hittar monster och regelbundenheter i forebilder och
darmed skapar interna grammatikregler. | fallet da grundskolelarare tillater dom i skrift, likt de
20 % som Griinbaum (1976) namner, blir det valdigt svart for eleverna att skaffa nagon forebild

for hur de ska anvanda de och dem.

Nar det kommer till frdgan om det ar enklare att anvanda sig av dom i skriven text sa var det en
majoritet som svarade att de tyckte det var enklare. Detta skulle kunna bero pa att eleverna
enligt forra fragan kanner att det &r svart med de/dem vilket da skulle gora att det kanns enklare

med enhetsformen dom. En elev kommenterar att hen tycker det &r enklare med dom men aktivt
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jobbar med att anvanda de och dem for det bade ser och later battre nar man laser texten. Denna
kansla ar ett tydligt exempel pa begreppet inlard irritation. Dar sprakbrukare upplever
irritationer som bygger endast pa inlart sprakbruk/spraknorm. Pronomenet dom, som inte hor
hemma i den standardiserade spraknormeringen kan darmed kannas “fel” for manga. Dessutom
ar det ett vanligt sociolingvistiskt fenomen att en sprakanvandare kan fordoma sitt eget
sprakbruk. Detta ar dven relaterat till den sista fragan dar en tydlig majoritet av eleverna tycker
man bor veta hur man anvander de och dem, dar eleverna fordomer sitt eget sprakbruk. Skolan

har darfor en viktig roll i att starka elevernas syn pa det egna spraket.

Né&r det kommer till en dom-reform var eleverna for att anvanda sig av dom istéllet for de / dem.
Detta stammer val dverens med deras asikt om att det ar enklare att anvanda sig av dom. Det
stammer aven dverens med deras resultat, som visar pa att de har svarigheter att anvanda sig av
de och dem. Dock &r det véldigt intressant att en majoritet tycker att man bor veta hur man ska
anvanda sig av de och dem samtidigt som de foresprakar en dom reform. Deras asikter blir en
blandning mellan en funktionell och traditionell synvinkel. Det kan forklaras i att det kanns
tryggt att bevara traditionen av de och dem, ett kulturpolitiskt argument (Teleman, 2003). Det
kulturpolitiska argumentet gar i kontrast med det extralingvistiska argumentet att det ar enklare

att anvanda dom som enhetsform.

7.1.3 Vad har yrkeslarare for asikter kring anvandandet av de, dem och dom i
elevtexter samt hur hanterar yrkeslarare diverse bruk av de, dem och dom i
elevtexter?

Svaret till denna fraga presenteras tydligt i resultatdelen, dock finns det nagra intressanta
aspekter att diskutera vilket lyfts i denna del. Lararna i undersékningen tycker att dom hor till
talspraket trots att alla pratar om en oundviklig dom-reform. Lararna undervisar och rattar alltid
anvandandet av de och dem. De stéller sig neutrala till elevers anvandande av dom. Den
generella slutsatsen &r att lararna pa detta yrkesforberedande gymnasium lagger mycket vikt pa
att undervisa eleverna om korrekt bruk av de och dem, med fokus pa detta vid rattning. En
spekulation skulle vara att lararna irriterar sig pa felen men tycker inte att de ar tillréackligt

allvarliga for att vdga in i beddmningen.

Nagra intressanta slutsatser man kan dra fran detta ar att lararna lagger vikt vid att lara eleverna
att skilja pa de och dem som subjekt och objekt. Det framgar inte ifall de undervisar om de som

en artikel. | féreliggande studie sker 6veranvandningen av dem bade bland personliga pronomen
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men framforallt bland bestamda artiklar. Lararnas fokus pa personliga pronomen kan gora att
tillrackligt med fokus inte har lagts pa bestamda artiklar. For att forbattra resultaten skulle
lararna kunna fokusera lite extra pa att lara eleverna om hur man identifierar en bestamd artikel

och att den alltid ska skrivas de.

7.2 Metoddiskussion

Metoden som valdes var primért en kvantitativ metod men dven med inslag av kvalitativ analys,
speciellt for lararenkéten. En stor fordel med att stora delar av resultatet &r kvantitativt ar att
resultatet blir véldigt konkreta och enklare att analysera. Det ar &ven mindre tidskravande for
deltagarna i studien &n exempelvis en intervjubaserad metod. Den kvantitativa aspekten gor att

analyserna ocksa gar att jamfora bra med tidigare undersokningar.

Att anvanda sig av lucktest dr en véletablerad metod inom detta undersokningsomrade, vilket
har fordelen att resultat gar att jamfora och det finns en sakerhet i att metodvalet har fungerat
tidigare. Det ger dven en sorts validitet och reliabilitet till studien da den utformas som andra

valetablerade studier inom omradet.

Nar det kommer till enkétupplagget for eleverna var malet att gora denna del enkel for eleverna
att besvara. Detta gjordes genom att jag anvande mig av pastaenden i stallet for av fragor. Det
gor alternativen mer konkreta for eleverna. Denna studie valde &ven att ge mojlighet att
kommentera pa de flesta slutna fragorna. Detta gjordes for att ge nyanser som annars inte hade
gatt att utlasa fran endast kvantitativa data. Detta fungerade bra och gjorde analysen mer

givande.

Lararenkaten konstruerades daremot for att anvanda sig av en blandning av varderingsfragor
fran 1-5 blandat med fritextfragor dar lararna fick besvara 6ppna fragor. Detta gjordes for att
fa extra nyanserad information fran lararna. Langden av enkaten anpassades for att det inte

skulle ta for lang tid for lararna att fylla i da enkaten besvarades under en hektisk tid.

Det fanns dock en del problem med genomférandet och designen av undersékningen som bor

namnas. Det forsta var valet av variabler som samlades in om eleverna. De variabler som valdes
kunde anvandas val i analysen, och stdimmer val 6verens med tidigare forskning, men det hade
varit gynnsamt att fd& med information om nagra andra variabler for att kunna géra mer

jamforelser med tidigare studier. En sadan variabel skulle vara arskurs pa eleverna, for att kunna

4



jamfora med Hallencreutz (1980) resultat och konstatera ifall elever i arskurs tre pa gymnasiet
fortfarande presterade béttre &n elever i arskurs ett. Detta var svart att géra med den insamlade
datan for att programmen hade flera arskurser som var delaktiga och datan for att separera pa
aldersklass samlades inte in. En annan variabel som hade varit bra att fa med ar vilken elevernas
svensklarare var. Detta skulle kunna anvéndas for att gruppera eleverna och jamféra elevernas
prestation med lararnas attityder, likt den som Selin (2008) gjorde i sin undersdkning. Vid
inkludering av en sadan variabel hade det blivit kansligare att sékerstalla anonymitet for alla

respondenter.

Ett annat problem, eller mojlighet, ar valet av att anvénda ett nygjort lucktest. Att anvanda
lucktestet som Hallencreutz (1980) designade for sin studie och som har anvants i ett flertal
andra studier hade gjort jamforelser tydligare. Att exempelvis ha tva lucktest, likt Gardekils
(2017) understkning, ett eget och Hallencreutz lucktest hade dven varit ett alternativ for att
uppna detta. Anledningen att ett nytt lucktest skapades var for att tillfora ett uppdaterat lucktest

som just endast testade bestdmda artiklar och personligt pronomen.

Nagot annat som uppmarksammades vid analysen av resultatet, var att en stor del av
respondenterna var villiga att vélja det neutrala svarsalternativet pa manga fragor. Detta skulle
kunna hanteras genom att ha en fyrgradig skala pa ett flertal varderingsfragor for att tvinga
respondenterna att stéalla sig for eller emot vissa fragor. Detta hade kunnat paverka studien, da
den neutrala gruppen oftast var den storsta pa de flesta flervalsfragor. Enkaten utformades pa
det sattet det gjordes for att det var fordelaktigt for studien att lata eleverna och lararna stalla

sig neutrala eller halla med till viss del. Detta gjorde att enkéaten inte blev lika jobbig att besvara.

Det hade eventuellt varit fordelaktigt att fa ett bredare urval av elever fran andra yrkesprogram.
De yrkesprogram som undersoktes bestod till stor del kvinnor, det hade varit intressant att
undersdka om resultatet hade forandrats om det jamfordes mot mer mansdominerade klasser.
Deltagarna valdes utifran ett bekvamlighetsperspektiv och den tillgangen som fanns pa

praktikplatsen.

7.3 Framtida implikationer
Denna studie visar pa att det finns manga 6ppningar for ny forskning kring yrkeselevers

anvandning av pronomina de, dem och dom samt att utforska battre sétt hur larare kan jobba
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vidare med denna fraga. Med denna studie hoppas jag innerligt att tillfora till den standiga

debatten, som férhoppningsvis snart kan komma till ett slut.
En storre studie hade varit gynnsam, déar bade hogstadiet och hégskoleférberedande program

medverkar vid sidan av yrkesforberedande program, detta for att fa en storre bredd och

overblick 6ver dagens situation. Detta kan dock sparas till en framtida svenklararstudent!
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Bilagor
Bilaga 1: Missivbrev samt information till l&rare/elever

Hej!

Mitt namn ar Karolina Warchol och jag ar en student vid Géteborgs Universitet som laser
sista aret pa amneslararprogrammet med inriktning mot gymnasieskola. Jag ska skriva ett
examensarbete om hur svensklarare pa yrkesgymnasium staller sig till elevers anvandning av
pronomina de, dem och dom i elevtexter samt méata deras elevers kunskaper i anvandandet av
de och dem. Mer specifikt vill jag att yrkesverksamma svensklarare pa skolan ska besvara en
enkat kring deras attityder och eleverna ska genomféra ett kort test dar deras kunskaper vad

géller pronomina de och dem provas.


https://www.expressen.se/kultur/svenskar-inte-oformogna-att-lara
https://www.expressen.se/kultur/svenskar-inte-oformogna-att-lara

Enkaterna forvéntas att inte ta mer &n 30 minuter att gora och kommer ske via digitala
verktyg. Enbart forfattarna och handledaren kommer att ha tillgang till enkatmaterialet.
Enk&terna kommer att anonymiseras och efter att examensarbetet har godkénts kommer all

data att raderas.

Informationen som kommer fram under enkaterna och elevtesterna kommer enbart att
anvandas i foreliggande examensarbete. Alla respondenter kommer att anonymiseras i
uppsatsen. Det &r frivilligt att medverka och man har rétt att nar som helst avbryta eller

avsluta sitt medverkande utan nagra konsekvenser.

Jag ser fram emot att fa hora era tankar och ar tacksamma for deltagande.

Med vanliga hélsningar Karolina Warchol

Hej!

Jag heter Karolina Warchol, och laser mitt sista ar pa &mneslararprogrammet pa Goteborgs
Universitet. Under varterminen 2022 skriver jag mitt examensarbete med inriktning pa det
svenska spraket, och dar har jag valt att undersoka orden de, dem och dom lite narmare.
Tanken med enkaten &r att samla in material till mitt examensarbete som sedan kommer
sammanstéllas till ett resultat. Anvéndningen av de, dem och dom har varit en het
sprakriktighetsfraga i manga ar nu och med anledning av den standigt vaxande debatten sa ar
jag intresserad av hur just ni som elever pa yrkesprogram ser pa dessa tre. Enkaten som ni
kommer fa gora syftar till att undersoka hur ni anvander er av de personliga pronomen de,

dem och dom samt vad ni har for attityder till dessa ord.

Enkaten kommer vara uppbyggd pa tre olika moment. Det férsta momentet kommer besta av
pastaenden dar du utifran en skattningsskala mellan 1-5 besvarar fragorna. 1 betyder att du
inte haller med alls och 5 betyder att du haller med helt och hallet. Det andra momentet
kommer besta av en s.k. lucktest dar ni kommer fa lasa en kortare text och fylla i antagligen
de eller dem i de tomma luckorna. Sista momentet kommer vara en kort fraga om de, dem och

dom.

Dina svar &r helt anonyma och kommer inte kunna kopplas till dig. Jag &r oerhort tacksam for



att ni deltar i min studie och tar din tid att besvara enkéaten utifran dina egna asikter.

Skattningsskala

1 = Haller inte med alls

2 = Haller inte med

3= Haller inte med helt och hallet
4 = Haller med

5 = Haller med helt och héllet

Hej!

Jag heter Karolina Warchol, och laser mitt sista ar pa Géteborgs Universitets
amneslararutbildning. Under varterminen 2022 skriver jag mitt examensarbete med inriktning
pa det svenska spraket, och dar har jag valt att undersoka pronomen de, dem och dom lite

narmare.

Tanken med denna enkaét ar att samla in material till mitt examensarbete som sedan kommer
sammanstéllas till ett resultat. Enkaten syftar pa att undersoka eran installning till de, dem och
dom i undervisningen, bade generellt och i era elevers texter. Innan denna enkat ni nu ska
genomfora har en enkét gjorts dar era elever har testats pa deras férmagor och attityder kring

amnet. Denna enkat ni nu ska gora ar da del tva av undersokningen.

Dina svar &r helt anonyma och kommer inte kunna kopplas till dig. Jag &r oerhért tacksam for

att ni deltar i min studie och tar din tid att besvara enkaten utifran dina egna asikter.

Bilaga 2: Textmaterial

Den hér texten kommer att handla om grekiska gudar. De grekiska gudarna beskrivs

inte som s& hogdragna och markvardiga som manga andra gudar som méanniskor dyrkat
genom artusendena. Historierna om de grekiska gudarna berattar om manga maénskliga
svagheter som de hade. Gudarna kunde bade vara avundsjuka och svartsjuka, och de kunde
bade skamta, vara otrogna och slass. De som trodde pa gudarna trodde att de var noga med att
man visade dem respekt, holl sig val med dem och offrade till dem. Om man retade de méktiga
gudarna genom att strunta i dem och deras vilja, kunde det ga riktigt illa. Att gudarna lade sig i

manniskornas liv da och da ansags sjalvklart.



De gudar som ansags som de fornamsta var exempelvis Zeus, Hera, Poseidon, Hades, Atena,
Afrodite och Hermes. De kallades for de olympiska gudarna. Men grekerna dyrkade ocksa en
mangd andra gudar och hjaltar. Nya kom till efter hand och placerades in bland de 6vriga.

Apollons son Asklepios blev exempelvis lakekonstens gud.

Bilaga 3: Enkét

LUCKTEXT - DE ELLER DEM?
Kon: *

Klass:

*obligatoriskt

Texten nedan innehaller ett antal luckor som du ska fylla i. Du véljer mellan de och dem.
KRYSSA | DET SVARSALTERNATIVET SOM STAMMER BAST

Den har texten kommer att handla om grekiska gudar. (1) grekiska gudarna beskrivs
inte som sa hogdragna och markvardiga som manga andra gudar som méanniskor dyrkat
genom artusendena. Historierna om (2) grekiska gudarna berattar om manga
manskliga svagheter som (3) _ hade. Gudarna kunde bade vara avundsjuka och
svartsjuka, och (4) kunde bade skamta, vara otrognaoch slass. _ (5) som
trodde pa gudarna trodde att (6) var noga med att man visade (7) respekt,
holl sig val med (8) och offrade till (9).Ommanretade  (10)
méktiga gudarna genom att strunta i (11) och deras vilja, kunde det ga riktigt illa.
Att gudarna lade sig i manniskornas liv da och da ansags sjalvklart. (12) _ gudar som
ansags som (13) __ fornamsta var exempelvis Zeus, Hera, Poseidon, Hades, Atena,
Afrodite och Hermes. (14) _ kallades for (15) _ olympiska gudarna. Men
grekerna dyrkade ocksa en mangd andra gudar och hjaltar. Nya kom till efter hand och
placerades in bland (16) __ 6vriga. Apollons son Asklepios blev exempelvis ldkekonstens

gud.

ATTITYDER - DE ELLER DEM?

RINGA IN DET SVARSALTERNATIVET SOM STAMMER BAST



e Jag vet ndr jag ska anvanda de/dem i en text
Haller inte alls med 1 2 3 4 5 Haller med helt och hallet

e Jag tycker det ar enklare att anvanda mig av dom i text
Haller inte alls med 1 2 3 4 5 Haller med helt och hallet

e Jag tycker att man bor veta hur man anvander sig av de/dem i skrift
Haller inte alls med 1 2 3 4 5 Haller med helt och hallet

e Jag tyckte att lucktexten var svar
Héller inte alls med 1 2 3 4 5 Haller med helt och hallet

e Jag tycker att man ska ersatta de/dem med dom i skrift
Haller inte alls med 1 2 3 4 5 Haller med helt och hallet

LARARENKAT

Antal verksamma ar som larare alt. startar: *
Amnen

Program

*obligatoriskt

Brukar du ta upp skillnaden mellan talsprak och skriftsprak i din undervisning?

e Varjear
e Ibland

e Séllan

e Nej

Hur brukar det tas upp i undervisningen? Ifall det inte tas upp, varfor inte?

Brukar du vaga in felaktigheter i skriftsprak fran talspraket nar du bedémer en text?
e Intealls (1)
e Alltid (5)



Brukar dina elever ha problem med att de blandar talsprak och skriftsprak?
e Aldrig (1)
e Ofta(5)

Hur tycker du detta har férandrats under dina ar som yrkesverksam larare?

Har du nagon gang arbetat pa ett hogskoleforberedande program?
e Ja

e Nej

(ifall ja) Upplever du nagon skillnad pa hur det undervisas kring talsprak och
skriftsprak pa hogskoleforberedande program jamfort med yrkesprogram?
e Ja

e Nej

(ifall ja) Vad ar det for skillnad du méarkt?

Hur val tycker du att dina elever kan anvénda begreppen de och dem i skrift?
e Beharskar inte alls (1)
o Utmaérkt (5)

Har du nagon kommentar till den forra fragan?

Brukar du véga in felanvandning av de och dem i bedémningen av en elevs text?
e Séllan (1)
e Alltid (5)

Tycker du det &r acceptabelt att en elev anvander sig av dom i stéllet for de/dem i
en text?

e Inte acceptabelt (1)

e Fullt acceptabelt (5)

Brukar du ratta talspraklig stavning som exempelvis dom, mej, sej?



e Aldrig (1)
e Alltid (5)

Tycker du att anvandningen av dom har blivit vanligare i elevtexter
e Mindre vanligt (1)
e Mycket vanligt (5)

Vad tror du detta beror pa?
Vad &r dina tankar kring en méjlig dom-reform?
Utrymme for ytterligare kommentarer och tankar.

TACK FOR DIN MEDVERKAN!

Tack for att du har tagit dig tid att svara pa mina fragor.

Bilaga 4. Korrekta svar (Lucktest)

. De (eller dom) — artikel

. De (eller dom) — artikel

. De (eller dom) — pronomen

. De (eller dom) — pronomen

. De (eller dom) — pronomen (determinativt)
. De (eller dom) — pronomen

. Dem (eller dom) — pronomen

. Dem (eller dom) — pronomen

. Dem (eller dom) — pronomen

10. De (eller dom) — artikel

11. Dem (eller dom) — pronomen

12. De (eller dom) — artikel (determinativt)
13. De (eller dom) — artikel

14. De (eller dom) — pronomen

15. De (eller dom) — artikel

16. De (eller dom) — artikel
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