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Abstract 

 

Drastiska åtgärder som att gå från öppen till en mer stängd gränspolitik kräver rättfärdigande 

narrativ för att accepteras av befolkningen. Tidigare forskning visar på variationer i vilka typ av 

strategier och argument som politiker brukar för detta ändamål. Propositionen för ett höjt 

försörjningskrav för arbetskraftsinvandrare från utanför EU:s gränser har valts för att undersöka 

samarbetspartiernas motivering av lagförslaget. Genom problembildsanalytiska frågor har 

politikernas problembeskrivningar utmanats och destabiliserats. Som följd har utelämnade delar av 

policyns problembeskrivning samt implicita antaganden framkommit i tydligare skärpa. 

Problembilderna som Kristersson-regeringen och Sverigdemokraternas har använt sig av har visats 

innehålla en genomsyrande tro på ett kausalt samband mellan kvalifikation och lön. Men också 

kriterier och kvalitéter som avgör migrantarbetares önskvärdhet, en diskrepans mellan nationalistisk 

retorik och propositionens EU-protektionistiska innehåll och ett ”freerider”-argument på bekostnad 

av en arbetslös, bidragstagande massa.
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1. Inledning


I demokratiska stater behöver partier stöd från väljare annars riskerar de att förlora röster. Så för att 

en ny policy ska tas emot väl så behöver lagändringen på olika sätt knyta an till befolkningens egna 

narrativ (Mintrom et al. 2021). Narrativ kan därför på olika sätt användas för att rättfärdiga nya 

lagar eller lagändringar. Om inte väljarna kan relatera till narrativen så framstår politiken som 

orimlig eller obefogad (Mintrom et al. 2021). Därför spelar det en stor roll vilka narrativ som 

utmålas. Det är i ljuset av detta som jag har valt att, genom problembildsanalys och policynarrativ-

teorier, utforska hur Kristersson-regeringen tillsammans med Sverigedemokraterna motiverade det 

höjda försörjningskravet för arbetskraftsinvandrare från tredjeland 2022.


Det finns begränsningar på hur politiker presenterar ny politik för att öka chansen att den accepteras 

av befolkningen, oberoende av vad de själva egentligen tycker (Eriksen & Molander 2018). Lagar 

och lagändringar som involverar någon form av tvång behöver ännu mer rättfärdigande ifrån den 

politiska ledningens håll för att accepteras, då dessa kan lättare uppfattas som kontroversiella. Men 

förutom att verka inom allmänhetens acceptabla gränser så måste den även kunna väcka någon form 

av civilt engagemang som knyter sig an till en befolknings moral (Eriksen & Molander 2018).  

 

Att politiken förstås är ett viktigt element för att generera stöd från populationen och ökar chansen 

att den accepteras. En policy som anses vara oförståelig har däremot mycket lägre chanser att 

accepteras. Samma sak gäller politik som framstås gynna politikern eller centrera kring 

självintresse. För att policyn ska accepteras måste den åtminstone ge sken av att gynna, eller ämna 

att gynna, allmänheten. Vad gäller politikens icke-diskriminerande aspekt så går det inte att 

kontrollera att den gynnar alla grupper i samhället genom ett jämlikt utfall. Men den bör inte 

motiveras utifrån en diskriminerande grund (Mintrom et al. 2021). 

 

Rättfärdigande narrativ är menade att övertala medborgare, men även de som berörs av den nya 

policyn, att de är nödvändiga och befogade. Detta sätter migrantarbetare från tredjeland i en speciell 

situation då de själva inte har rätt att påverka politiken på nationell nivå (även om de efter tre år av 

boende har lov att rösta i regions- och kommunval).
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1.1  Bakgrund


När Kristersson-regeringen, tillsammans med Sverigedemokraterna, tog makten 2022 så var 

invandringen en viktig fråga. Man menade att ett paradigmskifte nu skulle ske inom svensk 

migrationspolitik (Regeringsförklaringen 2022, s. 7). Kristersson deklarerade att orsaken till 

Sveriges största ekonomiska och sociala problem berodde på den stora invandringen i kombination 

med misslyckad integration, det breda utanförskapet och ett omfattande bidragsberoende 

(Regeringsförklaringen 2022 s. 2). Detta ville man motverka genom att sänka skatten för låg- och 

medelinkomsttagare och på sikt introducera ett bidragstak för att skapa ekonomiska incitament för 

medborgare att jobba istället för att mottaga bidrag (Regeringsförklaringen 2022 s. 4). Vad gällde 

arbetskraftsinvandringen ville man se skärpta villkor genom bland annat högre inkomstkrav men 

också främja högkvalificerad arbetskraft i form av forskare och doktorander för att stärka Sverige 

som kunskapsnation (Regeringsförklaringen 2022 s. 8).


Delar av Tidöavtalet har uppfattats som kontroversiellt och bland annat fått intern kritik från MUF 

och Näringslivet (Thorneus och Torstensson 2023). Under rubriken ”Samarbetsdirektiv Migration 

och integration” (Tidöavtalet 2022) talar man om utvisning av människor på grund av ”bristande 

vandel” och kunskapskrav för medborgarskapsökande. Vad gäller arbetskraftsinvandring så ser man 

ett behov att motarbeta missbruk och fusk, utesluta vissa yrkesgrupper från möjlighet till 

arbetstillstånd och en generell åtstramning av de regler som gäller för migrantarbetare. 

 

1.2  Kontext


1.2.1  2008 införs nya regler för arbetskraftsinvandring 

 

Tidigare hade Sverige en så kallad ”myndighetsanpassad arbetsmarknadsprövning”, där det låg i 

Arbetsförmedlingens ansvar att avgöra behovet av att hämta arbetskraft utanför EU. 2008 införde 

Reinfeldt-regeringen nya regler för arbetskraftsinvandring vilken flyttade bedömningsmakten från 

Arbetsförmedlingen till respektive arbetsgivare för att avgöra arbetskraftsbehovet (Riksdagen 

2008). Denna lagändring skedde i en tid då Moderaterna använde ledorden ”Öppna era hjärtan”. 

Sedan dess har denna politik kritiserats av framförallt SD (Åkesson 2014). De andra 

samarbetspartierna, inklusive Moderaterna, står för en annan politik idag. Socialdemokraterna, som 
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skrev propositionen som lagändringen bygger på, menar att de själva stramat åt sin 

invandringspolitik sedan 2014 (Socialdemokraternas Partiprogram 2024)


1.2.2  Ett förbättrat system mot arbetskrafts- exploatering m.m (SOU 2021:88) 

I utredningen framgick det att problemet inte är storleken på den redovisade inkomsten utan att 

missbruket bestod av att vissa arbetskraftsinvandrare tvingades betala tillbaka delar av lönen till 

arbetsgivaren. Därmed menar utredningen att varken höjt inkomstkrav eller begränsning av 

anställningsgrad kommer att motverka fusket inom arbetskraftsinvandring. Med det sagt sågs en 

anledning till att höja lägstanivån för att kunna uppnå ”goda levnadsvillkor” (vilket regeringen skall 

precisera vad det innebär) och ett krav på en viss anställningsnivå bör ligga på minst 75 procent av 

en heltidstjänst. 

1.2.3  Regeringens proposition 2021/22:284 


Den 1 september 2022 lämnade Magdalena Andersson (S) och Anders Ygeman (S) in en 

proposition för ett höjt försörjningskrav för arbetskraftsinvandrare. Den motiverades genom att den 

skulle stärka arbetskraftsinvandrarens ställning på arbetsmarknaden samt motverka konkurrens med 

låga löner. Propositionen föreslog en ändring i Utlänningslagen, Kapitel 6 paragraf 2, från ett krav, 

vid beviljat arbetstillstånd, på att en ”utlänning” ska kunna försörja sig till att den ska kunna uppnå 

en ”god försörjning”. 


Brottsoffermyndigheten, Företagarna, Lunds universitet och Migrationsverket ställde sig positiva 


till att höja lägsta nivån; Företagarna föreslog en höjning motsvarande 70 procent av medianlönen


Medans Almega, Gröna näringar, Hotell- och restaurangfacket, LO, LRF, SACO, Svenska 

transportarbetarförbundet, Svenskt Näringsliv och TCO invände mot förslaget och insisterade på att 

lön ska ges enligt kollektivavtal, i enlighet med den svenska modellen. Vidare framhöll Almega, 

LRF, SACO och TCO att förslaget inte kan motverka det missbruk som kartlagts i utredningen. LO 

föreslog en höjning motsvarande 40 procent av medianlönen. En högre lägstanivå, menade LO 

skulle kunna bidra till att avskräcka oseriösa arbetsgivare från att anställa arbetskraftsinvandrare 

från tredjeland i branscher där det inte råder arbetskraftsbrist som exempelvis hotell och restaurang, 

städning, skogsbruk och handel. Almega, Gröna näringar, LRF och Svenskt Näringsliv uttryckte en 

risk för särbehandling av arbetskraftsinvandrare från tredjeland och såg en möjlig negativ påverkan 
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på kompetensförsörjningen. Slutligen ifrågasatte Svenskt Näringsliv användningen av ”goda 

levnadsvillkor” då det insinuerar att arbetstagare under lönenivån anses i så fall inte uppnå detta. 

 

1.3  Syfte


Uppsatsens syfte är att genom att undersöka hur samarbetspartierna motiverade det höjda 

försörjningskravet beskriva hur politiker rättfärdigar nya lagändringar inom migrationspolitik och 

därmed bidra till forskningen om policynarrativ och problembilder. I ett sammanhang där 

statsvetenskapliga forskare påvisar att demokratin har varit på tillbakagång, men mer specifikt 

liberal gränspolitik i Europa byts allt mer ut mot protektionistiska tendenser, utgör det ett bra 

tillfälle att undersöka retoriken och policynarrativens föränderlighet.  

Problembildernas funktion är viktig att analysera och synliggöra då den påverkar hur medborgare 

ser på varandra, på sig själva och på politikerna (Bacchi 2009). Forskningen bör alltid granska dessa 

problembilder då det är genom sådana kritiska analyser som delar av verkligheten, ibland skymda 

av problembilder och policynarrativ, uppenbaras. Min uppsats bidrar till forskningen genom att 

beskriva de policynarrativ som framförs i den svenska debatten kring arbetskraftsinvandring. Detta i 

samband med en problembildsanalys av propositionen och riksdagsdebatten som påvisar hur bland 

annat tredjeland och EU synliggörs och osynliggörs i Sveriges politiska förhållande till världen 

utanför landets gränser.  

Denna uppsats ämnar att beskriva hur politiker rättfärdigar och motiverar ny policy. Genom att 

kombinera problembilds-analys (WPR) som metod och policynarrativ-relaterade teorier och 

forskning ämnar jag ge en något annorlunda ingång till ämnet. I och med att forskning tar tid och 

det fall som jag valt att analysera är knappt två år bort från detta nu i skrivande stund, har inte lika 

mycket hunnits forska om Kristersson-regeringens tillträde och hur implementerandet av 

Tidöavtalets visioner ser ut. 

 

1.4  Frågeställningar 

 

Tidigare forskning visar på att politiker använder sig av ”kausala berättelser” (Boswell et al. 2011), 

problembilder som simplifierar verkligheten (Bacchi 2009) och knyter an till utbredda värderingar 
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och normer i samhället (Mintrom et al. 2021; Eriksen & Molander 2023). I Barnetson och Fosters 

(2014) fallstudie så uppenbaras narrativ som Albertas (Kanada) högerpartier använder för att 

rättfärdiga liberaliserandet av arbetskraftsinvandringspolitiken. Med förankring i tidigare forskning 

och teori har jag utformat fyra frågeställningar för att bättre beskriva hur samarbetspartierna 

motiverade det höjda försörjningskravet.  


 

1. Vilka kausala berättelser och rättfärdigande narrativ använder samarbetspartierna i sin motivering 

av det höjda försörjningskravet?  

 

2. Vad för aspekter försvinner genom samarbetspartiernas simplifierade bilder av verkligheten 

(problembilder)?  

 

3. Vilka normer och värderingar försöker samarbetspartierna genom sina narrativ och problembilder 

knyta an till? 


4. Använder samarbetspartierna samma motiveringar som vänsterpartierna och fackföreningarna 

använde mot liberaliserandet av Albertas (Kanada) arbetskraftsinvandringspolitik (Barnetson & 

Foster 2014) under riksdagsdebatten om det höjda försörjningskravet? 

2. Tidigare forskning 

 

Underlaget för den här uppsatsen inkluderar forskning som rör generella teorier kring hur politiker 

motiverar lagförändringar samt artiklar som specifikt rör migrationspolitik. 


Det har gjorts policynarrativ-analyser på olika fall i vetenskapen. Det har gjorts teoretiskt i form av 

Carol Bacchi’s ”What’s the Problem Represented to Be” (2009) som fokuserar på att förtydliga 

implicita premisser och problembilder i policy förslag. Det har gjorts omfattande arbete i det 

teoretiska ramverket ”Narrative Policy Framework” som bygger på att se policy narrativ utifrån 

samma byggstenar som i berättelser: karaktärer, handling, miljö och sensmoral/lösning (Shanahan 

2018). En gedigen sammanfattning av den svenska migration- och integrationsspolitikens retorik 

från 60-talet till 2000 har tydliggjort dess svängningar (Dahlström 2004). Empiriska policynarrativ 

analyser har gjorts av bland annat brittiska Labours välfärdsreformer (Atkins 2010), de norska 

högerpartiernas skärpta krav för socialbidrag (Eriksen & Molander 2018), Albertas (Kanada) 
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federala regerings liberaliserande av anställande av korttids migrantarbete (Barnetson & Foster 

2014), skillnaden mellan Angela Merkels och Boris Johnsons retorik kring Covid-restriktioner 

(Mintrom et al., 2021).


2.1  Hur väljs policynarrativ? 

 

Boswell et al (2011) menar att det finns delade åsikter bland forskare kring hur narrativ väljs. Vissa, 

från rational choice (Nordlinger 1981; Pfeffer 1981 och 1984; Amara et al. 2004) till Gramsci- och 

Foucault-inspirerade akademiker (Sinclair 2000; Smith 2002)) hävdar att aktörer väljer det narrativ 

som bäst tjänar sitt egna intresse. Medans andra menar att kunskap och idéer kan påverka intressen 

och övertygelser (Radaelli 1995).  Men Boswell et al (2011) tror att båda samverkar med varandra, 

det vill säga: kunskap och övertygelser påverkar vad man anser vara ens intresse samtidigt som ens 

intresse påverkar hur man tar till sig utav kunskap och använder den. Så frågan ligger då i att förstå 

hur denna ömsesidiga samvariation påverkar politikers utformande utav policy.   

Expertkunskap nämns också i forskningen som en viktig roll i konstruktionen och reproduktionen 

av policy narrativ. De flesta europeiska länder har haft expertråd, forskarkommittéer och även 

interventionen av välkända offentliga intellektuella som har spelat en viktig roll i konstruerandet av 

specifika policynarrativ (Boswell et al 2011). 

I Boswells et al (2011) artikels tas det upp hur enklare policynarrativ visar en viss framgång som 

delvis förklaras genom dess möjlighet att tolkas på flera sätt (multi-interpretability) men att det 

också kan leda till oväntade, negativa effekter. Man bör hellre titta på det policynarrativ som 

presenteras än själva politikens utformning om man vill förstå dynamiken i invandringspolitik 

(Boswell et al 2011). 

2.2  Arbetslöshet eller potentiella arbetstagare


Barnetson och Foster (2014) betraktar Albertas arbetsgivares problembeskrivning av arbetslösheten 

i delstaten som en social konstruktion drivet av egenintresse. Där arbetsgivarna talade om 

arbetsbrist hävdade författarna att arbetskapaciteten fanns tillgänglig men inte till den lön eller 

arbetsvillkor som erbjöds av arbetsgivarna. Barnetson och Foster (2014) menar att istället för att 

höja lönerna och förbättra arbetsvillkoren så använde arbetsgivarna narrativet om arbetsbrist som ett 
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sätt att pressa Albertas regering till att utöka deras tillgång till temporär och internationell 

arbetskraft. Detta narrativ anammades senare av Kanadas regering för att rättfärdiga nya 

arbetsmarknadsreformer som luckrade upp möjligheter att anställa från utlandet, trots att det fanns 

ett uppenbart överskott av arbetskraft, speciellt under lågkonjunkturen 2008. På detta sätt, menar 

Barnetson och Foster (2014), gynnade policyn kanadensiska arbetsgivare och missgynnade Albertas 

arbetstagare, genom att möjliggöra lönedumpning, och underbetala migrantarbetare. När det sedan 

blev uppenbart att den inhemska arbetskraften förlorade jobbtillfällen som resultat av policyn så 

ändrade Kanadas regering sin retorik och började offentligt beskylla Albertas arbetstagare för att 

vara ovilliga att ta jobb på avlägsna platser. Medans migrantarbetarna anklagades för att inte förstå 

sina rättigheter och att ha orealistiska förväntningar.


En annan punkt som regeringen tryckte på i sina policynarrativ var att Alberta var i behov av 

högkvalificerad arbetskraft och att de som anställdes utomlands främst var ingenjörer, IT-tekniker 

och dylikt. Detta menar Barnetson och Foster (2014) var ett sätt att avfärda kritik från 

fackföreningar och oppositionella partier om att policyn möjliggjorde lönedumpning. I själva verket 

var 55% av Albertas arbetskraftsinvandring, 2010, lågkvalificerad. Författarna drog därmed 

slutsatsen att politikernas narrativ förändrades taktiskt och för att gynna deras egna intressen.


Politikerna i Alberta rättfärdigade en ökad användning av temporär arbetskraft från utlandet genom 

att använda sig av tre rättfärdigande narrativ: 1. Det råder lokal arbetsbrist, 2: ett ökat inflöde av 

migrantarbetare utgör inte ett hot mot kanadensiska arbetare och deras jobb och 3. Det förekommer 

ingen exploatering utav migrantarbetare. Dessa tre visade sig, enligt Barnetson och Foster (2014), 

inte stämma och ogillades av många väljare. Min uppsats, till skillnad från dessa författare, ämnar 

inte att testa hur verklighetsförankrade motiveringarna som samarbetspartierna har använt. Däremot 

har jag inkluderat en frågeställning som ämnar att granska ifall motargumenten som återfanns bland 

vänsterpartier och fackföreningar i det Kanadensiska exemplet återfinns bland samarbetspartierna i 

mitt fall. Detta har jag inkluderat för att undersöka ifall det finns en bredare generaliserbarhet kring 

motiveringar mot liberaliserande av arbetskraftsinvandringspolitik.


2.3  Migrationspolitik (Debatter och praktiker bedöms olika) 

Dahlström (2004) har i sin studie påvisat hur svensk migrationspolitik har förblivit sig relativt lik 

från 60-talet till 2000-talet men att retoriken har däremot ändrats i olika perioder. Studien visar på 
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hur separerad den moraliska retoriken på debatter har varit ifrån det praktiska utförandet av politik 

på myndighetsnivå genom att kolla på olika institutionella nivåer. Retoriken undersöks genom att 

studera debatter och praktiken genom att avläsa granskningsnämnders rapporter utav utförande 

myndigheter.   

 


När befolkningen lyssnar på debatterna kring migrationspolitik är det viktigare att rätt policy väljs 

än att den är effektiv. De moraliska argumenten väger tyngre än frågor som rör policyns effektivitet. 

Detta beror på att allmänheten saknar tillräcklig insikt och kunskap kring hur politiken fungerar i 

praktiken, därmed blir det svårt att göra en bedömning på hur väl den faktiskt fungerar. Däremot 

kan en moralisk bedömning göras utan en djupare förståelse av politikens verkan (Dahlström 2004).


På 60-talet präglades debatten av integration och migration kring rättigheter som främjade individen 

i samhället. Detta förändrades under 70-talet och en mer gruppbaserad syn på migranter växte fram. 

Staten sågs nu som ansvarig att direkt stödja olika migrantgrupper och deras möjlighet att bibehålla 

sina kulturella identiteter. På 80- och 90-talet kritiserades denna retorik för att vara stigmatiserande 

(Statens invandrarverk [SIV] 1992). Den ansågs skapa ett ”vi och dom” (SOU 1996:55; Prop. 

1997/98:16). Vilket ledde till en retorisk återgång, på 90-talet, till migranten som individ och inte 

som grupp. Denna retoriska fluktuation beror på politikernas intresse att maximera legitimiteten för 

sin politik genom att inkorporera tidsandan. När opinionen skiftade på 80-talet om hur man bör 

tänka kring migranter och integration så anpassade till slut politikerna sin egna retorik (Dahlström 

2004). Det bör sägas att Dahlströms (2004) studie slutar vid en tid då Sverige, Europa och världen 

såg väldigt annorlunda ut när det gällde gränspolitik.


Migration skapar ofta djupa konflikter över värderingar och intressen, enligt Boswell et al (2011) 

som även poängterar att mycket av migrationsdebatten handlar om komplexa problem: osäkerhet 

kring staters förmåga att kontrollera sina gränser men även kring vad som föranleder detta och dess 

eventuella konsekvenser. Men det handlar också om hur staten bäst kan hantera det för att uppnå 

sina sociala och ekonomiska mål. Dessa rädslor, menar Boswell et al (2011), ger upphov till 

empiriska anspråk för att stärka politikers policynarrativ.


Bergesio och Bialasiewicz (2023) gjorde i sin studie policynarrativ-analyser på EU-staters retorik 

kring migrationskontroll av den västra Balkanrutten. I studien visar de att kriminaliseringen av 

migration har även mynnat ut i exempel där demokratiska stater, såsom Italien, har låtit 
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solidaritetsnätverk utsättas för statliga repressioner. Men under själva flyktingkrisen anammade 

Tjeckien, Ungern, Polen och Slovakien en migrationspolitik som av många andra EU-anknutna 

stater ansågs vara ”illiberal”. Sedan dess har trenden i EU gått från en mer humanitär hållning till en 

mer bestående av säkerhetisering och kriminalisering av migranter från öst (Bergesio och 

Bialasiewicz 2023). 

2.4  Legitimitet, rättfärdigande och normer


 

Om en politik ska kunna klara sig i det långa loppet så måste dens mål uppfattas som legitimt inför 

allmänheten. Men när politiken förlorar legitimitet måste det ske någon form av politisk förändring. 

(Rothstein 2001). För att återvinna legitimitet så omformulerar därför politiker lagändringens mål. 

Politiker inkorporerar gärna allmänna värderingar och åsikter så långt det går men utan att det leder 

till politiska kostnader i form av att formuleringen börjar undergräva andra värderingar (DiMaggio 

& Powell 1991) 

 

Trots att kunskap blir allt viktigare i politik så betyder det inte att den blir mer teknokratisk. En stor 

del av migrationspolitik handlar fortfarande om att svara på allmänhetens åsikter eller att lyssna på 

byråkraters erfarenhet istället för att utforma ny migrationspolitik baserad på forskning. Samtidigt 

finns en stark förväntan om att beslutsfattare ska ta till sig utav den senaste forskningen för att 

kunna göra mer informerade val som leder till att besluten kan i större grad rättfärdigas. Detta 

påverkar argumentens inramning i diskussionen. På det sättet sipprar många utav experters och 

forskares idéer in för att påverka opinionen om det politiska problemet i fråga och om vilken 

lösning som är rimligast menar Boswell et al. (2011) genom att referera till Weiss (1977). 

 

2.5  Moraliska argument och omtankes-argumentet 

 

I ett norskt sammanhang kollar Eriksen och Molander (2018) på hur högerpartier rättfärdigade 

införandet av ett nytt obligatoriskt arbetskrav för att få erhålla socialbidrag. Resultatet visade att det 

hade främst inramats som en paternalistisk handling för att hjälpa mottagarna att komma in i 

samhället igen. Det vill säga utav de samlade argumenten som användes (rättvisa, ekonomiskt 

sparande, omtanke och legitimitet åt välfärdsstaten) så var det så kallade ”omtankes-argumentet” 
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det som betonades mest. Teorin om ”Public Justification” användes för att förstå det krav politiker 

har att rättfärdiga sig inför allmänheten och det tryck på att kommunicera ett narrativ som 

accepteras, förstås och ses som opartiskt samt icke-diskriminerande utav populationen. Att 

lagändringen riktade sig mot en grupp som av många i befolkningen uppfattas tillhöra en av de mer 

utsatta grupperna i samhället, de i behov av socialbidrag, så ställs ännu högre krav på att etablera ett 

rättfärdigande narrativ (Eriksen & Molander 2018). På samma sätt kan det fall jag valt, där man 

drastiskt höjer inkomstnivån från 13 000 till 33 200 uppfattas som att slå mot en redan utsatt grupp i 

samhället och därmed för politikerna utgöra en liknande problematik   

 

Atkins (2010) visar i hennes studie i en brittisk kontext på hur New Labour använde olika typer av 

moraliska argument för att införa sina välfärdsreformer. Det fanns där en ideologisk 

överensstämmelse mellan lagförslagen och partiets program och ståndpunkter som bidrog till ett 

lyckat mottagande utav populationen.


 4. Teori


4.1  Kausala berättelser  

 

En viktig aspekt av policynarrativ är att tydliggöra vad, vem eller vilka som är källan till det 

problem som behöver åtgärdas. Boswell et al (2011) refererar till Deborah Stones (1988) ”kausala 

berättelser” som är en aspekt av policynarrativ där politikern lägger ansvaret för en viss konsekvens 

på en specifik faktor eller aktör. I Narrative Policy Frame (Shanahan 2018) så försöker man i högre 

grad identifiera protagonist, antagonist och offer samt olika narrativa strategier som går ut på att 

skönmåla eller demonisera. Jag har funnit de beskrivningar som Boswell et al. (2011) använt sig av 

som adekvata för att tydliggöra vem eller vad som bär ansvaret för problemet, dess konsekvenser 

och hur man bör åtgärda problemet.  

 

4.2  Problembilder och policynarrativ reducerar verkligheten


Migrationsprocessernas komplexitet skapar stora problem för politiker i deras försök att förstå och 

hantera migration. Policynarrativ som handlar om migration simplifierar därmed det fenomen som 

politiker försöker styra. Problemet förvärras av politiska och organisatoriska dynamiker av 

beslutsfattande, vilket pressar politiker att utveckla simpla och ofta dramatiserade narrativ om 
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politik (Boswell 2009). 

Det finns ofta en diskrepans mellan politikers kunskap om migration och sakkunnigas och 

experters. Även befolkningen, det vill säga potentiella väljare, saknar generellt den nödvändiga 

kunskapen för att förstå alla faktorer som spelar in i alla migrationsprocesser och 

arbetskraftrsinvandring (Dahlström 2004). Därmed skapas ett tryck på politiker att reducera och 

förenkla de problembilder och policynarrativ som används för att rättfärdiga ny policy. Detta då 

dess budskap ska lättare kunnas tas emot av en bredare befolkning (Mintrom et al 2021; Bacchi 

2009).


 

Men i och med den reducerade problembilden, blir även problemet och framförallt lösningen 

reducerad. Ur detta perspektiv kan man tänka sig att det finns en stor chans att de lösningar som 

presenteras inte kommer att åtgärda problemet på grund av de detaljer som filtreras bort i den 

förenklade bilden av problemet. Med det sagt kan man förvänta sig hänvisningar till forskning och 

sakkunniga, men enligt tidigare forskning så görs detta främst i syfte av att visa allmänheten att man 

är informerad i ämnet, inte att vetenskapen spelat en roll i själva utformandet utav policy (Boswell 

ett al 2011).


 

Jag har valt att inkludera denna teori då jag anser den viktig att ha i åtanke när man tittar på de 

problembilder och policynarrativ som presenteras. Migrationspolitik är ett ämne som rör upp starka 

känslor i samhället och som påverkar många. Att som politiker kapitalisera på samhälleliga 

strömningar genom att måla upp starka, simpla narrativ är ett effektivt politiskt verktyg men som 

statsvetare är det viktigt att fokusera på vad som inte sägs - vilka aspekter av problemet väljs bort 

genom de narrativ och problembilder som väljs. 


4.3  Högkvalificerad arbetskraftsinvandring 

 

I Barnetson och Fosters (2014) så hävdade regeringen i sitt försvar av en liberaliserad 

arbetskraftsinvandringspolitik att det främst handlade om högkvalificerad arbetskraftsinvandring. 

Detta användes för att tysta oppositionella partier och fackens anklagelser om att det handlade om 

lågkvalificerad arbetskraft som skulle konkurrera ut den inhemska befolkningens potentiella 
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arbetstagare. Barnetson och Foster fastslår i sin studie att man medvetet använde sig av detta 

policynarrativ trots att en majoritet (55%) av arbetskraftsinvandringen i Alberta var lågkvalificerad. 


Jag har valt att inkludera denna artikel i min teori då i och med att den debatt jag valt att undersöka 

är ett snarlikt tema som den debatt som undersöktes i deras artikel. Därmed finns det goda chanser 

att liknande motivering och argumentation bör återfinnas i den debatt jag valt att undersöka. 

Ytterligare, om det är så att liknande motiveringar återfinns så kan det tyda på ett ännu större 

generaliserbarhetsvärde som går att utläsa i flera andra kontexter när det gäller liberalisering kontra 

åtstramning av arbetskraftsinvandringspolitik. Det kan vara så att resultatet visar att liknande 

argumentation kommer att återfinnas oavsett om det är höger- eller vänsterpartier som står för 

motiverandet av åtstramning eller liberalisering av arbetskraftsinvandringspolitik.


4.4  Moraliska argument och omtankesargumentet


Dahlström (2004) visar i sin studie på att inom svensk migrationspolitik bedöms debatter främst 

utifrån sin moraliska tyngd. Eriksen och Molanders (2018) fallstudie pekade på att högerpolitiker i 

Norge främst rättfärdigade det insatta arbetskravet för socialbidrag som omtanke för den berörda 

gruppen. Det vill säga: denna policy är inte ämnad för att straffa er som måste ta socialbidrag utan 

att motivera er till att få er in på arbetsmarknaden. Denna policy införs utav omtanke och för den 

berörda gruppens egna bästa.  

 

Ett rimligt antagande är därmed att samarbetspartierna kommer att inkludera narrativ som 

rättfärdigar lagändringen utifrån moraliska argument. Det som gör Eriksen och Molanders (2018) 

artikel lämplig att ha i beaktning är att både det höjda försörjningskravet för migrantarbetare och det 

insatta arbetskravet för mottagare av socialbidrag är lagändringar som riktar sig åt en grupp som en 

del av befolkningen skulle anse utsatta. Utifrån detta kan man anta att samarbetspartierna kommer 

att yrka att lagändringen inte handlar om att straffa migrantarbetare utan att istället stärka deras 

situation på arbetsmarknaden.
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4.5  Normer och värderingar (localisation)


Dahlström menar att politiker i sin retorik försöker anamma så stor del av den allmänna opinionens 

åsikter för att maximera sin legitimitet. Till den gräns att det inte börjar bryta mot värderingar och 

normer som alienerar en annan del av befolkningen.


Vissa liberala politiska teoretiker, som bland annat Rawls (2005), hävdar att ifall det rör sig om en 

västeuropeisk (eller nordamerikansk kontext) bör den vara förankrad i liberaldemokratiska 

grundvärderingar. Genom att knyta an narrativet till detta ges mer normativ legitimitet åt den 

föreslagna policyn (Mintrom et al 2021). Det vill säga man kan ge policyn mer legitimitet om man 

hävdar att dess mål är att beskydda mänskliga rättigheter, främja jämlikhet eller dylikt. På samma 

sätt kan legitimiteten skadas om den uppfattas som att göra eller ämna att göra det motsatta.  

Politiker i liberala demokratier har ett intresse av att ”känna in” sin befolkning, vilket de också 

försöker (Eriksen & Molander 2018). Det är utifrån dessa artiklar som jag inkluderat frågan: ”Vilka 

normer och värderingar försöker samarbetspartierna genom sina narrativ och problembilder knyta 

an till?” 


I Mintrom et al. (2021) kollar författarna på Boris Johnsons och Angela Merkels policynarrativ vid 

införandet av åtgärder och restriktioner under Covid-krisen.Vad gällde Johnson så var hans 

policynarrativ inte lika lyckat, vilket resulterade i ett sämre politiskt utfall. Detta berodde dels på att 

det narrativ som han framförde, inte kunde tas emot utav en bred allmänhet utan talade till en mer 

sekteristisk minoritet. Samtidigt som hans egna beteende inte överensstämde med hans politik, 

vilket skadade hans förtroende. Slutsatsen var att Merkels policy narrativ var mer förankrad i en 

bredare del av allmänhetens opinion och perspektiv på Covid-pandemin, i enlighet med teorin om 

”localisation” men att hon också, genom att exempelvis inte ingå i några skandaler som Johnson, 

ingav mer trovärdighet.


Då lagändringen kommer till mot bakgrund av högerpopulism, kriminalitet ,”kulturkrig” och andra 

laddade ämnen så finner jag det viktigt att inkludera norm- och värderingsaspekten. Det låter rimligt 

att politiker i deras motiveringar kommer att försöka att knyta an till strömningar inom 

befolkningen för att legitimera policyn. Det är svårt att koppla bort det stärkta kravet för 
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arbetskraftsinvandring i Tidöavtalets kontext om att strama åt all invandring till Sverige. Därmed 

menar jag att är viktigt att inkludera denna teoretiska lens i tolkningen av uppsatsens resultat.


4.6. Begrepp 

4.6.1  Samarbetspartierna 

 

Jag har valt att använde ”samarbetspartierna” för att åsyfta Kristersson-regeringen och 

Sverigedemokraterna. 

 

4.6.2  Problembild


 

En problembild kan ses som en simplifierad presentation av ett problem, den lämnar därmed ute en 

del av historien. Därför är det viktigt att undersöka och förstå vad problembilden inkluderar men 

också vad den utesluter (Bacchi 2009). 

 

4.6.3  Policynarrativ 

 

Till skillnad från problembilden så är policynarrativ en rättfärdigande berättelse som medföljer 

lagändringen eller lagförslaget. Det som är viktigt att hålla i åtanke under uppsatsen är att 

problembilderna är det resultat som framkommit genom problembildsanalys (What’s the Problem 

Represented to Be?). Medans policynarrativen som identifierats har skett genom att analysera 

resultatet utifrån tidigare forskning och policynarrativteorier. 

 

4.6.4  ”God försörjning”


”God försörjning” är ett begrepp som används i propositionen för att beskriva det höjda 

försörjningskravets ändamål. Det argumenteras under interpellationen att den ska innebära 

medianlönen, vilken 2021 var 33 200 kr/månad. I propositionen specificeras inte dock inte den 

exakta summan.  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4.6.5  Propositionen 

 

Syftar till det höjda försörjningskravet för arbetskraftsinvandrare 

 

4.6.6  Riksdagsebatten 

 

Syftar till debatten som fördes innan beslutet av propositionen togs.


4.6.7  Oppositionen 

 

När jag nämner oppositionen så syftar jag på Vänsterpartiet, Miljöpartiet och Centerpartiet. Jag 

inkluderar därmed inte Socialdemokraterna då det är deras proposition som samarbetspartierna vill 

genomdriva. Samarbetspartierna vill dock göra ett tillägg på propositionen om att vissa 

yrkesgrupper inte ska inkluderas av det höjda försörjningskravet och att vissa yrken ska föbjudas 

arbetstillstånd oavsett inkomstnivå.


5. Metod


5.1  Val av fall


För att besvara frågan på hur samarbetspartierna motiverade det höjda försörjningskravet för 

arbetskraftsinvandrare från tredjeland 2022 valde jag att göra en problembildsanalys utav debatten 

som föregick genomdrivandet av propositionen följande år. Detta för att en debatt, till skillnad från 

exempelvis ett dokument som Tidöavtalet eller ett partiprogram på en hemsida, är ett forum där 

argumenten och policynarrativ utmanas av oppositionen. Politikerna som förespråkar en specifik 

policy kommer därmed inte lika lätt undan utan måste försvara sin sak. På det sättet kan djupare 

motiveringar urskiljas men också områden där argumentationen blir bristfällig tydliggöras. En 

debatt synar argument och problematiseringar på ett ” naturligt” sätt som gynnar min 

forskningsfråga. Här bör det noteras att oppositionens rivaliserande problembilder och 

policynarrativ värderas inte för att på något sätt vara mer verklighetsförankrat eller sanningsenligt 

än samarbetspartiernas. När oppositionens problembilder och policy används under metodens gång 

så är det enbart i syfte att besvara de kritiska frågor som tillhör WPR-metoden samt att destabilisera 

och utmana samarbetspartiernas problembilder och policynarrativ.
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Det bör påminnas om att även om riksdagsdebatten är föremålet för den huvudsakliga analysen så 

har även propositionen analyserats i syfte att kontrastera och destabilisera samarbetspartiernas 

framförda problembilder och policynarrativ. 


5.2  Val av metod


Jag använde mig utav protokollet från riksdagsdebatten om propositionen och analyserade denna 

genom att ställa sex kritiska frågor hämtade ur Carol Bacchis (2009) ”What’s the Problem 

Represented to Be”. Detta  är ett analysredskap som ämnar ge en tydligare bild av de 

bakomliggande problematiseringar och problembilder som medföljer samarbetspartiernas retorik 

kring det höjda försörjningskravet för migrantarbetare från tredjeland.


Målet med min forskningsfråga var inte bara att beskriva de problembilder som politikerna målar 

upp i deras argumentation och retorik men även beskriva hur dessa används för att motivera 

policyn. WPR-metoden har hjälpt mig att tydliggöra implicita premisser, uppfattningar om kausala 

samband, en tydligare kronologisk ordning på problembildernas orsaker och effekter samt 

utelämnade narrativ som osynliggjorts genom problembildernas reducerande natur.  Resultaten har 

därefter analyserats med teoretiska resonemang kring policynarrativ och empiriska studier av 

ämnet.


Fyra frågeställningar utformade från tidigare forskning och fallstudier har valts ut för att applicera 

på och tolka resultatet. Genom att besvara dessa vill jag inte bara beskriva samarbetspartiernas 

problembilder och policynarrativ men också pröva hur dessa beskrivningar knyter sig an till den 

tidigare forskningen. Förhoppningsvis bidrar resultatet till en ökad förståelse av hur politiker 

motiverar nya lagändringar genom policy narrativ och problembilder.


5.2.1  What’s the Problem Represented to Be


Som tidigare nämnt har jag använt mig av Carol Bacchis’ ”What is the Problem Represented to 

Be?”- baserade frågor för att urskilja de problematiseringar och premisser som döljer sig bakom den 

föreslagna lagändringen. Då min forskningsfråga i första hand riktar in sig på hur 
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samarbetspartierna har formulerat sig anser jag debatten vara en bra arena för att dyka djupare. Till 

skillnad från propositionen och tilläggen så utmanas samarbetspartiernas argument och 

problembilder av en opposition som har ett motsatt intresse. Därmed är analysen av 

samarbetspartiernas svar på oppositionens utmaningar lika viktiga, att analysera som deras 

introducerande anföranden eller formuleringarna i Tidöavtalet.


Tanken med WPR-metoden är inte att utläsa vad politikern egentligen tycker eller vill kommunicera 

utan det handlar om att synliggöra problembilden bakom problematiseringen. Exempelvis ett 

fartförbud insinuerar att det finns ett säkerhetsproblem med förare som kör för fort (Bacchi 2009).


Även propositionen i sin juridiska form har utsatts för viss granskning då det under studiens gång 

uppenbarades att det fanns en viktig spänning och intressant distans mellan den juridiska 

lagändringen och motivationen av sådan som var tvungen att belysas. 


Utifrån de problembilder som framkom genom första rundan av WPR-metoden delade jag in dessa i 

sex teman. Hur dessa teman skulle indelas eller kategoriseras var på förhand obestämt. Avsikten var 

att närma mig materialet öppet för att på efterhand skapa temana utefter de problembilder som 

framkommit. Temana, vilket också kan kallas problembilder, radades senare upp i en kronologisk 

och kausal ordning för att få en tydligare bild av hur samarbetspartierna använde sig av dessa. 

 

Efter fler rundor av samma WPR-frågor skedde en fördjupad förståelse av problembilderna och 

narrativen använda, där bland annat det utlämnade, från de reducerade problembilderna, 

förtydligades. 


6. Resultat 

Nedan följer resultaten av de WPR-baserade frågorna. De utgår alla ifrån protokollet från debatten 

kring ”Höjt försörjningskrav för arbetskraftsinvandrare” (Protokoll 2022/23:28 Onsdagen den 30 

november). När jag citerar med namn från politiker, respektive parti och sidnummer är det utifrån 

detta protokoll.


21



Först presenteras en kronologisk ordning av samarbetspartiernas kausalitet i deras argumentation 

och problemrepresentation. Detta var nödvändigt att etablera för att kunna göra djupare WPR-

analyser, vilka följer efter figuren av WPR-frågorna.


6.1  Problembildernas kronologiska och kausala ordning


Efter att ha använt mig av WPR-baserade frågor rörande problembilderna har en följetång 

utkristalliserats ur samarbetspartiernas argumentation och motivering. Varför jag väljer att lägga 

fram den är för att den inte är självklar när man lyssnar till politikernas argumenterande vid 

debatten. Under debattens gång kastas dessa teman runt och gör det oklart för åhörarna hur de 

förhåller sig till varandra och i vilken ordning samt vad som hävdas orsaka vad. Därav har behovet 

kommit att sätta dessa i en kronologisk ordning för att bättre förstå den grundläggande 

kausalitetskedjan bakom samarbetspartiernas argument och resonemang. 


Reinfeldts reform 2008 fick Sverige att gå från ett system där arbetsbehovet avgörs genom 

myndighetsanpassad arbetsmarknadsprövning till ett där arbetsgivaren själv avgör behovet. Detta, 

menar samarbetspartierna, har lett till att osunda företag utnyttjat systemet. Genom att anlita 

lågkvalificerade migrantarbetare från tredjeland till låga löner konkurrerar man ut de sunda företag 

som betalar sin anställda skäliga löner. Dessa lågkvalificerade jobb hade kunnat tas av arbetslösa i 

Sverige, och ta dessa ur ”bidragsberoende” och ur socialt och kulturellt utanförskap och in på 

arbetsmarknaden.


6.1.1  Kausalitetsfigur
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6.1.2  Oreglerad arbetskraftsinvandring 

2008 gjordes en reform av Alliansen som Anders Ygeman (S) beskriver som ”världens mest 

liberalaste arbetskraftsinvandring” (s. 51). Det nuvarande regelverk som tillåter den ”oreglerade 

arbetskraftsinvandringen” pekas ut av samarbetspartierna som den huvudsakliga orsak som 

möjliggör de problem som finns idag (Gholam Ali Pour s. 45. Rosencrantz s. 48. Kihlström s. 55. 

Rojas s. 58). Samtidigt försvarar Liberalerna och KD 2008-reformen (Rojas s. 57, s. 58) då det 

tidigare systemet lämnade för mycket makt åt myndigheter och för lite åt arbetsgivare: 

 

”Arbetskraftsinvandringen har länge varit hårt reglerad i Sverige. Det fanns fackliga krav på skydd 

mot lönekonkurrens i kombination med ett snävt och svårbemästrat regelverk som skapade 

betydande problem för företagens kompetensförsörjning. Alliansen, med stöd av Miljöpartiet, ge- 

nomdrev 2008 det system som råder i dag. Systemet har gett många människor chansen att pröva 

lyckan i Sverige och gett viktiga bidrag till vårt land.” (Kihlström s. 55) 


Reformen försvaras även till viss del av Moderaterna: 

 

”Vi kan gå tillbaka i tiden. Jag är stolt över stora delar av den reform som genomfördes, för jag ser 

att Sverige har ett behov av invandring av den högkvalificerade arbetskraften. Låt oss inte slänga 

ut barnet med badvattnet, som man brukar säga. Det finns många delar i det som genomfördes av 

den tidigare alliansregeringen som var positiva.” (Rosencrantz s. 51. Liknande uttryck av 

Rosencrantz finnes även på s. 49.) 

 

Med det sagt behöver det nuvarande regelverket ”stramas åt” (Gholam Ali Pour s. 45. Rosencrantz 

s. 49. Kihlström s. 55. Rojas s. 58) för att få alla dessa problem, såsom kriminalitet (Gholam Ali 

Pour s.45), under kontroll.


En spänning uttrycks mellan det faktum att propositionen som Kristersson-regeringen vill 

genomdriva är socialdemokratisk (Ygeman, S. s. 51), samtidigt som Socialdemokraterna beskylls 

för att inte ha reformerat systemet tidigare under deras 8 år vid makten (Rosencrantz, M. s. 49).
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6.1.3  Osunda företag som missbrukar systemet 

 

Mellan den oreglerade arbetskraftsinvandringspolitiken och den lågkvalificerade 

arbetskraftsinvandringen urskiljas en aktör som berikar sig på det nuvarande regelverket: de osunda 

företagen (Gholam Ali Pour s. 42). Dessa, hävdar SD (s. 35) och KD (s. 55), utnyttjar systemet och 

konkurrerar med hederliga företag genom att betala låga löner till arbetskraftsinvandrare:  

 

”Företag som inte betalar ut tillräckliga löner, som tillhandahåller sämre arbetsvillkor och som inte 

lever upp till arbetsmiljölagstiftningen kan på sikt, om inte dessa stoppas, i vissa branscher 

konkurrera ut hederliga företag som följer reglerna. För många av dessa hederliga företag är det 

därför nödvändigt att vi säkerställer att osunda företag inte kan utnyttja systemet med 

arbetskraftsinvandring.”” (Kihlström, KD. s. 55) 

 

Detta sätter migrantarbetare i en prekär situation som även riskeras att förvärras utav det sociala och 

kulturella utanförskap som redan finns i Sverige, menar samarbetspartiernas representanter 

(Gholam Ali Pour s. 42. Rosencrantz s. 47. Kihlström s. 54. Rojas s. 58):  

 

6.1.4  Den lågkvalificerade arbetskraftsinvandringen bidrar till utanförskap, arbetslöshet och 

att sunda företag konkurreras ut 

 

Problemet med 2008:s reform med det låga försörjningskravet är att det har lett till en omfattande 

invandring av lågkvalificerad arbetskraft enligt samarbetspartierna (Rosencrantz s. 48):  

”Till skillnad från i princip alla andra länder i Europa, som specifikt riktar sig till högutbildade, 

accepterar Sverige alla oavsett utbildning och yrke.” Kihlström, KD. (s. 55) 

 

Med den föreslagna propositionen vill samarbetspartierna hindra lågkvalificerade migrantarbetare 

från att komma från tredjeland och åta sig jobb som annars hade kunnat utföras av arbetslösa i 

Sverige. Speciellt SD:s representant trycker på denna punkt:


”Detta förslag har positiva konsekvenser för samhället. Bland annat innebär det att de lågavlönade 

ingångsjobben nu förhoppningsvis går till ungdomar och nyanlända här i Sverige i stället för att 
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man ska ta hit utomeuropeiska invandrare för att arbeta i en kiosk eller ett grillkök.” (Gholam Ali 

Pour s. 42. Liknande uttryck återfinns på s. 44.) 

Majoriteten av dessa befinner sig i ett utanförskap och i ett ”bidragsberoende”:  

 

”De som i dag går på bidrag kommer att ha fler möjligheter att få in en fot på arbetsmarknaden 

eftersom de enkla jobb som tidigare gick till arbetskraftsinvandrare nu måste bemannas av den 

svenska arbetskraften.” (Gholam Ali Pour s. 42)  

 

Lågkvalificerade migrantarbetare, menar SD, har problem med det svenska språket och saknar 

kunskap om sina arbetsrättigheter (s. 42).  

 

Det låga försörjningskravet, menar KD, skiljer ut Sverige från resten av Västeuropa och leder till att 

hederliga företag får sluta eller gå i konkurs som resultat av företag som utnyttjar regelverket (s. 56)


6.2  WPR-Analys av riksdagsdebatten och propositionen 

 

6.2.1  Vad är ”problemet” i den specifika policyn?


En del av svaret på denna fråga har presenterats ovan i form av en kronologisk sammanfattning av 

argumentationens och problembildernas kausala följd. Nedan följer ytterligare aspekter av svaret på 

frågan.


Till att börja med förutsätter propositionen att det är ett problem att migrantarbetare från tredjeland 

anställs av arbetsgivare till löner lägre än medianlönen. Varför samarbetspartierna anser att detta är 

ett problem har kartlagts i tidigare i ”kausalitetsfiguren”. 

 

Vidare förutsätter policyn att det inte är ett problem att migrantarbetare från EU-länder anställs till 

löner under medianlönen. Att inte ha högkvalificerad arbetskraftsinvandring är dock ett problem 

som ska motarbetas, vilket bekräftas i Tidöavtalet och i ännu mer utsträckning i ett nyligen 

publicerat regleringsbrev till Migrationsverket: där framhävs återvandring och främjande av 

högkvalificerad arbetskraftsinvandring som ett sätt att ”upprätthålla legitimiteten för den reglerade 

invandringen” (Regeringen 2024). Detta går i konsekvent kontrast till den ”oreglerade 

arbetskraftsinvandring” som styrt innan Kristersson-regeringen tog vid. Debatten hölls drygt en 
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månad efter att den nya regeringen tillträtt.   

Problembilden porträtterar migrantarbetare från tredjeland som:  

 

1. Lågkvalificerade 

2. Utgöra den största delen av invandringen till Sverige (något som den tillträdande regeringen 

ämnar att strama åt i Tidöavtalet) 

3. Ta jobb som annars hade kunnat tas av unga personer, nyanlända och andra arbetslösa personer 

som lever i utanförskap och i ”bidragsberoende”. Rosencrantz (M) påpekar att de flesta av dessa är 

utrikesfödda (s. 47) 

4. Att medvetet missbruka systemet (Gholam Ali Pour, SD. s. 41)


 

Lagändringens andra subjekt: arbetsgivarna som anställer migrantarbetare från tredjeland till löner 

under medianlönen utmålas som:  

 

1. Oseriösa 

2. Medvetet exploaterar migrantarbetare från tredjeland 

3. Konkurrerar ut ”laglydiga” företag genom att anlita billig arbetskraft från utlandet. 


6.2.2  Vilka förgivettaganden eller antaganden ligger till grund för denna problembild? 

 

Problembilden förutsätter att migrantarbetare från tredjeland, är villiga att ta löner, så låga som 

lagen tillåter, dvs 13 000, och allt därimellan under medianlönen. Den förutsätter även att 

arbetsgivare är villiga att anställa migrantarbetare från tredjeland till löner under medianlönen. 

Vidare förutsätter den även att det problem som rör anställning av migrantarbetare från tredjeland 

inte gäller anställning av migrantarbetare från EU-länder. 


Den antar även ett samband mellan lön och kvalifikation: all anställning av migrantarbetare från 

tredjeland med lön under medianlönen, eller inte når upp till ”god försörjning”, är lågkvalificerad. 

 

Vidare vad gäller just ”god försörjning” är detta en term som används i propositionen och under 

riksdagsdebatten som en lönenivå, som förmodligen kommer ligga på medianlönen, men som ska 

specificeras av regeringen vid ett senare tillfälle. Så trots att dess definition ännu inte är fastställd 
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används den för att rättfärdiga det höjda försörjningskravet. Den förutsätter även att ”god 

försörjning” endast bör mätas i ekonomiska mått, arbetstimmar och arbetsvillkor inkluderas inte i 

representationen. 


6.2.2.1  Kategorier


Bacchi (2009) uppmanar en att i denna WPR-fråga vara extra observant kring vilken typ av ”people 

category” som konstrueras genom politikernas problembilder. Propositionen, genom dens juridiska 

gränsdragning, skapar en hierarkisk ordning av önskvärdhet gällande vilken typ av migrantarbetare 

som är eftersökt, det vill säga uppfylla vissa kriterier: hög- inte lågkvalificerad (debatten) och lön, 

motsvarande medianlön, eller ”god försörjning” (propositionen).


 


6.2.2.2  Propositionen


 





 

Denna juridiska gränsdragning, det höjda försörjningskravet, motiverar Kristersson-regeringen i 

debatten med att det ska främja högkvalificerad arbetskraft. Samtidigt om målet med det höjda 

försörjningskravet är för att säkerställa arbetstagarens möjlighet till ”god försörjning” föreslår det 

att det är viktigare att migrantarbetaren från tredjeland får en bra lön än en migrantarbetare inom 
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EU eller en arbetstagare i Sverige. 

 

Under debatten så betonar man som bekant att ändamålet med det höjda försörjningskravet är att 

främja högkvalificerad arbetskraft, ändå rör propositionen enbart inkomstnivån. Ett positivt och 

kausalt samband mellan kvalificering och lön antas. 

 

Såsom propositionen är utformad, och såsom Kristersson-regeringen argumenterar under debatten, 

så skapar det en bild av att lönen är den ”oberoende variabeln”, det vill säga den sätter det kriterium 

som måste nås för att arbetskraften ska vara av högkvalificerad natur.  


6.2.2.3  Riksdagsdebatten





Den lågkvalificerade migrantarbetaren från EU-land nämns inte under debatten och berörs inte 

heller utav proposition och kan därför uppfattas som ”önskvärd” eller i vilket fall anställningsbar. 

Den lågkvalificerade arbetstagaren i Sverige beskrivs av samarbetspartierna som att kunna 

tillgodose arbetsgivarnas lågkvalificerade kompetensbehov (från personlig assistans till 

restaurangjobb) och i samma veva ta sig själv ut ur arbetslöshet och bidragstagande. Den 

lågkvalificerade migrantarbetaren från tredjeland är varken behövd eller önskvärd. Problembilden 
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om denna person har varit central i samarbetspartiernas argumentation och dess funktion har 

beskrivits mer utförligt i den tidigare ”kausalitetsfiguren”.     


 

Det som utesluts ur samarbetspartiernas problembild om denna ”people category” är existensen av 

en lågkvalificerad migrantarbetare från tredjeland som får en lön motsvarande medianlönen (eller 

vad ”god försörjning” ska komma att innebära) eller en högkvalificerad migrantarbetare från 

tredjeland med en lön under medianlönen. Genom att ställa upp dessa ”people categories” blir 

logiken bakom Kristersson-regeringens problemrepresentation tydligare, men framförallt allt dess 

enkelspårighet (vilket ligger i naturen av alla problembilder och policy narrativ - att vara reducerade 

versioner av verkligheten): propositionen och debatten vilar på en stark tro eller uppfattning på ett 

kausalt, positivt samband mellan kvalifikation och lön, det vill säga högre lön innebär högre 

kvalifikation. Som tidigare nämnt, enligt liberalteoretikerna, Rawls (2005) bland annat, är ett sätt 

för politiker att rättfärdiga ny policy att åberopa normer tillhörande den liberala demokrati som de 

själva är en del av. Samarbetspartiernas motivering bakom lagförslaget baseras på en meritokratisk 

uppfattning om att högre kvalificering bör belönas och kan hävdas vara en del av 

liberaldemokratiska, grundläggande normer.


6.2.3  Hur har denna problembild åstadkommits? 

 

Frågan lyder i mitt fall: hur har problembilden av att migrantarbetare från tredjeland anställs till 

löner under medianlönen åstadkommits? Delvis handlar det om att undersöka vad för underlag som 

politikerna har använt för att styrka problembilden.


För att besvara frågan, menar Bacchi (2009) att man måste gå tillbaka i tiden och kolla på enskilda 

händelser för att bryta illusionen om en naturlig evolution. 2008 gjorde Reinfeldt-regeringen en 

reform som gav arbetsgivaren rätt att anställa utländsk arbetskraft utan godkännande av 

myndigheterna (”myndighetsanpassad arbetsmarknadsprövning”). Vid denna tidpunkt ansågs 

anställning av migrantarbetare från tredjeland till löner under medianlönen inte utgöra ett problem. 

Utifrån hur problembilderna presenteras i debatten verkar det som att högerpartiernas perspektiv på 

vissa aktörer och fenomen har förändrats sedan dess, såsom: 


1. Arbetsgivarnas natur/beteende 

2. Migrantarbetarnas natur/beteende  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3. Jobb försvinner som hade kunnat gå till de arbetslösa/bidragstagande. 

4. Migrantarbetarnas omfattning (dom utgör den största gruppen av invandringen).


Problembilden har skapats genom att tillskriva kvalitéter åt dels de arbetsgivare som ”utnyttjar 

systemet” (genom anställning från tredjeland) och de lågkvalificerade migrantarbetare som kommer 

hit.  

 

Problembilden har vidare förstärkts av att utmåla en ”outnyttjad reserv” av arbetslösa personer i 

”bidragsberoende” som förlorar möjligheten att ta de lågkvalificerade jobb som istället ges åt 

migrantarbetare från tredjeland. 


I Tidöavtalet fastställdes det att ett viktigt mål var att minska invandringen till Sverige. Kihlström 

poängterar i debatten att den största delen av all invandring består av migrantarbetare.  

 

”Hittills i år har över 50 000 ansökningar kommit in, varav närmare 38 000 beviljats. 

Arbetskraftsinvandring utgör därför för tillfället den största delen av invandringen till Sverige.” (s. 

55)  

Gholam Ali Pour knyter an problematiken genom att citera propositionen: 

 

”Enligt Ekobrottsmyndigheten är missbruket av systemet för arbetskraftsinvandring ett av de enskilt 

största brottsområdena inom grov ekonomisk brottslighet.” 

I socialförsäkringsutskottets betänkande (s. 1) så uppmanas propositionen till att antas med 

motivering att stärka migrantarbetares ställning på arbetsmarknadnen vilket stärker problembilden 

att migrantarbetare löper risk för exploatering. 

När det gäller den här frågan handlar det om att kolla på vad för underlag som har använts för att 

skapa denna problembild, samt vilka underlag som inte har använts (Bacchi 2009). 

 

6.2.4  Vad lämnas oproblematiserat i denna problembild?


Bacchi menar att problembilder simplifierar verklighetens riktiga problematik. Ett exempel på detta 

är det simpla samband mellan kvalifikation och lön som samarbetspartierna (och 

Socialdemokraterna) representerar i policyn. 
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Denna föreställning utmanas av Johnny Cato (C) på sidan 45:  

 

”Vi kan titta på vilka som är här som arbetskraftsinvandrare med en lön under 33 200 kronor, som 

inte längre skulle få lov att stanna utan skulle utvisas. Det är en av sju systemutvecklare, en av sju 

ingenjörer och en av sju it-arkitekter. Det är högkvalificerad arbetskraft.”


Men också utav Annika Hirvonen (MP) på sidan 59:  

 

”Det finns en idé om att om man utvisar de arbetskraftsinvandrare som i dag jobbar i Sverige får de 

arbetslösa de jobben. Man har inte förstått att anledningen till att vi har den arbetslöshet vi har i 

dag i Sverige är en alltför låg utbildningsnivå. Det löser man inte snabbt genom att ändra kraven 

för arbetskraftsinvandring.” 


6.2.5  Vilka effekter produceras som en effekt av denna problembild?  

 

En uppenbar effekt och det som även troligtvis gett denna proposition stor uppmärksamhet är dom 

migrantarbetare som tvingas lämna landet då deras löner inte kommer att nå upp till inkomstkravet. 

Haddou (V) uttrycker detta i svar till Leghissa (S):  

 

”Jag förstår att ni i det här läget vill gadda ihop er med slottspartierna om att höja inkomstkraven 

och alla de bitarna och kalla det en god försörjning. Men det här innebär också att människor som 

bygger Sverige kommer att utvisas. Vi delar inte åsikten att man bara ska göra fler människor 

utvisbara.” (s. 37)


Effekterna av problembilden påverkar inte bara de migrantarbetare som utvisas utan branscher och 

företag med: 

 

Att avskeda de sjuksköterskor som jobbar på sjukhusen i dag och som är arbetskraftsinvandrare går 

inte. Man kan inte plocka någon från Arbetsförmedlingen som inte har gymnasieutbildning eller 

sjuksköterskeutbildning till det jobbet. Det är inte så det kommer att fungera. Förslaget i 

Tidöavtalet kommer ju bara att leda till att färre får gå till de jobb som de har i dag.” Annika 

Hirvonen, MP. (s. 59)
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Under debatten tar samarbetspartierna upp deras ambition att motverka fusket, och citerar ibland 

Ekobrottsmyndigheten och Socialförsäkrings utskottets betänkande för att betona de problem som 

finns bland migrantarbetare, i form av bland annat arbetslivskriminalitet. Genom att presentera 

lösningen på exploaterandet av migrantarbetare som en höjning av inkomstkravet så osynliggörs 

andra myndigheters ansvar i att faktiskt motarbeta de personer som far illa på arbetsplatser, i form 

av otrygga anställningsförhållanden eller osäker arbetsmiljö. En migrantarbetares lön är nämligen 

bara en aspekt, genom att endast fokusera på detta osynliggörs de andra typerna av exploatering. 

Haddou (V) målar här upp en problembild som inte ryms i samarbetspartiernas representation av 

problemet och dess lösning: 

 

”Det regelverk och system vi har i dag är totalt snedvridet och sätter arbetstagaren i underläge 

gentemot arbetsgivaren. Det har lett till en situation där städare tvingas jobba långa dagar och 

nätter utan vila, byggnadsarbetare tvingas arbeta i usla arbetsmiljöer med risk för liv och hälsa, 

diskare tvingas betala en del av lönen till arbetsgivaren för att kunna behålla jobbet och 

restaurangpersonal tvingas sova på madrasser på lagret och ibland till och med utnyttjas sexuellt 

och tystas.” (s. 37) 

En annan aspekt som av denna fråga som Bacchi (2009) tar upp är att problembilder inom policy 

tenderar att sätta grupper mot varandra, genom att stigmatisera ena gruppen. Detta gör, som tidigare 

belagt, SD:s Gholam Ali Pour genom att beskylla lågkvalificerade migrantarbetare för att ta jobb 

från potentiella arbetstagare i Sverige. Samtidigt beskrivs denna grupp som faller offer för den 

”oreglerade arbetskraftsinvandringen” som att vara i utanförskap och i bidragsberoende: 

 

”Vi har nyanlända som går på bidrag. Vi har många människor i Malmö, där jag kommer ifrån, 

som går på bidrag. De behöver ett första ingångsjobb, och då behöver vi en arbetskraftsinvandring 

där de här enkla ingångsjobben inte upptas av människor som kommer från andra länder som 

arbetskraftsinvandrare. Det är det viktigaste vi kan göra.” (Gholam Ali Pour, SD. s. 44) 

 

Att vara bidragstagande målas upp som något man väljer att göra istället för att arbeta då det senare 

är mindre ekonomiskt gynnsamt (Rosencrantz, M. s. 48):  

 

Den första är att vi har en betydande outnyttjad reserv av arbetskraft i landet – inte minst bland 

många invandrade personer med relativt låg formell utbildningsnivå, som ofta hamnar i ett för alla 
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mycket skadligt och kostsamt bidragsberoende. (Rojas, L. s. 57) 

 

Utifrån dessa exempel kan man se att det är ett ovanifrån-perspektiv som präglar synen på båda 

migrantarbetare och den grupp (arbetslösa) vars jobb går förlorat som resultat av den oreglerade 

arbetskraftsinvandringen. En typ av paternalistisk omtanke liknande det argument som de norska 

högerpartierna föredrog i Eriksens och Molanders studie (2018). Bacchi (2009) manar en att fråga 

vem eller vilka som gynnas av problembilden: att se arbetslösa som bidragstagande och en 

”outnyttjad reserv”, kan man hävda, är en problembild som gynnar arbetsgivare. Det sammanhang 

som denna grupp sätts i, ossynliggör alternativa anledningar till att denna grupp är arbetslös eller 

bidragstagande som exempelvis sjukdom och ramar in dom i ett sammanhang där deras problem 

löses av anställning, oavsett arbetsvillkor eller lön, så länge de tas ut ur bidragstagande.  

 

Barnetson och Foster (2014) fördjupar sig i deras studie i konceptet arbetslös. Arbetsgivare 

rättfärdigar anställning av utländsk arbetskraft med att det råder lokal arbetskraftsbrist något som 

osynliggör att det kan finnas lokala, kapabla arbetstagare men som inte är villiga att jobba till den 

erbjudna lönen och de rådande arbetsvillkoren. 

Som fortsättning på detta resonemang, om man som Rosencrantz föreslår, gjorde det mindre 

gynnsamt att ta bidrag, då skulle det öka incitamenten för denna grupp att ta anställning till den lön 

som arbetsmarknaden erbjuder. Om man istället hade sett ”bidragsberoendet” som en uppmaning 

för arbetsgivarna att höja lönerna vilket hade skapat incitament för den inhemska, ”arbetslösa” 

gruppen att ta anställning. Detta är ett exempel på en problemrepresentation som istället hade 

gynnat arbetstagarna och inte arbetsgivarna. Men genom att beskriva bidragstagande som en grupp 

som mottar pengar (från skattebetalarna) utan att producera värde, ramas det in som ett ”freerider”-

problem samt utgöra en fråga om rättvisa.


Utifrån Gholam Ali Pours håll - vars parti har fler LO-anknutna väljare, vill man måla ut det som att  

propositionen gynnar svenska arbetstagare genom att göra det dyrare för arbetsgivare att anställa 

utländsk arbetskraft. Men i Tidöavtalet, och som exemplet ovan av Rosencrantz, så finns uttalade 

mål om att sänka bidragen för att på så sätt göra det mer ekonomiskt gynnsamt att ta anställning. 

Det som glöms bort denna problembild är att propositionen hindrar inte arbetsgivare från att 

konkurrera med svenska löner genom att anställa arbetskraft från andra EU-länder.   
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6.2.6  Hur/var produceras, sprids och försvaras denna problembild?

Den här frågan rör hur problembilder når sina målgrupper för att legitimeras samt vilka individer, 

grupper och klasser har tillgång till diskursen. Men också hur förhållandet institutionaliseras mellan 

diskursen, talarna och målgruppen (Bacchi 2009, Foucault 1991).  

 

Det kanske inte är gemene person som följer alla publicerade debatter på riksdagens och 

regeringens hemsida. Därav har vi media som sammanfattar och sprider vidare politikernas 

budskap, diskussioner och eventuella beslut.  

 

Diskussionen om den oreglerade arbetskraftsinvandring tar vid i en kontext av dels frammarsch av 

högerpopulism men också ökad brottslighet, kriminalitet, sprängningar och skjutningar. Den ökade 

migrationen har setts som okontrollerbar och 2015:s flyktingströmmar, av vissa politiska krafter, 

som att vara en belastning på välfärden. Brottsligheten i Sverige står ut i jämförelse med resten av 

Västeuropa. Kriminalitet och invandring talas ofta om i samma sammanhang. Personer kopplade till 

organiserad brottslighet vill man utvisa och vid gränserna bekämpa ”irreguljär migration” och 

gränsöverskridande kriminalitet (Tidöavtalet). 

 

Poängen är att kriminaliteten göder problembilden av den oreglerade arbetskraftsinvandringen men 

också den retorik som förts kring invandring. Sverigedemokraternas Gholam Ali Pour stärker denna 

koppling vid flera tillfällen under interpellationen (s. 42. s. 45 ). Något som, sett ur min teoretiska 

diskussion (Atkins 2018), gynnar deras legitimitet genom att påvisa kongruens mellan deras 

partiprogram, väljares förväntningar och retorik i debatten. 


Vad gäller det svenska språket är det en viktig barriär som hindrar många migrantarbetare från att 

delta i diskussionen. Migrantarbetare är även i lägre grad anslutna till fack och har mindre kunskap 

om sina rättigheter. 


6.3  Frågeställningarna


Efter att utsatt materialet för WPR-metoden som ovan beskrivits besvarar jag här nedanför, 

kortfattat, de fyra frågor, för att återknyta till tidigare forskning och teori. 
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6.3.1  Vilka kausala berättelser och rättfärdigande narrativ använder samarbetspartierna i 

sin motivering av det höjda försörjningskravet? (Boswell 2011)  

 

Den oreglerade arbetskraftsinvandringen leder till att osunda företag utnyttjar regelverket genom att 

anställa lågkvalificerad arbetskraft från tredjeland vilket leder till arbetslöshet/”bidragsberoende”, 

socialt och kulturellt utanförskap samt osund konkurrens. Ett mer detaljerat svar återfinns i 

”kausalitetsfiguren” under ”Resultat”. 

 

6.3.2  Vad för relevanta aspekter försvinner genom samarbetspartiernas simplifierade bilder 

av verkligheten (problembilder)? (Bacchi 2009) 


6.3.2.1  Nationalistisk retorik men EU-protektionistisk proposition 

Ett intressant fynd är att Kristersson-regeringens retorik ofta slår an en nationalistisk anda men 

propositionen i sig är egentligen mer av EU-protektionistisk natur. Det höjda försörjningskravet 

gäller blott migrantarbetare från tredjeland så därmed hindras inte arbetsgivare från att konkurrera 

med svenska arbetstagares löner genom att anlita billigare arbetskraft inom EU. Denna poäng tas 

inte upp under debatten, inte heller av oppositionen. Retoriken rör Sverige kontra resten av världen 

men frågan som lyser med sin frånvaro, vid närmare problembildsanalys, är varför varken 

Kristersson-regeringen eller oppositionen tar upp det faktum att propositionen visserligen stärker 

EU:s gränser mot tredjeland, men att en stor del av problematiken (lönedumpning och osund 

konkurrens) kan man yrka kommer att finnas kvar även inom EU:s gränser. Bacchis (2009) metod 

manar en till att titta på det osagda, det som inte ryms i problembildernas reducerade verklighet: att 

tystnaden kring propositionens EU:anknutna del kan vara ett tecken på en osagd konsensus mellan 

Kristersson-regeringen och oppositionen vad gäller EU. I så fall är kontentan av 

samarbetspartiernas argumentation att man vill minska utomeuropeisk, lågkvalificerad arbetskraft. 

Om man verkligen ämnade att bevara dessa lågkvalificerade arbeten åt den arbetslösa, 

bidragstagande massan, som Rojas (s. 58) kallar ”outnyttjade reserv”, hade man behövt sätta 

gränsen vid Sverige och inte vid EU. Möjligtvis handlar det mer om att stoppa lågkvalificerad 

arbetskraft från att komma från tredjeland än att bevara jobben åt den arbetslösa, bidragstagande 

delen av befolkningen. I och med att samarbetspartierna i sin argumentation länkar den 

lågkvalificerade arbetskraftsinvandringen till att bidra till socialt och kulturellt utanförskap så bör 

man istället förstå detta, utifrån deras resonemang och propositionen, att det är utomeuropeisk (från 
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tredjeland) lågkvalificerad arbetskraft som bidrar till utanförskapet. Det samma gäller organiserad 

brottslighet och kriminalitet. Här bör det dock betonas att detta endast är reflektioner kring 

resultatet och bör inte ges större vikt då denna uppsats ämnar att beskriva hur problembilderna och 

policynarrativen har målats fram och uppkommit mer än varför.  

 

Genom att applicera propositionens innehåll på debattens retorik så uppenbaras den osagda norm 

kring bevarandet av EU:s gränser. Samarbetspartierna målar upp att det handlar om Sveriges 

nationella gränser. Med det sagt, kan detta även tolkas som att man på sikt faktiskt vill stärka de 

nationella gränserna men att EU-medlemskapet gör detta omöjligt och att gränsen mot tredjeland är 

det bästa man kan göra för tillfället. 

I och med likställandet att en viss inkomstnivå ska innebära ”god försörjning” osynliggörs andra 

relevanta aspekter som medföljer anställning såsom arbets- och anställningsvillkor.  

 

6.3.3. Vilka normer och värderingar försöker samarbetspartierna genom sina narrativ och 

problembilder knyta an till? (Boswell 2011; Eriksen & Molander 2018) 

 

Det kausala samband som upptäckts mellan lön och kvalifikation kan man se som ett försök av 

samarbetspartierna att rättfärdiga lagändringen genom att knyta an den till en stark meritokratisk 

norm som genomsyrar liberala demokratier. Normen är att högre kvalifikationer bör belönas med 

högre löner. Denna kantiga tilltro blir tydligare genom uppsatsen. Som exempel kan man titta på 

vården som är en sektor som är underbetald i förhållande till andra sektorer men som ändå kräver 

kvalifikation och kompetens för att jobba inom. Detta faktum går emot bilden av en bidragstagande 

massa, eller en ”outnyttjad reserv”, som står redo att ta dessa lågkvalificerade yrken (dvs yrken med 

löner under medianlönen). 


6.3.4  Använder samarbetspartierna samma motiveringar som vänsterpartierna och 

fackföreningarna använde mot liberaliserandet av Albertas (Kanada) 

arbetskraftsinvandringspolitik (Barnetson & Foster 2014) under riksdagsdebatten om det 

höjda försörjningskravet?


Under debattens gång var samarbetspartierna tvungna att diskutera tre policynarrativ som varit 

närvarande i Barnetson och Fosters (2014) empiriska studie av liberaliserandet av 
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arbetskraftsinvandring i delstaten Alberta, Kanada: arbetsbrist, arbetskonkurrensen för de inhemska 

arbetstagarna och lönedumpning, samt exploaterande av migrantarbetare. Det som skilde 

samarbetspartiernas retorik från de motargument som återfanns i den kanadensiska studien var 

reformerandet av bidragssystemet. Det höjda försörjningskravet skulle nämligen kombineras med 

lägre nivåer av bidrag. Bidragen uttrycktes vara för höga på det sätt att det skapar ekonomiska 

incitament för en arbetslös men lågkvalificerad grupp i Sverige för ta bidrag istället för de jobb med 

de löner som erbjuds.


7. Diskussion


7.1  Resultat 

 

Som Dahlström (2004) beskriver i sin studie följer en regerings migrationspolitiska retorik och 

praktik inte alltid varandra i perfekt synk. Men retoriken som politiker använder sig av säger något 

om den tidsanda och de åsikter som återfinns bland allmänheten i demokratiska stater. Denna studie 

ämnar därmed att öka förståelsen kring hur politiker bär sig åt när de ämnar att gå från en liberal till 

en mer ”illiberal” och protektionistisk migrationspolitik. Som tidigare nämnt tar uppsatsen plats i 

den svenska kontexten, men då denna trend inte är bunden till de svenska gränserna kommer man 

möjligtvis att kunna känna igen vissa av de narrativ och problembilder, som detta arbete utforskar, 

bland övergångar till striktare gränspolitik i andra delar av Europa.  

 

7.2  Metod 

 

Bacchi (2009) rekommenderar att upprepa de kritiska frågorna på analysmaterialet för att på så sätt 

gräva djupare. Frågorna bör även appliceras på de problembilder som uppstått ur de första rundorna 

av metoden för att synliggöra frågeställarens egna subjektiva föreställningar. I mån av mer tid hade 

jag utsatt de problembilder som jag själv utläst för mer WPR-baserad granskning.  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8.  Slutsats 

Motiveringarna kring det höjda försörjningskravet för migrantarbetare från tredjeland pekar på en 

genomsyrande tilltro på en meritokrati mer idealistisk än realistisk. När en arbetstagare når en viss 

inkomstnivå anses den vara högkvalificerad och därmed önskvärd, alltså visas en tro på att högre 

lön innebär högre kvalifikation. På detta sätt knyter man an till liberaldemokratisk norm för att ge 

ytterligare legitimitet åt policyn.


Under debatten utav propositionen så osynliggjordes EU-migrantarbetares oförändrade 

anställsbarhet, konkurrenskraft med svenska, potentiella arbetstagare (arbetslösa och 

bidragstagande) och risken för lönedumpning. Detta faktum knyter jag an till min teori om att 

problembilder och policynarrativ används för att uppmana befolkningen till förändring eller 

framkalla starka känslor. Narrativ om svenska arbetstagare som på grund av utländsk arbetskraft får 

mindre lön, genom ”osund konkurrens”, och en stor grupp arbetslösa som hade kunnat ta dessa 

lågkvalificerade jobb istället för att leva på bidrag är en effektiv problembild att trycka på. Denna 

problembild får propositionen och lagändringen att framstå som att den handlar om Sveriges och 

inte EU:s gränser.  


Bidragssystemet, som samarbetspartierna ämnar på sikt att reformera genom att sätta ett bidragstak, 

uppfattas av Kristersson-regeringen och Sverigedemokraterna som något som indirekt skapar 

incitament för arbetsgivare att anställa billigare arbetskraft utomlands men osynliggör en alternativ 

lösning där arbetsgivarna skulle erbjuda denna grupp en högre lön. Med andra ord trycker de på ett 

policynarrativ som rör rättvisa och ”free riders”. En bild målas upp av en grupp som hellre tar 

bidrag än anställning, och i det insinueras att bidragen når upp till lönenivåer och att denna grupp 

väljer bidrag på grund av ekonomiska incitament. Detta skapar en ”kausal berättelse” där allt ansvar 

läggs på arbetstagaren. Vilket osynliggör arbetsgivarens ansvar i att erbjuda högre löner samtidigt 

som samarbetspartierna uttrycker särskillnad mellan osunda och sunda företagare som betalar 

skäliga löner (men som konkurreras ut av den ”osunda konkurrensen”). 

Resultatet påvisade en distans mellan policyns juridiska innehåll och hur deltagarna i debatten 

diskuterade policyn. Dahlströms (2004) studie har, som tidigare nämnt, påvisat distansen mellan 

den svenska migrationspolitiska retoriken och relevanta myndigheters effektivitet. Distans vad 

gäller policynarrativ och problembilder kontra policyns faktiska innehåll och hur policyn 
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implementeras är relevant att undersöka då en för stor distans kan förhindra politiskt 

ansvarsutkrävande och försvåra allmänhetens insikt i policys innehåll och funktion. Utökat 

studerande av policy som förespråkar protektionism över öppenhet hade varit intressant för att 

undersöka eventuell generaliserbarhet i partiers val av rättfärdigande narrativ och problembilder.


 

Under debattens gång var samarbetspartierna tvungna att diskutera tre policynarrativ som varit 

närvarande i Barnetson och Fosters (2014) empiriska studie av liberaliserandet av 

arbetskraftsinvandring i delstaten Alberta, Kanada: arbetsbrist, arbetskonkurrensen för de inhemska 

arbetstagarna och lönedumpning, samt exploaterande av migrantarbetare. Med undantag för 

”reformeringen av bidragssystemet” så återfanns liknande argument som vänsterpartier och 

fackföreningar använde i det kanandensiska fallet mot liberaliseringen av 

arbetskraftsinvandringspolitik även hos högerpartierna (samarbetspartierna) i den svenska 

kontexten.


Framtida forskning bör fortsätta granska de sätt som politiker motiverar lagändringar då det säger 

mycket om den tid vi lever i. Genom policynarrativ- och problembildsanalyser kan vi urskilja 


vilka värderingar och uppfattningar som politiker försöker att tilltala i syfta att legitimera politik. 

Det viktigaste resultatet som uppsatsen pekade på var att i jämförelse med det kanadensiska 

exemplet så återfanns argumenten som användes av vänsterpartier och fackföreningar i Kanada 

även hos samarbetspartierna här i Sverige. Detta föreslår att ideologisk tillhörighet spelar mindre 

roll och att det är andra variabler som påverkar partiers retoriska ingångar vad gäller åtstramande 

kontra liberalisering av migrationspolitik. 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10.  Appendix 

 

10.1  Protokoll för riksdagsdebatten (Ett höjt försörjningskrav för arbetskraftsinvandrare, s. 

34-60)


Riksdagen. 2022. § 10 Ett höjt försörjningskrav för arbetskraftsinvandrare (s. 34-60)


Protokoll 2022/23:28 Onsdagen den 30 november. 

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/protokoll/protokoll-20222328-

onsdagen-den-30-november_ha0928/


10.2  Propositionen (Ett höjt försörjningskrav för arbetskraftsinvandrare) 

 

Regeringens proposition 2021/22:284. Ett höjt försörjningskrav för arbetskraftsinvandrare. 

https://data.riksdagen.se/fil/95BD3DA6-7A19-4015-96A3-BAD053D83218
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