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Abstract

Tidigare forskning som studerat om politiska beslut dverensstimmer med medborgares vilja
har pdvisat att politiken béttre aterspeglar hoginkomsttagares asikter d4n medel- och
laginkomsttagares. Négra studier har teoretiserat att denna form av ojamlik politisk
representation kan katalyseras av ekonomisk ojdmlikhet. Studierna har darfor testat om 6kad
inkomstojamlikhet fOrstorar gapet i representation mellan hog- och laginkomsttagare, men
har inte producerat nigra signifikanta resultat. Utifrdn teorier om pengarnas roll i politiken
och hur ekonomisk ojamlikhet forstirker pengarnas politiska inflytande, argumenterar jag i
denna uppsats for att de mycket rikas politiska makt dr formogenhetsbaserad snarare &n
inkomstbaserad. Darfor behdvs dven en provning av formogenhetsojimlikhetens paverkan pa
sambandet mellan opinion och policyutfall. Mig veterligen har en sddan prévning inte gjorts
tidigare. Uppsatsens syfte dr att undersoka forhallandet mellan ekonomisk och politisk
ojamlikhet. Med data som ticker Over fyrtio ldnder &ver tjugo ar, genomfOrs en
landerjdmforande interaktionsanalys av hur formogenhetsojamlikhet paverkar sambandet
mellan opinion och policyutfall for hoginkomsttagare, medelinkomsttagare, laginkomsttagare
och for medborgare i allménhet. I linje med tidigare forskning pavisar studien ett ojamlikt
samband mellan opinion och policyutfall, i vilket hoginkomsttagare forefaller ha en starkare
paverkan pd det politiska utfallet dn 1ag- och medelinkomsttagare. Dédremot indikerar
analysen att formogenhetsojamlikhet, likt inkomstojamlikhet, inte har nagon signifikant
paverkan pd sambandet mellan opinion och politiskt utfall. Uppsatsens forskningsbidrag &r att

oka forskningsfaltets forstaelse for forhallandet mellan ekonomisk och politisk ojdmlikhet.
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Inledning

“Stand in line overnight on Capitol Hill to hold a place for a lobbyist who wants to
attend a congressional hearing: $15-$20 per hour. The lobbyists pay line-standing

companies, who hire homeless people and others to queue up.” (Sandel, 2012, 5).

I sitt dystopiska exempel pd hur resursstarka lobbyister anvinder sin tjocka planbok till att fa
foretrdde framfor vanliga medborgare i kon till utfrdgningar 1 amerikanska kongressen
illustrerar filosofen Michael Sandel mycket védl hur pengar kan forvanska demokratiska
funktioner (Sandel, 2012, 22-24 & 33-35). For mig vicker exemplet frdgor om pengarnas roll
1 politiken. Réder politisk jamlikhet mellan rika och fattiga? Eller &tnjuter samhillets
resursstarka mer politisk makt &n sina resurssvaga ‘jamlikar’? Om sé ar fallet, finns det nagot

som kan forklara detta?

Vetenskapligt problem

Tidigare forskning inom omradet politisk representation som undersokt kongruens, det vill
sdga sambandet mellan viljaropinion och politiskt utfall, har pavisat att politiska beslut oftare
overensstimmer med hoginkomsttagares asikter d4n med medel- och liginkomsttagares
preferenser (Gilens & Page, 2014; Persson & Sundell, 2023a; Bartels, 2016; Gilens, 2012).

Samtidigt rapporteras det regelbundet om de superrikas mer eller mindre tvivelaktiga
mojligheter att paverka politiken med hjédlp av sina omfattande ekonomiska resurser (Durot,
2022; Hellerud & Sorlin, 2022). Dartill har den védxande ojdmlikheten, dess politiska
paverkan och samhdlleliga konsekvenser alltjimt varit pa tapeten de senaste aren (Roine,
2023; Bartels, 2016; Cervenka, 2022). Foljaktligen har nagra studier synliggjort att stora
ekonomiska klyftor rimligtvis bor forstirka de resursstarkas makt i samhéllet. Studierna har
déarfor undersokt om 6kad ekonomisk ojdmlikhet forstorar gapet mellan vad medborgarna
tycker och hur det politiska utfallet blir (Persson & Sundell, 2023a; Guntermann, 2021).
Dessa undersokningar, som har anvant sig av inkomstojdmlikhet for att mita ekonomisk
ojamlikhet, har pavisat att en Okning av inkomstojdmlikheten inte forstirker ojaimn
kongruens. Dérfor har studierna dragit slutsatsen att ekonomisk ojdmlikhet 1 allménhet inte
bidrar till att forklara gapet mellan vad folket tycker och hur det politiska utfallet blir.
Forskningsfiltet saknar dérfor fortfarande en forklaring till varfor det politiska utfallet

tenderar att reflektera hoginkomsttagares asikter béttre dn asikterna hos 6vriga medborgare.



Samtidigt diskuterar litteraturen som behandlar pengarnas roll i politiken frekvent hur
sambhillets allra rikaste medborgare, de formdgna, pé grund av deras omfattande formaga att
kontrollera den politiska processen med hjilp av sina stora ekonomiska resurser, antagligen
har ett oproportionerligt stort politiskt inflytande (Winters & Page, 2009; Gilens, 2012;
Gilens & Page, 2014; Bartels, 2016; Gilens & Page, 2020). Generellt sett korrelerar ocksa de
formognas asikter relativt vil med asikterna hos hoginkomsttagare (Gilens, 2012, kap 8). Kan

det vara sd att den ojdmna kongruensen ir ett uttryck for de formognas politiska makt?

For att mita de formognas politiska inflytande vore det optimalt att testa
formogenhetsbaserad opinionsdata mot data om policyutfall och dirigenom analysera hur vl
politiska beslut dterspeglar de formdgnas asikter, men nagon sadan data finns inte. Men om
de formognas politiska makt dr kopplad till storleken pé deras formdgenhet snarare &n till
deras inkomst och deras &sikter korrelerar vil med hdginkomsttagares asikter, dr det rimligt
att tinka att det politiska utfallet kommer dverensstimma énnu béttre med hoginkomsttagares
asikter om formogenhetsojamlikheten Okar. Under sddana forhallanden koncentreras
formogenheterna 1 samhaéllet vilket i sé fall 6kar de formognas politiska makt, vilket i sin tur
bor gora att politiska beslut aterspeglar deras asikter béttre och fattigare medborgares asikter
samre. Formogenhetsojamlikhet skulle alltsd kunna villkora styrkan i sambandet mellan
opinion och politiskt utfall, och detta skulle kunna vara méarkbart 4&ven om opinionsdata &r

segmenterad utifran inkomst och inte formogenhet.

Trots detta undersoker tidigare forskning av Persson & Sundell (2023a) och Guntermann
(2021) endast inkomstojdmlikhetens paverkan péd sambandet mellan opinion och policyutfall,
en form av ojdmlikhet som de formdgnas politiska makt alltsa verkar vara relativt oberoende
av. Jag vill darfor mena att forskningsfiltet bara har kommit halvvégs i arbetet med att
undersdka ojdmlikhetens paverkan pd kongruens, eftersom forskningen helt och hallet har
forsummat den potentiella effekt som just formogenhetsojamlikhet skulle kunna ha pa
forhallandet mellan opinion och politiskt utfall. Syftet med denna uppsats blir siledes att
bidra till forstielsen for relationen mellan ekonomisk och politisk ojamlikhet genom att
besvara forskningsfragan: “Hur pdaverkar formégenhetsojimlikhet sambandet mellan opinion

och politiskt utfall?”.

Harefter foljer forst en redogdrelse av det teoretiska ramverk som uppsatsens undersokning

kommer baseras pa och tidigare forskning kommer dven synliggoras. Darefter presenteras



den metod studien anvénder. Sedan redovisas studiens resultat vilka ddrpd analyseras och
diskuteras. Avslutningsvis sammanfattas det som undersdkningen har kommit fram till och

forslag till framtida forskning presenteras.

Teori och tidigare forskning

For att forstd vad det Overhuvudtaget &ar for skillnad mellan inkomstojdmlikhet och
formogenhetsojdmlikhet, vilket &r nddvindigt for att forstd pd vilket sétt denna uppsats
utmérker sig frdn tidigare forskning, kommer innebdrden av begreppen inkomst och
formogenhet att forklaras héarnést. Dérefter foljer en genomgéng av uppsatsens teoretiska
ramverk som handlar om de mekanismer som gor att formogenhetsojamlikhet forstiarker
effekten av ‘money in politics’ - det vill sdga hur pengar anvinds av de formogna for att
paverka politiken - och hur detta kan tinkas paverka sambandet mellan opinion och
policyutfall. Resultat fran tidigare forskning pd omradet kommer ocksd synliggdras i

samband med detta.

Begreppen inkomst och formogenhet

En inkomst dr en typ av erséttning i form av pengar som man fér for att man arbetar eller har
arbetat (Roine, 2023, 120-123; Skopek, Buchholz & Blossfeld, 2014, 466). Inkomster
genereras inom en bestdmd tidsperiod (exempelvis manadslon) och kan variera mycket fran
tidpunkt till tidpunkt beroende pa hur mycket du har arbetat (Piketty, 2013, 61; Skopek et al.,
2014, 466). Inkomstméitningar ger saledes en begrinsad bild av hur en persons ekonomiska
situation ser ut. Inkomsten har dven begrdansade funktioner. Den kan antingen sparas eller

konsumeras (Skopek et al., 2014, 466).

Formégenhet bor istillet forstds som olika former av dgande. Pikettys (2021) breda
kartliggning av dgandet listar fyra olika kategorier. Den forsta kategorin omfattar dgande av
tillgdngar som behdvs for produktion av varor och tjénster, det vill sdga produktionsmedlen.
Detta kan handla om bland annat mark, foretag, fabriker eller maskiner, som ofta dgs indirekt
genom olika typer av vérdepapper som aktier eller obligationer (s. 44-45). Den andra
kategorin av dgande dr bostdder som viardemadssigt ofta utgér ungefdr hélften av de totala
privata egendomarna (s. 45-46). Den tredje kategorin dr vad forfattaren kallar ‘dgandet av
staten’. Piketty hdvdar att staten kan &dgas under relativt direkta forhallanden genom

rdntebdrande statsobligationer (en typ av virdepapper genom vilket staten ldnar pengar av



privatpersoner), eller indirekt genom att kontrollera den politiska processen via privat
finansiering av partier, medier eller tankesmedjor och pd sé sdtt omvandla pengar till politisk
makt (s. 48-49). Pikettys fjdrde kategori handlar om transnationellt dgande. Det mesta som
gar att d4ga 1 hemlandet gar dven att dga i utlandet. De maktrelationer som skapas av dgande
kan darfor ha grinsdverskridande egenskaper (s. 49). Skopek et al. (2014) menar att
formogenheten har bredare anvindningsomrade dn inkomsten. Tack vare rdnta pa
rianta-effekten kan den generera inkomster, den kan ge hog social status och makt, fungera
som buffert, finansiera utbildning och drvas. Kanske édr den viktigaste funktionen just rinta pa
ranta-effekten, som innebidr att formogenheterna tenderar att ackumuleras 1 hdnderna pa
véldigt f4 ménniskor. Rénta pd rinta-effekten gor att de formdgna ser sin formdgenhet vixa
over tid. Men de som dger véldigt lite eller ingen formdgenhet 6verhuvudtaget drar ingen
nytta av denna effekt. De stannar darfor kvar pd botten av fordelningen. Detta forklarar varfor

formogenhetsojamlikheten tenderar att vara mycket storre &dn inkomstojdmlikheten (s.

466-467).

Inkomst och formogenhet ar alltsé 1 bred bemaérkelse tva olika typer av ekonomiska resurser
och sdger ritt lite om varandra (Skopek et al. 2014, 466-468), forutom det faktum att en
formogenhet pa kort sikt kan generera en storre formdgenhet samt inkomster, och inkomster
pa lang sikt (genom investeringar) kan generera en formogenhet. Enligt Pfeffer & Waitkus
(2021, 567-569) skiljer sig graden av inkomstojdmlikhet och graden av
formogenhetsojdmlikhet mycket, bade inom och mellan ldnder och korrelerar sillan
(567-569). Nu nér inneborden av begreppen inkomst och formogenhet har forklarats, dr det
relevant att belysa hur formdgenhetsojamlikhet forstiarker de formognas formaga att anvinda
pengar for att paverka politiken. Teoretiskt 6kar detta de formognas politiska inflytande vilket

kan medfora att deras asikter aterspeglas bittre 1 det politiska beslutsfattandet.

Formdgenhetsojamlikhet och kapacitet att spendera pa politiken

Okad formogenhetsojamlikhet innebér att samhillets ekonomiska resurser drineras fran
fattigare medborgare och koncentreras hos de rika. Detta betyder att de rikas relativa
kapacitet att utdva inflytande i politiken okar i forhéllande till 6vriga medborgare (Houle,
2018, 1501-1505). For att forstd varfor maste de sitt som pengar kan omsittas till politisk
makt utredas. Det kanske mest konkreta sittet att anvdnda pengar for att paverka politiken ar
genom olika former av donationer som kan ses som ett sitt att kopa politisk makt. Gilens

(2012) diskuterar hur valkampanjer alltid dr beroende av finansiering och sirskilt over tid,



substantiella donationer ar diarfor mycket betydelsefulla. Rika medborgare och sirskilt
samhillets formdgna har storre kapacitet och bendgenhet dn medel- och laginkomsttagare att
donera betydande bidrag, exempelvis till valkampanjer eller partier. Emellertid finns det ofta
lagar och regler kring hur och hur mycket individer far donera till politiska &ndamal. Déremot
finns det andra former av donationer som inte brukar begréinsas av lika omfattande reglering.
Det finns andra végar att ga for den som vill paverka politiken med hjélp av pengar, men som
begrinsas av lagar och regler kring valkampanjbidrag (kap 8). En sddan vig &r lobbying
(Gilens, 2012, kap 8; Bartels, 2016, kap 1, 5 & 8; Houle, 2018, 1502-1503). Istdllet for att
kopa ‘direkt’ politisk makt genom att donera pengar till partier och kandidater, koper de rika
‘indirekt’ politisk makt genom att spendera pa lobbyverksamhet. Lobbyisterna far fungera
som en slags mellanhand mellan de rika och politiken. Med detta tillvdgagangssatt kan rika
paverka politiken med sina pengar utan att behdva ta hinsyn till valkampanjregleringen.
Gilens (2012) menar att detta kanske &dr forklaringen till att det arligen spenderas enorma
summor pa lobbying av diverse professionella lobbyfirmor och intresseorganisationer (kap
8). Genom lobbying méts privata och politiska intressen. Lobbyister och politiker kan i viss
mén sigas vara dmsesidigt beroende av varandra. A ena sidan kan politiker nyttja lobbyisters
expertis inom olika policyomraden for att under tidspress kunna ta bra och effektiva beslut,
vilket ligger i viljarnas intresse. A andra sidan anlitas professionella lobbyister och
lobbyfirmor som sagt av privata aktorer for att paverka politiker att utnyttja sin politiska
befattning 1 privata intressen (Holyoke, 2020, kap 6). Darfor kan lobbying 1 vissa relevanta
avseenden sdgas fungera som en form av ‘laglig korruption’ (Campos & Giovannoni, 2007,

1-5).

Men varfor blir pengarnas inblandning 1 politiken ett problem? De utgor ett problem just for
att den oOvergripande funktionen pengar far ndr de spenderas politiskt - oavsett om de
spenderas pa donationer eller lobbying - dr att gora politiska beslutsfattare beroende av
privata intressen. Pengarnas paverkan innebér att politiska beslutsfattare hamnar i en
situation som kan liknas vid en beroendestillning dir de tvingas ta storre hdnsyn till privata
intressen &n till folkviljan, som deras uppmirksamhet egentligen borde vara riktad mot i en
demokrati. I detta avseende star de privata intressenas politiska inflytande i direkt konflikt
med grundlidggande demokratiska principer om politisk jamlikhet, eller som Gilens & Page
véljer att uttrycka det, “one person, one vote” forvandlas till “one dollar, one vote”. Denna
forskjutning kan vara relativt omérkbar 1 samhillet och ske nédstan som 1 det dolda. Gilens &

Page forklarar hur samhéllets rikaste genom olika former av donationer kan dgna sig at ndgot



forfattarna refererar till som “stealth politics”. Donationer ger rika mojligheten att vara
enormt politiskt engagerade ‘under ytan’. Nér de donerar far de sina politiska drenden
utrittade utan att ndgonsin behdva uttrycka sina politiska asikter i det offentliga, vilket hade
varit dem till skada eftersom det som de efterfragar politiskt, exempelvis avregleringar och
privatiseringar, star i direkt konflikt med det som ‘vanligt folk’ efterfragar (Gilens & Page,

2020, 146-158).

For att sammanfatta hela resonemanget anviander de rika sina ekonomiska resurser till att
inforskaffa politisk makt genom att donera till partier och kandidater och kopa indirekt
politisk paverkan via lobbyisters tjdnster (Gilens, 2012; Bartels, 2016). Politiska
beslutsfattare gors via donationer och lobbying beroende av asikterna hos de privata
aktorerna (Gilens & Page, 2020, 146-158). Nir formogenhetsojdmlikheten okar, Okar
mingden ekonomiska resurser de formdgna har till sitt forfogande. De far déarfor storre
mdjligheter @n tidigare att spendera pd donationer och lobbying, det vill sdga storre
mdjligheter dn tidigare att kopa politiskt inflytande. Samtidigt draneras méngden ekonomiska
resurser som ‘vanliga’ medborgare har till sitt forfogande. Deras formdgenhet minskar. De
har darfor mer begridnsade mojligheter dn tidigare att donera till kandidater och partier. Alltsa,
ndr ojdmlikheten Okar sa oOkar de formognas politiska inflytande samtidigt som &vriga
medborgares politiska inflytande minskar (Houle, 2018). Detta bor innebéra att det politiska
utfallet reflekterar de formdgnas asikter battre och dvriga medborgares dsikter samre. Detta ar
den ena anledningen till att formogenhetsojamlikhet kan paverka sambandet mellan opinion

och politiskt utfall.

Det faktum att formogenhetsojamlikhet bara forstarker de formognas kapacitet att spendera
politiskt skulle kunna forklara varféor Guntermann, som undersoker inkomstojdmlikhetens
paverkan pa kongruens, inte pavisar nagon signifikant effekt. Guntermann anvinder data som
tacker tjugoen OECD-ldnder Over trettio ar. Forfattaren jamfor forst olika inkomstgruppers
asikter om olika policyforslag med de politiska beslut som sedan implementerats pa
forslagens policyomrdden. Analysen visar att implementerade politiska beslut oftare
overensstimmer med asikterna hos rika medborgare (de med hog inkomst) d4n med &sikterna
hos fattigare medborgare (de med 18g inkomst). Forfattaren undersoker sedan om
inkomstojdmlikheten fOrstirker denna skevhet, men ser inget monster av att rika
representeras bittre 1 linder med hog inkomstojamlikhet och sdmre i linder med &g

inkomstojdmlikhet. Guntermann drar darfor slutsatsen att ekonomisk ojdmlikhet inte ar



orsaken till att rikas asikter reflekteras battre i politiska beslut (Guntermann, 2021). Men till
skillnad fran okad formogenhetsojamlikhet sd koncentrerar inte dkad inkomstojdmlikhet
formogenheterna hos de formogna. Deras formaga att spendera pa donationer och lobbying
lamnas darfor ofordndrad vid 6kad inkomstojdmlikhet. Deras potential att pdverka politiken
lamnas sdledes ocksd ofordndrad och detta skulle kunna forklara varfor okad

inkomstojédmlikhet inte forstirker ojamn kongruens.

Formdgenhetsojamlikhet och narrativ makt

Litteraturen diskuterar frekvent det faktum att vildigt rika och ‘vanliga’ medborgare har
relativt olika asikt i manga politiska fragor (Gilens, 2012, kap 8; Gilens & Page, 2020,
142-167). Asikterna gir isir sirskilt nir det giller frigor som berdér exempelvis allmin
valfard eller det sociala skyddsnitet. Detta dr viktiga fragor for de flesta medborgare, men de
rikaste har i regel inget intresse av att vara med och betala for satsningar pa varken sjukvérd
eller utbildning. I dessa fragor dr de mycket mer konservativa &n andra medborgare och vill i
sd hog utstrickning som mdjligt motverka att staten spenderar pd dessa omraden (Gilens &

Page, 2020, 158-167).

Nér den ekonomiska ojamlikheten Okar bor traditionellt vansterorienterade policyforslag,
exempelvis 0kad omfordelning eller utdkad allmén vilfdrd, i hogre utstrdckning ligga i
allménhetens intresse. Ju mindre kapacitet medborgarna har att sjdlva betala for exempelvis
vilfard och social trygghet, desto viktigare blir det for dem att staten har kapacitet att hjilpa
till. Ndar medborgarna pd grund av detta stiller hogre krav pa omfordelning och
vélfardssatsningar bor de rikas motivation att motverka saddan politik forstarkas (Houle, 2018,
1503). Varfor? Eftersom denna politik hotar deras gemensamma politiska intresse som &r att
skydda sin rikedom. Detta uppmirksammas av Winters & Page (2009), som menar att
dgandeskapet automatiskt for med sig ett politiskt intresse som &r gemensamt for alla
formogna: Att vilja skydda och bevara sin formogenhet, dess fria anvindningsomrdde och
samtidigt sdkerstdlla mojligheten att ackumulera en stérre formogenhet. Detta gemensamma,
materiella intresse och varje formogen medborgares personliga riadsla att forlora sin rikedom,
ar tillrdckligt for att motivera de formogna att efterstrdva samma politiska utfall. Andra
politiska frdgor behover de inte bry sig om lika mycket. Dérfor dr det vildigt létt for dem att
organisera sig politiskt (s. 732-733).
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Vanliga medborgare dr didremot mer splittrade i olika politiska fragor. De stoter dérfor pa
problem nér de ska organisera sig och bestimma vilken politik som ska efterstrivas. Kanske
ar detta anledningen till att demokrati (folkstyre) och oligarki (styre av de fa och formogna)
till skillnad frdn vad ménga sdger inte behdver vara Omsesidigt uteslutande utan kan
samexistera. Det demokratiska folkstyret kan dominera den vardagliga politiska agendan
(klimat, jamstélldhet, moral, religion eller rasism) som ‘de manga ménniskorna’ bryr sig om,
men som de formdgna knappt faster vikt vid. Samtidigt kan de formogna dominera den del av
politiken som skyddar deras rikedom, forslagsvis politik som handlar om att stdrka
egendomsskyddet, motverka omfordelning, minska de formognas finansiering av allmén
vélfard, begrinsa foretagsigares personliga ansvar och sd vidare. Oligarkins inverkan pa
demokratin dr begridnsande snarare dn uteslutande. Oligarkin respekterar och tillater mycket
av demokratin s& linge som demokratin respekterar och tilliter det som &r viktigt for

oligarkerna (Winters & Page, 2009, 732-733).

I sin strdvan att motverka den politik som 1 allménhetens 6gon &r nyttig, men som &r onyttig
for dem sjdlva, beskrivs de formdgna anvdnda ambitidsa och sofistikerade metoder. Bland
annat forsoker de kontrollera det politiska narrativet. Gilens & Page (2014) skriver om en
form av politisk organisering rika, amerikanska medborgare dgnar sig & som fOrfattarna
kallar for ‘“opinion-shaping apparatus” (s. 566). Denna ‘apparat’ beskrivs som ett
mangfacetterat arrangemang genom vilket samhéllets allra rikaste dels dgnar sig at att designa
egennyttiga policyforslag som de sedan stéller sig bakom finansiellt inom vad som bendmns
som ett “policy-planning network”. Dels arbetar de aktivt med opinionsbildning inom sa
kallade “opinion-shaping networks”. I ndtverken ingar universitet, tankesmedjor, foreningar
och diskussionsgrupper som ofta leds av de formdgna eller finansieras via deras foretag och
stiftelser. Tillsammans arbetar dessa organ bdde for att utforma en politik som gynnar de rika
och for att skapa ett ideologiskt motstdnd mot politik som de inte efterstriavar. De formdgna
skapar en narrativ dominans i politiska fragor som &r viktiga for dem. Syftet ar att Overtyga
fattigare medborgare om att deras politiska dndamél inte dr vérda att efterstrdva och att
statsapparaten inte har kapacitet att leverera det medborgarna efterfrdgar (Gilens & Page,
2020, 172-182). Nar de rika pa detta sétt arbetar aktivt for att dverrdsta fattigare medborgare i
den politiska debatten blir politik som inte foresprakas av de rika svar for de fattigare
medborgarna att driva igenom. Narhelst en konflikt mellan de formogna och de fattigare
medborgarna uppstar pa ett policyomrade, lyckas oftast de formdgna gé segrande ur debatten.

Resultatet blir att fattigare medborgare kan komma att uppleva politiken som meningslos
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(Solt, 2008, 49). Ojdmlikheten fungerar i denna situation som en kraft som bidrar till att
skapa en slags nedatgéende spiral. Ju mer ojamlikheten Okar, desto mer svargenomtrénglig
blir de rikas politiska agenda och darfor upplever fattigare medborgare politiken som mer
meningslos. Ju mer meningslos politiken upplevs vara, desto mindre deltar folket i politiken.
Ju mindre folket deltar i politiken, desto mindre bendgenhet har de att motverka de rikas
politiska makt. Ju mindre politiskt motstand de rika far, desto mer okar deras politiska makt

(Houle, 2018, 1503-1504).

Om formdgenhetsojimlikheten 6kar de formdgnas politiska makt, dels genom att 6ka deras
formdga och motivation att kontrollera det politiska narrativet och dels genom att fa
medborgare att uppleva politiken som meningslds, ar det rimligt att tinka att politiska beslut
bor reflektera de formdgnas vilja allt oftare ndr formogenhetsojimlikheten Okar. Nar
formogenhetsojamlikheten okar, 6kar de formdgnas relativa politiska makt i forhallande till
ovriga medborgare och deras asikter bor saledes vaga tyngre for politiska beslutsfattare. Detta
ar den andra anledningen till att formdgenhetsojdmlikhet skulle kunna péverka sambandet

mellan opinion och politiskt utfall.

Persson & Sundell (2023a), som undersoker inkomstojdmlikhetens paverkan pa kongruens,
utgar ocksd fran teorier om att fattiga medborgare far svarare att fa sina roster horda nér
ojamlikheten okar. Forskarna anvinder data baserad pé flera olika europeiska frageformuldr
for att testa olika inkomstgruppers dsikter om drygt tretusen politiska forslag mot hur det
politiska utfallet sedan har blivit. Datan omfattar trettio europeiska ldnder och en tidsperiod
pa ndstan fyrtio ar. Forskarnas resultat visar att implementerade politiska beslut oftare
overensstimmer med d&sikterna hos hoginkomsttagare 4n med 4sikterna hos béde
laginkomsttagare och medelinkomsttagare. Med hjidlp av data om olika ldnders grad av
inkomstojdmlikhet testar forfattarna sedan om det finns ett samband mellan
inkomstojamlikhet och ojamn kongruens, men pavisar att det inte finns det. Forfattarna
konstaterar att rika inte representeras béttre dir inkomstojamlikheten dr hog och sdmre dér
den dr lag, och drar i linje med Guntermann slutsatsen att ekonomisk ojdmlikhet inte verkar

vara forklaringen till att rikas &sikter dverrepresenteras i implementerade politiska beslut.
Men kanske dr de formognas narrativa makt oberoende av inkomstojamlikhet? Kanske &r det

forst ndr formogenhetsojamlikheten okar som de formogna stirker sitt narrativa grepp

eftersom krav pad omfordelning av just formogenhet, till skillnad fran omférdelning av
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inkomst, &r ett direkt hot mot de formognas rikedom? Detta skulle kunna forklara varfor
inkomstojdmlikheten inte fOrstirker ojimn kongruens i Persson & Sundells undersdkning,

samtidigt som det ldmnar utrymme for att formogenhetsojdmlikhet skulle kunna gora det.

Hypoteser

Det ovan genomgéngna teoretiska ramverket talar for att en 6kad formogenhetsojamlikhet
generellt sett paverkar sambandet mellan opinion och politiskt utfall negativt, men att
paverkan varierar mellan olika inkomstkategorier. For det forsta finns en uppenbar konflikt
mellan de politiska &sikterna hos ‘vanliga’ och formogna medborgare. Okar
formogenhetsojdmlikheten forstirks de formognas forméga att paverka politiskt, vilket i
allménhet bor forsvaga medborgares inflytande 6ver det politiska utfallet. Varfor? Eftersom
de allra flesta medborgare inte dr rika. De dr varken formdgna och har inte heller nagon stor
inkomst. De flesta dr medel- eller laginkomsttagare. Ddrav har de politiska preferenser som

inte delas av de formogna. Darfor ser den forsta hypotesen ut pa foljande sétt:

Hypotes 1 (HI1): 1 linder med en hogre nivd av formogenhetsojdmlikhet kommer
politiskt stod 1 allménhet leda till en ldgre grad av implementering jamfort med ldnder

med 14g formogenhetsojamlikhet.

Vidare verkar det utifrdan teorin frimst g& en tydlig skiljelinje mellan & ena sidan
hoginkomsttagares politiska preferenser och 4 andra sidan medel- och laginkomsttagares
asikter. Nar formogenhetsojamlikheten 6kar och forstarker de formognas politiska inflytande,
bor den samtidigt forsvaga 14g- och medelinkomsttagares inflytande, eftersom deras asikter
inte delas av de formogna. Samtidigt dr det rimligt att tdnka att i synnerhet laginkomsttagares
samband forsvagas eftersom de troligtvis inte dger nadgon formogenhet alls, vilket gor att
deras asikter antagligen dr dnnu mer avldgsnade frdn de formdgnas i jimforelse med

medelinkomsttagare. Dirav krédvs en distinktion och f6ljande hypoteser anvinds.

Hypotes 2 (H2): I lainder med en hogre nivad av formogenhetsojimlikhet kommer 1
synnerhet ldginkomsttagares politiska stod leda till en ldgre grad av implementering

jamfort med ldnder med lag formogenhetsojdmlikhet.

Hypotes 3 (H3): 1 linder med en hdgre nivd av formogenhetsojamlikhet kommer
medelinkomsttagares politiska stdd leda till en ldgre grad av implementering jamf{ort

med lander med 14g formdgenhetsojamlikhet.
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Hoginkomsttagare har antagligen storst formogenhet av de tre inkomstkategorierna och
utifrdn litteraturen Overensstimmer dessutom deras asikter vdl med de formognas, vars
politiska paverkanspotential i synnerhet bor 6ka vid 6kad formogenhetsojamlikhet. Nér deras
politiska makt 6kar bor deras padverkan pé det politiska utfallet ocksd d6ka. Darmed bor dven
hoginkomsttagares paverkan pa det politiska utfallet 6ka, eftersom deras asikter som sagt

overensstimmer med de formognas. Dérfor ser den sista hypotesen se ut pa foljande sétt:

Hypotes 4 (H4): 1 linder med en hogre nivad av formogenhetsojamlikhet kommer
hoginkomsttagares politiska stod leda till en hogre grad av implementering jamfort

med lander med 14g formdgenhetsojamlikhet.

Metod

For att svara pd forskningsfragan ‘Hur paverkar formégenhetsojimlikhet sambandet mellan
opinion och politiskt utfall?”” kommer jag anvinda statistisk analys, nidrmare bestdmt
regressions- och interaktionsanalys. Min modell (se figur 1) bestdr av den oberoende
variabeln opinion, som 1 sin tur segmenteras i tre ytterligare oberoende variabler utifran
inkomst. Den beroende variabeln &r politiskt utfall. Min huvudsakliga uppgift blir att 1igga
till interaktionsvariabeln férmdogenhetsojimlikhet, som jag menar kan villkora styrkan i
sambandet mellan opinion och politiskt utfall. I f6ljande redogdrelse av denna uppsats val av
metod kommer forst och frimst det material som studien baseras pa att redovisas. I samband
med denna materialgenomgéing diskuteras dven operationaliseringar av alla huvudsakliga
variabler. Avslutningsvis diskuteras och operationaliseras de kontrollvariabler som inkluderas

1 analysen.

Figur 1: Modell
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Material till de oberoende och beroende variablerna

Min analys bygger pa tidigare forskning av Persson & Sundell (2023a). Som underlag for,
dels min oberoende variabel opinion och dels min beroende variabel politiskt utfall, anvinder
jag data som baseras pa forskarnas dataset (Persson & Sundell, 2023b). Forskarnas data ar
vildigt omfattande nér det géller urval. I linje med det forfattarna skriver verkar de flesta
studier som undersoker forhdllandet mellan opinion och policyutfall fokusera pé enstaka
lander, antingen USA eller enskilda ldnder i Europa. Till synes rader brist pd omfattande
landerjdmforande studier. Persson & Sundells material innehéller data om opinion (baserad
pa enkdtsvar fran uppemot tva miljoner individer) och policyutfall f6r ungefér tretusen unika
politiska forslag 1 trettio europeiska ldnder mellan 1978 och 2017, alltsd néstan fyrtio &r.
Eftersom enheten for analys dr ‘policyforslag i specifika landar', uppgér antalet analysenheter
till ndstan tretusen (Persson & Sundell, 2023a, s. 1-2). Till denna uppsats har jag av forskarna
fatt tillgdng till en uppdaterad och modifierad version av forskarnas dataset, som skiljer sig
fran det ursprungliga i ett par relevanta avseenden och som hidanefter kommer refereras till
som Persson & Sundell (2023c¢). Detta material innehaller data frén fyrtiotva ldnder, dven fran
linder utanfor Europas grinser.” Det totala antalet analysenheter uppgér till nistan 4500.
Datasetet har i1 sin tur dven modifierats av mig for att inkludera relevanta kontrollvariabler.
Min forhoppning &r att det stora antalet analysenheter i Persson & Sundell (2023c¢) stéirker
mojligheterna att utifrdn mina resultat kunna dra generella slutsatser i tid och rum, vilket ar

efterstravansvért (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wingnerud, 2017, 28-29).

Operationalisering av de oberoende variablerna

Jag kommer att operationalisera opinion 1 linje med tidigare forskning av Persson & Sundell
(2023a). Forskarna tar forst reda pa stodet for olika politiska forslag i olika inkomstkategorier
genom att hdmta data frén flera olika internationella frigeformuldr, dir medborgare 1 olika
inkomstkategorier och ldnder har tagit stillning till specifika politiska forslag. Forslagen
handlar om olika typer av politik som exempelvis offentliga utgifter, dktenskap mellan
homosexuella, skattehdjningar/skattesankningar och kirnkraft. Forskarna menar att de har
valt ut vildigt specifika fragor ur frageformuléren, frdgor som respondenterna mer eller
mindre tvingas vara antingen positivt eller negativt instédllda till. Forslagen handlar till

exempel aldrig om nagra prioriteringar. Motivationen till urvalet har varit att det ska vara

2 Se Appendix A for komplett lista éver linder och &r som inkluderas i analysen.
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enkelt att f6lja upp och underséka om forslagen senare har blivit verklighet eller inte (s. 5).
Att datan dr baserad pa enkétsvar om rittframma och konkreta frigor med okomplicerade
svarsalternativ, dr ndgot jag tanker minskar risken for negativa enkéteffekter som gor att
respondenter missforstir fragor (Esaiasson, 2017, 252-254). Jag vill darfér mena att detta
styrker datans reliabilitet (Ekengren & Hinnfors, 2012, 75-78). Inkomstkategorierna vars
opinion undersoks, dr de som forskarna refererar till som ‘de fattiga’ (den femtedel av
medborgarna som har lagst inkomst), ‘medelklassen’ (de mellersta sextio procenten) och ‘de
rika’ (de tjugo procenten med hogst inkomst). For att 6verkomma det faktum att inkomster
skiljer sig at mellan ldnder standardiserar forskarna inkomstkategorierna. Utifran datan
kalkyleras sedan andelen av varje inkomstkategori som uttryckt stdd for att implementera
varje unikt policyforslag (Persson & Sundell, 2023a, 5-6). Andelen i varje inkomstkategori
som uttryckt stod for ett policyforslag uttrycks pd en skala mellan 0 och 1 1 forskarnas dataset
(Persson & Sundell, 2023c¢). Alltsd, i enlighet med Persson & Sundell operationaliserar jag
opinion som ‘andelen av en inkomstkategori som uttryckt stdd for policyimplementering’.
Variabeln delas upp i fyra olika oberoende variabler, med syftet att var och en av de

oberoende variablerna ska kunna anvéndas till att testa en av de fyra hypoteserna:

Den forsta oberoende variabeln kallas for ‘Opinion alla medborgare’ och representerar den
andel av alla medborgare, oavsett inkomst, som stddjer policyimplementering. Denna

oberoende variabel kommer att anvéindas till test av H1.

Den andra oberoende variabeln motsvarar Persson & Sundells grupp ‘de fattiga’, men kallas 1
min undersokning for ‘Opinion ldginkomsttagare’. Variabeln indikerar andelen av den
femtedel av medborgarna som har ldgst inkomst som stddjer policyimplementering. Denna

oberoende variabel kommer att anvindas till att testa H2.

Den tredje motsvarar Persson & Sundells grupp ‘medelklassen’, men kallas i min
undersokning for 'Opinion medelinkomsttagare’ och representerar alltsd andelen av de, sett
till inkomst, mellersta sextio procenten av medborgarna som stodjer policyimplementering.

Denna oberoende variabel kommer att anvindas till prévning av H3.

Den fjérde och sista oberoende variabeln motsvarar Persson & Sundells grupp ‘de rika’, men
kallas 1 min undersokning for ‘Opinion hoginkomsttagare’ och representerar andelen av den
femtedel av medborgarna som har hogst inkomst som stddjer policyimplementering. Denna

oberoende variabel kommer att anvindas till att testa H4.
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I figur 2 nedan illustreras hur datan till de olika oberoende variablerna ser ut. Analysenheten
har valts ut slumpmaéssigt 1 illustrerande syfte och berdr i detta fall ett nederldndskt forslag
fran 2006 om att minska statliga utgifter. Inkomstkategoriernas stod  for
policyimplementering uttrycks hir for enkelhetens skull i procent istillet for pa en skala
mellan 0 och 1. Datan som illustreras av den bld stapeln kommer alltsa att anvéndas till att

testa H1, den rdda stapeln till H2, den grona till H3 och den gula till H4.

Figur 2: Data till oberoende variabler
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Helst av allt hade jag velat anvdnda data om olika formdégenhetsgruppers opinion eftersom
formogenhetsojamlikhetens koppling till dem antagligen dr mer ‘direkt’, vilket borde kunna
generera ett tydligare samband. Men enligt min kdnnedom finns det ingen séddan data.
Inkomstgrupper ar det kvarstdende alternativet. Ett annat potentiellt problem med datan &r
sjilva indelningen av inkomstgrupperna (20/60/20). Teorin (Gilens, 2012, kap 8; Gilens &
Page, 2014, 568-569) diskuterar ju hur formognas asikter Overensstimmer mer med
hoginkomsttagares d4n med lag- och medelinkomsttagares &sikter (kap 8). Fragan dr om
Persson & Sundells indelning ar tillrdckligt representativ for att asikterna hos forskarnas
grupp ‘de rika’ (i.e. samma grupp som min grupp ‘héginkomsttagare’) ska stimma Overens
med de formognas 4asikter som i1 min undersdkning ges Okat inflytande vid hogre
formogenhetsojamlikhet? Om inte skulle detta kunna paverka begreppsvaliditeten negativt
(Esaiasson et al., 2017, 59-61). Diarfor hade jag helst av allt velat segmentera opinion

annorlunda och exempelvis jimfora den, sett till inkomst, rikaste procenten av medborgarna
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med, 14t oss sdga de mellersta sextio eller sjuttio och sist de understa tjugo procenten.
Eftersom formdgenheterna ér sd ojamnt distribuerade i jamforelse med inkomsterna, hade en
sadan segmentering Okat chanserna att avgriansa de medborgare som troligtvis dger véldigt
mycket frdn de som antagligen har en medelméttig formogenhet, samt fran de medborgare
som troligtvis inte dger nagon formogenhet alls. Tyvarr dr detta inte mojligt eftersom datan
inte dr uppdelad pd det sittet. Det hade varit mdjligt att segmentera inkomstgrupperna
annorlunda om jag hade haft tillgdng till de oberoende variablernas rddata och tid hade

funnits, men jag har varit begrinsad av bdde avsaknaden av sddan data och tidsbrist.

Operationalisering av den beroende variabeln

Efter att ha samlat data om opinion undersdker Persson & Sundell olika typer av
dokumentation, exempelvis protokoll frdn nationella parlament, for att bringa klarhet i
huruvida de politiska forslag som inkomstgrupperna tagit stéallning till har lett till beslut och
implementerats eller inte. Efter att ha granskat dokumentationen kodar forskarna
policyforslagen dikotomt (i.e. antingen 1 eller 0), vid flera olika tidpunkter: for det forsta
under den sittande regeringens mandatperiod, for det andra under nista mandatperiod och for
det tredje fem éar efter det att en frageundersokning genomforts. Om ett policyforslag
uppskattas ha genomforts vid nagon av tidpunkterna, kodas det med siffran ett. Om det inte
har genomforts, eller om ett beslut tagits i motsatt riktning, kodas det med siffran noll
(Persson & Sundell, 2023a, 5-6). Detta tillvigagingssitt verkar vara standard inom
forskningsfiltet (Gilens & Page, 2014). Darfor anser jag att det ar lampligt d&ven for mig att

anvénda denna typ av data till min beroende variabel.

Min analys kommer uppenbarligen bygga pd tidigare forskning av Persson & Sundell
(2023a), men samtidigt kommer analysens uppligg skilja sig at. Persson & Sundell (2023a)
operationaliserar sambandet mellan opinion och politiskt utfall som kongruens (i.e. graden av
overensstimmelse mellan opinion och politiskt utfall). Genom att utifrdn datan om andelen
av olika inkomstkategorier som uttryckt stod for policyimplementering och datan om
huruvida implementering blev av eller inte, kalkylerar de graden av dverensstimmelse mellan
opinion och policyutfall for de olika inkomstkategorierna. En forhdllandevis enkel kalkyl
anvinds till detta. Om ett politiskt forslag konstateras ha blivit implementerat, sd méts graden
av Overensstimmelse genom att titta pd hur stor andel av en inkomstkategori som uttryckt

stod for forslaget. Om det didremot konstateras att forslaget inte har lett till implementerad
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politik, mits graden av Overensstimmelse istéllet genom att titta pd den andel av
inkomstkategorin som har varit emot forslaget (Bartels 2021, refererad i Persson & Sundell
2023a, 6). Kongruensen for de olika inkomstkategorierna uttrycks sedan pa en skala mellan 0
och 100 (Persson & Sundell, 2023b). For att testa inkomstojdmlikhetens effekt pa kongruens,
anvander Persson & Sundell (2023a) sedan inkomstojimlikhet som oberoende variabel och
skillnaden i kongruens mellan kategorierna ‘de rika’ och ‘de fattiga’ som beroende variabel.
Det dr mellan dessa tva grupper som skillnaden i kongruens ar som storst. Om
inkomstojamlikhet orsakar ojamn kongruens, bor det sdledes vara gapet mellan ‘de rika’ och
‘de fattiga’ som tydligast véxer nér det exponeras for 6kad inkomstojdmlikhet (s. 9).

Min analys ser i detta avseende snarlik men samtidigt annorlunda ut. Eftersom jag anvinder
opinion som oberoende variabel och policyutfall som beroende variabel, ligger fokuset pa
styrkan i sambandet mellan opinion och politiskt utfall. Aven om Persson & Sundell (2023a)
till en borjan anvdnder samma uppsittning variabler som jag, ligger forskarnas fokus istéllet
pa overensstimmelsen 1 sambandet, vilket inte nodvédndigtvis dr samma sak. Detta far
konsekvenser for eventuella slutsatsdragningar. Jag kommer kunna dra slutsatser kring vilken
inkomstkategori som har starkast pdverkan pa det politiska utfallet. Daremot kommer
analysen inte kunna bestimma vilken grupps asikter som bdst Gverensstimmer med det
politiska utfallet, &ven om det skulle vara rimligt att anta att den grupp som paverkar mest

ocksé Overensstimmer mest.

Material till interaktionsvariabeln

Allra helst hade jag velat himta data om formdégenhetsojimlikhet, min interaktionsvariabel,
frin Luxembourg Wealth Study Database (LWS) eftersom Persson & Sundell (2023a)
forklarar att Luxembourg Income Study (LIS) &r standarden inom komparativ forskning som
studerar ojamlikhet (s. 6). Dock verkar LWS data vara alldeles for begransad. LWS forefaller
vara en relativt ny datakilla. Sdvitt jag kan bedoma finns data om formogenhetsojdmlikhet
bara tillgénglig for enskilda lander och enskilda r, &tminstone i nuldget. Hade jag valt att
anvinda LWS, hade materialet till variabeln formdgenhetsojdmlikhet varit véldigt litet 1
forhallande till det stora antalet analysenheter i Persson & Sundells datamingd. Dérfor
hidmtar jag istdllet data om formogenhetsojdmlikhet fran World Inequality Database (WID,
u.d.). Mig veterligen dar WID:s data om formogenhetsojamlikhet relativt omfattande. Den
finns tillgdnglig for alla europeiska ldander, vilket dr en forutséttning eftersom det framst ar
dessa ldnder som undersoks i Persson & Sundell (2023a), vars data jag baserar bade den

oberoende och den beroende variabeln pd. En nackdel dr didremot att WID-materialet bara
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stracker sig mellan 1995-2021. Bortom 1995 finns bara data for enskilda lénder och enskilda
ar. Samtidigt ticker Persson & Sundells (2023a) data dren 1978-2017. Jag har inte lyckats
hitta nagon utfyllnadsdata som técker upp for de landar bortom 1995 som saknas i WID:s

data men som ticks av Persson & Sundells data.

Det bidsta hade naturligtvis varit om WID-datan och Persson & Sundells data var
overlappande dnda tillbaka till 1978. Detta hade maximerat antalet landér jag kan anvinda for
att analysera formogenhetsojdmlikhetens pédverkan pa sambandet mellan opinion och
policyutfall. Antalet 6verlappande ar hade da varit trettionio, men nu 6verlappar datakillorna
bara varandra mellan 1995-2017, det vill séga tjugotva ar. Sett till antal &r blir urvalet nistan
halverat pa grund av att formogenhetsdatan bara striicker sig tillbaka till 1995. Aven om
datan 1 allménhet 4r omfattande sett till antalet lander och ar, kan det faktum att urvalet som
sagt minskar drastiskt bortom 1995 tekniskt sett innebidra en svaghet eftersom det blir mindre.
Detta kan ha en negativ paverkan pad min undersoknings externa validitet (Esaiasson, 2017,
59). Det kommer darfor bli viktigt for mig att kontrollera hur stort bortfallet av antalet
analysenheter faktiskt blir ndr jag genomfor undersokningen. Det kommer jag gora genom att
1 Stata jamfora antalet observationer 1 min analys, avsedd for studiet av
formogenhetsojamlikhet, med motsvarande antal observationer i Persson & Sundells studie
av inkomstojdmlikhet. Men oavsett antalet analysenheter som inkluderas kommer min studie
av formogenhetsojamlikhet onekligen inte kunna dra lika generella slutsatser, &tminstone vad

giller tid, som Persson & Sundells studie av inkomstojamlikhet.

Eftersom Persson & Sundell (2023a) anvinder en Ginikoefficient for att méta
inkomstojdmlikhet (s. 6), vill jag ocksd anvinda en Ginikoefficient fast en som mdéter
formogenhetsojamlikhet istédllet for inkomstojdmlikhet. Persson & Sundell (2023a) himtar sin
Ginikoefficient frdn “Standardized World Income Inequality Database” (SWIID) (Solt 2020,
refererad i Persson & Sundell 2023a) som tydligen baserar sin Gini-data pa LIS och flera
olika kéllor, med syftet att koefficienten ska ticka si manga landir som mdjligt (s. 6).
Forskarnas data om inkomstojimlikhet verkar Overlappa deras data om opinion och
policyutfall dver hela perioden 1978-2017. Tyvirr kan jag inte himta min Ginikoefficient
fran samma killa eftersom SWIID:s Ginikoefficient endast méater inkomstojamlikhet. Enligt
min kdnnedom finns det ingen motsvarande koefficient hos SWIID som méter
formogenhetsojamlikhet. I konkreta termer innebidr detta att jag likvdl kommer f4 anvdnda

WID:s (u.4.) Ginikoefficient for formégenhetsojamlikhet.
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Operationalisering av

interaktionsvariabeln

Figur 3: Scatterplot aver samband mellan
Jarmagenhetsojdmlikhet och inkomstafdmlikhet

Formégenhetsojdimlikhet  operationaliseras
alltsd 1 enlighet med World Inequality
Database (WID, u.a.) och indikatorn ‘Net
personal wealth - gini coefficient (pOp100)’

som ‘distribution av nettotillgangar’.

Indikatorn 4r en sa kallad Ginikoefficient

som maiter fordelningen av formdgenhet 1

Inkomstojamlikhet

olika lander och for olika &r. Detta innebér
att den tar sig 1 uttryck i form av ett véirde
nagonstans mellan 0 och 1. En
Ginikoefficient av virdet 0 innebar

att all formogenhet 1 ett land &r helt jamnt 0

I [ I T T T

fordelad. Perfekt jamlikhet har uppnatts. L T L

Férmogenhetsojamlikhet

Alla medborgare har exakt lika stor

formogenhet. En Ginikoefficient av vérdet 1 innebédr motsatsen. Perfekt ojaimlikhet rader. En
medborgare har all formdgenhet och alla andra medborgare har ingen formogenhet alls. 1
figur 3 illustreras med hjilp av ginikoefficienter frdn WID (WID, u.d.; WID, u.d.a) att
formogenhetsojamlikhet skiljer sig fran inkomstojdmlikhet. Vad jag menar med detta &r att
diagrammet visar att inkomstojimlikheten (y-axeln) mestadels forefaller vara nagonstans
mellan 0,3 och 0,6, men formdgenhetsojdmlikheten (x-axeln) tycks mestadels vara
ndgonstans mellan 0,6 och 0,9. Korrelationskoefficienten for detta samband ligger pa knappt
0,47, vilket indikerar att mattlig korrelation finns mellan dessa tva olika typer av ojdmlikhet,
dven om de bevisligen inte dr samma ojidmlikhet.” Dérav sirskiljer sig min analys av
ojamlikhetens politiska paverkan fran analyser i tidigare forskning av Persson & Sundell

(2023a) och Guntermann (2021), eftersom jag undersoker formdgenhetsojamlikhet och inte

inkomstojédmlikhet.

I figur 4 och figur 5 fortydligas hur min undersdkning och variabeln formdgenhetsojamlikhet
skiljer sig fran tidigare forskning och variabeln inkomstojdmlikhet. Figur 4 illustrerar den

genomsnittliga fordndringen i formogenhetsojamlikhet och inkomstojamlikhet over tid for

? Se korrelationsmatris i Appendix B.
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samtliga lidnder i urvalet. Av linjediagrammet framgér att formogenheterna konsekvent
tenderar att vara mycket mer koncentrerade &n inkomsterna. Exempelvis syns att den
genomsnittliga formdgenhetsojamlikheten var cirka 0,75 ar 2010, samtidigt som den
genomsnittliga inkomstojimlikheten var cirka 0,45. I figur 5 jamfors pd landsnivd den
genomsnittliga nivan av  formogenhetsojdmlikhet och inkomstojamlikhet. Av
stapeldiagrammet framgar att formogenhetsojdmlikhet och inkomstojamlikhet skiljer sig at
bade mellan och inom lédnder. Exempelvis syns att genomsnittliga inkomstojamlikheten i
Osterrike (forsta stapelparet i figur 5, landskod AT) #r cirka 0,43 men genomsnittliga

formogenhetsojamlikheten ar cirka 0,8.

Figur 4: Jamforelse av fordndring i niva av formégenhetsojamlikhet (orange linje) och niva

av inkomstojamlikhet (bld linje) over tid (grinsoverskridande genomsnitt).

FO

Ginikoefficient
()]
1

1995 2000 2005 2010 2015
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Figur 5: Jamforelse av genomsnittliga nivan av formogenhetsojamlikhet (orange staplar) och

inkomstojdmlikhet (bla staplar) for samtliga ldnder i urvalet.

AT AUBEBGCACHCLCYCZDEDKEEES FI FRGBGRHRHU IE IL IS IT JPKRLT LU LVMTMXNLNONZ PL PTRORS SE SI SKTRUS

Vidare beskriver WID (2021) begreppet nettotillgangar, eller ‘net personal wealth’, pa
foljande sitt: “We define personal wealth as the net wealth of the household sector, i.e., the
sum of non-financial and financial assets owned by households, minus their financial
liabilities... Our basic decomposition includes four classes of assets and liabilities: housing
assets, business assets (and other non-financial assets), financial assets, and liabilities.” (s.
70). Begreppet verkar inkludera flera olika former av dgande, bland annat dgandet av foretag,
mark, vardepapper och bostidder (WID, 2021, 70). Enligt min uppfattning verensstimmer
beskrivningen av denna indikator relativt bra med den teoretiska beskrivningen av
formogenhet som diskuterades i1 mitt teoriavsnitt. Forvisso inkluderar Pikettys (2021)
kategorisering av dgandet inte enbart dgandet av foretag, bostdder och virdepapper utan
forfattaren ndmner 4dven ‘dgandet av staten” och ‘transnationellt 4dgande’ som
formdgenhetskategorier (s. 48-49). Overblickligen verkar inte WID ta dessa kategorier av
dgande 1 beaktning. Kanske &r det svart att mita exempelvis grinsoverskridande
formogenhet? Daremot verkar WID:s ‘net personal wealth’ inkludera flera av de typer av
formogenhet som ndmns 1 det teoretiska ramverket. Darfor bedomer jag att
begreppsvaliditeten for min oberoende variabel ar tillrackligt god (Esaiasson et al., 2017,

59-61).
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Kontrollvariabler

Eftersom det av litteraturen framgér att det finns andra faktorer som kan paverka sambandet
mellan opinion och policyutfall, kommer ett antal kontrollvariabler anvindas i analysen.
Detta behovs for att sdkerstdlla att formogenhetsojamlikhetens potentiella effekt inte dr ett

skensamband, alltsa att dess effekt egentligen forklaras av nagon annan variabel.

For det forsta behovs en kontroll for inkomstojdamlikhet. Litteraturen paminner frekvent om
att &ven denna typ av ekonomisk ojimlikhet kan forstirka de rikas och forsvaga de fattigas
politiska inflytande (Houle, 2018; Persson & Sundell 2023a), vilket skulle kunna forstarka
skillnaden mellan opinion och policyutfall mellan inkomstkategorierna. Med andra ord finns
det alltsa en risk att den potentiella effekt som formdgenhetsojamlikhet har pa sambandet for
olika inkomstkategorier i sjdlva verket beror pd inkomstojamlikhet. Helst hade jag velat
operationalisera inkomstojamlikhet pd samma sétt som Persson & Sundell (2023a), alltsd med
Ginikoefficienten fran SWIID (Solt 2020, refererad i1 Persson & Sundell 2023a, 6). Diaremot
har jag infor analysen stott pa tekniska problem vid sammanslagningen av denna variabel
med mitt huvudsakliga dataset. Darfor himtar jag istéllet min inkomst-Ginikoefficient fran
samma kéilla jag hdmtade datan om formogenhetsojamlikhet fran, det vill siga fran WID
(u.d.a). Variabeln mdter distributionen av de totala nationella inkomsterna fore skatt och
uttrycks som bekant pd en skala mellan O (total jadmlikhet) och 1 (total ojamlikhet)(WID,

u.d.a).

For det andra belyser tidigare forskning hur mdjligheten att paverka politiken med pengar kan
begrinsas genom reglering av privat finansiering av politisk verksamhet (Gilens, 2012, kap
8). Om formogenhetsojamlikhet forstarker formognas majligheter att paverka politiskt genom
att donera, begrinsar valkampanjsregleringar deras mojligheter att donera och begrénsar
darfor formogenhetsojamlikhetens forstirkande effekt. Det finns alltsd en risk att den
potentiella effekt som formogenhetsojdmlikhet har pa sambandet for olika inkomstkategorier
rentav  beror pd avsaknad av valkampanjsreglering. Dérfor anvinds Adven
valkampanjsregleringar som kontrollvariabel. Jag operationaliserar valkampanjsregleringar
med hjdlp av Persson & Sundells (2023b) dataset och variabeln ‘donate’, som tar sig 1 uttryck
pa en skala mellan 0 och 4, och som ar baserad pa V-Dems expertdata om

valkampanjreglering. Variabeln indikerar hur starka kraven pa offentliggdrande av politiska
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donationer dr. Ju ndrmare noll, desto svagare krav och ju ndrmre 4, desto starkare krav

(Coppedge et al. 2021, refererad i Persson & Sundell 2023a, 6).

For det tredje menar Persson & Sundell (2023a) att en stark fackforeningsrorelse kan vara
fordelaktigt for att framhédva (i synnerhet) laginkomsttagares politiska preferenser (s. 3).
Detta bor innebéra att skillnaden mellan opinion och policyutfall mellan inkomstkategorierna
minskar om graden av facklig anslutning &r hog. Det finns alltsd en risk att den potentiellt
modererande effekt som formogenhetsojdmlikhet har pa sambandet for olika
inkomstkategorier egentligen beror pd en lag grad av facklig anslutning. Darfor kontrollerar
jag aven for grad av facklig anslutning. Med hjélp av variabeln ‘ud’ (i.e. union density) fran
Persson & Sundells (2023b) dataset, dir graden av facklig anslutning uttrycks pa en skala
mellan 0 och 100, operationaliseras grad av facklig anslutning i enlighet med ‘Comparative
Political Data Set’ (Armingeon, Engler, & Leeman 2020, refererad i Persson & Sundell
2023a, 6).

For det fjarde ar politiker mer lyhorda till de medborgare som deltar 1 politiska val. Dérfor,
om det skulle visa sig att 1ag- och medelinkomsttagare rostar mindre dn hoginkomsttagare,
skulle denna skillnad 1 valdeltagande kunna bidra till att forklara skillnaden mellan opinion
och policyutfall mellan inkomstkategorierna (Persson & Sundell, 2023a, 3). Det finns alltsa
en risk att en den potentiellt modererande effekt som formogenhetsojdmlikhet har pa
sambandet for olika inkomstkategorier beror pd lagt valdeltagande bland lag- och
medelinkomsttagare. Darfor kontrollerar jag ocksd for valdeltagande. Detta gors med
variabeln ‘vturn’ (i.e. voter turnout) frdn Persson & Sundells (2023b) dataset, dir
valdeltagandet for varje landar uttrycks pa en skala mellan 0 och 100. Likt grad av facklig
anslutning operationaliseras &dven valdeltagande ddrmed 1 enlighet med ‘Comparative
Political Data Set’ (Armingeon, Engler, & Leeman 2020, refererad i Persson & Sundell
2023a, 6).
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Resultat

Innan resultaten fran interaktionsanalysen med formogenhetsojamlikhet presenteras, behovs
forst forstaelse for hur sambandet mellan opinion och politiskt utfall dverhuvudtaget ser ut.
Diarfor behandlar foljande resultatredovisning forst och frimst regressionsanalysen av det
overgripande sambandet mellan opinion och policyutfall, dels fér medborgare i allménhet och
dels for de tre inkomstkategorierna laginkomsttagare, medelinkomsttagare och
hoginkomsttagare. Efter presentationen av sambandet mellan opinion och policyutfall
kommer resultaten frdn interaktionsanalysen presenteras och diskuteras. Denna analys

inkluderar interaktionsvariabeln formogenhetsojdamlikhet och testar de fyra hypoteserna.

Regressionsanalys av sambandet mellan opinion och politiskt utfall

I tabell 1 och figur 6 redovisas forst analysen av sambandet mellan opinion och policyutfall,
utan interaktionseffekt. Givet de teoretiska utgadngspunkterna om att ‘rika’ representeras
bittre 1 politiska beslut dn ‘fattiga’ och ‘medelklassen’, forvintas effekten av
hoginkomsttagares  stdd for policyimplementering vara starkast, effekten av
laginkomsttagares stdd svagast, med medelinkomsttagare mittemellan.

Resultaten fran modell 1 (se forsta kolumnen i fabell 1) redovisar det generella sambandet
mellan opinion och politiskt utfall, oberoende av inkomst. I den andra kolumnen visas
resultaten fran modell 2, det vill siga sambandet mellan opinion och policyutfall for
laginkomsttagare. 1 modell 3 visas sambandet for medelinkomsttagare och slutligen visar
modell 4 sambandet for hoginkomsttagare. Resultaten, som inkluderar relevanta
kontrollvariabler, innehdller dessutom fasta effekter for lander. Detta innebidr att analysen
dven kontrollerar for landsspecifika, konstanta skillnader mellan ldnderna i urvalet, vilket
bidrar till att isolera effekten av just de oberoende variablerna pé det politiska utfallet. Det
finns dven en risk for att observationer inom varje land korrelerar 6verdrivet med varandra
just for att de dr inom samma land. Darfor har resultaten 1 enlighet med inom forskningsfaltet
vedertagna praktiker dessutom klustrats pa landsniva (i.e. ‘cluster errors by country’), for att
ta hinsyn till eventuell korrelation inom varje land som skulle kunna fi eventuella samband

att se mer signifikanta ut &dn vad de faktiskt ar.
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Tabell 1: Sambandet mellan opinion och politiskt utfall.

Modell 1 2 3 4
Alla medborgares opinion (0.392%%#:*
(7.90)
Laginkomsttagares opinion 0.2271%%**
(4.29)
Medelinkomsttagares opinion 0.380%#**
(7.41)
Hoginkomsttagares opinion 0.568%**
(12.96)
Inkomstojamlikhet 0.0331 0.0406 0.0418 0.0304
(0.06) (0.07) (0.08) (0.06)
Grad av facklig anslutning -0.00220 -0.00202 -0.00222 -0.00225
(-0.86) (-0.80) (-0.87) (-0.88)
Valdeltagande -0.0000789  -0.000444 -0.000110 0.000199
(-0.03) (-0.15) (-0.04) (0.06)
Valkampanjreglering -0.0106 -0.0107 -0.0107 -0.00923
(-0.25) (-0.26) (-0.26) (-0.22)
Intercept 0.468 0.591* 0.475 0.338
(1.57) (2.03) (1.58) (1.12)
FE for lander Ja Ja Ja Ja
R? 0.0628 0.0392 0.0613 0.107
N 2570 2570 2570 2570

t-viarden inom parantes
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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Figur 6: Koefficienterna frdn tabell 1
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Kommentar: Koefficienterna fran tabell 1 visualiseras hdr genom att varje oberoende variabel och
kontrollvariabel i forteckningen till vdinster om diagrammet fdr en egen ‘rad’ lings y-axeln.
Punkterna lings x-axeln visar sedan storleken pd koefficienterna fran tabell 1. Punkternas olika
firger betecknar vilken av de olika modellerna i tabell 1 som koefficienten hor till. Bldtt indikerar att
koefficienten dterfinns i modell 1, rétt i modell 2, gront i modell 3 och gult i modell 4. Strecken vid
punkterna visar koefficienternas respektive konfidensintervall.

Resultaten visar att det finns starka, statistiskt signifikanta samband mellan opinion och
policyutfall for alla fyra inkomstkategoriseringar av medborgare. I tabell I syns att alla fyra
samband é&r signifikanta pad 99%-nivdn. Som véntat ser effekten av hoginkomsttagares
opinion (=0.568) ut att vara starkast av alla inkomstkategorier, samtidigt som effekten av
laginkomsttagares opinion pd det politiska utfallet ser ut att vara klart svagast (3=0.221).
Sambanden for kategorierna ‘alla medborgare’ (p=0.392) och medelinkomsttagare (f=0.380)
befinner sig ddremellan, dven om koefficienten for ‘alla medborgare’ &r aningen storre dn
koefficienten for medelinkomsttagare. Resultaten i tabell 1 och figur 6 indikerar dessutom att

kontrollvariablerna, atminstone sd hér langt, inte har ndgon péverkan pa de olika sambanden.
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Koefficienterna for inkomstojamlikhet &r alla positiva och ser vid en forsta anblick ut att
indikera att en hogre inkomstojdmlikhet skulle vara associerad med hogre grad av
implementering. Daremot dr ingen av dem signifikant ens vid 90%-nivan. Av figur 6 att doma
har inkomstojamlikhet dessutom ett véldigt stort konfidensintervall som 6verlappar noll 1 alla
fyra modeller, vilket innebdr att sambandet likvil skulle kunna vara negativt.
Kontrollvariabeln ‘grad av facklig anslutning’, i vilken en 6kning ser ut att vara associerad
med en vildigt liten minskning i den beroende variabeln, &r i korthet inte heller signifikant.
Koefficienterna for valdeltagande och valkampanjreglering dr ocksd mycket svaga. De ar
blandat positiva och negativa, men inte heller ndgon av dessa éar signifikant och 1 figur 6
framgar att valkampanjreglering dessutom har konfidensintervall som 6verlappar noll i alla
fyra modeller, vilket gor uppskattningen av koefficienternas storlek synnerligen oséker.

Ingen av konstanterna dr signifikant forutom den for ‘laginkomsttagares opinion’ som ar
signifikant pd 95%-nivan. Av R?-védrdena att doma har alla fyra modeller relativt lag
forklaringskraft, det vill séga att vildigt lite av variationen i den beroende variabeln forklaras
av variationen i den oberoende variabeln. Modellen for hoginkomsttagare tycks dock ha
storst forklaringskraft, eftersom knappt elva procent av variationen i det politiska utfallet
tycks forklaras av variationen 1 hdginkomsttagares opinion. Svagast dr modellen for

laginkomsttagare ddr andelen forklarad varians dr knappt fyra procent.

Diskussion av samband mellan opinion och politiskt utfall

Séklart ar det viktigt att vid det hir laget pdminna om att korrelation inte nddvéndigtvis
innebdr kausalitet, men att alla fyra samband dr positiva och starkt signifikanta talar for att en
Okning av det medborgerliga stodet for policyimplementering generellt sett Okar
sannolikheten att politiska beslut implementeras. Med andra ord antyder resultaten att det
finns ett samband mellan opinion och politiskt utfall. Sett till inkomstniva ar det till synes
hoginkomsttagare som har storst padverkan pa sannolikheten till implementering, foljt av
medelinkomsttagare och ladginkomsttagare. Vid en overblick ser det ut som att ‘alla
medborgare’ har lite storre padverkan pé det politiska utfallet &n vad medelinkomsttagare har.
Det kan antagligen bero pa att &ven hoginkomsttagare inkluderas i denna kategori och liksom
‘viger upp’ for resten av kategorin som bestdr av 14g- och medelinkomsttagare. Daremot &r
andelen forklarad varians som sagt vildigt 1ag i alla modeller, vilket talar for att den stora
majoriteten av det politiska utfallet forklaras av andra faktorer dn just medborgarnas direkta

stdd. Aven om andelen forklarad varians 4r mycket 14g och det uppenbarligen finns annat in
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bara medborgarnas asikter som forklarar vilka politiska beslut som implementeras, vill jag
mena att det dr rimligt att tanka att asikterna hos den grupp som paverkar det politiska utfallet
mest, ocksd borde dverensstimma mest med det politiska utfallet. Aven om detta inte #r
nagot som testas i denna uppsats, sd ligger resultaten utifrdn detta antagande 1 linje med
resultat fran tidigare forskning av Persson & Sundell (2023a), vars analys som tidigare namnt
fokuserar mer pd sjdlva Overensstimmelsen och pévisar att politiska beslut bist

overensstimmer med hoginkomsttagares preferenser.

Att absolut ingen av kontrollvariablerna hade ndgon effekt kan vara positivt i bemérkelsen att
det & ena sidan innebdr att ingen av dem forvringer effekten i de huvudsakliga sambanden. I
Persson & Sundells (2023a) studie hade de inte heller nigon effekt. A andra sidan skulle det
kunna indikera att modellerna &r bristfdlliga och att det skulle kunna finnas andra
kontrollvariabler som dr mer relevanta att inkludera. Hade ndgon variabel haft effekt i nagon
av modellerna hade det kanske varit annorlunda, men denna totala avsaknad av signifikans

implicerar att jag maste vidta ytterligare forsiktighet 1 slutsatsdragningen.

Interaktionsanalys med formogenhetsojdmlikhet

Nu ndr sambandet mellan opinion och policyutfall har presenterats, kommer resultaten fran
interaktionsanalysen med formogenhetsojamlikhet att redogdras for. For att testa de fyra
hypoteserna sétts formogenhetsojdmlikhet nu in som interaktionsvariabel i modell 1-4. Enligt
de teoretiska utgdngspunkterna dr forvintan att detta har en forstirkande effekt pa sambandet
mellan opinion och policyutfall for hoginkomsttagare, men for resten av inkomstkategorierna

bor formogenhetsojadmlikheten ha en forsvagande effekt.
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Tabell 2: Resultat frdn interaktionsanalys med interaktionsvariabeln formégenhetsojimlikhet

Modell 1 2 3 4
Alla medborgares opinion -0.0117
(0.483)
FO 0.402 0.191 0.319 0.834
(0.737) (0.760) (0.739) (0.687)
Alla medborgares opinion#FO 0.587
(0.635)
Laginkomsttagares opinion -0.279
(0.487)
Laginkomsttagares opinion#FO 0.742
(0.648)
Medelinkomsttagares opinion -0.116
(0.500)
Medelinkomsttagares opinion#FO 0.711
(0.658)
Hoginkomsttagares opinion 0.567
(0.428)
Hoéginkomsttagares opinion#FO 0.0230
(0.565)
Inkomstojédmlikhet -0.631 -0.597 -0.615 -0.634
(0.641) (0.639) (0.643) (0.624)
Grad av facklig anslutning 0.0000631 0.000363 0.0000608 -0.000127
(0.00198) (0.00196) (0.00196) (0.00197)
Valdeltagande 0.000497 0.0000168 0.000470 0.000891
(0.00303) (0.00301) (0.00302) (0.00298)
Valkampanjregleringar -0.0557* -0.0526 -0.0553* -0.0555*
(0.0321) (0.0322) (0.0323) (0.0319)
Intercept 0.443 0.694 0.506 0.00297
(0.674) (0.707) (0.668) (0.643)
FE for ldnder Ja Ja Ja Ja
R? justerat 0.0568 0.0330 0.0551 0.1028
N 2158 2158 2158 2158

Standardfel inom parantes FO = formogenhetsojamlikhet

* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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Effekter pa linjar prognos

Alla medborgare

For det forsta redovisas formogenhetsojdmlikhetens paverkan pd sambandet mellan ‘opinion
alla medborgare’ och politiskt utfall. Resultaten frdn denna interaktionsanalys aterfinns dels i

den forsta kolumnen i fabell 2 och dels 1 figur 8 nedan.

Figur 8: Genomsnittliga marginella effekter av ‘opinion alla medborgare’ med 95% KI
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Kommentar: Punkterna pd grafen visar den uppskattade effekten av oberoende variabeln ‘opinion
alla medborgare’ pda beroende variabeln ‘politiskt utfall’ vid olika nivder av formogenhetsojimlikhet
(x-axeln). De vertikala strecken visar konfidensintervall.

Koefficienten for ‘alla medborgares opinion * (=-0.0117, se tabell 2) visar nu hur det
politiska  utfallet paverkas av  medborgares (oavsett inkomst) stod  nér
formogenhetsojamlikheten dr nollad. Den &r svagt negativ, vilket indikerar att folkets stod
minskar sannolikheten till policyimplementering, men den dr samtidigt inte signifikant. P&
samma sitt visar nu koefficienten for ‘FO’ (=0.402) hur det politiska utfallet paverkas av
formogenhetsojamlikhet ndr det medborgerliga stdodet dr nollat. Den &ar positiv, vilket
indikerar att hdgre formdgenhetsojimlikhet associeras med hdogre sannolikhet till
implementering, déiremot 4r den inte heller signifikant. Interaktionstermen (‘Alla
medborgares opinion#FQ’) visar nu hur effekten av medborgares stod pa sannolikhet till
policyimplementering varierar dver olika nivéer av formogenhetsojimlikhet. Den positiva
koefficienten (B=0.587) antyder att effekten av medborgares stdd pa sannolikhet till
policyimplementering faktiskt dr starkare vid hogre nivder av formdgenhetsojamlikhet.

Emellertid ar inte heller denna effekt signifikant. Dessutom, av de stora konfidensintervallen i
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figur 8 att doma, hade effekten lika gérna kunnat vara negativ. Varken kontrollvariabler eller

intercept r heller signifikanta.

Enligt H1 var forviantan som sagt att formogenhetsojdmlikheten skulle forsvaga det generella
sambandet mellan opinion och policyutfall. Det &r uppenbart att den forsta
interaktionsanalysen inte pavisar ndgon sddan effekt. Inget i modellen dr signifikant. Om
effekten hade varit signifikant och dessutom sidg ut som den gor nu, hade den gétt i helt
motsatt riktning dn den som foreslds 1 H1. En sddan riktning hade ju antytt att medborgares
paverkan pa det politiska utfallet ar starkare i miljéer med hog formogenhetsojamlikhet,
vilket enligt de teoretiska utgangspunkterna dr orimligt. I korthet levererar den fOrsta
interaktionsanalysen inte tillrickligt med bevis for att kunna bestimma att
formogenhetsojidmlikheten har en effekt pd sambandet. Sammanfattningsvis ger resultaten

inget stod till H1.

Laginkomsttagare
For det andra redovisas formogenhetsojamlikhetens paverkan pa sambandet mellan ‘opinion
laginkomsttagare’ och policyutfall, dels 1 den andra kolumnen 1 tabell 2 och dels 1 figur 9

nedan.

Figur 9: Genomsnittliga marginella effekter av ‘opinion ldginkomsttagare” med 95% KI

Effekter pa linjar prognos
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Kommentar: Punkterna pd grafen visar den uppskattade effekten av oberoende variabeln ‘opinion
laginkomsttagare’ pd beroende variabeln ‘politiskt utfall’ vid olika nivder av formogenhetsojimlikhet
(x-axeln). De vertikala strecken visar konfidensintervall.
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Koefficienten for ‘ldginkomsttagares opinion’ (B= -0.279, se tabell 2) visar nu hur det
policyutfallet paverkas av laginkomsttagares stod nir formdgenhetsojamlikheten &r nollad.
Den dr negativ, vilket vid en fOrsta anblick antyder att ldginkomsttagares stdd minskar
sannolikheten till policyimplementering. Déremot 4dr den inte alls signifikant.
Interaktionstermen  (‘Laginkomsttagares opinion#FO’) visar nu hur effekten av
laginkomsttagares stod pa sannolikhet till policyimplementering varierar dver olika nivder av
formogenhetsojamlikhet. Den starkt positiva koefficienten (f=0.742) indikerar att effekten av
laginkomsttagares  stdd pa  sannolikhet till  policyimplementering Okar  nér
formogenhetsojamlikheten okar. Emellertid dr koefficienten inte signifikant 6verhuvudtaget.
Konfidensintervallen 1 figur 9 visar ocksé att det dr oerhdrt svért att uppskatta den exakta
effekten, sérskilt vid vad jag skulle vilja kalla extremt hoga och vildigt ldga nivaer av

formdgenhetsojdmlikhet.

H2 foreslog att formdgenhetsojimlikhet bor ha en forsvagande effekt pa laginkomsttagares
paverkan pd det politiska utfallet. Onekligen gir ingen sédan effekt att utlésa i den andra
interaktionsanalysen. Inget dr signifikant heller i denna modell. Likt foregaende analys, ser
sambandet 1 forhallande till vad hypotesen sdger dven ut att gd i fel riktning, dven om det
saklart inte dr signifikant. Hade det varit signifikant, hade det ju ddremot inneburit att
laginkomsttagares paverkan pa det politiska utfallet forstarks av hoga nivder av
formogenhetsojamlikhet, vilket utifrdn litteraturen hade varit helt orimligt. Den andra
interaktionsanalysen genererar 1 korthet inga tydliga bevis som talar for att
formogenhetsojamlikheten skulle pdverka sambandet mellan ldginkomsttagares opinion och

det politiska utfallet negativt. Sammantaget stodjer resultaten dérfor inte H2.
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Effekter pa linjar prognos

Medelinkomsttagare

For det tredje redovisas formogenhetsojamlikhetens paverkan pd sambandet mellan ‘opinion
medelinkomsttagare’ och politiskt utfall, dels i den tredje kolumnen i tabell 2 och dels 1 figur

10 nedan.

Figur 10: Genomsnittliga marginella effekter av ‘opinion medelinkomsttagare’ med 95% KI

1~
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Kommentar: Punkterna pd grafen visar den uppskattade effekten av oberoende variabeln ‘opinion
medelinkomsttagare’ pd  beroende variabeln  ‘politiskt  utfall’ vid olika nivder av
formégenhetsojiamlikhet (x-axeln). De vertikala strecken visar konfidensintervall.

Koefficienten for ‘medelinkomsttagares opinion’ (B= -0.116, se fabell 2) visar nu hur det
policyutfallet padverkas av medelinkomsttagares stod nédr formdgenhetsojamlikheten &r nollad.
Den é&r negativ, vilket indikerar att medelinkomsttagares stod minskar sannolikheten till
policyimplementering. =~ Dédremot & den inte  signifikant. Interaktionstermen
(‘medelinkomsttagares opinion#FQ’) visar nu hur effekten av medelinkomsttagares stod pé
sannolikhet till policyimplementering varierar over olika nivéaer av formogenhetsojamlikhet.
Den positiva koefficienten (f=0.711) indikerar att effekten av medelinkomsttagares stod pa
sannolikhet till policyimplementering okar ndr formdgenhetsojdmlikheten 6kar. Dock é&r inte
heller denna koefficient signifikant. Precis som i de andra interaktionsanalyserna, visar de
stora konfidensintervallen i figur 10 ovan att det dr synnerligen svart att uppskatta hur mycket

eller lite effekten egentligen varierar med formogenhetsojamlikhet 4ven i denna modell.
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Effekter pa linjar prognos

Enligt H3 bor formogenhetsojdmlikheten forsvaga effekten av medelinkomsttagares paverkan
pa policyutfallet, men detta pdvisas inte av resultaten fran den tredje interaktionsanalysen.
Aven om det givetvis inte ir signifikant, ser sambandet precis som i tidigare tabeller ut att ga
1 helt fel riktning, givet H3. Hade effekten varit signifikant, hade det talat for att
medelinkomsttagares paverkan pa det politiska utfallet &ar starkare ju hogre
formogenhetsojdmlikheten &dr. En sadan effekt hade utifran det teoretiska ramverket inte varit
rimlig. Som helhet producerar den tredje interaktionsanalysen inte nagra tydliga bevis som
antyder att formogenhetsojamlikhet forsvagar medelinkomsttagares paverkan pa det politiska

utfallet och darmed ger resultaten inget stod &t H3.

Hoginkomsttagare

For det fjarde redovisas formogenhetsojamlikhetens paverkan pd sambandet mellan ‘opinion
hoginkomsttagare’ och policyutfall, dels 1 den fjarde kolumnen i tabell 2 och dels i figur 11

nedan.
Figur 11: Genomsnittliga marginella effekter av ‘opinion héginkomsttagare’ med 95% KI
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Kommentar: Punkterna pd grafen visar den uppskattade effekten av oberoende variabeln ‘opinion
hoginkomsttagare’ pd beroende variabeln ‘politiskt utfall’ vid olika nivder av formogenhetsojimlikhet
(x-axeln). De vertikala strecken visar konfidensintervall.

Koefficienten for ‘hoginkomsttagares opinion’ (B=0.567, se tabell 2) visar nu hur
policyutfallet paverkas av hoginkomsttagares stod nédr formogenhetsojimlikheten &r nollad.

Den dr positiv, vilket vid forsta anblick indikerar att hdginkomsttagares stod oOkar
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sannolikheten till policyimplementering, men samtidigt &r den inte signifikant.
Interaktionstermen  (‘Hoginkomsttagares opinion#FO’) visar nu hur effekten av
hoginkomsttagares stod pa sannolikhet till policyimplementering varierar 6ver olika nivaer av
formogenhetsojdmlikhet. Interaktionstermen har en mycket svag positiv koefficient
(B=0.0230). Detta antyder att effekten av hdginkomsttagares stdod pa sannolikhet till
policyimplementering Okar pyttelite nir formogenhetsojamlikheten dkar, men precis som i
alla andra interaktionstermer dr inte heller denna effekt signifikant. I figur 11 ovan ser
effekten praktiskt taget ut att vara helt ofordndrad Over olika nivder av
formogenhetsojamlikhet och likt de andra interaktionsanalyserna dr konfidensintervallen

véldigt stora vilket gor uppskattningarna mycket osékra.

Den sista hypotesen, H4, talar for att formdgenhetsojimlikhet bor forstirka effekten av
hoginkomsttagares paverkan pd policyutfallet. En sddan forstirkande effekt syns inte 1
resultaten fran den fjérde interaktionsanalysen. Om sambandet hade varit signifikant och sett
ut som det just nu gor i figur 11, hade detta forvisso indikerat att hdginkomsttagares paverkan
pa policyutfallet forstirks i miljoer med hog formogenhetsojamlikhet. Dock ér fragan vilken
betydelse detta hade haft 1 praktiken, eftersom en till synes enorm Okning 1
formogenhetsojamlikhet bara hade forstirkt hdginkomsttagares péaverkan pyttelite.
Sammanfattningsvis producerar den fjidrde interaktionsanalysen inte ndgra bevis for att
formogenhetsojamlikhet forstarker hoginkomsttagares paverkan pa det politiska utfallet och

darfor far H4, likt de andra hypoteserna, inget stod.

Slutsatser

Avslutningsvis behdvs en aterkoppling till uppsatsens initiala fragestillning - hur paverkar
formogenhetsojamlikhet sambandet mellan opinion och politiskt utfall? Svaret péd fragan &r
tamligen okomplicerat: Hur formégenhetsojimlikheten paverkar ér fortfarande holjt i dunkel
eftersom denna uppsats inte har producerat nagra tillrickliga bevis for att den 6verhuvudtaget
paverkar. Ingen av de fyra hypoteserna fick stod i1 analysen. Testet av H1 gav inga
indikationer pa att medborgare i allménhet skulle paverka policyutfallet mindre i1 stater med
hog formogenhetsojimlikhet. Provningen av H2 visade inga tecken pa att effekten av
laginkomsttagares politiska pdverkan skulle vara svagare i lander kénnetecknade av hoga
nivaer formogenhetsojamlikhet. H3 foreslog att effekten av medelinkomsttagares politiska

paverkan skulle vara mindre dar formdgenhetsojdmlikheten &r hog, men detta visade sig inte
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heller stimma. Inte ens testet av H4, alltsd om hdginkomsttagares paverkan forstirks i stater
med hog formdgenhetsojamlikhet, levererade nagra signifikanta resultat. I nuldget finns det
alltsd inga bevis pa att ‘rika’ medborgare skulle paverka d&nnu mer och fattigare medborgare

dnnu mindre dér formogenhetsojamlikheten dr hog.

Att formogenhetsojamlikheten helt enkelt inte paverkar sambandet mellan opinion och
politiskt utfall skulle utifran resultaten kunna vara ett accepterat antagande. Déaremot vill jag
vara ytterst forsiktig med att dra en sddan slutsats, eftersom studien innehaller metodologiska
begridnsningar som gor att det inte gér att utesluta att ett sddant samband @nda kan finnas.

En av de huvudsakliga begransningarna ar enligt mig att opinionsdatan &r segmenterad efter
medborgares inkomst och inte efter formogenhet. Detta har medfort att jag utifran litteraturen
liksom ‘tvingats uppskatta’ hur stor formogenhet de olika inkomstkategorierna har, samt hur
detta péverkar deras dsikter. Min Overtygelse dr att om opinionsdatan hade varit uppdelad
utifran ~ formogenhet, hade analysen haft stérre  potential att visa  hur
formogenhetsojamlikheten paverkar olika medborgares politiska inflytande. Det finns en
direkt koppling mellan férmdgenhetsojimlikhet och medborgares formdgenhet, men bara en
indirekt koppling mellan formogenhetsojamlikhet och medborgares inkomst. Mig veterligen
ar forskningsfaltet i total avsaknad av formdgenhetsbaserad opinionsdata. Darfor anser jag att
det &r fullstindigt nodvindigt att framtida forskning kartldgger forhallandet mellan

formogenhet och opinion.

En annan begrinsning ir som sagt avsaknaden av tillging till den individbaserade radatan for
opinion. Hade jag haft tillgdng till denna data hade jag &tminstone kunnat segmentera
inkomstkategorierna annorlunda och dirigenom o©ka mina chanser att ‘finga in’
inkomstkategorier som verkligen dr representativa for de medborgare med stor formogenhet,
de med ‘normal’ formogenhet och de utan formogenhet. Jag tror att det hade Okat
mdjligheterna att péavisa potentiell korrelation. I avsaknad av formogenhetssegmenterad
opinionsdata, bor framtida forskning undersdka mojligheten att ‘skdra’ opinion annorlunda
for maximal mojlighet att isolera effekten av samhéllets allra mest formogna. Darmed vill jag
aterigen podngtera att dven om denna studies resultat snarare antyder att

formogenhetsojamlikheten inte forstirker ‘rikas’ och fOrsvagar ‘fattigas’ inflytande Gver

politiken, utesluter inte detta att ett sédant samband dnda kan finnas.
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Emellertid menar jag att studiens resultat ligger i linje med tidigare forskning som visat att
politiken ocksa Overensstimmer bast med ‘de rikas’ dsikter (Gilens & Page, 2014; Persson &
Sundell, 2023a; Bartels, 2016; Gilens, 2012), forskning som 1ag till grund f6r denna uppsats.
Aven om inget av hypotestesterna producerade signifikanta resultat, visade analysen att
effekten av hoginkomsttagares paverkan ser ut att ha kraftigare inverkan pa det politiska
utfallet dn Ovriga inkomstkategorier. Detta innebér i1 praktiken att hoginkomsttagares stod
paverkar sannolikheten till implementering mer 4n stod frdn nigon av de andra
inkomstkategorierna. Om du har hog 16n och vill att ett politiskt forslag som du gillar ska
genomforas, dr chansen att forslaget forverkligas storre jamfort med om nagon lagavionad &r
1 en liknande situation. Samtidigt dr det viktigt att belysa att undersokningen bara dr en
observationsstudie som har kartlagt korrelation. Darfor kan jag inte dra nigra nimnvirda
slutsatser om orsak och verkan, det vill sdga stipulera att resultaten dr av kausal karaktar.
Mina resultat indikerar dock att samma inkomstkategori som tidigare studier forklarat som
mest inflytelserik 1 form av dverensstimmelse med det politiska utfallet, ocksd ser ut att

paverka det politiska utfallet mest 1 min studie.

Saledes bidrar undersokningen inte enbart till forskningen genom att 6ka forskningsfiltets
forstaelse for relationen mellan ekonomisk och politisk ojamlikhet, utan dven genom att
bekrifta den inom forskningsfiltet vedertagna uppfattningen om att rika medborgare
representeras béttre 1 politiken 4n andra medborgare, 4ven om inga bevis finns for att
formogenhetsojamlikhet forstarker detta fenomen. Precis som tidigare forskning vill 4ven jag
argumentera for att detta kan fa implikationer for grundldggande demokratiska principer om
politisk jamlikhet. Om rika representeras béttre i en demokrati, fordndras ‘en rést per man’
till ‘en rost per krona’. Detta undergraver det demokratiska systemets legitimitet, vilket pa
sikt kan skada demokratin. I en tid nidr demokratin i1 véirlden adr pa dekis, talar detta for att

mekanismerna som sékerstiller jimlik politisk representation behdver stérkas.
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Appendix

Appendix A: Lander och ar i datan till de oberoende och beroende variablerna

Australien
Belgien
Bulgarien
Chile
Cypem
Danmark
Estland
Finland
Frankrike
Grekland
Irland
Israel
Island
Italien
Japan
Kanada
Kroatien
Lettland
Litauen
Luxemburg
Malta
Mexiko
Nederlinderna
Norge
Nya Zeeland
Polen
Portugal
Ruminien
Schweiz
Serbien
Slovakien
Slovenien
Spanicn
Storbritannien
Sverige
Sydkorea
Tieckien
Tyskland
Turkiet
Ungem
USA
Osterrike

1986 1990 1993 1995 1997 2003 2005 2007 20102012

1979 1981 1982 1983 1984 1985 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1990 1991 1993 1995 1997 1999 2003 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1990 1996 2003 2005 2006 2008 2009 2011 2012 2014

1996 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1978 1980 1981 1983 1984 1987 1989 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1990 1996 1999 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1990 1995 1996 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2017
1982 1983 1984 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1978 1980 1981 1982 1983 1984 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1991 1996 2003 2004 2005 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1984 1990 1999 2005 2010 2011 2012 2013 2014

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1995 1996 2000 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2011 2013 2014

1982 1990 1992 1995 1996 2000 2004 2006 2011 2015

1996 1999 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2013 2014 2015 2016

1990 1995 1996 1999 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1990 1997 1999 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1979 1980 1982 1983 1984 1985 1987 1990 1991 1992 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

1984 1991 1999 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1990 1996 2006 2012

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1982 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2014

1991 1992 1996 1998 2003 2004 2006 2008 2009 2011 2012

1989 1990 1991 1992 1995 1996 1997 1999 2002 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1987 1988 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 20092010 2011 2012 2013

1998 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2015 2016 2017

1996 1998 2003 2005 2007 2008 2009 2011 2013

1996 2001 2006 2008 2012 2013 2014 2015

1990 1991 1996 1998 1999 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1991 1992 1995 1999 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017

1981 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013
1982 1990 1991 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1990 1996 2003 2004 2005 2006 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1990 1991 1992 1995 1996 1999 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1979 1980 1981 1982 1983 1984 1985 1987 1988 1989 1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014
1990 1997 2001 2007 2009 2010 2011 2012 2013 2014

1990 1991 1992 1995 1996 1999 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015

1985 1990 1991 1992 1996

1986 1990 1993 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011 2012 2013

Kommentar: Datan till interaktionsvariabeln formdgenhetsojamlikhet inkluderar alla 42 lander mellan 1995-2017.
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Appendix B: Korrelation mellan inkomstojamlikhet & formogenhetsojamlikhet

N =4,164
| 10 FO
10 | 10000
FO | 0469 1.0000

Kommentar: FO = Férmogenhetsojimlikhet. 10 = Inkomstojimlikhet
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