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Abstract
Tidigare forskning som studerat om politiska beslut överensstämmer med medborgares vilja

har påvisat att politiken bättre återspeglar höginkomsttagares åsikter än medel- och

låginkomsttagares. Några studier har teoretiserat att denna form av ojämlik politisk

representation kan katalyseras av ekonomisk ojämlikhet. Studierna har därför testat om ökad

inkomstojämlikhet förstorar gapet i representation mellan hög- och låginkomsttagare, men

har inte producerat några signifikanta resultat. Utifrån teorier om pengarnas roll i politiken

och hur ekonomisk ojämlikhet förstärker pengarnas politiska inflytande, argumenterar jag i

denna uppsats för att de mycket rikas politiska makt är förmögenhetsbaserad snarare än

inkomstbaserad. Därför behövs även en prövning av förmögenhetsojämlikhetens påverkan på

sambandet mellan opinion och policyutfall. Mig veterligen har en sådan prövning inte gjorts

tidigare. Uppsatsens syfte är att undersöka förhållandet mellan ekonomisk och politisk

ojämlikhet. Med data som täcker över fyrtio länder över tjugo år, genomförs en

länderjämförande interaktionsanalys av hur förmögenhetsojämlikhet påverkar sambandet

mellan opinion och policyutfall för höginkomsttagare, medelinkomsttagare, låginkomsttagare

och för medborgare i allmänhet. I linje med tidigare forskning påvisar studien ett ojämlikt

samband mellan opinion och policyutfall, i vilket höginkomsttagare förefaller ha en starkare

påverkan på det politiska utfallet än låg- och medelinkomsttagare. Däremot indikerar

analysen att förmögenhetsojämlikhet, likt inkomstojämlikhet, inte har någon signifikant

påverkan på sambandet mellan opinion och politiskt utfall. Uppsatsens forskningsbidrag är att

öka forskningsfältets förståelse för förhållandet mellan ekonomisk och politisk ojämlikhet.
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1 Stora delar av avsnitten ‘Inledning’, 'Vetenskapligt problem’, ‘Teori och tidigare forskning’ samt vissa delar av
avsnittet ‘Metod’ är hämtade direkt ur mitt andra uppsats-PM “PM2”.
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Inledning

“Stand in line overnight on Capitol Hill to hold a place for a lobbyist who wants to

attend a congressional hearing: $15-$20 per hour. The lobbyists pay line-standing

companies, who hire homeless people and others to queue up.” (Sandel, 2012, 5).

I sitt dystopiska exempel på hur resursstarka lobbyister använder sin tjocka plånbok till att få

företräde framför vanliga medborgare i kön till utfrågningar i amerikanska kongressen

illustrerar filosofen Michael Sandel mycket väl hur pengar kan förvanska demokratiska

funktioner (Sandel, 2012, 22-24 & 33-35). För mig väcker exemplet frågor om pengarnas roll

i politiken. Råder politisk jämlikhet mellan rika och fattiga? Eller åtnjuter samhällets

resursstarka mer politisk makt än sina resurssvaga ‘jämlikar’? Om så är fallet, finns det något

som kan förklara detta?

Vetenskapligt problem

Tidigare forskning inom området politisk representation som undersökt kongruens, det vill

säga sambandet mellan väljaropinion och politiskt utfall, har påvisat att politiska beslut oftare

överensstämmer med höginkomsttagares åsikter än med medel- och låginkomsttagares

preferenser (Gilens & Page, 2014; Persson & Sundell, 2023a; Bartels, 2016; Gilens, 2012).

Samtidigt rapporteras det regelbundet om de superrikas mer eller mindre tvivelaktiga

möjligheter att påverka politiken med hjälp av sina omfattande ekonomiska resurser (Durot,

2022; Hellerud & Sörlin, 2022). Därtill har den växande ojämlikheten, dess politiska

påverkan och samhälleliga konsekvenser alltjämt varit på tapeten de senaste åren (Roine,

2023; Bartels, 2016; Cervenka, 2022). Följaktligen har några studier synliggjort att stora

ekonomiska klyftor rimligtvis bör förstärka de resursstarkas makt i samhället. Studierna har

därför undersökt om ökad ekonomisk ojämlikhet förstorar gapet mellan vad medborgarna

tycker och hur det politiska utfallet blir (Persson & Sundell, 2023a; Guntermann, 2021).

Dessa undersökningar, som har använt sig av inkomstojämlikhet för att mäta ekonomisk

ojämlikhet, har påvisat att en ökning av inkomstojämlikheten inte förstärker ojämn

kongruens. Därför har studierna dragit slutsatsen att ekonomisk ojämlikhet i allmänhet inte

bidrar till att förklara gapet mellan vad folket tycker och hur det politiska utfallet blir.

Forskningsfältet saknar därför fortfarande en förklaring till varför det politiska utfallet

tenderar att reflektera höginkomsttagares åsikter bättre än åsikterna hos övriga medborgare.
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Samtidigt diskuterar litteraturen som behandlar pengarnas roll i politiken frekvent hur

samhällets allra rikaste medborgare, de förmögna, på grund av deras omfattande förmåga att

kontrollera den politiska processen med hjälp av sina stora ekonomiska resurser, antagligen

har ett oproportionerligt stort politiskt inflytande (Winters & Page, 2009; Gilens, 2012;

Gilens & Page, 2014; Bartels, 2016; Gilens & Page, 2020). Generellt sett korrelerar också de

förmögnas åsikter relativt väl med åsikterna hos höginkomsttagare (Gilens, 2012, kap 8). Kan

det vara så att den ojämna kongruensen är ett uttryck för de förmögnas politiska makt?

För att mäta de förmögnas politiska inflytande vore det optimalt att testa

förmögenhetsbaserad opinionsdata mot data om policyutfall och därigenom analysera hur väl

politiska beslut återspeglar de förmögnas åsikter, men någon sådan data finns inte. Men om

de förmögnas politiska makt är kopplad till storleken på deras förmögenhet snarare än till

deras inkomst och deras åsikter korrelerar väl med höginkomsttagares åsikter, är det rimligt

att tänka att det politiska utfallet kommer överensstämma ännu bättre med höginkomsttagares

åsikter om förmögenhetsojämlikheten ökar. Under sådana förhållanden koncentreras

förmögenheterna i samhället vilket i så fall ökar de förmögnas politiska makt, vilket i sin tur

bör göra att politiska beslut återspeglar deras åsikter bättre och fattigare medborgares åsikter

sämre. Förmögenhetsojämlikhet skulle alltså kunna villkora styrkan i sambandet mellan

opinion och politiskt utfall, och detta skulle kunna vara märkbart även om opinionsdata är

segmenterad utifrån inkomst och inte förmögenhet.

Trots detta undersöker tidigare forskning av Persson & Sundell (2023a) och Guntermann

(2021) endast inkomstojämlikhetens påverkan på sambandet mellan opinion och policyutfall,

en form av ojämlikhet som de förmögnas politiska makt alltså verkar vara relativt oberoende

av. Jag vill därför mena att forskningsfältet bara har kommit halvvägs i arbetet med att

undersöka ojämlikhetens påverkan på kongruens, eftersom forskningen helt och hållet har

försummat den potentiella effekt som just förmögenhetsojämlikhet skulle kunna ha på

förhållandet mellan opinion och politiskt utfall. Syftet med denna uppsats blir således att

bidra till förståelsen för relationen mellan ekonomisk och politisk ojämlikhet genom att

besvara forskningsfrågan: “Hur påverkar förmögenhetsojämlikhet sambandet mellan opinion

och politiskt utfall?”.

Härefter följer först en redogörelse av det teoretiska ramverk som uppsatsens undersökning

kommer baseras på och tidigare forskning kommer även synliggöras. Därefter presenteras
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den metod studien använder. Sedan redovisas studiens resultat vilka därpå analyseras och

diskuteras. Avslutningsvis sammanfattas det som undersökningen har kommit fram till och

förslag till framtida forskning presenteras.

Teori och tidigare forskning

För att förstå vad det överhuvudtaget är för skillnad mellan inkomstojämlikhet och

förmögenhetsojämlikhet, vilket är nödvändigt för att förstå på vilket sätt denna uppsats

utmärker sig från tidigare forskning, kommer innebörden av begreppen inkomst och

förmögenhet att förklaras härnäst. Därefter följer en genomgång av uppsatsens teoretiska

ramverk som handlar om de mekanismer som gör att förmögenhetsojämlikhet förstärker

effekten av ‘money in politics’ - det vill säga hur pengar används av de förmögna för att

påverka politiken - och hur detta kan tänkas påverka sambandet mellan opinion och

policyutfall. Resultat från tidigare forskning på området kommer också synliggöras i

samband med detta.

Begreppen inkomst och förmögenhet

En inkomst är en typ av ersättning i form av pengar som man får för att man arbetar eller har

arbetat (Roine, 2023, 120-123; Skopek, Buchholz & Blossfeld, 2014, 466). Inkomster

genereras inom en bestämd tidsperiod (exempelvis månadslön) och kan variera mycket från

tidpunkt till tidpunkt beroende på hur mycket du har arbetat (Piketty, 2013, 61; Skopek et al.,

2014, 466). Inkomstmätningar ger således en begränsad bild av hur en persons ekonomiska

situation ser ut. Inkomsten har även begränsade funktioner. Den kan antingen sparas eller

konsumeras (Skopek et al., 2014, 466).

Förmögenhet bör istället förstås som olika former av ägande. Pikettys (2021) breda

kartläggning av ägandet listar fyra olika kategorier. Den första kategorin omfattar ägande av

tillgångar som behövs för produktion av varor och tjänster, det vill säga produktionsmedlen.

Detta kan handla om bland annat mark, företag, fabriker eller maskiner, som ofta ägs indirekt

genom olika typer av värdepapper som aktier eller obligationer (s. 44-45). Den andra

kategorin av ägande är bostäder som värdemässigt ofta utgör ungefär hälften av de totala

privata egendomarna (s. 45-46). Den tredje kategorin är vad författaren kallar ‘ägandet av

staten’. Piketty hävdar att staten kan ägas under relativt direkta förhållanden genom

räntebärande statsobligationer (en typ av värdepapper genom vilket staten lånar pengar av
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privatpersoner), eller indirekt genom att kontrollera den politiska processen via privat

finansiering av partier, medier eller tankesmedjor och på så sätt omvandla pengar till politisk

makt (s. 48-49). Pikettys fjärde kategori handlar om transnationellt ägande. Det mesta som

går att äga i hemlandet går även att äga i utlandet. De maktrelationer som skapas av ägande

kan därför ha gränsöverskridande egenskaper (s. 49). Skopek et al. (2014) menar att

förmögenheten har bredare användningsområde än inkomsten. Tack vare ränta på

ränta-effekten kan den generera inkomster, den kan ge hög social status och makt, fungera

som buffert, finansiera utbildning och ärvas. Kanske är den viktigaste funktionen just ränta på

ränta-effekten, som innebär att förmögenheterna tenderar att ackumuleras i händerna på

väldigt få människor. Ränta på ränta-effekten gör att de förmögna ser sin förmögenhet växa

över tid. Men de som äger väldigt lite eller ingen förmögenhet överhuvudtaget drar ingen

nytta av denna effekt. De stannar därför kvar på botten av fördelningen. Detta förklarar varför

förmögenhetsojämlikheten tenderar att vara mycket större än inkomstojämlikheten (s.

466-467).

Inkomst och förmögenhet är alltså i bred bemärkelse två olika typer av ekonomiska resurser

och säger rätt lite om varandra (Skopek et al. 2014, 466-468), förutom det faktum att en

förmögenhet på kort sikt kan generera en större förmögenhet samt inkomster, och inkomster

på lång sikt (genom investeringar) kan generera en förmögenhet. Enligt Pfeffer & Waitkus

(2021, 567-569) skiljer sig graden av inkomstojämlikhet och graden av

förmögenhetsojämlikhet mycket, både inom och mellan länder och korrelerar sällan

(567-569). Nu när innebörden av begreppen inkomst och förmögenhet har förklarats, är det

relevant att belysa hur förmögenhetsojämlikhet förstärker de förmögnas förmåga att använda

pengar för att påverka politiken. Teoretiskt ökar detta de förmögnas politiska inflytande vilket

kan medföra att deras åsikter återspeglas bättre i det politiska beslutsfattandet.

Förmögenhetsojämlikhet och kapacitet att spendera på politiken

Ökad förmögenhetsojämlikhet innebär att samhällets ekonomiska resurser dräneras från

fattigare medborgare och koncentreras hos de rika. Detta betyder att de rikas relativa

kapacitet att utöva inflytande i politiken ökar i förhållande till övriga medborgare (Houle,

2018, 1501-1505). För att förstå varför måste de sätt som pengar kan omsättas till politisk

makt utredas. Det kanske mest konkreta sättet att använda pengar för att påverka politiken är

genom olika former av donationer som kan ses som ett sätt att köpa politisk makt. Gilens

(2012) diskuterar hur valkampanjer alltid är beroende av finansiering och särskilt över tid,
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substantiella donationer är därför mycket betydelsefulla. Rika medborgare och särskilt

samhällets förmögna har större kapacitet och benägenhet än medel- och låginkomsttagare att

donera betydande bidrag, exempelvis till valkampanjer eller partier. Emellertid finns det ofta

lagar och regler kring hur och hur mycket individer får donera till politiska ändamål. Däremot

finns det andra former av donationer som inte brukar begränsas av lika omfattande reglering.

Det finns andra vägar att gå för den som vill påverka politiken med hjälp av pengar, men som

begränsas av lagar och regler kring valkampanjbidrag (kap 8). En sådan väg är lobbying

(Gilens, 2012, kap 8; Bartels, 2016, kap 1, 5 & 8; Houle, 2018, 1502-1503). Istället för att

köpa ‘direkt’ politisk makt genom att donera pengar till partier och kandidater, köper de rika

‘indirekt’ politisk makt genom att spendera på lobbyverksamhet. Lobbyisterna får fungera

som en slags mellanhand mellan de rika och politiken. Med detta tillvägagångssätt kan rika

påverka politiken med sina pengar utan att behöva ta hänsyn till valkampanjregleringen.

Gilens (2012) menar att detta kanske är förklaringen till att det årligen spenderas enorma

summor på lobbying av diverse professionella lobbyfirmor och intresseorganisationer (kap

8). Genom lobbying möts privata och politiska intressen. Lobbyister och politiker kan i viss

mån sägas vara ömsesidigt beroende av varandra. Å ena sidan kan politiker nyttja lobbyisters

expertis inom olika policyområden för att under tidspress kunna ta bra och effektiva beslut,

vilket ligger i väljarnas intresse. Å andra sidan anlitas professionella lobbyister och

lobbyfirmor som sagt av privata aktörer för att påverka politiker att utnyttja sin politiska

befattning i privata intressen (Holyoke, 2020, kap 6). Därför kan lobbying i vissa relevanta

avseenden sägas fungera som en form av ‘laglig korruption’ (Campos & Giovannoni, 2007,

1-5).

Men varför blir pengarnas inblandning i politiken ett problem? De utgör ett problem just för

att den övergripande funktionen pengar får när de spenderas politiskt - oavsett om de

spenderas på donationer eller lobbying - är att göra politiska beslutsfattare beroende av

privata intressen. Pengarnas påverkan innebär att politiska beslutsfattare hamnar i en

situation som kan liknas vid en beroendeställning där de tvingas ta större hänsyn till privata

intressen än till folkviljan, som deras uppmärksamhet egentligen borde vara riktad mot i en

demokrati. I detta avseende står de privata intressenas politiska inflytande i direkt konflikt

med grundläggande demokratiska principer om politisk jämlikhet, eller som Gilens & Page

väljer att uttrycka det, “one person, one vote” förvandlas till “one dollar, one vote”. Denna

förskjutning kan vara relativt omärkbar i samhället och ske nästan som i det dolda. Gilens &

Page förklarar hur samhällets rikaste genom olika former av donationer kan ägna sig åt något
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författarna refererar till som “stealth politics”. Donationer ger rika möjligheten att vara

enormt politiskt engagerade ‘under ytan’. När de donerar får de sina politiska ärenden

uträttade utan att någonsin behöva uttrycka sina politiska åsikter i det offentliga, vilket hade

varit dem till skada eftersom det som de efterfrågar politiskt, exempelvis avregleringar och

privatiseringar, står i direkt konflikt med det som ‘vanligt folk’ efterfrågar (Gilens & Page,

2020, 146-158).

För att sammanfatta hela resonemanget använder de rika sina ekonomiska resurser till att

införskaffa politisk makt genom att donera till partier och kandidater och köpa indirekt

politisk påverkan via lobbyisters tjänster (Gilens, 2012; Bartels, 2016). Politiska

beslutsfattare görs via donationer och lobbying beroende av åsikterna hos de privata

aktörerna (Gilens & Page, 2020, 146-158). När förmögenhetsojämlikheten ökar, ökar

mängden ekonomiska resurser de förmögna har till sitt förfogande. De får därför större

möjligheter än tidigare att spendera på donationer och lobbying, det vill säga större

möjligheter än tidigare att köpa politiskt inflytande. Samtidigt dräneras mängden ekonomiska

resurser som ‘vanliga’ medborgare har till sitt förfogande. Deras förmögenhet minskar. De

har därför mer begränsade möjligheter än tidigare att donera till kandidater och partier. Alltså,

när ojämlikheten ökar så ökar de förmögnas politiska inflytande samtidigt som övriga

medborgares politiska inflytande minskar (Houle, 2018). Detta bör innebära att det politiska

utfallet reflekterar de förmögnas åsikter bättre och övriga medborgares åsikter sämre. Detta är

den ena anledningen till att förmögenhetsojämlikhet kan påverka sambandet mellan opinion

och politiskt utfall.

Det faktum att förmögenhetsojämlikhet bara förstärker de förmögnas kapacitet att spendera

politiskt skulle kunna förklara varför Guntermann, som undersöker inkomstojämlikhetens

påverkan på kongruens, inte påvisar någon signifikant effekt. Guntermann använder data som

täcker tjugoen OECD-länder över trettio år. Författaren jämför först olika inkomstgruppers

åsikter om olika policyförslag med de politiska beslut som sedan implementerats på

förslagens policyområden. Analysen visar att implementerade politiska beslut oftare

överensstämmer med åsikterna hos rika medborgare (de med hög inkomst) än med åsikterna

hos fattigare medborgare (de med låg inkomst). Författaren undersöker sedan om

inkomstojämlikheten förstärker denna skevhet, men ser inget mönster av att rika

representeras bättre i länder med hög inkomstojämlikhet och sämre i länder med låg

inkomstojämlikhet. Guntermann drar därför slutsatsen att ekonomisk ojämlikhet inte är
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orsaken till att rikas åsikter reflekteras bättre i politiska beslut (Guntermann, 2021). Men till

skillnad från ökad förmögenhetsojämlikhet så koncentrerar inte ökad inkomstojämlikhet

förmögenheterna hos de förmögna. Deras förmåga att spendera på donationer och lobbying

lämnas därför oförändrad vid ökad inkomstojämlikhet. Deras potential att påverka politiken

lämnas således också oförändrad och detta skulle kunna förklara varför ökad

inkomstojämlikhet inte förstärker ojämn kongruens.

Förmögenhetsojämlikhet och narrativ makt

Litteraturen diskuterar frekvent det faktum att väldigt rika och ‘vanliga’ medborgare har

relativt olika åsikt i många politiska frågor (Gilens, 2012, kap 8; Gilens & Page, 2020,

142-167). Åsikterna går isär särskilt när det gäller frågor som berör exempelvis allmän

välfärd eller det sociala skyddsnätet. Detta är viktiga frågor för de flesta medborgare, men de

rikaste har i regel inget intresse av att vara med och betala för satsningar på varken sjukvård

eller utbildning. I dessa frågor är de mycket mer konservativa än andra medborgare och vill i

så hög utsträckning som möjligt motverka att staten spenderar på dessa områden (Gilens &

Page, 2020, 158-167).

När den ekonomiska ojämlikheten ökar bör traditionellt vänsterorienterade policyförslag,

exempelvis ökad omfördelning eller utökad allmän välfärd, i högre utsträckning ligga i

allmänhetens intresse. Ju mindre kapacitet medborgarna har att själva betala för exempelvis

välfärd och social trygghet, desto viktigare blir det för dem att staten har kapacitet att hjälpa

till. När medborgarna på grund av detta ställer högre krav på omfördelning och

välfärdssatsningar bör de rikas motivation att motverka sådan politik förstärkas (Houle, 2018,

1503). Varför? Eftersom denna politik hotar deras gemensamma politiska intresse som är att

skydda sin rikedom. Detta uppmärksammas av Winters & Page (2009), som menar att

ägandeskapet automatiskt för med sig ett politiskt intresse som är gemensamt för alla

förmögna: Att vilja skydda och bevara sin förmögenhet, dess fria användningsområde och

samtidigt säkerställa möjligheten att ackumulera en större förmögenhet. Detta gemensamma,

materiella intresse och varje förmögen medborgares personliga rädsla att förlora sin rikedom,

är tillräckligt för att motivera de förmögna att eftersträva samma politiska utfall. Andra

politiska frågor behöver de inte bry sig om lika mycket. Därför är det väldigt lätt för dem att

organisera sig politiskt (s. 732-733).
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Vanliga medborgare är däremot mer splittrade i olika politiska frågor. De stöter därför på

problem när de ska organisera sig och bestämma vilken politik som ska eftersträvas. Kanske

är detta anledningen till att demokrati (folkstyre) och oligarki (styre av de få och förmögna)

till skillnad från vad många säger inte behöver vara ömsesidigt uteslutande utan kan

samexistera. Det demokratiska folkstyret kan dominera den vardagliga politiska agendan

(klimat, jämställdhet, moral, religion eller rasism) som ‘de många människorna’ bryr sig om,

men som de förmögna knappt fäster vikt vid. Samtidigt kan de förmögna dominera den del av

politiken som skyddar deras rikedom, förslagsvis politik som handlar om att stärka

egendomsskyddet, motverka omfördelning, minska de förmögnas finansiering av allmän

välfärd, begränsa företagsägares personliga ansvar och så vidare. Oligarkins inverkan på

demokratin är begränsande snarare än uteslutande. Oligarkin respekterar och tillåter mycket

av demokratin så länge som demokratin respekterar och tillåter det som är viktigt för

oligarkerna (Winters & Page, 2009, 732-733).

I sin strävan att motverka den politik som i allmänhetens ögon är nyttig, men som är onyttig

för dem själva, beskrivs de förmögna använda ambitiösa och sofistikerade metoder. Bland

annat försöker de kontrollera det politiska narrativet. Gilens & Page (2014) skriver om en

form av politisk organisering rika, amerikanska medborgare ägnar sig åt som författarna

kallar för “opinion-shaping apparatus” (s. 566). Denna ‘apparat’ beskrivs som ett

mångfacetterat arrangemang genom vilket samhällets allra rikaste dels ägnar sig åt att designa

egennyttiga policyförslag som de sedan ställer sig bakom finansiellt inom vad som benämns

som ett “policy-planning network”. Dels arbetar de aktivt med opinionsbildning inom så

kallade “opinion-shaping networks”. I nätverken ingår universitet, tankesmedjor, föreningar

och diskussionsgrupper som ofta leds av de förmögna eller finansieras via deras företag och

stiftelser. Tillsammans arbetar dessa organ både för att utforma en politik som gynnar de rika

och för att skapa ett ideologiskt motstånd mot politik som de inte eftersträvar. De förmögna

skapar en narrativ dominans i politiska frågor som är viktiga för dem. Syftet är att övertyga

fattigare medborgare om att deras politiska ändamål inte är värda att eftersträva och att

statsapparaten inte har kapacitet att leverera det medborgarna efterfrågar (Gilens & Page,

2020, 172-182). När de rika på detta sätt arbetar aktivt för att överrösta fattigare medborgare i

den politiska debatten blir politik som inte förespråkas av de rika svår för de fattigare

medborgarna att driva igenom. Närhelst en konflikt mellan de förmögna och de fattigare

medborgarna uppstår på ett policyområde, lyckas oftast de förmögna gå segrande ur debatten.

Resultatet blir att fattigare medborgare kan komma att uppleva politiken som meningslös
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(Solt, 2008, 49). Ojämlikheten fungerar i denna situation som en kraft som bidrar till att

skapa en slags nedåtgående spiral. Ju mer ojämlikheten ökar, desto mer svårgenomtränglig

blir de rikas politiska agenda och därför upplever fattigare medborgare politiken som mer

meningslös. Ju mer meningslös politiken upplevs vara, desto mindre deltar folket i politiken.

Ju mindre folket deltar i politiken, desto mindre benägenhet har de att motverka de rikas

politiska makt. Ju mindre politiskt motstånd de rika får, desto mer ökar deras politiska makt

(Houle, 2018, 1503-1504).

Om förmögenhetsojämlikheten ökar de förmögnas politiska makt, dels genom att öka deras

förmåga och motivation att kontrollera det politiska narrativet och dels genom att få

medborgare att uppleva politiken som meningslös, är det rimligt att tänka att politiska beslut

bör reflektera de förmögnas vilja allt oftare när förmögenhetsojämlikheten ökar. När

förmögenhetsojämlikheten ökar, ökar de förmögnas relativa politiska makt i förhållande till

övriga medborgare och deras åsikter bör således väga tyngre för politiska beslutsfattare. Detta

är den andra anledningen till att förmögenhetsojämlikhet skulle kunna påverka sambandet

mellan opinion och politiskt utfall.

Persson & Sundell (2023a), som undersöker inkomstojämlikhetens påverkan på kongruens,

utgår också från teorier om att fattiga medborgare får svårare att få sina röster hörda när

ojämlikheten ökar. Forskarna använder data baserad på flera olika europeiska frågeformulär

för att testa olika inkomstgruppers åsikter om drygt tretusen politiska förslag mot hur det

politiska utfallet sedan har blivit. Datan omfattar trettio europeiska länder och en tidsperiod

på nästan fyrtio år. Forskarnas resultat visar att implementerade politiska beslut oftare

överensstämmer med åsikterna hos höginkomsttagare än med åsikterna hos både

låginkomsttagare och medelinkomsttagare. Med hjälp av data om olika länders grad av

inkomstojämlikhet testar författarna sedan om det finns ett samband mellan

inkomstojämlikhet och ojämn kongruens, men påvisar att det inte finns det. Författarna

konstaterar att rika inte representeras bättre där inkomstojämlikheten är hög och sämre där

den är låg, och drar i linje med Guntermann slutsatsen att ekonomisk ojämlikhet inte verkar

vara förklaringen till att rikas åsikter överrepresenteras i implementerade politiska beslut.

Men kanske är de förmögnas narrativa makt oberoende av inkomstojämlikhet? Kanske är det

först när förmögenhetsojämlikheten ökar som de förmögna stärker sitt narrativa grepp

eftersom krav på omfördelning av just förmögenhet, till skillnad från omfördelning av
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inkomst, är ett direkt hot mot de förmögnas rikedom? Detta skulle kunna förklara varför

inkomstojämlikheten inte förstärker ojämn kongruens i Persson & Sundells undersökning,

samtidigt som det lämnar utrymme för att förmögenhetsojämlikhet skulle kunna göra det.

Hypoteser
Det ovan genomgångna teoretiska ramverket talar för att en ökad förmögenhetsojämlikhet

generellt sett påverkar sambandet mellan opinion och politiskt utfall negativt, men att

påverkan varierar mellan olika inkomstkategorier. För det första finns en uppenbar konflikt

mellan de politiska åsikterna hos ‘vanliga’ och förmögna medborgare. Ökar

förmögenhetsojämlikheten förstärks de förmögnas förmåga att påverka politiskt, vilket i

allmänhet bör försvaga medborgares inflytande över det politiska utfallet. Varför? Eftersom

de allra flesta medborgare inte är rika. De är varken förmögna och har inte heller någon stor

inkomst. De flesta är medel- eller låginkomsttagare. Därav har de politiska preferenser som

inte delas av de förmögna. Därför ser den första hypotesen ut på följande sätt:

Hypotes 1 (H1): I länder med en högre nivå av förmögenhetsojämlikhet kommer

politiskt stöd i allmänhet leda till en lägre grad av implementering jämfört med länder

med låg förmögenhetsojämlikhet.

Vidare verkar det utifrån teorin främst gå en tydlig skiljelinje mellan å ena sidan

höginkomsttagares politiska preferenser och å andra sidan medel- och låginkomsttagares

åsikter. När förmögenhetsojämlikheten ökar och förstärker de förmögnas politiska inflytande,

bör den samtidigt försvaga låg- och medelinkomsttagares inflytande, eftersom deras åsikter

inte delas av de förmögna. Samtidigt är det rimligt att tänka att i synnerhet låginkomsttagares

samband försvagas eftersom de troligtvis inte äger någon förmögenhet alls, vilket gör att

deras åsikter antagligen är ännu mer avlägsnade från de förmögnas i jämförelse med

medelinkomsttagare. Därav krävs en distinktion och följande hypoteser används.

Hypotes 2 (H2): I länder med en högre nivå av förmögenhetsojämlikhet kommer i

synnerhet låginkomsttagares politiska stöd leda till en lägre grad av implementering

jämfört med länder med låg förmögenhetsojämlikhet.

Hypotes 3 (H3): I länder med en högre nivå av förmögenhetsojämlikhet kommer

medelinkomsttagares politiska stöd leda till en lägre grad av implementering jämfört

med länder med låg förmögenhetsojämlikhet.

13



Höginkomsttagare har antagligen störst förmögenhet av de tre inkomstkategorierna och

utifrån litteraturen överensstämmer dessutom deras åsikter väl med de förmögnas, vars

politiska påverkanspotential i synnerhet bör öka vid ökad förmögenhetsojämlikhet. När deras

politiska makt ökar bör deras påverkan på det politiska utfallet också öka. Därmed bör även

höginkomsttagares påverkan på det politiska utfallet öka, eftersom deras åsikter som sagt

överensstämmer med de förmögnas. Därför ser den sista hypotesen se ut på följande sätt:

Hypotes 4 (H4): I länder med en högre nivå av förmögenhetsojämlikhet kommer

höginkomsttagares politiska stöd leda till en högre grad av implementering jämfört

med länder med låg förmögenhetsojämlikhet.

Metod

För att svara på forskningsfrågan ‘Hur påverkar förmögenhetsojämlikhet sambandet mellan

opinion och politiskt utfall?’ kommer jag använda statistisk analys, närmare bestämt

regressions- och interaktionsanalys. Min modell (se figur 1) består av den oberoende

variabeln opinion, som i sin tur segmenteras i tre ytterligare oberoende variabler utifrån

inkomst. Den beroende variabeln är politiskt utfall. Min huvudsakliga uppgift blir att lägga

till interaktionsvariabeln förmögenhetsojämlikhet, som jag menar kan villkora styrkan i

sambandet mellan opinion och politiskt utfall. I följande redogörelse av denna uppsats val av

metod kommer först och främst det material som studien baseras på att redovisas. I samband

med denna materialgenomgång diskuteras även operationaliseringar av alla huvudsakliga

variabler. Avslutningsvis diskuteras och operationaliseras de kontrollvariabler som inkluderas

i analysen.

Figur 1: Modell

14



Material till de oberoende och beroende variablerna

Min analys bygger på tidigare forskning av Persson & Sundell (2023a). Som underlag för,

dels min oberoende variabel opinion och dels min beroende variabel politiskt utfall, använder

jag data som baseras på forskarnas dataset (Persson & Sundell, 2023b). Forskarnas data är

väldigt omfattande när det gäller urval. I linje med det författarna skriver verkar de flesta

studier som undersöker förhållandet mellan opinion och policyutfall fokusera på enstaka

länder, antingen USA eller enskilda länder i Europa. Till synes råder brist på omfattande

länderjämförande studier. Persson & Sundells material innehåller data om opinion (baserad

på enkätsvar från uppemot två miljoner individer) och policyutfall för ungefär tretusen unika

politiska förslag i trettio europeiska länder mellan 1978 och 2017, alltså nästan fyrtio år.

Eftersom enheten för analys är ‘policyförslag i specifika landår', uppgår antalet analysenheter

till nästan tretusen (Persson & Sundell, 2023a, s. 1-2). Till denna uppsats har jag av forskarna

fått tillgång till en uppdaterad och modifierad version av forskarnas dataset, som skiljer sig

från det ursprungliga i ett par relevanta avseenden och som hädanefter kommer refereras till

som Persson & Sundell (2023c). Detta material innehåller data från fyrtiotvå länder, även från

länder utanför Europas gränser.2 Det totala antalet analysenheter uppgår till nästan 4500.

Datasetet har i sin tur även modifierats av mig för att inkludera relevanta kontrollvariabler.

Min förhoppning är att det stora antalet analysenheter i Persson & Sundell (2023c) stärker

möjligheterna att utifrån mina resultat kunna dra generella slutsatser i tid och rum, vilket är

eftersträvansvärt (Esaiasson, Gilljam, Oscarsson, Towns & Wängnerud, 2017, 28-29).

Operationalisering av de oberoende variablerna

Jag kommer att operationalisera opinion i linje med tidigare forskning av Persson & Sundell

(2023a). Forskarna tar först reda på stödet för olika politiska förslag i olika inkomstkategorier

genom att hämta data från flera olika internationella frågeformulär, där medborgare i olika

inkomstkategorier och länder har tagit ställning till specifika politiska förslag. Förslagen

handlar om olika typer av politik som exempelvis offentliga utgifter, äktenskap mellan

homosexuella, skattehöjningar/skattesänkningar och kärnkraft. Forskarna menar att de har

valt ut väldigt specifika frågor ur frågeformulären, frågor som respondenterna mer eller

mindre tvingas vara antingen positivt eller negativt inställda till. Förslagen handlar till

exempel aldrig om några prioriteringar. Motivationen till urvalet har varit att det ska vara

2 Se Appendix A för komplett lista över länder och år som inkluderas i analysen.
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enkelt att följa upp och undersöka om förslagen senare har blivit verklighet eller inte (s. 5).

Att datan är baserad på enkätsvar om rättframma och konkreta frågor med okomplicerade

svarsalternativ, är något jag tänker minskar risken för negativa enkäteffekter som gör att

respondenter missförstår frågor (Esaiasson, 2017, 252-254). Jag vill därför mena att detta

styrker datans reliabilitet (Ekengren & Hinnfors, 2012, 75-78). Inkomstkategorierna vars

opinion undersöks, är de som forskarna refererar till som ‘de fattiga’ (den femtedel av

medborgarna som har lägst inkomst), ‘medelklassen’ (de mellersta sextio procenten) och ‘de

rika’ (de tjugo procenten med högst inkomst). För att överkomma det faktum att inkomster

skiljer sig åt mellan länder standardiserar forskarna inkomstkategorierna. Utifrån datan

kalkyleras sedan andelen av varje inkomstkategori som uttryckt stöd för att implementera

varje unikt policyförslag (Persson & Sundell, 2023a, 5-6). Andelen i varje inkomstkategori

som uttryckt stöd för ett policyförslag uttrycks på en skala mellan 0 och 1 i forskarnas dataset

(Persson & Sundell, 2023c). Alltså, i enlighet med Persson & Sundell operationaliserar jag

opinion som ‘andelen av en inkomstkategori som uttryckt stöd för policyimplementering’.

Variabeln delas upp i fyra olika oberoende variabler, med syftet att var och en av de

oberoende variablerna ska kunna användas till att testa en av de fyra hypoteserna:

Den första oberoende variabeln kallas för ‘Opinion alla medborgare’ och representerar den

andel av alla medborgare, oavsett inkomst, som stödjer policyimplementering. Denna

oberoende variabel kommer att användas till test av H1.

Den andra oberoende variabeln motsvarar Persson & Sundells grupp ‘de fattiga’, men kallas i

min undersökning för ‘Opinion låginkomsttagare’. Variabeln indikerar andelen av den

femtedel av medborgarna som har lägst inkomst som stödjer policyimplementering. Denna

oberoende variabel kommer att användas till att testa H2.

Den tredje motsvarar Persson & Sundells grupp ‘medelklassen’, men kallas i min

undersökning för 'Opinion medelinkomsttagare’ och representerar alltså andelen av de, sett

till inkomst, mellersta sextio procenten av medborgarna som stödjer policyimplementering.

Denna oberoende variabel kommer att användas till prövning av H3.

Den fjärde och sista oberoende variabeln motsvarar Persson & Sundells grupp ‘de rika’, men

kallas i min undersökning för ‘Opinion höginkomsttagare’ och representerar andelen av den

femtedel av medborgarna som har högst inkomst som stödjer policyimplementering. Denna

oberoende variabel kommer att användas till att testa H4.
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I figur 2 nedan illustreras hur datan till de olika oberoende variablerna ser ut. Analysenheten

har valts ut slumpmässigt i illustrerande syfte och berör i detta fall ett nederländskt förslag

från 2006 om att minska statliga utgifter. Inkomstkategoriernas stöd för

policyimplementering uttrycks här för enkelhetens skull i procent istället för på en skala

mellan 0 och 1. Datan som illustreras av den blå stapeln kommer alltså att användas till att

testa H1, den röda stapeln till H2, den gröna till H3 och den gula till H4.

Figur 2: Data till oberoende variabler

Helst av allt hade jag velat använda data om olika förmögenhetsgruppers opinion eftersom

förmögenhetsojämlikhetens koppling till dem antagligen är mer ‘direkt’, vilket borde kunna

generera ett tydligare samband. Men enligt min kännedom finns det ingen sådan data.

Inkomstgrupper är det kvarstående alternativet. Ett annat potentiellt problem med datan är

själva indelningen av inkomstgrupperna (20/60/20). Teorin (Gilens, 2012, kap 8; Gilens &

Page, 2014, 568-569) diskuterar ju hur förmögnas åsikter överensstämmer mer med

höginkomsttagares än med låg- och medelinkomsttagares åsikter (kap 8). Frågan är om

Persson & Sundells indelning är tillräckligt representativ för att åsikterna hos forskarnas

grupp ‘de rika’ (i.e. samma grupp som min grupp ‘höginkomsttagare’) ska stämma överens

med de förmögnas åsikter som i min undersökning ges ökat inflytande vid högre

förmögenhetsojämlikhet? Om inte skulle detta kunna påverka begreppsvaliditeten negativt

(Esaiasson et al., 2017, 59-61). Därför hade jag helst av allt velat segmentera opinion

annorlunda och exempelvis jämföra den, sett till inkomst, rikaste procenten av medborgarna
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med, låt oss säga de mellersta sextio eller sjuttio och sist de understa tjugo procenten.

Eftersom förmögenheterna är så ojämnt distribuerade i jämförelse med inkomsterna, hade en

sådan segmentering ökat chanserna att avgränsa de medborgare som troligtvis äger väldigt

mycket från de som antagligen har en medelmåttig förmögenhet, samt från de medborgare

som troligtvis inte äger någon förmögenhet alls. Tyvärr är detta inte möjligt eftersom datan

inte är uppdelad på det sättet. Det hade varit möjligt att segmentera inkomstgrupperna

annorlunda om jag hade haft tillgång till de oberoende variablernas rådata och tid hade

funnits, men jag har varit begränsad av både avsaknaden av sådan data och tidsbrist.

Operationalisering av den beroende variabeln

Efter att ha samlat data om opinion undersöker Persson & Sundell olika typer av

dokumentation, exempelvis protokoll från nationella parlament, för att bringa klarhet i

huruvida de politiska förslag som inkomstgrupperna tagit ställning till har lett till beslut och

implementerats eller inte. Efter att ha granskat dokumentationen kodar forskarna

policyförslagen dikotomt (i.e. antingen 1 eller 0), vid flera olika tidpunkter: för det första

under den sittande regeringens mandatperiod, för det andra under nästa mandatperiod och för

det tredje fem år efter det att en frågeundersökning genomförts. Om ett policyförslag

uppskattas ha genomförts vid någon av tidpunkterna, kodas det med siffran ett. Om det inte

har genomförts, eller om ett beslut tagits i motsatt riktning, kodas det med siffran noll

(Persson & Sundell, 2023a, 5-6). Detta tillvägagångssätt verkar vara standard inom

forskningsfältet (Gilens & Page, 2014). Därför anser jag att det är lämpligt även för mig att

använda denna typ av data till min beroende variabel.

Min analys kommer uppenbarligen bygga på tidigare forskning av Persson & Sundell

(2023a), men samtidigt kommer analysens upplägg skilja sig åt. Persson & Sundell (2023a)

operationaliserar sambandet mellan opinion och politiskt utfall som kongruens (i.e. graden av

överensstämmelse mellan opinion och politiskt utfall). Genom att utifrån datan om andelen

av olika inkomstkategorier som uttryckt stöd för policyimplementering och datan om

huruvida implementering blev av eller inte, kalkylerar de graden av överensstämmelse mellan

opinion och policyutfall för de olika inkomstkategorierna. En förhållandevis enkel kalkyl

används till detta. Om ett politiskt förslag konstateras ha blivit implementerat, så mäts graden

av överensstämmelse genom att titta på hur stor andel av en inkomstkategori som uttryckt

stöd för förslaget. Om det däremot konstateras att förslaget inte har lett till implementerad
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politik, mäts graden av överensstämmelse istället genom att titta på den andel av

inkomstkategorin som har varit emot förslaget (Bartels 2021, refererad i Persson & Sundell

2023a, 6). Kongruensen för de olika inkomstkategorierna uttrycks sedan på en skala mellan 0

och 100 (Persson & Sundell, 2023b). För att testa inkomstojämlikhetens effekt på kongruens,

använder Persson & Sundell (2023a) sedan inkomstojämlikhet som oberoende variabel och

skillnaden i kongruens mellan kategorierna ‘de rika’ och ‘de fattiga’ som beroende variabel.

Det är mellan dessa två grupper som skillnaden i kongruens är som störst. Om

inkomstojämlikhet orsakar ojämn kongruens, bör det således vara gapet mellan ‘de rika’ och

‘de fattiga’ som tydligast växer när det exponeras för ökad inkomstojämlikhet (s. 9).

Min analys ser i detta avseende snarlik men samtidigt annorlunda ut. Eftersom jag använder

opinion som oberoende variabel och policyutfall som beroende variabel, ligger fokuset på

styrkan i sambandet mellan opinion och politiskt utfall. Även om Persson & Sundell (2023a)

till en början använder samma uppsättning variabler som jag, ligger forskarnas fokus istället

på överensstämmelsen i sambandet, vilket inte nödvändigtvis är samma sak. Detta får

konsekvenser för eventuella slutsatsdragningar. Jag kommer kunna dra slutsatser kring vilken

inkomstkategori som har starkast påverkan på det politiska utfallet. Däremot kommer

analysen inte kunna bestämma vilken grupps åsikter som bäst överensstämmer med det

politiska utfallet, även om det skulle vara rimligt att anta att den grupp som påverkar mest

också överensstämmer mest.

Material till interaktionsvariabeln
Allra helst hade jag velat hämta data om förmögenhetsojämlikhet, min interaktionsvariabel,

från Luxembourg Wealth Study Database (LWS) eftersom Persson & Sundell (2023a)

förklarar att Luxembourg Income Study (LIS) är standarden inom komparativ forskning som

studerar ojämlikhet (s. 6). Dock verkar LWS data vara alldeles för begränsad. LWS förefaller

vara en relativt ny datakälla. Såvitt jag kan bedöma finns data om förmögenhetsojämlikhet

bara tillgänglig för enskilda länder och enskilda år, åtminstone i nuläget. Hade jag valt att

använda LWS, hade materialet till variabeln förmögenhetsojämlikhet varit väldigt litet i

förhållande till det stora antalet analysenheter i Persson & Sundells datamängd. Därför

hämtar jag istället data om förmögenhetsojämlikhet från World Inequality Database (WID,

u.å.). Mig veterligen är WID:s data om förmögenhetsojämlikhet relativt omfattande. Den

finns tillgänglig för alla europeiska länder, vilket är en förutsättning eftersom det främst är

dessa länder som undersöks i Persson & Sundell (2023a), vars data jag baserar både den

oberoende och den beroende variabeln på. En nackdel är däremot att WID-materialet bara
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sträcker sig mellan 1995-2021. Bortom 1995 finns bara data för enskilda länder och enskilda

år. Samtidigt täcker Persson & Sundells (2023a) data åren 1978-2017. Jag har inte lyckats

hitta någon utfyllnadsdata som täcker upp för de landår bortom 1995 som saknas i WID:s

data men som täcks av Persson & Sundells data.

Det bästa hade naturligtvis varit om WID-datan och Persson & Sundells data var

överlappande ända tillbaka till 1978. Detta hade maximerat antalet landår jag kan använda för

att analysera förmögenhetsojämlikhetens påverkan på sambandet mellan opinion och

policyutfall. Antalet överlappande år hade då varit trettionio, men nu överlappar datakällorna

bara varandra mellan 1995-2017, det vill säga tjugotvå år. Sett till antal år blir urvalet nästan

halverat på grund av att förmögenhetsdatan bara sträcker sig tillbaka till 1995. Även om

datan i allmänhet är omfattande sett till antalet länder och år, kan det faktum att urvalet som

sagt minskar drastiskt bortom 1995 tekniskt sett innebära en svaghet eftersom det blir mindre.

Detta kan ha en negativ påverkan på min undersöknings externa validitet (Esaiasson, 2017,

59). Det kommer därför bli viktigt för mig att kontrollera hur stort bortfallet av antalet

analysenheter faktiskt blir när jag genomför undersökningen. Det kommer jag göra genom att

i Stata jämföra antalet observationer i min analys, avsedd för studiet av

förmögenhetsojämlikhet, med motsvarande antal observationer i Persson & Sundells studie

av inkomstojämlikhet. Men oavsett antalet analysenheter som inkluderas kommer min studie

av förmögenhetsojämlikhet onekligen inte kunna dra lika generella slutsatser, åtminstone vad

gäller tid, som Persson & Sundells studie av inkomstojämlikhet.

Eftersom Persson & Sundell (2023a) använder en Ginikoefficient för att mäta

inkomstojämlikhet (s. 6), vill jag också använda en Ginikoefficient fast en som mäter

förmögenhetsojämlikhet istället för inkomstojämlikhet. Persson & Sundell (2023a) hämtar sin

Ginikoefficient från “Standardized World Income Inequality Database” (SWIID) (Solt 2020,

refererad i Persson & Sundell 2023a) som tydligen baserar sin Gini-data på LIS och flera

olika källor, med syftet att koefficienten ska täcka så många landår som möjligt (s. 6).

Forskarnas data om inkomstojämlikhet verkar överlappa deras data om opinion och

policyutfall över hela perioden 1978-2017. Tyvärr kan jag inte hämta min Ginikoefficient

från samma källa eftersom SWIID:s Ginikoefficient endast mäter inkomstojämlikhet. Enligt

min kännedom finns det ingen motsvarande koefficient hos SWIID som mäter

förmögenhetsojämlikhet. I konkreta termer innebär detta att jag likväl kommer få använda

WID:s (u.å.) Ginikoefficient för förmögenhetsojämlikhet.
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Operationalisering av

interaktionsvariabeln

Förmögenhetsojämlikhet operationaliseras

alltså i enlighet med World Inequality

Database (WID, u.å.) och indikatorn ‘Net

personal wealth - gini coefficient (p0p100)’

som ‘distribution av nettotillgångar’.

Indikatorn är en så kallad Ginikoefficient

som mäter fördelningen av förmögenhet i

olika länder och för olika år. Detta innebär

att den tar sig i uttryck i form av ett värde

någonstans mellan 0 och 1. En

Ginikoefficient av värdet 0 innebär

att all förmögenhet i ett land är helt jämnt

fördelad. Perfekt jämlikhet har uppnåtts.

Alla medborgare har exakt lika stor

förmögenhet. En Ginikoefficient av värdet 1 innebär motsatsen. Perfekt ojämlikhet råder. En

medborgare har all förmögenhet och alla andra medborgare har ingen förmögenhet alls. I

figur 3 illustreras med hjälp av ginikoefficienter från WID (WID, u.å.; WID, u.å.a) att

förmögenhetsojämlikhet skiljer sig från inkomstojämlikhet. Vad jag menar med detta är att

diagrammet visar att inkomstojämlikheten (y-axeln) mestadels förefaller vara någonstans

mellan 0,3 och 0,6, men förmögenhetsojämlikheten (x-axeln) tycks mestadels vara

någonstans mellan 0,6 och 0,9. Korrelationskoefficienten för detta samband ligger på knappt

0,47, vilket indikerar att måttlig korrelation finns mellan dessa två olika typer av ojämlikhet,

även om de bevisligen inte är samma ojämlikhet.3 Därav särskiljer sig min analys av

ojämlikhetens politiska påverkan från analyser i tidigare forskning av Persson & Sundell

(2023a) och Guntermann (2021), eftersom jag undersöker förmögenhetsojämlikhet och inte

inkomstojämlikhet.

I figur 4 och figur 5 förtydligas hur min undersökning och variabeln förmögenhetsojämlikhet

skiljer sig från tidigare forskning och variabeln inkomstojämlikhet. Figur 4 illustrerar den

genomsnittliga förändringen i förmögenhetsojämlikhet och inkomstojämlikhet över tid för

3 Se korrelationsmatris i Appendix B.
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samtliga länder i urvalet. Av linjediagrammet framgår att förmögenheterna konsekvent

tenderar att vara mycket mer koncentrerade än inkomsterna. Exempelvis syns att den

genomsnittliga förmögenhetsojämlikheten var cirka 0,75 år 2010, samtidigt som den

genomsnittliga inkomstojämlikheten var cirka 0,45. I figur 5 jämförs på landsnivå den

genomsnittliga nivån av förmögenhetsojämlikhet och inkomstojämlikhet. Av

stapeldiagrammet framgår att förmögenhetsojämlikhet och inkomstojämlikhet skiljer sig åt

både mellan och inom länder. Exempelvis syns att genomsnittliga inkomstojämlikheten i

Österrike (första stapelparet i figur 5, landskod AT) är cirka 0,43 men genomsnittliga

förmögenhetsojämlikheten är cirka 0,8.

Figur 4: Jämförelse av förändring i nivå av förmögenhetsojämlikhet (orange linje) och nivå

av inkomstojämlikhet (blå linje) över tid (gränsöverskridande genomsnitt).
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Figur 5: Jämförelse av genomsnittliga nivån av förmögenhetsojämlikhet (orange staplar) och

inkomstojämlikhet (blå staplar) för samtliga länder i urvalet.

Vidare beskriver WID (2021) begreppet nettotillgångar, eller ‘net personal wealth’, på

följande sätt: “We define personal wealth as the net wealth of the household sector, i.e., the

sum of non-financial and financial assets owned by households, minus their financial

liabilities… Our basic decomposition includes four classes of assets and liabilities: housing

assets, business assets (and other non-financial assets), financial assets, and liabilities.” (s.

70). Begreppet verkar inkludera flera olika former av ägande, bland annat ägandet av företag,

mark, värdepapper och bostäder (WID, 2021, 70). Enligt min uppfattning överensstämmer

beskrivningen av denna indikator relativt bra med den teoretiska beskrivningen av

förmögenhet som diskuterades i mitt teoriavsnitt. Förvisso inkluderar Pikettys (2021)

kategorisering av ägandet inte enbart ägandet av företag, bostäder och värdepapper utan

författaren nämner även ‘ägandet av staten’ och ‘transnationellt ägande’ som

förmögenhetskategorier (s. 48-49). Överblickligen verkar inte WID ta dessa kategorier av

ägande i beaktning. Kanske är det svårt att mäta exempelvis gränsöverskridande

förmögenhet? Däremot verkar WID:s ‘net personal wealth’ inkludera flera av de typer av

förmögenhet som nämns i det teoretiska ramverket. Därför bedömer jag att

begreppsvaliditeten för min oberoende variabel är tillräckligt god (Esaiasson et al., 2017,

59-61).
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Kontrollvariabler

Eftersom det av litteraturen framgår att det finns andra faktorer som kan påverka sambandet

mellan opinion och policyutfall, kommer ett antal kontrollvariabler användas i analysen.

Detta behövs för att säkerställa att förmögenhetsojämlikhetens potentiella effekt inte är ett

skensamband, alltså att dess effekt egentligen förklaras av någon annan variabel.

För det första behövs en kontroll för inkomstojämlikhet. Litteraturen påminner frekvent om

att även denna typ av ekonomisk ojämlikhet kan förstärka de rikas och försvaga de fattigas

politiska inflytande (Houle, 2018; Persson & Sundell 2023a), vilket skulle kunna förstärka

skillnaden mellan opinion och policyutfall mellan inkomstkategorierna. Med andra ord finns

det alltså en risk att den potentiella effekt som förmögenhetsojämlikhet har på sambandet för

olika inkomstkategorier i själva verket beror på inkomstojämlikhet. Helst hade jag velat

operationalisera inkomstojämlikhet på samma sätt som Persson & Sundell (2023a), alltså med

Ginikoefficienten från SWIID (Solt 2020, refererad i Persson & Sundell 2023a, 6). Däremot

har jag inför analysen stött på tekniska problem vid sammanslagningen av denna variabel

med mitt huvudsakliga dataset. Därför hämtar jag istället min inkomst-Ginikoefficient från

samma källa jag hämtade datan om förmögenhetsojämlikhet från, det vill säga från WID

(u.å.a). Variabeln mäter distributionen av de totala nationella inkomsterna före skatt och

uttrycks som bekant på en skala mellan 0 (total jämlikhet) och 1 (total ojämlikhet)(WID,

u.å.a).

För det andra belyser tidigare forskning hur möjligheten att påverka politiken med pengar kan

begränsas genom reglering av privat finansiering av politisk verksamhet (Gilens, 2012, kap

8). Om förmögenhetsojämlikhet förstärker förmögnas möjligheter att påverka politiskt genom

att donera, begränsar valkampanjsregleringar deras möjligheter att donera och begränsar

därför förmögenhetsojämlikhetens förstärkande effekt. Det finns alltså en risk att den

potentiella effekt som förmögenhetsojämlikhet har på sambandet för olika inkomstkategorier

rentav beror på avsaknad av valkampanjsreglering. Därför används även

valkampanjsregleringar som kontrollvariabel. Jag operationaliserar valkampanjsregleringar

med hjälp av Persson & Sundells (2023b) dataset och variabeln ‘donate’, som tar sig i uttryck

på en skala mellan 0 och 4, och som är baserad på V-Dems expertdata om

valkampanjreglering. Variabeln indikerar hur starka kraven på offentliggörande av politiska
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donationer är. Ju närmare noll, desto svagare krav och ju närmre 4, desto starkare krav

(Coppedge et al. 2021, refererad i Persson & Sundell 2023a, 6).

För det tredje menar Persson & Sundell (2023a) att en stark fackföreningsrörelse kan vara

fördelaktigt för att framhäva (i synnerhet) låginkomsttagares politiska preferenser (s. 3).

Detta bör innebära att skillnaden mellan opinion och policyutfall mellan inkomstkategorierna

minskar om graden av facklig anslutning är hög. Det finns alltså en risk att den potentiellt

modererande effekt som förmögenhetsojämlikhet har på sambandet för olika

inkomstkategorier egentligen beror på en låg grad av facklig anslutning. Därför kontrollerar

jag även för grad av facklig anslutning. Med hjälp av variabeln ‘ud’ (i.e. union density) från

Persson & Sundells (2023b) dataset, där graden av facklig anslutning uttrycks på en skala

mellan 0 och 100, operationaliseras grad av facklig anslutning i enlighet med ‘Comparative

Political Data Set’ (Armingeon, Engler, & Leeman 2020, refererad i Persson & Sundell

2023a, 6).

För det fjärde är politiker mer lyhörda till de medborgare som deltar i politiska val. Därför,

om det skulle visa sig att låg- och medelinkomsttagare röstar mindre än höginkomsttagare,

skulle denna skillnad i valdeltagande kunna bidra till att förklara skillnaden mellan opinion

och policyutfall mellan inkomstkategorierna (Persson & Sundell, 2023a, 3). Det finns alltså

en risk att en den potentiellt modererande effekt som förmögenhetsojämlikhet har på

sambandet för olika inkomstkategorier beror på lågt valdeltagande bland låg- och

medelinkomsttagare. Därför kontrollerar jag också för valdeltagande. Detta görs med

variabeln ‘vturn’ (i.e. voter turnout) från Persson & Sundells (2023b) dataset, där

valdeltagandet för varje landår uttrycks på en skala mellan 0 och 100. Likt grad av facklig

anslutning operationaliseras även valdeltagande därmed i enlighet med ‘Comparative

Political Data Set’ (Armingeon, Engler, & Leeman 2020, refererad i Persson & Sundell

2023a, 6).
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Resultat

Innan resultaten från interaktionsanalysen med förmögenhetsojämlikhet presenteras, behövs

först förståelse för hur sambandet mellan opinion och politiskt utfall överhuvudtaget ser ut.

Därför behandlar följande resultatredovisning först och främst regressionsanalysen av det

övergripande sambandet mellan opinion och policyutfall, dels för medborgare i allmänhet och

dels för de tre inkomstkategorierna låginkomsttagare, medelinkomsttagare och

höginkomsttagare. Efter presentationen av sambandet mellan opinion och policyutfall

kommer resultaten från interaktionsanalysen presenteras och diskuteras. Denna analys

inkluderar interaktionsvariabeln förmögenhetsojämlikhet och testar de fyra hypoteserna.

Regressionsanalys av sambandet mellan opinion och politiskt utfall

I tabell 1 och figur 6 redovisas först analysen av sambandet mellan opinion och policyutfall,

utan interaktionseffekt. Givet de teoretiska utgångspunkterna om att ‘rika’ representeras

bättre i politiska beslut än ‘fattiga’ och ‘medelklassen’, förväntas effekten av

höginkomsttagares stöd för policyimplementering vara starkast, effekten av

låginkomsttagares stöd svagast, med medelinkomsttagare mittemellan.

Resultaten från modell 1 (se första kolumnen i tabell 1) redovisar det generella sambandet

mellan opinion och politiskt utfall, oberoende av inkomst. I den andra kolumnen visas

resultaten från modell 2, det vill säga sambandet mellan opinion och policyutfall för

låginkomsttagare. I modell 3 visas sambandet för medelinkomsttagare och slutligen visar

modell 4 sambandet för höginkomsttagare. Resultaten, som inkluderar relevanta

kontrollvariabler, innehåller dessutom fasta effekter för länder. Detta innebär att analysen

även kontrollerar för landsspecifika, konstanta skillnader mellan länderna i urvalet, vilket

bidrar till att isolera effekten av just de oberoende variablerna på det politiska utfallet. Det

finns även en risk för att observationer inom varje land korrelerar överdrivet med varandra

just för att de är inom samma land. Därför har resultaten i enlighet med inom forskningsfältet

vedertagna praktiker dessutom klustrats på landsnivå (i.e. ‘cluster errors by country’), för att

ta hänsyn till eventuell korrelation inom varje land som skulle kunna få eventuella samband

att se mer signifikanta ut än vad de faktiskt är.
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Tabell 1: Sambandet mellan opinion och politiskt utfall.

Modell 1 2 3 4

Alla medborgares opinion 0.392***
(7.90)

Låginkomsttagares opinion 0.221***
(4.29)

Medelinkomsttagares opinion 0.380***
(7.41)

Höginkomsttagares opinion 0.568***
(12.96)

Inkomstojämlikhet 0.0331 0.0406 0.0418 0.0304
(0.06) (0.07) (0.08) (0.06)

Grad av facklig anslutning -0.00220 -0.00202 -0.00222 -0.00225
(-0.86) (-0.80) (-0.87) (-0.88)

Valdeltagande -0.0000789 -0.000444 -0.000110 0.000199
(-0.03) (-0.15) (-0.04) (0.06)

Valkampanjreglering -0.0106 -0.0107 -0.0107 -0.00923
(-0.25) (-0.26) (-0.26) (-0.22)

Intercept 0.468 0.591* 0.475 0.338
(1.57) (2.03) (1.58) (1.12)

FE för länder Ja Ja Ja Ja
R² 0.0628 0.0392 0.0613 0.107
N 2570 2570 2570 2570
t-värden inom parantes
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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Figur 6: Koefficienterna från tabell 1

Kommentar: Koefficienterna från tabell 1 visualiseras här genom att varje oberoende variabel och
kontrollvariabel i förteckningen till vänster om diagrammet får en egen ‘rad’ längs y-axeln.
Punkterna längs x-axeln visar sedan storleken på koefficienterna från tabell 1. Punkternas olika
färger betecknar vilken av de olika modellerna i tabell 1 som koefficienten hör till. Blått indikerar att
koefficienten återfinns i modell 1, rött i modell 2, grönt i modell 3 och gult i modell 4. Strecken vid
punkterna visar koefficienternas respektive konfidensintervall.

Resultaten visar att det finns starka, statistiskt signifikanta samband mellan opinion och

policyutfall för alla fyra inkomstkategoriseringar av medborgare. I tabell 1 syns att alla fyra

samband är signifikanta på 99%-nivån. Som väntat ser effekten av höginkomsttagares

opinion (β=0.568) ut att vara starkast av alla inkomstkategorier, samtidigt som effekten av

låginkomsttagares opinion på det politiska utfallet ser ut att vara klart svagast (β=0.221).

Sambanden för kategorierna ‘alla medborgare’ (β=0.392) och medelinkomsttagare (β=0.380)

befinner sig däremellan, även om koefficienten för ‘alla medborgare’ är aningen större än

koefficienten för medelinkomsttagare. Resultaten i tabell 1 och figur 6 indikerar dessutom att

kontrollvariablerna, åtminstone så här långt, inte har någon påverkan på de olika sambanden.
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Koefficienterna för inkomstojämlikhet är alla positiva och ser vid en första anblick ut att

indikera att en högre inkomstojämlikhet skulle vara associerad med högre grad av

implementering. Däremot är ingen av dem signifikant ens vid 90%-nivån. Av figur 6 att döma

har inkomstojämlikhet dessutom ett väldigt stort konfidensintervall som överlappar noll i alla

fyra modeller, vilket innebär att sambandet likväl skulle kunna vara negativt.

Kontrollvariabeln ‘grad av facklig anslutning’, i vilken en ökning ser ut att vara associerad

med en väldigt liten minskning i den beroende variabeln, är i korthet inte heller signifikant.

Koefficienterna för valdeltagande och valkampanjreglering är också mycket svaga. De är

blandat positiva och negativa, men inte heller någon av dessa är signifikant och i figur 6

framgår att valkampanjreglering dessutom har konfidensintervall som överlappar noll i alla

fyra modeller, vilket gör uppskattningen av koefficienternas storlek synnerligen osäker.

Ingen av konstanterna är signifikant förutom den för ‘låginkomsttagares opinion’ som är

signifikant på 95%-nivån. Av R²-värdena att döma har alla fyra modeller relativt låg

förklaringskraft, det vill säga att väldigt lite av variationen i den beroende variabeln förklaras

av variationen i den oberoende variabeln. Modellen för höginkomsttagare tycks dock ha

störst förklaringskraft, eftersom knappt elva procent av variationen i det politiska utfallet

tycks förklaras av variationen i höginkomsttagares opinion. Svagast är modellen för

låginkomsttagare där andelen förklarad varians är knappt fyra procent.

Diskussion av samband mellan opinion och politiskt utfall

Såklart är det viktigt att vid det här laget påminna om att korrelation inte nödvändigtvis

innebär kausalitet, men att alla fyra samband är positiva och starkt signifikanta talar för att en

ökning av det medborgerliga stödet för policyimplementering generellt sett ökar

sannolikheten att politiska beslut implementeras. Med andra ord antyder resultaten att det

finns ett samband mellan opinion och politiskt utfall. Sett till inkomstnivå är det till synes

höginkomsttagare som har störst påverkan på sannolikheten till implementering, följt av

medelinkomsttagare och låginkomsttagare. Vid en överblick ser det ut som att ‘alla

medborgare’ har lite större påverkan på det politiska utfallet än vad medelinkomsttagare har.

Det kan antagligen bero på att även höginkomsttagare inkluderas i denna kategori och liksom

‘väger upp’ för resten av kategorin som består av låg- och medelinkomsttagare. Däremot är

andelen förklarad varians som sagt väldigt låg i alla modeller, vilket talar för att den stora

majoriteten av det politiska utfallet förklaras av andra faktorer än just medborgarnas direkta

stöd. Även om andelen förklarad varians är mycket låg och det uppenbarligen finns annat än
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bara medborgarnas åsikter som förklarar vilka politiska beslut som implementeras, vill jag

mena att det är rimligt att tänka att åsikterna hos den grupp som påverkar det politiska utfallet

mest, också borde överensstämma mest med det politiska utfallet. Även om detta inte är

något som testas i denna uppsats, så ligger resultaten utifrån detta antagande i linje med

resultat från tidigare forskning av Persson & Sundell (2023a), vars analys som tidigare nämnt

fokuserar mer på själva överensstämmelsen och påvisar att politiska beslut bäst

överensstämmer med höginkomsttagares preferenser.

Att absolut ingen av kontrollvariablerna hade någon effekt kan vara positivt i bemärkelsen att

det å ena sidan innebär att ingen av dem förvränger effekten i de huvudsakliga sambanden. I

Persson & Sundells (2023a) studie hade de inte heller någon effekt. Å andra sidan skulle det

kunna indikera att modellerna är bristfälliga och att det skulle kunna finnas andra

kontrollvariabler som är mer relevanta att inkludera. Hade någon variabel haft effekt i någon

av modellerna hade det kanske varit annorlunda, men denna totala avsaknad av signifikans

implicerar att jag måste vidta ytterligare försiktighet i slutsatsdragningen.

Interaktionsanalys med förmögenhetsojämlikhet

Nu när sambandet mellan opinion och policyutfall har presenterats, kommer resultaten från

interaktionsanalysen med förmögenhetsojämlikhet att redogöras för. För att testa de fyra

hypoteserna sätts förmögenhetsojämlikhet nu in som interaktionsvariabel i modell 1-4. Enligt

de teoretiska utgångspunkterna är förväntan att detta har en förstärkande effekt på sambandet

mellan opinion och policyutfall för höginkomsttagare, men för resten av inkomstkategorierna

bör förmögenhetsojämlikheten ha en försvagande effekt.
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Tabell 2: Resultat från interaktionsanalys med interaktionsvariabeln förmögenhetsojämlikhet

Modell 1 2 3 4

Alla medborgares opinion -0.0117

(0.483)

FO 0.402 0.191 0.319 0.834

(0.737) (0.760) (0.739) (0.687)

Alla medborgares opinion#FO 0.587

(0.635)

Låginkomsttagares opinion -0.279

(0.487)

Låginkomsttagares opinion#FO 0.742

(0.648)

Medelinkomsttagares opinion -0.116

(0.500)

Medelinkomsttagares opinion#FO 0.711

(0.658)

Höginkomsttagares opinion 0.567

(0.428)

Höginkomsttagares opinion#FO 0.0230

(0.565)

Inkomstojämlikhet -0.631 -0.597 -0.615 -0.634

(0.641) (0.639) (0.643) (0.624)

Grad av facklig anslutning 0.0000631 0.000363 0.0000608 -0.000127

(0.00198) (0.00196) (0.00196) (0.00197)

Valdeltagande 0.000497 0.0000168 0.000470 0.000891

(0.00303) (0.00301) (0.00302) (0.00298)

Valkampanjregleringar -0.0557* -0.0526 -0.0553* -0.0555*

(0.0321) (0.0322) (0.0323) (0.0319)

Intercept 0.443 0.694 0.506 0.00297

(0.674) (0.707) (0.668) (0.643)

FE för länder Ja Ja Ja Ja

R² justerat 0.0568 0.0330 0.0551 0.1028

N 2158 2158 2158 2158
Standardfel inom parantes FO = förmögenhetsojämlikhet
* p<0.1, ** p<0.05, *** p<0.01
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Alla medborgare

För det första redovisas förmögenhetsojämlikhetens påverkan på sambandet mellan ‘opinion

alla medborgare’ och politiskt utfall. Resultaten från denna interaktionsanalys återfinns dels i

den första kolumnen i tabell 2 och dels i figur 8 nedan.

Figur 8: Genomsnittliga marginella effekter av ‘opinion alla medborgare’ med 95% KI

Kommentar: Punkterna på grafen visar den uppskattade effekten av oberoende variabeln ‘opinion
alla medborgare’ på beroende variabeln ‘politiskt utfall’ vid olika nivåer av förmögenhetsojämlikhet
(x-axeln). De vertikala strecken visar konfidensintervall.

Koefficienten för ‘alla medborgares opinion ’ (β=-0.0117, se tabell 2) visar nu hur det

politiska utfallet påverkas av medborgares (oavsett inkomst) stöd när

förmögenhetsojämlikheten är nollad. Den är svagt negativ, vilket indikerar att folkets stöd

minskar sannolikheten till policyimplementering, men den är samtidigt inte signifikant. På

samma sätt visar nu koefficienten för ‘FO’ (β=0.402) hur det politiska utfallet påverkas av

förmögenhetsojämlikhet när det medborgerliga stödet är nollat. Den är positiv, vilket

indikerar att högre förmögenhetsojämlikhet associeras med högre sannolikhet till

implementering, däremot är den inte heller signifikant. Interaktionstermen (‘Alla

medborgares opinion#FO’) visar nu hur effekten av medborgares stöd på sannolikhet till

policyimplementering varierar över olika nivåer av förmögenhetsojämlikhet. Den positiva

koefficienten (β=0.587) antyder att effekten av medborgares stöd på sannolikhet till

policyimplementering faktiskt är starkare vid högre nivåer av förmögenhetsojämlikhet.

Emellertid är inte heller denna effekt signifikant. Dessutom, av de stora konfidensintervallen i
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figur 8 att döma, hade effekten lika gärna kunnat vara negativ. Varken kontrollvariabler eller

intercept är heller signifikanta.

Enligt H1 var förväntan som sagt att förmögenhetsojämlikheten skulle försvaga det generella

sambandet mellan opinion och policyutfall. Det är uppenbart att den första

interaktionsanalysen inte påvisar någon sådan effekt. Inget i modellen är signifikant. Om

effekten hade varit signifikant och dessutom såg ut som den gör nu, hade den gått i helt

motsatt riktning än den som föreslås i H1. En sådan riktning hade ju antytt att medborgares

påverkan på det politiska utfallet är starkare i miljöer med hög förmögenhetsojämlikhet,

vilket enligt de teoretiska utgångspunkterna är orimligt. I korthet levererar den första

interaktionsanalysen inte tillräckligt med bevis för att kunna bestämma att

förmögenhetsojämlikheten har en effekt på sambandet. Sammanfattningsvis ger resultaten

inget stöd till H1.

Låginkomsttagare
För det andra redovisas förmögenhetsojämlikhetens påverkan på sambandet mellan ‘opinion

låginkomsttagare’ och policyutfall, dels i den andra kolumnen i tabell 2 och dels i figur 9

nedan.

Figur 9: Genomsnittliga marginella effekter av ‘opinion låginkomsttagare’ med 95% KI

Kommentar: Punkterna på grafen visar den uppskattade effekten av oberoende variabeln ‘opinion
låginkomsttagare’ på beroende variabeln ‘politiskt utfall’ vid olika nivåer av förmögenhetsojämlikhet
(x-axeln). De vertikala strecken visar konfidensintervall.
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Koefficienten för ‘låginkomsttagares opinion’ (β= -0.279, se tabell 2) visar nu hur det

policyutfallet påverkas av låginkomsttagares stöd när förmögenhetsojämlikheten är nollad.

Den är negativ, vilket vid en första anblick antyder att låginkomsttagares stöd minskar

sannolikheten till policyimplementering. Däremot är den inte alls signifikant.

Interaktionstermen (‘Låginkomsttagares opinion#FO’) visar nu hur effekten av

låginkomsttagares stöd på sannolikhet till policyimplementering varierar över olika nivåer av

förmögenhetsojämlikhet. Den starkt positiva koefficienten (β=0.742) indikerar att effekten av

låginkomsttagares stöd på sannolikhet till policyimplementering ökar när

förmögenhetsojämlikheten ökar. Emellertid är koefficienten inte signifikant överhuvudtaget.

Konfidensintervallen i figur 9 visar också att det är oerhört svårt att uppskatta den exakta

effekten, särskilt vid vad jag skulle vilja kalla extremt höga och väldigt låga nivåer av

förmögenhetsojämlikhet.

H2 föreslog att förmögenhetsojämlikhet bör ha en försvagande effekt på låginkomsttagares

påverkan på det politiska utfallet. Onekligen går ingen sådan effekt att utläsa i den andra

interaktionsanalysen. Inget är signifikant heller i denna modell. Likt föregående analys, ser

sambandet i förhållande till vad hypotesen säger även ut att gå i fel riktning, även om det

såklart inte är signifikant. Hade det varit signifikant, hade det ju däremot inneburit att

låginkomsttagares påverkan på det politiska utfallet förstärks av höga nivåer av

förmögenhetsojämlikhet, vilket utifrån litteraturen hade varit helt orimligt. Den andra

interaktionsanalysen genererar i korthet inga tydliga bevis som talar för att

förmögenhetsojämlikheten skulle påverka sambandet mellan låginkomsttagares opinion och

det politiska utfallet negativt. Sammantaget stödjer resultaten därför inte H2.

34



Medelinkomsttagare

För det tredje redovisas förmögenhetsojämlikhetens påverkan på sambandet mellan ‘opinion

medelinkomsttagare’ och politiskt utfall, dels i den tredje kolumnen i tabell 2 och dels i figur

10 nedan.

Figur 10: Genomsnittliga marginella effekter av ‘opinion medelinkomsttagare’ med 95% KI

Kommentar: Punkterna på grafen visar den uppskattade effekten av oberoende variabeln ‘opinion
medelinkomsttagare’ på beroende variabeln ‘politiskt utfall’ vid olika nivåer av
förmögenhetsojämlikhet (x-axeln). De vertikala strecken visar konfidensintervall.

Koefficienten för ‘medelinkomsttagares opinion’ (β= -0.116, se tabell 2) visar nu hur det

policyutfallet påverkas av medelinkomsttagares stöd när förmögenhetsojämlikheten är nollad.

Den är negativ, vilket indikerar att medelinkomsttagares stöd minskar sannolikheten till

policyimplementering. Däremot är den inte signifikant. Interaktionstermen

(‘medelinkomsttagares opinion#FO’) visar nu hur effekten av medelinkomsttagares stöd på

sannolikhet till policyimplementering varierar över olika nivåer av förmögenhetsojämlikhet.

Den positiva koefficienten (β=0.711) indikerar att effekten av medelinkomsttagares stöd på

sannolikhet till policyimplementering ökar när förmögenhetsojämlikheten ökar. Dock är inte

heller denna koefficient signifikant. Precis som i de andra interaktionsanalyserna, visar de

stora konfidensintervallen i figur 10 ovan att det är synnerligen svårt att uppskatta hur mycket

eller lite effekten egentligen varierar med förmögenhetsojämlikhet även i denna modell.
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Enligt H3 bör förmögenhetsojämlikheten försvaga effekten av medelinkomsttagares påverkan

på policyutfallet, men detta påvisas inte av resultaten från den tredje interaktionsanalysen.

Även om det givetvis inte är signifikant, ser sambandet precis som i tidigare tabeller ut att gå

i helt fel riktning, givet H3. Hade effekten varit signifikant, hade det talat för att

medelinkomsttagares påverkan på det politiska utfallet är starkare ju högre

förmögenhetsojämlikheten är. En sådan effekt hade utifrån det teoretiska ramverket inte varit

rimlig. Som helhet producerar den tredje interaktionsanalysen inte några tydliga bevis som

antyder att förmögenhetsojämlikhet försvagar medelinkomsttagares påverkan på det politiska

utfallet och därmed ger resultaten inget stöd åt H3.

Höginkomsttagare

För det fjärde redovisas förmögenhetsojämlikhetens påverkan på sambandet mellan ‘opinion

höginkomsttagare’ och policyutfall, dels i den fjärde kolumnen i tabell 2 och dels i figur 11

nedan.

Figur 11: Genomsnittliga marginella effekter av ‘opinion höginkomsttagare’ med 95% KI

Kommentar: Punkterna på grafen visar den uppskattade effekten av oberoende variabeln ‘opinion
höginkomsttagare’ på beroende variabeln ‘politiskt utfall’ vid olika nivåer av förmögenhetsojämlikhet
(x-axeln). De vertikala strecken visar konfidensintervall.

Koefficienten för ‘höginkomsttagares opinion’ (β=0.567, se tabell 2) visar nu hur

policyutfallet påverkas av höginkomsttagares stöd när förmögenhetsojämlikheten är nollad.

Den är positiv, vilket vid första anblick indikerar att höginkomsttagares stöd ökar
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sannolikheten till policyimplementering, men samtidigt är den inte signifikant.

Interaktionstermen (‘Höginkomsttagares opinion#FO’) visar nu hur effekten av

höginkomsttagares stöd på sannolikhet till policyimplementering varierar över olika nivåer av

förmögenhetsojämlikhet. Interaktionstermen har en mycket svag positiv koefficient

(β=0.0230). Detta antyder att effekten av höginkomsttagares stöd på sannolikhet till

policyimplementering ökar pyttelite när förmögenhetsojämlikheten ökar, men precis som i

alla andra interaktionstermer är inte heller denna effekt signifikant. I figur 11 ovan ser

effekten praktiskt taget ut att vara helt oförändrad över olika nivåer av

förmögenhetsojämlikhet och likt de andra interaktionsanalyserna är konfidensintervallen

väldigt stora vilket gör uppskattningarna mycket osäkra.

Den sista hypotesen, H4, talar för att förmögenhetsojämlikhet bör förstärka effekten av

höginkomsttagares påverkan på policyutfallet. En sådan förstärkande effekt syns inte i

resultaten från den fjärde interaktionsanalysen. Om sambandet hade varit signifikant och sett

ut som det just nu gör i figur 11, hade detta förvisso indikerat att höginkomsttagares påverkan

på policyutfallet förstärks i miljöer med hög förmögenhetsojämlikhet. Dock är frågan vilken

betydelse detta hade haft i praktiken, eftersom en till synes enorm ökning i

förmögenhetsojämlikhet bara hade förstärkt höginkomsttagares påverkan pyttelite.

Sammanfattningsvis producerar den fjärde interaktionsanalysen inte några bevis för att

förmögenhetsojämlikhet förstärker höginkomsttagares påverkan på det politiska utfallet och

därför får H4, likt de andra hypoteserna, inget stöd.

Slutsatser

Avslutningsvis behövs en återkoppling till uppsatsens initiala frågeställning - hur påverkar

förmögenhetsojämlikhet sambandet mellan opinion och politiskt utfall? Svaret på frågan är

tämligen okomplicerat: Hur förmögenhetsojämlikheten påverkar är fortfarande höljt i dunkel

eftersom denna uppsats inte har producerat några tillräckliga bevis för att den överhuvudtaget

påverkar. Ingen av de fyra hypoteserna fick stöd i analysen. Testet av H1 gav inga

indikationer på att medborgare i allmänhet skulle påverka policyutfallet mindre i stater med

hög förmögenhetsojämlikhet. Prövningen av H2 visade inga tecken på att effekten av

låginkomsttagares politiska påverkan skulle vara svagare i länder kännetecknade av höga

nivåer förmögenhetsojämlikhet. H3 föreslog att effekten av medelinkomsttagares politiska

påverkan skulle vara mindre där förmögenhetsojämlikheten är hög, men detta visade sig inte
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heller stämma. Inte ens testet av H4, alltså om höginkomsttagares påverkan förstärks i stater

med hög förmögenhetsojämlikhet, levererade några signifikanta resultat. I nuläget finns det

alltså inga bevis på att ‘rika’ medborgare skulle påverka ännu mer och fattigare medborgare

ännu mindre där förmögenhetsojämlikheten är hög.

Att förmögenhetsojämlikheten helt enkelt inte påverkar sambandet mellan opinion och

politiskt utfall skulle utifrån resultaten kunna vara ett accepterat antagande. Däremot vill jag

vara ytterst försiktig med att dra en sådan slutsats, eftersom studien innehåller metodologiska

begränsningar som gör att det inte går att utesluta att ett sådant samband ändå kan finnas.

En av de huvudsakliga begränsningarna är enligt mig att opinionsdatan är segmenterad efter

medborgares inkomst och inte efter förmögenhet. Detta har medfört att jag utifrån litteraturen

liksom ‘tvingats uppskatta’ hur stor förmögenhet de olika inkomstkategorierna har, samt hur

detta påverkar deras åsikter. Min övertygelse är att om opinionsdatan hade varit uppdelad

utifrån förmögenhet, hade analysen haft större potential att visa hur

förmögenhetsojämlikheten påverkar olika medborgares politiska inflytande. Det finns en

direkt koppling mellan förmögenhetsojämlikhet och medborgares förmögenhet, men bara en

indirekt koppling mellan förmögenhetsojämlikhet och medborgares inkomst. Mig veterligen

är forskningsfältet i total avsaknad av förmögenhetsbaserad opinionsdata. Därför anser jag att

det är fullständigt nödvändigt att framtida forskning kartlägger förhållandet mellan

förmögenhet och opinion.

En annan begränsning är som sagt avsaknaden av tillgång till den individbaserade rådatan för

opinion. Hade jag haft tillgång till denna data hade jag åtminstone kunnat segmentera

inkomstkategorierna annorlunda och därigenom öka mina chanser att ‘fånga in’

inkomstkategorier som verkligen är representativa för de medborgare med stor förmögenhet,

de med ‘normal’ förmögenhet och de utan förmögenhet. Jag tror att det hade ökat

möjligheterna att påvisa potentiell korrelation. I avsaknad av förmögenhetssegmenterad

opinionsdata, bör framtida forskning undersöka möjligheten att ‘skära’ opinion annorlunda

för maximal möjlighet att isolera effekten av samhällets allra mest förmögna. Därmed vill jag

återigen poängtera att även om denna studies resultat snarare antyder att

förmögenhetsojämlikheten inte förstärker ‘rikas’ och försvagar ‘fattigas’ inflytande över

politiken, utesluter inte detta att ett sådant samband ändå kan finnas.
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Emellertid menar jag att studiens resultat ligger i linje med tidigare forskning som visat att

politiken också överensstämmer bäst med ‘de rikas’ åsikter (Gilens & Page, 2014; Persson &

Sundell, 2023a; Bartels, 2016; Gilens, 2012), forskning som låg till grund för denna uppsats.

Även om inget av hypotestesterna producerade signifikanta resultat, visade analysen att

effekten av höginkomsttagares påverkan ser ut att ha kraftigare inverkan på det politiska

utfallet än övriga inkomstkategorier. Detta innebär i praktiken att höginkomsttagares stöd

påverkar sannolikheten till implementering mer än stöd från någon av de andra

inkomstkategorierna. Om du har hög lön och vill att ett politiskt förslag som du gillar ska

genomföras, är chansen att förslaget förverkligas större jämfört med om någon lågavlönad är

i en liknande situation. Samtidigt är det viktigt att belysa att undersökningen bara är en

observationsstudie som har kartlagt korrelation. Därför kan jag inte dra några nämnvärda

slutsatser om orsak och verkan, det vill säga stipulera att resultaten är av kausal karaktär.

Mina resultat indikerar dock att samma inkomstkategori som tidigare studier förklarat som

mest inflytelserik i form av överensstämmelse med det politiska utfallet, också ser ut att

påverka det politiska utfallet mest i min studie.

Således bidrar undersökningen inte enbart till forskningen genom att öka forskningsfältets

förståelse för relationen mellan ekonomisk och politisk ojämlikhet, utan även genom att

bekräfta den inom forskningsfältet vedertagna uppfattningen om att rika medborgare

representeras bättre i politiken än andra medborgare, även om inga bevis finns för att

förmögenhetsojämlikhet förstärker detta fenomen. Precis som tidigare forskning vill även jag

argumentera för att detta kan få implikationer för grundläggande demokratiska principer om

politisk jämlikhet. Om rika representeras bättre i en demokrati, förändras ‘en röst per man’

till ‘en röst per krona’. Detta undergräver det demokratiska systemets legitimitet, vilket på

sikt kan skada demokratin. I en tid när demokratin i världen är på dekis, talar detta för att

mekanismerna som säkerställer jämlik politisk representation behöver stärkas.
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Appendix B: Korrelation mellan inkomstojämlikhet & förmögenhetsojämlikhet

Kommentar: FO = Förmögenhetsojämlikhet. IO = Inkomstojämlikhet
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N = 4,164

IO FO

IO 1.0000

FO 0.4699 1.0000


