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Sammanfattning 
 
Examensarbete i företagsekonomi, Handelshögskolan vid Göteborgs universitet 
Kandidatuppsats, Redovisning VT 2024 

Författare: Filippa Svennergård & Lovisa Hedström Kjellblad 

Handledare: Lana Sabelfeld 

––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Titel: Redovisning av ekologiska hållbarhetsrisker i års- och hållbarhetsredovisningar – En 

analys av Impression management strategier inom transportbranschen. 

Bakgrund och problem: Hållbarhet och hållbar utveckling är idag ett aktuellt ämne i 

samhället och därmed aktuellt för företag i deras redovisning. Transportbranschen har en stor 

negativ påverkan och av denna anledning är det intressant att studera hur företag inom 

branschen redovisar. Vidare visar tidigare forskning på att företag använder Impression 

management strategier i sin redovisning för att gynna sina prestationer vilket minskar 

transparensen mot intressenter. Det talas dock om att det finns brister i forskningen vilket 

föranleder till ett intresse att studera inom området. 

Syfte: Studien syftar till att undersöka och analysera hur två företag inom transportbranschen 

redovisar ekologiska hållbarhetsrisker i sin redovisning över tid samt studera om det finns 

användning av Impression management strategier som manipulerar den presenterade 

informationen.  

Metod: Uppsatsen har utgått från en kvalitativ metodansats. Studiens data har analyserats med 

hjälp av en kvalitativ innehållsanalys av två företag inom transportbranschen. 

Resultat och slutsatser: Resultaten visar att informationen gällande ekologiska 

hållbarhetsrisker som presenteras av Volvo respektive Scania har ökat under de senaste åren. 

Det kan även konstateras att båda företagen använder sig av Impression management strategier 

för att på så sätt manipulera den presenterade informationen och sätta den i en mer positiv 

synvinkel utifrån intressenters perspektiv.  

Framtida forskning: Förslag på framtida forskning är att studera fler företag inom 

transportbranschen för att kunna dra en mer generell slutsats. Vidare hade en jämförelse mellan 

större och mindre företag varit av intresse för att urskilja om användningen av Impression 

management strategier skiljer sig. Ett ytterligare förslag är att studera de övriga aspekterna av 

hållbarhet och hur dessa kommuniceras till intressenter. Slutligen kan det vara av intresse att 

studera hur införandet av CSRD kan påverka redovisningen av ekologiska hållbarhetsrisker.     

Nyckelord: Ekologisk hållbarhet, Risker, Impression management, Intressenter 
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1. Inledning 
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
I följande kapitel presenteras en inledning till studien. Inledningsvis beskrivs bakgrunden till ämnet 
samt en problemformulering som mynnar ut i studiens syfte och frågeställningar. Val av ämne 
diskuteras, dels med förankring i perspektivet av tidigare forskning, dels ur perspektivet av 
samhällsintresse.  
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
1.1 Bakgrund  
Hållbar utveckling är ett centralt begrepp i dagens samhälle och innefattar hur man ska möta 

dagens generationers behov utan att äventyra framtida generationers behov. Ursprunget till 

tankesättet spåras till Brundtlandrapporten som gavs ut av Förenta nationerna (FN) under slutet 

av 80-talet. Principen genomsyrar FN:s arbete och har vidare blivit en byggsten i svensk politik. 

Begreppen hållbarhet och hållbar utveckling inkluderar tre olika aspekter: ekologisk; 

ekonomisk; och social hållbarhet, där respektive aspekt samverkar och samspelar med varandra 

(United Nations, 1987). Ett första initiativ i frågan om att möjliggöra hållbar utveckling 

introducerades med konceptet Triple Bottom Line (TBL) som skapades av John Elkington år 

1994. Syftet var att främja organisationer att anta ett bredare och mer holistiskt synsätt på 

prestation (Hartman, 2018). Tankesättet är en grundprincip i hur företag arbetar mot hållbar 

utveckling, där en harmonisering mellan respektive aspekt kan ses som nödvändig eftersom det 

inte går att beakta dem separat (Gabriel & Ruhnke, 2013). Vidare har konceptet initierat arbetet 

gällande icke-finansiell rapportering i form av hållbarhetsredovisning (Gabriel & Ruhnke, 

2013).  

Global Reporting Initiative (GRI) är ett frivilligt ramverk som grundar sig på TBL och 

introducerades år 1999 med syftet att uppmuntra företag att följa principer om ansvarsfullt 

miljöbeteende (GRI, u.å.b). I Sverige antogs ramverket i den första lagstadgade redovisningen 

år 2008 och innebar att samtliga statligt ägda företag behövde rapportera i enlighet med GRI:s 

ramverk (Riksdagens skrivelse 2007/08:120). En vidareutveckling av riktlinjerna uppkom år 

2014 då Europeiska unionen (EU) antog ett direktiv vid namn Non-Financial Reporting 

Directive (Direktiv 2014/95/EU). Direktivet kräver att fler företag ska upprätta 

hållbarhetsredovisning för att belysa nödvändig information för intressenter (Direktiv 

2014/95). Utifrån direktivet utvecklades den svenska årsredovisningslagen (ÅRL) år 2016 där 

nya angivelser uppgavs gällande för vem hållbarhetsrapporteringen gäller (FAR, u.å.a). På 

senare tid har arbetet med att uppdatera direktivet fortskridit, vilket har resulterat i det nya 

direktivet Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), som vidareutvecklade NFRD. 

Utvecklingen har medfört ändringar dels avseende vilka som omfattas av direktivet, dels 

gällande innehåll i redovisningen (FAR, u.å.c). Arbetets utveckling understryker och tydliggör 

att hållbarhetsrapportering är ett relevant och aktuellt ämne att studera.  

Hållbarhetsrapportering syftar till att åskådliggöra ett företags ekologiska, ekonomiska samt 

sociala påverkan på omvärlden och på så sätt uppmärksamma möjliga risker för företaget 

(Finansinspektionen, 2024). Vidare anger PwC (u.å.a) att regleringar och direktiv relaterade 
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till hållbarhetsrapportering syftar till att hantera risker som hållbarhet eventuellt ger upphov 

till. Inom hållbarhet anses den ekologiska aspekten vanligtvis vara betraktad som grunden för 

hela hållbarhetsbegreppet. Aspekten har sitt fokus på att långsiktigt bevara jordens ekosystem 

och resurser. Följaktligen har dagens klimatförändringar en stor påverkan på den ekologiska 

hållbarheten (Lunds universitet, 2024), vilket därmed kopplas an till ekologiska 

hållbarhetsrisker. Av den anledningen är risker en central aspekt av hållbarhetsredovisning som 

företag bör inkludera. Däremot beskriver Boiral & Diouf (2017) att företag inte alltid är 

transparenta i sin hållbarhetsredovisning och väljer istället att inkludera information som de 

gynnas av. Även Gagnè m.fl. (2022) påvisar ett liknande fenomen i en studie där det framgår 

att företag arbetar med att förbättra sin position på marknaden med hjälp av 

hållbarhetsredovisning, dock på bekostnad av transparens gentemot intressenter.  

1.2 Problemformulering 
Den senaste regleringen inom hållbarhetsredovisning ställer krav på att hållbarhetsrapportering 

bland annat ska innehålla upplysningar gällande olika hållbarhetsrelaterade risker som kan 

förknippas med företagets eller branschens verksamhet. (PwC, u.å.a). Tidigare forskning visar 

dock på att det råder tveksamheter kring huruvida hållbarhetsrapporter faktiskt innehåller 

relevant information som speglar företagets faktiska verksamhet (Boiral & Diouf, 2017; Gagnè 

m.fl., 2022). Det har observerats att det finns en obalans gällande den information som 

företagen väljer att inkludera i sina hållbarhetsrapporter, där positiva aspekter belyses särskilt 

medan negativa aspekter försöker undanhållas. Anledningen till obalansen kan ligga i 

Impression management strategier, där syftet är att belysa företagets prestationer ur ett positivt 

perspektiv. Det blir därav motsägelsefullt att företag använder Impression management 

strategier då det underliggande syftet med hållbarhetsrapportering tillsammans med dess 

bakomliggande reglering är att öka transparensen gällande företagets påverkan på hållbarhet 

(Boiral & Diouf, 2017).  

Vidare beskrivs det att Impression management utgörs av målmedvetna val av beteenden som 

används för att påverka intressenters uppfattning av de som använder strategierna (Tuvana 

m.fl., 2020), vilket antingen kan benämnas som medveten eller omedveten manipulation 

(Crittenden & Bae, 1994). Tidigare studier visar även på hur Impression management strategier 

används i större utsträckning i företag verksamma i branscher med stor påverkan på samhället, 

i jämförelse med företag verksamma i branscher med mindre påverkan (Jones, 2019). Vidare 

forskning om Impression management relaterat till branscher med stor påverkan är därmed 

relevant i dagens samhälle. I en studie av Boiral & Talbot (2018) framgår det att nuvarande 

forskning inom ämnet Impression management kopplat till hållbarhetsredovisning är 

bristfällig, och att ytterligare studier krävs för att skapa djupare förståelse.  

Transportsektorn spelar en viktig roll i, och har en stor påverkan på, dagens samhälle. 

Branschen är idag i hög grad beroende av energikällor som bidrar till utsläpp som i sin tur 

påverkar klimatet negativt (European Commission, u.å.c). I EU står transportsektorn för 

ungefär en fjärdedel av utsläppen av växthusgaser (European Environment Agency, 2024), 

vilket innebär att det är en bransch med stor påverkan. Då transportsektorn påverkar utsläppen 

kan den därmed förknippas med risker relaterade till hållbarhet, särskilt den ekologiska 
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aspekten (FAR, u.å.b). Studier av hållbarhetsredovisning, och mer specifikt hur ekologiska 

hållbarhetsrisker presenteras av företag inom transportsektorn, blir därmed intressant ur både 

ett samhälleligt perspektiv och ett forskningsperspektiv.  

Eftersom tidigare forskning visar på att företag använder strategier för att påverka intressenters 

uppfattning av dem (Boiral & Diouf, 2017; Gagnè m.fl., 2022), samtidigt som det påvisas att 

forskningen är bristfällig (Boiral & Talbot, 2018), är det intressant ur ett forskningsperspektiv 

att studera om dessa strategier används av företag. Ur ett samhällsperspektiv är det intressant 

att studera företag med stor påverkan på ekologisk hållbarhet, som transportsektorn (European 

Commission, u.å.c), eftersom den ekologiska aspekten av hållbarhet har en stor 

samhällspåverkan. De två aspekterna visar på relevans och skapar ett intresse att studera dem i 

kombination med varandra, vilket vidare föranleder till uppsatsens syfte.  

1.3 Syfte 

Denna studie syftar till att undersöka och analysera hur företag kommunicerar ekologiska 

hållbarhetsrisker i redovisningen över tid och syftet specificeras ytterligare genom följande 

frågeställningar:  

1.4 Frågeställningar 
o Hur har ekologiska hållbarhetsrisker redovisats av företag inom transportbranschen? 

o Vilka Impression management strategier används i företagens kommunikation av 

ekologiska hållbarhetsrisker, och på vilket sätt kan användningen förklaras? 

o Finns det utmärkande likheter och skillnader i redovisningen av ekologiska 

hållbarhetsrisker över tid och mellan företag? 
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2. Referensram 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
I följande kapitel kommer uppsatsens referensram att presenteras. Referensramen ligger sedan till 
grund för en analys av det empiriska material som vidare kommer leda till uppsatsens slutsats. Följande 
delar presenteras och ger en grundläggande inblick i problemområdet: hållbarhet, risker, ramverk & 
reglering, legitimitetsteorin, kommunikation med intressenter samt Impression management strategier.  
––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

2.1 Hållbarhet 
Denna studie utgår från begreppet hållbarhet och dess innebörd. För att på ett effektivt sätt 

kunna besvara studiens syfte och frågeställningar är det nödvändigt att förstå vad hållbarhet 

innebär och vilka olika aspekter av hållbarhet som finns. Med denna grund påbörjas kapitlet 

gällande referensramen med en definition och diskussion kring begreppet hållbarhet för att 

förbereda en djupare analys av ämnet.  

Hållbarhet bidrar till en etablerad diskussion som genomsyrar dagens samhälle. Diskussionen 

inleddes under 80-talet då FN fastställde att hållbar utveckling skulle innebära följande: “en 

utveckling som tillfredsställer dagens behov utan att äventyra kommande generationers 

möjligheter att tillfredsställa sina behov” (United Nations, 1987). Definitionen fastställdes i 

Brundtlandrapporten vilket har blivit en övergripande vägledning för arbete och politik 

gällande hållbarhet. Hutchins & Sutherland (2008) beskriver att den stora utmaningen med 

hållbarhetsarbetet är att integrera Brundtland-definitionen i verksamheter. Företagens roll i 

diskussionen om hållbarhet har även sitt ursprung i begreppet Corporate Social Responsibility 

(CSR), som innebär att företag har ett ansvar i att inkorporera hållbarhetsansvar i sina 

organisationer (Riksdagens skrivelse 2012/13:78). Även Hutchins & Sutherland (2008) 

beskriver att begreppen hållbarhet och CSR har en väsentlig koppling till varandra.  

Idag är utgångspunkten för hållbarhetsutveckling Agenda 2030, vilken FN antog 2015. I denna 

återfinns de 17 Globala målen (Sustainable Development Goals) vilka syftar till att vägleda 

världens länder mot de fyra övergripande målen som återfinns i Agenda 2030: avskaffa extrem 

fattigdom; minska ojämlikheter och orättvisor i världen; främja fred och rättvisa; och lösa 

klimatkrisen (Globala målen, u.å.).  

2.1.1 Ekologisk hållbarhet 

Inom det övergripande begreppet hållbarhet finns tre underkategorier vilka är ekologisk, 

ekonomisk och social hållbarhet. Dessa tre aspekter betraktas i kombination med varandra och 

förklaras med hjälp av begreppet TBL. Gabriel & Ruhnke (2013) förklarar att företag behöver 

ta hänsyn till alla tre aspekter av hållbarhet för att skapa rätt förutsättningar vid exempelvis 

hantering av risker eller beslutsfattande. Till exempel kan ekonomisk hållbarhet, i form av goda 

prestationer, inte uppnås om inte den ekologiska aspekten också beaktas eftersom de är 

beroende av varandra. Kritiska forskare hävdar att företag oftast presenterar ekologisk 

hållbarhet som ett business case (”win-win”), där antagandet är att ekologisk hållbarhet alltid 

går hand i hand med ekonomisk hållbarhet, även om det inte alltid är fallet (Gray, 2010).  
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I denna studie är fokus på den ekologiska hållbarheten vilket innefattar att bibehålla jordens 

ekosystem och dess ändamål. Utan att bevara den ekologiska hållbarheten kan naturresurser 

försvinna och klimatets självreglering påverkas negativt, vilket i slutändan kan göra planeten 

Jorden obeboelig. Den ekologiska hållbarhetsaspekten är därmed central och arbetet med den 

kan skapa förutsättningar för att uppnå social och ekonomisk hållbarhet på längre sikt (Gabriel 

& Ruhnke, 2013). Den ekologiska aspekten av hållbarhet påvisar en negativ trend, främst i 

form av ökade koldioxidutsläpp som följaktligen har lett till förhöjda temperaturer och 

klimatförändringar (UNDP, 2022). Transportbranschen är en av de branscher som har störst 

negativ påverkan på den ekologiska hållbarheten i form av stora utsläpp av växthusgaser 

(European Environment Agency, 2024). 

2.2 Risk 

Den här studien har sin utgångspunkt i att analysera hållbarhet, med särskild inriktning på 

hållbarhetsrelaterade risker. För att kunna genomföra en analys är det relevant att förstå 

begreppet risk samt att identifiera olika typer av risker i relation till den ekologiska 

hållbarhetsaspekten. Företag använder begreppet risk för att hantera osäkerhet, och 

företagskommunikation om hur företag hanterar olika risker efterfrågas även av det omgivande 

samhället. Som Power (2007, s. 6) säger, "När osäkerhet organiseras blir det en risk att 

hantera". Genom att därmed inkludera ett avsnitt om risker i referensramen kommer syftet med 

studien att förtydligas och besvaras på ett bättre sätt. 

På senare år har en rad omvälvande händelser, bland annat kopplade till miljörelaterade 

aspekter, skapat en värld som präglas av osäkerhet. Osäkerheter resulterar i en mer omfattande 

och komplex uppsättning av risker som också behöver hanteras av företag och andra 

organisationer, vilket därmed är ett aktuellt och väsentligt forskningsområde. I takt med att 

riskhantering har blivit viktigare för företag har även reglering inom området vuxit i omfattning 

och betydelse på senare tid (Woods m.fl., 2017). Även Gouldson m.fl. (2007) beskriver att 

samhället idag har gått igenom strukturella förändringar som genom skapande av en ny kontext 

kräver en annan form av riskkommunikation och miljöriskhantering. Vidare framgår det även 

att samhället kritiserar företag som genererar miljörisker och att de därför kontinuerligt arbetar 

för att bygga förtroende och trovärdighet (Gouldson m.fl., 2007).  

Begreppet risk är även kopplat till TBL vilket innefattar de tre hållbarhetsaspekterna: 

ekologisk; ekonomisk; och social hållbarhet. Företagens hållbarhetsarbete kretsar kring dessa 

tre aspekter som förenas i synergi, men där respektive aspekt även innefattar olika typer av 

risker (Gabriel & Ruhnke, 2013). I denna studie ligger fokus på de ekologiska riskerna. En 

bedömning av ekologiska risker kretsar kring att förstå att det som släpps ut i miljön kan ha 

negativ påverkan och därmed en oönskad ekologisk effekt på miljön. Följaktligen bestämmer 

en ekologisk riskbedömning sannolikheten för att en negativ händelse ska inträffa, vilket kan 

komma till användning vid förebyggande samt även vid jämförelse med andra risker och 

miljöfrågor (Ecolabel, u.å.). Det är däremot relevant att nämna att en risk inte innebär att en 

negativ händelse måste hända utan enbart att det potentiellt kan hända (Beck, 2000).  
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2.2.1 Task Force on Climate Change-related Disclosures (TCFD) 

En av de i synnerhet största ekologiska riskerna är kopplad till de rådande 

klimatförändringarna. Organisationers bidrag till utsläpp av växthusgaser är svåra att estimera, 

både gällande tidpunkt samt omfattningen av de fysiska effekterna. Komplexiteten i 

bedömningen har skapat problematik genom att företag ser klimatpåverkan som en långsiktig 

konsekvens. Följaktligen tar de inte hänsyn till de nuvarande konsekvenserna som är relevanta 

för ekonomiskt beslutsfattande som sker idag (TCFD, 2017). År 2017 infördes initiativet Task 

Force on Climate Related Financial Disclosure (TCFD) (PwC, u.å.b), med syfte att ta fram och 

identifiera nödvändig information till intressenter, som exempelvis investerare (TCFD, 2017). 

För att möjliggöra det, utvecklade TCFD frivilliga, klimatrelaterade och finansiella 

upplysningar som ska förse intressenter med användbar information för att förstå väsentliga 

risker. TCFD beskriver att deras arbete skapar en förutsättning för investerare att förbättra sin 

förmåga att bedöma risker kopplade till klimatet (TCFD, 2017). Även PwC (u.å.b) beskriver 

att ovan är nödvändigt eftersom klimatfrågan redan påverkar företags affärsmodeller negativt.  

2.3 Ramverk och reglering inom hållbarhetsredovisning 
En utgångspunkt i de hållbarhetsrapporter som ska studeras samt analyseras i denna studie är 

ramverken och regleringen som ligger till grund för hur rapporterna ska formuleras. Fagerström 

och Hartwig (2016) beskriver regleringen av hållbarhetsredovisning som nödvändig eftersom 

den ger förutsättningar för att redovisningen ska vara reviderbar samt verifierbar. Det är av 

betydelse att skapa sig en förståelse för vilka ramverk och regleringar som företagen utgår från 

vid redovisning av viss information för att därmed skapa jämförbarhet. Perspektivet om 

ramverk och reglering används för att skapa en bakgrundsbild vilket vidare möjliggör en 

fortskridande analys av studiens frågeställningar.  

Det finns kritik mot den nuvarande regleringen samt rapportering inom hållbarhetsredovisning. 

Kritiken tar sin utgångspunkt i att redovisningen av hållbarhet inte nödvändigtvis leder till 

bättre information eller högre ansvarstagande. Vidare framgår det att teorier som ligger till 

grund för varför hållbarhetsredovisning genomförs inte empiriskt kan bevisas (La Torre m.fl., 

2018), vilket därmed även kan rikta kritik mot den bakomliggande regleringen.  

2.3.1 NFRD & ÅRL 

NFRD, Non-Financial Reporting Directive, är ett direktiv som gavs ut av Europaparlamentet 

år 2014. I enlighet med direktivet behöver företag i sina rapporter inkludera information som 

kan vara nödvändig för intressenter och deras beslutsfattande gällande exempelvis 

investeringar (Finansinspektionen, 2024). Informationen som ska ingå i rapporterna relaterar 

till miljöfrågor, sociala frågor samt personalrelaterade frågor. NFRD syftar vidare till att skapa 

ett konsekvent sätt att formulera hållbarhetsrapporter på, vilket följaktligen medför 

jämförbarhet mellan företag (Direktiv 2014/95). I direktivet framgår det att nödvändig 

information gällande risker, och däribland klimatrelaterade risker, bör inkluderas i en 

utsträckning som bedöms vara väsentlig (European Commission, 2019). I likhet med vad 

NFRD uttrycker, beskriver Fagerström och Hartwig (2016) att tänkbara syften med 

hållbarhetsredovisning är att värdera samt registrera risker. Följaktligen innehåller 



 

 

 7 
 

hållbarhetsredovisningen information som kan användas både internt och externt för 

beslutsfattande.  

I svensk reglering antogs NFRD genom ÅRL år 2016. I den uppdaterade regleringen framgår 

det att företag ska hållbarhetsrapportera om mer än ett av följande storlekskrav är uppfyllda de 

senaste två räkenskapsåren: 250 i medelantal anställda; en balansomslutning på mer än 175 

miljoner kronor; och en nettoomsättning på mer än 350 miljoner kronor (FAR, u.å.a). I kap 6 

§12 ÅRL framgår liknande riktlinjer för rapportering om risker som framgår i NFRD (SFS 

1995:1554). Utöver det som är formulerat i ÅRL gällande hållbarhetsrapportering, finns det 

inget ytterligare bindande regelverk. Däremot är Global Reporting Initiative (GRI), ett 

vedertaget ramverk i upprättande av hållbarhetsrapporter (FAR, u.å.b).  

2.3.2 GRI 

GRI är en internationell organisation vars arbete är oberoende. Organisationens arbete har sin 

utgångspunkt i “impact materiality” – företag och organisationers påverkan på människor, 

miljö och ekonomi, och syftar till att skapa en förståelse för dessa aktörer kring deras påverkan 

(KPMG, u.å.). Den svenska regeringen införde riktlinjer utifrån GRI år 2007 för statligt ägda 

företag. Införandet syftade till att höja standarden för företags hållbarhetsredovisning samt 

skapa transparens (Regeringskansliet, 2010). År 2016 övergick GRI från att formulera riktlinjer 

till att tillhandahålla de initiala standarderna för hållbarhetsrapportering (GRI, u.å.b). År 2021 

infördes en uppdaterad version av standarden, GRI 2021, vilken syftar till att ytterligare öka 

transparensen samt göra hållbarhetsrapporteringen för företag mer konsekvent (KPMG, u.å.). 

Det bör nämnas att det finns kritik mot GRI och dess utformning. GRI vägleder företagen till 

att främst rapportera om intern prestation, vilket skulle kunna ske på bekostnad av rapportering 

av deras externa påverkan. Därav kan GRI indirekt bidra till att stödja rapportering som 

vilseleder intressenter om företagets utveckling inom hållbarhet (Rimmel & Sabelfeld, 2018).  

Alla standarder inom GRI berör olika områden som har sin utgångspunkt i hållbarhet. En 

relevant standard för att kunna undersöka ett företags formulering av ekologiska 

hållbarhetsrisker är GRI 305: Emissions 2016 (GRI, u.å.a), eftersom utsläpp kan relateras till 

klimatpåverkan och därmed till ekologiska risker. Standarden syftar till att företag ska 

inkludera information om utsläpp i atmosfären som exempelvis växthusgaser och däribland 

koldioxid. I Scope 3 i standarden beskrivs det ytterligare hur företagen ska formulera 

information om indirekta utsläpp och därmed identifiera vilka utsläpp som bidrar till 

klimatrelaterade risker, som sedan inkluderas i rapporteringen (GRI, 2016). 

2.4 Impression management 
Som nämnt i problemformuleringen har tidigare studier visat på tendenser där företag väljer att 

undanhålla information och på så sätt försköna sina prestationer, vilket kan förklaras av det 

teoretiskt perspektivet av Impression management och strategier relaterade till det (Boiral & 

Diouf, 2017). Därav är det relevant att beskriva begreppet Impression management för att 

vidare kunna besvara studiens syfte att med hjälp av kommunikationsstrategier beskriva hur 

företag presenterar risker i sin hållbarhetsredovisning.   
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Impression management, eller som på svenska kan översättas till intryckshantering, är en 

process som används av företag för att påverka andras uppfattning av dem. Impression 

management består av målinriktade beteenden genom att valet av interaktion som aktören 

bestämmer sig för att använda kan leda till bättre förutsättningar (Tuvana m.fl., 2020). I enlighet 

med Crittenden & Bae (1994) kan begreppet definieras som att man medvetet eller omedvetet 

försöker manipulera och på så sätt förbättra de tillskrivningar som gjorts om en. Inom 

Impression management finns flera olika strategier som kan användas av företag vid skapandet 

av årsredovisningar och andra producerade rapporter (Tuvana m.fl., 2020).  

Merkl-Davis & Brennan (2007) beskriver att det finns sju Impression management strategier. 

Sex av sju strategier används för döljande: läsvänlig manipulation; retorisk manipulation; 

tematisk manipulation; visuell och strukturell manipulation; prestationsjämförelse; och val av 
resultatsiffror, och den sjunde strategin innefattar prestationstilldelning.  

2.4.1 Impression management Strategier 
Läsvänlig manipulation tillsammans med retorisk manipulation innefattar att man 

undanskymmer dålig information genom att försvåra förståelsen av den för läsaren. Läsvänlig 
manipulation innebär specifikt att man formulerar text så att det blir mer svårläsligt vilket 

skapar en förvirring hos läsaren över vad det egentligen är för information som framgår i texten 

denne läser. Företag tillhandahåller på så sätt manipulerad transparens där de skapar 

otydligheter för att dölja sämre resultat. Vidare innebär retorisk manipulation att man väljer att 

prägla sina texter med ett språk och ordval som kan övertyga läsaren för att på så sätt dölja 

negativa resultat. Inom denna del av Impression management fokuserar man mer på hur företag 

säger något istället för vad det är de säger (Merkl-Davies & Brennan, 2007).  

En annan Impression management strategi innefattar att företag väljer att presentera sig själva 

ur en positiv synvinkel genom att använda ord/teman som har en positiv bemärkelse, vilket är 

ett exempel på en form av tematisk manipulation (Merkl-Davies & Brennan, 2007). Rutherford 

(2005) nämner, gällande tematisk manipulation, att företag väljer att förmedla sina resultat ur 

en bättre synvinkel oavsett om resultatet ursprungligen är positivt eller negativt. Visuell och 
strukturell manipulation innefattar hur företag visuellt presenterar sin information. Denna form 

av manipulering visar sig genom exempelvis upprepning av samma händelser, strategisk 

placering av information med målet att antingen rikta läsarens uppmärksamhet till eller från 

denna, samt användning av visuella effekter såsom olika typsnitt eller fet stil (Merkl-Davies & 

Brennan, 2007).  

Prestationsjämförelse är en Impression management strategi som bygger på att företag väljer 

vilka typer av jämförelsetal som ska användas vid jämförelse för att på så sätt framställa sina 

prestationer så fördelaktigt som möjligt. Prestationsjämförelse kan innefatta att jämföra sina 

resultat mot företag i samma bransch eller att företag väljer en lägre jämförelsepunkt från 

föregående period för att på så sätt uppvisa ett högre resultat i nuvarande period. Den sjätte 

strategin, med innebörd att dölja, är val av resultatsiffror. Denna strategi innefattar att företag 

selektivt väljer ut vilka siffror som ska representera deras verksamhet (Merkl-Davies & 

Brennan, 2007). Val av resultatsiffror fungerar därmed på liknande sätt som 

prestationsjämförelse i form av att företagen framhäver de siffror som gynnar dem själva. Den 
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sista Impression management strategin är prestationstilldelning. Prestationstilldelning 

innefattar att företagsledning, vid nedgångar och sämre perioder, skyller ifrån sig detta på 

externa faktorer, och vid bättre perioder förmedlar ledningen att resultatet beror på interna 

faktorer (Merkl-Davies & Brennan, 2007).  

2.4.2 Tidigare studier av Impression management i företagsredovisning 
I en kvalitativ studie av Boiral & Talbot (2018) framgår det att företag som verkar inom 

energisektorn använder Impression management strategier för att framhäva och dölja 

information för intressenter i sina hållbarhetsrapporter. Exempelvis framgår det i många fall 

att data presenterades på ett, för läsaren, förvirrande sätt vilket kan tyda på användning av 

läsvänlig manipulation. Vidare tydliggörs andra Impression management strategier, såsom 

tematisk manipulation, som företag inom denna sektor använder sig av för att manipulera sin 

data och på så sätt visa en bättre bild av sig själva. Följaktligen beskriver studien att möjligheten 

för intressenter att jämföra hållbarhetsrapporter är bristfällig trots att grundtanken med dessa 

är transparens. Studien poängterar dock även att det krävs mer forskning kring Impression 

management i kombination med hållbarhetsredovisning då den nuvarande är bristfällig (Boiral 

& Talbot, 2018).   

I en annan studie, gjord i Kanada, beskrivs det att hållbarhetsrapportering blir alltmer utbrett 

bland företag och att GRI standarder förespråkar för en enhetlig samt standardiserad 

formulering av dessa. Däremot framgår det även att kvaliteten och trovärdigheten i rapporterna 

är begränsad och att bristen beror på användning av Impression management strategier från 

företagen. Författarna beskriver däremot att det finns ett behov att utföra studien i fler länder 

för att skapa en förståelse i en bredare kontext (Boiral & Diouf, 2017).  

I en ytterligare studie av Sandberg & Holmlund (2015) beskrivs det att företag använder olika 

typer av Impression management strategier för att betona fördelaktig information framför 

ogynnsam information i hållbarhetsrapporter, vilket vidare placerar företagen ur ett mer 

positivt perspektiv av intressenter. Vidare framgår det däremot att företagen behöver planera 

sin användning av strategierna eftersom det påverkar intressenternas uppfattning av 

informationen som presenteras. Sandberg och Holmlund (2015) förklarar att företagen kan få 

mycket kritik om de inte kan leva upp till handlingar och prestationer som beskrivs i 

hållbarhetsrapporterna.  

Vidare beskriver Boiral & Talbot (2015) i sin studie att Impression management strategier är 

ett relevant verktyg för att förstå hur företag med höga utsläpp försöker förhöja sina bra 

prestationer samtidigt som de försöker förminska ansvarstagandet. Studien fyller även ett gap 

i forskningen gällande strategierna och hur de används för att försvara sig mot negativa aspekter 

som företag möter, vilket skapar legitimitet.  

2.5 Legitimitetsteori 

Legitimitet är ett teoretiskt begrepp som används i redovisningsforskningen för att förstå 

företagens relation till omgivningen i förhållande till företagens acceptans (licence to operate) 

i ett samhälle där företaget bedriver sin verksamhet (Deegan, 2014). I relation till studiens syfte 
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kan teorin bidra med en förståelse för varför vissa strategier eventuellt används för att försköna 

och förändra information i hållbarhetsrapporter.  

Legitimitetsteorin bygger på en underförstådd överenskommelse om att företags värderingar 

och handlingar ska vara i linje med samhället som helhet. Om de inte överensstämmer uppstår 

ett legitimitetsgap som företaget måste åtgärda för att behålla sin legitimitet på marknaden och 

gentemot sina intressenter. Legitimitetsgapet kan åtgärdas genom att företagen offentliggör 

information i exempelvis hållbarhetsrapporter, specifikt genom grafiskt material (Ali m.fl., 

2021). Vidare beskriver Vitolla (2017) och O’Donovan (1999) att hållbarhetsrapportering är 

väsentligt för företag för att skapa legitimitet och tillit hos sina intressenter. I de fall regleringen 

inte är tvingande, kan legitimitetsteorin betraktas som en av de mest relevanta teorierna för att 

förklara varför företag väljer att redovisa kring hållbarhet (Rimmel & Jonäll, 2018), och varför 

de använder Impression management strategier i sin redovisning.  

Gagnè m.fl. (2022) visar däremot i en studie att det finns en risk för att företag använder 

hållbarhetsrapporter som ett verktyg för att förbättra sin varumärkesidentitet, istället för att 

bidra till ökad transparens mellan företaget och dess intressenter. Vidare beskrivs det även hur 

företag kan ha lite intresse i att säkerställa att den information som ges ut till intressenter i 

hållbarhetsredovisningen är korrekt och väsentlig. Slutligen kommer Gagnè m.fl. (2022) fram 

till att hållbarhetsrapportering kan användas som en Impression management strategi för att 

behålla sin nuvarande position på marknaden. 

2.6 Redovisningskommunikation med intressenter 
För att kunna skapa en förståelse gällande varför företag lägger ner tid och resurser på att 

upprätta rapporter är det grundläggande att belysa bakgrunden till det. I sammanhanget är 

kommunikation med intressenter centralt för att få djupare förståelse för ämnet. Följaktligen 

kan förståelsen möjliggöra att syftet med studien kan besvaras på ett bättre sätt.   

Intressenter är aktörer i samhället som har intresse i ett företag, utan att ha direkt ägande i det. 

Några vanliga intressenter kan vara anställda, kunder och myndigheter. Det är väsentligt att 

företag tar hänsyn till sina intressenter eftersom de har möjlighet att direkt eller indirekt påverka 

företagets slutliga prestation (Hartmann m.fl., 2021). Hållbarhetsrapportering är ett sätt att 

tillgodose olika intressenters behov av information gällande hållbarhet kopplat till företaget. 

Enligt Johnson m.fl. (2020), lägger företag ofta större vikt vid hållbarhetsfrågor som 

intressenterna anser vara viktiga. Följaktligen bör även informationen kommuniceras till 

intressenterna på ett praktiskt och begripligt sätt, vilket exempelvis kan göras genom att ta fram 

årliga hållbarhetsrapporter (Johnson m.fl., 2020). Intresset för intressentteorin inom 

forskningen har ökat de senare åren för att belysa hur komplex hållbarhetsredovisningen är. 

Det finns dock motstånd till teorin som grundar sig i att den är motsägelsefull, eftersom teorin 

är ett samlingsnamn för många olika perspektiv av företags relationer till intressenter och 

därmed genererar olika tolkningar av det som studeras (Rimmel & Jonäll, 2018). 

Kommunikation med intressenter handlar inte enbart om att utbyta information, utan bidrar 

även till att skapa och bibehålla sociala relationer mellan olika parter. För företag är 

redovisningskommunikation ett avgörande verktyg för att kunna bibehålla relationer till viktiga 
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intressenter och därmed även upprätthålla verksamheten (Merkl-Davies & Brennan, 2017). 

Mottagarna av informationen i hållbarhetsrapporter är fler än i exempelvis de finansiella 

rapporterna. Dels gör det att företag blir mer motiverade att upprätta rapporterna för att 

tillfredsställa intressenterna, dels gör det även upprättandet mer komplext eftersom fler 

intressenter ska anse att informationen är väsentlig och relevant. Motiven bakom att upprätta 

hållbarhetsrapporter är bland annat att företagen vill skapa och bibehålla relationer till sina 

intressenter och att de ska bidra till att företaget uppnår en legitimitet i samhället (Sabelfeld, 

2020), vilket även kan kopplas an till legitimitetsteorin. Vidare beskriver Sabelfeld (2020) hur 

perspektivet redovisningskommunikation kan användas vid analys av hållbarhetsrapporter för 

att se huruvida företag bryr sig om innehållet i rapporterna som de kommunicerar ut.  

2.7 Analysmodell 
Med ovanstående referensram som utgångspunkt har studiens analysmodell tagits fram av 

författarna, som visas nedan i Figur 1. Studiens analysmodell har redovisning av ekologiska 

hållbarhetsrisker som central punkt, eftersom det är studiens fokus. Ramverk och reglering 

ämnar till att skapa en bakgrund till hur företagen bör redovisa, vilket möjliggör jämförelse. 

Pilen som går från Ramverk och reglering till Redovisning av ekologiska hållbarhetsrisker är 

därmed streckad för att tydliggöra att det inte är ett perspektiv som studien huvudsakligen syftar 

till. Perspektivet Impression management strategier anses vara centralt i studien då det kan ge 

en förklaring till hur företagen väljer att redovisa ekologiska hållbarhetsrisker vilket visas 

genom pilen till Redovisning av ekologiska hållbarhetsrisker.  

Både perspektiven Legitimitet samt Intressenternas förväntningar ämnar till att skapa en 

förståelse gällande varför företagen väljer att använda sig av Impression management 

strategier. Legitimitet förklarar företagens möjlighet att behålla sina positioner på marknaden 

medans Intressenternas förväntningar visar på ett perspektiv att företagen vill tillgodose 

intressenternas informationsbehov vilket kan innebära presentation av en bättre bild av 

företagen. De streckade pilarna från de båda perspektiven till Impression management 
strategier visar på att de kan vara anledningar till varför företagen väljer att manipulera sin 

information och är därmed relevanta att föra en diskussion kring. Redovisningskommunikation 

visualiseras som ett moln i analysmodellen då det är ett övergripande perspektiv inom vilken 

redovisning av ekologiska hållbarhetsrisker inkluderas. Studien sträcker sig över perioden 2014 

till 2022, vilket visas i analysmodellen med hjälp av en tidslinje. Med hjälp av analysmodellen, 

som grundar sig på studiens referensram, kommer syfte och frågeställningar att kunna besvaras. 

Följaktligen ämnar analysmodellen till att förklara hur ekologiska hållbarhetsrisker formuleras.  
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Figur 1: Analysmodell illustrerad av studiens författare. 
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3. Metod 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
I följande kapitel redogörs uppsatsens metod. Först presenteras uppsatsens val av forskningsmetod 
vilket följs av en diskussion kring datainsamling och dataanalys som tydligt ska belysa hur uppsatsens 
empiri samlats in och analyserats. Avslutningsvis förs en diskussion kring etiska överväganden samt 
metodreflektion.   
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

3.1 Val av forskningsmetod 
För att besvara studiens övergripande syfte, att beskriva hur företag redovisar ekologiska 

hållbarhetsrisker i redovisningen över tid, har författarna valt att använda kvalitativ 

innehållsanalys, som möjliggör en djupgående analys och tolkning av innehållet i 

redovisningen (Milne & Adler, 1999). Genom användning av en kvalitativ metod kunde en 

flerdimensionell beskrivning av det studerade ämnet erhållas (Lind, 2014; Patel & Davidsson, 

2019). Ambitionen att erhålla en utvecklad beskrivning av transportföretags 

kommunikationsstrategier låg till grund för den valda metoden vilket vidare möjliggjorde en 

bredare förståelse gällande hållbarhetsredovisning med fokus på ekologiska risker. 

Innehållsanalysen genomfördes i form av en dokumentstudie där offentliga dokument från 

företag, som exempelvis årsredovisningar, analyserades. Studerade dokument kan dock vara 

vinklade genom att företagen väljer vilken information som ska formuleras i dem (Bryman & 

Bell, 2017). Däremot är studiens syfte att beskriva fenomenet att företagen väljer att framhäva 

vissa delar i sina rapporter jämfört med andra vilket ändå gör dokumenten relevanta att studera. 

Milne & Adler (1999) beskriver att innehållsanalys kan möjliggöra att befogade slutsatser kan 

dras utifrån studiens specifika kontext, vilket är en fördel med den valda metoden.  

Initialt hade studien ett annat syfte där tanken var att använda intervjuer som en kvalitativ 

metodansats. Efter reflektion och diskussion med handledaren ändrades däremot studiens 

grundläggande syfte och frågeställningar vilket resulterade i att författarna ansåg att en 

intervjustudie inte längre vore lämplig. Valet att använda en kvalitativ metodansats tillät 

insamling av dokument som tillför annan information än vad intervjuer kan generera. Utifrån 

studiens nya syfte blev den valda metoden därför en kvalitativ dokumentstudie och vidare en 

innehållsanalys eftersom metodansatsen ansågs bidra med bättre information för att kunna 

svara på studiens syfte. Enligt Bryman & Bell (2017) skapar användningen av en 

innehållsanalys möjligheten att utforska, få en förståelse och vidare kunna tolka informationen 

i exempelvis årsredovisningar. En fördel med kvalitativ strategi jämfört med kvantitativ är att 

den information som tas fram är innehållsrik och djup, vilket var karaktärsdrag som författarna 

ansåg var viktiga i studien. De dokument som studerades med hjälp av en kvalitativ 

innehållsanalys valdes då de bidrog till att ge en nästintill fullständig bild av det studerade 

ämnet. Vid slutförandet av studien användes ChatGPT, artificiell intelligens, som ett verktyg 

för att säkerställa grammatiken i vissa delar av uppsatsen.  
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3.2 Datainsamling 

Efter att val av metod fastställts påbörjades studiens datainsamling, vilket beskrivs och 

motiveras i avsnitten nedan. I det första avsnittet beskrivs val av bransch och företag, vilket 

blev koncernerna Volvo Group och Scania. I det andra avsnittet fattades beslut gällande val av 

relevanta dokument samt tidsram för dokumentinsamlingen. Datainsamlingen bestod av 

dokumentinsamling från företagens års- och hållbarhetsredovisningar från åren 2016, 2018, 

2020 och 2022. I det sista avsnittet påbörjades datainsamlingen, vilket möjliggjordes genom 

användandet av en checklista för att identifiera relevant information i företagens rapporter.  

3.2.1 Val av bransch och företag 
För att analysen av företagens redovisning av ekologiska risker skulle vara jämförbar behövde 

studieobjekten vara relativt lika varandra. Vidare tar studien sin utgångspunkt i en och samma 

bransch för att jämförelser mellan företagen ska vara systematiska och tillförlitliga. 

Transportbranschen valdes ut på grund av dess betydande påverkan på samhället. Transport är 

idag starkt beroende av energikällor som bidrar till klimatförändringar (European Commission, 

u.å.c), vilket är en tydlig risk kopplat till den ekologiska aspekten av hållbarhet.  

I nästa steg valdes två koncernföretag inom transportbranschen – Volvo Group och Scania. 

Fortsättningsvis kommer studieobjekten att refereras till som “företagen” alternativt “Volvo” 

och “Scania”. Urvalskriterier för företagen var att de är ledande stora koncernföretag som är 

verksamma och börsnoterade i Sverige. Storleksdefinitionen baseras på ÅRL:s definition av 

stora företag. Utgångspunkten var att företagen skulle ha liknande bakgrund för att möjliggöra 

en systematisk jämförelse och analys. Både Volvo och Scania är verksamma inom 

transportsektorn och är stora aktörer på den svenska marknaden (Volvo Group, 2022; Scania, 

2022). Däremot är Volvo märkbart större än Scania, vilket beaktades i analys och jämförelser 

företagen emellan. Både Volvo och Scania har sina säten i Sverige vilket skapar en 

jämförbarhet då de utgår från samma geografiska kontext. Det låg även i författarnas intresse 

att studera företag med svensk anknytning. Val av studieobjekt begränsades till två företag, 

dels på grund av att författarna ansåg att två företag möjliggjorde en intressant jämförelse och 

analys, dels även på grund av arbetets omfattning och tidsram som begränsade ytterligare 

omfattningen av arbetet. 

 Volvo Group Scania  

Antal anställda 102 000 56 927 

Balansomslutning 629 064 mkr  290 663 mkr 

Nettoomsättning 473 479 mkr 170 004 mkr 

Verksamhetens säte Göteborg Södertälje 
 

Tabell 1: Översikt över studieobjekten. 
Källa: Volvo Group (2022); Scania (2022).  
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3.2.2 Val av dokument  
I den här studien genomfördes dokumentinsamlingen genom de valda företagens officiella års- 

och hållbarhetsredovisningar. Valet av dokument grundade sig i att relevant information skulle 

kunna inhämtas relaterat till studiens syfte. Dokumenten som samlades in var oberoende av de 

frågeställningar som ställs i denna studie då de inte har skapats i forskningssyfte vilket kan tala 

för en lägre grad av subjektivitet (Lind, 2014; Bryman & Bell, 2017). 

Utgångspunkten för val av dokument var att studera företagens hållbarhetsrapporter. Efter 

inledande dokumentinsamling framgick det för författarna att båda företagen väljer att 

kombinera hållbarhetsredovisningen med den totala årsredovisningen i en gemensam rapport 

som kallas “Års- och hållbarhetsredovisning”. Därmed studerades inte enbart enskilda 

hållbarhetsrapporter. Däremot finns det skillnader mellan hur företagen över tid väljer att 

presentera en form av hållbarhetsrapport i den totala årsredovisningen. I de senare rapporterna 

återfanns det ett fokuserat avsnitt för hållbarhetsredovisningen där en stor del av 

datainsamlingen hämtades från. Dessutom fanns information om hållbarhet och risker även i 

övriga delar av års- och hållbarhetsredovisningarna. I de äldre rapporterna var 

hållbarhetsrelaterad information inte fokuserat till ett specifikt avsnitt utan återfanns 

genomgående i års- och hållbarhetsredovisningen. För att möjliggöra jämförelser mellan 

företag och år behövdes likartad datainsamling, vilket därmed var grunden till författarnas val 

av dokumentinsamling.  

3.2.2.1 Studiens tidslinje 

Det genomfördes en dokumentinsamling för respektive företag för verksamhetsåren 2016, 

2018, 2020 och 2022. Valet av år baserades på att relevant information skulle kunna inhämtas 

för att besvara studiens syfte. Ytterligare en anledning till de valda dokumenten var att 

information i rapporterna ansågs vara omfattande och tillräcklig för att ge en bra grund till 

studiens empiri. Därav ansåg författarna att fyra rapporter från respektive företag var tillräckligt 

för att besvara studiens syfte och frågeställningar. Det första året för analys var 2016, vilket 

bedömdes rimligt då det runt denna tidpunkt hade tillkommit mycket riktlinjer och reglering 

inom området hållbarhetsredovisning. År 2014 gav EU ut direktivet NFRD, vilket belyser att 

information som är relevant ur intressenternas perspektiv ska inkluderas i hållbarhetsrapporter 

(Finansinspektionen, 2024). År 2015 antogs de globala målen, vilket idag är utgångspunkten 

för hållbar utveckling (Globala målen, u.å.). Slutligen ändrades GRI 2016 till att ge ut globala 

standarder för hur hållbarhetsrapportering ska gå till (GRI, u.å.a). Med grund i dessa 

förändringar inom området bedömdes det av författarna rimligt att påbörja analysen kort efter 

att dessa förändringar genomfördes, för att kunna studera om eventuella strategier användes 

för att kunna nå upp till de nya kraven på hållbarhetsrapportering som finns. Därav blev år 

2016 en relevant utgångspunkt för åren som skulle studeras. Vidare valde författarna att studera 

vartannat år med grund i att tydligare uppmärksamma förändringar över ett längre tidsspann 

istället för mellan specifika år. Även tidsomfattningen för studien låg bakom valet av studerade 

år.  
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Årtal 2016 2018 2020 2022 

Volvo 
Group 

Volvokoncernen Års- 
och 
hållbarhetsredovisning 
2016 

Volvokoncernen Års- 
och 
hållbarhetsredovisning 
2018 

Volvokoncernen Års- 
och 
hållbarhetsredovisning 
2020 

Volvokoncernen Års- 
och 
hållbarhetsredovisning 
2022 

Scania Scania 2016 Års- och 
hållbarhetsredovisning 

Scania 2018 Års- och 
hållbarhetsredovisning 

Scania 2020 Års- och 
hållbarhetsredovisning  

Årsredovisning 2022 

Tabell 2: Tidslinje och studerade dokument 

3.2.3 Insamling av data 
Efter att dokumentinsamlingen var klar påbörjades datainsamlingen till studiens empiridel. För 

att studien skulle kunna genomföras på ett transparant sätt togs en checklista fram som 

användes vid insamlingen av datan. Checklistan var ett verktyg som författarna ansåg bidrog 

till att relevant och likvärdig information identifierades i de omfattande rapporterna som 

granskades, vilket medförde att en relevant jämförelse över tid och mellan företagen var möjlig. 

Checklistan består av relevanta begrepp som relateras till studiens referensram, syfte och 

frågeställningar, och var ett behjälpligt verktyg i arbetet med insamling av datan. Checklistans 

innehåll beskrivs i Figur 2.  

Initialt i insamlingen av empirin var det relevant för författarna att söka 

på begrepp relaterade till huvudkategorin Ramverk & Reglering för att 

få en bakgrund till hur företagen regleras och därmed säkerställa 

jämförbarhet. Kategorin kopplas an till de relaterade avsnitten i 

referensramen och därmed även till studiens analysmodell. Författarna 

ansåg det vara viktigt att skapa en förståelse om ramverken och 

regleringen för att få en utgångspunkt i hur företagen bör arbeta med 

sin års- och hållbarhetsredovisning samt även för att möjliggöra 

jämförelse mellan företagen. Därefter studerades års- och 

hållbarhetsredovisningarnas innehållsförteckning för att på så sätt ta 

reda på om det fanns någon rubrik som var relevant för studien. 

Författarna fann avsnitt relaterade till huvudkategorin Risk och började 

därav arbetet i dessa delar. Därefter sökte författarna exempelvis efter 

begreppet “risk” och undersökte alla delar där ordet fanns med. 

Kategorin är relevant eftersom risker är ett centralt begrepp i uppsatsen och relaterar både till 

innehåll i referensramen och analysmodellens utgångspunkt. För att avgränsa sökandet samt 

för att finna information som var relevant för studiens syfte, undersöktes det i vilket 

sammanhang begreppet “risk” fanns med. Relevanta sammanhang var när “risk” stod i 

samband med begrepp i huvudkategorin Hållbarhet i checklistan, såsom “klimat”, “miljö” och 

“ekologi”. Även huvudkategorin Hållbarhet är central i studien och relaterar både till 

referensram och studiens syfte. 
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3.3 Dataanalys 
Analysprocessen pågick under tiden som insamlingen av datan genomfördes. Därmed gjordes 

båda processerna parallellt med varandra. I samband med att författarna samlade in information 

studerades mönster i hur företagen valt att formulera sina risker för att därefter kunna jämföra 

företagen med varandra. De mönster och teman som undersöktes kopplades ihop med studiens 

analysmodell för att analysera empirin. Därav genomfördes en tematisk analys i bearbetningen 

av det insamlade materialet, i enlighet med Bryman & Bell (2017). Genom att arbeta på 

ovanstående sätt i studien minskades risken att information av relevans förbisågs. 

Analysen gjordes genom följande steg:  

1. Kartläggning av hur företagen presenterar ekologiska hållbarhetsrisker i sina rapporter.  

2. Identifiering av Impression management strategier.  

3. Jämförelser av empiri inom och mellan företagen över tid.  

I steg ett använde författarna studiens checklista, specifikt huvudrubriken Risk, för att 

identifiera relevanta områden. Kartläggningen påbörjades genom att hitta, enligt företagen, 

specifika avsnitt för ekologiska hållbarhetsrisker och därefter studerade författarna hur 

informationen presenterades. Vidare sökte författarna efter relevanta begrepp, se studiens 

checklista, för att hitta ytterligare information som indirekt kan kopplas till ekologiska 

hållbarhetsrisker. Informationen som identifierades tolkades av författarna vara relevant, för 

att den möjliggjorde en förståelse över hur företagen kommunicerar ekologiska 

hållbarhetsrisker, och vilka mönster som kunde identifieras i presentationen. Därmed bidrog 

kartläggningen av informationen och analysen av den till att studiens frågeställningar kunde 

besvaras. I steg två identifierades olika Impression management strategier. Identifieringen 

gjordes genom att författarna hittade utmärkande tecken på att eventuell manipulation eller 

förvrängning av information gjordes, vilket tolkning låg bakom. Tolkningen och analysen 

möjliggjordes genom förståelse av den tidigare forskningen samt definitionerna av Impression 

management strategierna. De tecken som överensstämde med bakomliggande litteratur 

gällande Impression management strategier, valdes av författarna att presenteras. I det sista 

steget analyserade författarna vilka likheter och skillnader som fanns i den information som 

presenterats i empirin. 

3.4 Etiska överväganden 
Studien har genomförts i enlighet med Göteborgs universitets riktlinjer för god forskningssed 

(Göteborgs universitet, 2024). God forskningssed baseras på de olika principerna: 

tillförlitlighet; ärlighet; respekt; och ansvar (All European Academies 2023). Tillförlitlighet 

och ärlighet i uppsatsen säkerställdes bland annat med det väl bearbetade kapitlet om metod, 

vilket tydliggör uppsatsens genomförande med god transparens. Ett objektivt, fullständigt och 

öppet granskande av insamlad empiri bidrog vidare till uppsatsens kvalitet. Den insamlade 

informationen är hämtad från respektive företags hemsidor. Informationen är därmed öppen 

och tillgänglig för allmänheten, vilket ligger till grund för att val av företag offentliggjordes i 

studien. Genomgående i uppsatsens fortskridande har respekt tagits med hänsyn till granskade 

företag, kollegor och andra relevanta parter. Vidare tas hänsyn till det ansvar som författarna 
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har i samband med forskning och framställande av uppsatsen. Författarna har tagit sitt ansvar 

genom att se till att bidraget till forskningen är transparent, ärligt och tillförlitligt. Ytterligare 

etiska aspekter som tagits hänsyn till är att författarna var oberoende i förhållande till valda 

studieobjekt, vilket minskade risken för subjektiva inslag. Till följd av att hänsyn tagits till 

ovan nämnda principer har uppsatsen genomförts i enlighet med god forskningssed och 

integriteten i uppsatsen samt dess bidrag till vetenskaplig forskning har därmed stärkts.  

3.5 Reflektion kring metodval 

Författarna till denna studie är medvetna om att studien har en del begränsningar och att valet 

av metod har styrkor och svagheter. Vidare presenteras en reflektion och diskussion över 

metodkapitlet och dess restriktioner. Studien som genomförts är en kvalitativ dokumentstudie 

och innehållsanalys, där insamling av relevant data genom valda dokument ämnar till att 

besvara studiens syfte. Både valet av den kvalitativa metoden och genom den, en 

dokumentstudie, har fördelar och nackdelar. Enligt Bryman & Bell (2017) anser många 

forskare att en kvalitativ metodansats har en för hög grad av subjektivitet eftersom resultatet 

präglas av författarens tolkning och vad denne uppfattar som viktigt och betydelsefullt. 

Ytterligare, vad forskare anser är en nackdel med kvalitativa metoder jämfört med kvantitativa 

metoder, är att det finns svårigheter med att replikera den genomförda undersökningen 

(Bryman & Bell, 2017). Bryman & Bell (2017) beskriver det som att det är svårt att “frysa” 

den miljö som man samlar in information ifrån och att det istället är viktigt att bygga en 

tillförlitlighet till läsaren för att denne ska kunna acceptera det som framställs i undersökningen. 

Däremot finns det även fördelar med en kvalitativ metodansats i form av att det skapar en större 

samt djupare förståelse vilket kan bidra till en mer detaljerad beskrivning av kontexten som 

studeras (Bryman & Bell, 2017), vilket är en del av studiens syfte.  

Valet att genomföra en dokumentstudie grundar sig i vilken typ av information som författarna 

vill få ut av empirin. Författarna ansåg vidare att intervjuer som metodansats inte var 

användbart vid studerandet av Impression management strategier då respondenter skulle ha 

incitament att ge svar som skapar en för positiv bild av företaget. Den eventuella subjektiviteten 

från företagen hade bidragit till att studiens syfte och frågeställningar inte hade kunnat 

besvarats på ett tillförlitligt sätt. Däremot hade en kombinerad metodansats med både 

dokumentstudie och intervjuer kunnat användas för att ge en bredare grund och empiri, vilket 

vidare hade kunnat leda till en djupare förståelse av ämnet. Brennan m.fl. (2009) beskriver att 

en kombination av flera metoder hade kunnat bidra till en bättre analys av företags eventuella 

användning av strategier inom Impression management. Författarnas val att ändå utesluta 

användning av flera metoder, som exempelvis intervjuer, grundade sig i att det fanns ett behov 

att begränsa studiens omfattning.  

Innehållsanalys, där datan inhämtas och analyseras manuellt, är tidskrävande och har länge 

varit föremål för kritik med grund i dess lägre subjektivitet. Däremot möjliggör en 

innehållsanalys mer detaljerad analys samt jämförelse (Brennan m.fl., 2009). Vidare skriver 

Milne & Adler (1999) i en studie att forskare vid genomförande av en innehållsanalys behöver 

beakta brister i metoden som kan påverka resultatet och tolkningen av resultatet innan slutsatser 

dras. Med grund i att studien har en välarbetad referensram och tydligt beskriven metod ökar 
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transparensen i arbetet och minskar de svagheter som en kvalitativ dokumentstudie kan ge 

upphov till. Följaktligen har svagheterna med valet av metod belysts och hanterats.  

Vidare begränsades studien till två företag som analyserades och jämfördes. Urvalsstorleken 

var liten vilket påverkade vilka slutsatser studien resulterade i. Ett litet urval begränsade 

generaliserbarheten i studien och bidrog inte till att allmängiltiga slutsatser drogs för hur 

liknande företag beter sig. Begränsningen var relevant att beakta och bidrog med värdefull 

information. Författarna var medvetna om gällande begränsningar och att eventuella slutsatser 

i studien är företagsspecifika och inte kan användas på ett globalt plan. Syftet med uppsatsen 

var dock att analysera och jämföra två företag med varandra för att få en djupare förståelse för 

hur företag kan välja att kommunicera sina ekologiska hållbarhetsrisker, och syftar därmed inte 

till att förklara fenomenen på ett bredare plan. Likt val av företag grundade sig även val av årtal 

för analys i begränsningar i studiens omfattning och tidsram. En analys av hållbarhetsrapporter 

som gavs ut innan omfattande riktlinjer och regleringar hade kunnat belysa hur en eventuell 

förändring i beteende hade sett ut på grund av förändringar i reglering. Däremot var fokus i 

studien att jämföra hur företag bör formulera ekologiska hållbarhetsrisker jämfört med hur de 

faktiskt gör, med hjälp av Impression management strategier, istället för att fokusera främst på 

hur regleringen har förändrat redovisningen. Därav motiverades begränsningen av tidsramen 

till år där reglering och riktlinjer var etablerade.  

Valet av dokument som använts för datainsamlingen förelåg även som grund för en diskussion. 

Dokumentinsamlingen har utgått från års- och hållbarhetsredovisningar, vilka är framtagna av 

företagen själva med andra syften än det syfte som finns vid analys i denna studie. Följaktligen 

använde författarna egna tolkningar av rapporterna vid datainsamlingen för att kunna besvara 

studiens syfte, vilket skulle kunna ha medfört en felaktig analys av datan. Författarna var 

medvetna om denna problematik. Däremot är syftet med studien att analysera och beskriva om 

företagens rapporter använder sig av strategier för att manipulera informationen, vilket 

öppnade upp för att tolkning av datan behövde genomföras, i relation till uppsatsens 

referensram. Valet av studiens metod har både styrkor och svagheter som beaktades löpande 

under studiens genomförande. I och med att reflektion över val av metod har gjorts, och att 

styrkor och svagheter har beaktats, har de eventuella negativa konsekvenserna av metoden 

begränsats.  

 

Slutligen beskriver Milne & Adler (1999) att en studie gjord med innehållsanalys kan 

replikeras, med förutsättning att val av metod för datainsamling och dataanalys beskrivs 

utförligt. Följaktligen var en innehållsanalys en relevant metod för studien eftersom författarna 

ansåg att det väl bearbetade metodkapitlet ökade studiens replikerbarhet, och därmed 

objektivitet. 
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4. Empiri/Analys 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
I följande kapitel kommer studiens empiri och analys att presenteras. Empirin kommer att analyseras 
med grund i studiens referensram för att bidra med insikter i hur ekologiska hållbarhetsrisker 
presenteras och kommuniceras. Vidare kommer empirin analyseras utifrån huruvida avspeglingar av 
riskerna görs på ett korrekt sätt eller om olika strategier används för att påverka mottagarna av 
informationen.  
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

Volvo och Scania uppvisar hållbarhetsrapporter som upprättas i enlighet med GRI:s (Global 

Reporting Initiative) standarder. Denna centrala användning av GRI syftar till att företagen vill 

uppnå en transparens samt för att skapa en förståelse kring sin egen påverkan. Dessutom 

möjliggör de gemensamma standarderna jämförbarhet mellan företagen. Volvo och Scania 

nämner även att GRI-standarderna kompletteras med andra ramverk, som exempelvis TCFD 

(Task Force on Climate-related Financial Disclosures). Volvo uppger att de inkluderat TCFD 

i alla de studerade rapporterna, däremot anger Scania att de initialt började inkludera ramverket 

2018 och därav ingår det inte i den studerade rapporten från 2016. Användningen av TCFD 

förklaras genom att det både utvecklar och förbättrar den presenterade 

hållbarhetsrapporteringen. Båda företagen är noterade i Sverige samt uppfyller de storlekskrav 

som framgår i 6 kap. 10§ ÅRL och omfattas därmed av lagen. Eftersom ÅRL har antagit 

NFRD, omfattas Volvo och Scania även av detta direktiv. Genom observationen att båda 

företagen står under samma ramverk och regleringar möjliggörs jämförbarhet i följande 

empiriavsnitt.  

4.1 Redovisning av risker 
4.1.1 Volvo 
I samtliga av de studerade års- och hållbarhetsredovisningarna av Volvo finns det i respektive 

förvaltningsberättelse ett kapitel som heter “Risker och osäkerhetsfaktorer”. I detta kapitel 

redogörs det även i samtliga rapporter att Volvo använder sig av ”Enterprise Risk 

Management” (ERM) som är en process skapad för att bland annat identifiera, granska, 

rapportera och hantera de risker som verksamheten ger upphov till. I samtliga års- och 

hållbarhetsredovisningar har riskhanteringssystemet klassificerat riskerna som identifierats till 

särskilda kategorier, vilka kommer att presenteras nedan (Volvo Group, 2016; Volvo Group, 

2018; Volvo Group, 2020; Volvo Group, 2022). I respektive rapport kommer innehållet i vissa 

riskkategorier att analyseras särskilt, med bakgrund i att studien fokuserar på den ekologiska 

aspekten av hållbarhet. Samtidigt kommer innehåll gällande risker att analyseras för att finna 

relevant information som kan knytas an till ekologisk hållbarhet.  

I Volvos års- och hållbarhetsredovisning för verksamhetsåret 2016 presenteras riskerna i 

kapitlet “Risker och osäkerhetsfaktorer” genom att de är indelade i någon av följande fyra 

kategorier: strategiska risker; verksamhetsrisker; efterlevnadsrisker; och finansiella risker. 
Inom kategorin ”Efterlevnadsrisker” presenteras kort en underrubrik vid namnet “Miljö”, som 

kommer analyseras särskilt, eftersom den kategorin är förknippad med den ekologiska 
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hållbarhetsaspekten (Volvo Group, 2016), vilket denna studie fokuserar på. Det framgår att 

risken “miljö” kan ge upphov till negativa konsekvenser för Volvos varumärke i form av 

stämningar. Vidare beskrivs det även hur den snabba föränderliga lagstiftningen är 

resurskrävande för Volvo (Volvo Group, 2016). Övergripande tar Volvo därmed sitt eget rykte 

i fokus gällande risken “miljö” istället för att fokusera på att miljörisker kan ge upphov till 

långsiktiga negativa konsekvenser som exempelvis klimatpåverkan.  

I sin affärsmodell fokuserar Volvo på hållbara transportlösningar utifrån de tre dimensionerna; 

miljömässig; ekonomisk; samt social dimension, se Bilaga 1. Figuren kan kopplas till konceptet 

Triple bottom line (TBL) och Volvo beskriver att de vill skapa hållbara transportlösningar samt 

förebygga risker genom att integrera CSR i sin verksamhet. Volvos riskhantering och 

ekologiska hållbarhetsfokus integreras av en strävan att vilja uppnå hållbarhet i enlighet med 

FN:s trettonde globala mål “Bekämpa klimatförändringarna”. I detta stycke hänvisar de vidare 

till en annan del i affärsmodellen som handlar om “Bränsleeffektivitet”. I den beskrivs det 

bland annat att den senaste modellen motorer som Volvo producerat, ökar bränsleeffektiviteten 

och minskar utsläppen av växthusgaser. I diskussionen om FN:s globala mål hänvisas läsaren 

till ett avsnitt om “Produktutveckling” där Volvo beskriver sitt erbjudande om alternativa 

bränslen vilka syftar till att minska miljöpåverkan och möta kundbehov (Volvo Group, 2016).  

I års- och hållbarhetsredovisningen för 2018 presenteras riskerna i Volvo genom samma fyra 

kategorier som användes 2016: strategiska risker; verksamhetsrisker; efterlevnadsrisker; och 
finansiella risker. Däremot har förändringar gjorts i kategorierna ”Verksamhetsrisker” och 
”Efterlevnadsrisker” där det återfinns nya underkategorier vid namnen “Naturkatastrofer, 

uppsåtliga angrepp eller olyckshändelserisker” respektive “Miljölagstiftning” (Volvo Group, 

2016; Volvo Group, 2018). Volvos fokus på ekologiska risker återfinns i kategorin 

“Miljölagstiftning” i vilken framgår att ökade regleringar gällande koldioxidutsläpp har lett till 

ökat behov av anpassning (Volvo Group, 2018). Likt års- och hållbarhetsredovisningen från 

2016 beskrivs det att stora resurser läggs på att hantera miljömässiga risker men i års- och 

hållbarhetsredovisningen från 2018 beskrivs det även i viss grad hur det ska genomföras (Volvo 

Group, 2016; Volvo Group, 2018). Därav har Volvos fokus flyttats till att mer reflektera kring 

omvärldsperspektivet och hur de ska hantera risker kopplade till världen runt omkring. I samma 

avsnitt refererar Volvo till en illustration samt beskrivning av sin värdekedja i syfte med att 

vidare beskriva hur de hanterar miljömässiga risker (Volvo Group, 2018).  

“Volvokoncernens mission är att bidra till ökat välstånd med sina transportlösningar. 
Behovet av transporter fortsätter att öka och risken finns att även problem som 
trafikolyckor, luftföroreningar och trafikstockningar ökar om inte vi som samhälle 
hittar smartare lösningar”. (Volvo Group, 2018. s. 53) 

Ovanstående citat återfinns i koppling till Volvos mission och visar på att Volvo anser att det 

är av betydelse att lyfta eventuella risker i förhållande till sin verksamhet och övergripande 

mål. Volvos medvetenheten att deras arbete kan leda till negativa konsekvenser, framhäver en 

form av transparens gentemot läsaren. Under avsnittet “Hållbarhetsrapportering” beskriver 

Volvo mer utförligt, jämfört med år 2016, väsentliga risker som de anser kan förknippas med 

sin verksamhet. Väsentliga risker i form av miljöpåverkan från produkter, verksamhet och 
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värdekedja samt knappa naturresurser och konfliktmineraler. Vidare hänvisas läsaren till övriga 

delar i års- och hållbarhetsredovisningen gällande riskminimerande åtgärder. En av de 

riskminimerande åtgärderna är kopplade till Volvos risk gällande inköp. I Volvos affärsmodell 

beskrivs ett utvecklat program gällande hållbara inköp som implementerats under 2018 (Volvo 

Group, 2018), vilket därmed utgör en skillnad jämfört med år 2016. Företaget har sett att det 

finns en stor miljömässig risk i relation till inköp och större fokus har därmed lagts på att 

integrera den ekologiska aspekten i sitt arbete och därmed i sin dialog med leverantörer.  

I Volvos års- och hållbarhetsredovisning för 2020 har en kategori av risker ändrats och 

ytterligare en kategori av risker har lagts till, jämfört med 2018. Riskerna är numera beskrivna 

utifrån följande fem kategorier: makro- och marknadsrelaterade risker; verksamhetsrisker; 
klimat- och samhällsrisker; efterlevnadsrisker; och finansiella risker (Volvo Group, 2018; 

Volvo Group, 2020). Införandet av den nya kategorin ”Klimat- och samhällsrisker” visar på en 

medvetenhet hos Volvo att denna typ av risk är av väsentlighet och bör framgå i en egen 

självständig kategori. Under ”Klimat- och samhällsrisker” redogörs bland annat 

underkategorin “Klimatrelaterad- och miljölagstiftning”. I den kategorin beskrivs det, likt 

2018, att en stor risk för Volvo är den ständigt pågående utvecklingen av miljölagstiftning 

(Volvo Group, 2018; Volvo Group, 2020). Skillnaden mellan åren är att det 2020 beskrivs att 

företaget behöver skynda på arbetet och införandet gällande elbilar för att på så sätt hantera 

risken. Likt 2018 ger Volvo även exempel på olika sätt de kommer att arbeta med miljörisker 

och därmed ha ett tydligare omvärldsperspektiv. Vidare nämner Volvo att de 2020 har fortsatt 

med att ha en dialog med leverantörer för att förmedla behovet av mer klimatneutrala produkter 

vilket är ett sätt för företaget att hantera risken gällande inköp som började diskuteras 2018 

(Volvo Group, 2018; Volvo Group, 2020). Till skillnad från tidigare års- och 

hållbarhetsredovisningar har det 2020 lagts till ett utvecklat avsnitt gällande hållbarhet 

– Hållbarhetsnoter 2020. I avsnittet beskriver Volvo sitt arbete och koppling med Parisavtalet 

och FN:s globala mål som utgångspunkt. Under exempelvis delavsnittet “Styrning, strategi och 

riskhantering” beskrivs följande fyra mål vara i fokus: Hållbar energi för alla; Hållbara städer 
och samhällen; Hållbar konsumtion och produktion; och Bekämpa klimatförändringen, vilket 

illustreras i en bild av de fyra globala målen, se Bilaga 2. Den utvecklade års- och 

hållbarhetsredovisningen visar på ytterligare medvetenhet och hållbarhetsfokus från företagets 

sida.  

Volvo involverar målen i sin styrning och strategi eftersom de själva beskriver att de är 

medvetna om att miljörisker har en påverkan på företagets affärsmodell. Volvo refererar även 

till olika klimatrelaterade standarder inom GRI där exempelvis GRI 305 utsläpp hänvisas till. 

I hållbarhetsnoten görs även en scenarioanalys i vilken risken med förhöjda temperaturer 

analyseras utifrån Volvos verksamhet i olika scenarier (Volvo Group, 2020). Det visar på 

ytterligare medvetenhet samt transparens eftersom det nämns i större omfattning under 2020 

jämfört med tidigare år. Vidare i hållbarhetsnoterna beskriver Volvo att klimatrelaterade risker 

delas upp i två kategorier: Omställningsrisker samt Fysiska risker. Omställningsriskerna 

inkluderar många aspekter i samhället, som exempelvis teknisk utveckling, medan fysiska 

risker handlar om konsekvenserna som klimatförändringen kan ge upphov till, som exempelvis 

extremväder. Volvo beskriver även att de behöver vara med i utvecklingen mot en mer hållbar 
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transportsektor för att i slutändan överleva på marknaden. Företaget har även valt att beskriva 

olika områden inom hållbarhet på ett mer utvecklat sätt genom att sätta hållbarhetsrisker i 

relation till relevanta globala mål (Volvo Group, 2020). I jämförelse med de tidigare års- och 

hållbarhetsredovisningar från både 2016 och 2018 ser man att det finns ett större fokus på att 

integrera hållbarhet i rapporteringen och på så sätt bidra med mer information till läsaren 

(Volvo Group, 2016; Volvo Group, 2018; Volvo Group, 2020). Den tydliga skillnaden kan 

bero på att hållbarhet har blivit en större samhällsviktig fråga och att Volvo på så sätt ser ett 

behov att inkludera mer information samt vara mer transparenta i sitt arbete mot intressenter. 

Som tidigare nämnt följs TCFD:s rekommendationer och i hållbarhetsnoten framgår det en 

tydlig förteckning över hur Volvo uppfyller de rekommenderade upplysningarna om väsentliga 

risker (Volvo Group, 2020).  

Riskerna i Volvo klassificeras i års- och hållbarhetsredovisningen för 2022 enligt följande fem 

kategorier: makro- och marknadsrelaterade risker; verksamhetsrisker; klimatrisker och risker 
relaterade till människor; efterlevnadsrisker; och finansiella risker (Volvo Group, 2022). 

Kategorin ”Klimatrisker och risker relaterade till människor” är justerad från år 2020 och i den 

finns numera underkategorin ”Klimat”. I kategorin beskrivs risker på liknande sätt som år 2020 

men en skillnad är att man hänvisar till andra avsnitt om risker som exempelvis teknik, 

lagstiftning och material. I års- och hållbarhetsredovisningen från 2022 finns, precis som 2020, 

ett specifikt avsnitt gällande Volvos hållbarhetsnoter. Avsnittet är uppbyggt på samma sätt som 

år 2020 vilket medför att Volvo presenterar sina risker på ett likartat sätt även år 2022. 

Hållbarheten i företaget är uppdelad i olika avsnitt som kopplas till både Parisavtalet och 

relevanta globala mål samt hur Volvos verksamhet relateras till det. I hållbarhetsnoten görs 

även uppdelningen av fysiska och omställningsrisker för att skapa en förståelse kring vad 

Volvo behöver/kan göra för att bidra till en positiv utveckling av klimatet. På samma sätt som 

2020, inkluderas ett kort avsnitt över hur Volvo arbetar med att uppfylla de rekommendationer 

som TCFD anger gällande formulering och presentation av väsentliga risker (Volvo Group, 

2020; Volvo Group, 2022).  

Sammanfattningsvis har det observerats skillnader mellan hur Volvo kommunicerar ekologiska 

hållbarhetsrisker under de studerade åren. Den mest utmärkande skillnaden utgörs av att 

mängden information som presenteras är betydligt mer omfattande under de senare åren, 2020 

och 2022, jämfört med de tidigare åren, 2016 och 2018.  

4.1.2 Scania 

I samtliga fyra års- och hållbarhetsredovisningar från Scania finns det ett specifikt avsnitt som 

är kopplat till risk som inkluderar en översiktlig beskrivning av vilka risker som Scania står 

inför samt hur de hanterar dem (Scania, 2016; Scania, 2018; Scania, 2020; Scania, 2022).  

I 2016 års- och hållbarhetsredovisning finns ett kortfattat avsnitt gällande Scanias 

hållbarhetsnyckeltal, medan övrig information gällande hållbarhet är integrerat i hela 

rapporten. I rapporten delas riskerna upp i fem huvudkategorier: strategiska risker; operativa 
risker; skatterisker; finansiella risker; och legala risker. Under kategorin “Operativa risker” 

återfinns ett kortare avsnitt gällande “Hållbarhetsrisker” (Scania, 2016), som kommer att 
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analyseras särskilt eftersom de är direkt förknippade med ekologisk hållbarhet och därmed 

syftet med studien. Det framgår i avsnittet att Scania har antagit en standard med 16 prioriterade 

områden med koppling till miljö, hälsa och säkerhet. Vidare beskriver företaget att de använder 

sig av metoden “Scania Blue Rating – Safety, Health & Environment”, för att utvärdera sitt 

forsknings- och utvecklingsarbete inom detta område samt även för att uppnå sina 

målsättningar. Scania beskriver även att metoden är användbar för att minska risker eller ta 

bort risker kopplade till miljö och arbetsmiljö. I samma avsnitt framgår det även att Scania är 

medvetna om att klimatförändringar som företaget är med och påverkar vidare utgör en global 

risk och att de själva kontinuerligt arbetar för att minska riskerna (Scania, 2016).  

I delen “Vår verksamhet” och i avsnittet med rubriken “Hållbarhet i hela värdekedjan” 

beskriver Scania fem sätt som prioriteras för att minska företagets risk att påverka miljön, se 

Bilaga 4. Beskrivningen av de fem prioriteringarna visar på att Scania är medvetna om 

klimatrelaterade risker som de kan ge upphov till. Vidare framgår inte mer information direkt 

kopplat till risk och därför analyserades andra delar i års- och hållbarhetsredovisningen. I de 

övriga delarna visade Scania på en medvetenhet om sin klimatpåverkan och vilka konsekvenser 

de bidrar till. Däremot benämns inte dessa delar som risker i rapporten från 2016 utan 

kopplingen får läsaren själv göra.  

Precis som för års- och hållbarhetsredovisningen år 2016 finns det ett mindre avsnitt för 

nyckeltal kopplat till hållbarhet, och i övrigt integreras hållbarhet i hela rapporten för 2018 

(Scania, 2016; Scania, 2018). I års- och hållbarhetsredovisningen från 2018 framgår, som ovan 

nämnt, ett avsnitt relaterat till risker och riskhantering (Scania, 2018). På liknande sätt som i 

rapporten från 2016, är riskerna uppdelade i samma fem huvudkategorier, varav delavsnittet 

”Hållbarhetsrisker” återfinns i kategorin ”Operativa risker”. Under delavsnittet ingår samma 

information som i 2016 års- och hållbarhetsredovisning (Scania, 2016; Scania, 2018). I 

avsnittet “Hållbarhet på Scania” beskriver Scania att de arbetar för att mildra riskerna på miljön 

genom att ha en proaktiv hållning i sitt arbete med exempelvis leverantörer och på så sätt skapa 

en positiv utveckling i sin värdekedja. I samma avsnitt framgår det att Scania, under 2018, 

infört en ny riskbedömning av hållbarhet som företaget tillämpar vid val av leverantör (Scania,  

2018). Scania beskriver att “Det betyder att leverantörer som erbjuder bäst pris och högst 

kvalitet ändå kan bli bortvalda, om de får för låg hållbarhetspoäng” (Scania, 2018. s. 36), vilket 

visar på att Scania vill öka hållbarhetsfokuset i sin värdekedja som en form av riskhantering, 

jämfört med tidigare år. Vidare beskriver Scania i avsnittet “Vår verksamhet” att de vill ta en 

ledarroll i arbetet mot att uppnå Parisavtalets globala mål eftersom företaget är medvetet om 

att de står för en stor del av koldioxidutsläppen (Scania, 2018), vilket man som läsare uppfattar 

som en form av riskhantering. I ett annat stycke, med rubriken “Våra svar på världens snabba 

förändringar”, beskriver Scania hur de ställer sig till de förändringar, eller med andra ord, risker 

som världen står inför, vilket är ett fokus som har utvecklats jämfört med tidigare år. Det 

framgår att en av de relevanta förändringarna/riskerna kopplat till hållbarhet innefattar den 

globala uppvärmningen och vidare ambitionen med en fossilfri framtid i enlighet med de 

globala utvecklingsmålen i FN:s Agenda 2030. I ytterligare ett avsnitt, “Utvecklar ekosystemet 

för transport och logistik”, framgår utmaningen med att uppnå koldioxidneutrala transporter i 

samband med Parisavtalets ambitioner (Scania, 2018). Scania beskriver: 
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“Att uppnå koldioxidneutrala transporter är en av vår tids stora frågor och 
utmaningarna är många. Scania väntar dock inte på att andra ska agera. Under 2018 
tog vi en rad initiativ för att öka farten i omställningen och för att skapa en tydlig plan 
för en hållbar framtid.” (Scania, 2018. s. 28) 

Likt 2016 och 2018 finns det ett enskilt avsnitt för hållbarhetsnyckeltal, som däremot är mer 

omfattande, i 2020 års- och hållbarhetsredovisning. På liknande sätt integreras övrig 

hållbarhetsinformation i rapporten som helhet. I års- och hållbarhetsredovisningen från 2020 

har Scania valt att ändra de kategorier som man tidigare delat in sina risker i. Numera finns det 

fyra huvudsakliga kategorier: strategiska risker; finansiella risker; legala och 
regelverksefterlevnadsrisker; samt affärsrisker (Scania, 2016; Scania, 2018; Scania, 2020). 

Under kategorin “Affärsrisker” finns det ett avsnitt relaterat till klimat och hållbarhet som 

studeras ytterligare. I avsnittet beskriver Scania hur klimatrelaterade risker, såsom 

extremväder, kan påverka företagets verksamhet negativt. Vidare visar Scania även på en 

medvetenhet att de som ett av de ledande företagen inom branschen är med och ger upphov till 

stora koldioxidutsläpp som leder till klimatrelaterade risker.   

Företaget beskriver ytterligare att hanteringen av risker även innebär möjligheter (Scania, 

2020). Det kan tolkas som att Scania ser en möjlighet att ta en ledande roll i omställningen till 

koldioxidneutrala utsläpp och därmed ta en ledande roll på marknaden. I samma avsnitt 

beskriver Scania att en del av deras klimatrelaterade riskhantering innebär en målformulering 

som går i linje med Parisavtalet och Agenda 2030. För att avsluta avsnittet hänvisar Scania till 

ett annat avsnitt, “Att driva omställningen”, i vilket det framgår mer omfattande information 

om hur företaget behöver ta sitt ansvar i omställning mot en mer hållbar transportbransch 

(Scania, 2020). Likt 2018 arbetar Scania med att utvärdera leverantörer genom att fördela 

hållbarhetspoäng utifrån deras hållbarhetspåverkan. I 2020 års- och hållbarhetsredovisning 

beskrivs processen ytterligare, jämfört med 2018 (Scania, 2018; Scania, 2020), vilket tyder på 

att Scania förstår vikten av en hållbar värdekedja.  

I års- och hållbarhetsredovisningen från 2022 återfinns ett specifikt kapitel gällande risker och 

riskhantering (Scania, 2022). En skillnad från tidigare år är att Scania har tagit med ett avsnitt 

om klimatrelaterade risker i inledningen till kapitlet om risker och riskhantering (Scania, 2016; 

Scania, 2018; Scania, 2020; Scania, 2022), vilket tyder på att ämnet är något som Scania vill 

belysa och därmed anser är viktigt samt är mer aktuellt än andra typer av risker. I det inledande 

avsnittet beskrivs det hur det är viktigt att ta itu med klimatförändringarna och att 

transportsektorn och därmed Scania är en viktig del i den omställningen (Scania, 2022). Vidare 

beskriver Scania i samma avsnitt att “Hållbarhets- och klimatrelaterade risker är integrerade i 

Scanias riskhanteringsprocess.” (Scania, 2022. s. 56), vilket visar på att den ekologiska 

aspekten av hållbarhet integreras i hela verksamheten som vidare kan relateras till konceptet 

TBL. Genomgående i rapporten beskriver Scania hur hantering av klimatrelaterade risker går i 

linje med Parisavtalet (Scania, 2022), vilket är en aspekt som företaget även tagit upp i tidigare 

rapporter som därmed visar på att Scania lägger stor vikt på ekologisk hållbarhet. Ytterligare 

beskriver Scania att klimatrelaterade risker kan delas upp i “Fysiska risker” samt 

“Omställningsrisker”, vilket inte gjorts tidigare år (Scania, 2016; Scania, 2018; Scania, 2020; 

Scania, 2022). Uppdelningen visar på ett ökat fokus, jämfört med tidigare år, på den ekologiska 



 

 

 26 
 

aspekten av hållbarhet genom den ökade mängden information och därmed transparens mot 

intressenter. Likt tidigare år delas risker upp i olika kategorier: strategiska risker; finansiella 
risker; juridik och efterlevnadsrisker; och affärsrisker. (Scania, 2016; Scania, 2018; Scania, 

2020; Scania, 2022).  

Den ekologiska aspekten av hållbarhet återfinns i avsnittet “Affärsrisker” under rubriken 

“Klimat- och naturkatastrofrisker” (Scania, 2022). Likt 2020 beskriver Scania i års- och 

hållbarhetsredovisning för 2022, hur exempelvis extremväder är en klimatrelaterad risk som 

kan påverka företagets verksamhet negativt i framtiden. Till skillnad från 2020 beskrivs det 

dock inte hur Scanias verksamhet ger upphov och bidrar till ökade klimatrelaterade risker 

(Scania, 2020; Scania, 2022). Däremot beskrivs Scanias påverkan på klimatet i större 

omfattning i det inledande avsnittet gällande risker och riskhantering, vilket kan vara en 

förklaring till skillnaden mellan åren. Som ovan nämnt, visar Scania på en medvetenhet 

gällande ekologiska hållbarhetsrisker samt deras roll i omställningen i att hantera riskerna. I 

formulering av vad omställningen innefattar uppmärksammar Scania ekologiska 

hållbarhetsrisker som omställningen kan ge upphov till:  

“Vid omställningen av transportsystemet måste vi tänka på att förändringar inom ett 
område kan orsaka problem på annat håll. […] Exempelvis ger elektrifieringen av 
transporter stora fördelar i form av minskade koldioxidutsläpp, men för också med sig 
sociala och miljömässiga risker när råvaror till batterier ska utvinnas och uttjänta 
batterier kasseras.” (Scania, 2022. s. 18). 

Citatet visar på att Scania även belyser risker med att jobba mot koldioxidneutralitet och att det 

är något som måste hanteras. Följaktligen inkluderar Scania en nyanserad bild av 

problematiken vilket kan tolkas som en form av transparens mot intressenter. På liknande sätt 

som i 2020 års- och hållbarhetsredovisning beskriver Scania vikten av att ha en hållbar 

värdekedja och att de vill uppnå detta med hjälp av sin utvärdering av leverantörer. En 

förändring är dock att kraven på nya leverantörer är mer omfattande (Scania, 2020; Scania, 

2022). I års- och hållbarhetsredovisningen från 2022 återfinns en väsentlig skillnad från 

tidigare år i form av att man valt att inkludera ett enskilt kapitel med Scanias hållbarhetsnoter 

(Scania, 2016; Scania, 2018; Scania, 2020; Scania, 2022). I hållbarhetsnoten framgår 

beskrivningar om ytterligare klimatrelaterade risker kopplat till vatten, biologisk mångfald 

samt ekosystem (Scania, 2022). Avslutningsvis framgår det i hållbarhetsnoten en tydlig 

innehållsförteckning över hur Scania uppfyller TCFD:s rekommenderade upplysningar om 

väsentliga risker. Det visar på att Scania har valt att följa rekommendationerna och valt att 

lägga större vikt på området jämfört med tidigare år (Scania, 2016; Scania, 2018; Scania, 2020; 

Scania, 2022). 

Sammanfattningsvis tydliggörs det att mängden information som Scania presenterar gällande 

ekologiska hållbarhetsrisker har utvecklats löpande genom de studerade åren. Det har 

observerats att fokus på den ekologiska hållbarheten har ökat i takt med att samhället har 

utvecklats och att det blivit ett mer aktuellt ämne.  
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4.2 Impression management inom redovisningen 
4.2.1 Volvo 
I års- och hållbarhetsredovisningen från 2016 framgår det i ett avsnitt innehållande beskrivning 

av miljörisker att “Volvokoncernen kan vara i riskzonen för klagomål och stämningar från 

kunder, anställda eller annan tredje part gällande miljöfrågor” (Volvo Group, 2016. s.110). I 

avsnittet är fokuset på hur Volvo kan påverkas negativt med grund i den ekologiska aspekten 

av hållbarhet istället för att beskriva vilka negativa konsekvenser som miljörelaterade risker 

kan ge upphov till på ett mer övergripande plan. Avsnittet var ett av få i rapporten från 2016 

som innehöll väsentlig information gällande miljörisker vilket innebär att informationen som 

framgick här är den information som Volvo väljer att inkludera. Den icke omfattande 

informationen kan analyseras som ett undanhållande av relevant information eftersom 

transportbranschens påverkan på ekologisk hållbarhet är väsentlig och ger upphov till negativa 

miljömässiga risker för samhället. Undanhållandet av information kan kopplas till en form av 

retorisk manipulation vilket är en Impression management strategi, där företaget väljer att dölja 

information som är negativ (Merkl-Davies & Brennan, 2007). Volvo väljer att inkludera 

information om hur deras verksamhet blir negativt påverkad av miljöaspekten istället för att 

inkludera information om hur de påverkar miljön negativt. I det förstnämnda får inte läsaren 

en negativ uppfattning av Volvo men i det sistnämnda finns den risken.  

I års- och hållbarhetsredovisningen från 2018 (Volvo Group, 2018) hittar man exempel på 

strategin läsvänlig manipulation i form av att de formulerar text så att den blir svårläslig för 

läsaren och därmed skapar en förvirring (Merkl-Davies & Brennan, 2007). I ett avsnitt gällande 

risker kopplade till miljölagstiftning hänvisar Volvo till ett annat avsnitt kopplat till företagets 

värdekedja för förklaring om hur miljöriskerna hanteras. Vid analys av värdekedjan, som 

hänvisats till, är det svårt att finna förklaringen om hur riskerna hanteras. Istället måste läsaren 

själv försöka navigera sig fram till ett svar vilket kan uppfattas som att formuleringen är 

svårläslig. Även i 2018 års rapport finns det tecken på att strategin tematisk manipulation har 

använts. I ett avsnitt gällande riskhantering beskriver Volvo följande:  

“Genom att arbeta med effektiva metoder är det möjligt att använda mindre material 
och energi, och i större utsträckning använda återvunnet material samt återvinna 
värme och minska avfall” (Volvo Group, 2018. s. 40).  

I ovanstående citat använder Volvo genomgående ord som bidrar till en positiv synvinkel på 

deras miljörelaterade riskhantering. Exempelvis är “effektiva”, “mindre material”, “återvinna” 

och “minska avfall” alla positivt laddade ord och formuleringar i sammanhanget. Användandet 

av positivt laddade ord är ett exempel på tematisk manipulation (Merkl-Davies & Brennan, 

2007), och är ett sätt som gör att läsaren uppfattar företaget ur en mer positiv synvinkel.   

I alla fyra studerade års- och hållbarhetsredovisningar, men främst i de två från 2020 samt 2022 

där det presenteras i relation till risker och riskhantering, finns flertalet illustrationer över FN:s 

globala mål, se ett exempel i Bilaga 3 (Volvo Group, 2016; Volvo Group, 2018; Volvo Group, 

2020; Volvo Group, 2022). De globala målen är utgångspunkten i dagens hållbarhetsutveckling 

och kan ses som ett allmänt vedertaget koncept inom arbetet kring hållbarhet. Genom att Volvo 
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placerar illustrationerna på ett tydligt och framhävande sätt bidrar det till att fånga läsarens 

uppmärksamhet och riktar fokuset dit, vilket vidare bidrar till att Volvos hållbarhetsarbete 

anses vara etablerat och av kvalitet. Illustrationerna innehåller även olika färger och former, 

vilket bidrar till att uppmärksamheten riktas mot dem. Volvos strategiska användande av 

illustrationerna kan ses som visuell och strukturell manipulation (Merkl-Davies & Brennan, 

2007). Vidare kan den omfattande inkluderingen av FN:s mål visa på en användning av 

Impression management strategin tematisk manipulation eftersom FN och Agenda 2030 i 

denna kontext kan ses som positivt laddat. Volvos presentation av riskhantering kommuniceras 

därmed ur en mer positiv synvinkel till läsaren.  

I samband med att hantering av miljömässiga risker diskuteras, tas bränsleeffektivitet upp i års- 

och hållbarhetsredovisning från 2018. I detta avsnitt presenterar Volvo förbättringar i 

bränsleeffektiviteten i olika motormodeller. Exempelvis nämns en förbättring med mellan 2 

procent och 9 procent jämfört med tidigare motormodeller (Volvo Group, 2018). Det är svårt 

för läsaren att tolka siffrorna eftersom det saknas en aspekt att jämföra med, då “tidigare 

motormodeller” inte ger en egentlig referenspunkt. Ovanstående kan visa på en användning av 

Val av resultatsiffror inom Impression management, vilket innebär att företag väljer siffror som 

framhäver dem ur en positiv synvinkel (Merkl-Davies & Brennan, 2007). Volvos val av siffror 

visar på en förbättring men inte relevansen av förbättringen eftersom det inte finns någon 

jämförelsepunkt som möjliggör tolkning för läsaren.  

4.2.2 Scania 

I års- och hållbarhetsredovisningarna från Scania finns det tecken på att Impression 

management strategier används i samband med att ekologiska hållbarhetsrisker presenteras. I 

Scanias års- och hållbarhetsredovisningar från 2018 och 2020 används titlar och rubriker som 

ett sätt att fånga läsarens uppmärksamhet, genom förändring av fetstil, versaler, färg och 

storleken på typsnittet. Användandet kan tyda på att strategin visuell och strukturell 
manipulation inom Impression management används, vilket innefattar hur företagen visuellt 

presenterar sin information (Merkl-Davies & Brennan, 2007). Exempel på denna typ av strategi 

visas i Bilaga 5 och 6 där uppmärksamhet dras till rubrikerna och dess underliggande mening, 

att ekologiska risker kan hanteras av Scania. Scania har valt att illustrera sina rubriker med 

stora bokstäver, starka färger, fetstil samt låta rubrikerna ta upp en stor del av ytan på sidorna, 

vilket tolkas som att Scania vill rikta fokus till detta innehåll. Vidare kan även Bilaga 5 och 6 

vara exempel på användandet av strategin tematisk manipulation inom Impression 

management, som innebär att organisationer presenterar sig själva ur en positiv synvinkel 

(Merkl-Davies & Brennan, 2007). Användandet av ord som exempelvis “lösningar” och 

“möjlighet”, vilka framgår i Bilaga 5 och 6, bidrar med att intressenter genom att enbart ha läst 

rubriker får en positiv känsla av att Scania skulle kunna lösa ett av samhällets största hot, 

klimatkrisen.  

Vidare kan man se andra exempel på användning av Impression management strategier för att 

ytterligare belysa de positiva åtaganden som Scania har. Ett exempel på strategin Tematisk 
manipulation (Merkl-Davies & Brennan, 2007), återfinns i citatet nedan där “vetenskapligt 

baserade mål”, “minskade klimatrisker” och “stark signal till hela ekonomin” sätter tydligt 
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positiv ton på att Scanias hållbarhetsarbete är pålitligt och att de positionerar sig på marknaden 

som ledande inom området.  

”Scanias vetenskapligt baserade mål kommer inte bara att bidra till minskade 
klimatrisker, utan sänder också en stark signal till hela ekonomin att 
koldioxidminskning är en satsning på framtida konkurrenskraft.” (Scania, 2020. s. 15). 

Vidare finns det tecken på retorisk manipulation i Scanias års- och hållbarhetsredovisningar. 

Retorisk manipulation handlar om hur man skriver om ett ämne, och vilken retorik man 

använder för att övertyga läsaren om en sak, medan en annan sak eventuellt döljs eller skyms 

undan (Merkl-Davies & Brennan, 2007).  

“Klimatrelaterade risker syftar på händelser eller händelseutveckling orsakad av 
klimatförändring som negativt kan påverka möjligheten för Scania att nå sina mål. Det 
kan också röra sig om händelser som sker på grund av Scanias verksamhet och som 
bidrar till de negativa effekterna av klimatförändring eller indirekt påverkar miljö och 
människor…” (Scania, 2022. s.56).  

Citatet ovan kommer från avsnittet Risköversikt i Scanias års- och hållbarhetsredovisning 2022, 

där klimatrelaterade risker ska förklaras. Det beskrivs att klimatrelaterade risker uppkommer 

på grund av klimatförändringarna och att det är något negativt som kan påverka Scania som 

företag. Därefter skrivs det att klimatrelaterade risker, och därmed indirekta 

klimatförändringar, kan bero på Scanias verksamhet. Retoriken som används innebär att Scania 

distanserar sig från problematiken vilket ger läsaren en uppfattning om att Scania inte är att 

skylla för klimatförändringarna, trots att företaget i andra avsnitt beskriver hur de är ledande 

inom hållbarhetsarbetet för att ställa om branschen.  

I års- och hållbarhetsredovisningen från 2020 kan man även se tecken på användning av 

Impression management strategin Val av resultatsiffror, vilket innefattar att företag väljer vilka 

siffror som ska representera deras arbete och resultat (Merkl-Davies & Brennan, 2007). I Bilaga 

7 används talet “>90%” för att beskriva att mängden koldioxidutsläpp som kan kopplas till 

Scanias fordon främst avser kundernas användning istället för produktionen av dem. Valet av 

talet kan indikera på att Scania distanserar sig från risken med koldioxidutsläpp och skyller 

istället från sig på kunderna. Det beskrivs däremot i samband med detta tal att företaget ser det 

som ett indirekt utsläpp och något som de tar ansvar för, men valet och presentationen av talet 

kan tolkas som en strategisk formulering eftersom det får Scania att se bättre ut.  

4.3 Jämförelse  

Redovisningen av ekologiska hållbarhetsrisker i Volvo respektive Scanias års- och 

hållbarhetsredovisningar visar båda på att mängden information som presenteras skiljer sig 

mellan åren. Års- och hållbarhetsredovisningarna från 2016 samt 2018 är av lägre kvalitet 

jämfört med hur redovisningen är 2020 och 2022 i form av att det inte framgår samma mängd 

information i de tidigare rapporterna. Den ökade mängden information och fokus på hållbarhet 

i de senare rapporterna kan förklaras av att diskussionen gällande hållbarhet har blivit mer 

aktuell och ett större intresse har vuxit fram i omvärlden. Exempelvis har både Volvo och 



 

 

 30 
 

Scania i sina senare rapporter ett separat avsnitt för hållbarhet, hållbarhetsnoter, med mer 

omfattande information som kan kopplas samman till ekologiska hållbarhetsrisker. Båda 

företagens tidigare rapporter innehåller information om hållbarhet och dess risker, men 

integrerat i det övriga innehållet där det bedömts relevant. Faktumet att det inte finns ett separat 

avsnitt tydliggör även att det inte bedöms lika relevant att informera om hållbarhet och 

ekologiska risker under de tidigare åren. Ovanstående resonemang visar på att redovisningen 

av ekologiska risker skiljer sig åt mellan åren inom respektive företag.   

Vidare har både Volvo och Scania ett separat avsnitt gällande risker i samtliga rapporter där 

riskerna delas in i olika kategorier utifrån vilket område företagen bedömer att risken uppstår 

i, vilket därmed utgör en likhet mellan företagen. I alla rapporter, från båda företagen, finns det 

åtminstone en underkategori i avsnittet om risk som är direkt kopplat till ekologiska risker.  

Däremot skiljer det sig både mellan åren inom företagen samt mellan företagen i hur utvecklad 

diskussionen blir utifrån de risker som presenteras. I de flesta rapporterna framgår det i någon 

utsträckning under riskkapitlet att klimatförändringarna är en risk som företaget står inför, men 

i de äldsta rapporterna stannar diskussionen där. I de nyare rapporterna framgår en hänvisning 

till exempelvis hållbarhetsnoten för vidare information om hur företagen arbetar med hållbarhet 

och hur de ska motverka klimatförändringarna i förhållande till exempelvis Parisavtalet och 

Agenda 2030.  

En framgående skillnad mellan företagen är att Volvo lägger större vikt i att presentera samt 

kommunicera att de förhåller sig till Parisavtalet och Agenda 2030 i samband med risker och 

riskhantering. Scania, däremot, nämner målen i sina rapporter men inte i samma omfattning 

som Volvo. Ytterligare en skillnad mellan företagen är dock att Volvo oftare nämner ordet 

“risk” i sina rapporter i jämförelse med Scania som även använder ord som “förändring” eller 

“utmaning”. Det kan visa på en högre grad av transparens hos Volvo gällande den aspekten, 

eller någon form av strategiskt användande av manipulation hos Scania eftersom de alternativa 

orden i större utsträckning är positivt laddade jämfört med ordet “risk”.  

Formuleringen i års- och hållbarhetsredovisningarna från Volvo och Scania visar även på 

användning av Impression management strategier. Företagen använder sig av strategierna på 

liknande sätt för att visa sig ur en mer positiv synvinkel för läsaren. Däremot framgår det inte 

i empirin om användning görs medvetet eller omedvetet, vilket båda är sätt som Crittenden & 

Bae (1994) beskriver att manipulationen kan uppkomma genom.  En likhet är att båda företagen 

använder sig av Visuell och strukturell manipulation med hjälp av exempelvis färger, typsnitt, 

fet stil och placering av information. Volvo använder exempelvis färgglada illustrationer av de 

globala målen kontinuerligt i sina rapporter, vilka drar mycket uppmärksamhet till sig i och 

med att FN är en väletablerad samt känd organisation.  

Det finns också tecken på att Scania använder sig av visuell och strukturell manipulation, men 

främst i användning av kraftfulla rubriker där texten står med stora bokstäver samt i fet stil, 

vilket på så sätt drar uppmärksamhet till sig. Rubrikerna visar även tecken på tematisk 
manipulation genom att positivt laddade ord används vilket i kombination med visuell och 
strukturell manipulation stärker effekten med att rikta uppmärksamheten åt det hållet. Tecken 

på tematisk manipulation återfinns även i Volvos års- och hållbarhetsredovisningar i 
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exempelvis avsnitt om riskhantering där positivt laddade ord används i en kontext som gör att 

Volvos arbete ser bättre ut från läsarens perspektiv. Ytterligare ett tecken på tematisk 
manipulation som återfinns hos Volvo är att de använder FN och Agenda 2030 i sin 

kommunikation för att positivt belysa sitt arbete. I Scania återfinns inte i samma grad tecken 

på denna användning vilket visar på en skillnad mellan företagen.  

Vidare finns det även exempel på retorisk manipulation i både Volvo och Scanias års- och 

hållbarhetsredovisningar. Båda företagen väljer att formulera vissa beskrivningar av risker på 

ett sätt som begränsar deras ansvar, vilket gör att de distanserar sig från problematiken med 

exempelvis koldioxidutsläpp. Volvo beskriver risken utifrån hur deras verksamhet kan drabbas, 

men tar avstånd från deras bidrag till det. På liknande sätt tar Scania avstånd i beskrivning av 

klimatrisker då de nämner att deras verksamhet kan vara en anledning till klimatförändringarna, 

vilket kan tolkas av läsaren som att Scania inte nödvändigtvis bidrar till risken och därmed inte 

behöver ta ansvar för den. De visar därmed båda på retorisk manipulation då de selektivt väljer 

ut vilken information som ska presenteras för läsaren, och vilken information som ska 

undanhållas.  

En skillnad mellan Volvo och Scania gällande användandet av Impression management 

strategier är att läsvänlig manipulation tydligare framgår i Volvos rapporter. Vid insamlandet 

av empirin framgick det för författarna att det i vissa avsnitt var svårt att navigera för att få 

fram all information och därmed skapa en helhetsbild av Volvos presentation av risker, 

eftersom det hänvisades till andra delar i rapporten. Liknande svårighet vid navigering 

framgick inte vid analys av Scanias rapporter, vilket medförde att informationen i berörda 

avsnitt i Scanias rapporter var lättare att läsa. Ytterligare en likhet mellan företagen är att det 

finns tecken på strategin val av resultatsiffror i deras rapporter. Det återfanns exempel hos både 

Volvo och Scania där de valt ut specifika resultatsiffror med syftet att visa prestationer ur en 

mer positiv synvinkel. Sammanfattningsvis syns det att båda företagen har specifika avsnitt för 

risker, men att det däremot skiljer sig en del mellan mängden information som presenteras. Det 

återfinns även flera Impression management strategier i båda de studerade företagen. Däremot 

finns det skillnader i hur och till vilken utsträckning strategierna används mellan Volvo och 

Scania.  

För att koppla an den insamlade empirin till referensramen används studiens analysmodell, i 

vilken Redovisningskommunikation är ett grundläggande perspektiv. Perspektivet Ramverk och 
reglering i analysmodellen skapade en grund i studien där det observerades att GRI, TCFD och 

NFRD utgör de ramverk och regleringar som de studerade företagen följer. Användningen av 

samma ramverk och regleringar var utgångspunkten i studien då de medförde möjligheten till 

jämförbarhet. Perspektivet Impression management strategier i analysmodellen förklarar hur 

Volvo och Scania påverkar kommunikationen av ekologiska hållbarhetsrisker. Det kunde 

observeras att ett flertal strategier användes för att manipulera redovisningen, som exempelvis 

tematisk manipulation, vilket förklarar pilen mellan perspektivet och studiens huvudfokus 

gällande redovisning av ekologiska hållbarhetsrisker.  I analysmodellen användes även 

teoretiska perspektiv gällande Legitimitet och Intressenters förväntningar, vilket ämnade till 

att skapa förståelse kring varför Impression management strategier används. Studiens empiri 

och analys visar på att företag använder strategier för att stärka sin position på marknaden, samt 
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för att tillgodose intressenters informationsbehov. De teoretiska perspektiven är därmed 

användbara för att förklara varför företagen väljer att manipulera sin redovisning, och 

diskuteras vidare i nästa avsnitt i studien.   
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5. Diskussion 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
I följande kapitel kommer en diskussion av ovan empiri- och analyskapitel att göras i förhållande till 
referensramen och de tidigare studier som finns inom ämnet.                                                                 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
Företagens redovisning av risker är en viktig aspekt eftersom osäkerheter i verksamheten är av 

betydelse att hantera (Woods m.fl., 2017). Regleringen och ramverken som ligger bakom 

redovisningen anses vara nödvändiga för att skapa värde och jämförbarhet mellan företag 

(Fagerström & Hartwig, 2016), vilket vidare kan anses vara viktigt för intressenter vid 

beslutsfattande. Möjligheten till jämförbarhet genom att analysera företag av liknande storlek 

och som utgår från samma typ av reglering och ramverk var av betydelse för att studien skulle 

kunna genomföras. Syftet med ramverken och regleringen är också att öka transparens och 

ansvarstagande hos företagen (Regeringskansliet, 2010), vilket författarna observerar i 

rapporterna. Års- och hållbarhetsredovisningarna från både Volvo och Scania har blivit mer 

omfattande gällande hållbarhet och riskformulering över tid, vilket kan förklaras av mer 

omfattande ramverk samt den ökade diskussionen inom området som är ännu mer aktuell idag. 

Båda aspekterna kräver en större mängd information för att uppnå en transparens vilket kan 

observeras vara i linje med hur Volvo och Scania valt att göra mer omfattande 

hållbarhetsredovisningar.  

Genom denna studie har det observerats att mängden information som presenteras och 

kommuniceras har blivit mer omfattande de senaste åren vilket besvarar studiens 

frågeställning. En intressant diskussion kan föras gällande varför omfattningen har ökat vilket 

i linje med Boiral & Diouf (2017) tidigare forskning säger, kan bero på att man vill öka 

transparensen mot intressenter. Den ökade informationen hos båda de studerade företagen 

innehåller beskrivningar om hur de tar ansvar i förhållande till exempelvis klimatrelaterade 

risker, vilket kan tyda på ökad transparens.  Däremot kan inga slutsatser dras från denna studie 

huruvida Volvo och Scania faktiskt tar det ansvar som beskrivs och därmed om transparensen 

är befogad eller inte. I linje med denna diskussion beskriver La Torre m.fl. (2018) i sin tidigare 

forskning, kritik gällande att reglering inte nödvändigtvis leder till ökad transparens och ökat 

ansvarstagande. Denna kritik stärks ytterligare i och med att studien har observerat tecken på 

användning av Impression management strategier som innebär manipulation av redovisad 

information och därmed minskad transparens. Därmed bidrar denna studie med att förstärka 

slutsatserna som framgår i tidigare forskning.  

Tidigare forskning från Boiral & Diouf (2017) visar att den information som inkluderas i 

hållbarhetsrapporter inte alltid speglar verkligheten och att anledningen bakom kan ligga i 

användning av Impression management strategier. Även Gagnè m.fl. (2022) belyser 

problematiken och att företag nyttjar Impression management strategier för att stärka sin plats 

på marknaden på bekostnad av transparens. Studiens empiri visar på att en majoritet av 

Impression management strategierna beskrivna av Merkl-Davies och Brennan (2007) används 

av de studerade företagen. Likt studierna av Gagnè m.fl. samt Boiral & Diouf (2017) visar även 

denna studie på att transparensen i rapporterna minskar vid användandet av de olika 
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strategierna eftersom manipulering av informationen inte går i linje med att spegla 

verkligheten. Därav stödjer denna studie den tidigare forskningen inom området. 

En tidigare studie av Jones (2019) beskriver att företag verksamma inom branscher med stor 

påverkan på samhället i stor utsträckning använder Impression management strategier i 

jämförelse med företag verksamma i branscher med mindre påverkan. Volvo och Scania är 

företag som verkar inom transportbranschen, vilket är en bransch med stor påverkan på 

samhället. Eftersom den här studien visar på att de studerade företagen, med stor påverkan på 

samhället, använder Impression management strategier, bidrar studien med att bekräfta Jones 

(2019) tidigare forskning inom området. Däremot inkluderar inte denna studie företag med 

mindre påverkan och därmed kan ingen slutsats dras och kunskapsgap fyllas i forskningen 

gällande att Volvo och Scania använder Impression management strategier i större utsträckning 

jämfört med företag med mindre påverkan.  

Som studien observerat, framgår det att Volvo och Scania har gjort mer omfattande års- och 

hållbarhetsredovisningar de senaste åren. Den framträdande skillnaden mellan åren kan förstås 

med hjälp av legitimitetsteorin och viljan från företagen att uppnå de förväntningar som 

intressenter har på dem (Vitolla, 2017). Ali m.fl. (2021) beskriver att om det finns ett gap 

mellan företagen och samhällets övergripande värderingar, kan företagen förlora sin legitimitet 

på marknaden. Vidare kommer även Vitolla (2017) fram till att användning av 

hållbarhetsredovisning är ett sätt för företag att bibehålla sin legitimitet gentemot intressenter. 

På liknande sätt beskriver Hartmann m.fl. (2021) att kommunikation med intressenter är ett 

relevant perspektiv i sammanhanget, eftersom intressenterna har en stor påverkan på ett 

företags utfall och plats på marknaden. Genom att studien kommer fram till att Volvo och 

Scania utökar sin redovisning av hållbarhetsinformation samt inkluderar relevant information 

för intressenterna, medför det legitimitet på marknaden och i samhället. Vidare stärker det deras 

position och sätter dem i ett mer positivt sammanhang. Därav går denna studie i linje med den 

tidigare forskning som beskrivs av Vitolla (2017), Ali m.fl. (2021) samt Hartmann m.fl. (2021) 

gällande företags legitimitet i förhållande till dess redovisning. Legitimitetsteorin kan därmed 

beskriva varför företagen väljer att öka sin redovisning. Denna studie bidrar därför med en 

förståelse till underliggande anledning hos företagen till ökad redovisning av ekologiska 

hållbarhetsrisker.  

Merkl-Davies & Brennan (2017) beskriver att kommunikation med intressenter kan vara ett 

väsentligt verktyg för att hålla kvar relationer till intressenter och upprätthålla verksamheten. 

Vidare beskriver Sabelfeld (2020) att anledningen till ökad hållbarhetsrapportering ligger i 

företagens vilja att tillfredsställa intressenter och bibehålla relationer vilket på så sätt 

upprätthåller legitimiteten i företagen. Sabelfeld (2020) beskriver även att redovisningen är 

komplex då intressenterna måste anse att information är av relevans. Den genomförda studien 

visar på att Volvo och Scania använder sig av Impression management strategier för att få 

läsare och intressenter att uppfatta företaget på ett mer positivt sätt vilket ytterligare stärker 

deras position på marknaden. Med grund i den tidigare forskningen om kommunikation med 

intressenter kan denna studie bidra med ett nytt perspektiv där kommunikation med intressenter 

och Impression management sätts i relation till varandra vid analys av transportföretag och 

därmed skapa en ytterligare förståelse till varför företag väljer att redovisa som de gör.  
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Även tidigare forskning från Gagnè m.fl. (2022) visar på att en anledning till varför Impression 

management strategier används är för att förbättra företagens identitet. Genom användning av 

strategierna förmedlas “rätt” information utifrån intressenternas perspektiv vilket möjliggör det 

för företagen att uppnå de förväntningar som intressenterna har. På liknande sätt beskriver 

Sandberg & Holmlund (2015) i sin tidigare forskning att det kan observeras att företag 

använder olika Impression management strategier för att betona fördelaktig information 

framför ogynnsam information i hållbarhetsrapporter.  På så sätt uppfattas företag ur ett mer 

positivt perspektiv av intressenter. Den genomförda studien visar på att även Volvo och Scania 

använder sig av Impression management strategier för att exempelvis belysa sina prestationer 

gällande ekologiska hållbarhetsrisker, vilket går i linje med Sandberg & Holmlunds (2015) 

tidigare forskning. Därmed stöder studien den tidigare forskning som finns inom området och 

därav kan den studerade användningen av Impression management strategier även förklaras av 

både legitimitetsteorin och teorier om kommunikation med intressenter, vilket ytterligare bidrar 

till forskningen gällande hållbarhetsredovisning där transportföretag är i fokus. Slutligen 

beskrivs det i en studie av Boiral & Talbot (2015) att företag med stora utsläpp använder 

Impression management strategier för att legitimera de negativa aspekter som företaget 

orsakar. Eftersom den här studien visar på att Volvo och Scania använder strategier som syftar 

till att förminska eller förvränga negativ information, bidrar den till att fylla det gapet i 

forskningen som Boiral & Talbot (2015) beskriver.  
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6. Slutsats 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 
I följande kapitel kommer uppsatsens slutsats att presenteras vilket kommer att svara på uppsatsens 
inledande frågeställningar samt koppla an till studiens syfte. Vidare kommer en diskussion föras om 
uppsatsens bidrag till vetenskaplig forskning samt förslag på vidare forskning. 
–––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––––– 

6.1 Uppsatsens slutsats 

Studien syfte har varit att undersöka och analysera hur företag redovisar ekologiska 

hållbarhetsrisker i redovisningen över tid. För att besvara syftet togs tre relevanta 

frågeställningar fram med fokus på kommunikation, Impression management strategier samt 

jämförelse. Studien tog sin utgångspunkt i transportbranschen där Volvo och Scania studerades 

genom en kvalitativ innehållsanalys.  

Utifrån studiens första frågeställning kan slutsatsen dras att det föreligger ett större fokus på 

presentation av ekologiska hållbarhetsrisker i de senaste rapporterna från både Volvo och 

Scania. Det framgick att alla rapporter inkluderar ett avsnitt om generella risker i vilket 

ekologiska risker inkluderas samt att dessa även nämns i de övriga delarna i rapporterna i någon 

omfattning. Däremot tydliggjordes det att omfattningen av innehållet av ekologiska 

hållbarhetsrisker var av låg grad i de äldre rapporterna jämfört med de nyare. I de nyare 

rapporterna kommuniceras tydligt ekologiska hållbarhetsrisker både löpande genom 

rapporterna samt genom mer omfattande specifika avsnitt kopplade till klimatpåverkan.  

Slutsatsen som dras utifrån studiens andra frågeställning är att det finns tecken på att 

Impression management strategier används i kommunikationen med intressenter i både Volvo 

och Scanias års- och hållbarhetsredovisningar. Trots att företagen följer samma ramverk och 

reglering som tydliggör att kommunikationen med intressenter, och därmed redovisningen, ska 

präglas av en transparens, så visar studien på att företagen manipulerar informationen som 

presenteras i viss mån. Användningen av Impression management strategier bidrar därmed till 

att redovisningen av ekologiska hållbarhetsrisker blir av lägre kvalitet och lägre transparens 

vilket påverkar jämförbarheten negativt. Genom denna studie skapas en förståelse kring varför 

Volvo och Scania använder sig av Impression management strategier utifrån teoretiska 

perspektiv om legitimitet och kommunikation med intressenter. Intressenter har ett stort 

inflytande på företagens position på marknaden vilket kan påverka företagens vilja i att 

presentera, utifrån intressenternas perspektiv, ”bra” information.  

Utifrån studiens tredje frågeställning dras slutsatsen att det finns utmärkande likheter och 

skillnader i hur Volvo och Scania redovisar ekologiska hållbarhetsrisker över tid samt mellan 

företagen. En av de mest framträdande likheterna mellan företagen är att det presenteras en 

mindre mängd information i de äldre rapporterna och en större mängd information i de nyare 

rapporterna. Samtidigt visar utvecklingen av information på en skillnad mellan åren i 

respektive företag. En ytterligare framträdande likhet mellan företagen är deras användning av 

Impression management strategier. Studien visar på att det finns flertalet exempel på 

manipulation i företagens års- och hållbarhetsredovisningar. Däremot framgår det i studien att 
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respektive företag använder olika Impression management strategier i olika stora omfattningar 

vilket påvisar en framträdande skillnad mellan Volvo och Scania. 

6.2 Uppsatsens bidrag 

Med utgångspunkt i att fokuset på hållbarhet har utvecklats på senare tid är det av relevans att 

studera redovisning av hållbarhet ur olika perspektiv. Aspekten av att forskning inom 

Impression management är bristfällig, vilket Boiral & Talbot (2018) beskriver, tillsammans 

med det nya perspektivet i form av ekologiska hållbarhetsrisker gör att denna studie bidrar med 

värdefull information samt en ny infallsvinkel i forskningsområdet. Studien skapar även en 

förståelse kring att företag manipulerar sin redovisning för att uppfylla intressenters 

förväntningar, vilket bidrar till och går i linje med den tidigare forskning som Boiral & Diouf 

(2017) och Gagnè m.fl. (2022) har gjort. Studien skulle möjligen även kunna fungera som 

underlag vid utveckling av lagar och ramverk eftersom studien bidrar med en förståelse kring 

att företagens hållbarhetsredovisning inte alltid är transparent. Därmed visar studien på ett 

behov av att utveckla ramverk och reglering gällande hur företag hållbarhetsredovisar. Därav 

är det av praktisk relevans att studera hur den ekologiska hållbarhetsaspekten kommuniceras 

till intressenter. Sammanfattningsvis visar ovanstående på att studien har både ett forsknings- 

och samhälleligt bidrag.  

6.3 Förslag till framtida forskning 

Genom denna studie har ytterligare frågor uppstått som kan ligga till grund för framtida 

forskning. Studien har belyst att Volvo och Scania använder Impression management strategier 

i sin redovisning av ekologiska hållbarhetsrisker, men ingen generell slutsats kan dras med 

grund i storleken på urvalet. Följaktligen vore det intressant för framtida forskning att studera 

kommunikationen av ekologiska hållbarhetsrisker i större utsträckning genom ett större urval 

där fler studieobjekt ingår. Vidare vore det intressant att studera och jämföra större företag med 

mindre företag för att se om användandet av Impression management strategier skiljer sig eller 

används på liknande sätt i kommunikationen med intressenter. Ett ytterligare intressant förslag 

på framtida forskning är att studera de resterande aspekterna av hållbarhet, exempelvis social 

hållbarhet, och om företagens kommunikation gällande dessa präglas av Impression 

management strategier. Slutligen vore det intressant att genomföra liknande studie efter att 

CSRD har implementerats för att kunna urskilja hur stor påverkan regleringen har på 

redovisningen av ekologiska hållbarhetsrisker och användandet av Impression management 

strategier.   
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