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Titel: Redovisning av ekologiska héllbarhetsrisker 1 ars- och héllbarhetsredovisningar — En
analys av Impression management strategier inom transportbranschen.

Bakgrund och problem: Héllbarhet och héllbar utveckling &r idag ett aktuellt dmne i
samhillet och ddrmed aktuellt for foretag i deras redovisning. Transportbranschen har en stor
negativ paverkan och av denna anledning &r det intressant att studera hur foretag inom
branschen redovisar. Vidare visar tidigare forskning pa att foretag anvdnder Impression
management strategier 1 sin redovisning for att gynna sina prestationer vilket minskar
transparensen mot intressenter. Det talas dock om att det finns brister i forskningen vilket
foranleder till ett intresse att studera inom omrédet.

Syfte: Studien syftar till att undersdka och analysera hur tva foretag inom transportbranschen
redovisar ekologiska hallbarhetsrisker i sin redovisning Over tid samt studera om det finns
anvindning av Impression management strategier som manipulerar den presenterade
informationen.

Metod: Uppsatsen har utgatt fran en kvalitativ metodansats. Studiens data har analyserats med
hjélp av en kvalitativ innehallsanalys av tva foretag inom transportbranschen.

Resultat och slutsatser: Resultaten visar att informationen géllande ekologiska
héllbarhetsrisker som presenteras av Volvo respektive Scania har dkat under de senaste aren.
Det kan dven konstateras att bdda foretagen anvénder sig av Impression management strategier
for att pa sa sitt manipulera den presenterade informationen och sitta den i en mer positiv
synvinkel utifran intressenters perspektiv.

Framtida forskning: Forslag pa framtida forskning é&r att studera fler foretag inom
transportbranschen for att kunna dra en mer generell slutsats. Vidare hade en jimforelse mellan
storre och mindre fOretag varit av intresse for att urskilja om anvindningen av Impression
management strategier skiljer sig. Ett ytterligare forslag ar att studera de dvriga aspekterna av
héllbarhet och hur dessa kommuniceras till intressenter. Slutligen kan det vara av intresse att
studera hur inférandet av CSRD kan paverka redovisningen av ekologiska hallbarhetsrisker.

Nyckelord: Ekologisk héllbarhet, Risker, Impression management, Intressenter
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1. Inledning

1 foljande kapitel presenteras en inledning till studien. Inledningsvis beskrivs bakgrunden till dmnet
samt en problemformulering som mynnar ut i studiens syfte och fragestdllningar. Val av dmne
diskuteras, dels med forankring i perspektivet av tidigare forskning, dels ur perspektivet av
samhdllsintresse.

1.1 Bakgrund

Hallbar utveckling ér ett centralt begrepp i1 dagens samhélle och innefattar hur man ska mota
dagens generationers behov utan att dventyra framtida generationers behov. Ursprunget till
tankesittet sparas till Brundtlandrapporten som gavs ut av Forenta nationerna (FN) under slutet
av 80-talet. Principen genomsyrar FN:s arbete och har vidare blivit en byggsten i svensk politik.
Begreppen hallbarhet och héllbar utveckling inkluderar tre olika aspekter: ekologisk;
ekonomisk; och social hallbarhet, dér respektive aspekt samverkar och samspelar med varandra
(United Nations, 1987). Ett fOrsta initiativ 1 frdgan om att mojliggora hallbar utveckling
introducerades med konceptet Triple Bottom Line (TBL) som skapades av John Elkington ar
1994. Syftet var att frimja organisationer att anta ett bredare och mer holistiskt synsitt pa
prestation (Hartman, 2018). Tankeséttet dr en grundprincip i hur foretag arbetar mot hallbar
utveckling, dir en harmonisering mellan respektive aspekt kan ses som nodvéndig eftersom det
inte gér att beakta dem separat (Gabriel & Ruhnke, 2013). Vidare har konceptet initierat arbetet
géllande icke-finansiell rapportering i form av hallbarhetsredovisning (Gabriel & Ruhnke,
2013).

Global Reporting Initiative (GRI) &r ett frivilligt ramverk som grundar sig pd TBL och
introducerades ar 1999 med syftet att uppmuntra foretag att f6lja principer om ansvarsfullt
miljobeteende (GRI, u.d.b). I Sverige antogs ramverket i den forsta lagstadgade redovisningen
ar 2008 och innebar att samtliga statligt 4gda foretag behdvde rapportera i enlighet med GRI:s
ramverk (Riksdagens skrivelse 2007/08:120). En vidareutveckling av riktlinjerna uppkom ar
2014 di Europeiska unionen (EU) antog ett direktiv vid namn Non-Financial Reporting
Directive (Direktiv 2014/95/EU). Direktivet kraver att fler foretag ska uppritta
héllbarhetsredovisning for att belysa nddvédndig information for intressenter (Direktiv
2014/95). Utifrén direktivet utvecklades den svenska arsredovisningslagen (ARL) &r 2016 dir
nya angivelser uppgavs géllande for vem héllbarhetsrapporteringen giller (FAR, u.d.a). Pa
senare tid har arbetet med att uppdatera direktivet fortskridit, vilket har resulterat i det nya
direktivet Corporate Sustainability Reporting Directive (CSRD), som vidareutvecklade NFRD.
Utvecklingen har medfort d@ndringar dels avseende vilka som omfattas av direktivet, dels
géllande innehdll i redovisningen (FAR, u.a.c). Arbetets utveckling understryker och tydliggor
att hallbarhetsrapportering dr ett relevant och aktuellt &mne att studera.

Hallbarhetsrapportering syftar till att askddliggora ett foretags ekologiska, ekonomiska samt
sociala paverkan pd omvérlden och pd sa sitt uppmirksamma mdjliga risker for foretaget
(Finansinspektionen, 2024). Vidare anger PwC (u.4.a) att regleringar och direktiv relaterade



till héllbarhetsrapportering syftar till att hantera risker som héllbarhet eventuellt ger upphov
till. Inom héllbarhet anses den ekologiska aspekten vanligtvis vara betraktad som grunden for
hela héllbarhetsbegreppet. Aspekten har sitt fokus pé att 1angsiktigt bevara jordens ekosystem
och resurser. Foljaktligen har dagens klimatfordndringar en stor paverkan pd den ekologiska
hallbarheten (Lunds universitet, 2024), vilket didrmed kopplas an till ekologiska
hallbarhetsrisker. Av den anledningen &r risker en central aspekt av hallbarhetsredovisning som
foretag bor inkludera. Diaremot beskriver Boiral & Diouf (2017) att foretag inte alltid &r
transparenta i sin hdllbarhetsredovisning och viljer istéllet att inkludera information som de
gynnas av. Aven Gagné m.fl. (2022) pavisar ett liknande fenomen i en studie dir det framgar
att foretag arbetar med att forbdttra sin position pa marknaden med hjidlp av
héllbarhetsredovisning, dock pé bekostnad av transparens gentemot intressenter.

1.2 Problemformulering

Den senaste regleringen inom héllbarhetsredovisning stéller krav pé att hallbarhetsrapportering
bland annat ska innehdlla upplysningar géllande olika héllbarhetsrelaterade risker som kan
forknippas med foretagets eller branschens verksamhet. (PwC, u.a.a). Tidigare forskning visar
dock pé att det rdder tveksamheter kring huruvida hallbarhetsrapporter faktiskt innehaller
relevant information som speglar foretagets faktiska verksamhet (Boiral & Diouf, 2017; Gagne
m.fl., 2022). Det har observerats att det finns en obalans gillande den information som
foretagen véljer att inkludera i sina hallbarhetsrapporter, dér positiva aspekter belyses sarskilt
medan negativa aspekter forsoker undanhdllas. Anledningen till obalansen kan ligga i
Impression management strategier, dér syftet ér att belysa foretagets prestationer ur ett positivt
perspektiv. Det blir dirav motsdgelsefullt att foretag anvdnder Impression management
strategier d& det underliggande syftet med héllbarhetsrapportering tillsammans med dess
bakomliggande reglering dr att 6ka transparensen géllande foretagets paverkan pa héllbarhet
(Boiral & Diouf, 2017).

Vidare beskrivs det att Impression management utgdrs av malmedvetna val av beteenden som
anvinds for att paverka intressenters uppfattning av de som anvénder strategierna (Tuvana
m.fl., 2020), vilket antingen kan benimnas som medveten eller omedveten manipulation
(Crittenden & Bae, 1994). Tidigare studier visar dven pd hur Impression management strategier
anvénds 1 storre utstrickning i foretag verksamma i branscher med stor paverkan pa samhéllet,
1 jamforelse med foretag verksamma i branscher med mindre paverkan (Jones, 2019). Vidare
forskning om Impression management relaterat till branscher med stor pdverkan ar darmed
relevant i dagens samhille. I en studie av Boiral & Talbot (2018) framgar det att nuvarande
forskning inom &dmnet Impression management kopplat till hallbarhetsredovisning &r
bristfillig, och att ytterligare studier kravs for att skapa djupare forstielse.

Transportsektorn spelar en viktig roll i, och har en stor pdverkan pa, dagens sambhille.
Branschen dr idag 1 hog grad beroende av energikillor som bidrar till utsldpp som i sin tur
paverkar klimatet negativt (European Commission, u.d.c). I EU star transportsektorn for
ungefdr en fjardedel av utsldppen av véxthusgaser (European Environment Agency, 2024),
vilket innebdr att det dr en bransch med stor paverkan. D4 transportsektorn paverkar utslappen
kan den ddarmed forknippas med risker relaterade till hallbarhet, sérskilt den ekologiska



aspekten (FAR, u.d.b). Studier av hallbarhetsredovisning, och mer specifikt hur ekologiska
héllbarhetsrisker presenteras av foretag inom transportsektorn, blir dirmed intressant ur bade
ett samhélleligt perspektiv och ett forskningsperspektiv.

Eftersom tidigare forskning visar pé att foretag anvinder strategier for att pdverka intressenters
uppfattning av dem (Boiral & Diouf, 2017; Gagne m.fl., 2022), samtidigt som det pavisas att
forskningen &r bristfillig (Boiral & Talbot, 2018), &r det intressant ur ett forskningsperspektiv
att studera om dessa strategier anvinds av foretag. Ur ett samhéllsperspektiv ér det intressant
att studera foretag med stor paverkan pa ekologisk hallbarhet, som transportsektorn (European
Commission, u.d.c), eftersom den ekologiska aspekten av hallbarhet har en stor
samhillspdverkan. De tva aspekterna visar pa relevans och skapar ett intresse att studera dem 1
kombination med varandra, vilket vidare foranleder till uppsatsens syfte.

1.3 Syfte

Denna studie syftar till att undersdka och analysera hur foretag kommunicerar ekologiska
hallbarhetsrisker i redovisningen dver tid och syftet specificeras ytterligare genom foljande
fragestéllningar:

1.4 Fragestallningar

Hur har ekologiska hallbarhetsrisker redovisats av foretag inom transportbranschen?

o Vilka Impression management strategier anvdnds i foretagens kommunikation av
ekologiska héllbarhetsrisker, och pa vilket sétt kan anvdndningen forklaras?

o Finns det utmérkande likheter och skillnader i redovisningen av ekologiska
hallbarhetsrisker 6ver tid och mellan foretag?



2. Referensram

1 foljande kapitel kommer uppsatsens referensram att presenteras. Referensramen ligger sedan till
grund for en analys av det empiriska material som vidare kommer leda till uppsatsens slutsats. Féljande
delar presenteras och ger en grundldiggande inblick i problemomrddet: hdllbarhet, risker, ramverk &
reglering, legitimitetsteorin, kommunikation med intressenter samt Impression management strategier.

2.1 Hallbarhet

Denna studie utgar fran begreppet héllbarhet och dess innebord. For att pé ett effektivt sitt
kunna besvara studiens syfte och fragestéillningar dr det nddvindigt att forstd vad héllbarhet
innebér och vilka olika aspekter av héllbarhet som finns. Med denna grund pabdrjas kapitlet
gillande referensramen med en definition och diskussion kring begreppet héllbarhet for att
forbereda en djupare analys av dmnet.

Hallbarhet bidrar till en etablerad diskussion som genomsyrar dagens samhélle. Diskussionen
inleddes under 80-talet d& FN faststéllde att hallbar utveckling skulle innebira foljande: “en
utveckling som tillfredsstiller dagens behov utan att dventyra kommande generationers
mdjligheter att tillfredsstdlla sina behov” (United Nations, 1987). Definitionen faststélldes i
Brundtlandrapporten vilket har blivit en Overgripande vigledning for arbete och politik
géllande hallbarhet. Hutchins & Sutherland (2008) beskriver att den stora utmaningen med
héllbarhetsarbetet dr att integrera Brundtland-definitionen i1 verksamheter. Foretagens roll i
diskussionen om héllbarhet har dven sitt ursprung i begreppet Corporate Social Responsibility
(CSR), som innebdr att foretag har ett ansvar i att inkorporera héllbarhetsansvar i sina
organisationer (Riksdagens skrivelse 2012/13:78). Aven Hutchins & Sutherland (2008)
beskriver att begreppen hallbarhet och CSR har en visentlig koppling till varandra.

Idag dr utgdngspunkten for hallbarhetsutveckling Agenda 2030, vilken FN antog 2015. I denna
aterfinns de 17 Globala mélen (Sustainable Development Goals) vilka syftar till att vigleda
vérldens ldnder mot de fyra Gvergripande mélen som éterfinns i Agenda 2030: avskaffa extrem
fattigdom; minska ojamlikheter och ordttvisor i virlden; frimja fred och réttvisa; och 16sa
klimatkrisen (Globala malen, u.4.).

2.1.1 Ekologisk hallbarhet

Inom det Gvergripande begreppet héllbarhet finns tre underkategorier vilka ar ekologisk,
ekonomisk och social hallbarhet. Dessa tre aspekter betraktas i kombination med varandra och
forklaras med hjélp av begreppet TBL. Gabriel & Ruhnke (2013) forklarar att foretag behdver
ta hansyn till alla tre aspekter av hallbarhet for att skapa rétt forutsdttningar vid exempelvis
hantering av risker eller beslutsfattande. Till exempel kan ekonomisk héllbarhet, i form av goda
prestationer, inte uppnds om inte den ekologiska aspekten ocksd beaktas eftersom de ar
beroende av varandra. Kritiska forskare hdvdar att foretag oftast presenterar ekologisk
hallbarhet som ett business case ("win-win”), dir antagandet &r att ekologisk héllbarhet alltid
gér hand i hand med ekonomisk héllbarhet, 4ven om det inte alltid ar fallet (Gray, 2010).



I denna studie &r fokus pé den ekologiska hallbarheten vilket innefattar att bibehalla jordens
ekosystem och dess d@ndamal. Utan att bevara den ekologiska hallbarheten kan naturresurser
forsvinna och klimatets sjélvreglering paverkas negativt, vilket i slutindan kan goéra planeten
Jorden obeboelig. Den ekologiska hallbarhetsaspekten dr ddrmed central och arbetet med den
kan skapa forutséttningar for att uppna social och ekonomisk hallbarhet pa ldngre sikt (Gabriel
& Ruhnke, 2013). Den ekologiska aspekten av hallbarhet pdvisar en negativ trend, framst i
form av okade koldioxidutslapp som foljaktligen har lett till forhdjda temperaturer och
klimatforandringar (UNDP, 2022). Transportbranschen dr en av de branscher som har storst
negativ paverkan pa den ekologiska héllbarheten i form av stora utsldpp av vixthusgaser
(European Environment Agency, 2024).

2.2 Risk

Den hir studien har sin utgangspunkt i att analysera hallbarhet, med sérskild inriktning pa
héllbarhetsrelaterade risker. For att kunna genomfora en analys &r det relevant att forsta
begreppet risk samt att identifiera olika typer av risker i relation till den ekologiska
héllbarhetsaspekten. Foretag anvédnder begreppet risk for att hantera osdkerhet, och
foretagskommunikation om hur foretag hanterar olika risker efterfragas dven av det omgivande
samhiéllet. Som Power (2007, s. 6) sdger, "Nér osdkerhet organiseras blir det en risk att
hantera". Genom att dirmed inkludera ett avsnitt om risker i referensramen kommer syftet med
studien att fortydligas och besvaras pa ett béttre sitt.

P4 senare ar har en rad omvilvande héndelser, bland annat kopplade till miljorelaterade
aspekter, skapat en virld som priglas av osékerhet. Osdkerheter resulterar i en mer omfattande
och komplex uppséttning av risker som ocksd behdver hanteras av foretag och andra
organisationer, vilket ddrmed ar ett aktuellt och visentligt forskningsomréade. I takt med att
riskhantering har blivit viktigare for foretag har dven reglering inom omréadet vuxit i omfattning
och betydelse pa senare tid (Woods m.fl., 2017). Aven Gouldson m.fl. (2007) beskriver att
samhillet idag har gatt igenom strukturella fordndringar som genom skapande av en ny kontext
kréver en annan form av riskkommunikation och miljériskhantering. Vidare framgér det dven
att samhallet kritiserar foretag som genererar miljorisker och att de dérfor kontinuerligt arbetar
for att bygga fortroende och trovérdighet (Gouldson m.fl., 2007).

Begreppet risk dr dven kopplat till TBL vilket innefattar de tre héllbarhetsaspekterna:
ekologisk; ekonomisk; och social héllbarhet. Foretagens héllbarhetsarbete kretsar kring dessa
tre aspekter som forenas i1 synergi, men dér respektive aspekt dven innefattar olika typer av
risker (Gabriel & Ruhnke, 2013). I denna studie ligger fokus pé de ekologiska riskerna. En
bedomning av ekologiska risker kretsar kring att forstd att det som slépps ut i miljon kan ha
negativ paverkan och dédrmed en odnskad ekologisk effekt pa miljon. Foljaktligen bestimmer
en ekologisk riskbeddmning sannolikheten for att en negativ hdandelse ska intrédffa, vilket kan
komma till anvdndning vid forebyggande samt dven vid jamforelse med andra risker och
miljofrdgor (Ecolabel, u.4.). Det dr ddremot relevant att ndmna att en risk inte innebér att en
negativ hindelse méste hiinda utan enbart att det potentiellt kan hinda (Beck, 2000).



2.2.1 Task Force on Climate Change-related Disclosures (TCFD)

En av de 1 synnerhet storsta ekologiska riskerna &r kopplad till de ridande
klimatforandringarna. Organisationers bidrag till utslédpp av vaxthusgaser dr svéra att estimera,
bade gillande tidpunkt samt omfattningen av de fysiska effekterna. Komplexiteten i
bedomningen har skapat problematik genom att foretag ser klimatpaverkan som en langsiktig
konsekvens. Foljaktligen tar de inte hansyn till de nuvarande konsekvenserna som &r relevanta
for ekonomiskt beslutsfattande som sker idag (TCFD, 2017). Ar 2017 inférdes initiativet Task
Force on Climate Related Financial Disclosure (TCFD) (PwC, u.a.b), med syfte att ta fram och
identifiera nodvéndig information till intressenter, som exempelvis investerare (TCFD, 2017).
For att mojliggéra det, utvecklade TCFD frivilliga, klimatrelaterade och finansiella
upplysningar som ska forse intressenter med anvéndbar information for att forstd visentliga
risker. TCFD beskriver att deras arbete skapar en forutsittning for investerare att forbéttra sin
forméga att beddma risker kopplade till klimatet (TCFD, 2017). Aven PwC (u.4.b) beskriver
att ovan dr nodvéndigt eftersom klimatfrdgan redan paverkar foretags affarsmodeller negativt.

2.3 Ramverk och reglering inom héllbarhetsredovisning

En utgéngspunkt i de héllbarhetsrapporter som ska studeras samt analyseras i denna studie ar
ramverken och regleringen som ligger till grund for hur rapporterna ska formuleras. Fagerstrom
och Hartwig (2016) beskriver regleringen av héllbarhetsredovisning som nddvéndig eftersom
den ger forutsittningar for att redovisningen ska vara reviderbar samt verifierbar. Det ar av
betydelse att skapa sig en forstaelse for vilka ramverk och regleringar som foretagen utgar fran
vid redovisning av viss information for att dirmed skapa jimforbarhet. Perspektivet om
ramverk och reglering anvinds for att skapa en bakgrundsbild vilket vidare mdjliggér en
fortskridande analys av studiens fragestéllningar.

Det finns kritik mot den nuvarande regleringen samt rapportering inom héllbarhetsredovisning.
Kritiken tar sin utgangspunkt i att redovisningen av héllbarhet inte ndodvéndigtvis leder till
bittre information eller hdgre ansvarstagande. Vidare framgar det att teorier som ligger till
grund for varfor hallbarhetsredovisning genomfors inte empiriskt kan bevisas (La Torre m.fl.,
2018), vilket dirmed dven kan rikta kritik mot den bakomliggande regleringen.

2.3.1 NFRD & ARL

NFRD, Non-Financial Reporting Directive, dr ett direktiv som gavs ut av Europaparlamentet
ar 2014. I enlighet med direktivet behdver foretag i sina rapporter inkludera information som
kan vara nodviandig for intressenter och deras beslutsfattande gillande exempelvis
investeringar (Finansinspektionen, 2024). Informationen som ska ingé i rapporterna relaterar
till miljofragor, sociala fragor samt personalrelaterade frdgor. NFRD syftar vidare till att skapa
ett konsekvent sdtt att formulera héllbarhetsrapporter pd, vilket foljaktligen medfor
jamforbarhet mellan foretag (Direktiv 2014/95). I direktivet framgér det att nddvéndig
information géllande risker, och déribland klimatrelaterade risker, bor inkluderas i en
utstrdckning som beddms vara vésentlig (European Commission, 2019). I likhet med vad
NFRD uttrycker, beskriver Fagerstrom och Hartwig (2016) att tdnkbara syften med
héllbarhetsredovisning &r att virdera samt registrera risker. Foljaktligen innehéaller



héllbarhetsredovisningen information som kan anvindas bdde internt och externt for
beslutsfattande.

I svensk reglering antogs NFRD genom ARL &r 2016. I den uppdaterade regleringen framgar
det att foretag ska hallbarhetsrapportera om mer an ett av foljande storlekskrav dr uppfyllda de
senaste tvd rikenskapsaren: 250 i medelantal anstéllda; en balansomslutning pd mer dn 175
miljoner kronor; och en nettoomséttning pa mer dn 350 miljoner kronor (FAR, u.d.a). I kap 6
§12 ARL framgér liknande riktlinjer for rapportering om risker som framgar i NFRD (SFS
1995:1554). Utover det som #r formulerat i ARL gillande hallbarhetsrapportering, finns det
inget ytterligare bindande regelverk. Dédremot dr Global Reporting Initiative (GRI), ett
vedertaget ramverk i upprittande av hallbarhetsrapporter (FAR, u.4.b).

2.3.2 GRI

GRI &r en internationell organisation vars arbete dr oberoende. Organisationens arbete har sin
utgéngspunkt 1 “impact materiality” — foretag och organisationers paverkan pd ménniskor,
miljo och ekonomi, och syftar till att skapa en forstaelse for dessa aktdrer kring deras paverkan
(KPMG, u.a.). Den svenska regeringen inforde riktlinjer utifrdn GRI ar 2007 for statligt 4gda
foretag. Inforandet syftade till att hoja standarden for foretags héllbarhetsredovisning samt
skapa transparens (Regeringskansliet, 2010). Ar 2016 &vergick GRI fran att formulera riktlinjer
till att tillhandahalla de initiala standarderna for hallbarhetsrapportering (GRI, u.4.b). Ar 2021
infordes en uppdaterad version av standarden, GRI 2021, vilken syftar till att ytterligare dka
transparensen samt gora hallbarhetsrapporteringen for foretag mer konsekvent (KPMG, u.4.).
Det bor ndmnas att det finns kritik mot GRI och dess utformning. GRI vigleder foretagen till
att frimst rapportera om intern prestation, vilket skulle kunna ske pa bekostnad av rapportering
av deras externa paverkan. Ddrav kan GRI indirekt bidra till att stddja rapportering som
vilseleder intressenter om foretagets utveckling inom hallbarhet (Rimmel & Sabelfeld, 2018).

Alla standarder inom GRI beror olika omrédden som har sin utgangspunkt i hallbarhet. En
relevant standard for att kunna undersoka ett foretags formulering av ekologiska
hallbarhetsrisker &r GRI 305: Emissions 2016 (GRI, u.a.a), eftersom utsldpp kan relateras till
klimatpdverkan och darmed till ekologiska risker. Standarden syftar till att foretag ska
inkludera information om utsldpp i atmosfdren som exempelvis vidxthusgaser och déribland
koldioxid. I Scope 3 i standarden beskrivs det ytterligare hur foretagen ska formulera
information om indirekta utslépp och ddrmed identifiera vilka utslipp som bidrar till
klimatrelaterade risker, som sedan inkluderas i rapporteringen (GRI, 2016).

2.4 Impression management

Som nédmnt i problemformuleringen har tidigare studier visat pd tendenser dér foretag véljer att
undanhélla information och pa sa sitt forskona sina prestationer, vilket kan forklaras av det
teoretiskt perspektivet av Impression management och strategier relaterade till det (Boiral &
Diouf, 2017). Dédrav dr det relevant att beskriva begreppet Impression management for att
vidare kunna besvara studiens syfte att med hjilp av kommunikationsstrategier beskriva hur
foretag presenterar risker i sin hallbarhetsredovisning.



Impression management, eller som pa svenska kan Oversdttas till intryckshantering, dr en
process som anviands av foretag for att paverka andras uppfattning av dem. Impression
management bestar av malinriktade beteenden genom att valet av interaktion som aktdren
bestdmmer sig for att anvénda kan leda till béttre forutsattningar (Tuvana m.fl., 2020). I enlighet
med Crittenden & Bae (1994) kan begreppet definieras som att man medvetet eller omedvetet
forsoker manipulera och péd sa sitt forbéttra de tillskrivningar som gjorts om en. Inom
Impression management finns flera olika strategier som kan anvindas av foretag vid skapandet
av arsredovisningar och andra producerade rapporter (Tuvana m.fl., 2020).

Merkl-Davis & Brennan (2007) beskriver att det finns sju Impression management strategier.
Sex av sju strategier anviands for doljande: ldsvinlig manipulation; retorisk manipulation;
tematisk manipulation; visuell och strukturell manipulation; prestationsjimforelse; och val av
resultatsiffror, och den sjunde strategin innefattar prestationstilldelning.

2.4.1 Impression management Strategier

Ldsvinlig  manipulation tillsammans med reforisk manipulation innefattar att man
undanskymmer dalig information genom att forsvéra forstdelsen av den for lasaren. Ldsvdnlig
manipulation innebér specifikt att man formulerar text sa att det blir mer svérlasligt vilket
skapar en forvirring hos ldsaren 6ver vad det egentligen ar for information som framgér i texten
denne ldser. Foretag tillhandahdller pa sd sitt manipulerad transparens déir de skapar
otydligheter for att dolja sdmre resultat. Vidare innebér retorisk manipulation att man véljer att
prigla sina texter med ett sprak och ordval som kan Overtyga ldsaren for att pa sd sitt dolja
negativa resultat. Inom denna del av Impression management fokuserar man mer pé hur foretag
sdger nagot istdllet for vad det dr de sdger (Merkl-Davies & Brennan, 2007).

En annan Impression management strategi innefattar att foretag véljer att presentera sig sjdlva
ur en positiv synvinkel genom att anvinda ord/teman som har en positiv bemérkelse, vilket dr
ett exempel pa en form av tematisk manipulation (Merkl-Davies & Brennan, 2007). Rutherford
(2005) namner, géllande tematisk manipulation, att foretag véljer att formedla sina resultat ur
en béttre synvinkel oavsett om resultatet ursprungligen &r positivt eller negativt. Visuell och
strukturell manipulation innefattar hur foretag visuellt presenterar sin information. Denna form
av manipulering visar sig genom exempelvis upprepning av samma héndelser, strategisk
placering av information med maélet att antingen rikta ldsarens uppmirksamhet till eller frén
denna, samt anvdndning av visuella effekter sdsom olika typsnitt eller fet stil (Merkl-Davies &
Brennan, 2007).

Prestationsjdamforelse ér en Impression management strategi som bygger pa att foretag véljer
vilka typer av jamforelsetal som ska anvédndas vid jamfOrelse for att pa si sitt framstélla sina
prestationer sd fordelaktigt som mdjligt. Prestationsjimforelse kan innefatta att jimfora sina
resultat mot foretag i samma bransch eller att foretag viljer en ldgre jimforelsepunkt fran
foregdende period for att pa sd sétt uppvisa ett hdgre resultat i nuvarande period. Den sjitte
strategin, med innebord att dolja, dr val av resultatsiffror. Denna strategi innefattar att foretag
selektivt véljer ut vilka siffror som ska representera deras verksamhet (Merkl-Davies &
Brennan, 2007). Val av resultatsiffror fungerar ddrmed pd liknande sétt som
prestationsjamforelse i form av att foretagen framhéver de siffror som gynnar dem sjilva. Den



sista Impression management strategin &ar prestationstilldelning. Prestationstilldelning
innefattar att foretagsledning, vid nedgangar och sdmre perioder, skyller ifrdn sig detta pé
externa faktorer, och vid béttre perioder formedlar ledningen att resultatet beror pa interna
faktorer (Merkl-Davies & Brennan, 2007).

2.4.2 Tidigare studier av Impression management i foretagsredovisning

I en kvalitativ studie av Boiral & Talbot (2018) framgar det att foretag som verkar inom
energisektorn anvdnder Impression management strategier for att framhdva och dolja
information for intressenter i sina hallbarhetsrapporter. Exempelvis framgér det i ménga fall
att data presenterades pa ett, for lasaren, forvirrande sitt vilket kan tyda pa anvéndning av
ldsvdnlig manipulation. Vidare tydliggdérs andra Impression management strategier, sdsom
tematisk manipulation, som foretag inom denna sektor anvinder sig av for att manipulera sin
data och pé sd sitt visa en béttre bild av sig sjdlva. Foljaktligen beskriver studien att mdjligheten
for intressenter att jimfora héllbarhetsrapporter dr bristfillig trots att grundtanken med dessa
ar transparens. Studien poédngterar dock dven att det krdvs mer forskning kring Impression
management i kombination med héllbarhetsredovisning da den nuvarande &r bristfallig (Boiral
& Talbot, 2018).

I en annan studie, gjord i Kanada, beskrivs det att hallbarhetsrapportering blir alltmer utbrett
bland foretag och att GRI standarder foresprdkar for en enhetlig samt standardiserad
formulering av dessa. Dédremot framgér det dven att kvaliteten och trovardigheten i rapporterna
ar begrinsad och att bristen beror pd anvindning av Impression management strategier fran
foretagen. Forfattarna beskriver ddremot att det finns ett behov att utfora studien 1 fler lander
for att skapa en forstéelse i en bredare kontext (Boiral & Diouf, 2017).

I en ytterligare studie av Sandberg & Holmlund (2015) beskrivs det att foretag anvénder olika
typer av Impression management strategier for att betona fordelaktig information framfor
ogynnsam information i hallbarhetsrapporter, vilket vidare placerar foretagen ur ett mer
positivt perspektiv av intressenter. Vidare framgar det ddremot att foretagen behdver planera
sin anvdndning av strategierna eftersom det pédverkar intressenternas uppfattning av
informationen som presenteras. Sandberg och Holmlund (2015) forklarar att foretagen kan fa
mycket kritik om de inte kan leva upp till handlingar och prestationer som beskrivs i
héllbarhetsrapporterna.

Vidare beskriver Boiral & Talbot (2015) i sin studie att Impression management strategier ar
ett relevant verktyg for att forstd hur foretag med hoga utsldpp forsoker forhoja sina bra
prestationer samtidigt som de forsoker forminska ansvarstagandet. Studien fyller dven ett gap
i forskningen géllande strategierna och hur de anvénds for att forsvara sig mot negativa aspekter
som foretag moter, vilket skapar legitimitet.

2.5 Legitimitetsteori

Legitimitet &dr ett teoretiskt begrepp som anvinds i redovisningsforskningen for att forsta
foretagens relation till omgivningen i forhallande till foretagens acceptans (/icence to operate)
i ett samhélle dir foretaget bedriver sin verksamhet (Deegan, 2014). I relation till studiens syfte



kan teorin bidra med en fOrstaelse for varfor vissa strategier eventuellt anvénds for att forskona
och foridndra information i hallbarhetsrapporter.

Legitimitetsteorin bygger pd en underforstidd dverenskommelse om att foretags virderingar
och handlingar ska vara i linje med samhéllet som helhet. Om de inte dverensstammer uppstar
ett legitimitetsgap som foretaget maste dtgirda for att behalla sin legitimitet pa marknaden och
gentemot sina intressenter. Legitimitetsgapet kan dtgidrdas genom att foretagen offentliggor
information i1 exempelvis héllbarhetsrapporter, specifikt genom grafiskt material (Ali m.fl.,
2021). Vidare beskriver Vitolla (2017) och O’Donovan (1999) att hallbarhetsrapportering ar
vésentligt for foretag for att skapa legitimitet och tillit hos sina intressenter. I de fall regleringen
inte dr tvingande, kan legitimitetsteorin betraktas som en av de mest relevanta teorierna for att
forklara varfor foretag viljer att redovisa kring héllbarhet (Rimmel & Jonéll, 2018), och varfor
de anvinder Impression management strategier i sin redovisning.

Gagneé m.fl. (2022) visar ddremot i en studie att det finns en risk for att foretag anvénder
héllbarhetsrapporter som ett verktyg for att forbattra sin varumaérkesidentitet, istdllet for att
bidra till 6kad transparens mellan foretaget och dess intressenter. Vidare beskrivs det dven hur
foretag kan ha lite intresse 1 att sdkerstdlla att den information som ges ut till intressenter i
héllbarhetsredovisningen &r korrekt och vésentlig. Slutligen kommer Gagné m.fl. (2022) fram
till att hallbarhetsrapportering kan anvdndas som en Impression management strategi for att
behalla sin nuvarande position pd marknaden.

2.6 Redovisningskommunikation med intressenter

For att kunna skapa en forstdelse gillande varfor foretag ldgger ner tid och resurser pa att
upprétta rapporter dr det grundldggande att belysa bakgrunden till det. I sammanhanget ar
kommunikation med intressenter centralt for att fa djupare forstielse for amnet. Foljaktligen
kan forstaelsen mojliggora att syftet med studien kan besvaras pa ett béttre sitt.

Intressenter dr aktorer i samhéllet som har intresse i ett foretag, utan att ha direkt dgande i det.
Négra vanliga intressenter kan vara anstillda, kunder och myndigheter. Det dr vésentligt att
foretag tar hinsyn till sina intressenter eftersom de har mdjlighet att direkt eller indirekt paverka
foretagets slutliga prestation (Hartmann m.fl., 2021). Hallbarhetsrapportering ar ett sitt att
tillgodose olika intressenters behov av information géllande héllbarhet kopplat till foretaget.
Enligt Johnson m.fl. (2020), lagger foretag ofta storre vikt vid hallbarhetsfrdgor som
intressenterna anser vara viktiga. Foljaktligen bor dven informationen kommuniceras till
intressenterna pa ett praktiskt och begripligt sitt, vilket exempelvis kan goras genom att ta fram
arliga héllbarhetsrapporter (Johnson m.fl., 2020). Intresset fOr intressentteorin inom
forskningen har okat de senare aren for att belysa hur komplex héllbarhetsredovisningen ér.
Det finns dock motsténd till teorin som grundar sig i att den dr motsédgelsefull, eftersom teorin
ar ett samlingsnamn for ménga olika perspektiv av foretags relationer till intressenter och
ddrmed genererar olika tolkningar av det som studeras (Rimmel & Jonill, 2018).

Kommunikation med intressenter handlar inte enbart om att utbyta information, utan bidrar
dven till att skapa och bibehdlla sociala relationer mellan olika parter. For foretag ar
redovisningskommunikation ett avgorande verktyg for att kunna bibehalla relationer till viktiga

10



intressenter och ddrmed dven uppritthdlla verksamheten (Merkl-Davies & Brennan, 2017).
Mottagarna av informationen i hallbarhetsrapporter édr fler 4n i exempelvis de finansiella
rapporterna. Dels gor det att foretag blir mer motiverade att upprétta rapporterna for att
tillfredsstélla intressenterna, dels gor det dven upprittandet mer komplext eftersom fler
intressenter ska anse att informationen dr vdsentlig och relevant. Motiven bakom att upprétta
héllbarhetsrapporter dr bland annat att foretagen vill skapa och bibehélla relationer till sina
intressenter och att de ska bidra till att foretaget uppnér en legitimitet i samhéllet (Sabelfeld,
2020), vilket dven kan kopplas an till legitimitetsteorin. Vidare beskriver Sabelfeld (2020) hur
perspektivet redovisningskommunikation kan anvéndas vid analys av héllbarhetsrapporter for
att se huruvida foretag bryr sig om innehallet i rapporterna som de kommunicerar ut.

2.7 Analysmodell

Med ovanstaende referensram som utgangspunkt har studiens analysmodell tagits fram av
forfattarna, som visas nedan i1 Figur 1. Studiens analysmodell har redovisning av ekologiska
hallbarhetsrisker som central punkt, eftersom det ar studiens fokus. Ramverk och reglering
dmnar till att skapa en bakgrund till hur foretagen bor redovisa, vilket mojliggdr jamforelse.
Pilen som géar frdn Ramverk och reglering till Redovisning av ekologiska hallbarhetsrisker ar
darmed streckad for att tydliggora att det inte &r ett perspektiv som studien huvudsakligen syftar
till. Perspektivet Impression management strategier anses vara centralt i studien da det kan ge
en forklaring till hur foretagen véljer att redovisa ekologiska héllbarhetsrisker vilket visas
genom pilen till Redovisning av ekologiska hallbarhetsrisker.

Béde perspektiven Legitimitet samt Intressenternas forvintningar dmnar till att skapa en
forstaelse géllande varfor foretagen viljer att anvénda sig av Impression management
strategier. Legitimitet forklarar foretagens mojlighet att behalla sina positioner pd marknaden
medans Intressenternas forvdntningar visar pa ett perspektiv att foretagen vill tillgodose
intressenternas informationsbehov vilket kan innebédra presentation av en bittre bild av
foretagen. De streckade pilarna fran de bada perspektiven till Impression management
strategier visar pa att de kan vara anledningar till varfor foretagen véljer att manipulera sin
information och dr ddrmed relevanta att fora en diskussion kring. Redovisningskommunikation
visualiseras som ett moln i analysmodellen dé det r ett dvergripande perspektiv inom vilken
redovisning av ekologiska hallbarhetsrisker inkluderas. Studien strécker sig 6ver perioden 2014
till 2022, vilket visas i analysmodellen med hjilp av en tidslinje. Med hjdlp av analysmodellen,
som grundar sig pé studiens referensram, kommer syfte och fragestéllningar att kunna besvaras.
Foljaktligen amnar analysmodellen till att forklara hur ekologiska hallbarhetsrisker formuleras.
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Figur 1: Analysmodell illustrerad av studiens forfattare.
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3. Metod

1 foljande kapitel redogors uppsatsens metod. Forst presenteras uppsatsens val av forskningsmetod
vilket foljs av en diskussion kring datainsamling och dataanalys som tydligt ska belysa hur uppsatsens
empiri samlats in och analyserats. Avslutningsvis fors en diskussion kring etiska 6verviganden samt
metodreflektion.

3.1 Val av forskningsmetod

For att besvara studiens Overgripande syfte, att beskriva hur foretag redovisar ekologiska
héllbarhetsrisker 1 redovisningen over tid, har fOrfattarna valt att anvdnda kvalitativ
innehallsanalys, som mojliggér en djupgdende analys och tolkning av innehallet i
redovisningen (Milne & Adler, 1999). Genom anvindning av en kvalitativ metod kunde en
flerdimensionell beskrivning av det studerade dmnet erhallas (Lind, 2014; Patel & Davidsson,
2019). Ambitionen att erhdlla en utvecklad beskrivning av transportforetags
kommunikationsstrategier 14g till grund for den valda metoden vilket vidare mojliggjorde en
bredare fOrstaelse gdllande hallbarhetsredovisning med fokus péd ekologiska risker.
Innehallsanalysen genomfordes i form av en dokumentstudie dér offentliga dokument fran
foretag, som exempelvis arsredovisningar, analyserades. Studerade dokument kan dock vara
vinklade genom att foretagen véljer vilken information som ska formuleras i dem (Bryman &
Bell, 2017). Déaremot &r studiens syfte att beskriva fenomenet att foretagen viljer att framhéva
vissa delar i sina rapporter jamfort med andra vilket anda gor dokumenten relevanta att studera.
Milne & Adler (1999) beskriver att innehéllsanalys kan mojliggora att befogade slutsatser kan
dras utifrin studiens specifika kontext, vilket 4r en fordel med den valda metoden.

Initialt hade studien ett annat syfte dir tanken var att anvénda intervjuer som en kvalitativ
metodansats. Efter reflektion och diskussion med handledaren dndrades ddremot studiens
grundliggande syfte och fragestillningar vilket resulterade i att forfattarna ansdg att en
intervjustudie inte ldngre vore ldmplig. Valet att anvdnda en kvalitativ metodansats tillét
insamling av dokument som tillfér annan information 4n vad intervjuer kan generera. Utifran
studiens nya syfte blev den valda metoden dérfor en kvalitativ dokumentstudie och vidare en
innehallsanalys eftersom metodansatsen ansdgs bidra med béttre information for att kunna
svara pa studiens syfte. Enligt Bryman & Bell (2017) skapar anvdndningen av en
innehallsanalys mojligheten att utforska, & en forstdelse och vidare kunna tolka informationen
1 exempelvis drsredovisningar. En fordel med kvalitativ strategi jimfort med kvantitativ dr att
den information som tas fram &r innehéllsrik och djup, vilket var karaktdrsdrag som forfattarna
ansdg var viktiga i studien. De dokument som studerades med hjilp av en kvalitativ
innehallsanalys valdes dé& de bidrog till att ge en néstintill fullstindig bild av det studerade
dmnet. Vid slutférandet av studien anvéndes ChatGPT, artificiell intelligens, som ett verktyg
for att sdkerstélla grammatiken i vissa delar av uppsatsen.
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3.2 Datainsamling

Efter att val av metod faststillts paborjades studiens datainsamling, vilket beskrivs och
motiveras i avsnitten nedan. I det forsta avsnittet beskrivs val av bransch och foretag, vilket
blev koncernerna Volvo Group och Scania. I det andra avsnittet fattades beslut géllande val av
relevanta dokument samt tidsram for dokumentinsamlingen. Datainsamlingen bestod av
dokumentinsamling fran foretagens érs- och hallbarhetsredovisningar frén dren 2016, 2018,
2020 och 2022. I det sista avsnittet pdborjades datainsamlingen, vilket mgjliggjordes genom
anviandandet av en checklista for att identifiera relevant information i foretagens rapporter.

3.2.1 Val av bransch och foretag

For att analysen av foretagens redovisning av ekologiska risker skulle vara jamforbar behovde
studieobjekten vara relativt lika varandra. Vidare tar studien sin utgdngspunkt i en och samma
bransch for att jamfOrelser mellan foretagen ska vara systematiska och tillforlitliga.
Transportbranschen valdes ut pa grund av dess betydande péverkan pa samhéllet. Transport ar
idag starkt beroende av energikéllor som bidrar till klimatfordndringar (European Commission,
u.d.c), vilket &r en tydlig risk kopplat till den ekologiska aspekten av hallbarhet.

I ndsta steg valdes tvd koncernforetag inom transportbranschen — Volvo Group och Scania.
Fortséttningsvis kommer studieobjekten att refereras till som “foretagen” alternativt “Volvo”
och “Scania”. Urvalskriterier for foretagen var att de dr ledande stora koncernforetag som &r
verksamma och borsnoterade i Sverige. Storleksdefinitionen baseras pd ARL:s definition av
stora foretag. Utgdngspunkten var att foretagen skulle ha liknande bakgrund for att mojliggora
en systematisk jamforelse och analys. Bédde Volvo och Scania dr verksamma inom
transportsektorn och &r stora aktorer pa den svenska marknaden (Volvo Group, 2022; Scania,
2022). Daremot dr Volvo mérkbart storre dn Scania, vilket beaktades i analys och jimforelser
foretagen emellan. Bdde Volvo och Scania har sina sdten i Sverige vilket skapar en
jamforbarhet da de utgér fran samma geografiska kontext. Det 1dg dven i forfattarnas intresse
att studera foretag med svensk anknytning. Val av studieobjekt begransades till tva foretag,
dels pa grund av att forfattarna ansag att tvéd foretag mojliggjorde en intressant jimforelse och
analys, dels dven pd grund av arbetets omfattning och tidsram som begrdnsade ytterligare
omfattningen av arbetet.

Volvo Group Scania
Antal anstillda 102 000 56 927
Balansomslutning 629 064 mkr 290 663 mkr
Nettoomsiittning 473 479 mkr 170 004 mkr
Verksamhetens siite Goteborg Sodertilje

Tabell 1: Oversikt éver studieobjekten.
Kalla: Volvo Group (2022); Scania (2022).
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3.2.2 Val av dokument

I den hir studien genomfordes dokumentinsamlingen genom de valda foretagens officiella ars-
och héllbarhetsredovisningar. Valet av dokument grundade sig i att relevant information skulle
kunna inhédmtas relaterat till studiens syfte. Dokumenten som samlades in var oberoende av de
fragestéllningar som stélls i denna studie da de inte har skapats i forskningssyfte vilket kan tala
for en lagre grad av subjektivitet (Lind, 2014; Bryman & Bell, 2017).

Utgdngspunkten for val av dokument var att studera foretagens hallbarhetsrapporter. Efter
inledande dokumentinsamling framgick det for forfattarna att bada foretagen viljer att
kombinera hallbarhetsredovisningen med den totala arsredovisningen i en gemensam rapport
som kallas “Ars- och héllbarhetsredovisning”. Dérmed studerades inte enbart enskilda
héllbarhetsrapporter. Daremot finns det skillnader mellan hur foretagen over tid véljer att
presentera en form av hallbarhetsrapport i den totala rsredovisningen. I de senare rapporterna
aterfanns det ett fokuserat avsnitt for hallbarhetsredovisningen dir en stor del av
datainsamlingen himtades fran. Dessutom fanns information om hallbarhet och risker &ven i
ovriga delar av ars- och hallbarhetsredovisningarna. 1 de 4&ldre rapporterna var
héllbarhetsrelaterad information inte fokuserat till ett specifikt avsnitt utan &terfanns
genomgaende 1 &rs- och hallbarhetsredovisningen. For att mdjliggora jamforelser mellan
foretag och ar behovdes likartad datainsamling, vilket ddrmed var grunden till forfattarnas val
av dokumentinsamling.

3.2.2.1 Studiens tidslinje

Det genomfordes en dokumentinsamling for respektive foretag for verksamhetséren 2016,
2018, 2020 och 2022. Valet av ér baserades pé att relevant information skulle kunna inhdmtas
for att besvara studiens syfte. Ytterligare en anledning till de valda dokumenten var att
information i rapporterna ansags vara omfattande och tillricklig for att ge en bra grund till
studiens empiri. Dirav ansdg forfattarna att fyra rapporter frin respektive foretag var tillrackligt
for att besvara studiens syfte och fragestdllningar. Det forsta dret for analys var 2016, vilket
bedomdes rimligt d& det runt denna tidpunkt hade tillkommit mycket riktlinjer och reglering
inom omradet héllbarhetsredovisning. Ar 2014 gav EU ut direktivet NFRD, vilket belyser att
information som dr relevant ur intressenternas perspektiv ska inkluderas i hallbarhetsrapporter
(Finansinspektionen, 2024). Ar 2015 antogs de globala mélen, vilket idag ir utgdngspunkten
for hallbar utveckling (Globala malen, u.4.). Slutligen dndrades GRI 2016 till att ge ut globala
standarder for hur hallbarhetsrapportering ska gd till (GRI, u.d.a). Med grund i dessa
fordndringar inom omradet bedomdes det av forfattarna rimligt att pdborja analysen kort efter
att dessa fordndringar genomfordes, for att kunna studera om eventuella strategier anvindes
for att kunna na upp till de nya kraven pé héllbarhetsrapportering som finns. Dérav blev ar
2016 en relevant utgdngspunkt for dren som skulle studeras. Vidare valde forfattarna att studera
vartannat ar med grund i att tydligare uppméarksamma forandringar 6ver ett ldngre tidsspann
istillet for mellan specifika ar. Aven tidsomfattningen for studien 1g bakom valet av studerade
ar.
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hallbarhetsredovisning

hallbarhetsredovisning

hallbarhetsredovisning

Artal 2016 2018 2020 2022

Volvo | Volvokoncernen Ars- Volvokoncernen Ars- Volvokoncernen Ars- Volvokoncernen Ars-

Group | och och och och
hadllbarhetsredovisning | hallbarhetsredovisning | hallbarhetsredovisning | hdllbarhetsredovisning
2016 2018 2020 2022

Scania | Scania 2016 Ars- och Scania 2018 Ars- och Scania 2020 Ars- och Arsredovisning 2022

Tabell 2: Tidslinje och studerade dokument

3.2.3 Insamling av data

Efter att dokumentinsamlingen var klar paborjades datainsamlingen till studiens empiridel. For
att studien skulle kunna genomféras pa ett transparant sitt togs en checklista fram som
anvindes vid insamlingen av datan. Checklistan var ett verktyg som forfattarna ansag bidrog
till att relevant och likvérdig information identifierades i de omfattande rapporterna som
granskades, vilket medforde att en relevant jamforelse over tid och mellan foretagen var mojlig.
Checklistan bestar av relevanta begrepp som relateras till studiens referensram, syfte och
fragestéllningar, och var ett behjdlpligt verktyg i arbetet med insamling av datan. Checklistans
innehall beskrivs i Figur 2.

Initialt i insamlingen av empirin var det relevant for forfattarna att soka

. . Checklista

2 lat till h kat R R ng foratt — — -
poa begrepp rela era.lde i uyud ategorin amverkd’i eglemjag 0" Ramverk & Reglering
fd en bakgrund till hur foretagen regleras och dérmed sékerstdlla g,
jamforbarhet. Kategorin kopplas an till de relaterade avsnitten i  TCcpp
referensramen och ddrmed &dven till studiens analysmodell. Forfattarna  Ekologisk hallbarhet
ansdg det vara viktigt att skapa en forstdelse om ramverken och  Ekologi/Ekologisk
regleringen for att fi en utgéngspunkt i hur foretagen bor arbeta med ~ Milio

. o .. . . wers Klimat

sin ars- och hallbarhetsredovisning samt dven for att mojliggora S

*ee . X3 .. o lma Oran ln aI
jamférelse mellan foretagen. Direfter studerades drs- och o0 s
héllbarhetsredovisningarnas innehdllsforteckning for att pd s sitt ta  Risker

reda pd om det fanns nagon rubrik som var relevant for studien.  Osikerheter
Forfattarna fann avsnitt relaterade till huvudkategorin Risk och borjade  Riskhantering

dérav arbetet 1 dessa delar. Dérefter sokte forfattarna exempelvis efter
begreppet “risk” och undersokte alla delar didr ordet fanns med.
Kategorin ér relevant eftersom risker &r ett centralt begrepp i uppsatsen och relaterar bade till
innehall i referensramen och analysmodellens utgdngspunkt. For att avgrénsa sokandet samt
for att finna information som var relevant for studiens syfte, undersoktes det i vilket
sammanhang begreppet “risk” fanns med. Relevanta sammanhang var nédr “risk” stod i

Figur 2: Checklista

samband med begrepp 1 huvudkategorin Hallbarhet i checklistan, sasom “klimat”, “milj6” och
“ekologi”. Aven huvudkategorin Hdllbarhet 4r central i studien och relaterar bade till
referensram och studiens syfte.
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3.3 Dataanalys

Analysprocessen pdgick under tiden som insamlingen av datan genomfordes. Diarmed gjordes
bada processerna parallellt med varandra. I samband med att forfattarna samlade in information
studerades monster i hur foretagen valt att formulera sina risker for att dérefter kunna jamfora
foretagen med varandra. De monster och teman som undersoktes kopplades ihop med studiens
analysmodell for att analysera empirin. Dirav genomfordes en tematisk analys i bearbetningen
av det insamlade materialet, i enlighet med Bryman & Bell (2017). Genom att arbeta pé
ovanstaende sitt i studien minskades risken att information av relevans forbisags.

Analysen gjordes genom foljande steg:

1. Kartliggning av hur foretagen presenterar ekologiska hallbarhetsrisker i sina rapporter.
2. Identifiering av Impression management strategier.
3. Jamforelser av empiri inom och mellan foretagen over tid.

I steg ett anvinde fOrfattarna studiens checklista, specifikt huvudrubriken Risk, for att
identifiera relevanta omraden. Kartliggningen paborjades genom att hitta, enligt foretagen,
specifika avsnitt for ekologiska hallbarhetsrisker och dérefter studerade forfattarna hur
informationen presenterades. Vidare sokte forfattarna efter relevanta begrepp, se studiens
checklista, for att hitta ytterligare information som indirekt kan kopplas till ekologiska
hallbarhetsrisker. Informationen som identifierades tolkades av forfattarna vara relevant, for
att den mojliggjorde en fOrstdelse Over hur foretagen kommunicerar ekologiska
hallbarhetsrisker, och vilka monster som kunde identifieras i presentationen. Darmed bidrog
kartldaggningen av informationen och analysen av den till att studiens frégestéllningar kunde
besvaras. | steg tvd identifierades olika Impression management strategier. Identifieringen
gjordes genom att forfattarna hittade utméarkande tecken pd att eventuell manipulation eller
forvrangning av information gjordes, vilket tolkning lag bakom. Tolkningen och analysen
mojliggjordes genom forstaelse av den tidigare forskningen samt definitionerna av Impression
management strategierna. De tecken som Overensstimde med bakomliggande litteratur
géllande Impression management strategier, valdes av forfattarna att presenteras. I det sista
steget analyserade forfattarna vilka likheter och skillnader som fanns i den information som
presenterats i empirin.

3.4 Etiska 6verviaganden

Studien har genomforts i enlighet med Goteborgs universitets riktlinjer for god forskningssed
(Goteborgs universitet, 2024). God forskningssed baseras pa de olika principerna:
tillforlitlighet; drlighet; respekt; och ansvar (All European Academies 2023). Tillforlitlighet
och drlighet 1 uppsatsen sédkerstélldes bland annat med det vél bearbetade kapitlet om metod,
vilket tydliggdr uppsatsens genomforande med god transparens. Ett objektivt, fullstdndigt och
oppet granskande av insamlad empiri bidrog vidare till uppsatsens kvalitet. Den insamlade
informationen &r hamtad frin respektive foretags hemsidor. Informationen dr ddrmed Sppen
och tillgénglig for allménheten, vilket ligger till grund for att val av foretag offentliggjordes i
studien. Genomgéende i uppsatsens fortskridande har respekt tagits med hansyn till granskade
foretag, kollegor och andra relevanta parter. Vidare tas hinsyn till det ansvar som forfattarna
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har i samband med forskning och framstédllande av uppsatsen. Forfattarna har tagit sitt ansvar
genom att se till att bidraget till forskningen &r transparent, drligt och tillforlitligt. Ytterligare
etiska aspekter som tagits hénsyn till ar att forfattarna var oberoende i forhallande till valda
studieobjekt, vilket minskade risken for subjektiva inslag. Till foljd av att hdnsyn tagits till
ovan nimnda principer har uppsatsen genomforts i enlighet med god forskningssed och
integriteten i uppsatsen samt dess bidrag till vetenskaplig forskning har ddrmed starkts.

3.5 Reflektion kring metodval

Forfattarna till denna studie 4r medvetna om att studien har en del begrénsningar och att valet
av metod har styrkor och svagheter. Vidare presenteras en reflektion och diskussion dver
metodkapitlet och dess restriktioner. Studien som genomforts dr en kvalitativ dokumentstudie
och innehéllsanalys, dér insamling av relevant data genom valda dokument &mnar till att
besvara studiens syfte. Bade valet av den kvalitativa metoden och genom den, en
dokumentstudie, har fordelar och nackdelar. Enligt Bryman & Bell (2017) anser ménga
forskare att en kvalitativ metodansats har en for hog grad av subjektivitet eftersom resultatet
priglas av forfattarens tolkning och vad denne uppfattar som viktigt och betydelsefullt.
Ytterligare, vad forskare anser dr en nackdel med kvalitativa metoder jamfort med kvantitativa
metoder, dr att det finns svarigheter med att replikera den genomforda undersékningen
(Bryman & Bell, 2017). Bryman & Bell (2017) beskriver det som att det dr svart att “frysa”
den miljé som man samlar in information ifran och att det istéllet dr viktigt att bygga en
tillforlitlighet till lasaren for att denne ska kunna acceptera det som framstills i unders6kningen.
Déaremot finns det dven fordelar med en kvalitativ metodansats i form av att det skapar en storre
samt djupare forstéelse vilket kan bidra till en mer detaljerad beskrivning av kontexten som
studeras (Bryman & Bell, 2017), vilket &r en del av studiens syfte.

Valet att genomfora en dokumentstudie grundar sig i vilken typ av information som forfattarna
vill fa ut av empirin. Forfattarna ansdg vidare att intervjuer som metodansats inte var
anvéindbart vid studerandet av Impression management strategier da respondenter skulle ha
incitament att ge svar som skapar en for positiv bild av foretaget. Den eventuella subjektiviteten
fran foretagen hade bidragit till att studiens syfte och fragestéllningar inte hade kunnat
besvarats pd ett tillforlitligt sétt. Daremot hade en kombinerad metodansats med bade
dokumentstudie och intervjuer kunnat anvindas for att ge en bredare grund och empiri, vilket
vidare hade kunnat leda till en djupare forstaelse av &mnet. Brennan m.fl. (2009) beskriver att
en kombination av flera metoder hade kunnat bidra till en battre analys av foretags eventuella
anvindning av strategier inom Impression management. Forfattarnas val att dndd utesluta
anviandning av flera metoder, som exempelvis intervjuer, grundade sig i att det fanns ett behov
att begrinsa studiens omfattning.

Innehallsanalys, dar datan inhdmtas och analyseras manuellt, dr tidskrdvande och har linge
varit foremal for kritik med grund i dess ldgre subjektivitet. Diremot mojliggér en
innehallsanalys mer detaljerad analys samt jimforelse (Brennan m.fl., 2009). Vidare skriver
Milne & Adler (1999) i en studie att forskare vid genomforande av en innehallsanalys behdver
beakta brister i metoden som kan péverka resultatet och tolkningen av resultatet innan slutsatser
dras. Med grund i att studien har en vélarbetad referensram och tydligt beskriven metod okar

18



transparensen i arbetet och minskar de svagheter som en kvalitativ dokumentstudie kan ge
upphov till. Foljaktligen har svagheterna med valet av metod belysts och hanterats.

Vidare begrinsades studien till tva foretag som analyserades och jimfordes. Urvalsstorleken
var liten vilket paverkade vilka slutsatser studien resulterade i. Ett litet urval begridnsade
generaliserbarheten i1 studien och bidrog inte till att allmingiltiga slutsatser drogs for hur
liknande foretag beter sig. Begridnsningen var relevant att beakta och bidrog med vérdefull
information. Forfattarna var medvetna om géllande begransningar och att eventuella slutsatser
1 studien &r foretagsspecifika och inte kan anvindas pa ett globalt plan. Syftet med uppsatsen
var dock att analysera och jdmfora tvd foretag med varandra for att f4 en djupare forstéelse for
hur foretag kan vélja att kommunicera sina ekologiska hallbarhetsrisker, och syftar ddrmed inte
till att forklara fenomenen pa ett bredare plan. Likt val av foretag grundade sig dven val av artal
for analys 1 begransningar i studiens omfattning och tidsram. En analys av hallbarhetsrapporter
som gavs ut innan omfattande riktlinjer och regleringar hade kunnat belysa hur en eventuell
fordndring 1 beteende hade sett ut pd grund av forédndringar i reglering. Daremot var fokus i
studien att jamfora hur foretag bor formulera ekologiska héllbarhetsrisker jimfort med hur de
faktiskt gor, med hjilp av Impression management strategier, istéllet for att fokusera frimst péa
hur regleringen har fordandrat redovisningen. Dirav motiverades begransningen av tidsramen
till ar dér reglering och riktlinjer var etablerade.

Valet av dokument som anvénts for datainsamlingen foreldg dven som grund for en diskussion.
Dokumentinsamlingen har utgatt fran ars- och héllbarhetsredovisningar, vilka dr framtagna av
foretagen sjidlva med andra syften én det syfte som finns vid analys i denna studie. Foljaktligen
anvinde forfattarna egna tolkningar av rapporterna vid datainsamlingen for att kunna besvara
studiens syfte, vilket skulle kunna ha medfort en felaktig analys av datan. Forfattarna var
medvetna om denna problematik. Diaremot &r syftet med studien att analysera och beskriva om
foretagens rapporter anvinder sig av strategier for att manipulera informationen, vilket
Oppnade upp for att tolkning av datan behdvde genomforas, i relation till uppsatsens
referensram. Valet av studiens metod har bade styrkor och svagheter som beaktades 16pande
under studiens genomforande. I och med att reflektion dver val av metod har gjorts, och att
styrkor och svagheter har beaktats, har de eventuella negativa konsekvenserna av metoden
begrénsats.

Slutligen beskriver Milne & Adler (1999) att en studie gjord med innehdllsanalys kan
replikeras, med fOrutsdttning att val av metod for datainsamling och dataanalys beskrivs
utforligt. Foljaktligen var en innehéllsanalys en relevant metod for studien eftersom forfattarna
ansdg att det vil bearbetade metodkapitlet 6kade studiens replikerbarhet, och ddrmed
objektivitet.
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4. Empiri/Analys

1 foljande kapitel kommer studiens empiri och analys att presenteras. Empirin kommer att analyseras
med grund i studiens referensram for att bidra med insikter i hur ekologiska hdllbarhetsrisker
presenteras och kommuniceras. Vidare kommer empirin analyseras utifrdn huruvida avspeglingar av
riskerna gors pd ett korrekt sdtt eller om olika strategier anvinds for att paverka mottagarna av
informationen.

Volvo och Scania uppvisar héllbarhetsrapporter som upprittas i enlighet med GRI:s (Global
Reporting Initiative) standarder. Denna centrala anvindning av GRI syftar till att foretagen vill
uppna en transparens samt for att skapa en forstaelse kring sin egen paverkan. Dessutom
mdjliggér de gemensamma standarderna jimforbarhet mellan foretagen. Volvo och Scania
ndmner dven att GRI-standarderna kompletteras med andra ramverk, som exempelvis TCFD
(Task Force on Climate-related Financial Disclosures). Volvo uppger att de inkluderat TCFD
ialla de studerade rapporterna, ddremot anger Scania att de initialt borjade inkludera ramverket
2018 och dérav ingér det inte i den studerade rapporten fran 2016. Anvindningen av TCFD
forklaras genom att det bade wutvecklar och forbéttrar den presenterade
héllbarhetsrapporteringen. Bada foretagen ar noterade i Sverige samt uppfyller de storlekskrav
som framgar i 6 kap. 10§ ARL och omfattas dirmed av lagen. Eftersom ARL har antagit
NFRD, omfattas Volvo och Scania dven av detta direktiv. Genom observationen att bada
foretagen star under samma ramverk och regleringar mdjliggérs jamforbarhet i foljande
empiriavsnitt.

4.1 Redovisning av risker
4.1.1 Volvo

I samtliga av de studerade érs- och héllbarhetsredovisningarna av Volvo finns det i respektive
forvaltningsberittelse ett kapitel som heter “Risker och osdkerhetsfaktorer”. 1 detta kapitel
redogors det dven i1 samtliga rapporter att Volvo anvéinder sig av “Enterprise Risk
Management” (ERM) som é&r en process skapad for att bland annat identifiera, granska,
rapportera och hantera de risker som verksamheten ger upphov till. I samtliga ars- och
héllbarhetsredovisningar har riskhanteringssystemet klassificerat riskerna som identifierats till
sdrskilda kategorier, vilka kommer att presenteras nedan (Volvo Group, 2016; Volvo Group,
2018; Volvo Group, 2020; Volvo Group, 2022). I respektive rapport kommer innehallet i vissa
riskkategorier att analyseras sdrskilt, med bakgrund i att studien fokuserar pa den ekologiska
aspekten av hallbarhet. Samtidigt kommer innehéll gillande risker att analyseras for att finna
relevant information som kan knytas an till ekologisk hallbarhet.

I Volvos érs- och héllbarhetsredovisning for verksamhetsdret 2016 presenteras riskerna i
kapitlet “Risker och osdkerhetsfaktorer” genom att de 4r indelade i ndgon av foljande fyra
kategorier: strategiska risker; verksamhetsrisker; efterlevnadsrisker; och finansiella risker.
Inom kategorin “Efterlevnadsrisker” presenteras kort en underrubrik vid namnet “Milj6”, som
kommer analyseras sérskilt, eftersom den kategorin dr forknippad med den ekologiska
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héllbarhetsaspekten (Volvo Group, 2016), vilket denna studie fokuserar pd. Det framgér att
risken “milj6” kan ge upphov till negativa konsekvenser for Volvos varumiérke i form av
stimningar. Vidare beskrivs det dven hur den snabba fordnderliga lagstiftningen &r
resurskrivande for Volvo (Volvo Group, 2016). Overgripande tar Volvo dirmed sitt eget rykte
i fokus gédllande risken “miljo” istéllet for att fokusera pa att miljorisker kan ge upphov till
langsiktiga negativa konsekvenser som exempelvis klimatpaverkan.

I sin affdrsmodell fokuserar Volvo pa hallbara transportlosningar utifrdn de tre dimensionerna;
miljoméssig; ekonomisk; samt social dimension, se Bilaga 1. Figuren kan kopplas till konceptet
Triple bottom line (TBL) och Volvo beskriver att de vill skapa héllbara transportlosningar samt
forebygga risker genom att integrera CSR i sin verksamhet. Volvos riskhantering och
ekologiska hallbarhetsfokus integreras av en stridvan att vilja uppna héllbarhet i1 enlighet med
FN:s trettonde globala mél “Bekdmpa klimatforandringarna”. I detta stycke hdnvisar de vidare
till en annan del 1 affirsmodellen som handlar om “Brénsleeffektivitet”. I den beskrivs det
bland annat att den senaste modellen motorer som Volvo producerat, 6kar bransleeffektiviteten
och minskar utsldppen av véixthusgaser. I diskussionen om FN:s globala mal hinvisas l4dsaren
till ett avsnitt om “Produktutveckling” diar Volvo beskriver sitt erbjudande om alternativa
bréinslen vilka syftar till att minska miljopéverkan och méta kundbehov (Volvo Group, 2016).

I ars- och hallbarhetsredovisningen for 2018 presenteras riskerna i Volvo genom samma fyra
kategorier som anvéindes 2016: strategiska risker; verksamhetsrisker; efterlevnadsrisker; och
finansiella risker. Ddremot har forandringar gjorts i kategorierna ”Verksamhetsrisker” och
“Efterlevnadsrisker” dér det aterfinns nya underkategorier vid namnen “Naturkatastrofer,
uppsétliga angrepp eller olyckshiandelserisker” respektive “Miljolagstiftning” (Volvo Group,
2016; Volvo Group, 2018). Volvos fokus péd ekologiska risker aterfinns i kategorin
“Miljolagstiftning” i vilken framgar att 6kade regleringar géllande koldioxidutslapp har lett till
okat behov av anpassning (Volvo Group, 2018). Likt ars- och héllbarhetsredovisningen fran
2016 beskrivs det att stora resurser liggs pé att hantera miljoméssiga risker men i drs- och
hallbarhetsredovisningen frdn 2018 beskrivs det dven i viss grad hur det ska genomforas (Volvo
Group, 2016; Volvo Group, 2018). Déarav har Volvos fokus flyttats till att mer reflektera kring
omvérldsperspektivet och hur de ska hantera risker kopplade till virlden runt omkring. I samma
avsnitt refererar Volvo till en illustration samt beskrivning av sin virdekedja i syfte med att
vidare beskriva hur de hanterar miljoémassiga risker (Volvo Group, 2018).

“Volvokoncernens mission dr att bidra till okat vilstand med sina transportlosningar.
Behovet av transporter fortsdtter att 6ka och risken finns att dven problem som
trafikolyckor, luftfororeningar och trafikstockningar okar om inte vi som samhdlle
hittar smartare losningar”. (Volvo Group, 2018. s. 53)

Ovanstdende citat aterfinns 1 koppling till Volvos mission och visar pa att Volvo anser att det
ar av betydelse att lyfta eventuella risker i forhdllande till sin verksamhet och Gvergripande
mél. Volvos medvetenheten att deras arbete kan leda till negativa konsekvenser, framhédver en
form av transparens gentemot ldsaren. Under avsnittet “Hallbarhetsrapportering” beskriver
Volvo mer utforligt, jamfort med ar 2016, vésentliga risker som de anser kan forknippas med
sin verksamhet. Visentliga risker i form av miljopaverkan fran produkter, verksamhet och
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virdekedja samt knappa naturresurser och konfliktmineraler. Vidare hdnvisas ldsaren till dvriga
delar i ars- och hallbarhetsredovisningen gillande riskminimerande &tgérder. En av de
riskminimerande dtgérderna dr kopplade till Volvos risk géllande inkdp. I Volvos affarsmodell
beskrivs ett utvecklat program géllande hallbara inkdp som implementerats under 2018 (Volvo
Group, 2018), vilket ddrmed utgor en skillnad jamfort med ar 2016. Foretaget har sett att det
finns en stor miljomassig risk i relation till inkdp och storre fokus har dirmed lagts pé att
integrera den ekologiska aspekten i sitt arbete och ddrmed i sin dialog med leverantdrer.

I Volvos érs- och héllbarhetsredovisning for 2020 har en kategori av risker @ndrats och
ytterligare en kategori av risker har lagts till, jimfort med 2018. Riskerna dr numera beskrivna
utifrdn foljande fem kategorier: makro- och marknadsrelaterade risker; verksamhetsrisker;
klimat- och samhidllsrisker; efterlevnadsrisker; och finansiella risker (Volvo Group, 2018;
Volvo Group, 2020). Inférandet av den nya kategorin ”Klimat- och samhéllsrisker” visar pa en
medvetenhet hos Volvo att denna typ av risk dr av vésentlighet och bor framga i en egen
sjalvstindig kategori. Under “Klimat- och samhéllsrisker” redogérs bland annat
underkategorin “Klimatrelaterad- och milj6lagstiftning”. I den kategorin beskrivs det, likt
2018, att en stor risk for Volvo dr den stindigt padgdende utvecklingen av miljolagstiftning
(Volvo Group, 2018; Volvo Group, 2020). Skillnaden mellan aren &r att det 2020 beskrivs att
foretaget behover skynda pa arbetet och inforandet géllande elbilar for att pé sa sétt hantera
risken. Likt 2018 ger Volvo dven exempel pé olika sitt de kommer att arbeta med miljorisker
och dirmed ha ett tydligare omvérldsperspektiv. Vidare ndmner Volvo att de 2020 har fortsatt
med att ha en dialog med leverantorer for att formedla behovet av mer klimatneutrala produkter
vilket &r ett sétt for foretaget att hantera risken gillande inkdp som borjade diskuteras 2018
(Volvo Group, 2018; Volvo Group, 2020). Till skillnad fran tidigare &rs- och
héllbarhetsredovisningar har det 2020 lagts till ett utvecklat avsnitt géllande héllbarhet
— Hallbarhetsnoter 2020. 1 avsnittet beskriver Volvo sitt arbete och koppling med Parisavtalet
och FN:s globala mél som utgangspunkt. Under exempelvis delavsnittet “Styrning, strategi och
riskhantering” beskrivs foljande fyra mal vara i fokus: Hallbar energi for alla; Hallbara stider
och samhdillen; Hdllbar konsumtion och produktion; och Bekdmpa klimatfordndringen, vilket
illustreras 1 en bild av de fyra globala malen, se Bilaga 2. Den utvecklade ars- och
héllbarhetsredovisningen visar pé ytterligare medvetenhet och hallbarhetsfokus frin foretagets
sida.

Volvo involverar mélen i sin styrning och strategi eftersom de sjdlva beskriver att de ar
medvetna om att miljorisker har en paverkan pa foretagets affairsmodell. Volvo refererar dven
till olika klimatrelaterade standarder inom GRI dér exempelvis GRI 305 utslédpp hédnvisas till.
I hallbarhetsnoten gors dven en scenarioanalys i vilken risken med forhdjda temperaturer
analyseras utifran Volvos verksamhet i olika scenarier (Volvo Group, 2020). Det visar pa
ytterligare medvetenhet samt transparens eftersom det ndmns i stdrre omfattning under 2020
jamfort med tidigare ar. Vidare i hdllbarhetsnoterna beskriver Volvo att klimatrelaterade risker
delas upp i tva kategorier: Omstdllningsrisker samt Fysiska risker. Omstillningsriskerna
inkluderar méinga aspekter i samhillet, som exempelvis teknisk utveckling, medan fysiska
risker handlar om konsekvenserna som klimatfordndringen kan ge upphov till, som exempelvis
extremvéder. Volvo beskriver dven att de behdver vara med 1 utvecklingen mot en mer héllbar
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transportsektor for att i slutindan 6verleva pad marknaden. Foretaget har dven valt att beskriva
olika omrdden inom héllbarhet pa ett mer utvecklat sitt genom att sdtta hdllbarhetsrisker 1
relation till relevanta globala mél (Volvo Group, 2020). I jimforelse med de tidigare &rs- och
héllbarhetsredovisningar fran bade 2016 och 2018 ser man att det finns ett storre fokus pa att
integrera héllbarhet 1 rapporteringen och pa sd sitt bidra med mer information till l&saren
(Volvo Group, 2016; Volvo Group, 2018; Volvo Group, 2020). Den tydliga skillnaden kan
bero pé att hallbarhet har blivit en storre samhillsviktig fraga och att Volvo pa sa sitt ser ett
behov att inkludera mer information samt vara mer transparenta i sitt arbete mot intressenter.
Som tidigare ndmnt foljs TCFD:s rekommendationer och i hallbarhetsnoten framgar det en
tydlig forteckning 6ver hur Volvo uppfyller de rekommenderade upplysningarna om visentliga
risker (Volvo Group, 2020).

Riskerna i Volvo klassificeras i ars- och hallbarhetsredovisningen for 2022 enligt foljande fem
kategorier: makro- och marknadsrelaterade risker; verksamhetsrisker; klimatrisker och risker
relaterade till mdnniskor; efterlevnadsrisker; och finansiella risker (Volvo Group, 2022).
Kategorin ”Klimatrisker och risker relaterade till minniskor” dr justerad fran ar 2020 och i den
finns numera underkategorin ”Klimat”. I kategorin beskrivs risker pa liknande satt som ar 2020
men en skillnad dr att man hinvisar till andra avsnitt om risker som exempelvis teknik,
lagstiftning och material. I ars- och hallbarhetsredovisningen fran 2022 finns, precis som 2020,
ett specifikt avsnitt gédllande Volvos hdllbarhetsnoter. Avsnittet dr uppbyggt pd samma sitt som
ar 2020 vilket medfor att Volvo presenterar sina risker pd ett likartat sitt dven &r 2022.
Hallbarheten 1 foretaget dr uppdelad i1 olika avsnitt som kopplas till bade Parisavtalet och
relevanta globala mal samt hur Volvos verksamhet relateras till det. I hallbarhetsnoten gors
dven uppdelningen av fysiska och omstéllningsrisker for att skapa en forstaelse kring vad
Volvo behover/kan gora for att bidra till en positiv utveckling av klimatet. P4 samma sétt som
2020, inkluderas ett kort avsnitt over hur Volvo arbetar med att uppfylla de rekommendationer
som TCFD anger gillande formulering och presentation av visentliga risker (Volvo Group,
2020; Volvo Group, 2022).

Sammanfattningsvis har det observerats skillnader mellan hur Volvo kommunicerar ekologiska
hallbarhetsrisker under de studerade aren. Den mest utmérkande skillnaden utgdrs av att
méngden information som presenteras ér betydligt mer omfattande under de senare &ren, 2020
och 2022, jamf{ort med de tidigare aren, 2016 och 2018.

4.1.2 Scania

I samtliga fyra &rs- och héllbarhetsredovisningar frén Scania finns det ett specifikt avsnitt som
ar kopplat till risk som inkluderar en dversiktlig beskrivning av vilka risker som Scania star
infor samt hur de hanterar dem (Scania, 2016; Scania, 2018; Scania, 2020; Scania, 2022).

I 2016 ars- och héllbarhetsredovisning finns ett kortfattat avsnitt géllande Scanias
héllbarhetsnyckeltal, medan O6vrig information géllande héllbarhet &r integrerat i hela
rapporten. I rapporten delas riskerna upp i fem huvudkategorier: strategiska risker; operativa
risker, skatterisker; finansiella risker; och legala risker. Under kategorin “Operativa risker”
aterfinns ett kortare avsnitt gillande “Héllbarhetsrisker” (Scania, 2016), som kommer att
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analyseras sérskilt eftersom de dr direkt forknippade med ekologisk héllbarhet och ddrmed
syftet med studien. Det framgér i avsnittet att Scania har antagit en standard med 16 prioriterade
omraden med koppling till miljo, hilsa och sékerhet. Vidare beskriver foretaget att de anvénder
sig av metoden “Scania Blue Rating — Safety, Health & Environment”, for att utvdrdera sitt
forsknings- och utvecklingsarbete inom detta omrade samt dven fOr att uppnd sina
malsdttningar. Scania beskriver dven att metoden dr anviandbar for att minska risker eller ta
bort risker kopplade till miljo och arbetsmilj6. I samma avsnitt framgar det dven att Scania ar
medvetna om att klimatfordandringar som foretaget &r med och paverkar vidare utgdr en global
risk och att de sjélva kontinuerligt arbetar for att minska riskerna (Scania, 2016).

I delen “Var verksamhet” och i avsnittet med rubriken “Hallbarhet i hela virdekedjan”
beskriver Scania fem sitt som prioriteras for att minska foretagets risk att paverka miljon, se
Bilaga 4. Beskrivningen av de fem prioriteringarna visar pa att Scania d&r medvetna om
klimatrelaterade risker som de kan ge upphov till. Vidare framgar inte mer information direkt
kopplat till risk och darfor analyserades andra delar i ars- och héllbarhetsredovisningen. I de
ovriga delarna visade Scania pa en medvetenhet om sin klimatpdverkan och vilka konsekvenser
de bidrar till. Diremot bendmns inte dessa delar som risker i rapporten fran 2016 utan
kopplingen far ldsaren sjilv gora.

Precis som for ars- och hallbarhetsredovisningen ar 2016 finns det ett mindre avsnitt for
nyckeltal kopplat till hallbarhet, och i dvrigt integreras héllbarhet i hela rapporten for 2018
(Scania, 2016; Scania, 2018). I ars- och héllbarhetsredovisningen frén 2018 framgér, som ovan
ndmnt, ett avsnitt relaterat till risker och riskhantering (Scania, 2018). P4 liknande sétt som i
rapporten fran 2016, &r riskerna uppdelade i samma fem huvudkategorier, varav delavsnittet
“Héllbarhetsrisker” aterfinns i kategorin ”Operativa risker”. Under delavsnittet ingdr samma
information som 1 2016 &rs- och hallbarhetsredovisning (Scania, 2016; Scania, 2018). I
avsnittet “Hallbarhet pd Scania” beskriver Scania att de arbetar for att mildra riskerna pa miljon
genom att ha en proaktiv hallning i sitt arbete med exempelvis leverantorer och pa sa sitt skapa
en positiv utveckling i sin virdekedja. I samma avsnitt framgar det att Scania, under 2018,
infort en ny riskbedomning av hallbarhet som foretaget tillimpar vid val av leverantor (Scania,
2018). Scania beskriver att “Det betyder att leverantdrer som erbjuder bést pris och hogst
kvalitet &nda kan bli bortvalda, om de far for 1ag hallbarhetspoédng” (Scania, 2018. s. 36), vilket
visar pa att Scania vill 6ka héllbarhetsfokuset i sin virdekedja som en form av riskhantering,
jamfort med tidigare &r. Vidare beskriver Scania i avsnittet “Var verksamhet” att de vill ta en
ledarroll i arbetet mot att uppna Parisavtalets globala mél eftersom foretaget 4r medvetet om
att de star for en stor del av koldioxidutsldppen (Scania, 2018), vilket man som l4sare uppfattar
som en form av riskhantering. I ett annat stycke, med rubriken “Véra svar pé vérldens snabba
fordndringar”, beskriver Scania hur de stéller sig till de forédndringar, eller med andra ord, risker
som virlden stir infor, vilket dr ett fokus som har utvecklats jamfort med tidigare ar. Det
framgar att en av de relevanta fordndringarna/riskerna kopplat till héllbarhet innefattar den
globala uppvirmningen och vidare ambitionen med en fossilfri framtid i enlighet med de
globala utvecklingsmalen i FN:s Agenda 2030. I ytterligare ett avsnitt, “Utvecklar ekosystemet
for transport och logistik”, framgér utmaningen med att uppna koldioxidneutrala transporter i
samband med Parisavtalets ambitioner (Scania, 2018). Scania beskriver:
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“Att uppnd koldioxidneutrala transporter dr en av var tids stora fragor och
utmaningarna dr mdanga. Scania vintar dock inte pd att andra ska agera. Under 2018
tog vi en rad initiativ for att 6ka farten i omstdllningen och for att skapa en tydlig plan
for en hdllbar framtid.” (Scania, 2018. s. 28)

Likt 2016 och 2018 finns det ett enskilt avsnitt for hallbarhetsnyckeltal, som ddremot dr mer
omfattande, 1 2020 é&rs- och hallbarhetsredovisning. P& liknande sdtt integreras Ovrig
héllbarhetsinformation i rapporten som helhet. I ars- och hallbarhetsredovisningen fran 2020
har Scania valt att &ndra de kategorier som man tidigare delat in sina risker i. Numera finns det
fyra huvudsakliga kategorier: strategiska risker; finansiella risker; legala och
regelverksefterlevnadsrisker; samt affdirsrisker (Scania, 2016; Scania, 2018; Scania, 2020).
Under kategorin “Afférsrisker” finns det ett avsnitt relaterat till klimat och hallbarhet som
studeras ytterligare. 1 avsnittet beskriver Scania hur klimatrelaterade risker, sésom
extremvéder, kan pdverka foretagets verksamhet negativt. Vidare visar Scania dven pd en
medvetenhet att de som ett av de ledande foretagen inom branschen dr med och ger upphov till
stora koldioxidutslédpp som leder till klimatrelaterade risker.

Foretaget beskriver ytterligare att hanteringen av risker dven innebdr mdjligheter (Scania,
2020). Det kan tolkas som att Scania ser en mojlighet att ta en ledande roll i omstdllningen till
koldioxidneutrala utsldpp och dirmed ta en ledande roll pd marknaden. I samma avsnitt
beskriver Scania att en del av deras klimatrelaterade riskhantering innebér en malformulering
som gér i linje med Parisavtalet och Agenda 2030. For att avsluta avsnittet hdnvisar Scania till
ett annat avsnitt, “Att driva omstéllningen”, 1 vilket det framgar mer omfattande information
om hur foretaget behover ta sitt ansvar i omstdllning mot en mer héllbar transportbransch
(Scania, 2020). Likt 2018 arbetar Scania med att utvdrdera leverantorer genom att fordela
héllbarhetspodng utifran deras hallbarhetspdverkan. I 2020 ars- och héllbarhetsredovisning
beskrivs processen ytterligare, jamfort med 2018 (Scania, 2018; Scania, 2020), vilket tyder pé
att Scania forstir vikten av en hallbar virdekedja.

I &rs- och héllbarhetsredovisningen frdn 2022 aterfinns ett specifikt kapitel gédllande risker och
riskhantering (Scania, 2022). En skillnad frén tidigare ar dr att Scania har tagit med ett avsnitt
om klimatrelaterade risker i inledningen till kapitlet om risker och riskhantering (Scania, 2016;
Scania, 2018; Scania, 2020; Scania, 2022), vilket tyder pa att amnet dr ndgot som Scania vill
belysa och ddrmed anser ér viktigt samt dr mer aktuellt &n andra typer av risker. I det inledande
avsnittet beskrivs det hur det ar viktigt att ta itu med klimatférdndringarna och att
transportsektorn och dirmed Scania dr en viktig del i den omstéllningen (Scania, 2022). Vidare
beskriver Scania i samma avsnitt att “Hallbarhets- och klimatrelaterade risker &r integrerade i
Scanias riskhanteringsprocess.” (Scania, 2022. s. 56), vilket visar pd att den ekologiska
aspekten av héllbarhet integreras i hela verksamheten som vidare kan relateras till konceptet
TBL. Genomgéende i rapporten beskriver Scania hur hantering av klimatrelaterade risker gar i
linje med Parisavtalet (Scania, 2022), vilket 4r en aspekt som foretaget dven tagit upp i tidigare
rapporter som darmed visar pé att Scania ldgger stor vikt pa ekologisk hallbarhet. Ytterligare
beskriver Scania att klimatrelaterade risker kan delas upp 1 “Fysiska risker” samt
“Omstillningsrisker”, vilket inte gjorts tidigare ar (Scania, 2016; Scania, 2018; Scania, 2020;
Scania, 2022). Uppdelningen visar pa ett 6kat fokus, jaimfort med tidigare r, pd den ekologiska
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aspekten av hallbarhet genom den 6kade mingden information och ddrmed transparens mot
intressenter. Likt tidigare &r delas risker upp i olika kategorier: strategiska risker; finansiella
risker; juridik och efterlevnadsrisker; och affdrsrisker. (Scania, 2016; Scania, 2018; Scania,
2020; Scania, 2022).

Den ekologiska aspekten av héllbarhet aterfinns i avsnittet “Affédrsrisker” under rubriken
“Klimat- och naturkatastrofrisker” (Scania, 2022). Likt 2020 beskriver Scania i ars- och
héllbarhetsredovisning for 2022, hur exempelvis extremvéder dr en klimatrelaterad risk som
kan paverka foretagets verksamhet negativt i framtiden. Till skillnad fran 2020 beskrivs det
dock inte hur Scanias verksamhet ger upphov och bidrar till 6kade klimatrelaterade risker
(Scania, 2020; Scania, 2022). Diremot beskrivs Scanias paverkan pa klimatet i storre
omfattning i1 det inledande avsnittet géllande risker och riskhantering, vilket kan vara en
forklaring till skillnaden mellan &ren. Som ovan ndmnt, visar Scania pad en medvetenhet
gillande ekologiska héllbarhetsrisker samt deras roll i omstéllningen i att hantera riskerna. I
formulering av vad omstidllningen innefattar uppmirksammar Scania ekologiska
héllbarhetsrisker som omstéllningen kan ge upphov till:

“Vid omstdllningen av transportsystemet mdste vi tdnka pad att fordndringar inom ett
omrdde kan orsaka problem pa annat hall. [...] Exempelvis ger elektrifieringen av
transporter stora fordelar i form av minskade koldioxidutsldipp, men for ocksd med sig
sociala och miljomdssiga risker ndr rdvaror till batterier ska utvinnas och uttjinta
batterier kasseras.” (Scania, 2022. s. 18).

Citatet visar pd att Scania dven belyser risker med att jobba mot koldioxidneutralitet och att det
iar ndgot som maste hanteras. Foljaktligen inkluderar Scania en nyanserad bild av
problematiken vilket kan tolkas som en form av transparens mot intressenter. Pa liknande sétt
som i 2020 &rs- och hallbarhetsredovisning beskriver Scania vikten av att ha en héllbar
virdekedja och att de vill uppna detta med hjélp av sin utvdrdering av leverantorer. En
fordndring ar dock att kraven pa nya leverantérer 4r mer omfattande (Scania, 2020; Scania,
2022). I érs- och héllbarhetsredovisningen fran 2022 4terfinns en visentlig skillnad fran
tidigare ar i form av att man valt att inkludera ett enskilt kapitel med Scanias hallbarhetsnoter
(Scania, 2016; Scania, 2018; Scania, 2020; Scania, 2022). I hallbarhetsnoten framgéar
beskrivningar om ytterligare klimatrelaterade risker kopplat till vatten, biologisk mangfald
samt ekosystem (Scania, 2022). Avslutningsvis framgéir det i héllbarhetsnoten en tydlig
innehallsforteckning 6ver hur Scania uppfyller TCFD:s rekommenderade upplysningar om
vésentliga risker. Det visar pa att Scania har valt att folja rekommendationerna och valt att
lagga storre vikt pa omradet jamfort med tidigare ar (Scania, 2016; Scania, 2018; Scania, 2020;
Scania, 2022).

Sammanfattningsvis tydliggors det att méngden information som Scania presenterar géllande
ekologiska hallbarhetsrisker har utvecklats 16pande genom de studerade aren. Det har
observerats att fokus pd den ekologiska héllbarheten har dkat i takt med att samhaéllet har
utvecklats och att det blivit ett mer aktuellt amne.
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4.2 Impression management inom redovisningen

4.2.1 Volvo

I ars- och hallbarhetsredovisningen fran 2016 framgér det i ett avsnitt innehallande beskrivning
av miljorisker att “Volvokoncernen kan vara i riskzonen for klagomél och stimningar fran
kunder, anstéllda eller annan tredje part gidllande miljéfragor” (Volvo Group, 2016. s.110). I
avsnittet dr fokuset pa hur Volvo kan paverkas negativt med grund i den ekologiska aspekten
av hallbarhet istéllet for att beskriva vilka negativa konsekvenser som miljorelaterade risker
kan ge upphov till pd ett mer dvergripande plan. Avsnittet var ett av fa i rapporten frén 2016
som innehdll visentlig information gillande miljorisker vilket innebér att informationen som
framgick hér dr den information som Volvo viljer att inkludera. Den icke omfattande
informationen kan analyseras som ett undanhdllande av relevant information eftersom
transportbranschens péverkan pa ekologisk héllbarhet dr védsentlig och ger upphov till negativa
miljoméssiga risker for samhéllet. Undanhallandet av information kan kopplas till en form av
retorisk manipulation vilket &r en Impression management strategi, dér foretaget véljer att dolja
information som &r negativ (Merkl-Davies & Brennan, 2007). Volvo viljer att inkludera
information om hur deras verksamhet blir negativt paverkad av miljoaspekten istéllet for att
inkludera information om hur de pdverkar miljon negativt. I det forstnimnda far inte l&saren
en negativ uppfattning av Volvo men i det sistndmnda finns den risken.

I ars- och hallbarhetsredovisningen frdn 2018 (Volvo Group, 2018) hittar man exempel pa
strategin ldsvdinlig manipulation i form av att de formulerar text si att den blir svarléslig for
ldsaren och ddrmed skapar en forvirring (Merkl-Davies & Brennan, 2007). I ett avsnitt gédllande
risker kopplade till miljolagstiftning hanvisar Volvo till ett annat avsnitt kopplat till foretagets
virdekedja for forklaring om hur miljoriskerna hanteras. Vid analys av virdekedjan, som
hénvisats till, &r det svért att finna forklaringen om hur riskerna hanteras. Istéllet maste 1dsaren
sjalv forsoka navigera sig fram till ett svar vilket kan uppfattas som att formuleringen &r
svarlislig. Aven i 2018 ars rapport finns det tecken pa att strategin tematisk manipulation har
anvénts. | ett avsnitt gillande riskhantering beskriver Volvo f6ljande:

“Genom att arbeta med effektiva metoder dr det mdjligt att anvinda mindre material
och energi, och i storre utstrdckning anvdinda dtervunnet material samt dtervinna
vdrme och minska avfall” (Volvo Group, 2018. s. 40).

I ovanstdende citat anvdnder Volvo genomgéende ord som bidrar till en positiv synvinkel pa
deras miljorelaterade riskhantering. Exempelvis dr “effektiva”, “mindre material”, “dtervinna”
och “minska avfall” alla positivt laddade ord och formuleringar i sammanhanget. Anvindandet
av positivt laddade ord é&r ett exempel pa tematisk manipulation (Merkl-Davies & Brennan,
2007), och &r ett sétt som gor att ldsaren uppfattar foretaget ur en mer positiv synvinkel.

I alla fyra studerade ars- och hallbarhetsredovisningar, men frimst i de tva fran 2020 samt 2022
dér det presenteras i relation till risker och riskhantering, finns flertalet illustrationer 6ver FN:s
globala mal, se ett exempel i Bilaga 3 (Volvo Group, 2016; Volvo Group, 2018; Volvo Group,
2020; Volvo Group, 2022). De globala malen &r utgangspunkten i dagens hallbarhetsutveckling
och kan ses som ett allmént vedertaget koncept inom arbetet kring héllbarhet. Genom att Volvo
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placerar illustrationerna pé ett tydligt och framhdvande sitt bidrar det till att fanga l4sarens
uppmirksamhet och riktar fokuset dit, vilket vidare bidrar till att Volvos hallbarhetsarbete
anses vara etablerat och av kvalitet. Illustrationerna innehdller &dven olika farger och former,
vilket bidrar till att uppméarksamheten riktas mot dem. Volvos strategiska anvidndande av
illustrationerna kan ses som visuell och strukturell manipulation (Merkl-Davies & Brennan,
2007). Vidare kan den omfattande inkluderingen av FN:s méil visa pd en anvdndning av
Impression management strategin fematisk manipulation eftersom FN och Agenda 2030 i
denna kontext kan ses som positivt laddat. Volvos presentation av riskhantering kommuniceras
ddrmed ur en mer positiv synvinkel till ldsaren.

I samband med att hantering av miljomaissiga risker diskuteras, tas brénsleeffektivitet upp i ars-
och héllbarhetsredovisning frdn 2018. I detta avsnitt presenterar Volvo forbéttringar i
bréansleeffektiviteten i olika motormodeller. Exempelvis ndmns en forbattring med mellan 2
procent och 9 procent jamfort med tidigare motormodeller (Volvo Group, 2018). Det dr svart
for lasaren att tolka siffrorna eftersom det saknas en aspekt att jimfora med, dd “tidigare
motormodeller” inte ger en egentlig referenspunkt. Ovanstidende kan visa pd en anvéndning av
Val av resultatsiffror inom Impression management, vilket innebér att foretag véljer siffror som
framhdver dem ur en positiv synvinkel (Merkl-Davies & Brennan, 2007). Volvos val av siffror
visar pa en forbdttring men inte relevansen av forbéttringen eftersom det inte finns ndgon
jamforelsepunkt som mojliggor tolkning for lasaren.

4.2.2 Scania

I ars- och hallbarhetsredovisningarna frdn Scania finns det tecken pd att Impression
management strategier anvénds i samband med att ekologiska héllbarhetsrisker presenteras. I
Scanias ars- och héllbarhetsredovisningar frdn 2018 och 2020 anvénds titlar och rubriker som
ett sitt att finga ldsarens uppmairksamhet, genom foréndring av fetstil, versaler, farg och
storleken pa typsnittet. Anvidndandet kan tyda pa att strategin visuell och strukturell
manipulation inom Impression management anvénds, vilket innefattar hur foretagen visuellt
presenterar sin information (Merkl-Davies & Brennan, 2007). Exempel pa denna typ av strategi
visas 1 Bilaga 5 och 6 ddr uppmaérksamhet dras till rubrikerna och dess underliggande mening,
att ekologiska risker kan hanteras av Scania. Scania har valt att illustrera sina rubriker med
stora bokstéver, starka farger, fetstil samt lata rubrikerna ta upp en stor del av ytan pa sidorna,
vilket tolkas som att Scania vill rikta fokus till detta innehall. Vidare kan dven Bilaga 5 och 6
vara exempel pd anvdndandet av strategin fematisk manipulation inom Impression
management, som innebdr att organisationer presenterar sig sjidlva ur en positiv synvinkel
(Merkl-Davies & Brennan, 2007). Anvindandet av ord som exempelvis “losningar” och
“mojlighet”, vilka framgar i Bilaga 5 och 6, bidrar med att intressenter genom att enbart ha last
rubriker far en positiv kénsla av att Scania skulle kunna 16sa ett av samhallets storsta hot,
klimatkrisen.

Vidare kan man se andra exempel pa anvdndning av Impression management strategier for att
ytterligare belysa de positiva dtaganden som Scania har. Ett exempel pa strategin Tematisk
manipulation (Merkl-Davies & Brennan, 2007), aterfinns i citatet nedan dir “vetenskapligt
baserade mal”, “minskade klimatrisker” och “stark signal till hela ekonomin” sétter tydligt
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positiv ton pé att Scanias héllbarhetsarbete dr palitligt och att de positionerar sig pa marknaden
som ledande inom omrédet.

“Scanias vetenskapligt baserade mdl kommer inte bara att bidra till minskade
klimatrisker, utan sdnder ocksa en stark signal till hela ekonomin att
koldioxidminskning dr en satsning pd framtida konkurrenskraft.” (Scania, 2020. s. 15).

Vidare finns det tecken pa retorisk manipulation 1 Scanias ars- och héllbarhetsredovisningar.
Retorisk manipulation handlar om hur man skriver om ett &mne, och vilken retorik man
anvénder fOr att Overtyga ldsaren om en sak, medan en annan sak eventuellt doljs eller skyms
undan (Merkl-Davies & Brennan, 2007).

“Klimatrelaterade risker syftar pa hdndelser eller hdndelseutveckling orsakad av
klimatfordndring som negativt kan paverka méjligheten for Scania att nd sina mal. Det
kan ocksa rora sig om hdndelser som sker pa grund av Scanias verksamhet och som
bidrar till de negativa effekterna av klimatfordndring eller indirekt paverkar miljé och
mdnniskor...” (Scania, 2022. 5.56).

Citatet ovan kommer frén avsnittet Riskoversikt i Scanias ars- och hallbarhetsredovisning 2022,
dér klimatrelaterade risker ska forklaras. Det beskrivs att klimatrelaterade risker uppkommer
pa grund av klimatférdndringarna och att det dr ndgot negativt som kan péverka Scania som
foretag. Ddirefter skrivs det att klimatrelaterade risker, och didrmed indirekta
klimatforandringar, kan bero pd Scanias verksamhet. Retoriken som anvénds innebér att Scania
distanserar sig frdn problematiken vilket ger 14saren en uppfattning om att Scania inte &r att
skylla for klimatfordndringarna, trots att foretaget i andra avsnitt beskriver hur de ér ledande
inom héllbarhetsarbetet for att stilla om branschen.

I ars- och héllbarhetsredovisningen fran 2020 kan man dven se tecken pd anvidndning av
Impression management strategin Val av resultatsiffror, vilket innefattar att foretag véljer vilka
siffror som ska representera deras arbete och resultat (Merkl-Davies & Brennan, 2007). I Bilaga
7 anvinds talet “>90%" for att beskriva att mdngden koldioxidutslapp som kan kopplas till
Scanias fordon framst avser kundernas anvéndning istillet for produktionen av dem. Valet av
talet kan indikera pd att Scania distanserar sig fran risken med koldioxidutslédpp och skyller
istdllet fran sig pd kunderna. Det beskrivs ddremot i samband med detta tal att foretaget ser det
som ett indirekt utslépp och nidgot som de tar ansvar for, men valet och presentationen av talet
kan tolkas som en strategisk formulering eftersom det fir Scania att se béttre ut.

4.3 Jamforelse

Redovisningen av ekologiska hallbarhetsrisker 1 Volvo respektive Scanias ars- och
héllbarhetsredovisningar visar bada péd att midngden information som presenteras skiljer sig
mellan 4ren. Ars- och hallbarhetsredovisningarna fran 2016 samt 2018 #r av ligre kvalitet
jamfort med hur redovisningen dr 2020 och 2022 i form av att det inte framgar samma méngd
information i de tidigare rapporterna. Den 6kade midngden information och fokus pé hallbarhet
i de senare rapporterna kan forklaras av att diskussionen gillande hallbarhet har blivit mer
aktuell och ett storre intresse har vuxit fram i omvirlden. Exempelvis har bade Volvo och

29



Scania i sina senare rapporter ett separat avsnitt for hallbarhet, hdllbarhetsnoter, med mer
omfattande information som kan kopplas samman till ekologiska héllbarhetsrisker. Bada
foretagens tidigare rapporter innehéller information om hallbarhet och dess risker, men
integrerat i det ovriga innehallet dér det bedomts relevant. Faktumet att det inte finns ett separat
avsnitt tydliggér dven att det inte bedoms lika relevant att informera om hallbarhet och
ekologiska risker under de tidigare &ren. Ovanstdende resonemang visar pé att redovisningen
av ekologiska risker skiljer sig at mellan aren inom respektive foretag.

Vidare har bade Volvo och Scania ett separat avsnitt géllande risker i samtliga rapporter dar
riskerna delas in i olika kategorier utifrén vilket omrade foretagen bedomer att risken uppstar
1, vilket ddrmed utgor en likhet mellan foretagen. I alla rapporter, fran bada foretagen, finns det
atminstone en underkategori i avsnittet om risk som &r direkt kopplat till ekologiska risker.
Diremot skiljer det sig bade mellan aren inom foretagen samt mellan foretagen i hur utvecklad
diskussionen blir utifran de risker som presenteras. I de flesta rapporterna framgér det i nagon
utstrdckning under riskkapitlet att klimatforandringarna &r en risk som foretaget stir infor, men
1 de dldsta rapporterna stannar diskussionen dér. I de nyare rapporterna framgar en hianvisning
till exempelvis héllbarhetsnoten for vidare information om hur foretagen arbetar med héllbarhet
och hur de ska motverka klimatférandringarna i forhdllande till exempelvis Parisavtalet och
Agenda 2030.

En framgdende skillnad mellan foretagen &r att Volvo lagger storre vikt i att presentera samt
kommunicera att de forhaller sig till Parisavtalet och Agenda 2030 i samband med risker och
riskhantering. Scania, ddremot, nimner malen i sina rapporter men inte i samma omfattning
som Volvo. Ytterligare en skillnad mellan foretagen &r dock att Volvo oftare ndmner ordet
“risk” 1 sina rapporter i jimforelse med Scania som &ven anvéinder ord som “fordndring” eller
“utmaning”. Det kan visa pd en hogre grad av transparens hos Volvo géllande den aspekten,
eller ndgon form av strategiskt anvdndande av manipulation hos Scania eftersom de alternativa
orden i storre utstrackning &r positivt laddade jaimfort med ordet “risk”.

Formuleringen i ars- och hallbarhetsredovisningarna frdn Volvo och Scania visar dven pa
anvindning av Impression management strategier. Foretagen anvénder sig av strategierna pé
liknande sétt for att visa sig ur en mer positiv synvinkel for 1dsaren. Daremot framgar det inte
1 empirin om anvdndning gors medvetet eller omedvetet, vilket bada &r sitt som Crittenden &
Bae (1994) beskriver att manipulationen kan uppkomma genom. En likhet dr att bada foretagen
anvander sig av Visuell och strukturell manipulation med hjilp av exempelvis farger, typsnitt,
fet stil och placering av information. Volvo anvédnder exempelvis fargglada illustrationer av de
globala malen kontinuerligt i sina rapporter, vilka drar mycket uppmaérksambhet till sig i och
med att FN dr en véletablerad samt kidnd organisation.

Det finns ocksa tecken pa att Scania anvinder sig av visuell och strukturell manipulation, men
framst i anvindning av kraftfulla rubriker dér texten stdr med stora bokstdver samt i fet stil,
vilket pa sé& sitt drar uppmirksamhet till sig. Rubrikerna visar &ven tecken pa tematisk
manipulation genom att positivt laddade ord anvénds vilket i kombination med visuell och
strukturell manipulation starker effekten med att rikta uppmirksamheten at det hallet. Tecken
pa tematisk manipulation éterfinns dven i Volvos &ars- och hallbarhetsredovisningar i
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exempelvis avsnitt om riskhantering dir positivt laddade ord anvénds i en kontext som gor att
Volvos arbete ser bittre ut fran ldsarens perspektiv. Ytterligare ett tecken pd tematisk
manipulation som é&terfinns hos Volvo &r att de anvidnder FN och Agenda 2030 i sin
kommunikation for att positivt belysa sitt arbete. I Scania aterfinns inte i samma grad tecken
pa denna anvindning vilket visar pa en skillnad mellan foretagen.

Vidare finns det dven exempel pa retorisk manipulation i bade Volvo och Scanias ars- och
héllbarhetsredovisningar. Bada foretagen viljer att formulera vissa beskrivningar av risker pa
ett sétt som begransar deras ansvar, vilket gor att de distanserar sig fran problematiken med
exempelvis koldioxidutslépp. Volvo beskriver risken utifran hur deras verksamhet kan drabbas,
men tar avstand fran deras bidrag till det. Pa liknande sitt tar Scania avstand i beskrivning av
klimatrisker d4 de ndmner att deras verksamhet kan vara en anledning till klimatfordndringarna,
vilket kan tolkas av ldsaren som att Scania inte nddvéandigtvis bidrar till risken och dédrmed inte
behover ta ansvar for den. De visar dirmed bada pa retorisk manipulation da de selektivt véljer
ut vilken information som ska presenteras for ldsaren, och vilken information som ska
undanhéllas.

En skillnad mellan Volvo och Scania gillande anvindandet av Impression management
strategier &r att ldsvdinlig manipulation tydligare framgér i Volvos rapporter. Vid insamlandet
av empirin framgick det for forfattarna att det i vissa avsnitt var svért att navigera for att fa
fram all information och dirmed skapa en helhetsbild av Volvos presentation av risker,
eftersom det hédnvisades till andra delar i rapporten. Liknande svarighet vid navigering
framgick inte vid analys av Scanias rapporter, vilket medforde att informationen i berdrda
avsnitt i Scanias rapporter var ldttare att ldsa. Ytterligare en likhet mellan foretagen ér att det
finns tecken pa strategin val av resultatsiffror i deras rapporter. Det aterfanns exempel hos bade
Volvo och Scania dér de valt ut specifika resultatsiffror med syftet att visa prestationer ur en
mer positiv synvinkel. Sammanfattningsvis syns det att bada foretagen har specifika avsnitt for
risker, men att det ddremot skiljer sig en del mellan méngden information som presenteras. Det
aterfinns dven flera Impression management strategier i bdda de studerade foretagen. Daremot
finns det skillnader i hur och till vilken utstrickning strategierna anviands mellan Volvo och
Scania.

For att koppla an den insamlade empirin till referensramen anvénds studiens analysmodell, i
vilken Redovisningskommunikation ir ett grundlaggande perspektiv. Perspektivet Ramverk och
reglering 1 analysmodellen skapade en grund i studien dér det observerades att GRI, TCFD och
NFRD utgor de ramverk och regleringar som de studerade foretagen foljer. Anvandningen av
samma ramverk och regleringar var utgdngspunkten i studien da de medférde mdjligheten till
jamforbarhet. Perspektivet Impression management strategier 1 analysmodellen forklarar hur
Volvo och Scania paverkar kommunikationen av ekologiska héllbarhetsrisker. Det kunde
observeras att ett flertal strategier anvdndes for att manipulera redovisningen, som exempelvis
tematisk manipulation, vilket forklarar pilen mellan perspektivet och studiens huvudfokus
gillande redovisning av ekologiska hallbarhetsrisker. 1 analysmodellen anvindes &ven
teoretiska perspektiv géllande Legitimitet och Intressenters forvintningar, vilket &mnade till
att skapa forstéelse kring varfor Impression management strategier anvénds. Studiens empiri
och analys visar pa att foretag anvinder strategier for att stirka sin position pa marknaden, samt
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for att tillgodose intressenters informationsbehov. De teoretiska perspektiven dr ddarmed
anvindbara for att forklara varfor foretagen viljer att manipulera sin redovisning, och
diskuteras vidare i nista avsnitt i studien.
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5. Diskussion

1 f6ljande kapitel kommer en diskussion av ovan empiri- och analyskapitel att goras i forhdllande till
referensramen och de tidigare studier som finns inom dmnet.

Foretagens redovisning av risker dr en viktig aspekt eftersom osékerheter i verksamheten ar av
betydelse att hantera (Woods m.fl., 2017). Regleringen och ramverken som ligger bakom
redovisningen anses vara nddvindiga for att skapa virde och jidmforbarhet mellan foretag
(Fagerstrom & Hartwig, 2016), vilket vidare kan anses vara viktigt for intressenter vid
beslutsfattande. Mojligheten till jamforbarhet genom att analysera foretag av liknande storlek
och som utgar frdn samma typ av reglering och ramverk var av betydelse for att studien skulle
kunna genomforas. Syftet med ramverken och regleringen &r ocksa att 6ka transparens och
ansvarstagande hos foretagen (Regeringskansliet, 2010), vilket forfattarna observerar i
rapporterna. Ars- och héllbarhetsredovisningarna fran bade Volvo och Scania har blivit mer
omfattande géllande héllbarhet och riskformulering over tid, vilket kan forklaras av mer
omfattande ramverk samt den 6kade diskussionen inom omradet som ar d&nnu mer aktuell idag.
Béda aspekterna kréiver en storre méngd information for att uppna en transparens vilket kan
observeras vara i linje med hur Volvo och Scania valt att goéra mer omfattande
hallbarhetsredovisningar.

Genom denna studie har det observerats att midngden information som presenteras och
kommuniceras har blivit mer omfattande de senaste aren vilket besvarar studiens
fragestéllning. En intressant diskussion kan foras géllande varfor omfattningen har dkat vilket
i linje med Boiral & Diouf (2017) tidigare forskning séger, kan bero péd att man vill dka
transparensen mot intressenter. Den 0kade informationen hos bdda de studerade foretagen
innehaller beskrivningar om hur de tar ansvar i forhédllande till exempelvis klimatrelaterade
risker, vilket kan tyda pa 6kad transparens. Dédremot kan inga slutsatser dras fran denna studie
huruvida Volvo och Scania faktiskt tar det ansvar som beskrivs och ddrmed om transparensen
ar befogad eller inte. I linje med denna diskussion beskriver La Torre m.fl. (2018) i sin tidigare
forskning, kritik géllande att reglering inte nddvéndigtvis leder till 6kad transparens och dkat
ansvarstagande. Denna kritik starks ytterligare i och med att studien har observerat tecken pé
anvindning av Impression management strategier som innebdr manipulation av redovisad
information och ddrmed minskad transparens. Darmed bidrar denna studie med att forstirka
slutsatserna som framgér i tidigare forskning.

Tidigare forskning fran Boiral & Diouf (2017) visar att den information som inkluderas i
héllbarhetsrapporter inte alltid speglar verkligheten och att anledningen bakom kan ligga i
anvindning av Impression management strategier. Aven Gagné m.fl. (2022) belyser
problematiken och att foretag nyttjar Impression management strategier for att stirka sin plats
pa marknaden pd bekostnad av transparens. Studiens empiri visar pa att en majoritet av
Impression management strategierna beskrivna av Merkl-Davies och Brennan (2007) anvénds
av de studerade foretagen. Likt studierna av Gagné m.fl. samt Boiral & Diouf (2017) visar dven
denna studie péd att transparensen i rapporterna minskar vid anvéndandet av de olika
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strategierna eftersom manipulering av informationen inte gar i linje med att spegla
verkligheten. Didrav stodjer denna studie den tidigare forskningen inom omrédet.

En tidigare studie av Jones (2019) beskriver att foretag verksamma inom branscher med stor
paverkan pd samhillet i stor utstrickning anvinder Impression management strategier i
jamforelse med foretag verksamma i branscher med mindre péverkan. Volvo och Scania ar
foretag som verkar inom transportbranschen, vilket dr en bransch med stor paverkan pé
samhillet. Eftersom den hér studien visar pa att de studerade foretagen, med stor paverkan pé
samhillet, anvdnder Impression management strategier, bidrar studien med att bekréfta Jones
(2019) tidigare forskning inom omradet. Diremot inkluderar inte denna studie foretag med
mindre péverkan och dédrmed kan ingen slutsats dras och kunskapsgap fyllas i forskningen
géllande att Volvo och Scania anvénder Impression management strategier i storre utstrdckning
jamfort med foretag med mindre paverkan.

Som studien observerat, framgér det att Volvo och Scania har gjort mer omfattande &rs- och
héllbarhetsredovisningar de senaste aren. Den framtrddande skillnaden mellan ren kan forstés
med hjélp av legitimitetsteorin och viljan frdn fOretagen att uppna de fOrvédntningar som
intressenter har pad dem (Vitolla, 2017). Ali m.fl. (2021) beskriver att om det finns ett gap
mellan foretagen och samhéllets dvergripande vérderingar, kan foretagen forlora sin legitimitet
pa marknaden. Vidare kommer &ven Vitolla (2017) fram till att anvdndning av
héllbarhetsredovisning &r ett sétt for foretag att bibehélla sin legitimitet gentemot intressenter.
Pé liknande sétt beskriver Hartmann m.fl. (2021) att kommunikation med intressenter ar ett
relevant perspektiv i sammanhanget, eftersom intressenterna har en stor péverkan pd ett
foretags utfall och plats p4 marknaden. Genom att studien kommer fram till att Volvo och
Scania utokar sin redovisning av hallbarhetsinformation samt inkluderar relevant information
for intressenterna, medfor det legitimitet pd marknaden och i samhéllet. Vidare stirker det deras
position och sitter dem i ett mer positivt sammanhang. Dirav gar denna studie i linje med den
tidigare forskning som beskrivs av Vitolla (2017), Ali m.fl. (2021) samt Hartmann m.fl. (2021)
gillande foretags legitimitet i forhdllande till dess redovisning. Legitimitetsteorin kan ddrmed
beskriva varfor foretagen véljer att 6ka sin redovisning. Denna studie bidrar darfor med en
forstaelse till underliggande anledning hos foretagen till 6kad redovisning av ekologiska
héllbarhetsrisker.

Merkl-Davies & Brennan (2017) beskriver att kommunikation med intressenter kan vara ett
vésentligt verktyg for att hdlla kvar relationer till intressenter och uppritthélla verksamheten.
Vidare beskriver Sabelfeld (2020) att anledningen till 6kad héllbarhetsrapportering ligger i
foretagens vilja att tillfredsstélla intressenter och bibehdlla relationer vilket pd sa sitt
uppritthéller legitimiteten i foretagen. Sabelfeld (2020) beskriver dven att redovisningen &r
komplex da intressenterna maste anse att information ér av relevans. Den genomforda studien
visar pa att Volvo och Scania anvénder sig av Impression management strategier for att fa
ldsare och intressenter att uppfatta foretaget pd ett mer positivt sitt vilket ytterligare stirker
deras position pa marknaden. Med grund i den tidigare forskningen om kommunikation med
intressenter kan denna studie bidra med ett nytt perspektiv dar kommunikation med intressenter
och Impression management sitts i relation till varandra vid analys av transportféretag och
ddarmed skapa en ytterligare forstéelse till varfor foretag véljer att redovisa som de gor.
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Aven tidigare forskning fran Gagné m.fl. (2022) visar p4 att en anledning till varfér Impression
management strategier anvinds dr for att forbéttra foretagens identitet. Genom anvédndning av
strategierna formedlas “rétt” information utifrin intressenternas perspektiv vilket mojliggor det
for foretagen att uppnd de forvéntningar som intressenterna har. P4 liknande sétt beskriver
Sandberg & Holmlund (2015) i sin tidigare forskning att det kan observeras att foretag
anvinder olika Impression management strategier for att betona fordelaktig information
framfor ogynnsam information i hdllbarhetsrapporter. P& sa sétt uppfattas foretag ur ett mer
positivt perspektiv av intressenter. Den genomforda studien visar pé att &ven Volvo och Scania
anvénder sig av Impression management strategier for att exempelvis belysa sina prestationer
géllande ekologiska héllbarhetsrisker, vilket gir i linje med Sandberg & Holmlunds (2015)
tidigare forskning. Dédrmed stoder studien den tidigare forskning som finns inom omradet och
dérav kan den studerade anviandningen av Impression management strategier dven forklaras av
bade legitimitetsteorin och teorier om kommunikation med intressenter, vilket ytterligare bidrar
till forskningen géllande hallbarhetsredovisning dér transportforetag &r i fokus. Slutligen
beskrivs det i en studie av Boiral & Talbot (2015) att foretag med stora utsldpp anvénder
Impression management strategier for att legitimera de negativa aspekter som fOretaget
orsakar. Eftersom den hér studien visar pa att Volvo och Scania anvénder strategier som syftar
till att forminska eller forvrdnga negativ information, bidrar den till att fylla det gapet i
forskningen som Boiral & Talbot (2015) beskriver.
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6. Slutsats

1 f6ljande kapitel kommer uppsatsens slutsats att presenteras vilket kommer att svara pa uppsatsens
inledande fragestdillningar samt koppla an till studiens syfte. Vidare kommer en diskussion foras om
uppsatsens bidrag till vetenskaplig forskning samt forslag pd vidare forskning.

6.1 Uppsatsens slutsats

Studien syfte har varit att undersdka och analysera hur foretag redovisar ekologiska
héllbarhetsrisker 1 redovisningen Over tid. For att besvara syftet togs tre relevanta
fragestéllningar fram med fokus pa kommunikation, Impression management strategier samt
jamforelse. Studien tog sin utgangspunkt i transportbranschen diar Volvo och Scania studerades
genom en kvalitativ innehéllsanalys.

Utifran studiens fOrsta fragestillning kan slutsatsen dras att det foreligger ett storre fokus pé
presentation av ekologiska héllbarhetsrisker i de senaste rapporterna fran badde Volvo och
Scania. Det framgick att alla rapporter inkluderar ett avsnitt om generella risker i vilket
ekologiska risker inkluderas samt att dessa &ven ndmns i de dvriga delarna i rapporterna i nagon
omfattning. Ddremot tydliggjordes det att omfattningen av innehdllet av ekologiska
héllbarhetsrisker var av lag grad i1 de dldre rapporterna jimfort med de nyare. I de nyare
rapporterna  kommuniceras tydligt ekologiska héllbarhetsrisker béde I6pande genom
rapporterna samt genom mer omfattande specifika avsnitt kopplade till klimatpaverkan.

Slutsatsen som dras utifrdn studiens andra fragestdllning &r att det finns tecken pé att
Impression management strategier anvinds i kommunikationen med intressenter i bdde Volvo
och Scanias ars- och hallbarhetsredovisningar. Trots att foretagen foljer samma ramverk och
reglering som tydliggor att kommunikationen med intressenter, och dirmed redovisningen, ska
priglas av en transparens, sd visar studien pd att foretagen manipulerar informationen som
presenteras i viss man. Anvéndningen av Impression management strategier bidrar ddrmed till
att redovisningen av ekologiska héllbarhetsrisker blir av ldgre kvalitet och ldgre transparens
vilket paverkar jamforbarheten negativt. Genom denna studie skapas en forstaelse kring varfor
Volvo och Scania anvinder sig av Impression management strategier utifran teoretiska
perspektiv om legitimitet och kommunikation med intressenter. Intressenter har ett stort
inflytande pa fOretagens position pd marknaden vilket kan péverka foretagens vilja i att
presentera, utifrén intressenternas perspektiv, ”bra” information.

Utifrén studiens tredje frigestdllning dras slutsatsen att det finns utmérkande likheter och
skillnader 1 hur Volvo och Scania redovisar ekologiska hallbarhetsrisker 6ver tid samt mellan
foretagen. En av de mest framtrddande likheterna mellan foretagen ér att det presenteras en
mindre méngd information i de dldre rapporterna och en storre mingd information i de nyare
rapporterna. Samtidigt visar utvecklingen av information pa en skillnad mellan &ren i
respektive foretag. En ytterligare framtradande likhet mellan foretagen dr deras anvéndning av
Impression management strategier. Studien visar pa att det finns flertalet exempel pa
manipulation i foretagens ars- och héllbarhetsredovisningar. Daremot framgér det i studien att
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respektive foretag anvinder olika Impression management strategier i olika stora omfattningar
vilket pavisar en framtradande skillnad mellan Volvo och Scania.

6.2 Uppsatsens bidrag

Med utgangspunkt i att fokuset pd héllbarhet har utvecklats pd senare tid dr det av relevans att
studera redovisning av hallbarhet ur olika perspektiv. Aspekten av att forskning inom
Impression management dr bristféllig, vilket Boiral & Talbot (2018) beskriver, tillsammans
med det nya perspektivet i form av ekologiska hallbarhetsrisker gor att denna studie bidrar med
vérdefull information samt en ny infallsvinkel i forskningsomrédet. Studien skapar dven en
forstaelse kring att foretag manipulerar sin redovisning for att uppfylla intressenters
forvantningar, vilket bidrar till och gar i linje med den tidigare forskning som Boiral & Diouf
(2017) och Gagne m.fl. (2022) har gjort. Studien skulle mojligen dven kunna fungera som
underlag vid utveckling av lagar och ramverk eftersom studien bidrar med en forstaelse kring
att foretagens hallbarhetsredovisning inte alltid dr transparent. Darmed visar studien pa ett
behov av att utveckla ramverk och reglering géllande hur foretag héllbarhetsredovisar. Darav
ar det av praktisk relevans att studera hur den ekologiska hallbarhetsaspekten kommuniceras
till intressenter. Sammanfattningsvis visar ovanstaende pa att studien har bdde ett forsknings-
och samhélleligt bidrag.

6.3 Forslag till framtida forskning

Genom denna studie har ytterligare frdgor uppstatt som kan ligga till grund for framtida
forskning. Studien har belyst att Volvo och Scania anvénder Impression management strategier
1 sin redovisning av ekologiska hallbarhetsrisker, men ingen generell slutsats kan dras med
grund i storleken pé urvalet. Foljaktligen vore det intressant for framtida forskning att studera
kommunikationen av ekologiska hallbarhetsrisker i storre utstrickning genom ett stérre urval
dér fler studieobjekt ingar. Vidare vore det intressant att studera och jaimfora storre foretag med
mindre foretag for att se om anvdndandet av Impression management strategier skiljer sig eller
anvénds pé liknande sétt i kommunikationen med intressenter. Ett ytterligare intressant forslag
pa framtida forskning &r att studera de resterande aspekterna av héllbarhet, exempelvis social
hallbarhet, och om foretagens kommunikation géillande dessa priglas av Impression
management strategier. Slutligen vore det intressant att genomfora liknande studie efter att
CSRD har implementerats for att kunna urskilja hur stor pdverkan regleringen har pé
redovisningen av ekologiska héllbarhetsrisker och anvéndandet av Impression management
strategier.
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8. Bilagor

HALLBARA TRANSPORTLOSNINGAR
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Bilaga 1: Illustration av hallbara transportlosningar enligt Volvos affdrsmodell.
Kélla: Volvo Group, 2016.
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Bilaga 2: Illustration av fyra globala malen i Volvos affdrsmodell.
Killa: Volvo Group, 2020.
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16 for att sakerstélla att vi fokuserar pa de omraden som swd,evvmvokoncemens
ringar och strategiska prioriteringar. Den hjlper oss att bidra till FN:s mal for hallbar utveckling, bedriva verksam-
FN:s Global Compact samt skapa nya afférsméjligheter.

Bilaga 3: Illustration over FN:s globala mal.
Kélla: Volvo Group, 2018.




e Effektivanvandning av energi och
vatten i vara anldggningar och
verksamheter.

e Minska anvandning av ravaror och
kemikalier.

e Minska utslapp till luft och vatten.

e Oka ateranvandning och minska
mangden avfall.

e Minska riskerna for olyckor och utslapp
och hantera incidenter effektivt.

Bilaga 4: Fem sdtt att minska Scanias miljopdverkan.
Killa: Scania, (2016)
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Bilaga 5: Exempel, rubrik.
Killa: Scania, (2018).
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Bilaga 6: Exempel, rubrik.
Kalla: Scania (2020).
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Bilaga 7: Scanias utsldpp kopplat till anvindare.
Killa: Scania, (2020).
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