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Abstract

I det hér arbetet undersoker jag som musikalartist om jag kan bli en béttre farsskadespelare
genom att hitta och tillimpa skadespelarverktyg inom genren fars. Det gjorde jag genom att
forst spela in en farsscen med de skiddespelarverktyg jag redan hade innan undersdkningen.
Efter att ha skaffat mig mer kunskap, bland annat genom intervjuer med erfarna skadespelare
inom den genren, spelade jag in samma scen igen for att se om den hade forbéttrats.

Slutsatsen blev att undersokningen har hjalpt mig att hitta nya verktyg inom genren som jag
kan tilldimpa 1 mitt kommande yrkesliv. Det-viktigaste verktyget for att forbattra scenen, var
vad jag i undersokningen kallar tydlighet. I begreppet ingér aspekter sdsom “cleaning” tempo,
stereotyper och specificering. Undersokningen tar ockséd upp “running gags”, misslyckanden
och 16jlighet som vérdefulla hjalpmedel.
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Inledning

Jag har alltid édlskat att se komedi. Jag dlskar sitcoms, romcoms, roasts, stand-up, och komiska
musikaler dr bland det bésta jag vet. Jag har dock aldrig riktigt sett mig sjélv som en komisk
skadespelare. Komedi har kénts sa laskigt. Det dr fa saker som &r s jobbigt att se pd som
ndgon som forsoker vara rolig men inte fir nagra skratt. Misslyckandet blir sa patagligt.

Nej tacka vet jag mina dramatiska ballader. Aven om jag inte lyckas gestalta dem fantastiskt
bra kanske folk tycker att jag sjunger fint eller natt istdllet. Fallhdjden blir inte lika hog. Det
ar atminstone mindre uppenbart att det gatt daligt.

D6m om min panik nér jag inser att mitt forsta skadespelarjobb efter utbildningen pé
Hogskolan for Scen och Musik ér i en fars, en forestdllningsform som mer eller mindre ar
berdmd for att strunta i handlingen for att ge plats for skdmt och roligheter.

Jag gor som jag alltid gor nér jag star infor en skadespelarutmaning: jag gér tillbaka till mina
skadespelarverktyg. Dar brukar det alltid finnas en 16sning, eller i alla fall en vag framat.
Dock tilltar paniken nér jag inser att de verktyg jag har som musikalartist idag inte néra pa
riacker till.

Mitt uppdrag for denna undersékning blir alltsa tydligt.

Fréagestillning: Hur kan jag som musikalartist bli en béttre farsskadespelare genom att hitta
och tillimpa skddespelarverktyg inom genren fars.

Bakgrund

Jag heter Simon Rubin och ér f6dd och uppvuxen i Stockholm. Med facit i hand var det nog
inte s& konstigt att jag blev musikalartist. Som liten fanns det tva saker jag dlskade mer an allt
annat: Musik och sagor.

Forildrarna blev mina passioners forsta offer. Jag vet inte hur manga timmar jag tvingade
dem att lasa eller sjunga for mig. Kanske var det darfor de satte mig i pianoskola, sé jag skulle
kunna underhalla mig sjélv istdllet. Om sé var fallet misslyckades planen fenomenalt da jag
nu hade formagan att forstora varje lugn stund hemma med mitt spelande.

Aven om musiken var central i mitt liv fanns aldrig en tanke p4 att gdra den till mitt yrke,
atminstone inte nér jag var barn. Bdda mina fordldrar har ’vanliga” jobb sa jag antar att jag
kanske inte ens forstod att det var en mojlighet.

I sexan hinde dock nagot som fick mitt liv att dndra riktning. Jag var med 1 en amatdr-
uppsittning av “Oliver!”, musikalen baserad pa Dickens Oliver Twist”. Jag var helt fast.



Kombinationen av att sjunga och beritta var underbar. Beréttelsen blev s& mycket starkare
tack vare musiken och musiken blev sd betydelsefull tack vare beréttelsen. Detta var det jag
ville gora med mitt liv.

Under resten av min skoltid studsade jag runt i Stockholmsfororterna och gjorde sd méinga
amatorproduktioner jag bara kunde. Pop, klassiskt, kint, nyskrivet, det spelade ingen roll,
bara jag fick vara med. Efter tre ars sdng pd Sodra Latins Gymnasium och ett ars
musikalutbildning pa Balettakademien Stockholm bar det av till Hogskolan for Scen och
Musik i Goteborg, Artisten”, dér jag nu studerar for min kandidatexamen.

Det ér forst under min tid hér pa Artisten jag har borjat nosa lite pd komedi. Nagon liten
komisk sang hir, ndgon rolig scen dar. Jag tycker att det &r spannande men komedi dr en riktig
utmaning. Det &r svart och risken att inte fa skratt gor dig véldigt sdrbar. Men det &r ocksa det
som gor det sd kul nér det lyckas.

Tyvérr maste jag medge att det har varit mer misslyckanden dn framgéangar i den hér
avdelningen. Jag 6var och Gvar, men kdnner inte att jag nddvéndigtvis blir s& mycket béttre.
Jag upplevde ofta att jag inte riktig forstod vad som saknades eller helt arligt ens vad jag
skulle 6va pd. Jag har nu borjat inse att anledningen till detta kan vara att de
skadespelarverktyg jag har for dramatiskt skadespel kanske inte alltid racker till 1 komiskt
skadespel.

Kanske kan jag genom denna undersokning fa lite kott pd benen inom komik i allménhet och
fars 1 synnerhet eller i alla fall {4 en bild av hur jag ska bli béttre pa det.



Relevanta begrepp:

Innan vi fortsitter vill jag definiera tva for undersdkningen relevanta begrepp:
Skadespelarverktyg och fars.

Skadespelarverktyg

Skadespelarverktyg ar olika tekniker skadespelaren kan anvénda i sitt arbete pa scenen, for att
forbéttra sitt framtradande. Nér jag som skadespelare tycker en scen ar svér, kan ibland
l6sningen hittas 1 ett verktyg. I detta arbeta anviander jag mig framst av Aktion/ Aktivitets
metoden. En metod som har sina rétter i Konstantin Stanislavskijs arbete. Detta dterkommer
jag till senare 1 uppsatsen.

Vad ar Fars?
Fars.

Dramatisk genre och teaterform av underhallande karaktdr, ofta byggd av
situationskomik och forvecklingar och med rollgalleri av psykologiskt
typiserade karaktdrer och gestalter.!

For att avgransa denna undersokning nagot har jag valt att endast fokusera pa en typ av
komedi: fars.

Fars ér en specifik komisk teater- och filmgenre. Alla farser 4r komedier men alla komedier ar
inte nodvéndigtvis farser. S vad ar det som skiljer farsen fran andra komiska genrer som till
exempel “’sitcoms” (situational comedies) eller ”dark comedies™?

Precis som med vilken genre som helst dr definitionen av fars ndgot flytande. Det finns ingen
auktoritet som avgor vad som ér fars eller inte. Definitionen jag har valt att anvdnda mig av
for den hér uppsatsen kommer ur boken “’Farce, a history from Aristophanes to Woody Allen”
av Albert Bermel.2 Han bendmner en rad element farser brukar innehélla. Ju fler av dessa
element verket har, ju "farsigare” dr verket.

! Nationalencyklopedin. Fars. Nationalencyklopedin. https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/1%C3%A5ng/fars (hdmtad
10/2-2022)

2 Albert Bermel, Farce: A History from Aristophanes to Woody Allen, Southern Illinois University Press 1990, 15



”However various, farces share several family traits: unreality, (some
farcical actions don t quite lend themselves ot explanation, even to dream
interpretation), brutality and objectivity. The unreality is Objective. And
to come closer to the point, the brutality is unreal” 3

Indestructible People (oforstorbara méanniskor)

Karaktirer i farser rékar ofta fysiskt illa ut. Plankor i huvudet eller sparkar mellan benen kan
vara den fOrsta bilden vi far nér vi tdnker pa fars. San tur da att fars-karaktérer ar néra pa
oforstorbara. Skulle ndgon i verkliga vérlden av misstag fa en sldgga i ansiktet skulle det nog i
bista fall innebéra en hjarnskakning och en mellanlang sjukhusvistelse. En karaktér i en fars a
andra sidan blir nog lite yr, sedan skakar hen lite pa huvudet och kan fortsdtta med nésta
scen.4

Incapacitated Victims (handlingsforlamade offer)

Hur kan vi som publik acceptera och eller till och med njuta av ménniskor som gor sig illa?
Bermel argumenterar att detta beror delvis pa att karaktirerna dr oforstorbara och séledes inte
fir ndgra langvariga men av sin skada men ocksa for att farskaraktirer ofta tas ur sina sinnes
fulla bruk och pa sé sétt blir mindre verkliga eller till och med ménskliga. Karaktirer dr ofta
fulla, fortrollade, i panik eller bara riktigt korkade. 5

The Object as Antagonist (Foremal som antagonister)

I fars &r skillnaden i medvetenhetsgrad mellan manniskor och foremal forvanansviért liten.
Medan ménskliga karaktdrer tappar del av sitt medvetande till alkohol eller annat, framstar
foremal ndrmast ondsinta. Introduceras en paj, dr sannolikheten stor att den kommer hamna 1
ndgons ansikte, introduceras en véska ér sannolikhet stor att den dr s tung att den kommer
orsaka sin bdrare nagot missdde, introduceras en bomb lar den explodera, bara férmodligen
vid ett annat tillfélle i pjésen &n vad dess dgare Onskat. I ménga farser dr foremal minst lika
viktiga karaktirer som karaktdrerna skddespelarna spelar. ¢

3 Bermel, Farce: A History from Aristophanes to Woody Allen, 20
41bid 22
5 Ibid 22

6 Ibid 23



In and Out (in och ut)

Ett viktigt tema i fars dr 6verraskning. Karaktdrerna blir stindigt bombarderade med ny
information, vilket ofta leder till forvaxlingar och missforstdnd. For att &stadkomma detta, &r
det vanligt att en fars-scenografi kryllar av dorrar, fonster och andra vigar for karaktérer att ta
sig in och ut. Dessa anvénds flitigt under forestéllningens géng.”

Vad som ér sérskilt intressant med Bermels definition av fars &r att den i sig ger en hel del
ledtradar betraffande hur fars ska spelas (enligt Bermel forstas).

Metod

Hur ska jag da ga till véga for att inom ramen av detta arbete bygga en bra grund i fars-
skadespeleri? Da skadespel i slutindan ar en mer praktisk, én teoretisk konstform vill jag gora
mitt arbete sa praktiskt som mgjligt. Jag har darfor valt att forsoka fa sa mycket kunskap som
mojligt fran erfarna, duktiga skddespelare.

Idén for min undersdkning dr relativt simpel. Jag kommer forst spela in en farsscen med de
skddespelarkunskaper jag hade innan undersdkningen. Efter det kommer jag ta kontakt med
personer som har erfarenhet av fars och intervjua dem. Jag kommer fraga om vad de anser
vara viktigt for just genren fars och pé sé sitt skapa mig nya verktyg. Sen kommer jag spela in
samma scen igen med den nya kunskap undersokningen gav mig. Genom att jamfora de tva
scenerna kan jag avgora om jag har lyckats att, via de verktyg jag erovrat, utveckla mig som
farsskadespelare. Jag kommer ocksa, for att fa fler perspektiv, skicka de tva klippen till nagra
andra personer och be dem beskriva skillnader mellan de olika klippen. Jag kommer da inte
att beratta vilket av klippen jag spelade in forst.

7 Ibid 25



Beskrivning av Process/Resultatredovisning

Forsta inspelningen

Jag valde att arbeta med ett kort utdrag ur en Rowan Atkinson-sketch som heter the Actors
Art”8. Det finns flera anledningar till varfor jag tror denna scen dr bra att jobba med. I sin
originaluppséttning gjordes sketchen med tva artister. Den ena spelar en foreldsare och den
andra en skadespelare. Foreldsarens uppgift dr dock endast att ldsa upp en text som
skddespelaren sen agerar ut. Denna text skulle kunna vara forinspelad vilket skulle gora hela
undersokningen léttare att genomfora, och resultatet lattare att avldsa.

Skadespelarens roll dr dessutom stum, vilket kommer tvinga mig att bara anvénda fysisk
gestaltning och timing. (Bilaga 1 - Oversatt manus pa “The Actors Art”) (Video 1 - The
Actors Art 1a inspelningen).

Forkunskaper

For att forbereda scenen fick jag luta mig tillbaka pa de kunskaper jag redan besatt som
musikalartist.

Jag tanker att musikalartister och farsartister bada i grunden ar skadespelare och
sagoberittare, vilket innebér att deras hantverk i grunden bor vara véldigt likt varandra. Dels
konstnirligt, som att pa ett tillfredsstdllande sétt kunna forkroppsliga karaktérer, etablera
relationer och framfora text pa scen, men ocksa tekniskt till exempel som god talteknik,
forstaelse for pjasens uppbyggnad och rollens funktion i den.

Som musikalartist dr jag skddespelare och ddrmed besitter jag vissa komiska formagor.
Situationskomik bygger pa seridsa karaktirer i 16jliga situationer, vilket innebar att egentligen
vilken skadespelare som helst har tillgang till de grundldggande byggstenarna.

Dar nagonstans tar mina komiska verktyg dock slut. Jag har inga verktyg for fysisk komik,
komisk timing eller de element som &ar unika for fars. Da och da har jag hort att komisk timing
ar en musikalisk forméga och att jag som musiker bor ha en fordel dér. Jag sjdlv har inte
upplevt att s3 ir fallet. Atminstone forstar jag inte med den kunskap jag nu besitter hur mina
musikaliska formagor ska hjilpa mig med komisk timing. Ar detta kanske nagot
undersokningen kommer hjilpa mig forsta?

Med allt detta sagt, vilka dr mina egentliga forkunskaper? Jo, fraimst aktion/
aktivitetsmetoden” och nagra andra sma lardomar jag tagit med mig.

8 Rowan Atkinson Live. Rowan Atkinson Live - The Actors Art [Part 1] The Characters. Youtube. 2014. https://
www.youtube.com/watch?v=TmQKihNpsHk&t=262s (hamtad 9/6-2022)


https://www.youtube.com/watch?v=TmQKihNpsHk&t=262s
https://www.youtube.com/watch?v=TmQKihNpsHk&t=262s

Aktion/aktivitet

Aktion/Aktivitet dr en skadespelarmetod som &r en del av undervisningen pa Hogskolan for
scen och musik. Metoden utgar i fran den ryske teaterpersonen Konstantin Stanislavskijs
arbete. [1863-1938]

Centralt 1 metoden ir att skddespelaren arbetar med sin vilja i scenen, sin aktion.Vad &r det
min karaktir forsoker gora med eller fa av sin motspelare? I den sceniska situationer driver
karaktéren en vilja, och utifran den uppstér kinslor och relationer.

Centralt 1 metoden dr det Magiska Om och Givna Forutséttningar. Idéen ir att skddespelaren
ska leva sig in 1 karaktérens situation. Detta gors genom att undersoka Givna Forutsittningar,
forsoka sitta sig in 1 pjdsens virld. Vem ér jag? Var ér vi? Var ér var relation? Vad hdnde
innan? Utifran givna omstiandigheter kan skddespelaren anvdnda det Magiska Om. Om allt
detta stimde - hur skulle jag agera da?

Andra forkunskaper/verktyg

Det finns en del principer runt komik som jag under min utbildning har upplevt stimma i det
flesta situationer (och forhoppningsvis dven dé i fars). Inga av dessa ér fasta regler, och ibland
bor de brytas for att uppna bésta resultat, men jag har funnit dem anviandbara énda.

Komik ir en serios karaktir i en 16jlig situation

Generellt dr det inte karaktdren i sig, eller vad karaktéren gor som &r roligt. Vad som é&r roligt
ar kontexten karaktéren befinner sig i. For att géra en scen roligare &r séllan l6sningen att gora
din gestaltning ” 16jligare” utan bara att driva din vilja (din aktion) mer.

I Monty Python’s ”Life of Brian” finns en scen dér Pontius Pilatus forhor Brian. Om du skulle
titta pa scenen utan ljud och med undertexter skulle du formodligen inte forsta att det var en
rolig sen. Bada skadespelarna spelar sina roller seriost. Om du sitter pa ljudet ddremot, inser
du att Pontius Pilatus inte kan sdga rullande r. Istdllet kommer ett slags uv-ljud ut. Att se en sa
dominerande och stark karaktir anvénda uttryck som: ’Stvike him centuvion, vevy

voughly!” (Strike him centurion, very roughly) blir oerhort roligt.

Om Michael Palin som spelar Pilatus hade valt att gora sin fysiska gestaltning fanig hade

scenen inte varit néra pa lika rolig. Komiken ligger I kontrasten mellan en stark serids
karaktér och en véldigt fanig rost.

10



Overraskningen

Jag gjorde min praktik som Greve Strack i Peter Shaffers pjds ”Amadeus”. Strack var
hovmarsalk och kejsarens hogra hand, en comic relief karaktér.

En insikt jag snabbt fick var att det generellt sett var mycket mer effektivt att vara
“overraskande” dn “fanig”. Skidmten byggs upp genom att en karaktdr levererar en ’Set Up”,
en replik som far publiken att forvénta sig ett visst svar, och en annan (eller samma) karaktar
levererar en “Punchline”, pa ett sdtt som publiken inte forvintar sig, vilket leder till skratt.
Genom att folja den formen gick det att {4 repliker som inte verkade komiska pa pappret att
anda fa skratt. Se foljare exempel:

Mozart: Operan ér redan klar

Kejsaren: Klar? Men det var ju bara tvd veckor sedan ni fick bestillningen!

Mozart: Med ritt publik att behaga dr det inte svart att komponera

Kejsaren: Uppslagen bara rinner ur honom! Inte sant Strack? (Setup)

Strack: Oavbrutet ers majestit (Punchline).

Detta replikskifte ser inte sa roligt ut, och till en borjan fick det inte heller s& mycket skratt.
Jag levererade Stracks replik pa ett sétt som hojde kejsarens status, ett omedelbart svar med
positiv attityd, som om han sa ndgot véldigt smart - vilket var precis vad publiken férvintade
sig. Det var inte forrdn jag helt vinde pé det och sa repliken pa ett sétt som antydde att jag
tyckte Mozart var oerhort irriterande som jag borjade fa skratt. Ju mer positiv kejsaren var och
ju mer negativ jag var, desto roligare blev det. Jag insdg ocksa att tempo var viktigt. Scenen

hade hittills haft ett vildigt hogt tempo, s& genom att bryta det kunde jag fé repliken att
forvana dnnu mer.

1



Skaffa nya verktyg

Nu nér det forsta klippet var inspelat var det dags att paborja sjdlva undersokningen genom att
skaffa ny kunskap om fars. Efter mycket mailande (och lite tjatande) var det tva farsartister
som valde att stdlla upp pa intervju. Den forsta var Gustav Gélsing och den andre (som har
bett om att fa vara anonym) har jag valt att kalla ”"Regissoren”.

Gustav har lang erfarenhet som revyartist och underhallare och en dnnu ldngre erfarenhet som
allméin lustigkurre. Dessutom dr han min klasskamrat och ddrmed ganska latt att fa tag i. Inget
av detta var dock anledningen till att jag ville prata med Gustav.

Skélet till att jag ville prata med just Gustav ar att han dr en av de absolut roligaste
skddespelarna jag traffat. Han har en fantastisk formaga att hitta komedi i vilken scen som
helst, &ven om det pa pappret inte verkar finnas nagra skamt dér. Férutom det brinner Gustav
for komedi som konstform. Han dr genuint intresserad av hur den fungerar, och varfor det
som é&r roligt &r roligt. Med andra ord dr han det perfekta offret for mig och min
undersokning.

Regissorens bakgrund ser nagot annorlunda ut. Hen har haft en lang karridr och ér en av
Sveriges absolut storsta farsartister och stand up komiker. Forutom det dr regisséren dessutom
framgangsrik regissor och pjasforfattare, vilket kan ge undersokningen ett ytterligare
perspektiv.

Efter en kopp kaffe med vardera artist satte jag mig hemma vid matbordet fylld av nya
insikter och en stor ivrighet att gé vidare.

Vad larde jag mig?

Niér jag summerade mina anteckningar frén intervjuerna hittade jag ett par dterkommande
principer jag formodligen skulle kunna férvandla till skadespelarverktyg. Det var mycket
intressant att se hur lika bada artisternas syn pé fars verkade vara. Jag kunde inte hitta ndgot
stille de sa emot varandra och med ndgot enstaka undantag kunde jag staka ut samma
principer frén bada samtalen.

Pa ett sitt kanske det &r trékigt att inte fa tva helt skilda perspektiv, men pd det stora hela ar
jag vildigt n6jd med detta. Att tva framgangsrika och otroligt duktiga artister har si pass lika
tankar om fars okar trovérdigheten for idéerna som tankarna berdr.

Hade artisterna haft véldigt skilda asikter och sagt emot varandra, skulle undersdkningen
dessutom blivit mycket svarare att genomfora. Vem skulle jag lyssna pa i vilken fradga? Som
tur dr dr det ett problem jag nu inte behdvde stillas infor. Men éter till &mnet. Vilka principer/
verktyg var det jag fick fram fran samtalen?

12



Tydlighet

Jag skulle nog inte 6verdriva om jag sa att hilften av allt jag pratade om med bada experterna
kunde gé in under rubriken tydlighet. Regissoren ndmnde tydlighet som en av de viktigaste
faktorerna i komedi 6ver lag. Hen beskrev att den mesta feedback hen behdvde ge
skadespelare som inte var vana vid komedi eller fars rorde sig om just tydlighet. Gustav drog
det dnnu ldngre och menade att fars inte fungerar utan tydlighet.

1 humor tror jag inte man har rad att missa pa tydlighet. I andra konstformer kanske man har
tid att fundera, man kan vara intellektuell, men i humor mdste det ga fort, och for att det ska
gd fort mdste det va tydligt. Sd man kan fatta “ah, nu héinde det”. Ar det inte tydligt nog, sd
poletten faller ned lite for sent, da suddar man ocksa i skamtet. Det tror jag, eller det hittar
Jjag pd just nu i alla fall.

Eftersom tydlighet var ett sa centralt imne i1 bada samtalen har jag valt att dela upp tydlighet i
flera underkategorier.

Cleana

Den mest dterkommande aspekten av tydlighet var ndgot jag skulle kalla ’cleaning”. Det gér
ut pa att du bara gor det som behdvs for att formedla skdmtet och ingenting annat. Gér
skidmtet ut pa att benet flyger upp fran ingenstans sa dr det bara benet som ska rora pé sig och
inget annat. Huvudet ska inte hinga med och mimiken ska inte fordndras forran det dr dags att
reagera pa det. Det ska vara glasklart vad som hander och du ska ta bort s& mycket som
mojligt som har den minsta mojlighet att misstolka eller ”sudda” skamtet.

Hitta skimt i allt

Niér du cleanar kommer du uppticka saker du bara gor. Det kan vara (som i mitt fall) att stélla
in en stol pa scen, eller att sdtta sig ned eller nagot annat som bara maste goras for att scenen
ska kunna fortsétta. I dessa saker ser jag bara en syssla som ska goras medan Gustav och
regissoren ser en chans att géra nagot roligt. Om jag ska ta in stolen, finns det ett roligt sitt att
ta in den? Om inte, kanske det dr béttre att se till att du inte behdver ta in stolen. Att gora
saker bara for att de ska goras blir ospecifikt och otydligt vilket suddar i det som hiander och
gor skimten mindre tydliga.
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Tempo

Humor ska generellt ha ett hogt tempo. Det innebér inte nédvéndigtvis att skddespelaren ska
rora sig eller prata fort, utan mer att kommunikationen mellan skddespelare och publik ska ga
fort. Det géller att minimera mellanrummet mellan skdmten. Skidmt, skratt, skdmt, skratt osv.
Publiken ska inte ha en chans att borja tinka efter for mycket. Borjar du tinka efter borjar du
nyansera, nyans gor saker ndstan per definition mer komplicerade mindre tydliga och dérfor
mindre roliga.

Stereotyper

Att spela pé stereotyper kan vara en god hjélp i komik. Stereotyper dr av sin natur ytliga,
vilket gor dem tydliga da de &r létta att forstd och forhindrar att publiken tolkar det som
hénder for djupt eller intelligent. Allt detta gor att skéimtet &r det som hamnar i fokus och pa
sétt blir tydligare.

Specificera

En annan sida av att gora saker tydliga &r att gora dem specifika. Det blir roligt nar det &r

specifikt. Sdg inte jag blev traffad 1 huvudet av en frukt”, sdg “’jag blev traffad i huvudet av
en satsumas”.

Andra komiska principer:

Misslyckandet

Enligt regissoren ar grundbulten i fars karaktirer med tydliga mél som misslyckas
katastrofalt. Det ar ndgot vi manniskor tycker dr fundamentalt roligt med att se andra
misslyckas i farser.

Anledningen till att misslyckanden kan bli sé roliga just i fars kan ha att gora med tvd av
Bermells farsfaktorer” som vi diskuterade 1 avsnittet ”Vad ér fars?”, nimligen
”Indestructible people” och ”Incapacitated Victims”.

Running gags

Ett "Running gag” ar ett skimt som adterkommer ménga génger i en scen, forestillning eller

serie. Gustav identifierade ett sddant i min scen. Jag ramlar pa knidna och gor mig illa flera
ganger. Gustav forklarade running gags séhér:
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“"Man ska etablera the running gag. Publiken ska kinna, ah, hdr dr en grej. Det kommer igen,
det blir roligare, det kommer igen, och ndr publiken tror att det ska komma en gdng till, da
drar man mattan under fétterna pa dem, och sd blir det svinroligt.”

I den andan foreslog han ett sétt att forbéttra mitt running gag genom att dverraska publiken
mer.

/.../ du landar pd kndna, du fdar ont sen kommer du pa "ah, jag har en kudde”, ldgger kudden.
Du landar pd kudden och blir svinndjd. Forslag. Sista gangen, missa kudden och fa ont igen.
Sd du har l6st problemet men misslyckas dnda. Eller fa ont nan annanstans.

Denna beskrivning gér forstas ocksa hand i hand med regissorens tankar om misslyckanden
som vi diskuterade tidigare.

Lajlighet

Nagot Gustav ofta kom tillbaka till var att jag kunde ldgga till lite 16jliga element i scenen.
Saker som inte dr roliga pa grund av den sceniska situationen utan bara var roliga i sig sjilva.
Gustav gav manga exempel pa detta. Vissa ord later roligare &dn andra. Tidigare hade vi ett
exempel med “jag blev triffad i huvudet av en satsumas”. Om vi istillet hade sagt “jag blev
traffad 1 huvudet av ett dpple” hade det inte blivit lika kul. Satsumas &r ett roligare ord dn
dpple Det ir roligare i munnen, vilket gér meningen roligare.

Andra exempel som kom upp var klidder och miner. Bada dessa saker skulle kunna goras
fanigare till ndsta inspelning. Nér det kommer till miner fick jag tipset att stdlla mig framfor
spegeln och lista ut vilka unika drag mitt ansikte har som gar att gora roliga. Rowan Atkinson
sjalv kom hér upp som exempel. Han har en stor nisa och en stor underlédpp som han flitigt
anvénder sig av 1 sitt mimspel.

Syftet med att gora scenen l6jligare var tvafalt. Dels gor 16jligheten scenen roligare, men det
hjalper ocksé publiken att forstd att det ar okej att skratta at den, och i férlangningen mig. Gor
det tydligare att det dr komedi vi sysslar med. Dérfor bor 16jliga element introduceras sé tidigt
som mojligt.
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Andra Inspelningen

Med allt det jag lart mig var det alltsd dags att spela in scenen pa nytt (Video 2 - The Actors
Art 2a inspelningen). Efter lite repande och néagra tagningar hade jag gjort en lang rad
fordndringar, bade generella och specifika.

Generella forindringar:

1. ”Cleana” scenen, ta bort s mycket onddiga moment som mdojligt. I mitt fall innebar det till
stor del att ta bort rorelser som inte direkt hjdlpte skdmten, till exempel onddiga huvudrorelser
eller gester. Jag forsokte ocksa se till att vinklar pa armar och ben blev rakare och mer precisa.

2. Jag reducerade tiden att ga fran ett skamt till ett annat rent gestaltningsmaéssigt. Jag forsokte
tanka att jag gjorde ett skamt fullt ut tills det var klart och da bytte jag direkt till ndsta. Det
skulle inte finns nagra hal dér jag ”andades ut” eller tog ndgon sekund att forbereda nasta
skdmt 1 innan det skulle genomforas, atminstone inte synligt.

3. Jag reducerade ocksé pauserna i beréttarrosten nagot for att fa ett hogre tempo i scenen.

4. Jag forsokte specificera och skilja alla karaktarer tydligare &t. De har nu alla fatt olika
kroppsstéllningar, miner och rorelsemonster. Kungarna har krona, de 6vriga karaktirerna har
det inte.

5. Efter filmen var inspelad forstirkte jag berittarrdsten och sankte ljudet i rummet. Detta for
att gora berittarrdsten tydligare och lattare att forsta.

Specifika forindringar:

1. Introduktionen i beréttarrosten gar nu ldngsammare for att fortydliga situationen.

2. Den lokala skédespelarens namn byttes frin David Bergstrom till Nils-Ake Bertilson dé det
ar ett fAnigare namn.

3. Den talade raden: /.../men jag har hittat en lokal skddespelare, David Bergstrom som som
tur var var ledig indrades till /.../men jag har hittat en lokal skddespelare, Nils-Ake
Bertilsson som... inte var upptagen. Detta var dels for att fortydliga och dels for att
forbereda publiken pa att han kanske inte kommer vara sé bra (det finns en anledning att
han inte dr upptagen).
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4. Nér jag stdller in stolen forsoker jag spela fram att jag har glomt den och i panik forsoker
hinna fa in den innan forestéllningen borjade. Detta var tidigare ett rorigt moment som nu
har utvecklats till ett tydligt skamt.

5. Benet pa den gode kungen med en fysisk defekt gér nu at andra héllet {for att gora rorelsen
storre. Dessutom gor jag mitt basta for att bara rora benet och ingen annan muskel i
kroppen.

6. Den onde kungen ruvar nu pa en plan istéllet for att koka ihop en plan. Det gor att den
galne kungen kan ruva pa ett dgg istillet for att koka ett 4gg. Detta gjordes dels for att det
var littare att gestalta att ruva pd ett 4gg @n att koka det, och dels for att det blir lite
16jligare och mer 6verraskande pa det sittet.

7. Den galne kungen dor nu av att sdtta dgget 1 halsen istdllet for att branna sig pa kokvattnet,
vilket dels var en konsekvens av punkt 6 men ocksd blev mycket tydligare att gestalta.

8. Framlingen tittar nu tillbaka pa den han huggit, och hugger igen (extra skdmt).

9. Jag har tagit bort alla [jud med munnen fram tills forsta giftmordet for att 6ka tydlighet och
overraskningseffekten nir ljudet vil kommer.

10. Scenens “running gag” (att jag slar mig gang pa gang) fordndras. Forut ramlade jag tre
génger pa knédna innan jag loser problemet och landar pa kudden den fjérde gdngen. Nu
faller jag pa knéna tvd ganger, raddar mig med kudden tredje gdngen men den fjérde
géngen har jag glomt att jag tagit ut kudden och slir mig igen. Detta for att skapa mer
overraskning och ”dra undan mattan under fotterna pa publiken”

Skicka runt klippen

Nu hade jag tva olika klipp. Ett som gjordes med de kunskaper jag hade innan min
undersokning och ett som gjordes med kunskaperna jag hade skaffat mig under
undersokningen. Enligt mig 4r det andra klippet (Video 2 - The Actors Art 2a inspelningen)
klart roligare, men jag insdg ocksd att jag kanske inte var den bésta personen att bedoma detta.
Jag vill ju att andra klippet ska vara roligare, att undersokningen ska ha lyckats, vilket gor
mig partisk. Dessutom kan mitt forarbete, och min vetskap om vad som forsiggick under
sjdlva inspelningen farga min bild av resultatet.

For att ta reda p4 om det andra klippet faktiskt blev roligare pa ett si opartiskt sétt som
mojligt var det dags att soka feedback frdn madnniskor som hittills inte sett ndgon av
klippen.Till slut blev de atta personer som blev ombédda att vilja vilket klipp de tyckte var
roligast. Varje person fick tva ldnkar, en till vardera klipp. Jag berdttade inte vilket av klippen
som spelades in forst. Istdllet fick ”Video 1 - The Actors Art 1a inspelningen” namnet ”Bla”
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och ”Video 2 - The Actors Art 2a inspelningen” namnet Rod. For att vara séker pd att
ordningen klippen sags i inte skulle paverka utfallet skickade jag ldnkarna i omvand ordning
till varannan person.

Resultatet blev tydligare &n vad jag hade hoppats. Samtliga tillfragade tyckte Rod (Video 2 -
The Actors Art 2a inspelningen) var roligare.
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Avslutande reflektion

Det forsta som slar mig nér jag tittar pa klippen bredvid varandra &r hur oprofessionellt det
aldre klippet upplevs i jamforelse. Det andra klippet kdnns mycket mer malmedvetet och
inovat. Pa sétt och vis dr det ju ocksd mer malmedvetet forstas. Nar jag spelar in forsta klippet
har jag véldigt lite kunskap om hur jag ska gora saker roligare. I det andra klippet ddremot har
jag i varje skdmt en tydligare idé om vad som skulle kunna just gora det roligt.

Som askédare upplever jag dessutom att jag litar mer pa skadespelaren i det andra klippet én i
det forsta och jag kdnner mig mer bekvam med att se pa det. Tack vare cleaningen,
tydligheten och malmedvetenheten fér jag en storre kénsla av att skadespelaren vet vad han
héller pa med. Det gor att jag som dskadare kan luta mig tillbaka och njuta pé ett sitt jag inte
kan med det forsta klippet.

Vissa skdmt upplever jag ocksa ar mycket roligare 1 andra klippet. Det skamt jag tycker har
forbéttrats mest dr ’den gode kungen med en fysisk defekt”. Tydligheten och det hogre tempot
har verkligen hjdlpt hédr, men det dr en genomgaende forbattring genom hela klippet.

Allt detta klingar ocksa sant med den feedback jag fick fran de som sett klippen. De
vanligaste kommentarerna var att andra klippet var tydligare, och att timingen var béttre.

Det dar med “timingen” dr véldigt intressant, for jag héller med om att den &r béttre. Detta
trots att denna undersokning faktiskt inte gav mig nagra verktyg specifikt for komisk timing.
Det skulle kunna vara s, att eftersom tempot &r hogre, och skdamten tydligare blir timingen
automatiskt béttre. Tack vare tydligheten gér det langsamt nog for att alla ska forsta skamtens
premisser och tack vare det hoga tempot mellan skimten borjar publiken inte tdnka péd annat.
Detta dr dock bara teorier. Teorier som det kanske skulle vara spannande att forska vidare runt
1 framtiden.

Med allt detta sagt kan jag redan nu se att det finns mycket att forbéttra dven i det andra
klippet. Jag tvekar inte en sekund pa att till exempel Rowan Atkinson som uruppfoérde
sketchen gjorde det bittre. Innan jag gjorde den hir undersokningen skulle jag nog inte kunna
sdga varfor, men nu har jag atminstone en aning. Rowan dr bade tydligare och fanigare 4n jag.
Han drar saker mycket langre och har en fantastiskt timing.

Det maste ocksa finnas ménga fler saker som han gor béttre som jag dven efter denna
undersokning inte riktigt forstar dn. Jag har ju trots allt fatt all kunskap frén tva personer.
Forvisso har dessa personer bevisligen lyckats ge en mycket anvéndbar bild av vad som gor
saker roliga, men det kédnns mycket osannolikt att tva personer tillsammans skulle besitta
kunskap om alla farsverktyg och principer. Aven om s var fallet vore det kanske nigot naivt
att tro att all denna kunskap kunde 6verforas till mig under den tid jag hade for
undersokningen i friga.
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Dessutom &r undersdkningen begrinsad av scenen jag valde. Medvetet valde jag en scen som
kunde goras utan medspelare och utan talad text. Det var ritt beslut. Det har avgrénsat och
specificerat undersokningen pd ett sitt jag tror har kunnat ge oss tydligare och mer
anvéndbara resultat. Den stora nackdelen &r dock att varken talad text eller medspelare har
tagits med 1 beaktningen. Fordndras ndgot nér endera tillkommer? Héller fortfarande alla
principer vi diskuterat? Det far bli fragor for en annan gang.

Slutsats

S4, kan jag som musikalartist bli en béttre farsskddespelare genom att hitta och tillimpa
specifika skadespelarverktyg inom genren? Undersokningen verkar antyda det.

Genom att identifiera verktygen tydlighet, cleaning, hitta skdmt i allt, tempo, stereotyper,
specificera, misslyckanden, running gags och 16jlighet har jag lyckats gora en farsscen
roligare &n den var innan jag hade verktygen.

Det kidnns dock viktigt att aterigen papeka att detta forstas inte dr en komplett guide pa hur du
spelar fars. Aven om jag tycker scenen, och dir igenom jag har forbittrats, skulle jag absolut
inte kalla mig professionell farsartist. Fars dr en konst och precis som alla andra konstformer
lar den ta ett helt liv att bemaistra. Jag inbillar mig inte heller att jag med detta arbete har
lyckats lasa upp humorns gata, och att alla fragor om vad som gor saker roliga kan finna svar i
principerna jag skrivit ned i denna uppsats. Bara under den korta stunden jag spelade in
scenen den andra gangen dok fler nya fragor upp i mitt huvud an jag kan minnas.

Med allt det sagt ar har jag dnda fatt ut mer én jag viantade mig av detta arbete. Hir finns nu
en forvisso inkomplett men énda fullt anvéindbar handbok i farsskadespeleri, borjan pa en stig
jag nu kan folja. Vem vet vad mer jag upptiacker ldngst vigen? Kanske tillrackligt med
material for en masteruppsats?
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