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Abstract


I det här arbetet undersöker jag som musikalartist om jag kan bli en bättre farsskådespelare 
genom att hitta och tillämpa skådespelarverktyg inom genren fars. Det gjorde jag genom att 
först spela in en farsscen med de skådespelarverktyg jag redan hade innan undersökningen. 
Efter att ha skaffat mig mer kunskap, bland annat genom intervjuer med erfarna skådespelare 
inom den genren, spelade jag in samma scen igen för att se om den hade förbättrats.  


Slutsatsen blev att undersökningen har hjälpt mig att hitta nya verktyg inom genren som jag 
kan tillämpa i mitt kommande yrkesliv. Det viktigaste verktyget för att förbättra scenen, var 
vad jag i undersökningen kallar tydlighet. I begreppet ingår aspekter såsom ”cleaning” tempo, 
stereotyper och specificering. Undersökningen tar också upp ”running gags”, misslyckanden 
och löjlighet som värdefulla hjälpmedel.
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Inledning


Jag har alltid älskat att se komedi. Jag älskar sitcoms, romcoms, roasts, stand-up, och komiska 
musikaler är bland det bästa jag vet. Jag har dock aldrig riktigt sett mig själv som en komisk 
skådespelare. Komedi har känts så läskigt. Det är få saker som är så jobbigt att se på som 
någon som försöker vara rolig men inte får några skratt. Misslyckandet blir så påtagligt.


Nej tacka vet jag mina dramatiska ballader. Även om jag inte lyckas gestalta dem fantastiskt 
bra kanske folk tycker att jag sjunger fint eller nått istället. Fallhöjden blir inte lika hög. Det 
är åtminstone mindre uppenbart att det gått dåligt.


Döm om min panik när jag inser att mitt första skådespelarjobb efter utbildningen på 
Högskolan för Scen och Musik är i en fars, en föreställningsform som mer eller mindre är 
berömd för att strunta i handlingen för att ge plats för skämt och roligheter. 


Jag gör som jag alltid gör när jag står inför en skådespelarutmaning: jag går tillbaka till mina 
skådespelarverktyg. Där brukar det alltid finnas en lösning, eller i alla fall en väg framåt. 
Dock tilltar paniken när jag inser att de verktyg jag har som musikalartist idag inte nära på 
räcker till.


Mitt uppdrag för denna undersökning blir alltså tydligt.


Frågeställning: Hur kan jag som musikalartist bli en bättre farsskådespelare genom att hitta 
och tillämpa skådespelarverktyg inom genren fars.


Bakgrund


Jag heter Simon Rubin och är född och uppvuxen i Stockholm. Med facit i hand var det nog 
inte så konstigt att jag blev musikalartist. Som liten fanns det två saker jag älskade mer än allt 
annat: Musik och sagor.


Föräldrarna blev mina passioners första offer. Jag vet inte hur många timmar jag tvingade 
dem att läsa eller sjunga för mig. Kanske var det därför de satte mig i pianoskola, så jag skulle 
kunna underhålla mig själv istället. Om så var fallet misslyckades planen fenomenalt då jag 
nu hade förmågan att förstöra varje lugn stund hemma med mitt spelande.


Även om musiken var central i mitt liv fanns aldrig en tanke på att göra den till mitt yrke, 
åtminstone inte när jag var barn. Båda mina föräldrar har ”vanliga” jobb så jag antar att jag 
kanske inte ens förstod att det var en möjlighet.


I sexan hände dock något som fick mitt liv att ändra riktning. Jag var med i en amatör-
uppsättning av ”Oliver!”, musikalen baserad på Dickens ”Oliver Twist”. Jag var helt fast. 
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Kombinationen av att sjunga och berätta var underbar. Berättelsen blev så mycket starkare 
tack vare musiken och musiken blev så betydelsefull tack vare berättelsen. Detta var det jag 
ville göra med mitt liv.


Under resten av min skoltid studsade jag runt i Stockholmsförorterna och gjorde så många 
amatörproduktioner jag bara kunde. Pop, klassiskt, känt, nyskrivet, det spelade ingen roll, 
bara jag fick vara med. Efter tre års sång på Södra Latins Gymnasium och ett års 
musikalutbildning på Balettakademien Stockholm bar det av till Högskolan för Scen och 
Musik i Göteborg, ”Artisten”, där jag nu studerar för min kandidatexamen.


Det är först under min tid här på Artisten jag har börjat nosa lite på komedi. Någon liten 
komisk sång här, någon rolig scen där. Jag tycker att det är spännande men komedi är en riktig 
utmaning. Det är svårt och risken att inte få skratt gör dig väldigt sårbar. Men det är också det 
som gör det så kul när det lyckas. 


Tyvärr måste jag medge att det har varit mer misslyckanden än framgångar i den här 
avdelningen. Jag övar och övar, men känner inte att jag nödvändigtvis blir så mycket bättre. 
Jag upplevde ofta att jag inte riktig förstod vad som saknades eller helt ärligt ens vad jag 
skulle öva på. Jag har nu börjat inse att anledningen till detta kan vara att de 
skådespelarverktyg jag har för dramatiskt skådespel kanske inte alltid räcker till i komiskt 
skådespel.


Kanske kan jag genom denna undersökning få lite kött på benen inom komik i allmänhet och 
fars i synnerhet eller i alla fall få en bild av hur jag ska bli bättre på det.


 5



Relevanta begrepp:


Innan vi fortsätter vill jag definiera två för undersökningen relevanta begrepp: 
Skådespelarverktyg och fars. 


Skådespelarverktyg


Skådespelarverktyg är olika tekniker skådespelaren kan använda i sitt arbete på scenen, för att 
förbättra sitt framträdande. När jag som skådespelare tycker en scen är svår, kan ibland 
lösningen hittas i ett verktyg. I detta arbeta använder jag mig främst av Aktion/ Aktivitets 
metoden. En metod som har sina rötter i Konstantin Stanislavskijs arbete. Detta återkommer 
jag till senare i uppsatsen. 


Vad är Fars?


	 Fars.


	 Dramatisk genre och teaterform av underhållande karaktär, ofta byggd av 		 	
	 situationskomik och förvecklingar och med rollgalleri av psykologiskt 

	 typiserade karaktärer och gestalter. 
1

För att avgränsa denna undersökning något har jag valt att endast fokusera på en typ av 
komedi: fars. 


Fars är en specifik komisk teater- och filmgenre. Alla farser är komedier men alla komedier är 
inte nödvändigtvis farser. Så vad är det som skiljer farsen från andra komiska genrer som till 
exempel ”sitcoms” (situational comedies) eller ”dark comedies”?


Precis som med vilken genre som helst är definitionen av fars något flytande. Det finns ingen 
auktoritet som avgör vad som är fars eller inte. Definitionen jag har valt att använda mig av 
för den här uppsatsen kommer ur boken ”Farce, a history from Aristophanes to Woody Allen” 
av Albert Bermel.  Han benämner en rad element farser brukar innehålla. Ju fler av dessa 2

element verket har, ju ”farsigare” är verket.


	 


 Nationalencyklopedin. Fars. Nationalencyklopedin. https://www.ne.se/uppslagsverk/encyklopedi/l%C3%A5ng/fars (hämtad 1

10/2-2022)

 Albert Bermel, Farce: A History from Aristophanes to Woody Allen, Southern Illinois University Press 1990, 152
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	 ”However various, farces share several family traits: unreality, (some 

	 farcical actions don’t quite lend themselves ot explanation, even to dream	 	 	
	 interpretation), brutality and 	objectivity. The unreality is Objective. And

	 to come closer to the point, the brutality is unreal” 
3

Indestructible People (oförstörbara människor)


Karaktärer i farser råkar ofta fysiskt illa ut. Plankor i huvudet eller sparkar mellan benen kan 
vara den första bilden vi får när vi tänker på fars. Sån tur då att fars-karaktärer är nära på 
oförstörbara. Skulle någon i verkliga världen av misstag få en slägga i ansiktet skulle det nog i 
bästa fall innebära en hjärnskakning och en mellanlång sjukhusvistelse. En karaktär i en fars å 
andra sidan blir nog lite yr, sedan skakar hen lite på huvudet och kan fortsätta med nästa 
scen. 
4

Incapacitated Victims (handlingsförlamade offer)


Hur kan vi som publik acceptera och eller till och med njuta av människor som gör sig illa? 
Bermel argumenterar att detta beror delvis på att karaktärerna är oförstörbara och således inte 
får några långvariga men av sin skada men också för att farskaraktärer ofta tas ur sina sinnes 
fulla bruk och på så sätt blir mindre verkliga eller till och med mänskliga. Karaktärer är ofta 
fulla, förtrollade, i panik eller bara riktigt korkade. 
5

The Object as Antagonist (Föremål som antagonister)


I fars är skillnaden i medvetenhetsgrad mellan människor och föremål förvånansvärt liten. 
Medan mänskliga karaktärer tappar del av sitt medvetande till alkohol eller annat, framstår 
föremål närmast ondsinta. Introduceras en paj, är sannolikheten stor att den kommer hamna i 
någons ansikte, introduceras en väska är sannolikhet stor att den är så tung att den kommer 
orsaka sin bärare något missöde, introduceras en bomb lär den explodera, bara förmodligen 
vid ett annat tillfälle i pjäsen än vad dess ägare önskat. I många farser är föremål minst lika 
viktiga karaktärer som karaktärerna skådespelarna spelar. 
6

 Bermel, Farce: A History from Aristophanes to Woody Allen, 203

 Ibid 224

 Ibid 225

 Ibid 236
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In and Out (in och ut)


Ett viktigt tema i fars är överraskning. Karaktärerna blir ständigt bombarderade med ny 
information, vilket ofta leder till förväxlingar och missförstånd. För att åstadkomma detta, är 
det vanligt att en fars-scenografi kryllar av dörrar, fönster och andra vägar för karaktärer att ta 
sig in och ut. Dessa används flitigt under föreställningens gång. 
7

Vad som är särskilt intressant med Bermels definition av fars är att den i sig ger en hel del 
ledtrådar beträffande hur fars ska spelas (enligt Bermel förstås).


Metod


Hur ska jag då gå till väga för att inom ramen av detta arbete bygga en bra grund i fars-
skådespeleri? Då skådespel i slutändan är en mer praktisk, än teoretisk konstform vill jag göra 
mitt arbete så praktiskt som möjligt. Jag har därför valt att försöka få så mycket kunskap som 
möjligt från erfarna, duktiga skådespelare. 


Idén för min undersökning är relativt simpel. Jag kommer först spela in en farsscen med de 
skådespelarkunskaper jag hade innan undersökningen. Efter det kommer jag ta kontakt med 
personer som har erfarenhet av fars och intervjua dem. Jag kommer fråga om vad de anser 
vara viktigt för just genren fars och på så sätt skapa mig nya verktyg. Sen kommer jag spela in 
samma scen igen med den nya kunskap undersökningen gav mig. Genom att jämföra de två 
scenerna kan jag avgöra om jag har lyckats att, via de verktyg jag erövrat, utveckla mig som 
farsskådespelare. Jag kommer också, för att få fler perspektiv, skicka de två klippen till några 
andra personer och be dem beskriva skillnader mellan de olika klippen. Jag kommer då inte 
att berätta vilket av klippen jag spelade in först. 


 Ibid 257
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Beskrivning av Process/Resultatredovisning  


Första inspelningen 


Jag valde att arbeta med ett kort utdrag ur en Rowan Atkinson-sketch som heter ”the Actors 
Art” . Det finns flera anledningar till varför jag tror denna scen är bra att jobba med. I sin 8

originaluppsättning gjordes sketchen med två artister. Den ena spelar en föreläsare och den 
andra en skådespelare. Föreläsarens uppgift är dock endast att läsa upp en text som 
skådespelaren sen agerar ut. Denna text skulle kunna vara förinspelad vilket skulle göra hela 
undersökningen lättare att genomföra, och resultatet lättare att avläsa.


Skådespelarens roll är dessutom stum, vilket kommer tvinga mig att bara använda fysisk 
gestaltning och timing. (Bilaga 1 - Översatt manus på ”The Actors Art”) (Video 1 - The 
Actors Art 1a inspelningen).

 


Förkunskaper


För att förbereda scenen fick jag luta mig tillbaka på de kunskaper jag redan besatt som 
musikalartist.


Jag tänker att musikalartister och farsartister båda i grunden är skådespelare och 
sagoberättare, vilket innebär att deras hantverk i grunden bör vara väldigt likt varandra. Dels 
konstnärligt, som att på ett tillfredsställande sätt kunna förkroppsliga karaktärer, etablera 
relationer och framföra text på scen, men också tekniskt till exempel som god talteknik, 
förståelse för pjäsens uppbyggnad och rollens funktion i den. 


Som musikalartist är jag skådespelare och därmed besitter jag vissa komiska förmågor. 
Situationskomik bygger på seriösa karaktärer i löjliga situationer, vilket innebär att egentligen 
vilken skådespelare som helst har tillgång till de grundläggande byggstenarna. 


Där någonstans tar mina komiska verktyg dock slut. Jag har inga verktyg för fysisk komik, 
komisk timing eller de element som är unika för fars. Då och då har jag hört att komisk timing 
är en musikalisk förmåga och att jag som musiker bör ha en fördel där. Jag själv har inte 
upplevt att så är fallet. Åtminstone förstår jag inte med den kunskap jag nu besitter hur mina 
musikaliska förmågor ska hjälpa mig med komisk timing. Är detta kanske något 
undersökningen kommer hjälpa mig förstå?  


Med allt detta sagt, vilka är mina egentliga förkunskaper? Jo, främst ”aktion/
aktivitetsmetoden” och några andra små lärdomar jag tagit med mig.


 Rowan Atkinson Live. Rowan Atkinson Live - The Actors Art [Part 1] The Characters. Youtube. 2014. https://8

www.youtube.com/watch?v=TmQKihNpsHk&t=262s (hämtad 9/6-2022)
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Aktion/aktivitet


Aktion/Aktivitet är en skådespelarmetod som är en del av undervisningen på Högskolan för 
scen och musik. Metoden utgår i från den ryske teaterpersonen Konstantin Stanislavskijs 
arbete. [1863-1938]


Centralt i metoden är att skådespelaren arbetar med sin vilja i scenen, sin aktion.Vad är det 
min karaktär försöker göra med eller få av sin motspelare? I den sceniska situationer driver 
karaktären en vilja, och utifrån den uppstår känslor och relationer. 


Centralt i metoden är det Magiska Om och Givna Förutsättningar. Idéen är att skådespelaren 
ska leva sig in i karaktärens situation. Detta görs genom att undersöka Givna Förutsättningar, 
försöka sätta sig in i pjäsens värld. Vem är jag? Var är vi? Var är vår relation? Vad hände 
innan? Utifrån givna omständigheter kan skådespelaren använda det Magiska Om. Om allt 
detta stämde - hur skulle jag agera då?


Andra förkunskaper/verktyg


Det finns en del principer runt komik som jag under min utbildning har upplevt stämma i det 
flesta situationer (och förhoppningsvis även då i fars). Inga av dessa är fasta regler, och ibland 
bör de brytas för att uppnå bästa resultat, men jag har funnit dem användbara ändå.


Komik är en seriös karaktär i en löjlig situation


Generellt är det inte karaktären i sig, eller vad karaktären gör som är roligt. Vad som är roligt 
är kontexten karaktären befinner sig i. För att göra en scen roligare är sällan lösningen att göra 
din gestaltning ” löjligare” utan bara att driva din vilja (din aktion) mer. 


I Monty Python’s ”Life of Brian” finns en scen där Pontius Pilatus förhör Brian. Om du skulle 
titta på scenen utan ljud och med undertexter skulle du förmodligen inte förstå att det var en 
rolig sen. Båda skådespelarna spelar sina roller seriöst. Om du sätter på ljudet däremot, inser 
du att Pontius Pilatus inte kan säga rullande r. Istället kommer ett slags uv-ljud ut. Att se en så 
dominerande och stark karaktär använda uttryck som: ”Stvike him centuvion, vevy 
voughly!” (Strike him centurion, very roughly) blir oerhört roligt.


Om Michael Palin som spelar Pilatus hade valt att göra sin fysiska gestaltning fånig hade 
scenen inte varit nära på lika rolig. Komiken ligger I kontrasten mellan en stark seriös 
karaktär och en väldigt fånig röst.
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Överraskningen 


Jag gjorde min praktik som Greve Strack i Peter Shaffers pjäs ”Amadeus”. Strack var 
hovmarsalk och kejsarens högra hand, en comic relief karaktär.


En insikt jag snabbt fick var att det generellt sett var mycket mer effektivt att vara 
”överraskande” än ”fånig”. Skämten byggs upp genom att en karaktär levererar en ”Set Up”, 
en replik som får publiken att förvänta sig ett visst svar, och en annan (eller samma) karaktär 
levererar en ”Punchline”, på ett sätt som publiken inte förväntar sig, vilket leder till skratt. 
Genom att följa den formen gick det att få repliker som inte verkade komiska på pappret att 
ändå få skratt. Se följare exempel: 


Mozart: Operan är redan klar

 
Kejsaren: Klar? Men det var ju bara två veckor sedan ni fick beställningen! 


Mozart: Med rätt publik att behaga är det inte svårt att komponera 


Kejsaren: Uppslagen bara rinner ur honom! Inte sant Strack? (Setup) 


Strack: Oavbrutet ers majestät (Punchline). 


Detta replikskifte ser inte så roligt ut, och till en början fick det inte heller så mycket skratt. 
Jag levererade Stracks replik på ett sätt som höjde kejsarens status, ett omedelbart svar med 
positiv attityd, som om han sa något väldigt smart - vilket var precis vad publiken förväntade 
sig. Det var inte förrän jag helt vände på det och sa repliken på ett sätt som antydde att jag 
tyckte Mozart var oerhört irriterande som jag började få skratt. Ju mer positiv kejsaren var och 
ju mer negativ jag var, desto roligare blev det. Jag insåg också att tempo var viktigt. Scenen 
hade hittills haft ett väldigt högt tempo, så genom att bryta det kunde jag få repliken att 
förvåna ännu mer.  
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Skaffa nya verktyg


Nu när det första klippet var inspelat var det dags att påbörja själva undersökningen genom att 
skaffa ny kunskap om fars. Efter mycket mailande (och lite tjatande) var det två farsartister 
som valde att ställa upp på intervju. Den första var Gustav Gälsing och den andre (som har 
bett om att få vara anonym) har jag valt att kalla ”Regissören”.


Gustav har lång erfarenhet som revyartist och underhållare och en ännu längre erfarenhet som 
allmän lustigkurre. Dessutom är han min klasskamrat och därmed ganska lätt att få tag i. Inget 
av detta var dock anledningen till att jag ville prata med Gustav. 


Skälet till att jag ville prata med just Gustav är att han är en av de absolut roligaste 
skådespelarna jag träffat. Han har en fantastisk förmåga att hitta komedi i vilken scen som 
helst, även om det på pappret inte verkar finnas några skämt där. Förutom det brinner Gustav 
för komedi som konstform. Han är genuint intresserad av hur den fungerar, och varför det 
som är roligt är roligt. Med andra ord är han det perfekta offret för mig och min 
undersökning. 


Regissörens bakgrund ser något annorlunda ut. Hen har haft en lång karriär och är en av 
Sveriges absolut största farsartister och stand up komiker. Förutom det är regissören dessutom 
framgångsrik regissör och pjäsförfattare, vilket kan ge undersökningen ett ytterligare 
perspektiv.


Efter en kopp kaffe med vardera artist satte jag mig hemma vid matbordet fylld av nya 
insikter och en stor ivrighet att gå vidare.  


Vad lärde jag mig?


När jag summerade mina anteckningar från intervjuerna hittade jag ett par återkommande 
principer jag förmodligen skulle kunna förvandla till skådespelarverktyg. Det var mycket 
intressant att se hur lika båda artisternas syn på fars verkade vara. Jag kunde inte hitta något 
ställe de sa emot varandra och med något enstaka undantag kunde jag staka ut samma 
principer från båda samtalen. 


På ett sätt kanske det är tråkigt att inte få två helt skilda perspektiv, men på det stora hela är 
jag väldigt nöjd med detta. Att två framgångsrika och otroligt duktiga artister har så pass lika 
tankar om fars ökar trovärdigheten för idéerna som tankarna berör.


Hade artisterna haft väldigt skilda åsikter och sagt emot varandra, skulle undersökningen 
dessutom blivit mycket svårare att genomföra. Vem skulle jag lyssna på i vilken fråga? Som 
tur är är det ett problem jag nu inte behövde ställas inför. Men åter till ämnet. Vilka principer/
verktyg var det jag fick fram från samtalen?
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Tydlighet


Jag skulle nog inte överdriva om jag sa att hälften av allt jag pratade om med båda experterna 
kunde gå in under rubriken tydlighet. Regissören nämnde tydlighet som en av de viktigaste 
faktorerna i komedi över lag. Hen beskrev att den mesta feedback hen behövde ge 
skådespelare som inte var vana vid komedi eller fars rörde sig om just tydlighet. Gustav drog 
det ännu längre och menade att fars inte fungerar utan tydlighet.


I humor tror jag inte man har råd att missa på tydlighet. I andra konstformer kanske man har 
tid att fundera, man kan vara intellektuell, men i humor måste det gå fort, och för att det ska 
gå fort måste det va tydligt. Så man kan fatta ”ah, nu hände det”. Är det inte tydligt nog, så 
poletten faller ned lite för sent, då suddar man också i skämtet. Det tror jag, eller det hittar 
jag på just nu i alla fall. 


Eftersom tydlighet var ett så centralt ämne  i båda samtalen har jag valt att dela upp tydlighet i 
flera underkategorier.


Cleana


Den mest återkommande aspekten av tydlighet var något jag skulle kalla ”cleaning”. Det går 
ut på att du bara gör det som behövs för att förmedla skämtet och ingenting annat. Går 
skämtet ut på att benet flyger upp från ingenstans så är det bara benet som ska röra på sig och 
inget annat. Huvudet ska inte hänga med och mimiken ska inte förändras förrän det är dags att 
reagera på det. Det ska vara glasklart vad som händer och du ska ta bort så mycket som 
möjligt som har den minsta möjlighet att misstolka eller ”sudda” skämtet.


Hitta skämt i allt


När du cleanar kommer du upptäcka saker du bara gör. Det kan vara (som i mitt fall) att ställa 
in en stol på scen, eller att sätta sig ned eller något annat som bara måste göras för att scenen 
ska kunna fortsätta. I dessa saker ser jag bara en syssla som ska göras medan Gustav och 
regissören ser en chans att göra något roligt. Om jag ska ta in stolen, finns det ett roligt sätt att 
ta in den? Om inte, kanske det är bättre att se till att du inte behöver ta in stolen. Att göra 
saker bara för att de ska göras blir ospecifikt och otydligt vilket suddar i det som händer och 
gör skämten mindre tydliga.
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Tempo


Humor ska generellt ha ett högt tempo. Det innebär inte nödvändigtvis att skådespelaren ska 
röra sig eller prata fort, utan mer att kommunikationen mellan skådespelare och publik ska gå 
fort. Det gäller att minimera mellanrummet mellan skämten. Skämt, skratt, skämt, skratt osv. 
Publiken ska inte ha en chans att börja tänka efter för mycket. Börjar du tänka efter börjar du 
nyansera, nyans gör saker nästan per definition mer komplicerade mindre tydliga och därför 
mindre roliga.


Stereotyper


Att spela på stereotyper kan vara en god hjälp i komik. Stereotyper är av sin natur ytliga, 
vilket gör dem tydliga då de är lätta att förstå och förhindrar att publiken tolkar det som 
händer för djupt eller intelligent. Allt detta gör att skämtet är det som hamnar i fokus och på 
sätt blir tydligare.


Specificera


En annan sida av att göra saker tydliga är att göra dem specifika. Det blir roligt när det är 
specifikt. Säg inte ”jag blev träffad i huvudet av en frukt”, säg ”jag blev träffad i huvudet av 
en satsumas”.


Andra komiska principer:


Misslyckandet


Enligt regissören är grundbulten i fars karaktärer med tydliga mål som misslyckas 
katastrofalt. Det är något vi människor tycker är fundamentalt roligt med att se andra 
misslyckas i farser. 


Anledningen till att misslyckanden kan bli så roliga just i fars kan ha att göra med två av 
Bermells ”farsfaktorer” som vi diskuterade i avsnittet ”Vad är fars?”, nämligen 
”Indestructible people” och ”Incapacitated Victims”.


Running gags


Ett ”Running gag” är ett skämt som återkommer många gånger i en scen, föreställning eller 
serie. Gustav identifierade ett sådant i min scen. Jag ramlar på knäna och gör mig illa flera 
gånger. Gustav förklarade running gags såhär:
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”Man ska etablera the running gag. Publiken ska känna, ah, här är en grej. Det kommer igen, 
det blir roligare, det kommer igen, och när publiken tror att det ska komma en gång till, då 
drar man mattan under fötterna på dem, och så blir det svinroligt.”

 
I den andan föreslog han ett sätt att förbättra mitt running gag genom att överraska publiken 
mer. 


/…/ du landar på knäna, du får ont sen kommer du på ”ah, jag har en kudde”, lägger kudden. 
Du landar på kudden och blir svinnöjd. Förslag. Sista gången, missa kudden och få ont igen. 
Så du har löst problemet men misslyckas ändå. Eller få ont nån annanstans. 


Denna beskrivning går förstås också hand i hand med regissörens tankar om misslyckanden 
som vi diskuterade tidigare. 


Löjlighet


Något Gustav ofta kom tillbaka till var att jag kunde lägga till lite löjliga element i scenen. 
Saker som inte är roliga på grund av den sceniska situationen utan bara var roliga i sig själva. 
Gustav gav många exempel på detta. Vissa ord låter roligare än andra. Tidigare hade vi ett 
exempel med  ”jag blev träffad i huvudet av en satsumas”. Om vi istället hade sagt  ”jag blev 
träffad i huvudet av ett äpple” hade det inte blivit lika kul. Satsumas är ett roligare ord än 
äpple Det är roligare i munnen, vilket gör meningen roligare. 


Andra exempel som kom upp var kläder och miner. Båda dessa saker skulle kunna göras 
fånigare till nästa inspelning. När det kommer till miner fick jag tipset att ställa mig framför 
spegeln och lista ut vilka unika drag mitt ansikte har som går att göra roliga. Rowan Atkinson 
själv kom här upp som exempel. Han har en stor näsa och en stor underläpp som han flitigt 
använder sig av i sitt mimspel. 


Syftet med att göra scenen löjligare var tvåfalt. Dels gör löjligheten scenen roligare, men det 
hjälper också publiken att förstå att det är okej att skratta åt den, och i förlängningen mig. Gör 
det tydligare att det är komedi vi sysslar med. Därför bör löjliga element introduceras så tidigt 
som möjligt. 
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Andra Inspelningen 


Med allt det jag lärt mig var det alltså dags att spela in scenen på nytt (Video 2 - The Actors 
Art 2a inspelningen). Efter lite repande och några tagningar hade jag gjort en lång rad 
förändringar, både generella och specifika.


Generella förändringar: 


1. ”Cleana” scenen, ta bort så mycket onödiga moment som möjligt. I mitt fall innebar det till 
stor del att ta bort rörelser som inte direkt hjälpte skämten, till exempel onödiga huvudrörelser 
eller gester. Jag försökte också se till att vinklar på armar och ben blev rakare och mer precisa. 


2. Jag reducerade tiden att gå från ett skämt till ett annat rent gestaltningsmässigt. Jag försökte 
tänka att jag gjorde ett skämt fullt ut tills det var klart och då bytte jag direkt till nästa. Det 
skulle inte finns några hål där jag ”andades ut” eller tog någon sekund att förbereda nästa 
skämt i innan det skulle genomföras, åtminstone inte synligt.


3. Jag reducerade också pauserna i berättarrösten något för att få ett högre tempo i scenen. 


4. Jag försökte specificera och skilja alla karaktärer tydligare åt. De har nu alla fått olika 
kroppsställningar, miner och rörelsemönster. Kungarna har krona, de övriga karaktärerna har 
det inte.


5. Efter filmen var inspelad förstärkte jag berättarrösten och sänkte ljudet i rummet. Detta för 
att göra berättarrösten tydligare och lättare att förstå.


Specifika förändringar: 


1. Introduktionen i berättarrösten går nu långsammare för att förtydliga situationen.


2. Den lokala skådespelarens namn byttes från David Bergström till Nils-Åke Bertilson då det 
är ett fånigare namn.


3. Den talade raden: /…/men jag har hittat en lokal skådespelare, David Bergström som som 
tur var var ledig ändrades till /…/men jag har hittat en lokal skådespelare, Nils-Åke 
Bertilsson som… inte var upptagen. Detta var dels för att förtydliga och dels för att 
förbereda publiken på att han kanske inte kommer vara så bra (det finns en anledning att 
han inte är upptagen).
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4. När jag ställer in stolen försöker jag spela fram att jag har glömt den och i panik försöker 
hinna få in den innan föreställningen började. Detta var tidigare ett rörigt moment som nu 
har utvecklats till ett tydligt skämt.


5. Benet på den gode kungen med en fysisk defekt går nu åt andra hållet för att göra rörelsen 
större. Dessutom gör jag mitt bästa för att bara röra benet och ingen annan muskel i 
kroppen.


6. Den onde kungen ruvar nu på en plan istället för att koka ihop en plan. Det gör att den 
galne kungen kan ruva på ett ägg istället för att koka ett ägg. Detta gjordes dels för att det 
var lättare att gestalta att ruva på ett ägg än att koka det, och dels för att det blir lite 
löjligare och mer överraskande på det sättet. 


7. Den galne kungen dör nu av att sätta ägget i halsen istället för att bränna sig på kokvattnet, 
vilket dels var en konsekvens av punkt 6 men också blev mycket tydligare att gestalta.


8. Främlingen tittar nu tillbaka på den han huggit, och hugger igen (extra skämt).


9. Jag har tagit bort alla ljud med munnen fram tills första giftmordet för att öka tydlighet och 
överraskningseffekten när ljudet väl kommer.


10. Scenens ”running gag” (att jag slår mig gång på gång) förändras. Förut ramlade jag tre 
gånger på knäna innan jag löser problemet och landar på kudden den fjärde gången.  Nu 
faller jag på knäna två gånger, räddar mig med kudden tredje gången men den fjärde 
gången har jag glömt att jag tagit ut kudden och slår mig igen. Detta för att skapa mer 
överraskning och ”dra undan mattan under fötterna på publiken”


Skicka runt klippen


Nu hade jag två olika klipp. Ett som gjordes med de kunskaper jag hade innan min 
undersökning och ett som gjordes med kunskaperna jag hade skaffat mig under 
undersökningen. Enligt mig är det andra klippet (Video 2 -  The Actors Art 2a inspelningen) 
klart roligare, men jag insåg också att jag kanske inte var den bästa personen att bedöma detta. 
Jag vill ju att andra klippet ska vara roligare, att undersökningen ska ha lyckats, vilket gör 
mig partisk. Dessutom kan mitt förarbete, och min vetskap om vad som försiggick under 
själva inspelningen färga min bild av resultatet.


För att ta reda på om det andra klippet faktiskt blev roligare på ett så opartiskt sätt som 
möjligt var det dags att söka feedback från människor som hittills inte sett någon av 
klippen.Till slut blev de åtta personer som blev ombädda att välja vilket klipp de tyckte var 
roligast. Varje person fick två länkar, en till vardera klipp. Jag berättade inte vilket av klippen 
som spelades in först. Istället fick ”Video 1 - The Actors Art 1a inspelningen” namnet ”Blå” 
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och ”Video 2 -  The Actors Art 2a inspelningen” namnet Röd. För att vara säker på att 
ordningen klippen sågs i inte skulle påverka utfallet skickade jag länkarna i omvänd ordning 
till varannan person.


Resultatet blev tydligare än vad jag hade hoppats. Samtliga tillfrågade tyckte Röd (Video 2 -  
The Actors Art 2a inspelningen) var roligare. 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Avslutande reflektion


Det första som slår mig när jag tittar på klippen bredvid varandra är hur oprofessionellt det 
äldre klippet upplevs i jämförelse. Det andra klippet känns mycket mer målmedvetet och 
inövat. På sätt och vis är det ju också mer målmedvetet förstås. När jag spelar in första klippet 
har jag väldigt lite kunskap om hur jag ska göra saker roligare. I det andra klippet däremot har 
jag i varje skämt en tydligare idé om vad som skulle kunna just göra det roligt. 


Som åskådare upplever jag dessutom att jag litar mer på skådespelaren i det andra klippet än i 
det första och jag känner mig mer bekväm med att se på det. Tack vare cleaningen, 
tydligheten och målmedvetenheten får jag en större känsla av att skådespelaren vet vad han 
håller på med. Det gör att jag som åskådare kan luta mig tillbaka och njuta på ett sätt jag inte 
kan med det första klippet. 


Vissa skämt upplever jag också är mycket roligare i andra klippet. Det skämt jag tycker har 
förbättrats mest är ”den gode kungen med en fysisk defekt”. Tydligheten och det högre tempot  
har verkligen hjälpt här, men det är en genomgående förbättring genom hela klippet.


Allt detta klingar också sant med den feedback jag fick från de som sett klippen. De 
vanligaste kommentarerna var att andra klippet var tydligare, och att timingen var bättre. 


Det där med ”timingen” är väldigt intressant, för jag håller med om att den är bättre. Detta 
trots att denna undersökning faktiskt inte gav mig några verktyg specifikt för komisk timing. 
Det skulle kunna vara så, att eftersom tempot är högre, och skämten tydligare blir timingen 
automatiskt bättre. Tack vare tydligheten går det långsamt nog för att alla ska förstå skämtens 
premisser och tack vare det höga tempot mellan skämten börjar publiken inte tänka på annat. 
Detta är dock bara teorier. Teorier som det kanske skulle vara spännande att forska vidare runt 
i framtiden.


Med allt detta sagt kan jag redan nu se att det finns mycket att förbättra även i det andra 
klippet. Jag tvekar inte en sekund på att till exempel Rowan Atkinson som uruppförde 
sketchen gjorde det bättre. Innan jag gjorde den här undersökningen skulle jag nog inte kunna 
säga varför, men nu har jag åtminstone en aning. Rowan är både tydligare och fånigare än jag. 
Han drar saker mycket längre och har en fantastiskt timing. 


Det måste också finnas många fler saker som han gör bättre som jag även efter denna 
undersökning inte riktigt förstår än. Jag har ju trots allt fått all kunskap från två personer. 
Förvisso har dessa personer bevisligen lyckats ge en mycket användbar bild av vad som gör 
saker roliga, men det känns mycket osannolikt att två personer tillsammans skulle besitta 
kunskap om alla farsverktyg och principer. Även om så var fallet vore det kanske något naivt 
att tro att all denna kunskap kunde överföras till mig under den tid jag hade för 
undersökningen i fråga.  
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Dessutom är undersökningen begränsad av scenen jag valde. Medvetet valde jag en scen som 
kunde göras utan medspelare och utan talad text. Det var rätt beslut. Det har avgränsat och 
specificerat undersökningen på ett sätt jag tror har kunnat ge oss tydligare och mer 
användbara resultat. Den stora nackdelen är dock att varken talad text eller medspelare har 
tagits med i beaktningen. Förändras något när endera tillkommer? Håller fortfarande alla 
principer vi diskuterat? Det får bli frågor för en annan gång.


Slutsats


Så, kan jag som musikalartist bli en bättre farsskådespelare genom att hitta och tillämpa 
specifika skådespelarverktyg inom genren? Undersökningen verkar antyda det. 


Genom att identifiera verktygen tydlighet, cleaning, hitta skämt i allt, tempo, stereotyper, 
specificera, misslyckanden, running gags och löjlighet har jag lyckats göra en farsscen 
roligare än den var innan jag hade verktygen.


Det känns dock viktigt att återigen påpeka att detta förstås inte är en komplett guide på hur du 
spelar fars. Även om jag tycker scenen, och där igenom jag har förbättrats, skulle jag absolut 
inte kalla mig professionell farsartist. Fars är en konst och precis som alla andra konstformer 
lär den ta ett helt liv att bemästra. Jag inbillar mig inte heller att jag med detta arbete har 
lyckats låsa upp humorns gåta, och att alla frågor om vad som gör saker roliga kan finna svar i 
principerna jag skrivit ned i denna uppsats. Bara under den korta stunden jag spelade in 
scenen den andra gången dök fler nya frågor upp i mitt huvud än jag kan minnas.


Med allt det sagt är har jag ändå fått ut mer än jag väntade mig av detta arbete. Här finns nu 
en förvisso inkomplett men ändå fullt användbar handbok i farsskådespeleri, början på en stig 
jag nu kan följa. Vem vet vad mer jag upptäcker längst vägen? Kanske tillräckligt med 
material för en masteruppsats?
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