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1. Introduktion:

Uppsat och dess olika former har alltid varit ett diskuterat &mne inom straffritten, speciellt i
forhéllande till hur gransen ska dras mellan uppsat och oaktsamhet. Sedan avgorandet NJA
2004 s. 176 har den nedre grinsen for uppsét utgjorts av likgiltighetsuppsatet som innebar att
en garningsman har uppséat om hen inser att dennes agerande innebair en risk for att en effekt
uppstér (eller att en omstindighet forekommer) som innebér ett brott och att gdrningsmannen
ar likgiltig infor att denna risk forverkligas.! Mindre abstrakt handlar det om fall dér en
garningsman har agerat utan att vara helt sdker pa vad hindelseforloppet skulle fa for effekt,
men omstindigheterna talar dndé for att gdrningsmannen bade insig att dennes agerande
skulle kunna leda till att ett rattsligt skyddat intresse inskrénktes och intraffandet av detta ar
inte ndgot som hade hindrat garningsmannen i dennes agerande.

Nar likgiltighetsuppsatet infordes som uppsatets nedre grians var malet framforallt att fokus
vid bedomningen om uppsat skulle utga mer ifran garningen for hand, da praxis tidigare
priglats av beddmning av gérningsmannen som person och dennes karaktér.? Samtidigt ville
inte HD foréndra praxis i ndgon storre grad nér det géller hur uppsétet skulle tillimpas.?

En av de viktigaste formerna av bevis nar det géller likgiltighetsuppsat dr sannolikheten for
att effekten skulle intréffa. Till skillnad dock frén en uppsatsform som endast skulle bygga pa
ren sannolikhet sd menade HD att sannolikhet endast skulle innebdra en presumtion om
uppsat, men att denna kan brytas om tillrickliga skl foreligger.* Nagra av de faktorer som
HD pekade pa som skél for att anse att uppsat foreligger trots lagre matt av sannolikhet kan
vara upprord sinnesstdmning, hiansynslost beteende eller garningsmannens intresse i
gérningen. Dock uppmanar HD att dessa faktorer ska beaktas med forsiktighet.” Martin
Borgeke kom sedan i sin artikel “Ett fortydligande av uppsétets nedre gréns” att kalla dessa

for “likgiltighetsmarkorer”.

Likgiltighetsuppsétet ledde dock till en del debatt samt osékerhet kring dess exakta innebord.
Framforallt var av intresse, och fundering, vilka omstandigheter som kan innebéra att den
presumtion, som sannolikheten innebdr, kan brytas.” Dessutom framstod inte alltid

'Om det ror sig om effekt eller omstindighet som gérningsmannen ska vara likgiltig infér beror pé
brottsrekvisiten. Hadanefter kommer bara effekten ndmnas sa ldnge det inte ar frdga om ett fall dir det ror sig
om just omsténdighet.

2Se NJA 2004 s. 176 bland annat.

3 Petter Asp (2005) ”Uppsatets nedre griins — en efterlingtad sequel”, JT, s. 390-391

4 NJA 2004 s. 176

>NJA 2004 s. 176

® Termen kommer att anviindas regelbundet i denna uppsats. Det ér ocksd virt att nimna att olika typer av
doktrin har berdrt andra faktorer som rimligen bor falla under begreppet.

7 Asp (2005) s. 392



tillimpningen av uppsét som tillfredsstillande av underritterna.® Bland annat dirav tillkom
rattsfallet NJA 2016 s. 763 dir HD ville fortydliga likgiltighetsuppsétet ytterligare.’
Domslutet fortydligade en del, men avgdrandet utsattes ocksé for kritik som ansag att det
istéllet for att fortydliga likgiltighetsuppsatet, omformade det och flyttade dess gréns."

Nu har det gatt mer dn 20 ar frdn NJA 2004 s. 176 och néstan 10 ar frdn NJA 2016 s. 763 och
det framstir ddrmed som rimligt att titta ndrmare pa hur dagsliget ser ut for
likgiltighetsuppsatet. Aven om olika NJA-mal bidrar till viigledning, sa avgors de allra flesta
mal av hovritt och tingsrétt. Ddrmed ar det vart att nu undersoka hur val dessa instanser
hanterar likgiltighetsuppsétet 1 férhallande till konsekvent tillimpning och vilka problem som
kan synas kvarstd. Det dr dven virt att se vidare pa vilka faktorer som faktiskt blir avgdrande
nédr domstolar véljer att tillimpa likgiltighetsuppsétet.

2. Syfte

Studien dmnar att kvalitativt undersoka hur likgiltighetsuppsat anvidnds 1 dagens underrétter
for att faststdlla hur olika aspekter spelar in for att avgéra bedomningen. Det kommer att
undersokas 1 vilken grad gidrningsmannens karaktér spelar in 1 beddmningen jaimfort med
sannolikhet och likgiltighetsmarkorer samt kritiskt granskas hur dessa anvénds. Darmed
dmnar studien kunna kommentera anvindningen och den praktiska betydelsen av likgiltighet
som uppsatets nedre grans.

2.1 Fragestillning:
1. Hur spelar garningsmannens karaktir in 1 bedomningen?
2. Hur forhéller sig likgiltighetsuppsét till sannolikhet?

3. Vilka likgiltighetsmarkorer paverkar bedomningen av uppsat?

2.2 Material:

Materialet som kommer att anvédndas kan delas in i tva delar. Inledningsvis kommer
NJA-praxis att tas fram for att faststdlla rattslédget for uppsétets nedre grans och for att se hur
HD har kommit att anvdnda uppsatsformen och vilka faktorer som avgdrande dér. D4 uppsat
som begrepp framforallt definieras i praxis blir &ven HD:s domar den huvudsakliga killan for

8 Martin Borgeke (2015) "Likgiltighetsuppsétet i teori och praktik”, SvIT s. 389

® Se Martin Borgeke (2017) “Ett fortydligande av uppsétets nedre grins”, SvJT

12 Se Suzanne Wennberg (2017) “Likgiltighetsuppsétet igen — en ny dom som inte kommer att bli vigledande?”,
JT, samt till viss del Erik Svensson (2017) “Ett fortydligande av uppsatets nedre grans?”, SvIT



att forstd innebdrden av begreppet. Ddrmed fungerar dven en genomgang av HD:s domar pa
omréddet som vigledande for att forstd hur likgiltighetsuppsat ska tillimpas och tolkas.

Virt att papeka ar att likgiltighetsuppsét sd som vi anviander termen idag faststélldes forst av
hogsta domstolen i det sa kallade HIV-fallet (NJA 2004 s.176). Detta betyder dven for denna
studie att rittsfall som forekommer fore denna tidpunkt av naturliga skél inte blir av véirde for
studien. En vidare punkt att undersoka skulle dock kunna vara vilken praktisk paverkan (om
nagon) denna fordndring bidragit till i bedomning av uppsét.

Den andra delen har bestétt av att ta fram domar frén 1 &r for att se hur tillimpningen av
uppsatets nedre grins sker i dagens réttssystem och vilka faktorer som blir avgdérande for
domstolarna. Viktigt blir visserligen att kunna ta fram en betydelsefull méngd rattsfall sa att
inte for mycket av analysen hénger pa aspekter av det individuella fallet, samtidigt som det
ska hinnas med att kunna gora en ordentlig analys av alla réttsfall. De domar som har kunnat
tas fram borde ge en tillrdcklig indikation av hur domstolen agerar 1 nuldget och bor vara
tillrackligt 1 mangd for att ge en bra indikation pa réttsldget i stort (tillsammans med
NJA-mal).

Det dr virt att notera att underrittsdomar &r en kélla som ges légre status inom den réttsliga
sfaren, men da syftet &r att titta pd overgripande tillimpning av likgiltighetsuppsat ér det en
nddvindig kélla i detta hinseende. De flesta mal som behandlas inom rétten nir dessutom
inte upp till hogsta domstolen (vilket de inte heller ska gora) vilket innebér att &ven om
hogsta domstolens uttalanden dr avgorande sé far de endast genomslag om underinstanserna
faktiskt tillampar det som hdgsta domstolen sédger. Darmed é&r det inte nddvéndigtvis
sjalvklart att HD och dess underinstanser har en unison syn pa ett omrade.

2.3 Metod:

Metoden som anvénts har varit en kvalitativt analytisk metod dér réttsfall som berdr fragor
om uppsatets nedre grins (likgiltighetsuppsét) har tagits fram, lists igenom och sedan
analyserats utifran vad som varit avgorande faktorer for domstolen att faststélla eller inte
faststélla uppsat. Bland de faktorer som tittats pd har det bestétt av sannolikhet,
girningsmannens karaktér och likgiltighetsmarkorer. Dessa dr aspekter som HD har ansett
vara de faktorer som ska vara avgorande for att faststélla likgiltighet (eller i fallet for
“gdrningsmannens karaktir” 6nskas fasas ut)'' och dirmed &r det av intresse att se vilken
effekt de har pa nir likgiltighetsuppsat tillimpas och hur dessa behandlas.

Angéende kvalitativt skrivande karaktiriseras detta av att engagera sig direkt med virlden,
méinniskor och samhllet i text samt forsoka behandla detta pa ett mer kausalt och nyanserat
vis. Istéllet for att lista kall fakta amnar kvalitativt skrivande att djupare analysera resultat
med utgang fran forfattarens egna tankar och kunskap. Syftet dr att 3 ett ménskligt
perspektiv och finga upp den bredare sociala kontexten samtidigt som forfattaren forblir

'Se NJA 2004 s. 176



medveten om vad denne inte kan besvara.'? Alltsd bestar kvalitativ metod av att interagera
med och forsta sociala fenomen och ménniskors agerande i samhillet pa ett mer levande sétt
an att endast utga ifrdn ren fakta. I denna studie bestér detta av att ldsa igenom rittsfall samt
analysera och placera dessa utifrdn kontexten kring tiden, rattsutvecklingen och tidigare
rittsliga konstruktioner for att hitta monster och fi en djupare forstaelse av vad dessa
resonemang siger om rattsomradet.

Tanken dr att inledningsvis ta fram relevanta avgéranden fran hogsta domstolen for att
kartldgga den rittsliga utvecklingen av likgiltighetsuppsat. Efter detta kommer réttsfall fran 1
ar (2025) fran underritter tas fram och analyseras utifrdn hur dessa tillimpar
likgiltighetsuppsét for att fa en dverblick av hur réttstillimpningen sker i nuléget.

Analysen kommer att utga ifran framforallt varfor en underritt véljer att tillimpa/inte
tillampa likgiltighetsuppsat och forsoka se vilka grunder som blir avgdérande for detta.
Studien kommer dven att titta kritiskt pa denna tilldimpning och med den teoretiska bakgrund
som presenterats, samt generella riattsnormer, lyfta fram potentiella brister inom
tillimpningen om sadana finns.

2.4 Anvindning av Al

Da Al numera ér véletablerat som ett verktyg som kan komma att anvéndas i denna typ av
texter, sa dr det vart att berétta hur Al har kommit att paverka denna text. Jag har gjort ett
aktivt val att inte anvinda Al i ndgon del av skapandet av denna text. Jag tvivlar inte pa att Al
mojligen kunnat bidra till skapandet men jag har 4nda valt att inte anvdnda detta verktyg, utan
halla mig till de metoder jag kidnner mig mer bekant vid.

2.5 Narmare om urval av material

Niér det gédller urvalet av domar som har legat till grund for denna studie har mélet varit
inledningsvis i forhéllande till NJA-malen, att hitta de domar som tycks vara mest vigledande
inom omrédet och utifrdn dessa fa en uppfattning om hur diskursen ser ut och hur den har
utvecklats. Sedan har ett axplock av domar frin aret tagits fram dér likgiltighetsuppsat berors
med maélet att f4 en kvantitativt betydelsefull médngd mal som é&r av relevans for omradet.

Domarna som varit till underlag fér denna studie har tagits fram genom sdkningar efter
relevanta domar pa databasen JUNO. JUNO utgér framforallt en bra databas for att hitta
domar fran hogsta domstolen men har dven flera domar fran hovrétter och kunde ddrmed
anvéndas for att ta fram alla relevanta domar. Visserligen saknar JUNO tillgéng till mal fran
endast tingsréitten men da det redan finns mer material 4n vad som gick att titta nirmare pa
inom tidsramen for denna studien, fanns inte behovet av att tillgd alternativa metoder for att
hitta rittsfall. For att finna de domar som analyserats anvindes en kombination av sdkord for
att sélla efter relevanta domar for denna studie. De sokord som anvéndes var “uppsat”,

12 Se Marcus B. Weawer-Hightower, “How to write qualitative research”, Routledge, 2019 s. 15-17
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“oaktsamhet”, “mord” och “likgiltig”. De domar som matchade samtliga av dessa sokord
sorterades vidare fran nyaste forst och kollades initialt igenom kort for att se sé att rittsfallet
var av vérde till studien, varpa de rittsfall som fortfarande var av intresse har behandlats i
studien.

De sokord som slutligen kom att anvéndas (se stycket ovan) valdes ut efter att ha provat en
kombination av olika ord 1 syfte att hitta rattsfall som var intressanta {for studien. Orden
“uppsét” och “oaktsamhet” var centrala termer for att finna relevanta réttsfall da studien tittar
pa griansen mellan dessa, och girna ville finna fall som hamnade i grazonen. Detta resulterade
dock fortfarande 1 hundratals domar varav manga saknade virde for studien. Didrmed lades
ordet “likgiltig” till for att ytterligare minska antalet domar till en mer hanterbar mangd.
“Likgiltig” &r dessutom en néra relaterad term till frdgan om uppsét och oaktsamhet dé det
utgor den ldgsta graden av uppsat inom ratten. Mgjligen kunde termen “likgiltighetsuppsét”
ha anviénts, men jag ansag att denna termen kunde 6ka chansen att finna fall dar domstolen
inte valde att tillimpa likgiltighetsuppsat, men det l4g nira till hand."

Sokordet “mord” dr det enda s6kordet som inte knyter an direkt till fradgestillningarna.
Anledningen till att inkludera detta s6kord var for att sikta in unders6kningen pa brott som
framforallt berdr dodligt vald. Inledningsvis var det enklare att hantera réttsfallen i en
konsekvent diskussion om alla réttsfall berdrde liknande frdgor. Risken med att hantera en for
bred mingd brottstyper hade varit att diskussionen skulle bli svérare att f6lja pa grund av alla
olika begrepp och rekvisit. Tanken med att endast berdra brott som beror dodligt vald var att
dessa mal oftast resulterar i ldngre pafoljder och dirmed 4r det inom dessa brottmal extra
viktigt att frigor om uppséat och oaktsamhet hanteras varsamt. Det dr ocksa vanligare att
denna typ av brott resulterar i resonemang om likgiltighet, d& de innebdr situationer dir
forovare agerat impulsivt och emotionellt under en kort tid, vilket kan gora situationen
mindre klar."* Det dr d&ven manga av den hir typen av karaktirsdrag som varit centrala for
utvecklingen av likgiltighetsuppsatet (och dess foregdngare) samt diar undantag oftare blir
mer relevanta.'

Mord &r ocksé ett av de brott som é&r straffbart pa oaktsamhetsniva och forsoksniva samt dven
kan rubriceras om och bedémas som (oftast grov) misshandel. Det gor dessa mal mer
intressanta da det sdllan ar fragan om att helt fria en person utan snarare avgdra insikten en
manniska haft i pressade situationer och i vilket fall man kan siga att en gdrningsman hade
uppsét att faktiskt orsaka annans dod. Situationen blir ocksa mer greppbar for gemene man da
det dr enklare att ha insikt och uppfattning om allvaret av utfort vald och vilka konsekvenser
det kan fa.

13 Ett exempel pé ett sddant mal &r HRS B 2025 8498

14 Det anfors dven i bland annat i NJA 2004 s. 176 att det just dr impulsstyrda véldsbrott som varit svéra att

beddma uppsat inom.

1> Ménga av omradets mest centrala rittsfall sésom NJA 2002 s. 449, NJA 2004 s. 479 och NJA 2016 s. 763
utgdr antingen atal om mord eller mordférsok. Aven NJA 2004 s. 176 ir ett misshandelsmal dven om det ér
kopplat till 6verforande av sjukdom snarare dn véldsutovning.



Det hade dven varit mojligt att ocksa berdra mindre allvarliga valdsbrott sdsom misshandel,
men 1 brist pa en bra sokterm som lyckades fdnga in bdda dessa brott pé ett bra sétt valdes att
endast fokusera pa brott som beror dodligt vald. Det bor dven pépekas att utdver de mer
teoretiska resonemangen bakom denna avgridnsning var dven en stor tanke bakom att just
avgrénsa studien till att beréra denna typen av brott framforallt for att ytterligare bearbeta
antalet fall att g& igenom till en mer hanterbar massa. Da tidigare kombinationer av soktermer
resulterade 1 en alldeles for stor méngd rittsfall for att hinna gé igenom i tid f6r denna studie,
sé gjordes denna ytterligare avgransning i hopp om att kunna resultera i en bearbetbar mangd
rattsfall. Detta var dven ett effektivt sitt att rensa ut méanga réttsfall dar karaktiarsdrag som
impulsivt agerande och kinsloutbrott knappast kan anses spela in pd samma niva (till
exempel olika typer av ekobrott).

Som ndmnts 1 tidigare avsnitt bestar materialet bade av domar fran HD och domar fran
underritter. Det har redan behandlats varfér denna uppdelning har gjorts sa jag kommer inte
g4 in ndrmare pa det.

Déremot resulterade sokningen efter underrdttsdomar i mer material &n vad som var mojligt
att genomsoka under tidsramen for denna studie, dérav valdes ett stickprov av domar ut som
ansdgs tillriackligt relevanta. Med stickprov menas att domar undersdktes och ldstes igenom
upp tills en tillrackligt stor méngd domar hade funnits for att kunna utgdra en rimlig materiell
grund och dédrefter undersoktes inte de domar som fanns kvar (med undantag att domarna
sorterades efter nyast forst och gicks igenom dérefter uppifran och ned). Syftet bakom studien
var trots allt att fa en uppfattning om den generella behandling av fragor om uppsét och
oaktsamhet som domstolsvéisendet for i nuldget, inte en heltdckande bild av allt
domstolsvésendet uttryckt i fragan. Det antal domar som har undersokts bor dock vara
mingdmassigt signifikant nog (tillsammans med HD:s avgdranden) att det bor vil innefatta
de resonemang som domstolsvasendet i stort for inom dessa fradgor. D4 underrittsdomar inte
heller blir vigledande inom rétten pa samma sétt som domar fran HD, fanns det inte heller
ndgon risk att domar som hade stort virde skulle uteslutas genom denna metod.

Ett undantag fran denna process ér réttsfallet HRNN B 2021 0648 som uppticktes pa
annorlunda vis. I syfte att kunna fora béattre resonemang om uppsat sokte jag efter fall som
berorde insiktsuppsat, mest for att se exempel pa hur denna uppsatsform tillampades i
praktiken i liknande fall. Jag anvinde samma soktermer som for att hitta de andra malen fast
med “insiktsuppsat” istdllet for “likgiltig”. Det rittsfall jag hittade var dock dven relevant for
denna studie 1 sin helhet och jag valde ddrmed att inkludera det hér.

2.6 Dokumentation av sokning

Till en bérjan anvindes sdkorden “uppsat” och “oaktsamhet” tillsammans for att se vad detta
skulle ge for resultat. Detta resulterade 1 344 NJA-referat, 6ver 14 000 hovréttsdomar och
over 100 000 tingsréattsdomar. Efter en inledande titt pa ndgra av NJA-referaten kunde det
konstateras att sokning resulterade i vissa avgdéranden som hade vérde for studien men en
overvigande del av domarna saknade nigon form av virde. Eftersom materialet fortfarande



var for stort for att gd igenom manuellt lades sokorden “likgiltig” och “mord”. Detta
resulterade 1 11 NJA-referat, 676 hovrittsdomar och 659 tingsréttsdomar.

Jag gick igenom samtliga NJA-fall och gick sedan in och borjade titta igenom fallen frn
hovritten 1 kronologisk ordning. Jag valde dven att expandera genom att plocka bort sékordet
“mord” for att se om det resulterade i fler NJA-mal. Sammanlagt har jag valt ut 12 domar
frdn Hovrétten som grund for denna studie samt 6 NJA-mal.

3. Rattslig bakgrund

3.1 Likgiltighetsuppsit och dess innebord

Likgiltighetsuppsét dr den nedersta gransen for uppsét i straffrétten, vilket innebér att
girningar som inte nar upp till atminstone likgiltighet endast utgor oaktsamhet av nagot slag.
Bedomningen av likgiltighetsuppsét bestér av tvd led. Inledningsvis behover det faststéllas
om girningsmannen insag risken att effekten skulle intriffa (dér effekten dven resulterar i ett
brott).' Om gérningsmannen anses ha insikt om effekten ska det sedan bedomas om
girningsmannen var likgiltig infor effekten i fraga."”

Ett exempel pa tillimpning i praktiken kan rora ett fall dar en gdrningsman misshandlat ett
offer med en kniv s att offret avlider, men det var inte gidrningsmannens avsikt att offret
skulle d6 och det var inte heller praktiskt siker foljd att offret skulle do.'® For att faststéilla
likgiltighetsuppsat ska det forst avgoras om gidrningsmannen insdg att knivhuggen kunde leda
till att offret skulle avlida. Om det faststills att sa var fallet ska det da avgoras om
giarningsmannen var likgiltig infor att detta faktiskt intrdffade. I detta fall skulle antagligen
det beddmas att gdrningsmannen insg att offret kunde komma att avlida men det hindrade
inte gérningsmannen fran att utova den har typen av vald."

Bedomningen av det andra ledet tenderar att vara den svérare delen att bedoma, men
utgdngspunkten anses baseras pé vad girningsmannen hade for instéillning till effekten och
vad denne forvéntade sig skulle hdnda. Om vi atergar till exemplet ovan: det domstolen har
att bedoma ar om gérningsmannen hade stark anledning att anta att offret skulle do, eller
annars agerade pa ett sdtt som visade att gdrningsmannen inte brydde sig om sa skulle bli
fallet. Detta far den logiska foljden att om en handling 4r f6ljd av en extremt hog sannolikhet
for att effekten uppstar dr oftast det i1 sig grund for uppsét, dd handlingen och effekten dr sé
starkt kopplade.”® For dvrigt utgr bedomningen om sannolikheten mycket utifrén hur

16 Det som sigs om effekten giller dven for brottsomstéindigheter. Se NJA 2016 s. 763 p. 18

'7 Se till exempel NJA 2016 s. 763 p. 12

'8 Detta dr kravet for att insiktsuppsét skulle foreligga som kan bland annat ses i NJA 2004 s. 176

' Om det fortfarande ir oklart s& kan forhoppningsvis de olika réttsfall som finns nedanfor ge mer klarhet.
2 Se NJA 2004 s. 176



girningsmannens uppfattning om hur sannolik effekten var.*! Férutom fall dér det ar friga om
hog sannolikhet kan garningsmannen dven anses likgiltig 1 fall dar gdrningsmannen i annat
fall utgick ifrén eller forutsatte att effekten skulle intrdffa.” Provningen av dessa led ska utgé

frén omsténdigheterna vid garningen och det ska vara stéllt utom rimligt tvivel.”

Det ar generellt svart att bedoma en méanniskas inre uppfattning. En domstol som bedomer
likgiltighetsuppsat méste dirmed utgd ifrdn de yttre faktorer som finns i fallet och gora en
samlad bedémning i det individuella fallet. Aven om det finns faktorer som kan generellt tala
for likgiltighet (som till exempel att gdrningsmannen varit upprord, hdnsynslos eller haft ett
egenintresse 1 utgdngen) sa uppmanar domstolen till stor forsiktighet 1 att tillimpa dessa
generellt och pekar pa vikten av att se till det enskilda individuella fallet.**

Anledningen till att likgiltighetsuppsét dr nodvéndigt dr for att manniskor séllan &r helt sdkra
pa om en effekt kommer att intriffa eller inte. Madnniskor agerar dock oftast likadant om de &r
helt sidkra pé att en effekt kommer att intrdffa jimfort med om de inte 4r sdkra men tror att
effekten kommer intrdffa. Darmed bor bagge kunna laggas till grund for uppsatligt handlande
da ingen praktisk skillnad i beteende kan urskiljas.?® Det blir dven dirav den logiska
slutsatsen att om en girningsman tror att effekten ska intrdffa om den agerar pa ett visst sétt
och @nda agerar pa detta vis, uppvisar gdrningsmannen uppsét till effekten. Motsatsvis, om en
garningsman inte trodde att effekten skulle forverkligas sa tyder detta pa avsaknad av uppsét
(oavsett om effekten forverkligas).?

Béde i NJA 2002 s. 449 och NJA 2004 s. 176 pekar HD pé att den upplevda sannolikheten ar
ett av de centrala bevisfaktum for att bevisa uppsét.?’ Det som ér skillnaden for de olika
uppsatsformerna ar att sannolikhetsuppsét provar endast den upplevda sannolikheten och
beddomer om det forelegat uppsat utifrdn detta eller inte. Vid likgiltighetsuppsat sa utgor den
upplevda sannolikheten en presumtion om ifall uppsat har forelegat eller inte, men denna
presumtion kan brytas. Om det finns andra faktorer som indikerar att uppsatet skulle ses
annorlunda, kan presumtionen brytas, antingen s att uppsét anses foreligga vid lag
sannolikhet eller sa att uppsét anses inte foreligga vid hog sannolikhet. Ju hogre
sannolikheten &r, desto mer krivs det dock for att presumtionen ska brytas.

3.1.1 Kort historia:
Det forelag inledningsvis mycket oklarhet kring hur uppsatets nedre gréins skulle faststillas,

men 1 och med NJA 1959 s. 63 borjade domstolar utga ifrdn det hypotetiska eventuella
uppsatet som den nedre grinsen for uppsét. Hypotetiskt eventuellt uppsét utgick ifrén tva led

2I'NJA 2016's. 763 p. 15

22 NJA 2016 s. 763 p. 22

P NJA 2016 s. 763 p. 18-19

2 NJA 2004 s. 176 men dven till exempel NJA 2016 s. 763

2 NJA 2016 s. 763 p. 16 (Denna motivering uttrycks dven redan i SOU 1996:185)

% NJA 2016s.763 p. 17

7 Nir det géller NJA 2002 s. 449 uttrycks denna synpunkt framfGrallt av den grupp som forordade
likgiltighetsuppsat men dven den som forordade sannolikhetsuppsat (séklart).
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1 bedomningen. Inledningsvis skulle det faststillas om gérningsmannen insag att “den
brottsliga” effekten kunde intréffa till f6ljd av gédrningsmannens agerande.*® Om sa anségs
vara fallet skulle det sedan konstateras om gidrningsmannen fortfarande hade agerat i ett
hypotetiskt scenario dir denne hade varit sdker pa att effekten skulle intrdffa. Om det kunde
faststéllas bortom rimlig tvivel att girningsmannen dven i en sddan situation agerat, sé skulle
denne anses ha uppsat.”” Det hypotetiska eventuella uppsétet fick dock mycket kritik som till
slut ledde till att HD valde att gé ifran denna uppsatsform. Framforallt centrerade kritiken
kring att fokuset hamnade allt for ofta pa gdrningsmannens karaktér snarare dn den faktiska
girningen, samt att det framstar som hogst ifragaséttbart att bedoma en persons uppsét utifran
hur de hade agerat i en helt annan situation snarare &n hur de handlat i verkligheten.*
Likgiltighetsuppsét borjade diskuteras i ndgon form redan pa 1970-talet men dé& endast som
ett alternativt sitt att uttrycka det hypotetiska eventuella uppsétet.”!

Till £61jd av den kritik som riktats mot det hypotetiska eventuella uppsétet tillsatte regeringen
1994 straffrattskommittén for att titta Over fraigan. Kommitténs arbete resulterade i SOU
1996:185 vari de bland annat foreslog att definitionen for uppsat skulle lagstiftas om och att
gransen skulle definieras annorlunda. Detta ledde till slut fram till Prop. 2000/2001:85, men
det beslutades att inte lagstifta inom omradet, utan snarare uppmanades domstolarna till att

organiskt utveckla praxis i syfte att gé ifrén det hypotetiska eventuella uppsétet.*

Utvecklingen mot en ny nedre grins for uppsétet borjade ta form i NJA 2002 s. 449 dér en
man domdes for forsok till grov misshandel efter att han blivit ombedd av polis att stanna,
gasade och korde ritt mot polisen. Aven om domstolen var enig om att mannen i friga skulle
domas for brott sd anvédnde alla instanser olika motiveringar och dven hogsta domstolens
ledamdéter var splittrade om den exakta formuleringen av uppsétet.

3.1.2 Oversiktligt om NJA 2002 s. 449

I NJA 2002 s. 449 tas likgiltighetsuppsat upp, vari HD menar att uppsatsformen skiljer sig
markant fran det hypotetiska eventuella uppsatet da bedomningen nu istéllet fokuserar pa
girningsmannens instillning vid hindelseforloppet istéllet for i ett alternativt scenario. Dock
kritiserades dven likgiltighetsuppsatet av straffansvarsutredning for att riskera att pa samma
sétt som det hypotetiska eventuella uppsatet baseras pa annat dn de faktiska
girningsomstindigheterna.*

I domskélen papekar HD 1 forhallande till likgiltighetsuppsatet att uppsat bor kunna
forutsattas vid fall dér sannolikheten for effekten var hog, men att det blir svarare i situationer
dér det &r mindre klart vad effekten skulle bli. HD pekar pé att i tidigare fall har framforallt
likgiltighetsmarkorer anvénts for att peka pa uppét i fall dér sannolikheten varit lagre. HD

2 Detta #ir samma forsta led som inom likgiltighetsuppsat.

¥ Borgeke (2017) s.94

30 Se bland annat NJA 2002 s. 449 och NJA 2004 s. 176 angdende den kritik som riktats mot denna uppsétsform.
3! Borgeke (2017) s. 95

32 For mer detaljer se Borgeke (2017) 5.95-96

3 NJA 2002 s. 449
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anser dnda att det bor krdvas avsevird risk for att det ska bli tal om likgiltighetsuppsét och att
det inte bor anvindas vid lagre risknivaer. I fallet 1 friga ansédg dock HD att kraven var
uppfyllda och att likgiltighetsuppsét foreldg.** Domen var dock inte enig. Tre justitierdd var
skiljaktiga i mélet varav tvd framforde en alternativ dom och den tredje framforde ytterligare
ett alternativ.

De tva justitierdden lade inledningsvis tryck pé faktumet att det ar faktiska omstédndigheter
vid gérningstillfillet som ska ldggas till grund och vad gérningsmannen utgick ifran da.
Angaende fall dir gdrningsmannen utgéar ifran att effekten kommer intréffa bor uppsat
foreligga. Det svara dr fall dir det inte kan anses att garningsmannen utgér ifran effekten,
men dndé anses ha riknat med effekten som en mdjlighet. Likgiltighet har anvints som grund
for uppsat da endast insikt snarare pekar pa vardsloshet dn uppséat. De skiljaktiga anser dock
att likgiltigheten méste kunna grundas pa annat én insikt om risken, da det annars inte far
nagon individuell betydelse och det dr hiar den huvudsakliga kritiken ligger.

De skiljaktiga anség att om aspekter som garningsmannens karaktir, sinnesstimning,
intressen och relation till offret skulle komma att kunna betraktas, skulle detta kunna leda till
rent spekulerande kring gérningsmannens instéllning. De ansdg att denna typ av beddmningar
skulle riskera att aterintroducera det hypotetiska eventuella uppsatet, endast under nigot
annorlunda beteckning Det uttrycktes ocksé farhdgor om att dven situationer dér
sannolikheten varit 1g skulle borja bedomas som uppsétliga.*

De skiljaktiga vénder sig snarare till sannolikhetsuppsat, som de papekar anvénds i andra
nordiska ldnder (dock har det tidigare avvisats 1 Svensk ritt). Det som framforallt diskuteras
ar kvalificerat sannolikhetsuppsat, dd hog sannolikhet pa egen hand endast pekar &t grov
vardsloshet och ddrmed bor det krdvas nagot mer for att kunna faststéilla uppséit. Angéende
likgiltighet for att fylla denna funktion anser de skiljaktiga dock att detta endast tillfor ndgot 1
undantagsfall, och didrmed bor det inte ses som det avgorande rekvisitet.

De skiljaktiga justitieraden anser snarare att gransen bor dras vid fall dir girningsmannen
haft insikt om att sannolikheten for att effekten intraffar ar 6vervigande eller att effekten
kommer uppsta vid normalt hindelseforlopp. Justitierdden konstaterar att detta skulle
innebdra ett visst osdkert grinsomrade, men anser att samma ar fallet med likgiltighetsuppsat
om det bara kan tillimpas 6ver en viss riskniva. De anser inte heller att detta skulle leda till
annorlunda tillimpning an hur likgiltighetsuppsétet hittills har anvénts.

Ytterligare ett justitierad var skiljaktig i ansvarsfragan. Detta justitierad holl dock istéllet fast
vid hypotetiska eventuella uppsétet. Hir menades att trots den kritiken som riktats mot det
hypotetiska eventuella uppsatet har tillimpningen i praktiken lett till rimliga resultat och att
praxis utvecklats tillrackligt for att anpassa uppsatsformen till olika situationer. Att andra

¥ NJA 2002 s. 449

3 Detta dr speciellt intressant d4 HD sedan mer eller mindre inférde just detta som grund for beddmningen av
likgiltighetsuppsat i NJA 2004 s. 176 och att en av podngerna med uppsatsformen var att den tillét att vissa
handlingar skulle kunna anses uppsétliga trots 14g sannolikhet.
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uppsétets formulering skulle oundvikligen leda till osékerhet under en lédngre tid. Med tanke
pa de problem som skulle uppsta genom att dndra formen for uppsat, och da tillimpningen 1
nuldget ger bra resultat, anses det inte finnas tillricklig anledning att &ndra uppsatet. Detta
justitierdd ansag att det inte fanns tillracklig bevisning for att filla gdrningsmannen i detta fall
till skillnad fran 6vriga justitierad.

3.1.2 Likgiltighetsuppsatets inforande:

Aven om NJA 2002 s. 449 pekade pa ett steg ifran det hypotetiska eventuella uppsatet var
rittsldget fortfarande oklart, framforallt dd HD hade varit hogst oeniga i domen.* Forsta
tydliga praxis kom med NJA 2004 s. 176. Har slog HD definitivt fast att likgiltighetsuppsat
var den nya nedre grinsen for uppsat och lade fram hur det skulle tillimpas.*’
Likgiltighetsuppsétet har fortfarande varit kritiserat av ménga olika skél och det har funnits
oklarheter. Men efter NJA 2004 s. 176 var det klart att det var detta som var uppsatets nya
nedre grins.

3.2 Tidigare forskning inom omradet

Likgiltighetsuppsat har diskuterats linge inom sévil domskél som doktrin och en totalt
overgripande bild av denna diskurs ar utanfor denna studies rackvidd, men det har &nd4 varit
vért att ta upp en del doktrin som varit relevant for utformningen av likgiltighetsuppsatet som
savil denna studie.

3.2.1 Kommentering utifran NJA 2004 s. 176

Kort efter att NJA 2004 s. 176 publicerades tillkom ett antal artiklar som diskuterade de olika
aspekterna av domen. Petter Asp har bland annat i artikeln “Uppsétets nedre grins — en
efterlingtad sequel” gétt over rittsfallet och kommenterat detta. Inledande pekar Asp pé att
likgiltighetsuppsétet inte egentligen utgor nigon storre skillnad frin det hypotetiska
eventuella uppsétet och att likgiltighetsuppsatet i praktiken inte skulle leda till markant
annorlunda tillimpning eller virdering av bevisfakta.”® Asp séger till och med att det inte
tycks finnas ndgon “beaktansvird skillnad gillande innehéllet i uppsétsbegreppen”.** Asp
illustrerar detta genom att peka pa att om uppsat anses uppfyllt inom den ena uppsatsformen,
sé skulle det peka pa att &ven uppsat foreligger for den andra uppsatsformen (om
girningsmannen ar likgiltig infor effekten skulle denne agerat dven vid sékerhet att effekten
skulle intrdffa och vise versa). Detta framkommer @ven i NJA 2004 s. 176 da HD uttrycker att
bagge uppsatsformer pekar pa liknande forhallanden och anser att det hypotetiska provet
fortfarande skulle kunna anvindas for att prova bevisning. Det finns inte heller ndgot stod for
att HD hade som mal att fordndra gransen for uppséat materiellt &ven om definitionen
andrades, utan snarare var avsikten att genom detta fortydliga gransen. Syftet med

36 Asp pekar bland annat p3 detta. Se Asp (2005) s. 385
37 Fallet behandlas i detalj nedanfor.

3 Asp (2005) s. 390-391

¥ Asp (2005) s. 391

13



fordndringen (som dven Asp pekar ut)* var framforallt att det hypotetiska eventuella
uppsatet, som egentligen varit dmnat att titta pa garningsomsténdigheterna, lett till allt for
mycket fokus hamnat péd gérningsmannens karaktdr. Genom att skifta definition for uppsatet
var syftet att fokuset skulle falla mer tydligt pd gérningsomstindigheterna istéllet for
girningsmannens karaktér.

Andreas Rung bidrar till diskussionen kring likgiltighetsuppsat med en mer kritisk syn. I sin
artikel “Likgiltighetsuppsat — En ny form av uppsatets nedre grins?” diskuterar Andreas
Rung likgiltighetsuppsatet och utsétter det for viss kritik. Rung karaktériserar
likgiltighetsuppsétet som bestdende av en inledande bedomning om gidrningsmannen &r
likgiltig infor att det foreligger en risk for en kriminell effekt, och sedan en bedomning om
girningsmannen dven ar likgiltig infor att denna effekt faktiskt intrdffar.*' Rung framfor att
det inte tycks teoretiskt mojligt att separera dessa led dé en gdrningsman som ar inforstadd
med effekten och dnda agerar redan nédviandigtvis ar likgiltig 1 viss mén. Darmed anser Rung
att det inte dr nagon reell skillnad pa bigge leden for att faststélla likgiltighetsuppsat samt att
uppsétsformen snarare liknar medveten oaktsamhet.*

Aven Magnus Ulving analyserade NJA 2004 s. 176 i sin text “Likgiltighetsuppsat” dér han
framforallt tittar pd vad likgiltighetsuppsétet innebdr samt vilka olika faktorer som kan
komma att spela in i beddmningen. Ulving pekade bland annat pd att likgiltighetsuppsétet péa
ménga sitt liknar det hypotetiska eventuella uppsatet men det drar fokus i storre grad till
fallet 4n gdrningsmannen.* Kopplingen dras ocksa till sannolikhetsuppsat dar Ulving pekar
pa att de ofta tillaimpas likadant, men att det finns en (om négot snidv) mojlighet att korrigera
beddmningar som anses ge oonskade resultat.** En stor del av texten fokuserar dven pé olika
bevisfaktorer som kan komma att padverka denna bedomning.** Diremot papekar Ulviing att
grundproblemet for likgiltighetsuppsat &r att det dr svart att finna bevis till stod for det och
darmed blir risken stor att bedomning faller tillbaka i spekulerande kring girningsmannens
karaktar.*® Ulving kritiserar 4ven bevisfaktorerna som han tidigare tagit upp (samt de som
HD listade i NJA 2004 s. 176) d& manga av dessa redan anvints vid hypotetiskt eventuellt
uppsét, da grinsen ansags bygga péd girningsmannens karaktér. Fragan blir d& hur dessa
faktorer nu istéllet ska gé att anvindas for att bevisa likgiltighet kopplat till gdrningen. Det
ifragasitts dven generellt hur vl likgiltighet faktiskt gér att faststédlla och isafall hur lampligt
det verkligen dr som uppsétets nedre grins.*’

3.2.2 Martin Borgeke och NJA 2016 s. 763

40 Asp (2005) s. 391

41 Andreas Rung, (2006/2007) “Likgiltighetsuppsét — En ny form av uppsétets nedre grins?”s. 254, JT

2 Rung (2006/2007) s. 255

4 Magnus Ulving (2005) “Likgiltighetsuppsét”, SvIT, s. 3-4

# Ulving (2005) s. 17

4 Begreppet ir likstillt med vad som bendmns som likgiltighetsmarkdrer i resten av texten. Det framstod dock
inte relevant att lista alla de faktorer som Ulving beror.

4 Ulving (2005) s.13

47 Ulvéng (2005) s. 17
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Martin Borgeke &r en av dem som ocksa skrivit om likgiltighetsuppsat vid flera tillfdllen.
Delvis finns Borgekes artikel “Likgiltighetsuppsét i teori och praktik”, frdn 2015 som ligger
fram just vad likgiltighetsuppsat innebir, dess utveckling samt slutligen viss kritik mot hur
uppsétsformen hade kommit att tillimpas av domstolar i landet da Borgeke menade att
domstolarna inte tycks forsta likgiltighetsuppsét och 1 for stor grad fokusera pa
likgiltighetsmarkorer.*® Borgeke skrev sedan 2017 artikeln “Ett fortydligande av uppsétets
nedre grins” i ljuset av NJA 2016 s. 763* dir han dterigen gick igenom uppsatsformens
historia, NJA-fallet i fraga och slutilgen uttryckte en forhoppning att detta fall skulle
fortydliga mer hur likgiltighetsuppsat ska tillimpas. Borgeke ansédg att det avgorande for
bedomningen borde vara den uppfattade samt verkliga sannolikheten, vilket var ndgot som
dven framfordes i NJA 2004 s. 176.%° Borgeke forklarade i artikeln att likgiltighetsuppsétet
skulle snarare ses som ett kvalificerat sannolikhetsuppsét och att det ska presumeras uppsét
om girningsmannen trodde att effekten skulle intridffa, men att det fanns viss mojlighet att
med hjilp av andra faktorer justera utfallet.”’

Den kritiska synen pa likgiltighetsuppsat har dock fortsatt. Suzanne Wennberg har 1 en
tidigare artikel kritiserat likgiltighetsuppsatet som otydligt och att det mer eller mindre faller
tillbaka i hypotetiska prov.”> Wennberg kritiserar faktumet att likgiltighetsuppsat kréver att
garningsmannen &r likgiltig infor riskens forverkligande medan bara faktumet att
garningsmannen &r likgiltig infor att risken foreligger inte kvalificerar. Enligt Wennberg sa
bor inte dessa fall kunna skiljas at dé likgiltigheten infor risken rimligen bor stracka sig till att
innefatta likgiltighet infor att den forverkligas.” Det blir ddrmed enligt Wennberg upp till
domstolen att forsoka dra en skiljelinje mellan fall da en gdrningsman é&r likgiltig infor
effektens forverkligande med fall dd gdrningsmannen endast &r likgiltig infor faktumet att
risken kan komma att forverkligas. Darmed faller uppsatsformen mer eller mindre tillbaka 1
det hypotetiska provet med utgdngspunkt i frigan om girningsmannen skulle handlat pa
samma sétt om han visste att effekten skulle uppsta.

Vidare vinder Wennberg sig mot NJA 2016 s. 763, som hon menar omformulerar definition
av likgiltighetsuppsat, och kritiserar denna. Wennberg pekar pé att HD i denna dom istéllet
lagger fokus pé vad girningsmannen tror effekten kommer bli, vilket i detta fall innebér att
girningsmannen antagit eller utgatt fran att sa blir fallet. Wennberg menar dock att om
girningsmannen tror att en effekt kommer att intraffa dr det snarare tal om insiktsuppsét &n
likgiltighetsuppsat.** Wennberg pekar pa att vetskap om effekten av en handling inte behdver
finnas med i en persons direkta medvetna under stunden, utan det racker att det finns i ens

8 Det &r ett begrepp som Borgeke myntade for att beskriva de aspekt som listade i NJA 2004 s.176 som kan
paverka hur uppséatet bedoms.

4 Detta fallet kommer att behandlas i mer detalj nedanfor. Virt att pdpeka ér dven faktumet att Martin Borgeke
var med som justitierad och domde i fallet.

YBorgeke (2017) s. 98-99

! Borgeke (2017) s. 105

52 Suzanne Wennberg (2016), “Likgiltighetsuppsatet igen— en ny dom som inte kommer att bli viigledande?”, s.
723 JT. Vért att notera att denna artikel skrevs innan Borgekes artikel.

53 Wennberg (2016) s.723 Aven Rung framforde liknande resonemang som visats ovan.

* Wennberg (2016) s. 725
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undermedvetna for att utgdra uppsédt. Om en person logiskt vet vad foljden av dennes
handlande bor bli dr detta tillrackligt for uppsat.*

Suzanne Wennberg har dven ytterligare kommenterat NJA 2016 s. 763 och Martin Borgekes
artikel om detta i texten “Replik till Martin Borgeke - Likgiltighetsuppséatet igen”. Wennberg
konstaterar att HD tycks anse att det avgdrande for likgiltighetsuppsat d&r om garningsmannen
rdknade med att effekten skulle intriffa eller inte. Wennberg anser dock att detta snarare bor
ses som bevisning for risktagande, men det som avgor om likgiltighetsuppsat foreligger ér
snarare girningsmannens attityd i forhallande till effekten.’® Wennberg pekar dven pa det
faktum att HD menar att en gdrningsman som tror att effekten ska intrada trots lag
sannolikhet ska ocksa ses som likgiltig. Det dr dock hogst fundersamt under vilken
omstdndighet en rationell minniska skulle rikna med en effekt som denne samtidigt anser har
1&g sannolikhet att intrdffa.”” Wennberg tinker att HD rimligen hér forsokte inkludera fall dar
likgiltighetsmarkorer forelegat som skulle leda till uppsat, men resonemanget blir bristande
med effekten att likgiltighetsmarkorer forlorar sin betydelse.

Vidare tittar Wennberg pa Borgekes kommentarer till fallet och menar att Borgekes
formulering av likgiltighetsuppsatet (som foljer i HD:s linje gillande uppfattad sannolikhet)
borjar rora sig ifran att kunna klassas som likgiltighetsuppsét, utan att det snarare ror sig om
nigot annat.”® Aven Borgeke erkiinner detta till viss man d& han anvinder sig av termen
“kvalificerat sannolikhetsuppsat”. Wennberg anser att det inte finns nagon anledning att ga
denna omvig for att faststélla likgiltighet eller att frantrdda tidigare sitt att faststélla
likgiltighet pa (vilket domstolen inte heller i storre méan gjort). Wennberg pekar pa att det
snarare blir en omvéag att fokusera for mycket pa gérningsmannens tro om effektens intrade
och att detta inte fingar upp idén om en likgiltig person, utan snarare ér riskbedomning.*

Aven Erik Svensson har kommenterat NJA 2016 s. 763 och Borgekes artikel i sin artikel “Ett
fortydligande av uppsatets nedre grans?”. Svensson betraktar samma tendens som Wennberg,
att likgiltighetsuppsatet faller nira den medvetna oaktsamheten. Svensson uttrycker dock mer
nyans i denna bedomning och pekar pé att det ror sig om en skala som till slut gér upp till
insiktsuppsat men att likgiltighetsuppsét intraffar tidigare och kan éven foreligga vid 14g tro
pa att nigot kommer intrdffa om det finns flera andra likgiltighetsmarkorer.®® Svensson pekar
vidare pa att NJA 2016 s. 763 snarare skulle utformats i syfte for att domstolar skulle ligga
storre vikt vid sannolikheten, d& domstolarna snarare gétt dver till att i allt storre grad utga
ifran likgiltighetsmarkdorer snarare dn den uppfattade risken. Svensson slutsats av NJA 2016
s. 763 ar framforallt att HD pekar pé att forekomsten av likgiltighetsmarkdrer inte
automatiskt innebdr att likgiltighetsuppsét foreligger.®!

5 Wennberg (2016) 5.726

% Suzanne Wennberg (2017) “Replik till Martin Borgeke - Likgiltighetsuppsétet igen” s. 270-271 SVJT
37 Wennberg (2017) s. 271

58 Wennberg (2017) s. 271-272

% Wennberg (2017) s. 272-273

8 Erik Svensson, (2017) Ett fortydligande av uppsétets nedre grins? s. 184 SVIT

8! Svensson (2017) 5.186
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Svensson stiller sig dock ocksa kritiskt till att HD lade sé stort fokus pd den uppfattade
sannolikheten. Svensson pépekar att uppfattad sannolikhet inte 4r det enda bevisfaktum av
stor betydelse for att avgora likgiltighetsuppsét.® Till skillnad frén HD anser dven Svensson
att detta inte i sig kan avgora andra ledet for likgiltighetsuppsét (vilket HD tycks
argumentera) och Svensson uttrycker hér en oro att den formulering som HD framfort
riskerar att fler domstolar ska borja se den uppfattade sannolikheten som ett kriterium for att
alls kunna faststilla uppsét trots att det inte nodvindigtvis alltid sammanfaller med uppsét.*

Vidare stiller sig Svensson kritiskt till faktumet att HD inte tog upp nagra
likgiltighetsmarkdrer 1 malet. Da det rorde sig om ett fall dar gdrningsmannen huggit en
kokskniv in 1 ryggen pd ndgon borde det atminstone vara frdga om hénsynsloshet. Det
diskuteras inte heller nagot om angreppssittet och vilken effekt detta typiskt &mnar att
dsamka, vilket ocksé vore aktuellt.** Svensson pekar pa att detta ar saker som haft mojlighet
att starkt paverka bedomning som HD inte alls tycks ha berort i nagon stérre man. HD tycks
ocksa separera beddmningen pé si vis att den uppfattade sannolikheten skapar en presumtion
som likgiltighetsmarkorerna sedan kan potentiellt bryta. Dessa tva anser Svensson dock
samspelar och kan inte separeras pa detta vis.® Det gar trots allt ytterst sillan att med nigon
sdkerhet sdga hur sannolikheten 14g till och man méaste ddrmed ta in andra faktorer, som till
exempel hur gérningsmannen agerat och om denne har visat upp likgiltighetsmarkorer kan
detta ge stark indikation pa hur denne uppfattat sannolikheten. Det som HD nu uttrycker &r att
garningsmannen forst skulle gjort en sannolikhetskalkyl och sedan agerat pa ett visst vis,
vilket framstdr som verklighetsfrimmande.®® Svensson gor dock slutligen tydligt att han i
mycket instimmer med domen och tycker inte att den ér i stort speciellt kontroversiell.®’

4. Likgiltighetsuppsatet i praxis

4.1 Fall fran Hogsta domstolen

I detta avsnitt kommer de fall som &r av relevans for studien gas igenom i detalj och
analyseras. Inledningsvis kommer de centrala NJA-fallen p& omrédet listas. Da
likgiltighetsuppsét (och uppsat generellt) definieras och ges innebord i praxis dr NJA-méal den
huvudsakliga rittskilla som finns for vad likgiltighetsuppsat innebér och hur det tillimpas.
Dirmed analyseras dessa mal inledande for att ge en tydligare bild av rittsldget.*®

4.1.1 NJA 2004 s. 176

62 Svensson (2017) s. 186

% Svensson (2017) s.186-187

% Svensson (2017) s. 187

% Svensson (2017) s. 188

% Svensson (2017) s. 189

87 Svensson (2017) s. 190

68 Mojligen hade NJA 2002 s. 449 kunnat behandlas under denna del ocksd, men dé det ér kronologiskt négot
mer av en foregangare till likgiltighetsuppsétet framstod det som mer naturligt att behandla det under
historia-sektionen.
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Inledningsvis har vi “HIV-fallet” dér likgiltighetsuppsatet faststélldes. Fallet i frdga ber6r en
man som har haft oskyddat samlag med ett antal olika personer trots att han under tiden for
samlagen varit HIV-smittad och ddrmed brutit mot riktlinjer om att inte ha oskyddat samlag
med personer som inte dr smittade samt att informera dessa om den egna smittan. Ingen av
parterna som den tilltalade hade haft samlag med hade blivit smittade, s dtalet gillde forsok
till grov misshandel. Avgorande var bedomningen angaende hur stor sannolikheten var att
smittan skulle foras vidare.

Inledningsvis konstaterar HD att det maste forst ha objektivt funnits en risk for att smittan
skulle kunna forts vidare for att ndgot brott skulle kunna foreligga. Den tilltalade hade tagit
bromsmedicin under hela perioden for atalet vilket drastiskt minskat antalet virus som
forekom i hans kropp. Det innebar att risken for smittspridning varit drastiskt minskad men
att det fortfarande fanns viss (om dnda vildigt 14g) risk.

HD ansag att 4ven om behandlingen innebar att det var en betydligt lagre risk att smittan
skulle spridas vidare, sa ansag fortfarande praxis att HIV skulle vara subjekt for
smittskyddsregler oavsett i vilken grad det patréffades och det fanns inte tillrackligt stod for
att frdngd denna beddmning. Diarmed skulle fallet bedomas som att det hade funnits en i
straffréttslig mening betydelsefull risk for smittspridning.® Stor vikt lades pé faktumet att de
smittskyddsregler som finns fortfarande géller och bor efterlevas.

Detta innebdr att de objektiva rekvisiten for forsok till misshandel var uppfyllda da det fanns
en reell risk for brottets fullbordande. Fragan blev da om den tilltalade hade uppsat till
girningen.

HD konstaterade att den tilltalade hade fatt information om smittrisk och ddrav méste ha
insett att en risk foreldg for att smittan skulle dverforas. Detta ansags ricka for att na upp till
brottet framkallande for fara av annan, men for forsok till misshandel behovde det avgoras
om den tilltalade hade haft uppsat inte bara for risken utan ocksa till att smittan faktiskt
spreds vidare. Insikt av risken &r séledes inte i sig grund for att uppsat ska foreligga utan det
kravs att uppsatet dven stricker sig till att risken faktiskt realiseras.

4.1.1.1 Hogsta domstolen om uppsit och dess nedre grins

For uppsét till gdrningsomstédndigheter och effekter dr utgdngspunkten att girningsmannen
hade insikt om att dessa kommer foreligga eller ske som en direkt effekt av handlingen. Det
innebdr inte att gdrningsmannen maste se det som en helt ofrankomlig f6ljd utan det racker
att det ses som praktiskt taget oundvikligt. Girningsmannen behover inte heller ha haft ratt i
sin bedomning for att fortfarande ha denna grad av uppsét.

% HD ger en djupgdende 6verging och analys av smittliget som i sig &r mycket intressant och vilgjord men som
saknar djupare betydelse i denna studie och dirav endast berdrs kortfattat.
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Det krédvs dock inte att gdrningsmannen nér upp till denna grad av uppsét for att det anda ska
anses att uppsét foreligger. Det racker i vissa fall att gdrningsmannen insett att det fanns en
risk for effekten eller gédrningsomsténdigheten i vissa fall. Exakt vilka fall som detta géller
har diskuterats mycket i praxis.

Grundformerna for uppsét till effekt tenderar att ses som direkt och indirekt uppsat till en
effekt. Direkt uppsét avser fall dir gdrningsmannen haft for avsikt att orsaka effekten (dven
som ett delmél) och indirekt uppsat ar fall dar gdrningsmannen ser effekten som ett
nodvandigt steg for att uppna ett mal dven om effekten i sig inte dr avsedd.

Dessa former kan kopplas till insiktsuppsédt som diskuterats ovan dér garningsmannen ér
praktiskt séker pd att effekten kommer uppstd men uppsétsformerna ér dven tillimpliga om
girningsmannen endast insag att det forelag en risk for att effekten skulle intraffa. Om
girningsmannen haft direkt eller indirekt uppsat till effekten foreligger uppsét oavsett hur lag
risken faktiskt var. Det avgorande ér sdledes inte risken 1 sig eller hur stor gdrningsmannen
uppfattar att risken &r, utan faktumet att girningsmannen hade instillningen att effektens
forverkligande inte spelade nagon roll for dennes agerande. Da detta anses avgdrande 1 fall
dér direkt och indirekt uppsat foreligger far det dven 1 andra fall anses avgorande att
garningsmannen insett att effekten kan uppstad men @nda valt att utféra handlingen.

Denna formulering anses dock av HD vara relativt vag och i1 behov av att specificeras for att
kunna anvéndas tydligt i enskilda fall. Ddrmed bor dven tidigare diskussioner och praxis ses
for vagledning. Det har framstillts tre olika former for uppsétets nedre gréns tidigare:
hypotetiskt eventuellt uppsat, sannolikhetsuppsat och likgiltighetsuppsét, med négot olika
formuleringar kopplade till dessa.

Hypotetiskt eventuellt uppsat bestér av en beddmning i tvd led dér det forst konstateras om
garningsmannen insdg att det forelag en risk att dennes agerande skulle leda till en viss
effekten eller girningsomsténdighet. Efter detta konstaterats gors ett hypotetiskt prov dir det
framstills ett scenario dir gédrningsmannen istdllet for att bara ha insikt, var helt sdker pa att
effekten skulle intriffa eller garningsomtséndigheten skulle foreligga. Om géarningsmannen i
detta scenario fortfarande skulle ha begatt girningen skulle gdrningsmannen anses ha haft
uppsat.

Framforallt har det andra ledet utsatts for mycket kritik d& det innebér att domstolen baserar
sin bedomning utifran ett pahittat alternativt scenario och hur garningsmannen skulle agerat
inom detta, snarare 4n de faktiska omstindigheterna i fallet.”” Det hypotetiska uppsatet tycks
dven te sig mer som ett bevisprov dn en faktisk beskrivning av vad uppsat innebar.

Sannolikhetsuppsatet dr den andra form som innebir att man utgér ifran hur sannolikt
girningsmannen fann det vid gérningstillfallet att en effekt skulle uppsté eller

1 bland annat NJA 2002 s. 449 fann domstolen denna kritik som dvertygande.
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girningsomstandighet skulle foreligga. Det dr hir gdrningsmannens bedomning och inte den
faktiska sannolikheten som &r avgorande for att faststdlla uppsat.

Kritik mot denna form av uppsat utgér ifran att det kan leda till orimliga tillimpningar 1
praktiken. Till exempel finns fall dir sannolikheten visserligen kan vara hog men det inte
anda kan anses foreligga uppsat (exempelvis en hogriskoperation som en lakare véljer att
genomfora) eller omvinda fall dir 14g risk foreldg men det 4nda maste funnits uppsat
(exempelvis om en gidrningsman skulle spela rysk roulette med en annan persons liv pé
linjen).

Likgiltighetsuppsétet, som &r den tredje formen, pdminner mycket om det hypotetiska
eventuella uppsatet men istéllet for att utga ifran ett hypotetiskt scenario &mnar man utgé
ifran girningsmannens instdllning i det faktiska fallet.

Kritik har riktats mot likgiltighetsuppsat framforallt utifrdn bevishdnseende dé det 1 manga
fall saknas grund for att avgora denna fraga (utdver sannolikhetsavvédgningar) och att det
diarmed skulle leda till samma teoretiska spekulationer kopplade till gdrningsmannens person
som det hypotetiska eventuella uppsatet.

Viktigt att notera &r att likgiltighetsuppséat inte innebdr att gédrningsmannen varit allmént
likgiltig (da detta uppnds i viss mén bara d& garningsmannen insett att det foreligger risk for
att en brottslig effekt intriffar) utan det kravs att gdrningsmannen &r likgiltig till
forverkligandet av den brottsliga effekten. Detta géller &ven om gérningsmannen inte ville att
effekten skulle uppstad men é@nda valt att agera. Om gédrningsmannen ddremot agerat utifran
instéllningen att effekten inte skulle uppsté sé ér det inte fraga om likgiltighet.

Nir det giller svarigheterna kring bevisning uppmérksammade HD att detta var ett problem
kopplat till likgiltighetsuppsét, men det ansags att svarigheter kring bevisning skulle komma
att foreligga oavsett vilken ldgsta definition pa uppsatet som valdes.

Slutsatsen som HD konstaterar i detta fall ar att likgiltighetsuppsatet utgor den lampligaste
formuleringen for uppsatets nedre grians. HD konstaterar att termen “likgiltighetsuppsét”
dock i sig kan vara nagot missvisande da termen riskerar att leda till bedomningar om
girningsmannen varit allmént likgiltig eller spekulationer om gérningsmannens karaktér. Det
ansags dock att denna form av kortare termer alltid l6per risken att leda tankarna fel, men de
ar hogst anvdndbara och 1 avsaknad pé en battre term stod HD fast vid “likgiltighetsuppsat”.

Angaende bevisforing av likgiltighetsuppsét pdpekar HD att &ven om fri bevisforing ar
huvudregeln kan riktlinjer ges i praxis. De riktlinjer HD anser géller ar att insikt om hog
sannolikhet ofta i sig kan rdcka for uppsat. Vid ldgre risk kan faktorer som hansynsloshet,
upprord sinnesstimning och ett egenintresse i den negativa effekten anses peka pa uppsat.”!
Om gérningsmannen dock utgick ifran att det var fraga om en inte speciellt avsevard risk

! Vad som senare kommer att kallas for likgiltighetsmarkorer.
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anses det indikera att uppsat inte foreldg. HD poédngterar dock noggrant att dessa riktlinjer ska
behandlas med forsiktighet och urskiljning d& omstdndigheterna i det individuella fallet kan
skifta. Aven angreppssittet vid valdsbrott och vilken effekt detta angreppssitt typiskt ér dgnat
att dstadkomma kan vara vigledande.™

4.1.1.2 Bedomning i fallet

HD konstaterade att risken for att smittan skulle 6verforas var forhallandevis 1ag under de
olika samlagen 1 fraga. Det ansags inte heller att den tilltalade hade haft avsikt att smittan
skulle foras Over eller estimerat risken som storre dn den var. Med tanke pa den laga risken
och att det inte fanns nagra likgiltighetsmarkorer ansags inte heller gdrningsmannen ha varit
likgiltig. Visserligen hade han haft samlag upprepade génger och darmed utfort ett upprepat
risktagande, men detta ansags inte ge stod for likgiltighet.

Det ansdgs dirmed inte finnas grund for att doma den tilltalade for forsok till grov
misshandel, dock som konstaterats ovan var rekvisiten fortfarande uppfyllda for framkallande
av fara for annan. Giarningsmannen hade forutsatt att risken var sa lag att Gverféringen inte
hade varit mgjlig. Det anségs 4nda da han informerats om forhéllningsreglerna att han varit
medveten om risken och ddrmed kunde hallas ansvarig for framkallande av for annan. Trots
att gdrningsmannen hade trott att risken var lag, s& var forhdllningsreglerna detsamma och
ddrmed ansags han kunna héllas ansvarig dd han medvetet framkallat fara.

Det faststélldes dven att genom insikt av risken hade gédrningsmannen agerat medvetet
oaktsamt men det kravdes mer for att na upp till uppsét. D& det, som ndmnts, inte fanns nagra
ytterligare faktorer som pekade pa att gdrningsmannen i nagon man varit likgiltig, anségs inte
girningsmannen ha agerat med uppsét i frigan.

4.1.1,3 Analys:

Detta dr studiens klart mest centrala rittsfall, d& fallet lade grunden for likgiltighetsuppsat
som uppsatets nedre grans och definierade vad likgiltighetsuppsat innebér. All praxis som
efterat har diskuterat likgiltighetsuppsat har sin grund i vad HD konstaterade 1 detta
avgorande.

Avgorandet dr dock inte utan problem och har punkter som &r vérda att diskutera. HD:s
uttalande om det hypotetiska eventuella uppsatet tycks nigot forvirrande. HD tycks hér
uttrycka att den beddmning som man gor enligt uppsétsformen inte egentligen ar ett
hypotetiskt prov, utan snarare en bevismetod for att faststdlla om forverkligandet av effekten
hade hindrat gdrningsmannen i sitt agerande. Efter detta faststéller man dédrmed att
uppsatsformen snarare dr en bevismetod dn en definition pa uppsatets nedre grans och
diarmed bor det inte heller utgéra uppsatets nedre grins.

2 Se dven NJA 1998 s. 86
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Det framstér som att HD menar att all kritik om att hypotetiskt eventuellt uppsét baseras pé
att man framstiller ett hypotetiskt scenario egentligen inte stimmer dd man séklart utgdr ifran
den verkliga hidndelsen och vad som kunde utldsas av gidrningsmannen di.” Uppsétsformen
skulle istillet endast utgéra en metod att prova om bevisningen haller, och det dr ddr man
menar problemet ligger, da det inte 4r en bra definition pa vad uppsét ar. Problemet jag ser
med detta resonemang dr att det tycks som att HD forkastar all kritik som har riktats mot det
hypotetiska eventuella uppsétet och menar att den skulle vara oriktig, men sedan véljer man
att avskaffa uppsétsformen énda, pa helt andra grunder. Det framstar 4ven som négot av en
omskrivning av historien, d& det hypotetiska eventuella uppsatet tydligt har lett till
uppfattningen att det &r ett hypotetiskt scenario som framstélls och provas. Mgjligen menar
HD att sd inte var intentionen, men det dndrar inte hur uppsétet sedan har anvints och blivit i
praxis.

Vidare framstar &ven HD:s kritik av sannolikhetsuppsat som ifragaséttbar. Kritiken bestér
framfGrallt 1 att det kan finnas situationer dir sannolikheten ger ett oriktigt utfall. HD
framstiller dock tvéd sddana situationer som inte ar speciellt Overtygande. Nar det giller
scenariot av en hogrisksoperation sa tycks HD uttrycka det som att ifall vi inférde
sannolikhetsuppsét, sé skulle ldkare som utfor dessa operationer kunna hallas ansvariga for
mord. Det dr dock redan 1 nuldget otvivelaktigt att en ldkare som utfor en operation, redan 1
strikt mening far anses ha insiktsuppsat till grov misshandel. Det ir trots allt en praktiskt
nddvindig foljd av deras agerande att personen i fraga kommer utsittas for en hogst allvarlig
kroppsskada som en foljd av ett kirurgiskt ingrepp. Det ar inte pa grund av uppsat som lékare
inte kan hallas réttsligt ansvariga for sitt agerande, utan pa den grunden att 1dkare anses som
en samhéllsviktig funktion dédr denna typ av ingrepp anses nodvindiga for att rddda liv och
hilsa. Om sannolikhetsuppsat hade inforts hade det inte lett till att l1dkare som utfor
hogrisksoperationer hade bdrjat dtalas for mord (eller mordforsok) da det inte dr pd grunden
att ldkare saknar uppsét som de inte atalas for sitt agerande i tjdnsten. Scenariot framstér
ddrmed som orealistiskt.

Nir det géller scenariot med rysk roulette, som ska illustrera ett fall ddr en gdrningsman trots
lag sannolikhet anses ha uppsat till annans dod, finns ocksa problem som inte besvaras.
Framforallt framstéller inte HD pa vilken grund detta fall skulle utgéra uppsat som utmérker
det fran andra situationer. Oddsen for att en revolver med sex kamrar skulle avfyras vid rysk
roulette dr en sjattedel vilket dr lagre 4n 20%. Att kunna vid sé ldga sannolikheter faststélla
uppsét bortom all rimlig tvivel framstér inte som speciellt overtygande eller rattssikert.
Visserligen kan mdjligen det tydliga sammanhanget mellan att rikta ett potentiellt laddat
vapen mot nagon och dennes déd anvéndas som stod for slutsatsen, men oddsen ar
fortfarande sé laga att det inte rimligen kan ségas vara en sa tydlig koppling att det utgor en
rimlig f6ljd. Dessutom kan exakt samma resonemang framhallas vid olika former av
medveten oaktsamhet och det framkommer inte pé vilken grund HD skulle halla denna
gransen intakt alls.

3 Detta bendmns till och med som “uppenbart”.
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Vidare kopplat till likgiltighetsuppsatet anfor HD att faktumet att gdrningsmannen beklagar
sig over effekten inte betyder att gdrningsmannen inte varit likgiltig, da han dnda kan ha varit
villig att uppoffra det skyddade intresset som brottet amnar att skydda. Det framstér frdgande
hur det &r teoretiskt mdjligt att en gérningsman beklagar en effekt och samtidigt ar likgiltig
infor denna.

Forutom vissa ifragaséttbara resonemang framstér dock HD:s tes 1 stort som dvertygande. Det
som HD framforallt ville var att hitta en definition som vil fangar vad uppsat pa ligre niva
faktiskt innebdr, inte bara vilken metod som anvénds for att na dit. HD tycks dven ha dmnat
att hitta en definition pa uppsét som inte leder till resonemang om garningsmannens karaktar,
samtidigt som HD inte vill definiera uppsatet endast utifran ren sannolikhet. Det dr dven hér
funderingarna som studien dr baserad pd kommer in om hur vdl HD lyckas ga ifran
resonemang om garningsmannens karaktir och om faktorer utanfor ren sannolikhet faktiskt
kan fa avgdrande betydelse.

4.1.2 NJA 2004 s. 479

Tvé ungdomar hade hamnat 1 brak och knuffat varandra. En av ungdomarna hade eskalerat
konfrontationen och bdrjat attackera den andra genom att utdela slag. Den tilltalade, som var
vin med ungdomen som attackerades, hade da reflexmaéssigt gripit till sin kniv och bdrjat sld
mot den attackerande ungdomen med kniven. Den tilltalade beréttade att han blivit bade rddd
och arg och dérav tappat kontrollen. Han hdgg malsidgande tva génger (mot ansikte och hals)
och mélsidgande borjade da springa ivdg varpa den tilltalade sprang efter och hogg
malsdgande en tredje gang i ryggen. Efter detta hugget kom den tilltalade till sina sinnen och
avbrot attacken. Den tilltalade uppger att han inte hade ndgra speciella tankar vid attacken
och siktade inte heller pa nagot speciellt stille med huggen. Aven om de forsta tva huggen
var allvarliga var endast det tredje hugget livsfarligt,ddrav utgick bedomningen kring
mordforsok fran det tredje hugget.

Inledningsvis konstaterade HD att det inte varit friga om direkt eller indirekt uppsét hos den
tilltalade och den tilltalade hade inte heller sett malsdgandens dod som en praktiskt
oundviklig foljd av agerandet.”* Darmed behdvde HD bedéma om den tilltalade insett risken
for att malsédgande skulle avlida och hur den tilltalade stillde sig infor detta vid
girningstillféllet.

I fallet i frdga konstaterade HD att det var oklart hur stor risken var for att mélségande skulle
avlidit och vilken forestillning den tilltalade hade infor detta. Det tredje knivhugget ansags
dock inkludera en synnerlig risk for att den tilltalade skulle avlidit. Ddremot da den tilltalade
endast var 15 ar gammal kunde han inte anses vara erfaren nog att han kunde bedomas pa
samma sétt som en vuxen hade beddmts i samma situation. Darmed ansdgs inte
girningsmannen haft samma insikt 1 de potentiella utfallet och da det saknades 6vriga
grunder for likgiltighet ansag HD att uppsat for forsok till mord inte forelag.

™ Alltsa rorde det sig inte om avsikts- eller insiktsuppsat.

23



4.1.2.1 Analys:

Réttsfallet utgor det forsta fallet dar HD tillampar likgiltighetsuppsét efter det etablerats som
uppsatets nedre grins. Rattsfallet sétter framforallt praxis i att en persons psykiska mognad
och tillstand kan utgdra en grund for att bedoma gérningsmannens uppsét at lindrigare hall.

I detta fallet ansags det &nnu vara en overviagande sannolikhet att malsdgande skulle ha
avlidit till foljd av det tredje hugget vilket satte presumtionen mot uppsat. Dock kom HD
fram till hér att presumtionen bryts av faktumet att den tilltalade var relativt ung och darmed
inte kunde anses kunna bedémas ha haft samma insikt i att detta skulle vara livshotande och
ddrmed kunde han inte heller anses ha varit likgiltig infor detta.

Aven om HD:s avgdrande i mycket tycks rimligt, speciellt di det inte fanns mycket bevisning
for stod till uppsat, framstar det som oroviackande att HD mindre an ett ar efter uppsatets
nedre grins dndrats for att undvika spekulationer om gérningsmannens karaktér, gor just
detta. Det framkommer till och med av domen att om gidrningsmannen hade varit vuxen hade
han antagligen setts som likgiltig. Det tycks ddrmed som att HD snabbt faller tillbaka i
resonemang om girningsmannens karaktér ndr bevisning saknas och som att problemen med
uppsétets nedre gréans ir kvar.

Liknande kritik uttrycktes ocksé av de skiljaktiga i NJA 2002 s. 449, da de menade att
likgiltighetsuppsét skulle leda till bevissvérigheter och diarmed riskera att antingen falla
tillbaka pa ren sannolikhet eller, som det hypotetiska eventuella uppsétet, pa
girningsmannens karaktir. Aven Andreas Rung pekar p4 samma problem att HD tycks falla
tillbaka 1 att beddma gérningsmannens karaktér i1 svrare réttsfall och ddrmed inte gjort ett
tillréckligt kliv fran problemen med det hypotetiska eventuella uppsatet.”

4.1.3 NJA 2012 s. 45

Ett par hade haft en hemmakvéll dar de druckit vin och tittat pa skrickfilm. Kvinnan gick
sedan och lade sig i singen medan mannen satt kvar i soffan. Senare under natten gick
kvinnan for att vicka mannen varpa mannen borjade attackera henne och hogg henne flera
génger med ett samurajsviard. Huggen hade resulterat i ca tio olika skador och de bedomdes
som livshotande.

Det forsta som HD behovde avgora i fallet var om mannen i fraga kunde ha uppsét alls, da

han uppenbarligen inte varit till sina sinnens fulla bruk, bland annat till f6ljd av den méngd
alkohol han druckit. Utgdngspunkten ar att sjalvforvallat rus inte ska paverka bedomningen
av uppsat (1 kap 2 § 2 st. BrB) och det &r inte heller nagon grund for eftergift i detta

7 Rung (2006/2007) s. 256
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hinseende.” Det ér dven konstaterat att i fall av psykisk storning ska uppsatet bedomas pa
samma sétt som 1 ett vanligt fall &ven om det kan i vissa fall innebéra 6kad svarighet.

Beddmningen ska i den hér typen av fall utgé ifrdn om en person utan psykisk stdrning, men
med samma forestillningar om forhallandena, hade ansetts handla med uppsat.”” Kan
girningsmannen dock med hénsyn till den psykiska storningen inte ha haft uppsat alls, ska
inte heller den personen domas.” En vanlig beddmning i dessa fall sker ocksa angéende
invindningar om ndd och nddvirn med samma vikt for inbillade situationer av dessa d&ven om
de orsakats av rus eller psykisk storning. Sadana situationer innebdr ocksé att bestimmelsen
om att svarligen kunnat besinna sig (24 kap 6 § BrB) ligger ndrmare till hands for en
bedomning om nddvérnsexcess, dock kan inte berusning i sig anses som anledning for att inte
kunna besinna sig.”

Nar det géller fallet i fraga sa dr det oklart vad som utloste valdet da det inte finns nagon
tydlig omsténdighet som framkallat valdet. Vare sig mannen eller kvinnan minns tydligt vad
som hédnde och ddarmed fick HD utgi ifran det hiandelseforlopp som sdgs som rimligast av den
bevisning som fanns.

Det antas att mannen somnade 1 soffan och nér kvinnan hade gétt in och vackt honom
reagerade han kraftigt och impulsivt genom att tillgripa sig svérdet och borja hugga mot
kvinnan. Det ansags styrkt av medicinskt utlatande att mannen hade drabbats av en psykisk
storning under skeendet men inte av sa allvarlig art som avses i 30 kap 6 § eller 29 kap 3 § 1
st. 2 p. BrB.* Det antas dock att mannen var forvirrad i skeendet och inte uppfattade vad som
pagick. Daremot konstaterade HD att attacken pagick sa pass ldnge att mannen maste insett
att han holl pé att attackera en annan ménniska och ddrmed maste hans agerande efter det
inledande véldet ansetts som uppsatligt och dirmed har han dtminstone haft uppsat for grov
misshandel.

Niér det giller bedomningen om mannen hade uppsat for mordforsok sa konstaterades det att
véldet karaktiriserats av impulsivt agerande och att det inte fanns nagon anledning for
mannen eller kvinnan att vara ovanner. Ddrmed ansag HD att det inte kunde stéllas utom
rimligt tvivel att mannen haft avsikt att doda eller insikt 1 att véldet skulle doda.

Nar det géller likgiltighetsuppsat sé konstaterade HD att mannen maste insett att det forelag
en risk for att kvinnan skulle d6. Daremot nir det géller om mannen var likgiltig infér denna
utgéng sa har mannens tillstdnd varit sd forvirrat att det inte kan klart faststdllas vad han haft
for instdllning till kvinnans dod eller att han uppfattat risken som hog. Det kan inte heller

6 Det faststélldes i NJA 2011 s. 563.

7 Till exempel om en person tror att den blir attackerad till foljd av psykisk storning och bérjar attackera
tillbaka, ska fallet bedomas som om gidrningsmannen var utsatt for attack och da blir det fraga om valdet kan
tickas av nddvarn.

78 Se bland annat NJA 2004 s. 702 for mer detaljer angdende uppsét vid psykisk storning.

" NJA 2011 s. 563

% Paragraferna beror fall dir psykisk storning paverkar pafoljdsvalet eller ses som formildrande omstéindighet.
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avgoras nagot motiv till f6ljd av angreppssittet dd detaljerna kring detta &r for oklara.
Diarmed ansdgs det att mannen saknat ndgon form av uppsét att kvinnan skulle do.

Mannen menade att han antagligen i sitt forvirrade tillstdnd trodde att han var utsatt for ett
angrepp och dirmed agerade i putativt nddvarn. HD ansag att detta var rimligt men det
ansags att mannens grad av vald var uppenbart oforsvarligt dd han rimligen kommit mer till
sina sinnen under hdndelseforloppet och insett att kvinnan inte attackerade tillbaka. Samma
skdl angavs som grund for att det inte var fraga om en situation dar mannen inte kunnat
besinna sig. HD ansag for 6vrigt att omstédndigheterna var sddana att det var frdga om en
synnerligen grov misshandel.

4.1.3.1 Analys

En av de mest intressanta detaljerna kring fallet ar att det inte kunde faststéillas ndgon
sannolikhet for att kvinnan skulle dott, vare sig upplevd eller reell. Det var hogst oklart vad
mannen forestillde sig och véldet som utdvades var inte livshotande dven om det klart
inneburit risk for att kvinnan skulle dott. HD anség inte heller att angreppsséttet i sig kunde
ge vigledning i detta fallet, vilket far antas ha berott pd mannens psykiska tillstind. Ddrmed
uppstar ett fall ddr HD inte kan falla tillbaka pa sannolikhet och ddrmed maste anvénda annan
bevisning for att ge stod for om uppsat foreligger eller inte. Aterigen faller HD dock tillbaka i
att avgora fragan utifrdn gdrningsmannens karaktér och anser att uppsat saknas pa grund av
dennes psykiska tillstand.

Det tycks inte alls beroras likgiltighetsmarkorer mer én diskussionen kring valdets karaktar,
men detta anses inte heller kunna végleda i fallet. Resultatet tycks peka aterigen pa samma
problem som berordes angaende NJA 2004 s. 479, att nér tydligare bevisning saknas tvingas
HD fortfarande falla tillbaka i att bedoma gérningsmannens karaktér.

Fallet hade kunnat vara en tydlig mdjlighet for HD att visa hur likgiltighetsuppsét héller upp i
fall dar sannolikhet inte kan avgoras och visa hur HD kan behandla fragan om uppsat pa
andra grunder &n sannolikhet. Istdllet tycks fallet peka pa att likgiltighetsuppsat inte klarar av
detta och att om sannolikhet saknas, kommer inte andra grunder att vara tillrickliga for att
avgora uppsat.

Jag menar inte nodvéndigtvis att HD borde domt gérningsmannen for forsok till mord i detta
fall, det tycks ndgorlunda 6vertygande att uppsét for mord inte foreldg. Dock framstar det
som en besvikelse att HD baserar denna slutsats pd gérningsmannens karaktér och inte ndgon
annan grund.

4.1.4 NJA 2016 s. 763
Fallet beror en hundigare som varit ute och lekt med sin hund i en park. En mopedforare

hade dé akt forbi med sin moped, sett hundidgaren och sedan kort tillbaka till parken.
Hundégaren kénde till mopedforaren sedan innan da de hamnat i brak och han upplevde stor
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radsla infor foraren. Hundédgaren hade ocksa flyttat frén sin tidigare hemort pa grund av brik
med en annan man. P4 grund av detta hade hundégaren borjat biara en kniv nér han var ute.

Mopedforaren kom tillbaka och betedde sig hotfullt och uttalade direkta hot gentemot
hundégaren och hans hund. Hundégaren blev vildigt skramd och trodde att en attack skulle
komma och pé impuls hogg hundégaren foraren i ryggen en gang med sin kniv. Hund4dgaren
gick sedan dérifrén, och uttryckte varningar gentemot mopedforaren att nédsta géng skulle
valdet vara allvarligare. Mopedforaren avled dock till f6ljd av sina skador.

HD konstaterade nir de bedomde fallet att avsikts- och insiktsuppsat var uteslutet och gick
ddarmed vidare for att bedoma likgiltighetsuppsét. I och med att HD behandlade
likgiltighetsuppsét gjorde de en detaljerad uppstéllning av uppsat, dess olika grader samt en
genomgéng av likgiltighetsuppsat.®!

Niér det giller beddmningen 1 detta fall ansdg HD till en borjan att hunddgarens agerande var
sé kontrollerat att det kan vara foremal for uppsit men som tidigare sagt att det inte kunde
faststillas att det forelag nagon avsikt att doda mopedforaren eller att det skulle vara i1 det
nirmaste ofrankomligt, och ddrmed utesluts avsikts- och insiktsuppsdt. HD gér inledningsvis
in 1 detalj pd hundégarens psykiska tillstind dir det framkommer att han lider av ADHD,
missbruksproblematik, problem med att hantera stressituationer samt ménskliga relationer i
ovrigt, impulsivitet med mera. Detta anses ha spelat en stor roll i handelseforloppet och lett
till att hundégaren blev extra rddd och hade svart att hantera situationen som uppkom.

HD anser dndé att hunddgaren var medveten om att knivhugget kunde inneburit att
mopedforaren skulle avlida, dock anser &ven HD att hundégaren inte sag denna risken som
hog, bland annat pa grund av sina psykiska svarigheter och att han inte heller raknat med
detta som en mojlighet nir han agerade. Ddrmed ansdg HD inte att hundédgaren haft uppsét
for mord, men ansag att han dnda skulle domas for grov misshandel och grovt vallande till
annans dod.

Kort vért att notera ar att HD vidare resonerade om hundigaren kunde haft ndgon form av
nddvirn 1 situationen, ddremot bedomdes situationen inte 1 ndgon mening vara sa akut att
detta skulle kunna bidra till ansvarsfrihet.

HD:s beddmning att det saknas uppsat fick en stor effekt pa pafoljden i fallet da hundégaren 1
tvd tidigare instanser domts for uppsatligt brott for 15 ar och sedan 14 rs fangelse medan HD
endast domde ut 6 ars fingelse.

Justitieradet Stefan Johansson var dock skiljaktig. Han instimde med majoriteten i de
generella delarna men ansag i fallet i fraga att skadan som hundégaren tillfogat var av sa stort
allvar (han hogg en 20 cm ldng kniv med kraft hela vigen in 1 ryggen som punkterade bada

81 Mycket av det HD séger under dessa punkter har legat till grund for bakgrundsavsnittet eller nimns i NJA
2004 s. 176 och dérav &r det dverflodigt att aterge detta dven i denna del.

27



lungorna) att han maéste trott att mopedfdraren skulle avlida och dé han dnda agerade sa fér
han anses varit likgiltig infor detta. Johansson ansdg ocksa att det inte var fradga om nodvérn
och bedémde vidare att hundégaren skulle domas for uppsétligt mord till 12 ars fangelse.

4.1.4.1 Analys

Detta fall ledde till en hel del artiklar som har berorts tidigare 1 studien. Utdver detta kan det
sdgas att fallet gar en intressant balansgang i hur det vill definiera likgiltighetsuppsét. HD vill
visserligen att gora ett tydligt kliv ifran likgiltighetsmarkdrer och istéllet fokusera pa upplevd
sannolikhet. Samtidigt dras slutsatsen att girningsmannen saknade uppsit med framforallt
stdd 1 dennes psykiska tillstdnd som gjorde det svért for gdrningsmannen att kontrollera och
bedoma sitt agerande. Darmed tycks HD, trots sin uttalade vilja att fokusera mer pa
sannolikhet, anvinda andra faktorer for att avgdra malet. Detta 4r dock inte helt
motsigelsefullt d& linjen redan vid NJA 2004 s. 176 varit att det bor finnas omstindigheter
som kan innebdra att den presumtion som sannolikhet skapar bryts.

Detta far ocksa anses vara ytterligare ett fall dar HD viljer att utgé ifran gdrningsmannens
karaktir. Detta fallet far dock ses som mer problematiskt di det tydligt fanns
likgiltighetsmarkdrer att resonera kring som HD har struntat i att behandla. Resultatet tycks
bli att HD &terigen faller tillbaka i att tvingas fokusera pa gdrningsmannen snarare 4n
omstandigheterna. Visserligen tycks HD i viss man bygga argumentet centrerat kring
sannolikhet d& de hénvisar till att det dr gdrningsmannens uppfattning av sannolikheten som
ar avgorande och hundédgaren uppfattade inte heller har att risken for att mopedforaren skulle
do var sirskilt stor. Dock hade detta argument kunnat utformas utan det stora fokuset pa
giarningsmannens psyke och utga fran andra faktorer for att peka pa att gdrningsmannen hade
fog for detta (eller inte). Da HD éven tydligt velat ga ifran likgiltighetsmarkorer blir det
néstan som att HD tvingar sig sjdlv att inte anvénda likgiltighetsmarkdrer, men da istéllet
misslyckas med att kunna fa tillrdckligt stod 1 sin argumentation.

4.1.5 NJA 2019 s. 721

Fallet handlar om en man som hade kort bil utan att ha ett giltigt korkort 1 Sverige. Foraren
var ursprungligen fran Afghanistan och hade ett afghanskt korkort, s& han hade kontaktat
polisen for att ta reda pa om detta dven gillde 1 Sverige. Polisen hade meddelat mannen att
korkortet géllde under ett rs tid 1 Sverige, foraren hade dock missforstatt ndr denna period
skulle borja riknas fran. Detta innebar att foraren trodde att han fortfarande hade ett giltigt
korkort under tillfallet da han korde, men detta var inte fallet.

HD beddmde i detta fall att foraren inte hade haft avsikt eller insikt i att han forde fordonet
olagligt. Darmed gick HD vidare genom att bedoma om det var fraga om likgiltighetsuppsat.
I bedomningen ansédg HD att foraren visserligen borde ha insett att det foreldg en risk for att
han forde fordonet olagligt, men d& foraren hade hort av sig till polisen for att kolla upp
korkortet kunde det inte anses att han var likgiltig infor att hans handlande var olagligt.
Snarare ansdgs foraren vara man om att folja lagen d4 han forsokt fa rattslaget klart {or sig
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och se sa hans beteende foljde lagen. Ddrmed bedomde HD att foraren inte hade uppsét och
skulle frikénnas.

4.1.5.1 Analys:

Fallet beror visserligen en annorlunda brottstyp 4n vad som annars hanteras i studien, men
resonemangen kring uppsét dr dnda relevanta for studien och kan appliceras pd andra fall. Det
som framforallt &r intressant &r bedomningen i andra ledet om garningsmannen varit likgiltig
infor risken. Har bedomde domstolen att det inte var fraga om likgiltighet da foraren hade,
genom att hora av sig till polisen i syfte att kontrollera giltigheten av korkortet, visat en vilja
att det kriminella momentet inte skulle uppsta. Det kan néstan beskrivas som en “omvind
likgiltighetsmarkor” dé det ror sig om ett beteende som pekar pa att uppsét inte foreligger.®
Faktumet att foraren forsokt att hdlla sig inom lagen visar enligt HD p4 att foraren inte ar
likgiltig infor gdrningsomstandigheten, utan bryr sig om att agera laglydigt.

Liknande resonemang kan ses 1 flera méal som berdrs 1 denna studie dar domstolen pekar pa
likgiltighet utifran faktumet att gdrningsmannen tvartom inte har hort av sig till polis eller
sjukvard eller inte stannat vid platsen for att undersdka offrets hélsotillstind. Darmed visar
garningsmannen att hen inte bryr sig om hur det gar for offret. Hade gdrningsmannen istéllet
forsokt fa tag pa hjélp eller pa annat vis virnat om offrets hélsa hade detta indikerat pa att
garningsmannen inte onskar att offret skulle avlida och diarmed inte hade setts som likgiltig.

4.1.6 NJA 2024 s. 36

Fallet handlar om ett par som hade varit ute och druckit en kvéll, och sedan kommit hem och
lagt sig. Mannen har sedan extremt allvarligt misshandlat kvinnan varpa hon avlidit. Mannen
hade pa grund av sitt berusade tillstdnd inga minnen av detta men séger att ndr han vaknade
upp hittade han partnern livlds och efter misslyckade forsok att fa henne att vakna till liv,
horde han av sig till anhdriga som ringde polisen.

Fallet togs i forsta hand upp i HD d& det pastods att kvinnan kunde ha dott av en 6verdos av
lakemedlet fluoxetin (som kvinnan tog) i kombination med alkoholen hon hade druckit eller
att det atminstone varit en hogst bidragande faktor till att kvinnan avlidit. HD konstaterade att
det visserligen inte kunde garanteras att likemedlet inte varit en bidragande faktor, men det
ansag klart att mannens misshandel varit den avgérande anledningen till att kvinnan avlidit
och att dirmed var dnda de objektiva rekvisiten for mord uppfyllda.

Naér det giller uppsét s ansag HD att det inte kunde faststillas i gdrningsdgonblicket att
mannen insag sékert att kvinnan skulle avlida. I brist pa annan bevisning utgick HD frén de
skador kvinnan fétt och konstaterade med tanke pd hur allvarliga de var (skadorna

82 Detta refererar till likgiltighetsmarkdrer som berdr beteenden och instillningar hos en girningsman som pekar
pa att uppséat foreligger. (se bl.a NJA 2004 s. 176 for en lista 6ver dessa). Vad jag vet har inte HD i nagot fall
berort fenomenet av beteenden eller instéllningar som pekar pa att likgiltighetsuppsét inte ska anses foreligga
dven om idén har diskuterats i doktrin. Se till exempel Ulvéng (2005) s. 8.
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inkluderade att kvinnans huvud dunkats upprepade gdnger mot hért underlag och flera brutna
revben) att mannen borde insett att det fanns risk for att kvinnan skulle avlidit. Faktumet att
han inte heller gjorde ndgot forsok att tillkalla ambulans eller hjédlpa kvinnan visar ocksa pa
att han var likgiltig infér mojligheten att hon skulle avlida och ddrmed ansags han ha haft
likgiltighetsuppsét till mord.

4.1.6.1 Analys

Det som framforallt dr intressant i réttsfallet &r att det finns tva "konkurrerande" dodsorsaker
(véldet eller 6verdos) som innebér att det var osédkert vad som faktiskt hade lett till att
kvinnan avlidit. Om det inte kunde konstateras att valdet hade orsakat kvinnans déd kunde
det inte objektivt vara friga om mord i fallet. HD konstaterade hir att véldet garanterat
bidragit till kvinnans dod och att hon inte hade dott annars och ddrmed var de objektiva
rekvisiten uppfyllda. Det &r dock troligt att mannen dnda hade domts for mordférsok om sa
var fallet.

Naér det sedan var fraga om uppsét, sa paverkade troligen faktumet att mannen inte hade négot
minne av hindelseforloppet att det inte kunde faststéllas ndgon hogre grad av uppsat. Dock
var mannens vald sa brutalt och faktumet att han inte gjorde nagot forsok att kontrollera
kvinnans vidlméende visar pa faktumet att han borde insett att hon kunnat do och varit
likgiltig infor detta. Ddrmed utgdr detta faktiskt ett fall dar HD faktiskt utgar ifrdn
likgiltighetsmarkorer for att peka pd uppsat.

Det ar dock vért att ocksa papeka att sannolikheten framstod som relativt hog i fallet, men
HD ldgger dnda fokus pa att titta pa de olika likgiltighetsmarkdrer som finns for att stérka upp
sitt resonemang om varfor garningsmannen faktiskt var likgiltig.

Dirmed anser jag nog att detta ér ett av de fa fall 1 studien dédr en domstol faktiskt pa ett
overtygande sitt visar att gdrningsmannen fullt ut varit likgiltig och visat att det var mer dn
bara sannolikhet som avgjorde frdgan. Dock dr det troligt att sannolikhet hade i sig varit
overtygande nog for att faststilla uppsat.

4.2 Domar frian Hovritten

Efter att ha behandlat alla de NJA-mal som varit centrala for réittsutvecklingen av
likgiltighetsuppsét®, sd kommer nu de underrittsdomar som exklusivt tagits ut for studien
behandlas pa samma vis. Alla mélen har kommit upp till hovrétt men det 4r inte alla som har
dndrats 1 sak och vissa mal beror flera hindelser, varav endast de relevanta hindelserna for
studien kommer att behandlas. Det &r dven vért att notera att underratterna ofta varit mer
kortfattade 1 sina resonemang och ddrmed har en del tolkningar behdvts genomforas av
materialet for att f& fram ett djupare resonemang.

8 Det &r séklart dock inte alla NJA-mé&l som berér likgiltighet. Det finns flera mal som beror likgiltighetsuppsat
som av olika skél inte &r relevanta da det antingen inte bidrar till studien eller &r for annorlunda brottstyper. Till
exempel var NJA 2019 s. 668 ursprungligen med, men det togs bort d& det inte bidrar till studien.
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4.2.1 HRS B 2025 8663

Tva personer hade befunnit sig i ett solarium. En av personerna tinde eld pa ett papper och
efter att personerna trodde att pappret hade slocknat sé lade de pappret i en papperskorg och
gick ddrifran. Papperskorgen borjade dock brinna och resulterade i en mindre allvarlig brand i
solariet.

Personerna menade att de trott att pappret varit fullt sldkt och dirmed saknade de uppsat for
branden. Tingsrétten accepterade att de inte insdg att det skulle foreligga ndgon storre risk for
en brand och dé personerna dven var relativt unga ansdgs de inte ha haft uppsét. Tingsritten
ansdg dock att de fortfarande agerat oaktsamt och vardslost pa ett séatt som var brottsligt och
att de dédrav skulle domas for allmanfarlig vardslshet.

Domen 6verklagades till Hovréitten men Hovritten ansag att bedomningen som tingsrétten
gjort var helt korrekt och valde att inte justera den i ndgon man.

4.2.1.2 Analys

Intressant nog faller uppsétet redan i forsta ledet dd domstolen ansag att gdrningsménnen inte
insdg att det fanns nagon risk for brand och darmed saknade uppsét. Det hinner alltsa inte bli
fraga om gdrningsménnen var likgiltiga, utan det ror sig snarare om omedveten oaktsamhet.
Detta motiveras ytterligare av att gdrningsméinnen var relativt unga och dédrmed inte kan
forvintas ha lika utvecklat konsekvensténk och att det ddrmed &r mer rimligt att tinka sig att
de inte insdg risken. Det dr ddrmed viss hdnvisning till gdrningsmannens karaktir men det

framstar som en mindre relevant faktor i avgorandet, till skillnad fréan till exempel NJA 2004
s. 479.

4.2.2 HRS B 2024 8824

En man har under en psykisk storning anlagt en brand i sin egen ldgenhet. Det hade tidigare
borjat brinna i mannens kok, varpa han kontaktade tvd vinner och bad dem ringa 112. Nar
brandpersonal hade anlént till platsen vigrade mannen att sldppa in dem och hotade med att
tdnda eld pa lagenheten eller att hoppa ut genom fonstret. Nar brandménnen vil tog sig in i
lagenheten sa hade mannen tént eld i hallen och héllt tindvétska pé den. Branden kunde dock
slackas pd mindre dn 10 sekunder av brandpersonal.

Mannens sinnestillstdnd innebar att det inte kunde klargoras att han haft for avsikt att
tillbringa den fara for liv, hdlsa eller egendom som mordbrand forutsétter. Dock hade mannen
vid den tidigare branden, 1 samma sinnestillstind, kontaktat 112. Ddrmed ansag hovritten att
mannen fortfarande inom sitt tillstdnd forstod faran med en brand och dédrmed hade han insikt
1 att effekten skulle kunna komma att uppsta av hans agerande. Garningsmannen hade insett
riskerna med okontrollerad eld men &nd4 valt att anldgga en brand, och ddrmed hade han
uppvisat likgiltighetsuppsat. Da brandminnen dock var pa plats och bevakade hela
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héndelseforloppet samt dessutom kunde sldcka branden pé s kort tid anségs det inte ha
funnits ndgon reell risk for att liv, hélsa eller egendom skulle utsatts for fara och dirmed
domdes mannen av hovritten endast for forsok till mordbrand.

Niér det giller den inledande branden i 14genheten anség hovritten dock att det inte kunde
faststéllas att mannen anlagt denna brand, delvis pé grund av bristande bevis men dven da
mannen till foljd av sitt psykiska tillstdnd inte kunde forvintas agera rationellt vilket gjorde
det svarare att bedoma dennes agerande vid tillfallet.

4.2.2.1 Analys:

Inledningsvis gor hovritten en mycket vl utford bedomning av mannens psykiska tillstdnd
och visar overtygande att han trots sitt psykiska tillstaind har haft insikt i den fara som eld
riskerar att orsaka.

Det ar dock viért att berora faktumet att hovritten inte 1 ndgon man beror insiktsuppsat 1 sin
bedomning. Visserligen kan det argumenteras att det dr svarare att uttala sig om sidkerheten av
effekten nér det géller farebrott (sdsom mordbrand). Jag anser ddremot att det rimligen bor gé
att argumentera att en anlagd brand i majoriteten av fall skulle vara férknippad med fara for
liv, egendom eller hélsa. Det framstar for mig som svart att se var osdkerheten skulle
foreligga som gor att det endast dr fraga om en risk snarare dn en praktisk nédvéndig f6ljd.

Hovrétten ansag visserligen i det hér fallet att det inte forelag konkret risk for fara, dé det
fanns raddningspersonal som ingrep direkt, och det &r mojligt att detta ses som grund for att
effekten inte var praktiskt sdker. Dock &r uppsétet baserat pa girningsmannens insikt om
sannolikheten snarare dn den faktiska sannolikheten. Om girningsmannen sett faran som
garanterad &r insiktsuppsat dnda ndra till hands, dven om effekten inte sker.

Det dr dock mojligt att hovrétten ténker att gdrningsmannen ridknat med att brandkéren skulle
ingripa (vilket 1 avsaknad av Ovriga resonemang kring insikt inte tycks orimligt). Om
gérningsmannen dock rdknade med att brandkéren skulle ingripa, borde gérningsmannen
dven ténkt att branden inte skulle spridas vidare alls och ddrmed hade uppsét saknats helt
angédende faran. Det ar fortfarande tal om ett otillatet risktagande som éar straftbart, men om
girningsmannen forutsatte att faran var helt utesluten kan det inte vara fraga om uppsat.

Det gar mgjligen att argumentera att gdrningsmannen visserligen dnda varit likgiltig infor
héndelseforloppet, da han tdnder en eld uppsatligen i tanke att ndgon annan kommer att 16sa
detta, vilket framstar som likgiltigt. Dock &r det tvivelaktigt i vilken mén det kan
argumenteras likgiltighet ndr garningsmannen énda inte forutsatter effekten. Da hovrétten
dock inte resonerar alls kring ndgon av dessa punkter framstdr domen som ndgot bristande.

En annan sak som bor diskuteras dr faktumet att hovrétten sdnker garningsmannens straff fran

tva ar till ett ars fangelse. Grunden tycks vara baserad pd att brottet inte anses fullbordat, men
1 min mening framstdr inte garningen som mindre klandervird i detta fall. Garningsmannen
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har trots allt haft full intention att skapa fara for liv, hilsa och egendom men endast
misslyckats pd grund av omstdndigheter utanfér dennes kontroll. Att andra individer ingriper
och forhindrar en skadlig effekt bor inte straffréttsligt gynna gidrningsmannen. Dock faller
detta ndgot utanfor studien sd jag kommer inte att uppehélla mig vidare vid detta.

4.2.3 HRNN B 2025 1456

En man har haft en bensindunk utan lock férvarad i sin ldgenhet. Denna bensindunk har vélt
ut och innehéllet borjat brinna vilket resulterat i stor skada. Mannen har péstatt att detta
skedde da han satt och rokte en cigarett och oavsiktligen slog ut dunken varpé cigaretten
antdnde den. Tingsrétten fann dock inte denna utsaga trovirdig baserat pa den materiella
bevisningen och menar snarare att mannen har haft avsikt att starta branden. Tingsritten
noterar ocksa att &ven om det mot all formodan skulle varit sa att mannens version av
hindelseforloppet skulle stdimma, sd anses han atminstone ha varit likgiltig infor effekten av
det agerandet, d4 han maste insett risken for brand genom att forvara en 6ppnad bensindunk
pa detta vis samt suttit och rokt bredvid den.

Hovritten tog upp fallet och tilldgger det faktum att mannen har hotat socialnimnden med att
tanda eld pa ldgenheten vilket antyder avsiktsuppsét och ddrav valde att faststélla tingsrittens
dom.

4.2.3.1 Analys:

I min mening framstar argumentationen om likgiltighet 1 detta fall som nagot fattig, men det
tycks bero pa att tingsrétten inte lagger nagon storre trovirdighet vid denna version av
hiandelseforloppet utan menar att mannen haft for avsikt att anldgga branden. Det tycks
ddrmed mindre relevant om domstolens resonemang angéende likgiltighet faktiskt haller d&
det inte skulle f4 ndgon paverkan. Det tycks dock som tingsritten i sin tes om likgiltighet
framforallt utgatt ifrdn sannolikheten for att faststdlla uppsat. Det finns inget annat som
tydligt gér att hanfora till omstdndigheten mer dn sannolikheten for att en brand skulle uppsta.
Jag vet dock inte om sannolikheten i sig skulle varit tillrdckligt 6vertygande. Visserligen ér
det hogst vardslost att roka bredvid en 6ppen bensindunk men det tycks inte riktigt falla 6ver
1 likgiltighet. Dock som sagt verkar likgiltighetsresonemanget framsta som en parentes.

Mer intressant dr att bigge instanser anser att mannen i fallet led av en allvarlig psykisk
storning under hindelseforloppet, vilken ér av sa pass hog grad att det anses lampligt att
mannen doms till rattspsykiatrisk vérd. Detta tillstdnd far dock ingen betydelse alls nir det
géller bedomningen av mannens uppsat, formaga att agera rationellt eller att forsta
innebdrden 1 sitt agerande.

4.2.4 HRVS B 2025 4764
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Fallet beror ett antal olika gérningar som inte alla &r relevanta for studien som déirav inte
kommer att behandlas. Datumen har angivits for att tydligare markera vilka héndelser i
domen det &r fradga om.

Den 8/8 2024 skot en man ett skott in i en 1dgenhet ungefir vid titthalet, skottet aterfanns
senare 1 koket. Rétten ansag att skjutningen visserligen var forknippad med en risk att nigon
skulle kunna trdffas och dédrmed allvarligt skadas eller do. Dock skedde skjutningen klockan
ca 4:30 pa natten vilket innebar att bade tingsrétten och sedan hovrétten ansig att det dr en tid
da personer i ldgenheten antagligen skulle ligga och sova och det inte kunde forvintas av
girningsmannen att nadgon skulle befinna sig i koket. Ddrmed ansags det inte att mannen hade
uppsat att skada ndgon vid tillféllet d4 han skot vid en tid da hogst troligen ingen skulle vara i
koket. Handlingen ansags didremot utgora ett grovt olaga hot.

Samma gérningsman hade dock &ven 10/8 och 11/8 utfort andra skjutningar mot bostider.
Dessa skjutningar skedde ocksa under natten men det rorde sig om flera skott och skotten
riktades mot de delar av byggnaden som de boende befann sig i under skjutningen. I dessa
fall bedomde bade tingsritten och hovritten att mannen maste insett att det fanns en risk att
nagon innanfor skulle blivit trdffad men det hindrade inte honom frén att utfoéra gérningen,
ddrmed hade mannen i dessa fall likgiltighetsuppsat till f6rsok till mord.

4.2.4.1 Analys

Detta fallet dr intressant da samma gérningsman begar likartade gdrningar som sedan
uppsatsmassigt bedoms annorlunda. I det forsta fallet ansigs garningsmannen ha vidtagit
atgirder for att se till att effekten inte uppstar, genom att bara avfyra ett skott mot koket vid
en tid da det dr hogst troligt att ingen befann sig ddr. Darmed blir beddmningen att
garningsmannen vidtagit atgarder for att effekten inte ska uppstd. Vid de tva andra fallen har
garningsmannen dock inte vidtagit nagra forsiktighetsatgérder pa samma sétt vilket innebar
att gdrningsmannen ses som likgiltig.

En ytterligare intressant detalj ar hur ritten framstiller dessa argument. Istéllet for att
anvinda garningsmannens agerande som argument for vilken instéllning gdrningsmannen har
tycks ritten snarare ha resonerat utifrdn sannolikhet. Det som anses bli grunden for att de
andra fallen bedoms som mordforsok ar att risken anses ha varit hogre snarare dn att
girningsmannen har varit mer likgiltig infor effekten. Det &r intressant att se att domstolarna
knyter mer an till sannolikhet snarare an likgiltighet.

4.2.5 HRS B 2025 2885
Det féorekommer méanga olika brott i fallet som inte ar relevanta for denna studie. Dédrmed

kommer endast knivdédet att berdras, da det dr hiar som tingsritten tilldmpar
likgiltighetsuppsat.
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Fallet handlar om en person som inledningsvis trdffat tvA méan for att utféra en
narkotikahandel. Personen har sedan med en kniv borjat hugga bigge médnnen upprepade
génger. Den ena mannen fick relativt litta skador medan den andra mannen avled av sina
skador.

Tingsritten ansdg att det inte kunde anses att garningsmannen haft for avsikt att ddda ménnen
eller sett det som en praktiskt taget oundviklig effekt. Ddrmed blir det frdga om
likgiltighetsuppsét har forelegat. Tingsritten ansag forst att gdrningsmannen borde haft insikt
1 att valdet han utdvade inneburit livsfara eftersom det involverade djupa knivhugg mot bland
annat bélen. Nér det géller frigan om gidrningsmannen var likgiltig infor effekten hénvisar
tingsratten till att girningsmannen var mélmedveten, foljt efter den andra mannen med sin
kniv och inte visat &nger eller hdnsyn for offret. Ddrmed konstaterade tingsrétten att han varit
likgiltig infor effekten.

Niér det giller den grova misshandeln sidger tingsritten att gdrningsmannen var likgiltig infor
skadorna och dédrmed infor effekten. Detta innebér att likgiltighetsuppsat foreligger. Fallet
kom upp till hovritten men de delar som dndrats av hovritten &r inte relevanta for studien.

4.2.5.1 Analys

Det dr i min mening ifragaséttbart om det verkligen ror sig om likgiltighetsuppsat i detta fall,
dé det néstan lutar over i insiktsuppsat. Forovaren har utdelat 6ver tio knivhugg varav i alla
fall tva har utgjort individuellt livshotande skador. Det &r fraga om ytterst grovt vald och det
bor dirmed ha varit fraga om ytterst hog sannolikhet att offret hade avlidit. Gdrningsmannen
tycks dven agerat hogst malmedvetet under attacken vilket till och med skulle kunna peka
mot avsiktsuppsat.

Det framstér for mig dven mer ifragasittbart att tingsrétten i relation till den grova
misshandeln framfGrallt utgér ifran likgiltighetsuppsét. Det borde vara ganska sjilvklart att
om en person hugger en kniv mot en annan dr personen inte bara likgiltig infor att offret
skadas, utan det &r snarare hela poangen. Jag ser ingen situation dir den hér typen av angrepp
sker utan att gdrningsmannen hade for direkt avsikt att valla allvarlig kroppsskada.
Atminstone borde det vara en praktiskt oundviklig konsekvens att en person tillfogas
allvarliga kroppsskador om man hugger en kniv mot dem. Jag anser hir att tingsrétten borde
gétt hardare pa uppsatet. Framforallt anser jag att om detta beddms som en situation dir det
endast foreligger en “risk” for effekten, har jag svart att se hur det skulle gé att na upp till att
effekten ar en “praktiskt oundviklig foljd”. Det dr ddrmed svart att se nagot argument for att
garningsmannen endast skulle varit likgiltig infor den grova misshandeln.

Tingsritten anvander hér likgiltighetsmarkorer for att peka pa uppsat men det framstar som

nagot overflodigt da sannolikheten pd egen hand borde vara tillrackligt hog att uppséat skulle
kunna presumeras.
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4.2.6 HRS B 2025 9840

Tva arbetskollegor har borjat brdka angéende en inkorrekt utbetald 16n. En tredje kollega
forsokte gd emellan men bréket eskalerade till vald. Den ena arbetskollega har borjat hugga
den andra upprepade ganger med kniv vilket resulterat i allvarliga skador men har négot
lindrats av att offret hade en tjock jacka p4 sig. Aven kollegan som forsdkte g emellan har
blivit huggen under hindelseforloppet, dock snarare av misstag dd gdrningsmannen uttryckte
att detta inte var meningen och bad om ursikt.

Tingsrétten ansag att nér det géiller den forsta kollegan som hoggs flera ginger, sa skulle
véldet varit livsfarligt om det inte varit for jackan (&ven i det nuvarande fallet var det ritt
allvarligt) och faktumet att kollegan gatt emellan. Tingsrétten ansdg @ven att upprepade
knivhugg riktade mot dverkroppen typiskt dr forenat med livsfara vilket innebér att den
tilltalade méste insett att hans agerande kunde innebira sin kollegas dod, men detta hindrade
inte honom frin att agera. Ddrmed hade han atminstone likgiltighetsuppsat angéende forsok
till mord.

Nir det géller kollegan som gick emellan fick han ocksa en skada men den tilltalade uttryckte
att det var av misstag och bad d@ven om ursékt direkt pa plats. Tingsritten ansédg dock
fortfarande att detta skulle ses som en uppsatlig gédrning d4 knivhuggen hade utdelats si néra
intill bagge kollegorna att den fanns en pétaglig risk att &ven den andra kollegan skulle triffas
av kniven, och dé den tilltalade borde insett denna risk men valt att agera dndé sé& ska han
anses skyldig for misshandel av normalgraden.

Malet 6verklagades till hovrdtten men hovritten dndrade endast skadestandsbeloppet.
4.2.6.1 Analys:

Beddmningen av uppsétet till mordforsok tycks fullt rimlig men nér det géller misshandeln
tycks det udda att tingsrétten tillimpar likgiltighetsuppsat. Tingsrétten har pé ett rimligt vis
bedomt att gdrningsmannen insag (eller borde insett) att det fanns en risk att han skulle
komma att hugga till sin kollega, men det dr 1 det andra ledet som tingsrittens bedomning
framstar som ifragasittbar. Tingsritten tycks ha utgétt ifrén att risken 1 sig var sa hog att
uppsat skulle anses foreligga. Det dr dock oklart om det verkligen kan anses ha varit fallet.
Det var langt ifrén sjdlvklart att den andra kollegan skulle komma att skadas och tycks
aningen hért att anse att det ar tillrackligt for uppsét att dven skada kollegan.

Dessutom uttryckte gidrningsmannen tydligt att han inte hade nadgon avsikt att skada den
andra kollegan och direkt angrade detta. Det tycks ddrmed utifrén en mer klassisk ordagrann
tolkning av likgiltighetsuppsat som han inte varit likgiltig infor effekten i detta fall, utan
snarare inte ville att det skulle intriffa.

Det framkommer visserligen redan i NJA 2004 s. 176 att faktumet att gidrningsmannen skulle
beklaga effekten inte behdver innebéra att gdrningsmannen inte varit likgiltig, d& hen dnda
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kan ha varit redo att uppoffra detta. Jag har dock redan kritiserat detta uttalande som
motségelsefullt d& det inte tycks g& ihop med tanken om likgiltighet.** Kort sammanfattad
tycks det svért att se hur en gdrningsman kan vara likgiltig infor en effekt samtidigt som
girningsmannen inte vill att den ska intridffa. Det framstar ddrmed som tingsrétten inte tar
nagon vidare hidnsyn till gdrningsmannens instillning utan endast utgér ifrdn ren sannolikhet
for att faststilla uppsat i detta fall. Visserligen kan det forekomma fall dar sannolikheten ar sa
overvigande att gdrningsmannen instillning inte spelar ndgon roll, men da bor det nistan
vara situationer da det &r tal om insiktsuppsét snarare dn likgiltighetsuppsat. Hovritten tycks
inte alls berora bedomningen av likgiltighetsuppsat nér det géller misshandeln, trots att den ar
framstélld med mer utgang ur sannolikhet 4n likgiltighet.

4.2.7 HRS B 2025 8498

Fallet 6verklagades till hovritten som valde att inte dndra nagot. Fallet beror flera olika
punkter men relevant for denna studie dr endast punkten om véllande till annans dod och
vallande till kroppsskada.

Fallet berdr en man som var padverkad av THC och kort en bil upp emot 167 km/h pa en vig
med en maxhastighet pa 70 km/h men dér den rekommenderade hastigheten var 30 km/h.
Han hade dven en passagerare i bilen som upprepade ganger sa at honom att sakta, vilket
foraren struntade i. Foraren har sedan tappat kontroll, girat av till motsatt korfélt och dér
frontalkrockat med ett annat fordon vilket lett till att en person avlidit samt tva har skadats.

Mannens korsitt bedoms som ett mycket allvarligt medvetet risktagande och enligt ritten
visar dven konsekvenserna att foraren var mer eller mindre helt likgiltig infor konsekvenserna
av sitt handlande. Tingsrétten sdger dock att gdrningarna endast legat mycket nédra uppsatligt
agerande och bedomer att mannen endast ska domas for grovt vallande till annans déd och
grovt vallande till kroppsskada. Hovriétten &dndrade inte heller denna bedomning.

4.2.7.1 Analys:

Tingsrétten framforde inget djupare resonemang kring varfor uppsatligt brott ar uteslutet i
detta fall. Graden av risktagande &r dock allvarlig nog att sannolikheten att nagon skulle
komma till skada var extremt hog vilket gdrningsmannen borde ha insett. Gdrningsmannen
har brutit mot ett antal trafikregler som inneburit stor risk for att skadorna skulle uppsta.
Passageraren 1 bilen har dessutom sagt till foraren upprepade ganger att sakta ned, vilket
garningsmannen inte har gjort. Att rattfylleri riskerar att resultera i dddsolyckor bor dven vara
relativt allméant ként, speciellt i kombination med att foraren kdrde mer dn 100 km/h dver
hastighetsgransen. Det bor i denna situation vara hogst sannolikt att ndgon skulle dott. Det
finns visserligen en viss frdnkoppling da det dr hogst troligt att foraren inte pa nagot sétt ville
eller ens forsokte kora in i det andra fordonet utan att han svingde in 1 det av misstag. Men
detta bor inte utesluta att likgiltighetsuppsat kan vara uppfyllt da gdrningsmannen dnda bor

8 Se avsnitt 4.1.1.3
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kunnat rdkna med att det foreldag stor risk som girningsmannen &dndé valde att ta och halla fast
vid.

Det finns i alla fall i min mening starka argument for att risken var s& hog att det skulle kunna
vara fraga om likgiltighetsuppsat i detta fall. Det framstar ddrmed for min del som nagot
fragande att varken tingsrétten eller hovrétten gar in och behandlar fragan ytterligare,
speciellt ndr de 4ven bendmner girningsmannen som likgiltig.

4.2.8 HRS B 2025 8089

Tva ungdomar har flytt frén ett hvb-hem for att leta upp en man i syfte att doda honom. De
har akt till en restaurang ddr mannen befann sig varav en av ungdomarna avfyrade flera skott
mot mannen som ledde till att mannen avled. Tingsrétten bedomde att detta var fraga om
avsiktsuppsat och ungdomen som avfyrade skotten blev domd for detta samt ungdomen som
var med honom for medhjalp.

Déremot eftersom flera skott avfyrades mot en restaurang med folk inuti ansdgs det dven vara
frdga om forsok till mord gentemot de personer som befann sig inuti restaurangen.
Tingsritten ansdg att eftersom flera skott har avfyrats i riktning mot andra ménniskor sa fanns
det en uppenbar risk att ndgon av dessa personer ocksé skulle omkommit och detta var nagot
som gédrningsmannen bor ha kunnat rdkna med men som inte paverkat dennes agerande.
Dérav ansags ungdomen som skot ha likgiltighetsuppsat till mordforsok. Nér det géiller den
andra ungdomen dock sa anség tingsritten att &ven om han varit inforstddd med att de skulle
aka och utfora ett mord, hade han ingen direkt kunskap om hur detta skulle g till. Darmed
hade han ingen i forvdg vetskap om att andra skulle utséttas for fara och ddrmed ansag
tingsrétten att han inte hade nagot uppsat i denna del.

Malet overklagades till hovritten som ansag att tingsréttens dom var helt korrekt.
4.2.8.1 Analys

Bedomningen och tillimpningen i detta fallet framstar som vil utférd och utan nagot speciellt
att kommentera. Tingsrétten konstaterar mycket korrekt att faktumet att gdrningsmannen
avfyrade flera skott mot en byggnad med flera personer inuti innebér en stor risk att ndgon av
dessa personer ocksa triaffas och ddrav dor. Det skulle kunna papekas av domstolen att detta
ar en ndgot hinsynslos handling men dé det tycks vara ett fall dir sannolikheten for effekten
varit ganska hog, bor presumtion om uppsat forelegat vilket gor diskussionen onddig.

Det som framforallt dr intressant dr att tingsrétten inte tycks ldgga nagon vikt vid faktumet att
bagge garningsmin var ungdomar och dirmed kan anses inte ha haft samma insiktsformaga
om alla omsténdigheter. Det bor visserligen inte ha paverkat bedomningen i detta fall, men
bor mojligen noterats, speciellt med tanke pa NJA 2004 s.449. Dock var det mycket mindre
oklarheter om gérningens potentiella effekter och bevisldget tycks dven ha varit béttre.
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Nir det géller beddomningen om att den andra ungdomen saknade insikt i planen anser jag
dven hér att detta dr en mycket logisk och rimlig slutsats fran tingsréttens sida.

4.2.9 HRS B 2025 5515

Detta fall beror flera olika hindelser, aktuellt for denna studie dr dock endast férsoket till
mord.

En man har akt till Stockholm 1 syfte att begé ett mord. Han har gatt till en lagenhet for att
bevépna sig och sedan rort sig ut for att hitta personen han tinkt ddda. Mannen har dé blivit
konfronterad av tre personer som varit bekanta till det tilltdnkta offret. Personerna har
misshandlat mannen samt tagit hans telefon for att undersdka varfor han var dar. Mannen har
da skjutit ett skott som triffat en av personerna i huvudet, personen har ddremot overlevt.
Mannen avfyrade dven fler skott efter men som inte har resulterat i ndgon mer skada.

Angaende det forsta skottet s har visserligen mannen varit i en pressat situation, antagligen
upplevt mycket rddsla och agerat impulsivt for att skydda sig sjdlv utan nagon vidare
eftertanke. Tingsrétten anser dock att mannen &ndé bor insett att om han avfyrade pistolen pé
sa ndra hill mot personens huvud, innebar det en stor risk att personen skulle d6. D4 mannen
dnda skjutit far han anses varit likgiltig infor detta och ddrmed bor domas for f6rsok till mord.

Naér det giller de dvriga skotten kunde det inte faststillas att de avfyrats i en riktning dér det
funnits reell risk for dem att tréffa de andra personerna och ddrmed kunde mannen endast
domas for olaga hot da inget uppsét att ddda kunde avgoras.

Malet har 6verklagats till hovriatten men angdende de delar som berors har hovrétten inte
dndrat ndgot.

4.2.9.1 Analys

Fallet 4r i min mening ett relativt klart exempel pa likgiltighetsuppsat. Detta adr fraiga om ett
impulsivt agerande som inte hunnits tdnkas igenom vidare av gdrningsmannen, utan mer
uppkommit plotsligt i stunden. Det far dven 1 dessa fall anses att personer kan uppfatta
riskerna i dennes agerande, som till exempel att om man skjuter en pistol mot nagons huvud
eller generellt skjuter en pistol i riktning mot ndgon finns det en risk att personen dor. Att
man da fortfarande véljer att agera far ddrmed ses som uppsatligt &ven om hela den hir
tankebanan och héndelsen sker under négra sekunder. Saklart kan det inte anses att dessa
tankar uppkommit aktivt i girningsmannens huvud, men en handling har dnda &gt rum med
detta nagonstans i dtanke dven om mindre tydligt formulerat. Det dr ocksa klart fraiga om
uppsétligt brott da det knappast kan finnas nagra fragetecken hos gemene man om att
pistolskott riktade mot en annan ménniska innebdr livsfara. Detta kan ddrmed anses som ett
klassiskt exempel pa likgiltighetsuppsat.
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4.2.10 HRS B 2025 4253

En grupp personer har hamnat i ett brék pa en nattklubb. Efter att ha blivit utsldngda fran
nattklubben har tva av ménnen knivhuggit den tredje (som startade braket mot en av
méinnen). Totalt ror det sig om omkring 15 knivhugg mot 6verkroppen som resulterade i att
mannen som huggits avled.

Tingsritten fann det faststéllt att bigge ménnen utdelat knivhugg (dock var ytterligare en
personen med garningsméannen som tycks ha forsvunnit fran brottsplatsen niar huggen
utdelades och ddrmed ansags oskyldig) och ddrmed &r bada ansvariga for brottet. Det ansig
dock inte att de hade varken avsikt till att doda eller insikt i att offret skulle do. Déremot
ansdgs det tydligt foreligga likgiltighet for att denna typ av skador innebér livsfara och att
ménnen agerade dnda samt att de ldmnade platsen snabbt utan att tillkalla hjélp eller
undersoka vilka skador de hade orsakat. Ddrmed doms de for mord eftersom de bedoms ha
haft likgiltighetsuppsét till dodsfallet.

Malet har 6verklagats till hovritten som valde att inte &ndra ndgot. Malet bestod dven av flera
delar som inte dr relevanta for denna studie.

4.2.10.1 Analys

Malet framstar som att vara uppe i den hogre graden av likgiltighetsuppsat och borde néstan 1
min mening utgora insiktsuppsat. Det ror sig om tva personer som utdelat dver 15 knivhugg
mot dverkroppen, varav bara ett hugg mot 6verkroppen borde gé att forena med livsfara. Det
framstar dirmed som hogst troligt att gdrningsméannen borde fullt forstatt att offret hogst
troligen skulle avlidit.

I domen refererar tingsritten till NJA 2011 s. 563 p. 13. som grund {or sin beddmning dar HD
sager att for att bedoma uppsat for angrepp pd person sa kan man titta pa attackens art och
vilket typ av skada en sadan attack typiskt sett dr 4gnad att orsaka. Fallet berér knivhugg mot
halsen som hogsta domstolen menar typiskt sett dr dgnade att berdva niagon livet, dock ansag
man 1 detta fall att det 4ndé inte var styrkt av utredningen att detta skulle vara
giarningsmannens intention.Det som HD tycks mena é&r att attackens art ger en stor indikation
men den ar inte 1 sig avgdrande for att bedoma uppsétet. Uttalandet blir dirmed en aning
intetsdgande d4 HD menar att 4ven om en typ av vald typiskt sétt 4r &mnad att beréva ndgon
livet dr detta anda inte tillrackligt for att bedoma att sa &r fallet i ett annat mal dar samma typ
av vald forekommer. Det tycks snarare som att HD ger motsatt stdd for att séiga att attackens
art inte dr central om man inte kan dra slutsatser fran detta i sig.

Tingsritten tycks referera till detta rittsfall for att visa att &ven om detta &r en typ av vald som
ofta leder till doden, sa kan inte det 1 sig avgora att gdrningsmannen hade fullt uppsat att
doda. Det dr dock i min mening fortfarande ifrdgaséttbart att det inte ses som en praktiskt
nddvindig foljd av denna typ av vald att offret skulle avlidit. Det som kanske snarare &r
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frdgan dock dr om likgiltighetsuppsatet i sin nuvarande form ér lite vél brett och om det
snarare bor smalnas av och att insiktsuppsét bor anvédndas i storre grad for denna typ av mél.

4.2.11 HRVS B 2025 6191

En man har 1 berusat tillstdnd anlagt tva brander i sin egen ldgenhet under kort tid. Brinderna
har kunnat observeras av vittne och rapporteras in kort tid efter de startades. Polis har d&
anlint pa platsen och kunnat sldcka branderna.

Mannen uppger i rétten att brinderna uppstatt av misstag vilket tingsrétten inte finner styrkt.
Nér mannen forst omhdndertogs av polisen sd menade han att branden var &mnat for att ta
livet av sig da hans partner gjort slut med honom nyligen, en version av hindelseforloppet
som tingsrétten finner mer troligt. Tingsrétten ansag att det inte var mdjligt att branden
uppstétt av en olycka och ddrmed att mannen orsakat den uppsétligen. Nér det giller uppsét
till fara for hilsa, liv eller egendom ansag tingsrétten att mannen maste insett risken av att
nagon av dessa skulle kunna drabbas da han bor i ett flerbostadshus och branden skulle
kunnat spridas okontrollerat. Mannen anses dirmed ha varit atminstone likgiltig infor detta
och domdes uppsatligen for mordbrand.

Malet 6verklagades till hovritten som endast dndrade pafoljden.
4.2.11.1 Analys

I detta mél framstér det som att likgiltighet inte resoneras vidare kring utan att det bara
anvénds for att konstatera att gdrningsmannen hade dtminstone nagon grad av uppsét.
Tingsritten anser det klart 1 detta fallet att mannen tént eld 1 sin ldgenhet fullt uppsétligen och
ddarmed framstar det som nagot frigande varfor man endast anser att det dr fraga om
likgiltighetsuppsdt. Om man anldgger en brand i ett ldgenhetshus bor det i min mening inte
endast vara en risk att det foreligger fara for liv, hélsa och egendom utan detta borde utgora
en praktiskt nodvéndig f6ljd av agerandet och dirmed bor det i min mening vara fraga om
insiktsuppsat i denna situation.

Mordbrand tycks dock priaglas av svarigheter 1 gransdragning mellan likgiltighetsuppsét och
insiktsuppsét, da sjilva effekten som ska intriffa i sig ér en risk.% D4 den centrala skillnaden
mellan insiktsuppsat och likgiltighetsuppsat dr sékerheten i effektens intrdffande, sa blir det
svért att sdga vilken sidkerhet man kan ha angéende effekten nédr denna utgérs av “fara” som i
sig bor kunna klassas som en risk. Darmed blir frdgan om uppsat likstdlld med “vad var
risken att risken uppstod?”. Intuitiv skulle man vilja luta at idén att anldggandet av en brand i
en bostad automatiskt bor innebéra att faran foreligger. Dock skulle denna gréns litt kunna
innebdra att det inte blir praktiskt mojligt att tillimpa likgiltighetsuppsét, dd domstolen 1 stort

% Lagtexten lyder “Om ndgon anligger brand, som innebir fara for annans liv eller hilsa eller for omfattande
forstorelse av annans egendom, doms for mordbrand....”
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sett alltid skulle landa pé insiktsuppsat. Dock bér den omvénda risken foreligga om man
lagger for hoga krav pa sékerheten i att fara foreligger.

Brénder ar ocksé av sin natur mindre forutsdgbara én andra typer av destruktivt beteende da
ménga olika faktorer spelar in om de sprids eller inte. Det tycks d@ven enligt praxis som
slackningsarbete i sig blir en faktor som spelar in om fara ansags foreligga eller inte vilket
skapar ytterligare en komplex dimension i bedomningen.®® Det tycks dédrmed inte finnas
nagon direkt klar linje for upplevd sannolikhet i fall som berdr mordbrand och en placering
for hogt eller lagt tycks riskera att sitta en uppsatsform ur spel. Omradet skulle ddrav kunna
utforskas mer.

4.2.12 HRNN B 2021 0648

En man har 1 berusat tillstdnd utan provokation angripit sin fru med en kniv och huggit henne
ett antal gdnger. Skadorna har visserligen varit flertaliga och pé delar av kroppen dir de
skulle kunna vara dodliga men saren har varit 1 storre grad ytliga.

Tingsrétten ansag att mannen hade insiktsuppsét till att hans fru troligen skulle d6 och démde
honom dérmed for forsok till mord. Hovrétten ansag dock att med hénsyn till hur ytliga
huggen var, kunde inte det forutsitta att mannen kunde forvintat sig detta och ddrmed forelag
inget uppsat for forsok till mord utan det var endast frdga om uppsét till misshandel.

Hovrétten avvisar hdr tingsrittens anvandning av insiktsuppsat dd Hovritten menar att denna
typ av uppsét siktar in sig pa helt andra typer av situationer och sdger dven att “Redan den
omstindigheten att ... inte avled gor att det inte ér aktuellt att tillimpa den uppsatsformen.”®’

4.2.12.1 Analys

Hovrittens argument &r felaktigt i min mening. Uppsét hinfor sig till den subjektiva
instidllningen hos girningsmannen och dennes uppfattning av verkligheten. Om denna
uppfattning visar sig vara inkorrekt dr inte 1 sig av betydelse for det faktiska uppsétet. Det ar
bland annat av denna anledning som en person kan domas pa forséksniva dven om den
faktiska effekten inte intrdder. Enligt hovréttens resonemang skulle det ddrmed vara omgjligt
att ha insiktsuppsat for ett brott pa forsoksniva om det ar de faktiska omstandigheterna som
avgor uppsatet. Detta tycks vara en ytterst ifragaséttbar utgangspunkt gentemot uppsétets
forhallandesitt och tycks dra det subjektiva i alldeles for stor grad under det objektiva.

5. Slutsatser:

% Se min tidigare diskussion om mordbrand dér jag uttrycker viss kritik mot detta.
%7 Citatet inkluderade ursprungligen malséigandens namn vilket tagits bort for att skydda dennes identitet och d
studien inte far ndgot ytterligare vérde av att malsdgande skulle ndmnas vid namn.
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5.1 Hur spelar garningsmannens karaktir in i bedomningen?

Det som framforallt varit den stora kritiken mot likgiltighetsuppsét har varit att det inte &r ett
avsteg frén det hypotetiska eventuella uppsétet egentligen, och att samma spekulationer kring
girningsmannen som var ett problem da fortfarande riskerar att ske.

Fran de slutsatser vi kan dra frén materialet kan tendensen noteras. Bland annat &r NJA 2012
s. 45 ytterst intressant hdr. Detta &r ett tydligt exempel pé ett fall dar
sannolikhetsbedomningar inte kunde faststéllas, och ddrmed behdvdes annan bevisning. Vad
som blir avgdrande i fallet 4r dock gérningsmannens psykiska tillstand vid brottet och ddrmed
faststidllde HD att gdrningsmannens sinnestillstdnd inte var sddant att han kunde anses ha haft
uppsat till mordforsok. Hér ser vi ddrmed ett direkt exempel pa den kritik som framforts av
bland annat Rung och skiljaktiga i NJA 2002 s. 449, att nér rétten inte ldngre har ndgon tydlig
materiell bevisning faller de tillbaka i beddmning av garningsmannens karaktir. Det
avgorande 1 bedomningen blir alltsa inte kopplat till gdrningen utan till girningsmannen,
vilket var det ursprungliga problemet.

Aven tidigt efter att likgiltighetsuppsatet inforts kom NJA 2004 s. 479 dir HD ansag att
garningsmannen saknade uppsat pa grund av sin unga élder, ddrmed blev aterigen den
avgorande faktorn gdrningsmannens karaktéir. Dessutom sédger HD tydligt att gdrningsmannen
inte kan bedomas pa samma sétt som en vuxen hade gjort i samma situation, vilket tyder pa
att vuxen gérningsman mycket vil kunde ansetts som likgiltig i samma situation.

NJA 2016 s. 763 ér intressant nog, trots den efterféljande diskussionen, ocksa ett exempel dér
det 1 slutindan avgors att gdrningsmannen inte hade uppsat pa grund av dennes karaktar.

Angdende de réttsfall som analyserats 1 studien sd finns dock tydliga exempel dir uppsétet
bittre ansluter till gdrningen. Det tydligaste exemplet bor nog vara HRVS B 2025 4764 som
behandlar tre liknande fall som begétts av samma gérningsperson men varav ett fall
bedomdes som olaga hot och de andra tva som mordforsok. I det fall dir rétten inte ansédg att
det var fraga om mordforsok lades fokuset pd omstédndigheter som gjorde att gérningen var
annorlunda, inte pd girningsmannen.

Ett annat exempel, &ven om jag ar tvivelaktig pa tillimpningen, & HRS B 2025 9840 dar
domstolen helt avvisar att girningsmannen tydligt uttryckt dnger infor att den ena kollegan
blev skadad, och istéllet ansett att risken var sa hog att gdrningsmannen méste varit likgiltig
infOr att d&ven hans andra kollega skadades.

I HRNN B 2025 1456 konstaterade bada instanser att gdrningsmannen led av en psykisk
storning, men ingen av dem valde att lagga detta till grund for att avgora uppsatet. En
anledning som paverkade detta &r visserligen att bagge instanser snarare lutade mot att det
kunde vara fradga om avsiktsuppsat men det visar andd pa en markant skillnad frén den
tidigare réttsliga tendensen att bedoma gédrningsmannens karaktir som avgorande.
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5.1.1 Ung alder

Det finns tva fall*® fran studien dér de &talade var av en noterbart ung alder.* Angdende fallet
HRS B 2025 8089 tar domstolen ingen noterbar hdnsyn till gdrningsméinnens élder.
Visserligen bedomdes den medhjélpande girningsmannen som oskyldig i forhallande till
mordforsok pa ovriga personer som befann sig i narheten, men aldern tycks inte ha spelat in i
beddmningen i detta fall. | HRS B 2025 8663 tar domstolen viss hdnsyn till gdrningsméannens
unga alder som anledning att de inte insdg risken i sitt agerande. Dock framstar inte detta som
en avgorande anledning utan snarare som ett stod i bedomning d&ven om domstolen ar
kortfattad pa punkten. Det tycks snarare som rétten ansag att det saknades bevis som tyder pa
att gdrningsménnen var likgiltiga infor att en brand skulle uppsta och att deras vardsloshet
inte 1 sig var tillrdcklig grund for att faststélla likgiltighet.

Slutsatsen tycks bli att HD 1 storre grad tar gdrningsmannens karaktdr som grund for sina
avgoranden dn vad underritterna gor, som istéllet inte ger detta sa stor betydelse. Vad som da
blir slutsatsen blir mer eller mindre att ndr det kommer till svarare fall, faller
likgiltighetsuppsétet tillbaka pa gdrningsmannens karaktér for att avgéra mélet.

5.2 Hur forhéller sig likgiltighetsuppsit till sannolikhet?

Av de rittsfall som tagits fram tycks domstolen regelbundet ta en ogrundat pessimistisk
instéllning till sannolikhet. Det forekom tva réttsfall som berérde mordbrand® och trots att
domstolen i det ena fallet ansag att det fanns fog for avsiktsuppsat, sa tycktes den
huvudsakliga linjen varit att girningsmannen hade agerat utifrén likgiltighet. Det jag anser ar
det problematiska i denna slutsats &r att likgiltighetsuppsat foreligger sa lange det foreligger
reell osékerhet om héndelseforloppet for gdrningsmannen. Om osdkerheten dock férsvinner
och effekten &r en praktiskt nddvéndig f6ljd, sa &r det inte ldngre likgiltighetsuppsét, utan
snarare insiktsuppsat. Nér det géller fallen som berdr mordbrand sé framstar det for min del
oklart var osékerheten skulle ligga. Som jag har resonerat kring ovan®' borde rimligen en
brand som startats inuti ett flerbostadshus som regel utgora fara for liv, egendom eller hélsa. I
vanliga bedomningar om likgiltighetsuppsat &r insikt om att agerandet innebér en fara forsta
ledet. Dock nér det géller mordbrand sé ér faran den eftekt som ska uppsté for att brottet ska
fullbordas. Darmed blir insikten om att tinda eld pa en byggnad innebér fara for liv, egendom
och hilsa, samma som insiktsuppsat. Att domstolen hdvdar likgiltighetsuppsat i dessa fall blir
likstdllt med att domstolen sédger att gdrningsmannen pa nagot vis skulle uppleva osidkerhet
kring om att tinda eld pa en byggnad faktiskt innebir fara for liv, egendom eller hélsa. Pa
vilken logisk grund detta skulle vara mdjligt att hdvda framstér for min del som hogst
ifragasittbart.

8 HRS B 2025 8663 och HRS B 2025 8089

8 Exakt &lder nimns inte men domstolen nimner att girningsménnen &r unga.
% HRS B 2025 8663 riiknas inte med hir.

°! Se avsnitt 4.2.2.1
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Dessutom finns det fall dér likgiltighetsuppsétet inte framstar som adekvat. I tva av fallen
géllande knivvald® har gérningsménnen utfort sa vildsamma handlingar att det bor
ifrdgasittas 1 vilken grad tvivel om utfallet kvarstar. Knivvéld av allt slag bor kunna
forknippas med allvarliga skador och potentiell risk for att offret avlider. I dessa fall ror det
sig i ena fallet om tio knivhugg (varav tva individuellt livshotande) och i det andra om 15
knivhugg (alla mot 6verkroppen). Som jag dven berorde under respektive analys, bor det
finnas en linje 1 gdrningen dér valdet nér till en sé allvarlig grad att det inte ldngre ar fraiga om
en risk utan en praktisk sidkerhet. Vid farre dn sdg fem knivhugg kan det rimligen finnas
osdkerhet kring om offret faktiskt kommer att avlida, men kan verkligen detsamma sidgas vid
10 knivhugg? Vid 15 knivhugg? Det borde rimligen finnas en troskel varpé det inte langre ar
fraga om en risk att offret avlider, utan det dr snarare att rikna med som foljd.

Det dr visserligen svart att sdga var denna linje skulle dras och vilken grad av skadesinsikt
som kan forutsittas av en garningsman. Jag anser inte heller att det borde stillas upp allt for
hoga krav pd insikt av detta slag hos gdrningsmannen och det dr kanske inte heller passande
att ha ndgon form av tabell, utan det far hogst troligen vara fraga om att bedéma det
individuella fallet.”® Men det bér knappast vara ifragasittbart att bara ett knivhugg kan
forenas med livsfara i manga fall. Om vi antar att gdrningsmannen dven utgdr ifrén denna
presumtion, och utdelar hugg efter hugg, borde det rimligen finnas en punkt nér det slutar
finnas ndgra tvivel om vad effekten kommer att bli eller att gdrningsmannen endast var
likgiltig till att offret skulle d6. Som i exemplen ovan nér gérningsmannen utdelar s manga
knivhugg borjar det rora sig fran att vara endast en risk att offret avlider, till att det mer eller
mindre dr en oundviklig foljd av valdet. Att ett offer avlider efter att ha blivit huggen tio
ganger, eller som 1 andra fallet 15 ginger, borde vara mindre av en risk utan snarare praktiskt
taget en siker foljd. Aterigen fir man se fran fall till fall vad som &r en rimlig beddmning,
men det bor finnas denna typ av grins dér valdet ar sé allvarligt att gdrningsmannen rimligen
méste insett att agerandet skulle praktiskt sékert innebdra att offret avlider.

Det tycks i stort sett som att domstolen sdtter ribban for insiktsuppsét sa hogt att det inte gar
att praktiskt tillimpa. Ett annat exempel pa detta &r HRNN B 2021 0648 dér hovritten avvisar
tillampning av insiktsuppsat utifran att effekten inte intriffade och ddrmed kunde
girningsmannen knappast vara siker pa att det skulle intrdffa. Om vi ignorerar den
uppenbarligen problematiska tillimpningen® sé tycks resonemanget peka pé en
underliggande instéllning att insiktsuppsat endast kan foreligga om det inte finns nagra tvivel
om effekten dver huvud taget, vare sig praktiska eller teoretiska. Det vill sdga, om det
ndgonstans gar att tvivla pd att offret skulle avlida, sd &r det inte insiktsuppsat. Problemet &r
att en sddan situation inte existerar. Det kommer alltid vara mgjligt att peka pa
omsténdigheter som skapar tvivel och det kommer att finnas extraordinira situationer dér
offer dverlever extrema livshotande skador. Det r troligen mojligt att dverleva 15 knivhugg i
overkroppen. Men allting talar for att 15 knivhugg 1 6verkroppen dr hogst dodligt vilket ar

92 HRS B 2025 2885 och HRS B 2025 4253

% Kan méjligen bli liknande de likgiltighetsmarkdrer som tas upp i NJA 2004 s.176, men att det faller dver till
en insikts- eller avsiktsuppsat. Dock vill jag snarare koppla detta till sannolikhet.

% Se mer om detta under avsnitt 4.2.12.1 Analys.
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ndgot garningsmannen borde inse. Det jag vill ta sikte pa dr att risken inte &r statisk, utan
ackumulerar. Om vi utgdr ifran att varje individuellt knivhugg innebér en livsfara, sa borde
detta stimma varje gdng som ett nytt hugg intriaffar. Dirmed borde girningsmannen nd en
punkt dir denna &r relativt sidker pa att offret kommer att do. Detta borde inte rimligen heller
vara vid hugg nummer 15 eller 10, utan troligen tidigare. Sig att det finns en dvervigande
risk att offret dor redan vid hugg 5. D4 blir den logiska foljden att gdrningsmannen redan
antar att offret kommer att do, men anda fortsétter att utdela livshotande vald. Det innebaér att
frén alla hugg efter 5 hugg, alltsa vid 10 ytterligare hugg, agerar gdrningsmannen med
vetskap att offret redan troligen utsatts for dodligt vald. Att det da finns nagon tvivel hos
garningsmannen om att offret skulle do ar tveksamt. Jag skulle jamfora detta utifrdn hur
domstolen beddmde fragan i till exempel NJA 2004 s. 479 dér de delade upp
héndelseforloppet utifran den initiala attacken dir det inte vara fraga om risk for att
maélsdgande skulle do, och sedan det sista hugget mot ryggen dér det ansag finnas risk for att
mélsigande skulle ha dott. Aven ett liknande stt att resonera ses i NJA 2012 s. 45 dir uppsat
bedomdes utifrin attackens langd och att det da ansigs att mannen kvicknat till och darmed
maste insett vad som pagick. Vad vi ser hér dr att dessa hindelseforlopp kan delas upp och
bedomas utifran sin ldngd och ddrmed tycker jag att det kan vara rimligt att anse att om en
person utfor en attack som pagar ldngre att vid ett visst skede anse att det korsat gransen frn
endast likgiltighet till insikt.

Det ér i och for sig inte alltid mdjligt att separera huggen pé detta vis, om det ror sig om fall
dér girningsmannen utdelat flera hugg kort inpa varandra &r det inte mgjligt att separera
hindelseforloppet pa detta vis. Da finns det mycket mer skél att snarare hdvda hansynsloshet
istillet. Men det borde fortfarande finnas en troskel ndgonstans. Aven om det ir ett kort
hiandelseforlopp sé kan valdet vara sé allvarligt att det inte finns skél att anta nagot annat &n
att offret kommer att avlida.

Aterigen vill jag peka pa att jag inte anser att detta borde bli resultatet i alla fall, men jag
anser att det dr en diskussion som domstolen bor fora om valdet nar upp till en viss niva.

Det ar visserligen virt att papeka saklart att uppsat utgér ifrdn vad garningsmannen inser vid
girningstillfillet och inte de faktiska omstdndigheterna. Darmed kommer det att finnas fall
dér gdrningsmannen utdvar dodligt véald utan uppsat. Kanske mest vért att papeka ar NJA
2016 s. 763 dér den tilltalade inte ansdgs ha haft uppsat for mord vilket far anses rimligt
utifrdn omsténdigheterna av hans beteende var s impulsmaissigt i en pressad situation och det
faktum att han uttryckte genuin shock kring faktumet att mannen hade dott. Dock var det
hugg han utfort av en extremt farlig art som 1 de flesta fall hade resulterat i doden.

Det kan dock diskuteras i dessa fall hur ribban bor placeras infor kunskap om eftekten av en
individs valdsutovande. Det behovs rimligtvis sdttas ndgon linje for ndr man bor inse att ens
véaldsutdvande skulle innebéra livsfara. Praxis visar trots allt att man kan 1 viss mén hidvda
okunskap om skadesituationer for att undvika uppsét,” vilket tycks mirkligt d4 okunskap

% Ténker framforallt pd NJA 2016 5.763

46



aldrig ska kunna utgodra grund for straffrihet (iallafall okunskap om lag). Jag tror sdklart inte
att vi kommer kunna hamna i ett stadie dir en gdrningsman gar fri frdn mord for att denne
trodde att det inte var livsfarligt att skjuta ndgon 1 huvudet med en pistol, men det finns alltid
fall som kommer vara mindre tydliga.

5.2.1 Trafikolyckor?

Jag vill aven kopplat till sannolikhet dterigen diskutera HRS B 2025 8498, dir en man 1
berusat tillstand kort sin bil langt Gver hastighetsgransen och sedan tappat kontrollen, vilket
resulterat i en dodsolycka. Det framstar for min del i detta fallet, bdde utifran sannolikhet och
likgiltighetsmarkorer, som fullt mojligt att diskutera likgiltighetsuppsat i fallet, ndgot som
visserligen Rung var orolig for skulle ske.”® Till Rungs glddje, sa tar domstolen inte alls upp
fragan om uppsatligt brott hir, trots att de anser att gdrningsmannen varit hogst likgiltig.

Domstolen ger aldrig ndgon tydlig forklaring varfor de inte anser att det ror sig om uppsét.
Den anledning som jag kan tdnka mig ar skélet att domstolen anser att gdrningsmannen
saknade uppsat da han sjilv drabbades negativt av effekten. Att gdrningsmannen kraschar
med sin bil innebir trots allt skada for gdrningsmannen sjélv och dirmed kan det rationellt
forutsattas att garningsmannen inte dnskade att detta skulle intréffa. Detta dr d&ven ndgot som
Asp framfor.”” Jag haller visserligen med om att om en girningsman drabbas negativt av
ndgot, bor denne velat undvika effekten och ddrmed inte varit likgiltig. Dock borde det finnas
situationer dar garningsmannen dven &r likgiltig infor att sjalv utsittas for skada. Rimligen
borde en liknande likgiltighetbeddmning vara mojlig nér det géiller faktumet att
girningsmannen sjdlv skadas.

Det bor nog vara allmént accepterat att en bilforare, &ven en som bryter mot flera trafikregler,
inte har ndgon ambition eller intresse av att sjdlv komma till skada (motsatsen bor snarare
kunna presumeras). For mig uppstir dock fragan om det ar ett adekvat resonemang nér det
giller fall som det i studien. Det borde finnas en klar insikt hos foraren i fallet och andra
forare som kor nér de dr paverkade samt langt 6ver lagliga hastigheter, att de riskerar att
skada sig sjdlva allvarligt. Dessutom bad passageraren foraren upprepade ganger att sakta
ned. Vad vi da har ér en person som agerar medvetet oaktsamt med klar insikt om riskerna
kopplade till detta under en langre tid och trots uppmaningar om att avbryta detta beteende
fortsitter oavsett. Att da hivda att foraren inte skulle vara likgiltig infor att nagon kom till
skada framstér for min del som svagt om den enda grunden ar att féraren rimligen hade ett
sjdlvbevaringsintresse (som foraren sjdlv inte tycks vérdera 1 speciellt hog man). Dessutom
bor den reella sannolikheten av att en olycka kan intréffa trumfa forarens forestdllning om att
sa inte kommer att ske. Som konstaterades i NJA 2004 s. 176 talar hog sannolikhet i sig for
uppsét, och jag anser att det finns tillrdcklig grund i detta fall att tala om sa hog sannolikhet
att man kan forutsétta uppsat.

% Se Rung (2006) s.257
7 Se Asp (2005) s. 393
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5.2.2 Sannolikhet som avgorande faktor:

Det ér dven vért att berora att det har visats tendens hos underinstanserna i studien att dven
tviartom vad som tidigare diskuterats ldgga stor vikt vid sannolikheten. Till exempel i fallet
HRNN B 2025 1456 anser domstolen att girningsmannen atminstone varit likgiltig i en
situation dir den enda bevisningen som egentligen anfors dr kopplat till sannolikheten. Aven i
HRS B 2025 9840 anser domstolen, trots gdrningsmannens egna negativa instillning till
effekten, att denne hade likgiltighetsuppsat i forhallande till att skada sin kollega, d&
girningsmannen rimligen borde rdknat med att detta kunnat intréffa. Dessutom i fall som
HRVS B 2025 4764 dir en mer traditionell bedomning utifran likgiltighet skulle kunna ske
har domstolen istéllet fést sina argument vid sannolikheten. Vi ser hir ett monster med att
sannolikheten blir allt mer central. Mjligen kan detta vara en foljd av NJA 2016 s. 763 dir
HD uppmanade underinstanser att fokusera mindre pa likgiltighetsmarkorer, men det ar
oavsett intressant att se denna utveckling.

5.3 Vilka likgiltighetsmarkorer paverkar bedomningen av uppsat?

Det har forekommit mycket spekulationer kring likgiltighetsmarkdrer och i1 vilken man de
kommer kunna péverka. Av allt att séga tycks dock den linje som Ulving presenterar vara
relativt korrekt: att utrymmet finns for justering men att det ar ytterst snavt.”

5.3.1 Hur ser det ut i hogsta domstolen?

I HD:s domar tycks inte likgiltighetsmarkdrer ha spelat ndgon storre roll 1 majoriteten av fall.
De enda omsténdigheter som tycks ha brutit presumtionen som sannolikheten innebér tycks
vara fall som berdr gédrningsmannens karaktar.

Forsta tydliga exemplet &r NJA 2004 s. 479 dér HD anser att garningsmannen till foljd av sin
unga alder inte kunde anses ha samma insikt som en vuxen och dérav inte var likgiltig infor
att offret skulle do.

I NJA 2012 s. 45 och NJA 2016 s.763 tar HD héinsyn till garningsmannens psykiska tillstdnd
vid gérningen och anvédnder det som grund for att uppsét saknas for mord/forsok till mord.
Noterbart dr dock att HD inte ansag att deras tillstand var tillrackligt for att uppsat helt
saknades, utan snarare endast att tillstindet innebar att de inte fanns tillrickligt stod for att de
varit likgiltiga till offrets dod. Aven hogst virt att notera ir att i NJA 2012 s. 45 ansdg HD att
det inte 1 ndgon storre mén gick att bedoma sannolikheten for att valdet skulle leda till offrets
dod och man avvisade dven valdets art som vigledande i detta fallet. Detta innebér att
bevisldget for att doma redan fér anses ha varit daligt. Angaende NJA 2016 s. 763 sé har det
kritiserats av Wennberg och Svensson (samt dven den skiljaktiga ledamoten) for att tydligt ha

% Se Ulving (2005) s. 17
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innefattat likgiltighetsmarkdrer da det véldet bor ses som hogst hinsynslost, nagot
majoriteten inte tagit med i sin bedomning.”

I NJA 2019 s. 721 sa anvands framforallt faktumet att den tilltalade hade kontaktat polisen 1
forsok att forhélla sig till lagen for att visa pé att mannen inte var likgiltig infor att bega en
brottslig girning.

Det kan dven ndmnas att hansynsloshet och underlatenhet att hora av sig till 112 tas upp
bland annat i NJA 2024 s. 36 i relation till valdet, men det framstar inte i min mening som om
dessa var avgorande for beddmningen. De bidrar visserligen till slutsatsen men det framstar
snarare som att det redan var klart att sannolikheten for att valdet skulle resultera i offrets dod
var hogt och att detta var ndgot gdrningsmannen insag.

Det som framforallt dr vért att notera ar att i alla de fall dér presumtionen satt av sannolikhet
har varit avgorande for bedomningen sé har det varit i riktning mot att fria gdirningsmannen.
HD har dnnu inte bedomt ett fall med likgiltighetsuppsat dar HD baserat pa
likgiltighetsmarkorer valt att falla gdrningsmannen. Det ndrmaste fallet tycks vara NJA 2024
s. 36 men hér tycks sannolikheten varit sa dvervigande att uppsat redan borde kunnat anses
foreligga baserat pa det.

5.3.2 Hur ser det ut i underritterna?

Niér det géller fallen som tagits fram for studien sé har likgiltighetsmarkorer inte funnits eller
inte haft en avgorande roll 1 malet. Dessutom géllande fallet med trafikolyckan sa fanns det
tydliga likgiltighetsmarkorer i malet som énda inte var tillrackliga for att faststilla uppsat.
Till exempel finns ett resonemang om likgiltighetsmarkorer i HRS B 2025 2885 men det
framstar som hogst overflodigt da uppsatet 14g narmare insiktsuppsat dn likgiltighetsuppsét.
Visserligen innebar NJA 2016 s. 763 en uppmaning frdn HD att 14gga mindre fokus pa
likgiltighetsmarkorer, men samtidigt har HD 1 NJA 2024 s. 45 igen tagit upp
likgiltighetsmarkdrer och ddrmed borde inte HD:s uttalande vara anledningen till att praxis
ter sig pa detta vis.

Det som blir resultatet hér dr att underrétterna 1 allt ldgger liten (om ndstan ingen) fokus pa
likgiltighetsmarkorer for att avgora uppsat, och att det inte dr ndgot som spelar in i1 de flesta
fall. Detta paverkas sdklart av vilken typ av fall det ar frigan om, d det inte alltid kommer
vara aktuellt att berdra likgiltighetsmarkdrer. Det torde dock i ett flertal av fallen frn studien
ha varit mojligt att titta pa eller berdra olika likgiltighetsmarkorer. I de fall som berorde
mordbrand borde rimligen diskussion om gidrningsmannens intresse ligga till hands och
manga av valdsdaden bor definitivt utgora grund for att diskutera hénsynsldshet. Ddrmed har
vi fall dér likgiltighetsmarkorer hade varit mgjliga att ber6ra, men domstolen har valt att inte
gora sd. HRV'S B 2025 4764 ar ocksa ett exempel pa ett fall dar det hade varit mojligt att
resonera utifran likgiltighetsmarkorer men domstolen snarare lagger vikten pa sannolikhet.

% Se avsnitten om Wennberg och Svensson i tidigare forskning.
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Detta tycks ocksé framsta som vanligare, ndmligen att domstolarna ldgger det storre fokuset
pa sannolikheten och om likgiltighetsmarkorer finns bidrar de endast till resonemang om
sannolikhet. Det tycks ddrmed som att likgiltighetsmarkorerna i sig inte bidrar speciellt
mycket till beddmningen.

5.4 Utanfor diskussionen

Naér det géller HRS B 2025 5515 sa fanns det inget speciellt att kommentera da fallet var
relativt sjalvklart och ingen bedomning framstar som forvanande eller ifragasittbar. Det ar
dnda vért att ha med fallet da det kan bidra med ett illustrativt exempel av hur tilldmpning av
likgiltighetsuppsét bor se ut.

6.Avslutande reflektioner:

Det som kan slutligen ségas ar att likgiltighetsuppsétet i mycket fortfarande inte hanterat de
farhagor som ursprungligen framstéllts. I de fall dér likgiltighetsuppsat blir aktuellt sd blir
antingen ren sannolikhet avgdrande eller sé viljer domstolen att ga en lindrigare vag till f6ljd
av aspekter som kan kopplas till gdirningsmannens karaktir. Likgiltighetsmarkdrer tycks
ytterst sdllan bli aktuellt och i de fallen som likgiltighetsmarkorer tas upp ér det séllan en
avgorande faktor. Det tycks dessutom inte heller finnas ndgot fall dd HD (eller underritterna i
de domarna som analyserats hér) anvinder likgiltighetsmarkorer for att £ fram en fdllande
dom dir sannolikheten inte redan var évervigande.

HD resonerade d@ven redan i NJA 2004 s. 176 om tanken att visst risktagande 1 sig skulle
kunna vara grund for att forutsitta uppsét trots 14g sannolikhet, ddremot har det d&nnu inte
uppkommit ett praktiskt exempel déir sa blivit fallet (i alla fall inte 1 HD). Det framstar
ddrmed som ett fortsatt teoretiskt fall att beteenden i sig skulle leda till presumerat uppsét
trots l&g sannolikhet. Det framstir dirmed som négot ifrgaséttbart att detta fortsatt ses som
en huvudanledning till att ha likgiltighetsuppsat.

Fragan blir dé i vilken méan likgiltighetsuppsatet framstar som fullt ut motiverat. Av allt
framstar det som att majoriteten av fallen &nda kommer att avgoras utifran ren sannolikhet
och om tydliga projektioner om sannolikheten saknas (som 1 NJA 2012 s. 45) tycks inte det
vara tillrdckligt att frdn andra grunder kunna faststélla uppsat. Darmed framstar
likgiltighetsuppsétets enda funktion vara att i det enstaka fallet, utifran motiveringar om
garningsmannens karaktdr, faststélla att uppsét saknas trots hog sannolikhet. Teoretiker som
Ulving pépekade visserligen i ett tidigt skede att utrymme for korrigering borde vara litet'”
och bade NJA 2004 s. 176 och NJA 2016 s. 763 (i kombination med Borgekes
efterkommande text) podngterar att den avgdrande faktorn &r sannolikheten. Méanniskor ar
ocksa trots allt komplexa och dirmed borde det finnas utrymme for att hantera unika fall.
Dock framstér det som att likgiltighetsuppsatet lett till mycket spekulation och undantag

19 Se Ulving (2005) s. 17
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kring vad som kan tas med i en beddmning, bara for att mer eller mindre falla tillbaka 1
upplevd sannolikhet. De mal dir sé inte ar fallet tycks det antingen saknas bevis for att filla
eller sé véljer domstolen att med tanke pd gérningsmannens individuella forhallande bedéma
situationen lindrigare. Med andra ord ser det ut som att det antingen blir ndstan rent
sannolikhetsuppsét eller bedomningar baserat pa girningsmannens karaktir, som HD och
teoretiker vill undvika.

Likgiltighetsuppsétet tycks inte dirmed bidra med nagonting mer dn att samma tendenser av
att fokusera pa garningsmannens karaktir fortsitter att smyga sig in 1 ritten.
Likgiltighetsmarkorer framstér som ett koncept som négot fallit i skymundan'®' och inte har
sa stor praktisk betydelse. Det tycks inte som likgiltighetsmarkorer far ndgon storre
avgorande effekt, utan snarare i enstaka fall kan hjdlpa domstolen peka &t ndgot héll. Men
idén om att det skulle kunna ersétta sannolikhet eller trumfa detta tycks inte ha praktiskt fétt
genomslag.

Denna studie &r sdklart av relativt begriansad art, men det tycks édnda finnas en indikation pa
att likgiltighetsuppsatet endast gér samma jobb som ett sannolikhetsuppsat hade gjort, fast pa
ett mer bakvént sitt ddr samma resonemang som Onskades avskaffa lyckas smita tillbaka in.
Det framstér som mycket arbete for ett resultat som framstar som sdmre én alternativet.

En annan tendens som konstateras &r att likgiltighetsuppsatet framstir som mycket mer brett
an andra uppsétsformer. Av de fall vi har sett ovan tycks det finnas en stor rackvidd av fall
dér det ansags finnas en mindre risk som gérningsmannen borde ha insett till att det far anses
vara frdga om nistan sdker dodlig utgang (jag skulle ndstan séga praktiskt siker). Om vi
jamfor detta med andra uppsatsformer tycks likgiltighetsuppsatet framsta som extremt brett
utifran vad det ticker in. Jag anser att detta kan vara problematiskt da det blir mindre tydligt
nér det dr frAga om likgiltighetsuppsét och det riskerar att indirekt hdja ribban for
likgiltighetsuppsét dd det dr létt att titta pa endast mer allvarliga mal och ténka att det visar
vad som krévs for likgiltighet. Det framstar dven i dessa fall som att insiktsuppsét, som borde
vara ndgon form av mitten, tycks vara extremt smalt da det inte far rora sig om osékerhet
kring utgdngen men det far inte heller vara syftet. Det blir en mycket tunn del av mél som blir
foremal for insiktsuppsat och kanske borde sé inte vara fallet.

Nar det géller knivmélen ovan med over tio utdelade hugg tycks det konstigt att placera dessa
1 samma kategori av uppsét som fall dir en person skjutit in 1 en bostad med visserligen en
beaktansvird risk att triffa ndgon. Det dr ett stort spektrum 1 grad av risk och insikt i dessa
maél och det bor mdjligen fordndras nagot. Jag anser att knivmalen snarare borde utgéra en
nedre grans for insiktsuppsat och ddrmed expandera denna uppsétsform for att kunna vara
mer anvandbar. Samtidigt tinker jag att detta tydliggor likgiltighetsuppsat mer genom att gora
det tydligare att det géller fall 1 utkanten och inte blir lika generellt som tycks vara fallet nu.

1 Visserligen lite av design d& Borgeke och NJA 2016 s. 763 ville att det skulle bli mindre aktuellt.
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Det framstér for mig som att den kritiken som de skiljaktiga justitierdden riktade mot
likgiltighetsuppsétet redan 1 NJA 2002 s. 449 1 mycket haller upp och &r sann.
Likgiltighetsuppsétet tycks endast i undantagsfall tillféra ndgonting utdver ren
sannolikhetsbeddmning, och nir s vél blir fallet dr det som tillfors endast oonskade
spekuleringar kring gdrningsmannens karaktar.
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