GOTEBORGS UNIVERSITET

Skriftliga omdomen for larande?
—en studie av fyra grundskoll&rares bild av sitt arbete med skriftliga
omddmen

Sara Hansen

Kurs: LAU390
Handledare: Karin Gustafsson
Examinator: Agneta Simeonsdotter Svensson

Rapportnummer: VT11-2920-012



Abstract

Examensarbete inom lararutbildningen

Titel: Skriftliga omdomen for larande? — en studie av fyra grundskollarares bild av sitt arbete
med skriftliga omdémen

Forfattare: Sara Hansen

Termin och ar: Varterminen 2011

Kursansvarig institution: Sociologiska institutionen

Handledare: Karin Gustafsson

Examinator: Agneta Simeonsdotter Svensson

Rapportnummer: VT11-2920-012

Nyckelord: beddmning, formativ bedémning, IUP, grundskola, skriftliga omdémen
Sammanfattning:

Studien belyser skriftliga omdomen som grund for larande. Syftet med studien ar att undersoka hur larare ser pa
sin egen bedomningspraktik i relation till sitt arbete med skriftliga omdémen, samt hur de menar att namnda
omdomen anvands for att 6ka elevernas larande. Overgripande fragestallningar ar:

e Pavilket satt speglar det skriftliga omdomet ldrarens bedémning av elevens kunskaper?

e P4 vilket satt anvander lararen omdémena for att hjalpa eleven att battre nd mélen/kunskapskraven pa
kort sikt?

e P& vilket satt anvander en dvertagande larare elevens tidigare skriftliga omdomen for att eleven ska n&
malen/kunskapskraven pa lang sikt?

e Hur menar lararen att eleven &r delaktig i processen med skriftliga omdémen?

e Vilken uppfattning har lararen av hur hemmet upplever skriftliga omdémen?

For att undersoka ovanstaende gjorde jag intervjuer med fyra klasslarare verksamma i grundskolans tidigare ar.
Deras svar analyserade jag i relation till aktuell forskning om formativ bedémning, dokumentation och
bedémning i grundskolan samt i relation till de givna styrdokumenten.

De fyra lararna anvander skriftliga omdémen pa olika satt. Nagra ser det mer summativt och nagra ser det mer
formativt. Lérarna later ocksa eleverna vara delaktiga i bedémningen i olika grad. Nagot som framgér med
tydlighet &r att ingen av de intervjuade lararnas skolor har ndgon fastlagd praxis for hur de skriftliga omdémena
ska underlatta 6vergangen mellan olika ldrare eller skolformer for eleverna. Slutligen menar lararna att intresset
bland féraldrarna for de skriftliga omddmena varierar. Studien &r relevant ur ett utbildningsvetenskapligt
perspektiv da skriftliga omdémen och bedémning &r aktuellt for alla verksamma larare. Dessutom kan den bidra
till en diskussion om hur de skriftliga omdémena och den individuella utvecklingsplanen kan ses som ett stod for
elevers larande.
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1 Inledning

Nagonting haller pa att handa inom svensk skola. De betyg som férsvann for flera decennier
sedan &r nu pa vag tillbaka. Hosten 2012 far sexorna betyg. Och redan nu har eleverna i ar 3
nationella prov. Samtidigt haller skolorna fortfarande pa att vanja sig vid det nya, att
bedomningen inte bara ska informera om elevens kunskaper utan ocksa hjalpa eleverna till ett
fortsatt larande. Och att det som tidigare togs upp under utvecklingssamtalen nu, sedan 2008,
ska skrivas ner i ett skriftligt omdome - ett skriftligt omddme som inte &r ett betyg, men som
far vara betygsliknande. Lararna har fatt en del att bita i. P4 Pedagog Stockholms hemsida har
nagra larare fatt uttala sig om skriftliga omdomen. Lérarna anvander ord som individuella
utvecklingsplaner, skriftliga omdémen och Skolwebben (ett webbverktyg for kommunikation
och dokumentation). En larare skriver ner elevernas framsteg direkt efter lektionen. Flera ser
omdomena som en grund for elevernas fortsatta kunskapsutveckling
(http://www.pedagogstockholm.se/Utveckling/Bedomning-och-betyg/Sa-arbetar-vi/Fem-
larare-om-skriftliga-omdomen/ 2011-04-29).

Under min tid pa lararutbildningen &r inte beddmning det vi framst pratat om inom de &mnen
jag har last. Vi har pratat om lust att lara, dialog och manniskors olikhet. Men nagonstans pa
vagen dok de skriftliga omdémena upp och darmed blev bedomningsomradet aktuellt dven for
o0ss som ska arbeta med de yngre eleverna i grundskolan. Bedomningsfragan kom sa att saga
upp till ytan. Forvirringen var stor bland oss lararstudenter i fraga om vad bedomningen var
till for. Tankar riktades till berattelser fran dldre slaktingar om hur de fatt betyg utifran vilka
de var och hur betygen varit grund for hur deras liv kom att utveckla sig. Och inte minst for
vilken sjalvbild de fick. Om inte annat ger dessa tankar en insikt om hur viktigt det ar att den
bedémning som gors &r professionell och grundad pa stor kompetens. Nagot som jag som
nyutbildad larare fort maste lara mig.

Omstallningen marks ocksa pa den forandrade situationen for hur mycket forskning som
pagar om bedémning. Under aren 2006-2009 publicerades 57 avhandlingar i Sverige om
bedémning. Det ar fler an vad som publicerades fran 1990 till 2005 (Forsberg & Lindberg
2010:61). Det styrker ocksa min tes om att bedémning ar ett hégaktuellt omrade som annu
inte ar fardigbeforskat. Om just skriftliga omddmen finns an sa lange inte lika mycket
forskning gjord, da detta ar en mycket ny foreteelse. Just att det ar sa pass outforskat ger
forutsattningar for en uppsats inom skriftliga omdémen att visa pa nya forstaelser av amnet.

Allt detta fick mig att vilja fordjupa mig i bedémningsamnet. Efter ett inledande samtal om
formativ beddmning med Anne Dragemark Oscarsson, som forskar om bedémning vid
Goteborgs universitet, valde jag att inrikta min studie pa de skriftliga omdémenas formativa
funktion. Vad tanker egentligen aktiva larare om skriftliga omdémen och sitt arbete med
dem? Och hur anvands omdomen for att hjalpa eleverna att bli medvetna om sin
kunskapsutveckling?



2 Overgripande syfte och fragestallningar

Syftet med studien &r att undersoka hur larare ser pa sin egen bedémningspraktik i relation till
sitt arbete med skriftliga omdémen, samt hur de menar att ndmnda omddmen anvands for att
Oka elevernas larande.

2.1 Fragestallningar

o Pavilket satt speglar det skriftliga omdomet lararens bedémning av elevens
kunskaper?

e Pa vilket satt anvander lararen omdomena for att hjalpa eleven att battre na
malen/kunskapskraven pa kort sikt?

e Pavilket satt anvander en dvertagande larare elevens tidigare skriftliga omdémen for
att eleven ska nd malen/kunskapskraven pa lang sikt?

e Hur menar lararen att eleven ar delaktig i processen med skriftliga omdémen?

e Vilken uppfattning har l&raren av hur hemmet upplever skriftliga omdémen?

2.2 Avgransningar

Studiens fragor kommer hanteras ur ett lararperspektiv da larare bar ett stort ansvar for de
skriftliga omdomena. Det innebadr att elever och foréldrar inte kommer vara i fokus. Vidare
har jag valt att avgransa mig till den skriftliga informationen om elevernas
kunskapsutveckling da detta ar ndgot relativt nytt inom grundskolan och kommer inte narmare
undersoka utvecklingssamtal eller annan muntlig aterkoppling.



2.3 Begrepp

Under detta stycke presenterar jag nagra begrepp och forkortningar som anvénds i uppsatsen
for att redogora for hur jag fortsattningsvis anvéander dem.

Individuell utvecklingsplan (IUP) — innehaller tva delar, dels omdémen om elevens
kunskapsutveckling, dels en sammanfattning av vilka insatser som behovs for att eleven ska
na kunskapskraven och utvecklas sa langt som majligt och ska ges till elever och
vardnadshavare minst en gang per termin (SFS 2010:800 10 kap 13 §)

Skriftliga omdémen — den del av den individuella utvecklingsplanen som handlar om elevens
kunskapsutveckling (Utbildningsdepartementet 2008)

Lokal pedagogisk planering (LPP) — den planering i vilken skolorna konkretiserar de
nationella malen/kunskapskraven och uttrycker hur undervisning och bedémning ska
genomforas (Skolverket 2009b)

Formativ bedomning — framatsyftande bedémning, for att stimulera fortsatt larande
(Utbildningsdepartementet 2008)

Summativ bedémning — varderande bedémning vid exempelvis ett avslutat moment eller en
avslutad kurs (Utbildningsdepartementet 2008)

Betyg — summerande, standardiserad och formaliserad beddmning (Utbildningsdepartementet
2008).

Betygsliknande omdomen — ar till skillnad fran betyg inte summerande, standardiserad och
formaliserad, men ska fortydliga informationen om elevens kunskaper i nuldget
(Utbildningsdepartementet 2008)



3 Bakgrund

Enligt den nya skollagen som galler fran forsta juli i ar, 2011, ska lararen ge eleven skriftlig
information om hans eller hennes kunskapsutveckling.

13 § Vid utvecklingssamtalet ska lararen i en skriftlig individuell utvecklingsplan

1. ge omdémen om elevens kunskapsutveckling i forhallande till kunskapskraven i de &mnen
som eleven far undervisning i, och

2. sammanfatta vilka insatser som behovs for att eleven ska na kunskapskraven och i 6vrigt
utvecklas sa langt som majligt inom ramen for laroplanen (SFS 2010:800 10 kap 13 8).

De skriftliga omdomena ar en del av ett kretslopp av planering och utvardering dér, férutom
undervisningen i klassrummet, dven LPP:n, den lokala pedagogiska planeringen ingar. En
lokal pedagogisk planering &r ett dokument dar skolan férankrar undervisningen i laroplan
och kursplan genom att bryta ner de mal eller kunskapskrav som finns inom varje &mne och
koppla dem till verksamheten i skolan (Skolverket 2009b:7). LPP:n kan galla for en arskurs
eller ett arbetsomrade och det ar &ven majligt att integrera olika &mnen i ett arbetsomrade eller
temaarbete. Planeringen ska ocksa visa hur man ska arbeta med omradet och hur lararen ska
bedéma och utvérdera vad eleverna lart sig (Skolverket 2009b:11f).

Redan under 2008 fattade regeringen ett beslut om att alla elever i grundskolan ska fa
skriftliga omdomen. Beslutet foregicks av en departementspromemoria fran
Utbildningsdepartementet (2008). Fran 1 juli 2005 har alla elever rétt till en individuell
utvecklingsplan (IUP) som ska sammanfatta vad som kravs for att han eller hon ska na malen
(Utbildningsdepartementet 2008:4). Fran och med juli 2008 ska ocksa IUP:n innehalla
skriftlig information om elevens kunskapslage och kunskapsutveckling, kallat skriftligt
omddme (Skolverket 2009a:2). Under 2008 och 2009 utkom tre skrifter fran Skolverket med
riktlinjer och rad for rektorer och larare som arbetar med IUP och skriftliga omdémen.

Enligt Utbildningsdepartementet och Skolverket &r syftet med IUP och &ven med skriftliga
omdomen att stddja och stimulera elevens kunskapsutveckling (Skolverket 2009a:2f;
2009h:6). Den individuella utvecklingsplanen med skriftliga omdomen ska dels vara
framatsyftande dels innehalla information om elevens kunskapsutveckling
(Utbildningsdepartementet 2008:4). IUP ska hjalpa eleven att bli mer medveten om sin
kunskapsutveckling och darmed kunna vara med och paverka sina studier. Planen ska
beskriva hur skolan ska arbeta for att eleven ska na malen. Dessutom ska den innehalla
information till elever och vardnadshavare sa att de blir mer delaktiga i sin/sitt barns
kunskapsutveckling. Den ska dven kunna folja med eleven nar hon eller han byter larare eller
skola/skolform och darmed hjélpa till att uppratthalla en kontinuitet (Skolverket 2009a:13).
Det finns en klar vilja att 6ka tydligheten och informationen till hemmen och darmed fa
eleverna att kdanna en slags rod trad genom skoltiden. I skollagen uttrycks att

3 § Alla barn och elever ska ges den ledning och stimulans som de behdver i sitt 1arande och sin
personliga utveckling for att de utifran sina egna forutsattningar ska kunna utvecklas sa langt
som mojligt enligt utbildningens mal. [...]

4 8 Eleven och elevens vardnadshavare och vardnadshavare for ett barn i forskolan ska
fortlépande informeras om elevens eller barnets utveckling (SFS 2010:800 3 kap 3 §, 4 8).

Omddmet ska utgd fran en bedomning av elevens kunskapsutveckling och fokusera pa vad
han eller hon kan och inte vilka brister som finns, men &ven visa vad som behdver utvecklas



(Skolverket 2009a:2). Forfattarna skriver dven att beddmningen ska vara formativ (Skolverket
2008:14; Skolverket2009a:3), ”Formativ bedémning syftar inte till att skapa ett
betygsunderlag utan till att samla information for att kunna ge en tydlig bild om en elevs
styrkor och svagheter som ett underlag i planeringen av elevens fortsatta larande” (Skolverket
2009a:3, dven 2009b:43). Omdomet far besta av symboler, eller markeras med ett kryss i en
ruta i en mall, men i sa fall maste man tydligt kunna se hur utvecklingen ska fortsatta, t ex
genom en forklarande text (a.a.).

Omddmena far vara betygsliknande, men bedémningen ska ske under pagaende laroprocess
och inte markera nivan efter avslutad process som betyg gér. Omdémena ska alltsa inte
markera vilka kunskaper en elev har i slutet av en kurs eller arskurs utan visa var han eller
hon befinner sig i processen och hjalpa henne eller honom att komma vidare
(Utbildningsdepartementet 2008:5; Skolverket 2009a:4; Skolverket 2009b:41).

Planen ska ocksa visa hur skolan bast kan stddja eleven. IUP ska tydliggora "vilket ansvar
eleven, skolan och vardnadshavaren har for att eleven ska na malen”
(Utbildningsdepartementet 2008:6). Skolverket (2008:6; 2009a) har senare fortydligat skolans
ansvar for elevens utbildning. IUP ska innefatta ”...dels en planering av hur skolan ska arbeta
for att eleven ska utvecklas sa langt som mojligt i riktning mot de nationella malen samt vad
eleven och vardnadshavaren kan gora och ansvara for” (Skolverket 2009a:2). Skolans ansvar
visas tydligt av formuleringen i ovan men dven eleven och vardnadshavaren har ett visst
ansvar. Skolverket uttrycker ocksa att ”Skolan har ansvar for att alla elever far en individuellt
anpassad undervisning och att deras utveckling planeras och féljs noga genom hela skoltiden”
(Skolverket 2008:11).

Forfattarna (Skolverket 2008:12ff) anser att lararen ska se till att eleven far trana sig pa att
beddma sina egna prestationer och &ven bli medveten om hur lararen bedémer. Eleven ska
kunna delta i upprattandet av den framatsyftande delen for att bli medveten om vad hon eller
han behover utveckla, men lararen maste vara med som ett stod for att eleven ska kunna
koppla sina mal till nationella mal.



4 Teoretisk anknytning och tidigare forskning

4.1 Det sociokulturella perspektivet som teoretisk ansats

Jag har valt att anvanda det sociokulturella perspektivet som teoretisk ansats till min uppsats
da det genomsyrar skolans laroplan och da den sociokulturella synen pa bedémning gar vél
ihop med fragan om skriftliga omdomen for larande.

En sociokulturell syn pa bedomning inriktar sig pa fragor som géller kvaliteten pa elevens
deltagande i laroaktiviteterna. Bedémning betraktas dessutom som en integrerad del av larandet
och inte som nagot pahang. Just darfor har man under senare ar forsokt utveckla en alternativ
bedémning som gors fortlépande och inte isolerat efter laroprocessens slut (Dysthe 2003:40).

Bedomningen ses som en del av larandet och bor darfor goras under pagéaende larande och
inte vid slutet av ett visst arbete eller en viss kurs. Detta ar dock inte att forvaxla med att géra
kontroller av om eleverna lart sig utvalda bestandsdelar, vilket enligt Dysthe ar en
behavioristisk syn pa larande och bedémning, dar kunskap bestar av olika smadelar som
staplas pa varandra (2003:39). Vidare finns det enligt Dysthe underlag i sociokulturell teori
for att lata eleverna delta i bedémningsprocesserna och dven i att formulera
bedomningskriterier (a.a. 40). Enligt Dysthe lagger Vygotskij beddmningens tyngdpunkt pa
"process, kriterium och kvalitet” snarare an “produkt, normer och kvantitet” (Braten 1996. s
33 ff citerad i Dysthe 2003:81). Malet med undervisningen blir att eleverna ska forsta
allménna principer och problemlésningsstrategier inom ett &mne (a.a. 39). Saljo (2005:70f)
menar att traditionen efter Piaget ser larande som en resa mot ett bestamt mal. Detta stéller sig
Saljo kritisk till, han menar att d&ven malen skiftar beroende pa kontexten och personen.

Dysthe understryker dven att det ar lararens ansvar att ge eleverna de redskap de behover for
att kunna delta i bedémning och ge respons at sina kamrater (2003:336). Om eleverna ska
kunna vara delaktiga i sjalvbedémning och respons maste lararen lata dem kéanna till vad som
ar god kvalitet om kanske till och med vara med och formulera beddmningskriterier som
namnts ovan.

Bakhtin lagger stor vikt vid dialogen (Dysthe 2003). Enligt honom &r dialogen dels nagot som
vi manniskor standigt befinner oss i, dels nagot efterstravansvart som till skillnad fran
monologen okar den egentliga kommunikationen och forstaelsen (a.a. 97ff). ”For Bakhtin ar
monologen ett auktoritativt yttrande som inte lamnar utrymme for tvivel, fragor eller
motforestallningar och som inte ar 6ppen for invandningar” (a.a. 105). Monologen maste inte
vara en talad monolog utan Bakhtin menar att dven skrivet sprak kan vara monologiskt eller
dialogiskt.

4.2 Tidigare forskning

Inom sa val formativ bedémning som arbetet med skriftlig dokumentation av elevers
kunskapsutveckling bedrivs mycket forskning. | den del som handlar om bedémning genom
tiderna i den svenska skolan har jag delvis valt att anvanda mig av lite aldre litteratur, i dvrigt
har jag forsokt vélja sa ny forskning som mojligt just eftersom det hela tiden kommer nya
foreskrifter om dmnet.



4.2.1 Formativ bedémning

Formativ bedémning kan dven kallas bedémning for larande, det skriver Holmgren
(2010:165ff). Bedémning for larande ses da som nagot annat an beddmning av larande,
summativ bedémning. Formativ bedémning sker under pagaende larande och ska vara en
hjalp for den larande att 6ka sina kunskaper och inte enbart intyga vad hon eller han kan.
Genom formativ beddémning ska eleven sjalv fa méjlighet att vara den som bestammer dver
sitt larande och inte behova lita blint pa vad lararen bestaimmer (a.a.). Holmgren kallar detta
att "eleven lar sig lara” (2010:180).Vidare satter Holmgren upp tre kriterier for att
bedomningen ska kunna bli formativ. For det forsta maste eleven vara fortrogen med vad han
eller hon forvantas lara sig, for det andra maste eleven veta och forsta hur lararen ser vilket
avstand det ar mellan elevens kunskaper i nulaget och de énskade kunskaperna, for det tredje
maste eleven kanna till hur han eller hon ska gora for att ta sig till malet (2010:167).

Holmgren jamfor larandet med en fjallvandring. | korthet innebér jamforelsen att om tva
personer gar vilse och den ena ar ute pa fjallet med meddelar att hon eller han kanner till
vilken riktning som leder mot det tankta malet ger det inte samma kansla av trygghet och av
att 4ga sin vandring som om personen istallet tar fram en karta och visar var man befinner sig
och vilken vdg man ska ta. Genom att lararen visar for eleverna hur han eller hon vet vad de
kan later lararen dem ta del av just den kartan (2010:168).

Da bedomning for larande inte sker efter avslutad kurs, utan under arbetets gang blir
bedémningen en del av undervisningsprocessen. Darmed torde sattet att tdnka kring
undervisning paverkas av att synen pa och arbetet med bedémning andras (Black 2007:10;
13). Black menar ocksa att bedémning och planering hor ihop. For att man ska kunna arbeta
med formativ bedomning maste ibland undervisningen andras (2007:58). Formativ
bedémning kan genomfdras inom manga olika delar av undervisningen. Nagra omraden som
kan anvandas for bedémning formativ bedémning dr, enligt Black, samtalet i klassrummet,
genom konstruktiv aterkoppling till eleverna, att eleverna kanner till malen, att eleverna gors
delaktiga i arbetet med beddmning samt genom att anvdnda summativa prov i formativt syfte
(Black 2007:30f). Jag véljer har att fokusera pa de delarna som lattast kopplas ihop med
skriftliga omdomen genom att de &r skriftliga, namligen konstruktiv aterkoppling, att eleverna
kanner till malen och elevernas delaktighet i bedémningen. Da det muntliga samtalet och den
formativa anvandningen av summativa prov ligger utanfor studiens omrade kommer jag inte
fokusera pa dem.

Den aterkoppling lararen ger till sina elever kan vara skriven. For att den ska vara
framatsyftande maste den ha ett faktiskt och konkret innehall. Att endast skriva bra eller
jobba vidare, hjalper inte eleven att forsta vad den kan eller vad den behdver léra sig.
Dessutom maste eleverna forsta vad lararen menar med sina kommentarer (Black 2007:42f).
Vidare fungerar den formativa bedémningen inte pa samma satt om man samtidigt ger ett
betyg, Holmgren refererar till Butler som i en undersékning visat att kommentaren sallan far
den tankta effekten om man samtidigt ger betyg” (Butler i Holmgren 2010:173). Black har
noterat samma sak och menar att lararnas missriktade insatser vad géller bedomning inte ger
eleverna mgjlighet att utvecklas “We now believe that the effort that many teachers devote to
marking work may be misdirected. A numerical mark does not tell a student how to improve
their work, so an opportunity to enhance their learning has been lost” (Black 2007:46). Det
finns alltsa en risk att lararen lagger mycket tid pa nagot som inte blir till hjalp for eleverna.



For att bedomning ska vara formativ ar det viktigt att eleven sjalv involveras i processen. Det
kan goras pa olika satt. Holmgren (2010) menar att ett satt att dr att anvanda elev- och
kamratrespons for formativ bedomning. Det innebar att eleverna far vara med och bedéma
dels sina egna, dels varandras uppgifter. I Holmgrens projekt har eleverna dven fatt bedoma
tidigare provsvar som okanda elever skrivit. Allt detta for att eleverna ska bli mer medvetna
om vad som rdknas som god kvalitet i olika uppgifter. Black menar att for att elevernas sjalv-
och kamratbedémning ska bli givande och hjalpa dem till ett battre larande maste de forsta
vad och hur de ska beddoma (2007:49ff).

Holmgren (2010, se a&ven Andersson 2010; Skolverket 2010) menar att bedémning kan
paverka elevernas sjalvbild. Det finns en risk att man kéanner sig stamplad, att eleven kanner
att det ar den som person som ar beddmd och inte uppgiften den gjort. Dock kan formativ
bedémning minska risken for att elever k&nner sig stamplade eller placerade i olika fack
utifran om de kan eller inte kan nagot, om eleverna i stéllet kanner att lararen vill hjalpa dem
att lara sig (2010:171, 174). En av lararna i Holmgrens undersokning far hora av en av sina
elever nagot som tyder pa det: ”Du vill verkligen att vi ska lara oss, va?” (2010:171).

4.2.2 Fran personlighetsomdéme till individuell, formativ bedémning

Forst i 1820 ars skolordning och framforallt vid folkskolans infoérande under mitten av 1800-
talet upprattades standardiserade betygskriterier, men bedémning forekom &ven innan dess.
Under 1800-talet och bérjan av 1900-talet var det inte enbart elevernas kunskaper som
bedomdes. Omdomena var ocksa en sorts prognos éver hur vél eleven skulle klara sig som
vuxen, grundat pa bade kunskaper, egenskaper och personlighet (Tholin 2006:62f). Betygen
var absoluta, de visade hur val man lart sig ett visst avsnitt i la&roboken. Det hor ihop med idén
om att det finns en sann kunskap. Det som star i laroboken sags som det som var vért att lara
sig. Hade man tagit till sig vad som stod i boken, fick man htga betyg. Bedomningen var till
for att skilja de som klarade sig bra i skolan, fran dem som inte gjorde det. Daremot var de
inte urvalsunderlag for hogre studier. For det andamalet fanns istallet olika skriftliga och
muntliga prévningar (Andersson 1999:13ff).

Nér betygsskalan senare reformerades var det bland annat for att skapa en storre réttvisa i
betygssattningen och &ven gdra det mojligt att anvanda den som urvalsgrund till hogre
utbildningar. | debatten framfoérdes &ven andra skél for betyg, som att betyg var motiverande
for eleverna genom att de hade nagot att tavla for. Risken med att tavlan inte var bra for alla
elever namndes dock ocksa. Vidare skulle betygen ge information till eleven om hur den lag
till i kunskapsutvecklingen, samt fungera som ett kontrollverktyg. Idén om att eleverna
behover kanna till sin kunskapsutveckling for att kunna utvecklas vidare fanns alltsa redan da.
Man menade att det var viktigt att eleverna fick jamfora sig med sin egen utveckling och att
alla skulle kunna kanna att de forbéattrade sig (Andersson 1999:17ff).

Under 1960-talet inférdes den nya normrelaterade betygsskalan (Andersson 1999:29). For att
gora betygsattningen mer réttvis inférdes olika former av prov som var gemensamma for hela
landet. Dem skulle l&rarna kunna anvénda for att jamféra sin bedémning med kollegornas
(Andersson 1999:90f). Samtidigt vacktes fragan om bedémning for fortsatt
kunskapsutveckling. Egidius (1988) menar att det fanns en tydlig riktning fran grupp- och
normrelaterade betyg mot individ och malrelaterade, samtidigt som kunskapssynen skiftade
frén produktmal till processmél. Aven Tholin (2006) tar upp den hér diskussionen: ”1973 ars
betygsutredning ar intressant eftersom det ar hittills enda gangen som man i en statlig
utredning pa allvar resonerar om att beddmning i grundskolan varken ska vara norm- eller
malrelaterat utan individrelaterat” (2006:77). Samtidigt som betygssystemet reformerades och



de gemensamma proven upprattades for att det skulle vara mojligt att jamfora elevers
kunskapsniva fanns alltsa en debatt om att bedomningen skulle vara individrelaterad. Det
skulle da hjalpa eleverna att jamfora sig med sin egen tidigare kunskapsniva och inte med
klasskamraternas.

Tholin menar att man forst sag malrelaterad bedomning som anvéandbar endast i just formativt
syfte, for fortsatt larande. Men nar det malrelaterade betygssystemet inférdes med de nya
laroplanerna under 1990-talet kom malrelaterad bedomning att anvandas &ven for summering
av kunskaper (Tholin 2006:20). Det som inte var menat att anvandas fér summering av
kunskaper kom att bli den grund som det nya betygssystemet vilar pa. Enligt Andersson
(1999:130) praglas dagens betygsdebatt, liksom samhallet i 6vrigt av en individbaserad syn,
dar alla kan lyckas, bara man lagger manken till — bara man vill sa kan man. Da blir det
viktigare att bedoma prestationerna i relation till mal an i relation till andra personer.

Nar endast grundskolans hogre klasser skulle fa betyg, skulle bedémningen for de yngre
eleverna bli mer individbaserad for att battre hjdlpa eleverna att forsta vad de kunde och vad
de behovde utveckla, forutspadde Egidius redan pa slutet av 1980-talet. Lararnas uppgift blev
da att "hjalpa eleverna att utveckla sin egenart genom individrelaterad bedémning” (Egidius
1988:57). Utifran denna tanke har s smaningom den individuella utvecklingsplanen
utvecklats.

4.2.3 Individuell utvecklingsplan och atgardsprogram

Som tidigare namnts var individuella utvecklingsplaner obligatoriska i grundskolan nagra ar
tidigare &n skriftliga omdomen. Individuella utvecklingsplaner forkommer &ven i forskolan,
aven om det inte finns nagra foreskrifter om att de ska finnas dar. Kopplat till det hér ar ocksa
atgardsprogram som ska upprattas nar elever inte nar malen inom nagot omrade eller &mne
eller elever som &r i behov av sérskilt stdd. Dessa har funnits inom skolan sedan 1970-talet
men blev obligatoriska forst 2001, dock inte inom forskolan (Skolverket 2002). Enligt Asp
Onsjo (2006:13) rader det sedan 1980-talet en stark dokumentationskultur i svensk skola.

Vallberg Roth problematiserar begreppet individuell utvecklingsplan. Enligt henne skulle en
béattre bendmning vara “individorienterade normalplaner” (Vallberg Roth 2010:50). Med det
menar hon att det ofta syns i planerna att barnen forvantas utvecklas enligt en ganska fastlast
modell. Dessutom ar planen ofta utformad som en mall och innehaller inte nagra spar av
individuell prégel. Det som &r individuellt &r att i vilket tempo och i vilken ordning de saker
som ska laras in anpassas efter barnet (a.a. 50). Elfstrom for ocksa en diskussion om huruvida
utvecklingen far vara individuell nar malen som ska nas ar samma for alla. ”[...] det finns
egentligen inget val, alla ska utvecklas enligt samma plan och at samma hall”” (Elfstrém
2005:137). Vagen ar flexibel men malet ar givet.

Elfstroms studie visar pa fyra syften med IUP. Dessa &r
- Attalla elever ska ga ut &k 9 med godkénda betyg
- Att se/beskriva barnens/elevernas positiva utveckling och hjalpa dem vidare
- Att hitta barn med svarigheter tidigare
- Att 6vergangarna mellan olika skolformer blir battre for det enskilda barnet/eleven (2005:32).

Genom att skriva ner observationer av barnens eller elevernas kunskapsutveckling ska det bli
lattare att hjalpa dem vidare i sin utveckling, bade i den aktuella skolformen och i 6vergangen
till en annan skolform. Skolan/forskolan ska ocksa hitta svarigheter tidigare sa att barnen far
hjalp med det de behéver hjalp med. Darigenom ska alla elever ga ut grundskolan med



godkanda betyg. Vallberg Roth staller fragan om vem som bar ansvaret for att de individuella
utvecklingsplanerna hjalper till med att uppfylla allt detta. ”’1 majoriteten av de ifyllda IUP-
mallarna &r ansvaret i férdelningen mellan elev-vardnadshavare-skola koncentrerat till
eleven” (Vallberg Roth 2010:57). Eleven far sjalv, enligt dokumenten, béra en stor del av
ansvaret for sin kunskapsutveckling.

Enligt de larare och forskoleldrare som Elfstrom (2005:69ff) har intervjuat planerar de sin
undervisning utifran det som skrivits i den individuella utvecklingsplanen. Nagon ger
exempel pa att om manga barn behdver utveckla sitt sprak sa kommer det fram genom 1UP
och da arbetar forskolan mer med det. Samtidigt anser manga att det inte ar sa stor skillnad nu
jamfort med hur det var tidigare, pedagogerna menar att de da forberedde sig skriftligt infor
utvecklingssamtalen och att det var ungefér samma sak. Skillnaden &r istallet att det som gors
skriftligt blir mer tydligt &n det som inte skrivs ner.

Genom sina studier har Asp Onsjo (2006:206ff) visat att det inte ar sjalvklart att de
atgardsprogram som ar mest utforliga och valformulerade ar de som har storst verkan. Vad
som istéllet ar tydligt &r att om dokumenten uppréttas i en dialog med elev och foréldrar samt
om de anvénds som verktyg for att forandra skolsituationen for eleven bidrar de till att
forbattra elevens mojligheter. Vidare sag hon stora likheter mellan individuella
utvecklingsplaner och atgardsprogram, ibland var det till och med identiska dokument, da
stallde hon sig frdgan om planernas syfte har fatt det genomslag som var syftet. Stor
arbetsborda for lararna och liten fortbildning ar saker som ocksa bidrar till att minska
kvaliteten pa atgardsprogrammen.

Asp Onsjo (2006:15) har studerat bade vilka explicita och vilka implicita konsekvenser
atgardsprogrammen far, och kommenterar att det finns en risk att eleverna kanner sig
stamplade av det som star i planen, men att skolpersonalen ofta ar val medvetna om detta,
vilket torde bidra till att de forsoker formulera sig pa ett satt som inte kranker eleven ifraga
(2006:207).

I grundskolan har de individuella utvecklingsplanerna kompletterats med ett skriftligt
omddéme. En del av de problem som férekommer med individuella utvecklingsplaner aterfinns
aven i arbetet med de skriftliga omdémena.

4.2.4 Om inférandet av skriftliga omdémen

Skolverket gav 2010 ut en utvardering av hur det gatt att infora skriftliga omdomen, Skriftliga
omdomen i grundskolans individuella utvecklingsplaner. Studien bygger pa enkéter med 1800
skolor, dokumentanalys av 175 individuella utvecklingsplaner samt kompletterande intervjuer
(s 17). Tidigare samma ar publicerades vid Umea universitet Hakan Anderssons Skriftliga
omdomen — klara besked? som behandlar samma &mne. Andersson har genom enké&ter och
dokumentanalyser studerat implementeringen av och arbetet med skriftliga omdémen i en
kommun i norra Sverige (2010:4).

De tva utvérderingarna kommer fram till delvis liknande resultat. Implementeringen av
skriftliga omdomen verkar ha varit allt annat &n sjalvklar och mycket kvarstar att géra innan
arbetet fungerar helt. Nagra av de fragor Skolverket (2010) och Andersson (2010) undersokt
ar om omdomena lever upp till sitt syfte, om den beddmning som syns i omdémena &r
summativ eller formativ, hur undervisningen anpassas efter omdémena, vem som, enligt
omdomena, ansvarar for att elevens kunskap utvecklas vidare och hur skolorna arbetar med
att ta fram mallar for sina omddmen.
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| Skolverkets studie har det visat sig att omdomena har saval en summativ som en formativ
funktion. Dock dominerar de summativa inslagen. De formativa inslagen kan besta av bade
symboler och text. Skolverket tar upp exemplet att om en matris visar tydligt vad som &r nésta
steg kan aven ett enkelt kryss i den ses som formativt (Skolverket 2010:25f). Aven de
omddmen Andersson (2010:16) har studerat innehaller en blandning av formativ och
summativ bedémning och darfor inte kan anses leva upp till Skolverkets (2008; 2009a;
2009Db) foreskrifter om att omdomet ska vara formativt.

Den framatsyftande planen ar enligt lararna den viktigaste delen av IUP:n (Andersson
2010:7), anda verkar det som den delen inte riktigt fungerar: Skolverkets dokumentstudie
visar att det ofta inte finns nagon tydlig koppling mellan omdémen och framatsyftande plan.
”Den sammanfattning som ges av de insatser som kravs for att frdmja elevens fortsatta
utveckling i férhallande till malen, &r ofta kortfattad men sallan karnfull” (Skolverket
2010:27-28). Mycket verkar handla om hur eleven ska dndra sig for att skolgangen ska bli
smidigare, inte om hur skolan ska anpassa sig efter eleven (Andersson 2010:8, 16, Skolverket
2010:29). Enligt Skolverket &r det dessutom sa att "de mal som upprattas sallan foljs upp
inom ramen for den ordinarie undervisningen” (2010:28). Samma typ av mal kan forekomma
termin efter termin (a.a.).

Skolverkets studie visar att manga av de tillfragade tycker att omdomena ar bra for den
enskilda eleven. Daremot ar det inte lika tydligt om de ocksa ar bra for skolans egen
utvardering (Skolverket 2010:35). Anderssons studie visar att manga larare inte upplevt att
skriftlig bedomning ar nagot som behdvs, men att de anda kan vara meningsfulla (2010:10).
Det uttrycks dock inte explicit pa vilket satt eller till vad de & meningsfulla. Andersson (a.a.)
skriver ocksa att en del larare patalat en risk att elever kanner sig stamplade av negativa eller
svartolkade omdémen. Aven elever som &r intervjuade i Skolverkets studie tar upp att de kan
kanna sig misslyckade eller ledsna om de far negativa omdomen eller omdémen de inte
forstar (2010:109f).

Nar IUP och skriftliga omdomen infordes skulle det inte finnas nagra bestamda mallar for hur
de skulle utformas, varje rektor skulle besluta 6ver hur skolans dokument skulle se ut. Detta
verkar ha lett till att skolorna istéllet for att utveckla egna dokument ofta anvénder varandras
och skapar gemensamma mallar. Skolorna skapar alltsa sjalva nagon form av standard
(Skolverket 2010:23). Aven Andersson har noterat just detta, att skolorna allt eftersom
samordnar sina mallar och skapar gemensamma modeller (2010:5).
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5 Metoder och tillvagagangssatt

Jag kommer nedan att presentera hur arbetet med studien har genomférts och utgar da fran
Stukat (2005), Esaiasson, Gilljam, Oscarsson och Wéngnerud (2003) samt Kvale och
Brinkmann (2009). Jag inleder med att presentera mitt val av metod, intervju, och min
undersokningsgrupp. Darefter beskriver jag hur jag gatt till vaga i mitt arbete med
undersokningen. Sedan for jag en diskussion om studiens tillforlitlighet och mina etiska
stéllningstaganden. Slutligen presenterar jag mina intervjupersoner.

5.1 Val och motivering av metod och design

Da jag ville undersoka hur larare sjalva ser pa sin anvandning av bedémning i allmanhet och
de skriftliga omdémena i synnerhet valde jag att gora intervjuer. Esaiasson m.fl. menar att
“samtalsintervjuer lampar sig sarskilt val i situationer dar vi (forskarkollektivet) inte har sa
stora kunskaper 6verhuvudtaget eller da vi vill att vara resultat ska sdga nagot om manniskors
vardagliga erfarenheter” (Esaiasson m.fl. 2003:280). Min avsikt var att fa reda pa hur nagra
larare resonerar om sin egen bedomningspraktik och da ansag jag att intervjuer var den mest
lampade metoden att anvanda. Enligt Kvale och Brinkmann (2009) &r en av intervjuns styrkor
att man kan urskilja flera olika satt att se pa ett visst fenomen, har skriftliga omdémen och
bedémning. Kvale och Brinkmann definierar den semistrukturerade livsvéarldsintervjun med
orden “En sadan intervju soker erhalla beskrivningar av intervjupersonens levda varld utifran
en tolkning av innebdrden hos de beskrivna fenomenen” (2009:43). De beskriver vidare en
intervju som en konversation som har ett syfte och en struktur. For att ge informanterna
mojlighet att uttrycka sig fritt kring amnet har jag valt att gora intervjuer som bygger pa en
frageguide men som i Gvrigt inte foljer nagon bestamd struktur. Istallet styrs intervjun av att
den intervjuades svar foljs upp med foljdfragor och fragor for att fortydliga oklara svar foljer
den intervjuades svar. Stukat anvander begreppet "mer ostrukturerade intervjuer” (2005:39)
om den typen av intervjuer. Jag har valt att anvanda mig att detta undersokningssétt for att fa
djupare svar pa mina fragor an om jag valt att gora en strukturerad intervju eller en enkat. Jag
kunde ha valt att enbart studera de dokument lararna utfardade, men skulle da inte fa nagon
uppfattning om varfor de skrivit som de gjort och om de uppfattar att de har nagon
anvandning av dokumenten. Genom att forst gora enkater kunde jag dock ha fatt en allméan
uppfattning om hur larare uppfattar arbetet med skriftliga omdomen. Det har jag istéllet fatt
ldsa mig till i andra undersokningar. Vidare hade observationer kunnat gora det mojligt att
jamfoéra lararnas uttalanden med deras agerande. | en storre studie hade det varit intressant att
observera sa val utvecklingssamtal som larares bedomningssamtal med elever for att kunna
jamféra det med hur lararna uttrycker sina tankar om sin beddmningspraktik.

5.2 Val av undersékningsgrupp

Vid val av intervjupersoner betonar Esaiasson m.fl. (2003) att det finns vissa saker att ta i
beaktande. Intervjugruppen ska inte vara for stor, for att forskaren ska hinna analysera
resultaten. Jag har darfor valt att begransa mig till fyra personer. Jag kontaktade fem personer
men en av dem avbdjde. Personerna ska vara ”framlingar”, Esaiasson m.fl. motiverar detta
med att man ofta tar saker forgivet i ett samtal med manniskor man k&nner, samt att den
intervjuade kanske ger andra svar till en person den ser i férsta hand som forskare och en
person den ser som van eller slakting (2003:286). For att minska bortfallet har jag dock valt
att inte ringa upp helt okénda personer utan kontaktat larare som jag eller mina kurskamrater
pa nagot satt kommit i kontakt med under utbildningen. Av de tillfragade lararna var det en
som foll bort under arbetets gang.
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Det &r ocksa bra om informanterna inte ser sig sjalva som experter pa &mnet (Esaiasson m.fl.,
2003:286f). | det aktuella fallet forutsatts att alla larare &r insatta i amnet bedémning, och att
det finns stor chans att de har varit med och utvecklat mallar for att skriva skriftliga
omddémen, da detta gors lokalt pa skolorna. Dock ar ingen av dem kéand som politisk debattor
inom amnet, eller exempelvis utvecklare pa Skolverket eller Utbildningsdepartementet.

Enligt Esaiasson m.fl. (2003:287f) bor man forsoka fa en maximal variation vid valet av
informanter. For att skapa sa stor variation som majligt har jag forsokt vélja larare med olika
arbetssituation. Jag valde ut olika skolomraden som skilde sig fran varandra gallande storlek
och invanarnas medelinkomst. Tva av personerna arbetar i en storstadskommun, men i
socioekonomisk olika omraden. Tva av ldrarna arbetar i mindre kommuner som ocksa skiljer
sig at rérande invanarnas ekonomiska situation. En av lararna undervisar en aldersintegrerad
klass, de andra tre arbetar med aldershomogena klasser. Alla intervjuade larare ar kvinnor,
detta kan naturligtvis ifragasattas men i skolan idag arbetar fler kvinnor med de tidigare
aldrarna och darmed aterspeglar mitt urval ganska vl den konsfordelning som finns i
lararkaren. Tva larare har arbetat mindre an 10 ar, en har arbetat 25 ar och en har arbetat
narmare 40 ar i lararyrket. Alla intervjuade larare ar aven foréaldrar, och har darmed erfarenhet
av skolan eller forskolan som sa val elev som foréalder och larare. Jag har inte lagt nagot fokus
vid hur detta paverkar deras svar, men kan inte utesluta att det ger andra svar an fran personer
som bara sett skolan fran elev- och lararrollen. Jag kanner inte till ndgot om informanternas
kulturella bakgrund och kan darmed inte dra nagra slutsatser om hur den paverkar deras svar.
| rapporten har de medverkande l&rarnas namn av etiska skél fingrats. For 6ka lasbarheten har
informanterna givits namn istéllet for en beteckning.

5.3 Beskrivning av undersdkningsforfarande

Jag har valt att dela upp beskrivning av undersokningsforfarande i att beskriva arbetet infér
intervjun under rubriken 5.3.1 Intervjuguide och genomférandet under rubriken 5.3.2
Intervjuer samt arbetet efter intervjuerna och redovisningen av resultatet under rubrik 5.3.3
Redovisning av resultat.

5.3.1 Intervjuguide

Intervjuguiden strukturerades genom att dela upp intervjun i olika delar (Esaiasson m.fl.
2003:290f; Kvale & Brinkmann 2009:146ff). Intervjuguiden inleds med nagra grundlaggande
inlednings- och uppvarmningsfragor om lararen. Déarefter ar intervjuguiden indelad i teman
utifran studiens fragestallningar. De olika temana inleds med en 6ppningsfraga som
kompletteras med uppféljningsfragor och mer explicita fragor om specifika saker jag ville att
informanterna skulle fordjupa sig i. Slutligen avlutas intervjuguiden med en 6ppen fraga dar
informanten ombeds lagga till vad hon tyckte jag hade missat eller ta upp nagot ytterligare
hon Onskar saga, samt stalla eventuella fragor till mig. Intervjuguiden finns bifogad som
bilaga (bilaga 1).

5.3.2 Intervjuer

Jag inledde med att ta kontakt med de tilltdnkta personerna via e-post och telefon. Tre av
intervjuerna gjordes pa lararnas arbetsplatser. En intervju, den med lararen som i rapporten
kallas Christina, utfordes under pasklovet och vi traffades hemma hos en bekant till henne.
Varje intervju tog mellan 30 och 60 minuter. Under intervjuerna fick jag ta del av skolornas
mallar for skriftliga omdémen och dven autentiska omdémen som lararna skrivit till sina
elever. Detta underlattade for lararna nér de skulle berédtta om arbetet med skriftliga omdémen
da de kunde hanvisa till dokumenten och visa mig hur de gjort och tankt.
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Intervjuerna spelades in med digital ljudupptagning, dessutom forde jag stodanteckningar
under intervjuerna. Inspelningarna lyssnades igenom kort efter genomford intervju och skrevs
ut inom en vecka efter intervjutillfallet. Vid otydligt tal eller andra oklarheter, exempelvis pa
grund av yttre storande moment, lyssnade jag igenom det aktuella stallet flera ganger, for att
vara saker pa att jag uppfattade var som sades. Om informanten vid slutet av intervjun hade
fragor till mig har jag dock inte transkriberat eller anvant mina svar pa dem i rapporten. En
intervju, den med Christina, spelades enbart delvis in, pa grund av en teknisk miss i borjan av
intervjun. Under hela intervjun togs dock anteckningar som skrevs rent direkt efter intervjun.

Hela intervjuerna transkriberades pa dator. Alla forekommande stakningar, tvekanden,
talsprakliga ordval, fyllnadsord, felsdgningar och paus skrevs ner. | rapporten har de anvanda
citaten dock formulerats om till skriftsprak av hansyn till saval lasare som informanter. Detta
gor texten mer lattlast vilket torde bidra till en 6kad forstaelse. Kvale och Brinkmann anser att
“intervjucitat bor aterges i skriftspraklig form” (2009:301). Kvale och Brinkmann (2009:204)
menar ocksa att det “kan leda till en oetisk stigmatisering av specifika personer eller grupper
av manniskor” om man publicerar osammanhangande och ordagranna intervjuutskrifter. De
intervjuade personerna kan kanna att allt fokus laggs pa hur de talar i stallet for pa vad
innebdrden i det de sager. Samtidigt gar ju nagot av kanslan av att uppleva svaren forlorad da
man kan raka ta bort nagot av hur personen uttrycker sig. Dessutom okar avstandet till det
talade ordet genom att jag gor min tolkning av vad som sags. Darfor har jag forsokt gora sa
sma forandringar som mojligt och i vissa citat valt att behalla markeringar om pauser — (.) —
och dialektala ord.

5.3.3 Redovisning av resultat

Stukat menar att ett satt att strukturera sina intervjusvar &r att beskriva vad de intervjuade
sager och darefter gruppera svaren pa ett relevant satt (Stukat 2005:41f). Jag borjade med att
lyssna igenom intervjuerna och har efter utskrift last igenom dem flera ganger. Vid
genomlasningarna framkom flera teman som aterkom hos de intervjuade. Jag valde att
analysera och ordna dessa teman utifran studiens fragestallningar (se ovan). Jag har valt att
fokusera pa att analysera innebdrden i det lararna sager (Kvale & Brinkmann 2009:217) och
har forsokt visa vilka likheter och skillnader som aterfinns i svaren hos de intervjuade
personerna. Jag har vidare analyserat och strukturerat informanternas svar i relation till
Skollagens avsnitt om skriftliga omdémen (SFS 2010:800) samt Utbildningsdepartementets
(2008) och Skolverkets (2008; 2009a; 2009b) rad och instruktioner angaende skriftliga
omddmen. De punkter jag strukturerat resultatet utifran &r att skriftliga omdémen ska

ge information om elevens kunskapsutveckling

visa hur skolan ska arbeta for att stodja elevens kunskapsutveckling

underlatta for eleven vid byte av skola eller larare

gora eleven medveten om sin egen kunskapsutveckling och

6ka informationen till hemmen.

5.4 Diskussion av studiens tillforlitlighet

En studies tillforlitlighet bygger pa reliabilitet, validitet och generaliserbarhet (Stukat
2005:125ff; Kvale & Brinkmann 2009:263ff) Enligt Kvale & Brinkmann (a.a.) kopplas
reliabiliteten traditionellt till om en studie far samma resultat vid en annan tidpunkt och om
den gors av en annan forskare. Da min intervjustudie utgar fran samtal mellan mig och olika
informanter paverkas ocksa resultatet av samspelet mellan oss. En annan forskare som stallde
exakt samma fragor vid ett senare tillfalle skulle rimligtvis inte fa exakt samma svar, d&ven om
tankegangar och ideal skulle framsta som likadana. Reliabiliteten paverkas troligtvis ocksa av
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att vi befinner oss i skolan och att de intervjuade lararna ser mig som en blivande kollega.
Detta tror jag dock inte ar enbart negativt. Mojligen kan lararna ge mer utforliga svar da de
har nara till sitt eget material, samt kanner sig hemma i miljon. Kanske &r det ocksa sa att en
intervjuande lararstudent inte ses som en forskare pa samma satt som exempelvis en professor
inom pedagogik, vilket ocksa kan ge andra svar. Att jag har viss erfarenhet av vardagen i
skolan genom utbildningens verksamhetsforlagda del ger mig ocksa en forforstaelse for amnet
och for lararnas arbete. For att 6ka reliabiliteten bor de fragor man staller vara val
genomtankta. Genom vilka fragor som stélls paverkas informantens svar, darmed ar det
viktigt att inte oavsiktligt stalla ledande fragor (a.a.). Andra saker som kan paverka
reliabiliteten &r hur materialet bearbetas (a.a.). Jag har arbetat med ljudinspelning for att
kunna lyssna pa intervjuerna flera ganger. Vid ett tillfalle, intervjun med Christina, gjorde jag
en miss i borjan av inspelningen, vilket gjorde att inget ljud togs upp under forsta delen av
intervjun. For att kunna aterge sa val som mojligt vad Christina sa under den tiden tog jag
anteckningar som jag sedan skrev ut direkt efter intervjun.

Validitet innebar traditionellt inom samhéllsvetenskapen fragan om studien mater det man vill
att den ska mata (Stukat 2005:126-127; Kvale & Brinkmann 2009:264ff). Genom att intervjua
larare far jag fram hur de sjalva uppfattar hur de arbetar med det jag fragar om. Det stammer
overens med studiens syfte, att ta reda pa hur lararna resonerar kring skriftliga omdomen i sin
egen praktik. Daremot ger det inte svar pa hur de egentligen gor och inte heller hur eleverna
uppfattar omdoémena. Validiteten ar ocksa relaterad till reliabiliteten, svarar lararna verkligen
vad de tanker och hur paverkar jag som intervjuare dem. Det finns alltid en risk att studien
mater om informanterna kan gissa sig till vilka svar intervjuaren forvantar sig och svarar vad
de tror att den vill héra. Genom att stalla foljdfragor och be dem ge exempel pa olika saker de
pastar menar jag att den risken minskas, da svaren kan bli mer spontana pa sadana fragor.

Studiens generaliserbarhet ar fragan om hur giltigt resultatet ar i ett storre sammanhang
(Stukat 2005:129; Kvale & Brinkmann 2009:280f). Det &r svart att generalisera resultat som
bygger pa fyra larare, sarskilt med tanke pa hur manga verksamma grundskollarare det finns i
Sverige. Vad jag istallet lagger vikt vid ar dels hur val min studies resultat stimmer Overens
med studier inom samma omrade dels att det har ar nagra tydliga exempel pa hur larare
resonerar kring bedémning vilket kan skapa grund for en breddad och férdjupad diskussion.
Enligt Kvale & Brinkmann dr inte heller generaliserbarhet alltid mojligt (Kvale & Brinkmann
2009:280f). Om man bygger pa ett synsétt att varje manniska eller situation &r unik, ar den
ocksa intressant i sig, inte darfor att den gar att generalisera.

5.5 Etiska Overvaganden

I min studie har jag forsokt att ta hansyn till Vetenskapsradets etiska principer. Dessa handlar
om att de som deltar i studien ska vara informerade om syftet med studien och om hur deras
svar kommer anvéndas. Deltagandet ska vara frivilligt och de deltagandes svar ska inte
anvandas i nagot annat syfte an for forskning. (Esaiasson m.fl. 2003:441ff, Kvale &
Brinkmann 2009:84ff; Stukat 2005:130-134)

Alla informanter &r noga informerade om att de intervjuer de deltar i kommer anvandas som
material i ett examensarbete inom lararutbildningen. De informerades om syftet med studien
och om hur rapporten skulle presenteras. Da jag traffade alla deltagare personligen hade de
ocksa stor mojlighet att stalla fragor om studien till mig. Vidare informerades de om att deras
namn i uppsatsen skulle vara fingerade. Flera av informanterna tyckte inte att det var
betydelsefullt, vilket jag tolkar som att &mnet inte ar sa kansligt for dem. Jag har dnda valt att
fingera de medverkandes namn. Alla deltagare har ocksa erbjudits att lasa rapporten.

15



5.6 Presentation av intervjupersonerna

Marie undervisar i ar 1-3 pa enparallellig F-3-skola pa en mindre ort néra en stor stad. Hon
har arbetat i 25 ar i yrket och har varit med i en arbetsgrupp i rektorsomradet som arbetar med
IUP. Hennes skola har just bdrjat anvénda ett webbverktyg for IUP och skriftliga omdémen.

Lotta undervisar i ar 1 och ar 4 pa en tvaparallellig F-6-skola i en stadsdel dar invanarnas
medelinkomst &r lagre &n kommungenomsnittet. Hon har arbetat 8 ar i yrket och pa skolan.
Hon har tillsammans med sina kollegor pa skolan utformat skolans mall for IUP och skriftliga
omdomen. Hennes skola anvéander en mall med fortryckta mal och utrymme for kommentar.

Christina undervisar i ar 5 en enparallellig F-5-skola i en mindre kommun. Hon har arbetat
som larare sedan 1973. Hon har tillsammans med sina kollegor utformat mallen for [UP och
skriftliga omdomen. Hennes skola haller pa att introducera ett webbverktyg, men &n sa lange
har bara pedagogerna tillgang till det.

Sofia undervisar i ar 1 pa en tvaparallellig F-6-skola i en stadsdel dar invanarnas
medelinkomst &r hégre an kommungenomsnittet. Hon har arbetat som larare i 7 ar pa olika
skolor. Hon har inte deltagit i utformandet av skolans mall for IUP och skriftliga omdémen.
Skolan haller pa att introducera ett webbverktyg.
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6 Resultat

Det har kapitlet ar strukturerat utifran uppsatsens fragestallningar. Avsnittet inleds med ett
stycke om hur de intervjuade lararna arbetar med skriftliga omdomen. Déarefter foljer fragan
hur omddmena bidrar till att skapa kontinuitet och béttre hjalpa eleven att na malen/kunskaps-
kraven. Sedan tar jag upp fragan om elevernas delaktighet. Avslutningsvis redovisar jag vad
informanterna svarade inom omradet 6kad information till hemmen, alltsa hur
foraldrar/vardnadshavare tar del av de skriftliga omdémena.

6.1 Relationen mellan skriftliga omdémen och bedémning

De intervjuade l&rarna representerar olika satt att arbeta med skriftliga omdémen. En av
lararna, Marie, arbetar helt med ett webbverktyg for individuella utvecklingsplaner. Christinas
skola har ett webbverktyg som lararna anvander men elever och foraldrar far alla dokument
utskrivna pa papper. Lottas skola arbetar helt med papper och savél lararna som eleverna har
parmar mer olika dokumentationsdokument. Sofias skola haller pa att introducera ett
webbverktyg. Marie har i vissa amnen individuella mal for alla elever. De andra lararna utgar
fran standardiserade mal som skolans larare kommit éverens om tillsammans. Alla
intervjuade relaterar sina mal till styrdokumenten. Sofia berattar om arbetet med de skriftliga
omdodmena

Sofia: Vara skriftliga omdémen ar enligt en mall som jag anvander. Det &r som ett rutsystem. Sa
det ser ut sd har [hon visar mig mallen]. Det hér ar pa hostterminen, da kan man kryssa i har
uppnatt malen, ar pa vég att na malen, och befaras ej na malen. Det ar en rad for varje &mne och
NO och SO ér i block. Och da brukar vi saga rent allmant att man pa héstterminen alltid ar pa
vag att na malen. For malen sager vi ar for arskurs ett och arskurs tva, och tydligast ar de ju for
arskurs tre och sex nar vi har de nationella proven. Pa varen sa fyller vi stort sett alltid i att de
har uppnatt malen. Skriver man att de inte har uppnatt malet, maste man skriva atgardsprogram.

| skolan Sofia arbetar pa ar alltsa praxis att man skriver att eleverna ar pa vag att na malen
under hostterminen, och att de har natt malen efter avslutad vartermin, om det inte uppstatt
nagra sérskilda problem. Sofias skolas skriftliga omdomen delas ut pa papper i slutet av
terminen, och lararen har fyllt i dem innan han eller hon visar dem for foréldrarna. Marie
arbetar lite annorlunda. Hon gav sina elever skriftliga omdémen redan innan det blev
obligatoriskt, men hon tycker att mycket har forandrats pa de fa aren de varit obligatoriska.
Hon beskriver forandringen med att omddmena i borjan var lite otydliga och med liten plats
for egna kommentarer:

Marie: Lite diffust, for det kan vara lite svart for larare och dven som forélder att forstd vad som
menas med detta, tyckte jag ju da. Och kommentarrutan var véldigt liten och det var lite svart att
fa plats med det man egentligen ville skriva. Det var valdigt svart att skriva framatsyftande nar
det var sa begransat. Sa att de forsta skriftliga omdomena var val kanske lite tavriga, men de
blev anda en tydlighet mot vad som fanns innan. Jag tanker pa manga skolor, larare, som aldrig
gett ett skriftligt omdome. Innan gav jag i matte och svenska, en halv a4 om varje &mne.

For att stamma av om eleverna nar malen gors bedémningar kontinuerligt av de fyra
intervjuade lararna. Flera betonar att nationella prov ar en bra grund att utga ifran de ar
eleverna gor dem. Annars arbetar de med bedémning pa manga olika sétt, genom prov,
muntliga forhor, personliga samtal, skrivna texter och olika redovisningar. | omdémena i
Sofias skola ges som ndmnts ovan en samlad beddmning i varje dmne, dar man kryssar i om
eleven uppnatt malen for arskursen eller om den inte har det.
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Sofia: Det &r en helhetsbild som man gor en bedémning av, for varje elev.

Sofias skola har forutom de skriftliga omdomena en del i den individuella utvecklingsplanen
som innehaller delmal som eleven ska na fran ett utvecklingssamtal till nasta, de ar ofta mer
individrelaterade. Vid utvecklingssamtalet gar hon igenom med eleven hur den har utvecklats
i forhallande till de malen:

Sofia: Sa da, nar jag sitter pa samtalen, borjar jag med att titta pa vad vi pratade om forra
gangen. Och hur gick det nu: har du blivit battre pa att lasa, kan du skriva bokstaverna och
siffrorna, kan du rabbla alfabetet, hur gar det med lilla plus och lilla minus? Och sana dar saker.

Aven Lotta namner en liknande uppdelning och uttrycker att det blir manga dokument att
skriva med bade IUP, skriftligt omdome, kunskapsprofiler fran nationella prov och i vissa fall
atgardsprogram.

Lotta: Forra varen skrev jag skriftliga omddmen [for en tredje klass]. Och de var baserade pa de
nationella prov-malen, dess kunskapsprofiler och bedémningar, Sa da var det ju en bedémning
dar och sa skulle jag gora skriftlig omdémes-bedémning ocksa, utdver det jag redan hade gjort.
Sa det blev ju bedémning pa bedémning pa bedémning.

Tre av lararna arbetar med lokal pedagogisk planering. Christina har inte borjat arbetet med
LPP. De tre av lararna som gor lokala pedagogiska planeringar uttrycker att de pa olika satt
ser de skriftliga omdémena och den lokala pedagogiska planeringen som delar av en helhet.

Lotta: Och vi har i ar bérjat med att vi skriver var LPP varan lokala pedagogiska planering och
sen sa ska ju de skriftliga omdomena vara utifran den da, [...] eller min lokala pedagogiska
planering har jag gjort utifran mina skriftliga omdomen. Sa jag har gjort tvart om. Det ska man
inte gora, men i ar har jag gjort det, i och med att de lokala pedagogiska planeringarna ar nya.

Marie skriver sin lokala pedagogiska planering i webbverktyget som hennes skola anvander.

Marie: Man gar in [i webbverktyget] och gor en lokal pedagogisk planering. I alla @mnen. Den
kan vara sa att man anvander flera mal fran olika &mnen och gor en planering, till exempel du
kanske tanker jobba med vatten. Men du kanske tar in mal fran teknik och du kanske tar in mal
fran matte och du kanske tar in mal fran svenska. Sa du behdver ju inte gora en LPP i svenska,
en i matte, utan du kan blanda.

Elever och foraldrar har tillgang till planeringen via sina sidor i webbverktyget, och Marie
berattar att nar hon och eleverna ska bedéma om de uppnatt malen utgar de fran den lokala
pedagogiska planeringen. Aven Sofia ser en viss koppling mellan LPP och skriftliga
omddémen:

Sofia: [...] man kan inte sitta och halla pa och jamfora allting hela tiden heller. Men pa nagot
satt sa ar det ju sa, och man skriver anda mal for den har terminen och det &r ju samma sak som
aterkommer. Sa visst dr det hopkopplat. Fast jag personligen kanske inte ar den typen som sitter
och strukturerar min undervisning pa det séttet (.) nej, inte alltid.
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6.2 Omdomen for larande

Arbetet med att folja upp de skriftliga omdémena gors enligt de intervjuade lararna ofta inom
ramen for den ordinarie undervisningen. For de elever som har tillgang till speciallarare,
vilket manga ganger &r de elever for vilka det upprattats atgardsprogram, jobbar den lararen
speciellt med uppféljningen av malen. Flera av lararna betonar att det ar viktigt att eleverna
kanner till vad de ska lara sig. Christina berattar om arbetet mot malen for de elever som inte
klarat terminens mal:

Christina: Det jobbar speciallararen med. Och hon visar malen for eleverna. Jag har fyra elever
som har all matematik i liten grupp. Och de har ju atgardsprogram i matematik da. [...] Men
hon tar fram dem [malen] med jamna mellanrum, visar eleverna och sager att det har ska vi
jobba med. Barn ibland vill ju bara jobba i boken, men hon har pratat med dem om att vi har de
har malen och for att vi ska kunna detta sa kan vi inte bara jobba i boken, utan vi maste jobba pa
andra sétt. [...] Sa de pratar standigt om det.

Sara: Och de malen som alla elever far, i de individuella utvecklingsplanerna, de jobbar ni med i
klassrummet?

Christina: Ja de jobbar vi med, och da pratar vi med dem ibland, och de vet ju om detta, vilka
mal det har. Sa det, det kollar vi, det pratar vi ju om da och da. For det vet de ju och da kan man
paminna om att, kommer ni ihdg vad vi bestamde? Ja visst ja sager de da. Men jag har inte
manga mal hér, jag har kanske bara ett eller tva. Sa jag har inte jattemycket mal. De &r ju inte (.)
jag tycker det racker. Jag kanske har varit snall, jag vet inte [skratt].

Lotta utgar fran en gemensam planering i det dagliga arbetet, men lamnar aven tid for
eleverna att arbeta med sina individuella mal.

Lotta: Nj4, jag har gemensamma genomgangar, och vi gor saker gemensamt, men sen ar de ju
pa olika niva. Vi jobbar med ungefar samma. Men ar man klar sa far man jobba mot det malet
man har. Da har de ju mojlighet att valja, att ta ett mattekort och arbeta med, eller ta svenska,

eller s forskar du om det djuret. Sa det finns ju sma pass dar de far valja amnet.

Marie menar att eleverna ofta & medvetna om hur de lar sig bast. Utifran de mal Marie och en
elev tillsammans har satt upp, ar eleven med och bestammer hur de ska arbeta for att hon eller
han ska na sina mal.

Marie: Hur man ska gora och hur man ska ga vidare, det I6ser man ju tillsammans, nu sist gang
nar vi hade utvardering i julas sa fragade jag barnen: okej vad vill du bli battre pa och hur vill
du gora? [...] Atminstone tvor och treor 4r ganska medvetna om hur de Iar sig. Och det tycker
jag man ska ta vara pa. Det behdver man inte som larare saga att liksom nu ska alla géra sa har
utan det basta ar faktiskt om alla far lov att testa och kanna sig for.

Ndgra av lararna uttrycker att de skriftliga omdémena gor att man som larare béttre tar reda pa
vad eleverna egentligen kan. Christina har i vissa fall muntliga férhér med barnen, som till
exempel vad galler ramsrakning.

Christina: da kan man upptacka att nagon som man trodde kunde, och sa kan inte den. Fast det
kan vara tvart om ocksd, att man inte visste att eleven kan. Det &r bra.
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Lotta séger sig tycka att det & mycket arbete, men menar att omdémena bidrar till struktur
och tydlighet.

Lotta: Men jag kanner anda att det &r en bra struktur och man far battre, man har en bra ordning,
fast det hér ar ju ocksa, vi har ju bara arbetat med det har sen forra aret, sa det ar ju ocksa ett
nytt, och det ar ju ocksa att det behdver ju arbetas in.

Samtidigt uttrycker bade Lotta och Christina att man kanske skulle fa mer ut av att gora andra
saker, exempelvis genom att lagga mer tid pa planering.

6.3 Kontinuitet genom grundskolan

Christina berattar om att en elev i hennes klass flyttat till skolan fran en annan kommun. Nar
den eleven bdrjade i skolan berattar Christina att hon l&ste elevens skriftliga omddmen for att
se vad hon behovde arbeta med. | Gvrigt ger informanterna blandade svar pa fragan hur
skriftliga omdomen anvénds nar eleverna gar 6ver till en annan larare. Svaren tyder inte pa att
det finns nagot system eller nagon praxis for hur man anvander de skriftliga omdémena for de
elever man lamnar 6ver till en annan larare. Marie svarar pa fragan om hon tror att lararen
som tar emot eleverna anvénder de skriftliga omdémena:

Marie: Jag tror inte de gor det, sa mycket. Faktiskt.

Hon forklarar vidare att hon tror att de mottagande lararna mojligtvis anvander det sista
omdomet eller de nationella proven. Hon menar dock att det ar viktigare att géra nya
bedomningar an att titta pa de gamla.

Marie: Jag har svart att tro att de anvander... mojligtvis sista omdomet, eller nationella proven
kanske i trean. Men jag tror inte det &r sa att man sitter och luslaser, jag menar i den mappen sa
ligger det kvar fran forskoleklassen [...] varje larare bildar ju anda sin egen uppfattning. Jag tror
faktiskt det. [...] lite s& har tuggtugg-segt kan jag kdnna med de har mapparna, det ska bli
jatteskont att fa det digitalt s3 man slipper det har. Det kan vara kul av nostalgi att ga tillbaka
och titta men, men annars sa kanns det ganska meningslost. For man maste gor hela tiden nya
beddémningar, nya avstamningar.

Hos de intervjuade lararna aterfinns en upplevelse av att omddmena sager nagot om hur
eleven &r. Det uttrycks a ena sidan som nagot bra, da man ar mer forberedd innan man far
eleven, & andra sidan som nagot problematiskt och som att det kan vara béttre att fa bilda sin
egen uppfattning.

Lotta: Det &r ju bra att se vad som har hant och skett, det kanner jag som tar éver barn ifran
forskoleklassen. Det ar bra att veta vad de har skrivit dar. Men sen ar det ju ocksa sa att de kan
ju skriva en sak i forskoleklassen och sen kanske jag far en annan elev, for har kommer kraven
och har &r det skola. Och barn som hade svart att fokusera, svart att koncentrera sig dar, det ar
kanske inga problem har [...] Sa att jag tycker att det ar bra. For da har man en helhetshild.

Lotta tycker att omddmena dr bra att spara som dokumentation om nagon skulle vara i behov
av dem senare under elevens skolgang:

Lotta: Det &r ju ocksa bra sen nar de kommer hogre upp, ifall ndgon kommer och vill ha deras
papper sa har vi ju dem samlade. Da kan vi ju ga tillbaka och se vad det var vi hade pa den
eleven. Sa att det ar inte sa dumt. Och byter de skola sa &r det bara att kopiera och skicka 6ver.
Sa de foljer med.
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Alla lararna ndmner att den muntliga kommunikation de har med sina kollegor vid
overlamnandet av elever ar viktigare an den skriftliga.

Sofia: Det ar inte sakert att man tittar pa allt. Men vi har ju nan form av
6verlamnandekonferens.

Christina: Vi traffar hogstadiets larare en halv dag veckan innan de [eleverna] borjar i augusti.
Sa da gar man runt till de olika lararna.

6.4 Elevernas delaktighet i arbetet med skriftliga omdomen

For att ta reda pa hur eleverna involveras i processen med skriftliga omdémen och bedémning
inledde jag med foljande fraga hur lararen arbetar med att eleverna sjalva ska bedéma och
dokumentera sitt arbete. Alla lararna inledde med att prata om hur deras elever arbetar med
dokumentation. Tva av dem pratade om portfolio. Alla fyra larare menade att de pa olika satt
sparar saker eleverna producerat, och att eleverna sjalva véljer ut vad de ville spara.

Lotta: Portfoliobok har vi, att kunna dokumentera, skriva in. I ettan blir det inte lika mycket av
veckans mal, det har jag mer i tvaan och trean. I tvaan borjar jag jobba in det och sen trean da
ska du bestamma ditt eget mal du ska ha i svenska, du ska bestamma ditt mal vad du har i matte,
och du bestammer ett Gvrigt eget mal. Och da har de ju inte alltid samma mal.

Lotta beréattar att hon arbetar med att eleverna sjalva ska vélja ndgot mal att arbeta mot under
veckan. Hon namner nagra exempel pa vilka mal eleverna kan vélja som veckan mal.

Lotta: Nagon kanske har, i svenska, jag behover tanka pa stor bokstav och punkt, och sa matte
jag behover trana pa multiplikationstabellerna. Eller jag behover trana pa addition och
subtraktion 0 — 20 for jag kanner mig lite osaker. [...] Och 6vrigt kan vara, jag behover tanka pa
att inte hamna i konflikt pa rasten. Nu i ettan sa har vi mer haft ett mal for klassen, att det har
malet har vi for klassen den har veckan.

For att folja upp de malen eleverna far for veckan utvarderar Lottas klass veckans arbeta pa
fredagen.

Lotta: Vi brukar ha utvéardering pa fredagarna. Sa att da utvarderar vi veckan, hur har veckan
gatt. Har jag natt det har malet da? Att den har veckan, jag ville lasa mer bocker, jag vill lasa
kapitelbocker kanske det har varit. Ja men jo det har jag gjort, hur har det gatt? Det har gatt bra.
Matematik, hur har det gatt med dubbelt? Naej, det var svart. [...] Sa att, en utvardering, gor vi
ocksa. Forsoker knyta ihop sacken. Sa att man far en liten sammanfattning. Ibland sa hinner vi
med, ibland inte, men oftast.

Lottas nuvarande klass har inte arbetat s mycket med det har n.

Lotta: Da kan de ju se fran vecka fran vecka vad de gor. Vi har inte kommit igang jattemycket,
men nan vecka har vi skrivit malen, men inte alla, men lite har vi kommit igang med det har.

Lararna uttrycker i olika grad att eleverna sjalva far dokumentera och vérdera sin
kunskapsutveckling.

Sara: Far eleverna sjalva bedoma texter de skrivit eller prov de gjort?

Christina svarar spontant att hon inte arbetar sa mycket med det.
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Christina: Nej, det far jag nog séga, att det har jag varit lite dalig pa.

Bade Lotta och Marie uttrycker att de forsoker fa eleverna att lasa igenom texter de har
skrivit, men anser att det inte &r sa latt for eleverna att hitta exempelvis stavfel. Bada arbetar
med yngre barn och antyder att de barnen &nnu inte & mogna att beddma sina egna texter.
Sofia har borjat arbeta med att eleverna ska redigera sina texter, annars arbetar hon inte s
mycket med att de sjélva ska vara delaktiga i bedomningen.

Marie: mm, det gor de alltid innan de kommer fram, laser de igenom och sa. Men det ar ganska
svart kan jag saga nar de ar sa sma som i tvaan, for de har lite svart att se egna stavfel. De har ju
inte den bilden av ord pa samma satt sa det (.) de kan hitta stor bokstav och punkt ibland och sa.
Det ar inte sa enkelt som man tror, att man kan lasa igenom texten och sa hittar man alla fel, sa
ar det ju inte. De bedomer ju utifran det de kan, de har ju redan skrivit det de kan en gang och
det dr pa det sattet de stavar. Sa det ar inte sa enkelt.

Lotta: | ettan &r det lite svart [skratt] i ettan &r det valdigt svart, att kunna bedéma (.) egna
texter. Jag kan ibland nér de har skrivit en text, séga jag vill att du laser igenom den, och ser om
hela texten stimmer, om du har stavat ratt pa alla orden. Det finns det ju de som klarar av, sen
finns det ju de som inte alls klarar av det.

Ingen av lararna ger nagot exempel pa hur de arbetar med att eleverna ska lara sig bedéma,
men Sofia arbetar med att eleverna ska lara sig redigera text och dven kunna forbéttra texter.

Sofia: Da har vi sma minilektioner, dar jag visar pa hur man redigerar texten.

Maries elever som anvander ett webbverktyg far sjalva ga in och gora en skattning av om de
har uppnatt malen eller inte.

Marie: Och sen gar hon [eleven] in pa sin sida nar vi ska ha utvecklingssamtal, och sa laser
[eleven] igenom det har sjalv och sa ser hon att ”na men jag, kan nog detta, det verkar bra”, da
klickar hon pa det, och da blir det gront och sa star det att eleven har varit inne och bedémt.

Marie ger ett exempel pa ett sadant mal:

Marie: Och sa nar [eleven] da ska ga in och bedoma [laser] ”du kan géra olika rérelser med din
kropp, hoppa balansera pa en bom, ala klattra du vet att du anvénder olika muskler i din kropp
nar du gor detta”.

Pa olika satt arbetar lararna med att eleverna ska ge feedback pa varandras arbeten.

Sara: Arbetar du med att eleverna ska beddma varandras arbete?

Marie: Vi brukar lasa upp texterna for varandra. Och sa brukar vi ge feedback pa texterna. Da &r
det i huvudsak positiv feedback alltsa. Barnen far inte sjélva ga in och kritisera varandra utan i
sa fall &r det jag som séager att du kanske ska tanka pa att du kan skriva lite mindre om det eller
lite mer om det har eller lite mer beskrivningar och sa. Men, jag forsoker fa barnens samtycke
att tycka att den har texten ar bra. [...] Sa jag tycker, nar det galler feedback fran sa sma barn i
en grupp, ar det bast om lararen hjalper till med det framatsyftande och eleverna ger den
positiva forstarkningen. Och de ar oftast positiva, de sager aldrig nanting negativt om varandras
grejer det gor de inte. Sa det ar valdigt roligt.
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Lotta: | fyran har jag faktiskt gjort sa att, da har vi borjat med multiplikationstabellerna, och da
far de ratta varandras multiplikationstabeller. Da har jag sagt att det ska vara positiv kritik, inget
negativt. Man kanske inte har klarat allt men da skriver de, bra kampat, lite till, och just lyfta det
att det ar ju sant man vill hora. Sa att de far faktiskt ratta, och det tycker de &r kul.

Bade Marie och Lotta kommenterar att eleverna ofta beharskar att skriva positiva
kommentarer.

Lotta Ja, jag tycker det, for jag har ju hallit pa (.) de tar val efter det en annan kanske har gjort
ibland bra jobbat, bra kdmpat, lite till, du missade en, lite till [skratt] sa att, nAmen jag tycker att
det funkar.

Bade Lotta och Marie uttrycker att eleverna kanner till ganska val hur deras
kunskapsutveckling ar i forhallande till malen.

Marie: Alltsa jag tycker de ar ganska bra pa det. Jag tycker nog att de ar valdigt realistiska nar
de gor sina bedomningar (.) Det ar inte svart for barnen. Det ar om de inte forstar vad det star.
De har [malen] tycker jag maste skrivas sa att barnet sjalv forstar. Det ar nastan det viktigaste.

Lotta menar att eleverna inte riktigt litar pa vad de sjalva anser utan garna vill fa bekraftat av
lararen att det de tycker stimmer.

Lotta [paus] jo, jo men det tycker jag nog, fast jag maste ju hela tiden bekrafta att nu, titta har nu
har du natt det har malet, det har som du har jobbat mot, nu ar det natt. Jag kanner att jag som
larare behdver vara valdigt noga med att saga det, att nu ar det har malet nétt, eller nej, det har
behdver vi trdna mer pa, sa jag tycker nog att de har nog insikten (.) mer och mer (.) | ettan ar
det ju inte jattelatt. Men fyrorna, de &r nog val medvetna om att (.) [...] Sa att de ar ganska med-
vetna. Kanner jag.

Alla fyra larare uttrycker att eleverna infor utvecklingssamtalen far véardera och fundera 6ver
sin utveckling i 6vrigt aven kallad sociala utveckling. De far fylla i, pa internet eller pa
papper, hur de tycker att de fungerar i olika sociala situationer samt hur de upplever skolan
och dess personal. Christina berattar om en enkat som hon hanvisar till de sociala malen.

Christina: Vi gor ju mobbingenkater infor varje termin. Sa i hostas da infor det
utvecklingssamtalet, de ar ju anonyma, och da skulle vi géra san har mobbingenkét da, och da
fragade jag mina elever om dom, om det gick bra att de skrev namn pa det. Sa jag fick se. Och
de tyckte de gick bra allihop. Sa socialt hade jag den, gick jag ut ifran da, for da far man ju om
raster och skolskjutsar och allt sant dar. Sa det var ju jattebra.

Lotta och Marie later bade eleverna och deras foraldrar delta i det arbetet. Marie utformade
tidigare de sa kallade sociala malen tillsammans med klassen. Darefter fick eleverna fylla i
om de tyckte att de natt de olika malen. Idag gor Maries elever istallet detta pa internet.

Marie: [...] da sitter vi hela klassen och sa gor vi en brainstorming, vad tycker ni det ar att vara
en bra kompis? Sa barnen har sagt de hér sakerna. Vad gor en bra kompis? Da sager de, en bra
kompis bryr sig om ndgon som ar ensam, en bra kompis ar snall mot alla. Sen nér de har sagt
det att, for de pratar ju i tredje person, en bra kompis ar, en bra kompis gor. Da tar jag dem har
och sa skriver jag om dem, sa att, en bra kompis bryr sig om om nagon &ar ensam, da skriver jag,
jag bryr mig om om nagon ar ensam. Sedan far barnen ta stallning till detta sjalva. [...] Sa detta
tycker jag ar ett ganska bra satt att... gora pa , men pa [webbverktyget] sa far man en lista
istallet dar de kan klicka pa bollarna [bilder med liknande sociala mal] och sa skriver de
kommentarer nedanfor. Jag skriver till ocksa.
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6.5 Okad information till hemmen

Alla larare skickar hem de skriftliga omdomena till elevernas vardnadshavare. Antingen
skickas de hem infor utvecklingssamtalet, eller sa delas de ut vid terminsslutet.

Sara: Vad uppfattar du att elever och foréaldrar tycker om de skriftliga omdémena?

Marie: Du menar foraldrarna (.) jo jag tror att barnen tycker det &r roligt, att fa skriftliga
omddémen (.) men det &r ju for att de egentligen inte ar (.) De far inte vara lama, jag menar inte
att man inte ska skriva det som ar sant. Men man skriva det pa sa olika sétt och det &r viktigt att
barnet kanner sig starkt av sina skriftliga omdomen. Sen kan det ju vara sa att du faktiskt har ett
stort problem med nanting, men da har du ofta ett atgardsprogram och da star det kanske i
atgardsprogrammet lite mer detaljerat vad det &r man ska bli battre pa. Det ar ju aldrig negativt
att man ska bli battre pa nagonting, det kan det ju inte vara. Daremot att séga att du ar dalig pa
nanting ar ju negativt (.) och det ar den avstamningen man aldrig far gora i skriftliga omdémen.

Lotta uttrycker inte att hon riktigt vet vad vardnadshavarna tycker om att deras barn far
skriftliga omdémen, men hon har ibland st6tt pa att nagon tyckt att hon gjort fel bedémning.

Lotta: Jag skickade hem de skriftliga och skrev jag ”pa véag” [att na malen] Da kom foraldrarna
och ifragasatte varfor jag skrev ”pa vag”, men jag sa att vi har ju inte natt malet for arskursen
an, i och med att det ar for hela aret, sa att det &r det har malet vi behéver jobba med. Da kan
foraldrarna tycka ”jaha vad menar du med att mitt barn inte har natt det har?” Men sa &r det, vi
behover trana mer pa det. Da ar det ju upp till att de stottar upp oss hemma och sa stottar vi upp
har. Sa hjalper vi till fran bada sidorna.

Lotta menar att tydligheten 6kar nar foraldrarna far bedomningen nedskriven, men hon vet
inte om det paverkar deras engagemang:

Lotta: Jaa (.) vet inte, det ar nog olika, det ar ju mer klart och tydligt. [...] Att de far se hur det
gar, var det behovs lite extra traning. Men de flesta har inte sagt nat. N4, jag har inte hort nat.

Inte heller Christina tycker att hon far sa mycket respons fran foraldrarna angaende
omddémena. Hon ar skeptisk till om de sparar pappren de far, &ven om de sdger att de gor det.

Christina: Nja, alltsa, det ar véldigt olika. Vissa sager att de har en parm hemma, dar de satter in
alla. Men man vet inte om de verkligen har det. Det &r olika.

| Sofias senaste klass delades de skriftliga omdomena ut pa skolavslutningen nar de gick i ar
3. Eleverna var samlade i klassrummet och dven foraldrarna var narvarande. Eleverna fick da
ett kuvert med sina skriftliga omdomen. Sofia sager att klassen reagerade pa det som om de
hade fatt betyg och att vissa elever 6ppnade kuvertet med de skriftliga omdomena i skolan. Da
reagerade nagra av foraldrarna:

Sofia: Den enda reaktionen som jag egentligen fatt det var ju da nar det blev det har kring den
trean da att de pa avslutningen éppnade sitt kuvert, vilket egentligen inte var syftet. Det skulle
bara tas med hem. Da var det tva foraldrar som reagerade och tyckte att det dar kunde ni kanske
ha skickat per post. Man kanske ska ha det lite mer som ett vuxenpapper. Sa att det ar val
nanting man tar lardom av. Men annars séger de inte s mycket om det. Det &r mest att alla
sadana har dokument och sant man skriver, det ar mycket for var skull, for att vi ska sakra var
kvalité. Och kunna fora statistik pa hur vara elever klarar sig i férhallande till andra. Men (.) de
fogar sig ganska mycket, foraldrarna. De sager inte sa mycket om det, faktiskt.
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7 Diskussion

| diskussionsavsnittet kommer jag forst att diskutera resultaten i forhallande till det
sociokulturella perspektivet som teoretisk ansats, tidigare forskning samt styrdokument och
riktlinjer for skriftliga omdomen. Den delen &r uppbyggd utifran studiens fragestéllningar och
rubrikerna i resultatavsnittet. Darefter foljer en metoddiskussion, forslag till fortsatt forskning
och slutligen en personlig kommentar som avslutar rapporten.

7.1 Diskussion av studiens resultat

7.1.1 Arbetet med skriftliga omdémen

Skriftiga omddmen ingar i ett kretslopp med lokal pedagogisk planering, undervisning och
larande, samt individuell utvecklingsplan. Dessutom ingar i vissa situationer ett atgards-
program (Skolverket 2009b; Skolverket 2002). Sett till saval tidigare forskning som
informanterna i denna studie &r upplevelsen av det kretsloppet olika (jfr Elfstrom 2005; Asp
Onsjo 2006; Skolverket 2010). For en del larare verkar dessa delar framsta som komplement
till varandra. For andra larare blir det snarare flera upprepningar av samma sak. Det som
skrivs i den individuella utvecklingsplanen skrivs ocksa i det skriftliga omdomet och star dven
i ett atgardsprogram. Och sa uppréttar lararen den lokala pedagogiska planeringen for att
stdamma 6verens med det 6vriga. Lotta uttrycker att det &r manga dokument som ska skrivas.

Lotta: Forra varen skrev jag skriftliga omdomen [for en tredje klass]. Och de var baserade pa de
nationella prov-malen ocksa, dess kunskapsprofiler och bedémningar, Sa da var det ju en
bedomning dar och sa skulle jag gora skriftlig omdomes-bedémning ocksa, utdver det jag redan
hade gjort. Sa det blev ju bedémning pa bedomning pa bedémning.

Om vi gar tillbaka till skollagen lyder skrivelsen om den individuella utvecklingsplanen

13 8 Vid utvecklingssamtalet ska lararen i en skriftlig individuell utvecklingsplan

1. ge omdémen om elevens kunskapsutveckling i forhallande till kunskapskraven i de @&mnen
som eleven far undervisning i, och

2. sammanfatta vilka insatser som behovs for att eleven ska na kunskapskraven och i 6vrigt
utvecklas sa langt som mojligt inom ramen for laroplanen (SFS 2010:800 10 kap 13 §).

Dar star inget om att den framatsyftande planen och omddémena ska vara olika dokument,
snarare ska en plan innehélla bdde omddmen och planer for vilka insatser som kravs. Inte
heller Uthildningsdepartementet (2008) beskriver planen som tva olika delar, utan som att den
ska innehélla bdde omddmen och en planering for det fortsatta larandet.

Omddémena far vara betygsliknande men ska daremot inte ange vilka kunskaper en elev har i
slutet av en kurs eller arskurs utan visa var han eller hon befinner sig i processen och hjélpa
henne eller honom att komma vidare (Utbildningsdepartementet 2008:5, Skolverket 2009a:4,
Skolverket 2009h:41). En av skolorna, skolan dar Sofia arbetar, lamnar &nda ut omdémena i
slutet av terminen. Sofia papekar att hon tycker att eleverna nastan uppfattar omdomena som
ett betyg. De andra skolorna delar ut omdémena under terminen, och i en av skolorna, dar
Marie arbetar, ar eleverna delaktiga i att gora bedémningen av om de uppnatt malen.

Vidare menas med betygsliknande omddme att omdémet far presenteras som ett kryss i en

ruta, eller en symbol, men att den da ska foljas upp av en fortydligande kommentar
(Skolverket 2008:15, Skolverket 2009a:3). Flera av skolorna anvander just en mall dar man
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kryssar i om eleven har uppnatt malet, eller om eleven ar pa vég att na malet. Da bor detta
kompletteras med en mer utforlig beskrivning till vad just det omdémet innebér. En sadan
kommentar férekommer inte alltid hos de intervjuade lararna, vilket stimmer val med vad
Skolverket (2010) och Andersson (2010) kommit fram till. Marie tycker att det &r viktigt att
eleverna forstar hur hon ser att de har natt ett visst mal, hon ger ett exempel pa det:

Marie: Och sen en annan sak, att man alltid skriver i du-form, till eleven, och eleven ska forsta
vad man skriver, det far liksom inte vara att man skriver hogtravande om eleven [Marie
fortsatter med ett exempel] Tilltro till din formaga att paverka, det visar du bland annat genom
att komma med idéer, delta i beslut pa klassradet. Du hade god insikt i vad riksdagsvalet
handlade om och detta redovisade du muntligt for mig.

Enligt Dysthes (2003) forstaelse av det sociokulturella perspektivet ar bedémningen en del av
undervisningen som inte kan frikopplas fran den. Flera av lararna i undersokningen ser ett
samband mellan planering, undervisning och utvardering. For vissa finns konkreta och tydliga
kopplingar mellan den lokala pedagogiska planeringen och de skriftliga omdomena, fér andra
ar den mer diffus.

Lotta: [...] eller min lokala pedagogiska planering har jag gjort utifran mina skriftliga
omddémen. Sa jag har gjort tvart om. Det ska man inte gora, men i ar har jag gjort det, i och med
att de lokala pedagogiska planeringarna ar nya.

Lotta upplever det som att hon gor nagot fel nar hon konstruerar planeringen utifran
omddmena, men Black pavisar under sin studie att planeringen kan behova andras for att
bedomningen ska kunna vara framatsyftande (Black 2007:58). Kanske ligger det ett visst
problem i att man forsoker andra formerna for bedémning utan att for den delen andra
formerna for undervisning. Det pavisas ocksa i undersokningar av saval Skolverket (2010)
som Andersson (2010). De mal som ges f6ljs inte alltid upp inom ramen for den ordinarie
undervisningen. Dessutom beskrivs ofta att eleven ska forandra sig, men inte om skolan ska
forandras. Bade Skolverket (2010) och Andersson (2010) har noterat att manga larare anda
tycker att skriftliga omdoémen kan vara meningsfulla, men utifran ovan namnda, att samma
studier visar att de inte anvands for att planera undervisningen kan man kanske undra vad det
egentligen &r som lararna tycker &r bra med dem.

Flera av lararna uttrycker att mallarna for IUP och skriftliga omddmen har fordndrats under de
fa ar de har funnits. Andersson (2010) uttrycker att de skolor han undersokt med tiden
utvecklat formularen for skriftliga omdomen sé att de alltmer liknar varandra. Aven Egidius
(1988) och Andersson (1999) visar pa att det funnits en utveckling av och utrymme for
forandring i dven tidigare beddomningssystem i skolan. Det anser jag utgtra en grund att tro att
de &nnu inte &r fardigreviderade, utan att det finns moéjligheter att fortsétta utvardera dem och
omformulera dem. De problem som lararna sjalva upptacker torde da kunna bli till hjalp for
att utveckla omdomena. Det finns alltsd manga olika sétt att utforma omdémen pa. Ett
grundsyfte de har &r att hjalpa eleven att utvecklas, hur fungerar det?

7.1.2 Bedomning for larande — skriftliga omdomen for larande

Enligt Skolverkets riktlinjer ska de skriftliga omddmena vara formativa (Skolverket 2009a:3,
Skolverket 2008:14). Bedomningen ska ske under pagaende larande och inte efter avslutad
kurs. Nagra av de intervjuade lararna anvander de skriftliga omdomena som en summativ del
i den individuella utvecklingsplanen. De skriftliga omdomena kan da vara ett dokument déar
man kryssar i om eleven har uppnatt malen for en viss arskurs eller inte. | exempelvis Sofias
skola lamnas omdomena ut forst i slutet av terminen, medan den framatsyftande delen av den
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individuella utvecklingsplanen uppréttas i samband med utvecklingssamtalet i mitten av
terminen. Som Sofia uttrycker det riskerar de skriftliga omdémena att ses som betyg dar
eleven far antingen godkant eller inte godkant. Andra skolor, exempelvis Maries skola, lagger
ut de skriftliga omdomena pa elevernas sidor pa en internetportal. Dar kan bade foraldrar och
elever kommentera och stélla fragor till lararen. De skriftliga omdomena torde da bli ett mer
levande verktyg och inte bara ett dokument for dokumentationens skull.

Holmgren (2010) menar att formativ bedomning ofta inte far samma effekt om ett betyg
samtidigt satts. Black (2007) kommenterar att han tror att nar lararen ger eleven ett betyg har
ett tillfalle att hjalpa eleven till battre inlarning gatt forlorad. Enligt Uthildningsdepartementet
(2008) och Skolverket (2008; 2009a) far omdomena vara betygsliknande. Med tanke pa
Holmgrens (2010) och Blacks (2007) uppfattningar om att betyg kan hindra 6kat larande
anser jag att en viktigt fraga ar hur betygslika omdémena kan vara innan de gar dver till att
vara betyg. Betyg &r en standardiserad form av bedémning (Utbildningsdepartementet 2008).
Nagot som kan diskuteras ar om standardiseringen ska vara pabjuden nationellt eller om en
standardisering &ven skulle kunna vara lokal, exempelvis inom en kommun eller ett
skolomrade. Andersson (1999) menar att betyg kan anvandas som utvardering av
undervisningen, som motivation for eleverna, som information till elever och foraldrar samt
som urvalsgrund for hogre studier. Skolverket (2008; 2009a; 2009b) menar att aven skriftliga
omdomen ska fungera for att utvardera undervisningen, motivera eleverna och ge information
om deras kunskapsutveckling. Daremot kan de inte anvandas som en urvalsgrund foér hdgre
studier. Andersson (1999) pavisar att grunden for att kunna anvanda betygen som urvalsgrund
for hogre studier ar att de ar jamférbara. Om eleverna jamfor de skriftliga omdémen med
varandra, som skedde i exempelvis Sofias klass, torde det inte vara helt taget ur luften att
hévda att de borjar likna betyg allt mer dven pa den punkten.

7.1.3 Kontinuitet genom grundskolan

De skriftliga omddmena ska bidra till 6kad kontinuitet genom grundskolan (Skolverket
2009a:13). Med hjalp av individuella utvecklingsplaner och skriftliga omdémen ska de larare
som foljer elevens skolgang béattre kunna hjélpa eleven. Som Christina ndmner kan en larare
som tar Gver en elev titta pa elevens tidigare omdémen for att se vad eleven behover utveckla.
Ndgra av de andra lararna uttrycker dock att de inte tror att tidigare omdomen anvands sa
mycket av larare som tar 6ver eleverna, snarare ligger fokus pa den muntliga 6verlamningen,
som Sofia uttrycker det:

Sofia: Det ar inte sakert att man tittar pa allt. Men vi har ju nan form av
Overldmnandekonferens.

Som pavisats ovan anser flera av lararna att omdémena sager ndgot om hur eleven ar som
person. Nagon menar att det kan vara bra att kanna till hur eleven ar for att vara beredd, men
flera av dem péapekar anda att det inte &r nodvandigt att kanna till ndgot innan. Marie uttrycker
det som att

Marie: varije larare bildar ju dnda sin egen uppfattning

Lotta daremot tycker att

Lotta: Det &r ju bra att se vad som har hant och skett, det kanner jag som tar dver barn ifran
forskoleklassen.
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Uppfattningen finns alltsa att ett skriftligt omdome kan vara en indikation pa hur en elev
kommer att fungera i klassen. Enligt Tholin (2006) var de tidiga betygen inom svensk skola
ett slags personlighetsomddme som innehdll information om hur vél eleven skulle klara sig
som vuxen. Utifran lararnas kommentarer om hur de som mottagande larare av elever fran
andra larare kan se pd omdomena tycker jag mig se en koppling mellan dessa
personlighetsomddmen och dagens skriftliga omdémen. Detta &r inte nagot som finns
foreskrivet i Skolverkets skrifter (2008; 2009a; 2009b) eller i Skollagen (SFS 2010:800) men
om larare uppfattar det sa finns &nda en risk att de skriftliga omdémena anvéands pa det sattet.
Som Marie papekar ovan bildar varje larare sin egen uppfattning om eleven men som Lotta ar
medveten om kan lararen ibland ta till sig information fran tidigare larare eller forskollarare
om hur en elev ar. Det anser jag 6kar kraven pa att de skriftliga omdémena skrivs pa ett
sadant satt att de inte pa nagot satt minskar elevens sjalvkansla eller far eleven att kanna sig
stamplad. Asp Onsjo (2006) papekar att larare ofta & medveten om den risken. Jag ar dock
inte Overtygad om att l&rare alltid har de verktyg som kravs for att undvika att eleverna
paverkas negativt av det som skrivs i omdomena. Detta styrks av att Skolverket (2010)
intervjuat elever som kant sig misslyckade pa grund av omdomen det fatt.

Asp Onsjo (2006) menar att det rader en stark dokumentationskultur inom skolan. Det som
andrats de senaste aren ar att lararna nu maste dokumentera pa ett sadant satt att andra kan
forsta. Omdomen annu ar nagot nytt. Hela sattet att tanka ar annorlunda &n man tankt de
senaste decennierna i skolan (Egidius 1988). For att de ska fungera som tankt torde lararna
behova utbildning i att lara sig skriva pa ett praktiskt valfungerande satt. PA samma sétt som
eleverna behover veta vilka mal som galler for att kunna arbeta mot dem, behéver lararen
kénna igen ett bra omdéme nar hon eller han ser det for att utvecklas till att bli en béttre
omdomesskrivare och bedémare.

7.1.4 Elevernas delaktighet i arbetet med skriftliga omddmen och bedémning

For att bedomning ska ses som formativ &r en viktig del att eleverna &r delaktiga i processen.
Eleverna behéver vara medvetna om vilka mal och kriterier de stravar mot och vad det &r de
ska lara sig och varfor. Genom att sjalv satta sig in i det kan eleven battre forsta varfor lararen
bedomer som den gor och dven vad hon eller han sjéalv behéver utveckla for att na ett visst
mal (Holmgren 2010, Black 2007). Nagra av lararna ovan arbetar med att lata eleverna vara
delaktiga i bedomningen pa olika satt. Marie arbetar som namnt med att lata eleverna gora en
bedémning av om de natt malen innan hon som larare gér den bedémningen. Sofia arbetar
med att hennes elever ska lara sig hur man kan forbattra en text man skrivit och eleverna far
titta pa olika satt man kan utfora en viss uppgift pa, for att pa sa satt lara sig av varandra.
Aven de andra ldrarna namner att eleverna kanner till vilka kunskaper de ska tillagna sig.
Enligt Dysthe (2003) kan en del i arbetet med bedémning vara just att eleverna far vara med
och formulera bedomningskriterier och aven bedoma utifran de kriterierna. Till att eleverna
sjalva ska fa bedoma utifran kriterier de varit med om att formulera har de intervjuade lararna
en bit kvar. Sarskilt da flera av dem inte uttrycker att de arbetar aktivt med att eleverna ska
lara sig beddma.

7.1.5 Skriftliga omdémen som dialog eller monolog

Skriftliga omddmen kan ses som en del i ett samtal. Enligt Bakhtin, tolkad i Dysthe (2003),
kan samtalet vara dialogiskt eller monologiskt. Dialogen 6ppnar for en gemensam forstaelse
medan monologen &r uttryck for en auktoritet som inte l&mnar plats for kritik eller diskussion.
Enligt lararna i studien finns tendenser till dialog pa flera olika satt i arbetet med skiftliga
omddmen. Exempelvis poangterar Marie att eleverna sjélva ska forsta formuleringarna av
malen for att kunna delta i bedomningen.
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Marie: De hér [kunskapsmalen] tycker jag maste skrivas sa att barnet sjalv forstar. Det ar nastan
det viktigaste.

Delas bedémningen daremot ut till eleverna i ett stangt kuvert i slutet av terminen blir
samtalet narmast monologiskt. Déar finns ingen dppenhet for fragor eller for svar. Sofia far
inte s manga kommentarer fran foraldrarna pa de skriftliga omdomena.

Sofia: Men (.) de fogar sig ganska mycket, foraldrarna, de sager inte sa mycket om det, faktiskt.

Utifran dikotomin dialog — monolog har de skriftliga omdémena i Sofias fall en monologisk
funktion, lararen talar (skriver) och foréldrarna lyssnar (laser). For en larare kan det ses som
att den har foraldrarna pa sin sida, att de haller med om det lararen skriver, men det kan ocksa
finnas tendenser till att lararen inte i realiteten éppnat for en dialog dér foréldrarna kan delta.
Lotta har nadgon gang fatt kommentarer fran foraldrar som inte forstar varfor hon skrivit som
hon gjort i de skriftliga omdémena.

Lotta: Jag skickade hem de skriftliga och skrev jag ”pa vag” [att nat malen] Da kom foraldrarna
och ifragasatte varfor jag skrev ”pa vag”, men jag sa att vi har ju inte natt malet for arskursen
an, i och med att det ar for hela aret, sa att det ar det har malet vi behdver jobba med.

Det kan tolkas som att foréldern forsoker vara delaktig i bedémningen men inte sl&pps in av
lararen. En chans till dialog har da gatt forlorad. Bade Vallberg Roth (2010) och Elfstrom
(2005) menar att de individuella utvecklingsplanerna inte ar sarskilt individuella, mer &n att
de delas ut till varje elev. Som jag pavisat ovan &r heller inte alltid de skriftliga omdémena
tydligt personliga, utan ofta snarare standardiserade. Ett kryss i en ruta eller en viss
kombination av ord, exempelvis pa vag att na malen, anvands for alla elever. Detta kan bidra
till upplevelsen av texten som monologisk da den inte tydligt handlar om en viss elev.

7.2 Metoddiskussion

| studien anvéndes en kvalitativ intervjumetod. Som namnts ovan ger det sma maéjligheter att
dra generella slutsatser. Rapporten visar i stallet nagra specifika exempel pa hur larare
resonerar. | studien intervjuades fyra larare, alla kvinnor. For att maximera variationen i
undersokningsgruppen hade det varit fordelaktigt att inte bara intervjua kvinnor. Dessutom
tog jag inte hansyn till de tillfragades kulturella bakgrund. Hade jag gjort det hade dven det
bidragit till att maximera variationen. Vidare arbetar alla utvalda larare i den kommunala
skolan, en larare som arbetar i en friskola kan ha andra erfarenheter av skriftliga omddmen
och kunde ha okat bredden i intervjusvaren. Dessutom kan fyra personer, &ven i en kvalitativ
studie, ses som val fa da manga perspektiv riskerar att inte komma fram, sérskilt med hansyn
till ovanstaende begransningar i urvalet. Jag gjorde inte nagon provintervju. En sadan hade
kunnat vara bra da jag hade kunnat kalibrera fragorna sa att de blev tydligare och mer
anpassade till det spraket aktiva larare anvander. Vidare gjordes en teknisk miss i borjan av en
intervju, det hade kunnat avhjélpas med att jag tidigt under intervjun kontrollerat att ljud
verkligen spelades in.

7.3 Fortsatt forskning

Jag har i den héar studien valt att helt utga fran lararnas perspektiv och undersokt deras satt att
se pa och resonera kring skriftliga omddmen. En annan intressant aspekt ar hur eleverna ser
pa omdémen och utvecklingsplaner. Det vore véldigt spannande att fa folja en grupp elever
genom grundskolan for att se hur deras installning till och forstaelse av bedémning forandras,
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samt om man kan se nagon koppling mellan de skriftliga omdémen och individuella
utvecklingsplaner eleverna far och de resultat de nar senare under skolgangen. Vidare vore det
intressant att studera och jamfora de friskolor som lange arbetat med omdémen som
komplement till betyg dven for aldre elever. Det finns ocksa utrymme att géra en djupare
teoretisk analys av vilken kunskapssyn de skriftliga omdémena aterspeglar.

7.4 Avslutande personlig kommentar

Det &r nagonting som haller pa att handa inom svensk skola. De betyg som forsvann for flera
decennier sedan ar nu pa vag tillbaka. Snart far eleverna i sjatte klass betyg. Och utifran de
intervjuer jag gjort och den litteratur jag last finns det en chans att nar de eleverna far sina
forsta betyg kommer betygen inte komma som en chock for dem. Det finns en chans att
eleverna kommer vara medvetna om vilka mal de behdver uppna for att fa ett visst betyg.
Négra av dem kommer kanske till och med fa vara med och diskutera sina egna prestationer i
forhallande till dessa mal. Men vi, skolan, har en bit kvar tills det har géller alla. Som jag visat
ovan finns exempel pa att det kan fungera, men att det inte gor det dverallt.

Bedomning har fatt ta stor plats i den aktuella forskningen och debatten. Det staller hoga krav
pa lararna. For att bedomning ska kunna hjalpa eleverna till battre larande behover deras
larare ha god kunskap om bedoémning. Det pagar mycket forskning om bedémning. Nar den
har gjort avtryck i lararutbildningen kommer de nya generationerna larare som examineras
vara annu béttre forberedda for att hantera skriftliga omdémen och bedémning. Som de
intervjuade l&rarna visat har mycket forandras under deras tid som larare, och det ar rimligt att
anta att mycket kommer handa dven framover. Da ar det nodvandigt att sétta sig in i aktuell
forskning for att halla sig uppdaterad inom omradet bedémning, den forskning som jag
hoppas att jag kunnat bidra nagot till genom min studie.

Ja, nagonting i skolan haller pa att férandras. Och vi som ldrare har ett ansvar for det som
sker. Oavsett om reformerna kommer inifran verksamheten eller utifran ar var uppgift att ha
elevernas basta for dgonen. Nagot liknande formulerade Sofia under intervjun sa har:

Sofia: Sen &r det ju jatteviktigt att det gar bra i alla &mnen men det ar ocksa lika viktigt att de
mar bra

Jag vill avsluta med att skicka med mig sjalv och andra blivande och verksamma larare Olof
Francks tankvérda ord:

Den larare som tillater hjartat att styra och avstar fran att doma, den som férmedlar betyg sa
som skal for att se mojligheter till det som annu inte tagit form, snarare an sasom mer eller
mindre absoluta tecken pa hinder for att utvecklas som vetande manniska, tar sin yrkesetik pa
allvar. Dér kérlek lever kan kunskap vackas (2004:57).

| slutdnden handlar s&a mycket om hur vi véljer att se pa varandra. Om vi kan se den elev vi
bedémer med 6gon som sager du duger som du ar, och kan fa eleven att kanna det genom
kunskapskrav, stravansmal och kryss i ”pa vag att na malen”-rutor, da ar mycket vunnet och
da tror jag att vi kan hjélpa alla elever att utvecklas som larande manniskor.
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Intervjuguide — formativ bedémning i de skriftliga omddémena
Inledande fraga/fragor
e Beratta om din bakgrund

» vad heter du?

= var jobbar du, vilken Kklass ar du larare i?

= hur lange har du jobbat som larare?

Dokumentation av kunskapsutveckling
e Kan du berétta hur du dokumenterar elevernas arbete?
= och deras kunskapsutveckling?
= Beratta om hur du gor for att eleverna ska fa veta vad de kan, att de lar sig saker
= och vad de inte kan, behover trana mer pa.
= Areleverna sjalva med och bedomer sitt arbete?

Beddmning

e Beratta om hur du jobbar med beddmning.
= Finns det sérskilda tillfallen nar du beddmer vad eleverna kan?
= Hur dokumenterar du beddmningen?

Skriftliga omdémen
e Berétta om hur du arbetar med skriftliga omdémen och IUP
= Skriver du skriftliga omddmen?
= Ungefar hur manga lasar har du jobbat med skriftliga omdomen?
= Anviénder skolan en mall for skriftliga omdémen?
= Nar skriver du dina skriftliga omdémen?
» Vad utgdr du fran nar du skriver dina skriftliga omdémen?
Kontinuitet i de skriftliga omddémena
e Blir du mer medveten om elevernas behov nar bedémningen gors skriftligt?
= Vad uppfattar du att elever/vardnadshavare tycker om att de far bedémningen

skriftligt?
= Paverkar de skriftliga omdomena din undervisning?
= Hur?

e Hur foljer du upp omdémena?
* iundervisningen?
= i ndsta termins omdomen/utvecklingssamtal?
= Tycker du att du har anvandning av de omdémen som tidigare larare/forskollarare till
eleverna har skrivit? Hur?
= Tror du att den larare som tar 6ver dina elever anvénder sig av deras omddmen?

Din utveckling som bedémare

e Hur dokumenterade du kunskapsutveckling tidigare, innan din skola bérjade med
skriftliga omdémen?

e Har synen pa bedémning andrats under din tid som larare?

e Har du fatt vidareutbildning i bedémning?

Avslutning
e Finns det nagot mer du vill tillagga eller fraga om innan vi avslutar?



