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1. Inledning

Denna avhandling handlar om hur brottsutredare pa Skattebrottsenheten ge-
nomfdr och dokumenterar forhor med misstinkta. Den visar hur processer
som kan verka nirmast triviala — som att skriva ner de svar man far pa stillda
fragor — i sjilva verket dr komplexa for att utredarna behéver forhalla sig till
flera olika mal, regler, normer och aktérer samtidigt. Avhandlingens mal 4r att
beskriva hur forhorsverksamheten ser ut och synlig- och begripliggéra vad det
dr som formar den.

Att i sin yrkesroll genomféra och dokumentera samtal 4r en vanligt fore-
kommande arbetsuppgift i minga yrken. Likare och andra virdgivare samtalar
med patienter, socialarbetare med klienter, rekryterare med arbetssokande.
Alla behover de mer eller mindre utf6rlige skriftligen sammanfatta samtalen i
journalanteckningar, utredningar, promemorior eller intervjuprotokoll. Den
dokumenterande texten blir ett redskap i en storre yrkesverksamhet, dir den
ofta kan ha mer in ett syfte att fylla. Det finns studier som visar hur skriftlig
dokumentation inte bara anvinds foér att informera andra, utan ocksi for
att skydda sig sjilv och fi andra att utféra muntligen 6verenskomna upp-
gifter (Winsor 1999). Hir kan man alltsd ana en hierarki mellan muntligt och
skriftligt: den skriftliga dokumentationen ir oftast den enda kvarvarande slut-
produkten och far ensam i uppgift att representera de yttranden som gjorts
och de overenskommelser som etablerats under ett muntligt samtal. Texten
kommer av de flesta lisare att behandlas som en sann beskrivning av vad som
sagts.

Dirfor 4r det av intresse att i nirmare detalj studera hur samtals- och doku-
mentationsprocessen ser ut. Sdrskilt giller detta nir det handlar om en profes-
sionell yrkesutovare som samtalar med en lekmannaklient, alltsd det som brukar
kallas institutionella samtal. Den professionella parten har normalt makten



och ansvaret att bestimma hur och i vilka delar en klients ord ska dterges for
eftervirlden. I detta arbete gors en mingd val, for de individuella professions-
utdvarna har alltid en viss handlingsfrihet samtidigt som de maste forhalla sig
till den 6verordnade verksamhetens mal, ideal och regler — och till den indivi-
duella klient de méter.

Ett vanligt mél for den professionella parten ar att i samtalet fi fram till-
rickligt mycket relevant information for att det ska kunna ligga till grund fér
ett beslut i klientens drende (Linell 1990). Det kan vara att stilla en diagnos
eller besluta om rite till ett visst bidrag eller — som i denna studie — f6r att en
dklagare ska kunna avgora om en misstinkt ska atalas for ett brott. Men allefor
renodlade utfrigningar kan upplevas som konfrontativa och socialt hotfulla,
sarskilt om samtalet behandlar kinsliga Zmnen. For att samtalet ska lopa s&
smirtfritt som mojligt behover den professionella parten dirfor forhélla sig
inte bara till den professionella verksamhetens mal och regler, utan ocksa till
allminna regler for social interaktion och hur man visar respekt for sin samtals-
partners sociala ansikte. Dessutom finns det ofta krav frin verksamheten om
att samtalet inte fir ta for lang tid, liksom ett krav pa att samtalet ska dokumen-
teras enligt mer eller mindre fasta och uttalade principer.

1.1 Syfte

Avhandlingens syfte 4r bidra till en 6kad forstaelse av vad som formar yrkes-
livets samtal och dokumenterande texter. Den underséker hur en grupp pro-
fessionella, nimligen skattebrottsutredare, gar tillviga och resonerar nir de ska
genomfora och dokumentera ett institutionellt samtal med en lekmannaklient,
i det hir fallet en misstinke. Dessutom belyser den de regler och ideal som om-
girdar forhorsverksamheten, till exempel hur aklagarna vill att forhérsdoku-
mentation ska utformas for att vara anvindbar for dem och vilken lagstiftning
som finns om forhor.

Det som studeras ir en verksamhet, som inrymmer talande och skrivande
och vars konkreta resultat dr en dokumenterande produkt, som ett skrivet re-
ferat eller en ljudinspelning. Inom sprikbruksforskningen ér det vanligt att ha
ett uttalat fokus pd antingen en viss typ av samtal eller en viss typ av skrivna
texter (Svensson & Karlsson 2012:9f, Karlsson & Makkonen-Craig 2014),
men jag har i stillet forsokt nirma mig och férsta denna férhéorsverksamhet
som en helhet. Milet 4r att beskriva och forklara monstren i det arbete som
ligger bakom upprittandet av forhorsdokumentation. Detta gors genom analys
av autentiska forhor och genom att kartlidgga riktlinjer frin normauktoriteter,
verksamhetens praktiska forutsiteningar och skattebrottsutredarnas personliga



uppfattningar om vad som ir indamalsenliga sitt att arbeta och vad som ir
lampligt att siga och skriva. Studiens forskningsfragor ér:

* Hur bor f6rhor gi till och dokumenteras, enligt de mal och rikdlinjer
som formuleras av uppdragsgivare och auktoriteter?

* Hur genomférs och dokumenteras forhor i skattebrottsutredares faktiska
praktik?

* Hur resonerar skattebrottsutredare om sin egen dokumentationspraktik
och om vad som ir det limpligaste sittet att dokumentera f6rhér?

Genom resonerande jimforelser av svaren pa dessa tre empiriska frigor adres-
serar studien ocksa tva frigor av mer generellt och teoretiske intresse.

Den forsta dr varfor forhorsverksamhetens samtals- och skriftpraktik har
den form den har. Genreforskaren Bhatia (2008:169) skriver att en huvudfraga
for analyser av sprakbruk i yrkeslivet 4r varfér den studerade yrkesgruppen an-
vinder spraket pa det sitt de gor. Han menar att detta kréver att analyser av
genrers form integreras i analyser av den yrkeskultur och praktik som de ingér
i. I min studie forsoker jag genom induktiva och etnografiskt inspirerade me-
toder ringa in vilka férutsittningar i verksamheten som formar den kommu-
nikativa praktiken. Exempel pa aspekter som studeras idr centralt formulerad
policy och hur olika deltagare ser pa och anvinder tal och skrift som redskap.

Den andra frigan ir vad som egentligen ska betraktas som god dokumen-
tation, framfor allc pA myndigheter och i andra institutionella kontexter.
Dokumentation ir enligt Yeo (2007) en materiellt bestindig representation av
en hindelse, skapad av personer eller teknisk apparatur som observerar hin-
delsen. Eftersom ett skrivet protokoll alltid bara utgér ett urval och en tolkad
representation av det som sagts och gjorts, menar Atkinson & Coffey (2004)
att det behdvs fler studier av hur organisationer ser pa den egna dokumenta-
tionen. | foreliggande studie belyses synen pa vad som ir god dokumentation
just ur ett deltagarperspektiv, alltsd vad uppdragsgivare och utforare av forhors-
verksamhet anser vara dndamalsenliga och limpliga sitt att representera for-
horssamtalet pé, for den som i efterhand vill veta vad som sades. Men dessa for
forhorsverksamheten specifika dsikter kan ocksa knytas till mer allminna fore-
stillningar om hur vil dokumentation dterger en hindelse och om skrivna
dokuments status i forhillande till olika muntliga uttalanden. Avhandlingen
belyser dirigenom relationen mellan muntliga samtal och de skriftliga pro-
dukter som de ger upphov till, liksom vad som ir poingen och problemen
med att skapa olika sorters materiella representationer av muntliga yttranden.



1.2 Valet av empiri: forh6r med misstinkta

Studiens empiriska material kommer frin en text- och samtalspraktik som ar
en central byggsten i ett rittssamhille, nimligen de f6rhor som hills med miss-
tinkta under en férundersokning. Forhér har inte beforskats sirskilt mycket i
Sverige, sdrskilt inte om man jimfor med till exempel sjukvirdsamtal, som har
varit foremal for flera studier (se Landqvist & Karlsson 2012 f6r en 6versike).
Den enda sprikvetenskapliga studien av autentiska svenska forhorssamtal ar
den 30 dr gamla studien av Jénsson (1988) och de studier som bygger vidare pa
hennes 30 insamlade f6rhor i brottmal som snatteri, stéld och mindre bedri-
gerier. Utover denna finns ocksd Jakobsson Ohrns (2005) avhandling i peda-
gogik om polisens forhérsstrategier i en mordutredning. Internationellt finns
nagot mer forskning pa autentiska forhor, och jag redogor for nigra bidrag i
kapitel 4.

Jag har valt att studera forhor i en brottstyp som inte tidigare studerats
och som skiljer sig pd flera punkter frin stolder och véldsbrott, nimligen de
skatte- och bokforingsbrott som utreds av Skatteverkets skattebrottsenheter.
Utredarna som arbetar dir 4r i regel inte poliser, utan civila utredare med en
akademisk utbildning i ekonomi eller juridik. Férhoren ska dokumenteras i
en sa kallad forhirsurskrift. Enstaka ganger ir forhorsutskriften en ordagrann
transkription, men normalt ir det en sammanfattning. Det 4r utredarna sjilva
som skriver utskrifterna, som sedan skickas till dklagaren och anvinds om un-
derlag for beslutet om huruvida étal ska vickas eller inte. Utéver aklagaren dr
den viktigaste lisaren den forhorda sjilv, som ska ges tillfille att “granska upp-
teckningen” och "tillfragas om han har nigotatt invinda mot innehallet” (ritte-
gangsbalken 23 kap. 21 §). Forhorsutskriften far ddrigenom nirmast en kon-
traktsliknande funktion: den ska representera férhoret pa ett sitt som savil utre-
daren, den horda och en eventuell forsvarare tycker r godtagbart. Enligt ritte-
gangsbalkens huvudregel ska den horda granska utskriften vid forhorets slut.
Granskning i efterhand far bara ske "om férhoret ér sirskilt omfattande eller
behandlar komplicerade sakférhillanden” (23 kap. 21 §). Detta betyder att
dokumentationen i normalfallet maste produceras under sjilva forhorssam-
talet. En ensam forhorsledare maste darfor koordinera tvé parallella aktiviteter:
att hilla ett samtal och att férfatta en sammanfattning av det.

Om inte férundersokningen liggs ned kommer férhorsutskriften ocksi att
bli en allmin handling, som kan begiras ut av till exempel journalister. Om en
hord person senare dndrar sin berittelse kan texterna ocksd komma att citeras
i domstol. Dirfor dr forhorsutskriften en typ av samtalsdokumentation med
komplexa forutsittningar, och det dr med ett intresse f6r hur skribenterna han-
terar denna komplexitet som jag valt att studera dess tillkomst. En annan an-
ledning ar att det 4r en viktig texttyp: ur ett rittssikerhetsperspektiv dr det an-



geldget att den horda far sin berittelse atergiven pd ett adekvat sitt. Det dr dock
inte givet vad som ir det bista sittet, vilket avhandlingen kommer att visa.
Utredarna har heller ingen sirskild utbildning i hur f6rhér ska dokumenteras.
Lagen ger bara allminna anvisningar, nimligen att en "utsaga skall, i de delar
den anses bora intagas i protokollet, atergivas i sd nira dverensstimmelse som
mojligt med det talade ordet”, men “ordagrann atergivning behdver dock ej
ske annat 4n dé det ligger vikt pd att de exakta ordalagen inflyta i protokollet”
(forundersokningskungorelsen § 22). Det finns inga centrala riktlinjer om hur
en forhorsutskrift ska disponeras, och under tiden som avhandlingens material
samlades in fanns det heller inte nigon lag som pabjuder att forhor ska ljud-
eller videoinspelas i sin helhet.

Diremot har utbildningen utvecklats si att utredarna fir alltmer under-
visning i férhérsmetodik, nimligen i det som brukar kallas kognitiv inter-
vjuteknik. Den baseras pd psykologisk forskning och erfarna polisers prak-
tiska kunskap, snarare in den samtalsanalytiska forskningstradition som
utvecklats av sociologer och sprikvetare'. Det finns négra lirobdcker i for-
horsmetodik (Christianson m.fl. 1998, Nilsson & Herlitz 2013), men dessa
behandlar knappt alls hur och nir férhoret ska dokumenteras. De uppmanar i
och for sig utredaren att fora anteckningar under samtalet (Christianson m.fl.
1998:101f), men di som ett stod for punkter man ska dterkomma till senare i
samtalet snarare in nigot som ska ligga till grund f6r forhorsutskriften. I stéllet
verkar liromedlen forutsitta att forhorssamralet ar det primira, att det i regel
spelas in och att utskriften bara dr en praktisk teknikalitet som ér for trivial for
att fértjana en nirmare beskrivning eller en plats i utbildningen av f6rhors-
ledare. Att férhoret ytterst sillan kommer aklagaren till del i form av en ljud-
eller videoinspelning, utan i form av en text som dessutom oftast ir ett referat,
ir inte ndgot som ldrobockerna diskuterar.

1.3 Avgrinsningar

Det finns flera perspektiv och analytiska fokus som skulle kunna vara intres-
santa eller rentav férvintade i en avhandling om forhér och férhérsdokumen-
tation. Men bredden i studien, att den omfattar savil samtal, dokumentations-

1 Itill exempel Storbritannien finns dock sprakvetare som Elizabeth Stokoe (2014) och Kate
Haworth (2014) som héller kurser for poliser baserade pa samtalsanalytisk forskning. Stokoe
kallar sin metod f6r CARM, och metoden gir ut pd att deltagarna fir analysera autentiska
samtal.



processer och dokumentationsprodukter liksom kartliggningar av regelverk
och attityder, gor att alla delar av detta inte kan fa en ingdende belysning. Jag
vill ddrfor i klargérande syfte hir ta upp nigra teman som inte ir i fokus liksom
nagra perspektiv som ldsare kan uppleva far en styvmoderlig behandling, for
att de skymtar fram i avhandlingen men aldrig blir foremal for ndgon mer
systematisk analys.

For det forsta gor avhandlingen inte nigon systematisk jimforelse av innehall
och formuleringar i forh6rssamtalet respektive forhorsutskriften. Jag vill be-
skriva forhorsverksamheten som en helhet och inte enbart gora en komparativ
analys mellan en text- och en samtalskorpus. P4 olika héll i avhandlingen fore-
kommer dock att samtalsutdrag och motsvarande utskriftsparti terges och
diskuteras i relation till varandra, men d& i syfte att illustrera vad skattebrotts-
utredare behandlar som limpligt att siga och skriva i den faktiska praktiken.
Nagra studier som har mer uttalat fokus pa hur férhér transformeras fran tal
till skrift redovisas i kapitel 4 (Jonsson & Linell 1991, Van Charldorp 2011,
Rock 2001, 2013).

For det andra har avhandlingen inte malet att vara en normativ eller kritisk
utvirdering av hur vil brottsutredare utfor sitt arbete eller foljer uppsatta regler.
Forvisso jamfors centralt formulerade regler och ideal med faktisk praktik, men
anledningen ir att jag utgar fran att formulerad policy 4r en av flera faktorer
som formar praktiken och som utredarna maste férhalla sig till. Avhandlingen
kommer ocksé att visa exempel pa hur rad och regler inte foljs, men jag menar
att slutsatsen av detta inte nddvindigtvis 4r att utredarna beter sig problema-
tiskt, utan att det lika girna kan vara en indikation pa att regelsystemet 4r ut-
format pa ett sitt som gor att det dr svért att f6lja.

For det tredje har jag valt att studera férhérsverksamheten ur de professio-
nella deltagarnas perspektiv, i forsta hand skattebrottsutredarnas. Det gor att
andra perspektiv, till exempel de forhordas, far en mer undanskymd plats. Jag
har till exempel inte fragat de horda hur de upplever férhorssituationen eller
hur de ser pa férhorsutskriftens utformning och innehall (for en studie som
gor detta, se Jonsson 1988:55, 96). Hur hérda tinker eller gor blir inda emel-
lanit synligt i avhandlingen. Det 4r ju nimligen nigot som starkt bidrar till
att forma forhorsverksamheten, eftersom en stor del av utredarnas kommuni-
kativa arbete sker i interaktion med den hérda. Sirskilt giller detta forhors-
samtalet, men ocksi forhorsutskriften, eftersom den ska ldsas och granskas av
den horda.

Studier av interaktion mellan institutionella representanter och enskilda har
visat att den ofta foljer typiska ménster och priglas av en maktasymmetri, dir
den institutionella parten dominerar och 4ger agendan, medan den enskildas
perspektiv undertrycks genom omformulering i institutionella kategorier (se
t.ex. Sarangi & Slembrouck 1996, Linell 2011). Smith (2005:186) menar att



en av huvudfunktionerna hos institutionell dokumentation ir just denna kate-
gorisering, dir individens erfarenhet objektifieras for att passa in i institu-
tionens verklighet. Sadana ménster gar att finna ocksd i mitt material, men
det 4r inte institutionellt maktutovande over enskilda som stér i fokus for min
studie.

Anledningen till att dessa perspektiv valts bort eller inte far stérre utrymme
an de far, 4r att avhandlingen strivar efter att sitta sig in i de professionella del-
tagarnas perspektiv, i synnerhet skattebrottsutredarnas, och forsta forhérsverk-
samheten som en helhet.

1.4 Avhandlingens uppligg

I kapitel 2 ges en presentation av Skattebrottsenheten och den ekobrotts-
process som forhoren ingdr i, for att ldsaren ska fa en orientering i vilken slags
verksamhet som studien undersoke. Kapitel 3 presenterar teoretiska utgdngs-
punkter och begrepp som anvinds i avhandlingen. Kapitel 4 redogor for
tidigare forskning om forhor och forhérsdokumentation samt annan relevant
forskning om institutionella samtal och institutionell dokumentation. I kapitel
5 presenteras material och metod. Resultaten presenteras sedan i fyra kapitel.
Kapitel 6 analyserar hur en férhorsutskrift idealt ska se ut, enligt olika del-
tagare. Kapitel 7 diskuterar alternativ och komplement till f6rhérsutskriften,
framf6r allt ljudinspelningar och sidokommunikation mellan dklagare och ut-
redare. Kapitlet tar ocksa upp hur skriftens och ljudinspelningens permanens
kan vara bade en tillging och ett problem, framfér allt nir det giller socialt
kinsliga amnen. Kapitel 8 diskuterar férhérssamtalets uppligg, bade sa som
det formuleras i férhorsmetodikens ideal och hur den faktiska praktiken ser
ut. Kapitel 9 handlar om hur utredare praktiskt gar tillviga for att forfatta en
forhorsutskrift, allesd om de skriver eller dikterar en utskrift under sjilva sam-
talet eller om de skriver efterdt. Fokus ligger pa vilka argument som ligger till
grund for deras val. I kapitel 10 sammanfattas och diskuteras studiens resultat.






2. Skattebrottsenheten och ekobrotts-
processen

I detta kapitel beskrivs Skattebrottsenhetens organisation och medarbetare,
forundersokningsverksamhet i allminhet och forhérens inplacering i eko-
brottsprocessen. Kapitlet presenterar den verksamhet dir forhoren och for-
hérsutskrifterna ir ett redskap och ger en 6versikdlig bild av vilket syfte och
vilken typanvindning dessa redskap har i en rittsprocess. Eftersom den bygger
pa den framvixande forstdelse jag fatt under min forskningsprocess och ocksa
delvis pa mitt specifika material (redovisas i 5.3), 4r 6versikten pd sitt och vis ett
forskningsresultat lika mycket som en bakgrund. Till stérsta delen innehaller
den dock fakta av mer encyklopediskt slag, och syftet med att redovisa det
redan hir dr att ldsaren tidigt ska fd en bakgrundsférstaelse av avhandlingens
undersokningsomride.

2.1 Skattebrottsenhetens organisation och medarbetare

Skattebrottsenheten har genomgatt flera organisationsférindringar under
tiden for studiens genomférande, som varit 2012-2016. Men vid slutet av
studien finns det ungefir 200 skattebrottsutredare i Sverige fordelade pa sju
orter: Umed, Sundsvall, Uppsala, Orebro, Stockholm, Linkoping, Géteborg
och Malmo (Skatteverkets webbplats, utan artal). Tillsammans utreder de
mer dn 1 300 fall av ekonomisk brottslighet arligen. Skattebrottsenheten ska-
pades 1998, nir lagen om Skatteverkets medverkan i brottsutredningar tridde
i kraft (lag 1997:1024). Enligt regeringens regleringsbrev ar uppdraget att bistd



dklagare i brottsutredningar, och dessa utredningar ska ge dklagarna ett bra
stdd i beslutet om huruvida atal ska vickas (Skattebrottsenhetens kvalitetsupp-
foljning 2014).

Skattebrottsenheten tillhor Skatteverket, men 4r organisatoriske skild fran
Skatteverkets verksamhet i ovrigt, det vill siga den ordinarie beskattnings-
verksamhet som skattebrottsutredarna brukar referera till som “den fiskala
sidan”. Tanken med inrdttandet var att skattebrottsenheterna skulle ha special-
kompetens i beskattningsfragor, och deras huvuduppgift 4r att bitrida
dklagare i skattebrott och bokforingsbrott. De dgnar sig ocksa dt underrittelse-
verksamhet som syftar till att samla information for att uppticka och fore-
bygga skattebrottslighet, men denna verksamhetsgren undersoker jag inte
alls i avhandlingen.

Skattebrottsutredare har alltsd en roll som paminner mycket om polisens
roll i brottsutredningar, men de ir specialiserade pa vissa ekobrott. De har dock
inte riktigt samma befogenheter som polisen nir det giller tvingsmedel, si
skattebrottsutredare far till exempel inte genomfora husrannsakan utan bitride
av polis. De har normalt inte heller samma utbildning som poliser, utan mina
enkiter visar att de flesta skattebrottsutredare har en akademisk utbildning i
ekonomi. Vissa har dock i stillet en juristutbildning och det finns ocksd en-
staka poliser som arbetar pa Skattebrottsenheten. Manga av skattebrottsutre-
darna har tidigare arbetat som skatterevisorer eller skattejurister i Skatteverkets
fiskala verksamhet och didrefter rekryterats till Skattebrottsenheten. Dir fir
utredarna g en skriddarsydd utbildning som ges i Skatteverkets egen regi,
dir de far ldra sig mer om straffritt, utredningsmetodik och tillimpningen av
de lagar som reglerar ekonomisk brottslighet. Utbildningen ir upplagd sa att
klassrumsundervisning varvas med praktik. Typiskt har utredarna en veckas
klassrumsundervisning, som ir forlagd till Goteborg, och direfter aker de hem
for nagra veckors praktik pa sitt eget skattebrottskontor. Dir har de en hand-
ledare som sjilv ar van skattebrottsutredare, vars utredningar de deltar i och far
lira sig genom. En viktig del av arbetet ir just att férbereda, hilla och doku-
mentera f6rhér med misstinkta och vittnen. De misstinkta ir oftast foretagare
och vittnena bokforare och revisorer.

2.2 Ekobrottsprocessen och forundersoknings-
verksamhet i allminhet

Skattebrottsutredarnas férhorsverksamhet ar en del av en brottmalsprocess,
nirmare bestimt en del av en forundersokning. Denna verksamhet regleras av
tva lagrum: forundersokningskungorelsen och rittegingsbalkens kapitel 23. 1
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dessa lagrum ir det framfor allt tva paragrafer som sdger nagot om dokumen-
tation av f6rhor, och jag kommer att diskutera dessa nirmare i avsnitt 6.2.

I den utbildning som skattebrottsutredarna gir i forhorsmetodik beskrivs
forundersokningen som ett forberedande stadium i rittsprocessen och som en
utredningsprocess som till stora delar styrs av lagregler, men dven av strategi
och taktik. I ett kurskompendium som delas ut under en av skattebrottsut-
redarnas kurser i forhérsmetodik (Nilsson 2011), beskrivs forundersskningens
syfte som en process med féljande steg:

1. Att undersdka om det kan antas att det ir ett allmint Atalsbrott som
forovats.

2. Att utreda vem som skiligen kan misstinkas for brottet.

3. Attutreda om det foreligger tillrickliga skl for aral.

4. Att bereda bevisningen.

Bevisning kan vara av olika slag: skriftliga dokument, sakkunnigutliatanden
fran experter som till exempel likare, teknisk bevisning eller muntliga utsagor
fran forhorda. Just muntliga utsagor anses ofta vara de bista, eftersom annan
bevisning bara ger enstaka fakta, medan minniskor av kétt och blod kan ge
fylliga berittelser av hela hindelseforlopp, som kan jimforas med andras berit-
telser och mot olika fakta (Nilsson 2011). Vittnesutsagor under ed har hogre
bevisvirde dn uppgifter fran en tilltalad, som rent lagligt fir ljuga utan att det
ir mened. I ekomal ir skriftlig bevisning vanligare an i manga andra mal, «ill
exempel i form av revisionsberittelser som visar att bokf6ringen ir bristfillig
eller drsredovisningar som upprittats for sent.

Forundersokningen ir ett samarbete mellan en eller flera utredare och den
dklagare som leder den. For att en dklagare ska kunna f en fillande dom i
tingsritten behover hen bevisa bortom rimligt tvivel att den misstinkea har
begétt den brottsliga girning som dklagaren pastar. For att kunna hivda detta
behover alla andra tinkbara méjligheter utredas och framsta som osannolika.
Om forsvaret i tingsritten kan visa att dklagarens beskrivning av hindelsen inte
ir den enda tinkbara utan att det 4r majligt att presentera andra mojliga for-
klaringar eller alternativa hiindelseférlopp som inte binder den misstinkta till
brottet, ska ritten fria den misstinkta. Om sa sker kan det vara ett tecken pa
att utredningen har brister och har missat att utreda alternativa mojligheter.
Aklagarens uppgift ir inte heller att driva si manga utredningar till domstol
som mojligt, utan tvirtom 4r man redan under forundersdkningen élagd att
noggrant beakta och utreda savil omstindigheter som talar till den misstinktas
fordel som dem som talar till hens nackdel (rittegangsbalken 23 kap. 4 §).
Detta brukar kallas fr objektivitetsprincipen. Om det inte finns tillricklig be-
visning ska aklagaren inte heller dtala.
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Utredarens uppgift dr att utifrin aklagarens direktiv géra det nédvindiga ut-
redningsarbete som krivs for att se om misstanken kan styrkas. Mer specifikt
brukar det handla om att samla in bevisning, delge den misstinkta brottsmiss-
tanken och lita hen kommentera misstanken och den bevisning som finns.
Om den misstinkta kan tillhandahélla alternativa forklaringar i forhéren maste
utredaren prova hillbarheten i dessa forklaringar, genom att i forhor stilla mot-
fragor eller samla ytterligare bevisning. I skattebrottsutredarnas fall kan det
rora sig om att en foretagare skyller brister i bokforingen pa bokforare eller re-
visor, och da behover i regel dessa personer ocksd horas.

Inom brottsutredning anvinds ofta termen rekvisit. Brottsrekvisiten dr de
villkor som ska vara uppfyllda for att ett brott i lagens mening ska vara beganget.
Rekvisit brukar delas in i objektiva och subjektiva rekvisit. De objektiva rekvi-
siten 4r faktiska materiella omstindigheter som maste foreligga for att ett brote
ska anses vara beganget. I skattebrottsutredningar kan det vara att arsredovis-
ningen ir for sent upprittad eller att bokforingen ér bristfillig eller helt saknas.
Det subjektiva rekvisitet har att gora med girningsmannens tankar, ansvar, vilja,
kunskap och uppsit. Det ricker nimligen inte med att en girningsman gjort eller
underlétit att gora en viss handling, utan ritten méste ocksd visa att garnings-
mannen agerade med antingen uppsat eller oaktsamhet. Som huvudregel krivs
alltid uppsat for att en girning ska vara straftbar — det 4r alltsa standardkravet som
giller dven om det inte stdr uttrycke i lagtexten. For vissa brott ricker det dock
med oaktsamhet eller grov oaktsamhet, och dé stir detta uttryckligen i lagtexten.
Bokf6ringsbrott 4r ett brott som enbart kriver oaktsamhet:

5 § Den som uppsitligen eller av oaktsamhet asidositter bokforingsskyldighet
enligt bokféringslagen (1999:1078) genom att underldta att bokféra affirshin-
delser eller bevara rikenskapsinformation eller genom att limna oriktiga upp-
gifter i bokféringen eller pa annatsitt, ddms, om rérelsens férlopp, ekonomiska
resultat eller stillning till f6ljd hirav inte kan i huvudsak bedémas med ledning
av bokfdringen, for bokfdringsbrott till fingelse i hogst tvd ar eller, om brottet
ir ringa, till béter eller fingelse i hogst sex manader. (Brottsbalken 11 kap.)

Eftersom en foretagare har en langtgiende skyldighet att fullgora sina bok-
foringsplikter brukar det bedémas som oaktsamt att inte fullgora dessa, om
inte speciella omstindigheter foreligger. Den foretagare som under lingre tid
inte bokfort, oavsett om det beror pa tidsbrist, ekonomiska svirigheter eller
personliga problem, har svart att undga fillande dom. Om é&klagaren dessutom
kan visa att foretagaren var medveten om sitt bokforingsansvar och att hen inte
levde upp till det, brukar ritten ofta betrakta det som att foretagaren hade ett
sa kallat likgiltighetsuppsat. I de fall dér ritten friar en tilltalad brukar det vara
for att de kan peka ut en annan ansvarig eller att de kan limna en alternativ
forklaring (Ekobrottsmyndigheten 2009).
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Rubriceringen bokforingsbrott kan alltsa anvindas oavsett om dklagaren be-
skriver girningen som uppsatlig eller oaktsam. For vissa av brotten som reg-
leras i skattebrottslagen kan dock brottsrubriceringen skilja sig beroende pa
vilket subjektivt rekvisit som dr uppfyllt. Den som uppsatligen undviker att de-
klarera inkomster gor sig skyldig till skaztebrott, men gors samma sak i stillet av
grov oaktsamhet rubriceras brottet vdrdslos skatteuppgift och har ett ligre straff-
virde. I sadana fall brukar dklagare ofta gardera sig genom att vilja en brotts-
rubricering som ”skattebrott alternativ vardslos skatteuppgift” (se exempel pa
detta nedan).

P4 Skattebrottsenheten startar en utredning typiske med att Skatteverkets
revisorer eller en konkursforvaltare anmailer ett misstinke brott. For-
undersdkningen leds av en ekobrottsiklagare som ger direktiv till skattebrotts-
utredaren om vad som ska utredas. I vissa fall kan direktiv ge detaljerade in-
struktioner om exakt hur aklagaren vill ha nagot utfort. I andra fall, sirskilt i
enklare mal, kan direktiven i stillet vara ganska allmint hillna och bara ange att
de misstinkta ska delges misstanke och héras mot den preliminira girnings-
beskrivning som dklagaren skrivit.> Girningsbeskrivningen ska innehalla en
beskrivning av vem som misstinks for vad och nir. Den kan lyda si hir:

Grovt skattebrott alternativt virdslos skatteuppgift

Nordstam har i sin inkomstdeklaration for taxeringsaret 2010, som limnats in
till Skatteverket i Séderés den 2 maj 2010 uppsitligen eller av grov oaktsamhet
underltit att redovisa inkomst av kapital med ca 2 miljoner kronor. Han har
hirigenom framkallat fara for att skatt skulle undanhallas det allmidnna med ca
600 000 kronor. Girningen ir att bedoma som grov da det avsett mycket be-
tydande belopp.

Utredaren behéver da halla ett forhor vars fragor ticker in bade objektiva och
subjektiva rekvisit. Bekriftar Nordstam att han hade en kapitalinkomst pa 2
miljoner som inte blev deklarerad &r 20102 Om ja, hur ser han pa pastdendet att
detta skett uppsatligen eller utgjorde grov oaktsamhet? Vad har han for tidigare
erfarenhet av féretagande och kunskap om hur inkomster ska deklareras? Hur
tinkte han nir han fyllde i inkomstdeklarationen for 2010?

Nir utredaren hallit f6rhor skickar hen forhérsutskriften till dklagaren och
kan da fi nya direktiv, till exempel om att fler personer ska héras eller att ut-
redningen ska begira in och analysera olika handlingar.

2 lenenkitsom Skattebrottsenheten lit genomféra 2009 (Skattebrottsenhetens forhorskart-
liggning 2009) finns det enstaka utredare som skriver att klagare ibland inte ens limnar en pre-
liminidr girningsbeskrivning, ndgot som dessa utredare dr missndjda med.
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En utredning kan sluta pa flera sitt. Vissa utredningar liggs ner, for att akla-
garen inte tycker den #r vird att driva vidare. Om dklagaren har anledning
att forvinta sig en fillande dom i tingsritten kan hen vicka dtal, genom att
limna in en skriftlig stimningsansokan till ritten. D4 fir utredaren i uppgift
att sammanstilla ett forundersokningsprotokoll, som ska innehalla allt ma-
terial som ir av betydelse f6r utredningen, till exempel alla forhorsutskrifter.
Det firdiga protokollet sinds till dklagaren, och till den misstinkta och hens
forsvarare. Tingsritten som ska déma i mélet fir ocksd ett exemplar, normalt
samtidigt som att stimningsanskan limnas in. Domaren ska lisa girnings-
beskrivningen, s att hen har majlighet att ldsa in sig pd praxis och dokerin,
alltsa tidigare domar och skrifter som ror liknande ritesfall.

Utéver att férundersdkningsprotokollet 4r dklagarens viktigaste material
for att forbereda sig infor forhandlingen i ritten, sa blir det nir atal vickts
ocksd en offentlig handling som vem som helst kan begira ut. Diremot bér
egentligen varken domare eller nimndemin lisa igenom det innan huvud-
forhandlingen i tingsritten, dven om de har tillging till det. I svenska
domstolar ska forhandlingar nimligen ske enligt muntighetsprincipen’
och omedelbarhetsprincipen, vilket innebdr att endast det som munt-
ligen liggs fram i ritten ska ligga till grund for rittens dom i malet (se t.ex.
Forundersokningsutredningen 2011:217). Vill man aberopa skriftligt bevis-
material, vilket ju ofta behovs i ekobrottsmal, ska detta i normalfallet lisas
upp under huvudférhandlingen. Ibland kan skattebrottsutredare fi foredra
mer komplicerat skriftligt bevismaterial, eftersom de ofta 4r bést inlédsta pa det.

Detta betyder alltsd att de som démer i malet inte kommer att lisa for-
hérsutskrifterna som finns i forundersékningsprotokollet, utan i stillet lyssna
pa nir den misstinkta forhérs pa nytt i ritten, den hir gingen av aklagare
och forsvarare och infér publik.’ Férhéren i ritten 4r i regel betydligt kortare
dn forundersokningsforhoren, eftersom all information redan ska finnas pa
bordet. Forhoren kan dirmed fokusera enbart pd det som man vet r visentligt

3 Rittegingsbalken 46 kap. 5 §: "Forhandlingen skall vara muntlig. Parterna fir ge in eller
lisa upp skriftliga inlagor eller andra skriftliga anféranden endast om ritten finner att det skulle
underlitta forstéelsen av ett anforande eller i dvrigt vara till fordel f6r handliggningen.” Se dven
fotnot 6 och rittegingsbalken 35 kap. 14 §.

4 Rirttegingsbalken 30 kap. 2 §: "Om huvudférhandling har hillits, skall domen grundas pa
vad som férekommit vid forhandlingen. I domen far delta endast domare som varit med om hela
huvudférhandlingen.”

5  Ettundantag dr f6rhér med barn. Fér att barn ska slippa fragas ut i tingsritten brukar man
under férundersokningen spela in férhoren pa video, som sedan spelas upp i ritten. Detta ir
dock framfor alle akeuellt i mal dér barn utsacts for dvergrepp (Aklagarmyndigheten 2016) och
inte i ekobrottsutredningar.
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for malet. Alla sakforhéllanden och den misstinktas instillning ska ju finnas
klarlagd i den utredning som férundersokningsprotokollet presenterar, och
forhoren i ritten syftar bara till att kdrnfullt ligga fram dem pd nytt for rictens
bedémning. I mindre mal, s kallade mingdmal eller mingdbrottsirenden, be-
héver forhandlingen i tingsritten inte ta mer dn tio minuter.

Men om en misstinke skulle dndra sig och i ritten uppge en berittelse som
avviker fran vad hen sagt under férundersékningen, kan dklagaren aberopa for-
héren som bevisning.¢ D4 brukar rittens ledaméter bliddra fram det aktuella
forhoéret som finns i forundersskningsprotokollet som de har framfér sig, och
sd brukar aklagaren ldsa upp den aktuella delen. Ofta frigar dklagaren den
misstankta “har du sagt sa hir?”, och ibland kan den misstinkta hivda att for-
hérsutskriften inte korrekt aterger vad de sagt under forhoret. Aklagaren kan
da be att fi kalla forhorsledaren som vittne eller spela upp en eventuell ljud-
inspelning av férundersckningsforhoret, for att styrka att den misstinkta verk-
ligen har sagt det som star i forhorsutskriften. Det dr dock upp till rittens leda-
moter att avgora vilken vikt de vill fista vid forhorsutskriften, eftersom det ar
de som gor bevisprovningen.

Ur de rittsskipande myndigheternas perspektiv ar forhorsutskriften alltsa
i forsta hand nagot som anvinds av dklagaren som underlag for beslutet om
huruvida étal ska vickas (Regeringsproposition 1994:84). Utskriften anvinds
ocksa av bade aklagare och forsvarare for att forbereda huvudférhandlingen i
ritten. Men de som domer malet i tingsritten ska i normalfallet inte grunda
sin bedomning pé férhorsutskrifterna, utan pd den bevisning som muntligen
liggs fram under huvudférhandlingen. Endast om parter eller vittnen vigrar
yttra sig eller avviker fran vad de sagt i forundersokningsforhoren kan férhors-
utskriften komma att anvindas som bevisning i domstol.

Intertextuella referenser till f6rhéren finns dock med bade i den stimnings-
ansokan som domaren har ldst infor férhandlingen och under den muntliga
huvudforhandlingen. Normalt bygger dklagarens inledande sakframstillan pa
uppgifter som kommit fram i f6rhor. I stimningsansokan ska det enligt ritte-
gangsbalken (45 kap. 4 §) utéver en girningsbeskrivning ocksa finnas uppgift
om vilken bevisning aklagaren st6der sig pd, och dir listas nistan alltid for-
héren. Det kan se ut sd hir:

6 Rittegingsbalken 36 kap. 16 §: "Ett vittne ska limna sin berittelse muntligen. Vittnet
far dock med rittens medgivande anvinda sig av anteckningar till stod fér minnet. Vid ett
vittnesforhor far det som vittnet tidigare har berittat infor ritta eller infor dklagare eller
Polismyndigheten liggas fram endast nir vittnets berittelse vid forhoret avviker frin vad han
eller hon tidigare har berittat eller nir vittnet vid forhéret forklarar ate han eller hon inte kan
eller inte vill yttra sig.” Paragrafen giller vittnen, men i rittegingsbalken 37 kap. § 3 stdr att mot-
svarande ska tillimpas dven for den som ir part i mélet, vilket den misstinkta r.
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Bevisning

Muntlig bevisning

Forhor med tilltalade Per Lennartsson och Lena Ek, som bida fornekar brott
men medger att de varit styrelseledaméter och dirmed foretridare for bolaget.
Béda medger dven att arsredovisning inte upprittats, vilket lett till att Bolag-
sverket satt bolaget i likvidation.

Vittnesforhdr med auktoriserade revisorn Botvid Jonsson, Guldingens re-
visionsbyra, Aviigen 8, 677 03 Bergtorp, tel 0911-23 45 67, angdende hans
uppdrag for bolaget till styrkande av omstindigheterna att han inte erhéllic
tillricklig rikenskapsinformation frin bolaget.

Skriftlig bevisning
Forvaltarberittelse (FUP s 6-10) till styrkande av framfrallt bokféringens
brister (se FUP s 10) och att bokforingsskyldigheten dirmed inte uppfyllts.

FUP ir en forkortning av forundersokningsprotokoll och alltsa en hinvisning till
en skriftlig handling som finns i detta, hir en forvaltarberittelse. Den muntliga
bevisningen som nimns finns ju ocksa representerad i forundersokningspro-
tokollet, i form av férhorsutskrifter. Men stimningsansokan hinvisar inte till
dem, eftersom dessa muntliga utsagor ska liggas fram pa nytt under tingsritts-
forhandlingen. Avsnittet om muntlig bevisning kan alltsd sigas ha intertextuella
referenser som pekar bade bakat, till de muntliga utsagor som gjorts under
forundersokningen och dokumenterats i forundersékningsprotokollet, och
framat, mot de muntliga utsagor som dklagaren forvintar sig ska goras under
tingsrittsforhandlingen. Stimningsansokan verkar dirmed behandla dessa
muntliga utsagor — eller atminstone innehallet i dem — som nagot abstrakt
och bestindigt.

Det har skett vissa uppmjukningar av muntlighetsprincipen genom en
lagindring 2008 (Aklagarmyndighetens rittspromemoria 2008). Om ritten
finner det limpligt fir framstillningar i form av yrkanden, redovisning av
standpunkter, utveckling av talan, presentation av bevisning och genomgang
av den tilltalades personliga férhillanden goras genom hinvisning till hand-
lingar i mélet. Skilet till lagindringen var att vissa typer av handlingar ir tunga
att foredra muntligt, och man spar dirfor tid och ger rittens ledaméter en
bittre chans att tillgodogora sig materialet om de sjdlva far lisa handlingarna.”
Om aklagaren vill anvinda denna méjlighet att hinvisa till handlingar ska detta
anges redan i stimningsansokan. En annan lagindring som genomférdes var

7 Svingstedt (2012) har studerat tingsrittsférhandlingar, och hennes dominerande intryck 4r
ate rdttens ledamaoter sitter och tittar ner i papper i vildigt stor utstrickning.
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infoérandet av mojligheten att déma pa enbart handlingarna, i vissa enkla mal
som enbart kan ge botesstraff. Detta betyder att det inte blir ndgon muntlig
huvudforhandling utan att ritten helt enkelt grundar sin dom pa forundersok-
ningsprotokollet (Aklagarmyndighetens rittspromemoria 2008:28f). T bida
dessa fall blir alltsd forundersokningsmaterialet viktigare dn i normalfallet.

Utover att ett drende kan ldggas ner eller bli ett tingsrittsmal, finns det ocksa
mellantingen dtalsunderlitelse och strafforeliggande. Bada dessa forutsitter i
princip att den misstinkta har erkint girningen. Atalsunderlitelse innebir att
den misstinkta slipper bade rittegang i tingsritten och paf6ljd, men diremot
noteras atalsunderlatelsen i belastningsregistret (rittegingsbalken 20 kap. 7 §).
Strafféreliggande innebir en pafoljd som utfirdas direke av aklagare, och oftast
ar det villkorlig dom férenat med béter (rittegingsbalken 48 kap.). Det gor att
den misstinkta slipper ritteging, och i stillet far triffa en dklagare och skriva pa
ett papper dir hen erkinner sig skyldig och villig att ta emot straffreldggandet.
Botesstraffet som ges blir dd detsamma som vad aklagaren skulle ha yrkat pd i
domstol, och den som mottar ett strafforeliggande fir ocksa en prick i belast-
ningsregistret. Fordelen ur samhillets synpunkt r att det 4r ett mer resursef-
fektivt forfarande, for att man inte upptar tingsrittens resurser i mal som har
en uppenbar utging. For den misstinkta kan det vara skont att slippa hamna
i tingsritten, eftersom hen far det hela snabbare avklarat och slipper de even-
tuella rittegingskostnader som en huvudférhandling kan innebira.

De inspelade forhér som ingdr i mitt material dr nistan alla mindre allvarliga
drenden, si kallade méngdirenden. Dessa slutar typiskt med att den misstinkta
blir erbjuden strafforeliggande om hen erkdnner. Det handlar alltsd om brott
dir den normala pafoljden dr boter och dir den misstinkta inte tidigare dr
straffad for ekonomisk brottslighet. Om hen i stillet fornekar gar malet till
tingsritten eller laggs ner, beroende pé vad aklagaren beslutar. Om den miss-
tinkta redan sedan tidigare har en villkorlig dom eller om det skulle kunna vara
aktuellt med annan pafoljd 4n boter, till exempel fingelse eller skyddstillsyn,
brukar malen ocksé gi till tingsritten.

Ekobrottsprocessen sammanfattas i figur 1.

Ekobrotts- Skattebrotts- Ekobrotts- Tingsratt
. o "

Brottsanmaélan Direktiv Férhorsutskrift Atal )
Aklagare inleder Utredare haller Aklagare fattar Huvudférhandling
férundersokning forhor med beslut om atal, med ny muntlig

missténkta och strafférelaggande| utfragning av
vittnen eller nedl&ggning misstankta

Buiubbe|paN

FIGUR 1: Schematisering av Skattebrottsenhetens brottmdlsprocesser
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Den aklagare som leder Skattebrottsenhetens forundersékningar arbetar inte
pa Skatteverket, utan vanligen pa Ekobrottsmyndigheten. Denna inrittades
precis som Skattebrottsenheten 1998, i syfte att ekobrottsbekimpningen
skulle bli mer effektiv. P4 Ekobrottsmyndigheten arbetar ungefir 100 eko-
brottsiklagare, men ocksa cirka 300 ekobrottsutredare, varav 230 ir poliser
och 70 civila utredare (Ekobrottsmyndigheten 2014). For varje forunder-
s6kning som inleds far alltsa dklagaren vilja om den ska ldggas pa utredare frin
Ekobrottsmyndigheten eller Skattebrottsenheten, eller bidadera, om det skulle
vara intressant att sitta ihop ett sidant utredningsteam.

Mainga av de ekobrottsiklagare och skattebrottsutredare som jag har inter-
vjuat har tagit upp att ekobrottsmisstinkta typiske har en annan social stillning
in de brottsmisstinkta som polisen och vanliga Aklagarmyndigheten méter,
for att det 4r en annan typ av brottslighet. En dklagare sdger att manga som
Ekobrottsmyndigheten utreder ér etablerade foretagare, som har mycket an-
seende att forlora pa en rittsprocess. Dirfor blir ett dtal en mycket stdrre social
stigmatisering 4n for den som f6r femte gangen i rad utreds for narkotikabrott,
stold, misshandel eller hileri. I minga av de f6rhor som jag har tagit del av rér
det sig heller inte om strategiskt och planerande skattefusk utan snarare om illa
skott pappersarbete, som ofta kan bero pa att foretagaren hamnat i tidsnod eller
i 6vrigt haft besvirliga livsomstindigheter.

En annan sak som skiljer Skattebrottsenhetens mal frin manga andra mal
ar att de misstinkta ofta dr ense med aklagaren om alla sakomstindigheter. I
andra typer av mél dr det vanligare att misstinkta fornekar all inblandning och
till exempel sdger att de aldrig varit pa brottsplatsen, aldrig slagit méilsiganden
eller aldrig silt narkotika. Men i minga ekobrottsirenden finns det en omfat-
tande skriftlig bevisning som gor det uppenbart och dirmed 16nl6st att forneka
att bokforing saknades eller att rsredovisning upprittades for sent i den miss-
tinktas bolag. Diremot kan de misstinkta dndé forneka brott, for att de inte
anser att sakomstindigheterna gor dem till brottslingar. Man 4r med andra ord
ense om vad som har hint, men inte om huruvida det ska betraktas som ett
brott eller inte. En domare som f6relidste om bevisvirdering i en skattebrotts-
utredarkurs jag deltog i sa ocksd att tilltalade i ekomal typiskt pratar mycket
jimfort med tilltalade i andra mél. Men i ritten limnar de sillan rena erkin-
nanden, utan de medger ofta faktiska omstindigheter men fornekar uppsat.
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3. Teoretiska och analytiska perspektiv

I min studie tar jag mig an en verksamhet som inrymmer bade talande och
skrivande, liksom olika materialiserade representationer av férhér, som for-
hérsutskrifter och ljudinspelningar av f6rhor. Inom sprakbruksforskningen ir
det vanliga ett fokus pa antingen texter eller samtal, och Svensson & Karlsson
(2012:10) skriver att det dnnu i stort saknas “en samlad teori om sprak i bruk
som innefattar bide det vi kallar text och det vi kallar samtal, [...] som kan
ligga till grund for en mer principiell diskussion om olika kommunikations-
former som tal och skrift”.

For den som liksom jag vill soka forklaringar till vad som formar en viss verk-
samhets tal- och skriftbruk, blir det ddrf6r naturligt att himta teoretiska an-
taganden, idéer och begrepp fran mer 4n ett hill. For mina makroanalyser av
forhorsverksamhetens helhetsdynamik och struktur kommer jag att luta mig
mot teorier som inte dr sprakvetenskapliga: sociokulturell verksamhetsteori
och i viss man ocksd policyimplementeringsforskningens idéer om grisrots-
byréikraten (som jag dock kallar f6r uzforare). Dessa presenteras i 3.1 och 3.2.

En avgérande skillnad mellan samtal och skrivna texter 4r att samtalen ir
flyktiga processer medan skrift 4r en materiellt bestindig produkt. Skrift och
annan dokumentation kan dirmed fa i uppgift att objektifiera hindelser och
stadfdsta 6verenskommelser, ett perspektiv som jag utvecklar i 3.3.

Det 6vergripande verksamhetsperspektivet innebir inte att jag ir ointres-
serad av texters och samtals utformning. I vissa delar av avhandlingen gor jag
ndranalyser av samtalen och analyser av vissa drag i texterna. For dessa ana-
lyser anvinder jag teorier eller begreppsapparater som kommer frain Goffman,
Bachtin och den samtalsanalytiska traditionen. Dessa presenteras i 3.4 och 3.5.
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3.1 Verksamhetsanalys

En viktig utgangspunke fér den hir studien 4r att jag betraktar forsknings-
objektet som en verksambet. For analysen av denna verksamhet tillimpar jag
antaganden och begrepp som kommer fran sociokulturell verksamhetsteori.
Teorin kommer ursprungligen frin Vygotsky och Leontiev, men jag kommer
att utgd frdn hur teorin beskrivits av organisationsforskaren Engestrém (1987,
2001), som utvecklat modellen och tillimpat den pé arbetslivet. Engestrom
(2001) ser verksamheter som varaktiga system ("activity systems”) som utvecklas
over linga tidsperioder, och de producerar handlingar, som ar mer kortlivade
och har tydligare bérjan och slut. En verksamhet kiinnetecknas av att det finns
ett gemensamt objekt som verksamheten 4r uppbyggd kring och orienterar sig
mot. Objektet f6r skattebrottsutredarnas verksamhet i stort 4r brottsutredning,
men jag fokuserar pa den mest centrala och dominerande delen av brottsutred-
ningarna, nimligen forhérsverksamheten. Objektet for den verksamhet jag un-
dersoker ar alltsa forhor. Med detta gemensamma objekt i fokus anvinder verk-
samhetens deltagare olika redskap for att uppna mdl som verksamheten har.

Redskap ir nagot som skapas och utvecklas inom minsklig verksamhet och
som dirigenom ir formade av verksamhetens specifika kulturhistoria. Det 4r
ett begrepp som kan innefatta allt frin konkreta fysiska ting som inspelnings-
utrustning och datorer att skriva pa, till abstrakta idékoncept som f6rhors-
metoder eller rutiniserade sitt att tinka och handla. Min verksamhetsanalys
startar i en analys av redskapet forhdrsutskrift, som ir ett redskap som utredarna
producerar och som sedan anvinds av andra, till exempel éklagare. Jag analy-
serar hur deltagarna anser att utskriften ska utformas for att vara si funktionell
som mojligt i forhallande till de mél som finns (kapitel 6). Direfter undersoker
jag hur deltagarna betraktar och anvinder olika alternativ och komplement
som finns till redskapet forhorsutskrift (kapitel 7), for att slutligen analysera de
arbetsprocesser och redskap som sin tur ligger bakom skapandet av en f6rhérs-
utskrift (kapitel 8 och 9).

Textforskare som anvinder verksamhetsteori brukar ofta analysera genre som
ett redskap (Russell 1997, Winsor 1999, Russell & Yanez 2003, Hallsten 2008,
Nikolaidou & Karlsson 2012). En genre ir en text- eller samtalstyp som vuxit
fram som svar pé en dterkommande kommunikationssituation (Miller 1984).
Den ir normalt namngiven — vi pratar om tidningsartikel, radiointervju och uz-
vecklingssamtal — och till dessa bendmningar kopplar vi olika prototypforestill-
ningar och antaganden om textens eller samtalets form. Russell (1997), som
forsoker syntetisera genreteori med engestromsk verksamhetsteori, siger att
man kan se genrer som “typified ways of purposefully interacting in and among
some activity system(s)” (1997:513). Det ir alltsa ett sitt att handla mélinriktat
som blivit rutiniserat, och rutiniseringen bidrar till en stabilitet i verksamheten.
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En deltagare kan helt enkelt 16sa en viss situation eller uppgift genom att gora
ungefir likadant som hen gjorde sist, for eftersom det fungerade da finns det
goda chanser att det fungerar igen (Russell 1997:515). Jag ansluter mig till
denna genresyn och betraktar forhérsutskriften som en genre och férhorssam-
talet som en annan. Men genre ir inte ett si centralt begrepp i min analys, och
jag studerar ocksa redskap som inte ir genrer, till exempel utskriftsmetoder.

Ml ir det som ir i fokus for deltagarnas handlingar och som de vill uppna
med sin redskapsanvindning. P4 samma sitt som att redskap kan vara stora
eller smd och av olika slag betraktar jag malen som att de ocksd kan vara av olika
slag och finnas pa olika nivéer. De storre dvergripande verksamhetsmilen kan
formuleras som att utreda brott och att genomfora och dokumentera forhor,
men det kan ocks3 finnas andra mal, som att virna rittssikerhet eller att utre-
darna ska ha en utvecklande arbetsmiljé. I analysen kommer jag ocksa att an-
vinda ordet syffe, nir jag talar om vad man vill uppni med ett visst redskap.
Jag ser det som att redskap, som exempelvis texter, har syften, medan verk-
samheten och deltagarnas handlingar har mél, men att dessa ar mycket titt
sammanknutna.

Deltagarnair de individer som ir orienterade mot verksamhetens objekt och
som utfor handlingar for att uppna verksamhetens mal. Engestrom (1987) an-
vinder i stillet termen subjekt (eng. subject), tor att betona att det inte 4r vilka
deltagare som helst, utan de deltagare vars perspektiv som forskaren viljer att
studera verksamheten ur. I min studie 4r det skattebrottsutredarna som stér i
centrum. Men jag kommer ocksa att resonera om andra personers perspektiv
och ésikter, eftersom utredarna behéver férhélla sig till dem, vilket formar deras
verksamhet. Exempel pé sidana andra ir dklagare, horda, lagstiftare och ut-
bildare i forhérsmetodik, och jag utvecklar i 5.2 min syn pé hur de paverkar
forhorsverksamheten. Nir jag vill betona att en viss grupp eller individ inte
ingar i den deltagargrupp vars perspektiv jag har i fokus refererar jag till dem
som aktorer. Men ibland kan det vara befogat att ocksd betrakta dklagarna som
en slags deltagare i forhorsverksamheten, dven om de har rollen som bestillare
av forhor i stillet for utforare.

Deltagare, redskap och mal 4r tre centrala komponenter inom verksamhets-
teori som gér tillbaka dnda till Vygotsky och Leontievs ursprungsidéer. Men
i Engestroms (1987) modellering av verksamheter ingr ytterligare tre kom-
ponenter. Dessa dr verksamhetens normer/regler, gemenskap och arbetsdelning.
Ett antagande inom teorin ir att alla dessa sex komponenter paverkar och pa-
verkas av varandra.

Normer och regler ir en verksamhetskomponent som jag studerar timligen
ingdende. Grinsen mellan en norm och en regel 4r inte knivskarp, men i likhet
med de flesta andra ser jag en 7orm som en slags dold regel som ofta ir oarti-
kulerad men inda foljs, medan en rege/ typiskt ir tydligare formulerad och ofta
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nedskriven. Jag kommer att studera hur utredarna forhaller sig till regler och
rad som formulerats av deras uppdragsgivare, men ocksa vilka andra mer tysta
normer och ideal som verkar forma verksamheten genom att deltagarna f6ljer
dem eller &tminstone orienterar sig mot dem som nagot som bor foljas.

Verksamhetens gemenskap ser jag som nigot utredare i forsta hand har med
andra utredare. Inom en annan utveckling av sociokulturell teori, nimligen
Wenger (1998), ir det (praktik)gemenskapen som dr den primira analys-
enheten, i stillet for verksamheten som hos Engestrom. Praktikgemenskap
definieras enligt Wenger som en grupp vars gemensamma engagemang i en
viss verksamhet dr tillrickligt intensivt for att ge upphov till en repertoar av
delade praktiker.

Vissa verksamheter kan priglas av att det finns en mer eller mindre syste-
matisk arbetsdelning mellan olika deltagare. Nagon tydlig arbetsdelning ut-
redare emellan dr dock inte nigot som framtrider i min analys. Didremot anser
jag att termen arbetsdelning kan anvindas for att beskriva den rollférdelning
som finns mellan utredare och aklagare, 4ven om dklagare egentligen inte ingar
i utredarnas gemenskap utan snarare ir en slags externa bestillare i relation till
forhorsverksamheten.

For att visualisera de dialektiska och dynamiska relationerna mellan de
sex komponenterna i Engestroms modell representerar han verksamheter
som trianglar med dubbelriktade pilar mellan samtliga komponenter, som i
figur 2. I denna har jag ocksd inkluderat en sjunde komponent som verk-
samhetsteorin ibland ocksd tar upp, nimligen verksamhetens output eller
resultar. Forhorsdokumentationen ir en sidan konkret resultatproduke av
forhorsverksamheten.

Redskap
A
Deltagare %, * Mal ::> Resultat
Regler/normer . * RS % Arbetsdelning
Gemenskap

F1GUR 2: Verksamhetsmodell utifrdn Engestrim (2001)
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Engestrom (2001) betonar att verksamheter inte existerar i ett vakuum utan
har relationer med andra verksamheter. Min undersokta forhdrsverksamhet
ingdr i en storre brottsutredande verksamhet, med maélet att utreda och lagfora
brott, och i férlingningen uppritthalla en rictsstat. Férhorsverksamheten har
ocksd en nira relation med dklagarnas dtalsverksamhet, eftersom aklagarna 4r
de som bestiller forhoren, for att kunna anvinda dem som underlag for att na
sitt huvudsakliga mal: att vicka atal. Férenklat kan man alltsa siga att resultatet
av utredarnas forhorsverksamhet blir ett redskap i dklagarnas atalsverksamhet.
Utredarna behover dirfor anpassa sin verksamhet och framfér alle forhors-
dokumentationen sa att den blir ett funktionellt redskap som dklagaren kan
anvinda, nagot jag ocksi tar upp i analysen.

En verksamhet 4r till sin natur aldrig homogen utan mdingristad (Engestrém
2001), och innehéller en méingfald av asikter, intressen och traditioner. Det
beror pa att deltagarna har varsin individuell historia liksom att verksamheten
utvecklas péa olika sitt och gamla historiska faser limnar kvar avlagringar.
Mangrostadheten spis pa yteerligare av att verksamheter som nimnts har rela-
tioner med andra verksamheter, vilket for in ytterligare roster och perspektiv.

En verksamhet har ocksa alltid inbyggda morsitmingar eller spinningar. For
individerna skapar detta ofta dilemman eller som Engestrom beskriver det, psy-
kologiska dubbelbindningar, nagot jag skriver mer om i 3.2. For verksamheten
som helhet kan motsittningar ge upphov till forindringar av systemet, nigot
Engestrdm som organisationsforskare intresserar sig mycket for. Jag dr dock
primirt intresserad av hur verksamhetsdeltagarna hanterar motsittningarna
och hur motsittningarna formar verksamhetens samtal, texter, dokumenta-
tionsprocesser och syn pd dokumentation.

Sammantaget kan sigas att jag i likhet med Russell & Yanez (2003) an-
vinder verksamhetsteorin som en slags heuristik, alltsi som ett uppslag till
mojliga frigor ate stilla i analysen. Triangelmodellen i figur 2 kan ju inte an-
vindas for att sla fast definitiva orsak—verkan-samband mellan komponenter,
men den kan bidra till att peka ut méjliga férklaringar och komponenter som
bidrar till att forma verksamheten. Ur min synvinkel dr dock en brist med verk-
samhetsteorin att den inte si tydligt modellerar nagot som jag ir sirskilt in-
tresserad av, nimligen relationen mellan normauktoriteters formulerade rike-
linjer och verksamhetens faktiska praktik. Faktum ir att policy, riktlinjer och
ideal som artikuleras av auktoriteter inte tydligt svarar mot en komponent i
Engestroms verksamhetsmodell. Snarare har policy drag av bide mdl och regler/
normer. Av denna anledning skiljer jag inte alltid tydligt mellan 4/ och regler/
normer i studiens analyser, utan fokuserar pa att jimfora relationen mellan

faktisk praktik och ideal, alltsa idéer om bista praktik.
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3.2 Motsittningar och professionella utforares
dilemman

Verksamhetsteorin utgar frin att det alltid finns inneboende motsittningar
eller spinningar dels inom verksamheter, dels mellan verksamheter som stir
i en ndtverksrelation till varandra (Engestrom 2001, Winsor 1999:201). Det
kan vara att verksamheter har olika mal som stir i konflikt med varandra, eller
att motsigelsefulla regler och krav gor det svarare for deltagarna att uppfylla
milen. Detta gor att individerna, i mitt fall skattebrottsutredarna, kan uppleva
vad Engestrom (1987) kallar f6r psykologiska dubbelbindningar, det vill siga en
frustration dver att det blir lite fel hur man 4n gor (Russell & Yanez 2003:343).
Samtidigt méste uppgiften 16sas pa nagot sitt, ofta genom en slags kompromiss
eller balansake. Underliggande motsittningar i verksamheten kan ta sig olika
slags uttryck. De kan synliggdras genom att deltagare sjilva beskriver dem i
termer av ~4 ena sidan maste vi detta, 4 andra sidan ocksa detta”, alltsi en be-
skrivning av att de upplever en psykologisk dubbelbindning. Motsittningar
kan ocksa ta sig uttryck i hur deltagarna beter sig i konkreta situationer, till ex-
empel att de orienterar sig mot flera mél eller normer samtidigt.

Konstaterandet att professionell verksamhet priglas av motsittningar som
skapar dilemman f6r individen gors inte bara av Engestrom (1987), utan inom
ménga andra teoribildningar. Inom interaktionsforskningen ir man ofta in-
tresserad av att analysera konkreta exempel pa hur spanningar blir synliga i
samtal och hur de hanteras. Linell (2011) talar om kommunikativa dilemman,
en term som han linat frin Adelswird (1998a). Ett sidant dilemma uppstir
ndr ett socialt méte inrymmer flera syften, av vilka nagra ar atminstone delvis
inbordes motstridiga, samtidigt som méotet gar ut pa att finna en l6sning. For
att vara bra kan en [6sning inte bara ignorera vissa syften, utan alla méste till-
godoses i ndgon utstrickning (Linell 2011:572). Ofta méste den professionella
parten i ett institutionellt samtal hantera flera dilemman. Tidigare forskning
om polisforhér har synliggjort dilemmat att de professionella & ena sidan vill
skapa ett si fungerande och vinligt samtalsklimat som méjligt, samtidigt som
de behéver dirigera samtalet mot &mnen som ir socialt hotfulla f6r den som
forhors (Jonsson 1988, Jakobsson Ohrn 2005, Riis-Johansen 2016). Samtalet
priglas dirfor av denna kinsliga balansakt som de professionella méste utfra
for att forsoka hantera dilemmat.

Flera sprikbruksforskare har analyserat professionella dilemman i institutio-
nella kontexter som spanningar mellan personligt, professionellt och institutio-
nellt — framfor allt mellan professionella ideal och institutionella krav (Roberts
& Sarangi 1999, Persson Thunqvist 2003, Hellstrom Muhli 2003, Nikolaidou
& Karlsson 2012). Det kan till exempel handla om att institutionen inte ger
de anstillda tillrickligt med resurser for att utfora arbetet enligt en acceptabel
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professionell standard. Nikolaidou & Karlsson (2012), som undersoker av-
vikelserapportering pa ett dldreboende, skriver att de institutionella reglerna
kriver att anstillda ska anmala kollegors misstag, medan deras professionella
forhéllningssitt skulle foredra att forsoka losa problemen inom gruppen utan
att blanda in ledningen.

De professionella dilemmana uppstir alltsd ofta som en foljd av motsitt-
ningar mellan olika norm- och regelsystem. I min analys jaimfor jag dels for-
mella regler f6r hur verksamheten ska bedrivas, dels vad olika individer anser
vara 6nskvirda och limpliga sitt att handla inom verksamheten. De nedskrivna
reglerna, s kallade kodifierade normer, behéver ju nimligen inte vara desamma
som de normerna man upplever att man bér folja (Teleman 1979, se ocksa
Nordman 2009, kap. 4.6.3 for en lingre utredning om olika normbegrepp).

Etnografi (se 5.1) kan anvindas som en metod for att bittre forsta de
dilemman som man annars missat eller bara anat utifrin renodlad text- och
samtalsdata (Kahlin & Tykesson 2012, Landqvist 2012, Nikolaidou & Karlsson
2012). Genom att ldsa i regeldokument eller fraga deltagare om hur de upp-
lever olika situationer kan nimligen olika faktiska eller upplevda motsittningar
bli synligare. Det dr dock inte sikert att det som en forskare karakteriserar som
ett dilemma faktiskt upplevs si av de professionella. Det som av forskaren ana-
lyseras som en delikat balansakt kan vara en s pass rutiniserad del av den pro-
fessionella kompetensen att den som utfor balansakten inte reflekterar Gver
situationen som ett problem. Detta ir alltsé ett slags kvitto pa att deltagare ut-
vecklar strategier for att hantera motsittningar i en verksamhet.

Inom samhillsvetenskapen finns forskning om policyimplementering, som
undersoker hur medarbetare inom offentlig verksamhet férhaller sig till in-
stitutionell styrning genom riktlinjer och regelverk. De tjdnstemin som i sitt
dagliga arbete méter klienter 4r vad Lipsky (2010) kallar grisrotsbyrikrater
(street-level bureaucrats). 1 senare forskning kallas de ofta frontline workers, och
jag kommer att anvinda termen wu#forare, eftersom de har till uppgift att utfora
ett arbete enligt de ofta ganska fyrkantiga regler och ideal som uppdragsgivare
och normauktoriteter formulerat. Samtidigt har utféraren ocksa en viss hand-
lingsfrihet. Valet av hur reglerna ska tillimpas i det aktuella drendet 4r nimligen
normalt deras, eftersom verkligheten 4r for komplex och fallen ir f6r minga
for att institutionen ska kunna detaljstyra och overvaka varje fall. Men dessa
ménga val innebir precis som jag redan varit inne pa dilemman for utforarna,
eftersom “they [...] experience conflicting demands from policy rules, their
client’s needs, their professional codes, and own personal values” (Tummers
m.fl. 2015:4). Jag kommer att redovisa nagra resultat ur forskningen om ut-
forare och policyimplementering i 4.4.
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3.3 Verba volant, scripta manent: perspektiv pa
bestindiggérande av hindelser

Den konkreta outputen av forhérsverksamheten 4r en dokumenterande
produkt som dterger det, oftast en skriven text. Men verksamhetsteori dr
inte en teori om hur dokumenterande skrifter forhaller sig till de samtals-
hindelser de avbildar. I detta avsnitt vill dirfor jag ta upp nagra sitt att be-
trakta dokumentation och relationen mellan processer och deras produkter,
som jag anser dr fruktbara for att beskriva och forsta skattebrottsutredarnas
dokumentationspraktik.

Ett f6rhor dr ett samtal och som sadant i forsta hand att betrakta som en hin-
delse eller en process, med utstrickning i tiden. I ett samtal som inte spelas in
ar varje yttrande som gors flyktigt och obestindigt. Det finns inga materiella
bevis for att yttrandet gjorts — det saknar synliga permanenta avtryck. Men om
ett yttrande spelas in eller skrivs ner har det materialiserats, eller &tminstone
har en representation av yttrandet materialiserats i en form som kommer att
vara identisk for alla som liser eller lyssnar pd det. Om den materiella represen-
tationen dessutom ir en allmin handling i offentlighetsprincipens eller arkiv-
lagens mening, s blir den tillginglig f6r en potentiellt mycket stor ldsar- eller
lyssnarskara. Ett viktigt mél for forhdrsverksamheten ér just att skapa materiali-
serade representationer av yttranden, och verksamhetsdeltagarnas syn pé dessas
utformning, funktion och tillginglighet 4r ett av avhandlingens huvudteman.

Arkivvetaren Yeo (2007) anser ocksa att det dr limpligt att betrakra institu-
tionell dokumentation (eng. “record”) som en form av representation. Men
eftersom representation har en mycket allmin betydelse, ungefir 'nigot som
star for nagot annat’ beh6vs en mer insnivad definition. For att skilja records
fran till exempel symbolhandlingar och bildkonst, foreslar han tre definierande
kriterier: Records ir bestindiga, representerar aktiviteter och skapas av personer
eller tekniska apparater som deltar i eller observerar aktiviteten. Det kan alltsa
vara en ljud- eller videoinspelning, men enligt Yeo (2008) ir det prototypiskt
ett skriftligt dokument.

Smith (2005) menar att institutionell dokumentation har till funktion art
uppritta och bli den institutionella sanningen om vad som faktiskt hint och
sagts. Att skrift innebar auktoritet, makt och bir pd sanningsansprik dr ocksa
nagot som framforts av minga andra som diskuterat skriftens betydelse for
samhille och kognition (Goody & Watt 1963, Coulmas 1989, Olson 1994).
Goody & Watt skriver att i en kultur dir allt traderas muntligen ar berittelser
i stindig forindring, men nir skriften fixerar berittelsernas form kan de
tidigare versionerna inte bara fall i glomska, utan avvikelser mellan versioner
blir synliga. De menar att skriften dirigenom gynnar framvixten av ett kritiskt
tinkande och f6rhillningssite, och ger upphov till distinktionen myt-historia.
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Genom skriften frikopplas ord och yttranden frin talaren och fir en mer
autonom objektsstatus, skriver Coulmas (1989), och detta ihop med att skrift
under storre delen av historien frimst har producerats av en elit gor att vister-
lindska kulturer virderar det skrivna ordet hogre 4dn det talade. "Even in a
fully literate society many more people read than write, and the naive credence
of what is written in books is still widespread”, menar Coulmas (1989:13).
Med digitaliseringens och internets forindring av skriftbruket kan den
aktuella giltigheten i Coulmas pastaenden behova ifragasittas, men kulturella
forestillningar 4r ofta trogrorliga. Formuleringar som “kan jag fa det skrift-
ligen?” 4r ocksd en indikation pa att skriftliga nedteckningar viger tyngre dn
deltagares minnesbilder eller muntliga pastienden om vad som hint eller 6ver-
enskommits (Stubbs 1983, Atkinson & Coffey 2004). Skrift fir alltsd funk-
tionen av bevismaterial — eller blir om man ir inne pa Smiths (2005) linje
rentav ett sitt att skapa sanning. Teoridiskussionerna om litteracitet och insti-
tutionell dokumentation tar sillan upp hur skrift férhéller sig till ljud- och vi-
deoinspelningar, som ju ocksa skulle kunna binda minniskor till formuleringar
genom att de bestindiggor yttrandens form.

Ett sitt att beskriva hur hindelser och muntliga yttranden blir autonoma
objekt dr med Wengers begrepp reifiering. En reifiering innebir enligt Wenger
(1998:57f) att ge objektsstatus till ndgot som egentligen inte ir ett objekt. Man
behandlar alltsd ndgot abstrakt som att det har substantiell existens eller ar ett
konkret materiellt objekt. ”It conveys a sense of useful illusion”, skriver Wenger
(1998:62). Reifiering ir alltsd en forenkling, som kan vara kraftfull. Genom den
kan processer fyllda med levd erfarenhet, som exempelvis ett forhor, ges en ny
form som far en slags autonomi — ett eget liv bortom sin ursprungliga kontext.
Ett objekt som likt férhérsdokumentation har till funktion just att Gverskrida
grinser mellan olika verksamheter kallar Wenger for grinsobjekt, en term frin
vetenskapssociologen Susan Leigh Star (1989). Ingen kan helt kontrollera inne-
borden i ett visst grinsobjekt. Om det ir ett skriftligt dokument dger forfat-
taren det som 4r skrivet, men ldsarna dger sin tolkning av dokumentet (Wenger
1998:108). Linell (2011:419) formulerar motsvarande idé som att artefakter
inte lagrar en fixerad betydelse, utan erbjuder olika tolkningsmajligheter eller
affordanser. Dessa affordanser realiseras forst i motet med ett tolkande subjeke.

Park & Bucholtz (2009) betraktar materialisering av muntligt tal som en
sirskild typ av reifiering. De kallar det {or entextualisering och beskriver det
som “the process by which circulable texts are produced by extracting discourse
from its original context and reifying it as a bounded object” (Park & Bucholtz
2009:485, jfr ocksi Bauman & Briggs 1990). I avhandlingen underséker jag
verksamhetens syn pd hur denna entextualisering gors, men jag kommer i
likhet med Yeo (2007) att tala om materiellt bestindig representation i stillet
for entextualisering.
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3.4 Yttrandens avsidndare, adressater och betydelse

Som jag skrivit i 3.1 4r denna studie en verksamhetsanalys, dir texter och
samtal ses som redskap som sprikbrukarna anvinder for att gora olika saker
och né olika mal. Men ndgot som skiljer ut sprakliga redskap frain manga andra
typer av redskap ir det faktum att de dr uppbyggda av eller utgor yttranden,
som har avsindare och adressater. I detta avsnitt tar jag upp tva olika per-
spektiv pa yttranden som jag kommer att anvinda i avhandlingens analyser.
Det f6rsta kommer frin Goffman och ger en begreppsapparat for hur ett ytt-
rande kan konstrueras som attribuerat till olika avsindare. Det andra kommer
fran Bachtin och utgar fran att yttranden orienterar sig mot olika adressater.
Goffman (1981) tar upp att en talare kan skifta mellan olika forhallningssitt
till sina egna yttranden, nagot han kallar change of footing. Det dr inte alltid
en talare vill stilla sig bakom utsagan i det egna yttrandet, utan hen kan ocksi
anf6ra andras roster pd olika sitt. Goffman introducerar fljande tre kategorier:

Principal: "someone whose position is established by the words that are spoken,
someone whose beliefs have been told, someone who is committed to what the
words say”

uthor: “someone who has selected the sentiments that are being expressed an
Auth ho has selected the sent h being expressed and
the words in which they are encoded”

Animator: “the talking machine, a body engaged in acoustic activity, or, if you
will, an individual active in the role of utterance production”

(Goffman 1981:144)

Linell (2011:262) oversitter begreppen till huvudman, forfattare och uttalare.
Den som siger nigot som hen sjilv star bakom och har formulerat dr pd en och
samma ging huvudman, forfattare och uttalare. Men en forhérsledare som vid
ett forhor deklarerar att hen nu ska lidsa upp aklagarens girningsbeskrivning gor
sig sjilv enbart till uttalare, medan dklagaren gors till forfattare och huvudman.

Det ir ocksd nédvindigt att forsta texter utifrin deras relationer till adres-
saten. Detta har betonats av Bachtin, som lyfter fram att ett sprakligt yttrande
alltid méste forstis genom sina dialogiska relationer till andra yttranden. Dessa
relationer stricker sig bade framét och bakit i tiden: de 4r en respons pa ti-
digare yttranden och riktade framat mot andra subjekts roster och responsiva
yttranden (Bachtin 1986). I ett muntligt samtal mellan tva personer kan detta
forstas relativt enkelt och konkret: varje samtalstur ér ett svar pa tidigare turer
och orienterade mot samtalsparten och anteciperar hens svarsturer och for-
staelse. Men dialogiska relationer antas vara stindigt nirvarande ocksa pa mer
abstrakta sitt. Nir en individ skriver en text eller tinker och resonerar med sig
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sjdlv i en inre dialog, finns det en orientering mot andras roster och méjliga
responser, dven om dessa snarast ir att betrakta som virtuella eller generali-
serade andra (Linell 2011:280). Vissa av dessa kan vara mycket abstrakta — det
kan vara samvetet, den goda smaken eller mer generellt samhillsmoral i all-
minhet. Bachtin (1986:26) talade om dessa generaliserade andra som super-
adressater. Det paminner lite om retorikens begrepp decorum — att den som
yttrar sig alltid maste anpassa sig efter vad som ir passande i situationen, sa
att publiken inte saras eller generas av ett olimpligt upptridande (Hellspong
2004:134). Vad som ir passande i en aktuell situation eller, om man s vill,
vilka stil- och genrenormer som giller, dr format av historiska traditioner. Den
som yttrar sig ir dirmed inte bara i dialog med potentiella lyssnare och lasare,
utan ocksd i en slags dialog med traditionen, vilket brukar kallas for dubbel
dialogicitet (Linell 2009:51f). Detta paminner om hur Russell (1997) beskrev
genrer som en slags historiskt framvuxen rutin, dir individer gér det som tradi-
tionellt brukar fungera. Men medan Russell betonar rutin, funktionalitet och
mélorientering, betonar Linell och Bachtin i storre utstrickning det dialogiska
och den adressiva orienteringen mot andra minskliga subjekt.

3.5 Principer och begrepp for samtalsanalys

En del av avhandlingens data utgors av inspelade forhorssamtal, och for ana-
lysen av dem himtar jag begrepp, forskningsresultat och transkriptionskon-
ventioner frin det samtalsanalytiska filtet. Mdnga av dem hor hemma i con-
versation analysis-traditionen, férkortad CA, som ir sprungen ur sociologi
och etnometodologi. Linell beskriver CA som “en metod f6r en datanira,
‘teknisk’ analys av samtalsinteraktion” (2011:3). Det som studeras dr sam-
talets grundliggande maskineri: hur samralsturer organiseras sekventiellt och
hur man reparerar problem i kommunikationen. CA arbetar inte med etno-
grafi eller analyser av samtalens verksamhetskontext, utan enbart med sam-
talsdata: inspelningar och noggrant detaljerade transkriptioner. Man studerar
alltsd enbart det som syns pd samtalets yta, och alla analyser och slutsatser om
vad som sker maste kunna beldggas i samtalsdata. Forskaren analyserar alltsd
nagot i samtalet som ett problem enbart om nigon av samtalsdeltagarna sig-
nalerar att ndgot ir ett problem, eller som det ofta heter inom samtalsanalys:
orienterar sig mot det som ett problem. Man ska alltsa inte forsoka forsta vad
samtalsdeltagare tinker eller spekulera i bakomliggande motiv som deras ytt-
randen kan ha.

Flera studier visar dock pa det fruktbara med att kombinera metoder, be-
grepp och insikter frin CA med etnografi (Jansson 2012, Kahlin & Tykesson
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2012, Landqvist 2012). Det giller sirskilt om man som jag 4r intresserad av
att forstd hur verksamheters mer eller mindre uttalade normer interagerar med
den faktiska praktiken.

Linell (2011:162f) foresprakar en tvistegsanalys. Den inleds av en datanira
analys av CA-typ, men gar vidare med ett andra steg, som dr mer generalise-
rande och teoretiserande, dir forskaren forsoker sitta in sina observationer frin
det forsta steget i ett storre forklarande sammanhang. Jag kommer att ha ett
liknande tillvigagingssitt: avhandlingen som helhet 4r en verksamhetsanalys,
men i kapitel 8 gor jag en férhallandevis datanira analys av de samtal som kan
sigas utgora forhorsverksamhetens kirna. Ordningen pa mina steg 4r dock
den omvinda, eftersom jag startar i en analys av den dvergripande verksam-
heten, f6r att med denna forstaelse ta mig an mikronivianalysen av samtal och
belysa en del av verksamheten i mer konkret detalj. Nedan redogér jag for fyra
begrepp som jag anvinder mig av i denna analys: kommunikativt projekt, pre-
ferens, ansiktsarbete och forklaringsansvar.

Begreppet kommunikativt projekt kommer fran Linell (2011) och ir ett sitt
att beskriva vad som pagar i samtal. Ett projekt kan vara ndgot sé litet som ett
minimalt sprakligt utbyte, till exempel en hilsning eller ett tack, eller 16pa
under lingre sekvenser och vara sammanflitat med eller uppbyggt av andra
kommunikativa projekt (Linell 2011:15). Eftersom ett kommunikativt projekt
kan vara bade stort eller litet blir det ett ganska allmint och tinjbart begrepp,
ungefdr som handling, men det kan definieras som ett projekt som gir ut pa att
16sa en kommunikativ uppgift (Linell 2011:98).

Centralt for Linell, som foretrider en dialogistisk syn pé sprak och menings-
skapande, dr att begreppet kommunikativt projekt betonar det kollektiva och
att man inte kan genomféra ett kommunikativt projekt ensam. Men att ett
projeke dr kollektivt betyder inte att alla deltar pa lika villkor. Linell (2011:99)
menar i stillet att de flesta kommunikativa projekt utmirks av asymmetrier och
att initiativet normalt kommer frdn en enda deltagare. Den kommunikativa
arbetsdelningen ir ofta ojimn, och i viss utstrickning kan deltagarna hysa
skilda uppfattningar om vad ett projekt gar ut pa.

Preferens har att géra med att de olika handlingsalternativ som finns i ett
samtal normalt inte r likvirdiga, utan att sitten som dessa alternativ reali-
seras pa reflekterar "an institutionalized ranking of alternatives” (Atkinson &
Heritage 1984:53). Framfor allt har preferensmonster studerats i samband
med responser, och ett typexempel ér att det dr prefererat — och dérigenom
diskursivt enklare — att tacka ja till ett erbjudande 4n att tacka nej. Nej rack-
svar utmirks ofta av att de innehaller mer initiala tvekljud och pauser och att
de dr ldngre, for att talaren behover ge nagon slags forklaring till varfor hen till
exempel inte kan komma pé en fest. For att gora det littare for samtalsparten
att limna en disprefererad respons kan till exempel en begiran framstillas pa
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ett sitt som gor att formen prefererar ett avslag dven om innehallet prefererar
ett bejakande. Ett exempel kan vara: ”Det rikar inte vara sa att du skulle ha
mojlighet att rycka in?”

Aven om preferensménster frimst studerats i ssmband med responser pa en-
skilda turer, kan sddana ocksa iakttas i organiseringen av hur vissa kommuni-
kativa projeke initieras. Till exempel skriver Schegloff (2007:82) att man kan
notera en preferens for erbjudandesekvenser framfér begiranssekvenser. Det ar
diskursivt svirare att framstilla en begiran, vilket mirks i att talare ofta drojer
med dem eller nirmar sig dem pa omvigar genom att forsiktigt introducera
topiken. De kan ocksa lanseras ihop med urskuldande forklaringar eller redan
i sjdlva begiran erbjuda samtalsparten forslag pd ursikter for att avsld begiran.
Ibland kan en begiran formas som ett erbjudande: "Du far girna vara med och
forbereda festen, men du kanske maste jobba?”

Ansiktsarbete ir en term for att beskriva det gemensamma arbete som sam-
talsdeltagare gor for att undvika att ndgon av dem ska behova tappa ansiktet,
alltsa drabbas av genans eller forédmjukelse. Begreppet hor egentligen inte
hemma inom CA, utan ir ett arv frin Goffman (1955) och har tagits upp av
Brown & Levinson (1987) i deras analys av artighetsstrategier i samtal, alltsa
strategier for att undvika att hota nigon annans sociala ansikte eller mildra
dessa hot om de uppkommer. Samtalsdeltagare kan ocksa vidta atgirder for att
ridda sina egna sociala ansikten eller gora forebyggande arbete f6r att undvika
potentiella hot.

Preferens och ansiktsarbete hinger ihop. Genom att ta initiativ till en pre-
fererad handling kan en samtalsdeltagare nimligen foregripa en potentiellt ak-
tuell disprefererad handling, vilket férebygger ansiktshot (Lerner 1996). En
illustration kan vara det som inom CA kallas reparation. Om en samtalsdel-
tagare siger nagot som ir fel, kontroversiellt, svarbegripligt eller som pa annat
sitt kan vélla en interaktionell svirighet ar det enklaste alternativet att hen sjilv
forsoker reparera det uppkomna problemet. Det dr mer obekvimt for ndgon
annan att gi in och reparera, eftersom det kan vara férodmjukande f6r mot-
parten och alltsd ett hot mot dennes ansikte. Reparationens preferensstrukeur
kan sammanfattas pa foljande sitt, frain mest till minst prefererat:

1. Sjilvreparation. Den som sagt nagot potentiellt problematiske tar sjilv
initiativ till reparation.

2. Annan-initierad sjilvreparation. Den som sagt ndgot potentiellt prob-
lematiske reparerar efter att en annan samtalsdeltagare markerat ett
problem.

3. Annan-reparation. En annan samtalsdeltagare reparerar.

(efter Schegloff, Jefferson & Sacks 1977)
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Ett fjiarde och sista begrepp som jag anvinder i samtalsanalysen ir forklarings-
ansvar, som motsvarar det engelska accountability. Ovan nimnde jag att den
som tackar nej till ett erbjudande eller avslar en begiran oftast forklarar sig pa
nagot sitt. | social interaktion har vi en mingd normer och férvintningar pa
vad som ir ett rimligt och socialt och moraliskt acceptabelt beteende. Men om
nigon inte handlar i enlighet med normer och forvintningar — om det finns
vad Scott & Lyman (1968) kallar ”a gap between action and expectation” —
uppstar ett behov av férklaring till avvikelsen. Att férklara och urskulda sig sjilv
kan ses som ett sitt att ridda det egna ansiktet. Drew (1998) tar upp fenomenet
defensiv detaljutliggning (defensive detailing): att nagon i sin iver att inte framsta
som omedveten om sina sociala skyldigheter limnar langa, detaljrika forkla-
ringar till varfor de gjort fel.
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4. Tidigare forskning

I detta kapitel presenteras tidigare forskning som ir relevant f6r avhandlingen,
framfor allt forskning om férundersékningsférhor och deras dokumentation.
Jag inleder med forskning om forhérssamtal i 4.1 och forskning om forhérs-
dokumentationens tillkomst och anvindning i 4.2. Denna forskning faller
inom det filt som brukar kallas ritzslingvistik, det vill siga sprakvetenskaplig
forskning som undersoker eller har relevans for rittsvisendet (Coulthard &
Johnson 2010).

Direfter vinder jag blicken mot andra verksamheter dn just brottsut-
redning. I 4.3 refereras ndgra studier av relationen mellan muntliga samtal och
de skriftliga produkter de ger upphov till. Eftersom min studie intresserar sig
for forhillandet mellan verksamhetens faktiska praktik och de regler och nor-
mativa modeller som deltagarna uppmuntras att f6lja, kommer jag atti 4.4 pre-
sentera nigra resultat frn forskning som undersokt detta.

Nagot som diremot inte fir utrymme i detta kapitel 4r riteslingvistisk
forskning som ror annat dn forhér och forhérsdokumentation. Det finns
till exempel studier av hur tal och skrift anvinds vid férhandlingar i domstol
(Atkinson & Drew 1979, Adelswird m.fl. 1987, Aronsson m.fl. 1987,
Aronsson 1991, Atkinson 1992, Drew 1992, Komter 2002, Heffer 2010) och
av hur forsvarare samtalar med sina klienter (Halldorsdottir 2006). Om man
ocksa inkluderar forskning som saknar direkt koppling till brottmélsprocessen
finns det flera svensksprikiga studier av juristers diskursgemenskap och textan-
vindning, som Bliickert (2010) och Blasjo (2013). Dessa berors dock inte i den
fortsatta framstillningen.
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4.1 Forhorssamtal

Hir summeras den nordiska forskning som gjorts pa autentiska polisférhor, och
jag tar ocksa upp forskning frin den anglosaxiska virlden. Forst refererar jag
forskningen som tar upp forhorssamralens interaktionella sirdrag och svirig-
heter, och direfter forskning om de olika slags frigor som stills i forhor.

Mycket f6rhorsforskning bedrivs ocksd inom rittspsykologi i syfte att ut-
virdera olika férhorstekniker eller metoder f6r att virdera utsagors tillforlit-
lighet (se t.ex. Bull m.fl. 2009, CLIP 2015). Men denna forskning undersoker
sillan autentiska forhér utan bygger normalt pa experiment dir forsoks-
personer utsitts for olika stimuli i fingerade forhorssitationer, och kommer
dirfor inte att refereras hir.

4.1.1 Forhorssamtalens interaktionella sirdrag och
svarigheter

Den forskning som finns om autentiska forhérssametal lyfter fram olika kom-
munikativa dilemman som forhérsledaren har att hantera i situationen. Ofta
bottnar dessa i krockar mellan institutionella krav och de allminna spel- och
artighetsreglerna som giller for mellanminsklig interaktion.

Ett exempel pd detta 4r att férhorsledaren enligt lag méste inleda forhoret
med att informera hérda om deras rittigheter och skyldigheter, som ritt att
tiga, ritt till forsvarare och skyldighet att tala sanning. Det innebir ofta att de
till exempel méste anvinda ett byrakratiskt och formelartat sprakbruk eller im-
plicera att den horda skulle vara lognaktig. De australiska poliser som Heydon
(2005) studerar anvinder ofta formuleringar som "I am obliged to inform
you that...”. De markerar dirigenom explicit att de bara fullgér ett dliggande
att framfora formuleringar som institutionen ir huvudman och forfattare till.
Riis-Johansen (2016), som studerar norska forhor med vildtagna kvinnor, be-
skriver hur utredarens plikt att ge viss information stiller utredaren infér ett
kommunikativt dilemma, eftersom den obligatoriska formalian ofta tvingar
fram ett "interactionally odd behaviour” (MacLeod 2010:114), till exempel att
stilla frigor man redan vet svaret pa eller komma med ansiktshotande krav eller
anklagelser. Detta stdr i stark konflikt med ett annat mal som ir extra viktigt i
forhorets inledning, nimligen att etablera ett samf6rstind och avslappnat sam-
talsklimat. Losningen blir att férhérsledarna sprakligt markerar att de bara ar
uttalare av och inte huvudman for det ansiktshotande budskapet.

En urskuldande hinvisning till den institutionella ramen blir allts ett sitt
att forsoka ridda en socialt obekvim situation. Strategin anvinds ocksa av eng-
elska poliser i samband med vad Stokoe & Edwards (2008) kallar silly questions.
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Med det menar de frigor som i en vardaglig kontext framstatt som 16jliga for
att svaret verkar givet men som stills f6r att forhoret behover dokumentera att
den horda formellt bekriftar sakférhéllanden, dven om hen togs pa bar girning
och har erkint. I Stokoe & Edwards exempel syftar dessa fragor till att kart-
lagga mens rea, det som pé svenska kallas for subjektiva rekvisit, alltsd girnings-
mannens uppsit och kunskap om girningens konsekvenser. Ofta borjar polisen
med 6ppna lirkande frigor for att s& sminingom kriva bekriftelse i en ja- och
nej-friga: "what do you think the likely outcome is if you punch the window
of a car?”, ”did you think about that risk before you punched it?” och slutligen
”so you are aware that by punching the window there’s a risk of breaking it?”.

I Stokoe & Edwards (2008) material, som berér grannfejder, markerar polis-
erna ibland sjilva att en silly question 4r mirklig genom att lata den foregas
av en kommentar: "may sound a bit silly, but do you know whose window
this is?” (2008:90, min understykning). Polisen visar direfter upp en bild pa
grannens sonderslagna fonster, trots att den misstinkta redan har forklarat att
hon slog sénder grannens fonster som himnd fér att han ska ha slagit hennes
son. Men for att inte dppna upp for méjligheten till alternativa forklaringar
vid senare rittegang behover forhoret inda explicit dokumentera att hon vid
brottstillfillet visste att det var ndgon annans egendom, férstod att hennes
slag pa fonstret riskerade att krossa rutan eller rentav styrka att hon faktiskt
planerat att sld sonder det och inte bara handlat i plétsligt vredesmod. I sitt
forsok att elicitera den misstinktas mens rea anvinder polisen ofta just lagens
ord: ”did you intend to break the tiles?” eller “do you think it was reckless as
to whether damage could be caused?” (Stokoe & Edwards 2008:102 resp. 107,
mina understrykningar). Det dr alltsd tydligt hur polisen férsoker formulera
om den hordas vardagliga berittelse i institutionella termer (se ocksa Azuelos-
Atias 2007 om uppsatsbevisning i israeliska domstolar).

Andra ganger ir det den hérda snarare 4n polisen som markerar att frigan
ar 16jlig genom sitt svar eller tonfall, vilket brukar féljas upp av att polisen ur-
skuldar sig med pastienden av typen "I'm sorry but I have to ask these ques-
tions” (Stokoe & Edwards 2008:108). Det visar ocksa att en silly question
alltid 4r ett lite riskabelt projekt, for dven om en sadan fraga kan sikra bevisning
sd riskerar den att vicka en irritation som férsimrar stimningen och gor att
forhoret 16per sdmre.

Dilemmart att forsdka undvika integritetshotande och samtalsforstorande
handlingar dr ocksa temat for Jonsson & Linell (1996). Polisen behéver ibland
prova hallbarheten i den misstinktas historia och ta upp att det finns vittnes-
berittelser eller bevisning som motsiger den. I samtalet tar sig detta uttryck
i misstroendesekvenser, som oftast initieras genom att polisen formulerar om
en uppgift den hérda nyss limnat och ber hen bekrifta riktigheten i denna.
Direfter kommer det en antydan om alternativa versioner, dir polisen ibland
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yppar grunden for misstroendet, till exempel "nu finns det ju ett vittne som
sdger att...”. Endast i nagra fa fall uttrycker polisen explicit tvivel pa att den
misstinktas version stimmer. Misstroendet uttrycks alltsa till en bérjan for-
siktigt, men kan i vissa fall stegras efter hand.

Jakobsson Ohrn (2005) studerar en forhorsledares mil och handlingar i fem
pa varandra f6ljande forhér med en mordmisstinkt. Hon askidliggér vilka
dilemman situationen innebir: att balansera rittssikerhet mot effektivitet
och statens intresse att lagfora brott mot individens rétt till integritet. Samtalet
priglas darfor av flera projekt, och ett viktigt sadant 4r att skapa en trygg och
fortroendefull relation s att den misstinkta vigar ge sin berittelse trots den
hotfulla inramningen. Jakobsson Ohrn analyserar forhorsledarens strategier
som en pendling mellan trygga och hotfulla Zmnen. Ibland trappar f6rhors-
ledaren upp konfrontationsnivan, men nir den misstinkta borjar verka alltfor
tringd dtergar han till mer neutrala frigor under en stund. Trots att ett mord-
forhor dr betydligt allvarligare an mangdbrott ligger detta resultat i linje med
Jonssons slutsats att “polisen gor en sorts kompromiss mellan kraven pa ett
gott samtalsklimat och pd effektivitet i sokandet efter relevant information”
(1988:98).

4.1.2 Forhorssamralens fragetyper

Under de senaste decennierna har det skett en utveckling mot att poliser, &t-
minstone i vistvirlden, utbildas i att anvinda en informationssamlande for-
hérsmetodik dir den horda far prata frict si mycket som mojligt, snarare dn
en konfrontativ och férhorsledarstyrd stil. I England kallas detta for PEACE-
modellen (Heydon 2005, Rock 2010), i Norge for KREATIV (Riis-Johansen
2016) och i Sverige kognitiv intervjuteknik (Christianson m.fl. 1998, Nilsson
& Herlitz 2013). Grundidén ir att den hérda, med stod av 6ppna fragor frin
forhorsledaren, ska minnas och beritta vad som hint, och det finns forsk-
ningsstdd for att 6ppna fragor ger bittre och mer anvindbara svar dn slutna
(Oxburgh 2010 m.fl.). Ledande eller suggererande fragor ska undvikas, efter-
som det forsimrar bevisvirdet i den hérdas utsaga (Christianson m.fl.
1998:95f). Efter att den horda har face beritta frite kan polisen gé in och stilla
kontrollfrigor for att fa en klarare bild av viktiga detaljer som ror forloppet eller
uppsatet och konfrontera den hérda med eventuell bevisning som inte passar in
i den hordas berittelse (Rock 2010:134, Nilsson & Herlitz 2013).

Tva studier som jimfér de normativa modellerna i utbildningen med
den faktiska praktiken dr norska Riis-Johansen (2016) och danska Jakobsen
(2010). Riis-Johansen, som studerar 11 forhér med valdtagna kvinnor, har
observerat kurserna i forhérsmetodik och ser att utredarna i forhallandevis hog
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utstrickning foljer den modell som de fatt lira sig. I samtliga studerade forhor
finns en tydlig fri berittelse, eller som hon kallar det: oavbruten férklaring.
Den kommer som svar pd att den hérda ombeds att berdtta allt som har hint”,
och den kan vara allt fran 2,5 till 62 minuter (Riis-Johansen 2016:83f).

Jakobsen (2010) studerar i stillet 18 misstinktforhér och drar motsatt
slutsats: att polisen inte foljer den pabjudna férhérsmetodiken, trots att de
sdger att de gor det. Jakobsen har kategoriserat alla 2 312 fragor som stilldes
under férhoren och kommer fram till att endast 41 av dessa fragor (1,8 procent)
ar att beteckna som inbjudande till ett fritt berdttande. Hon menar att detta
delvis kan bero pa kravet att forhorsledaren maste skriva en rapport samtidigt
och dirfér maste styra forhéret hardare. En annan anledning menar hon kan
vara att forhorsledarna hade en forvintan om att de misstinkea inte ville for-
klara sig detaljerat och dirf6r inte uppmanade till detta. En begrinsning med
Jakobsens studie ir att det inte forekommer nagra samtalsutdrag, sa att man
som ldsare kan ta stillning till frigornas funktion i kontext. Det kan ocksi
hinda att man luras en smula av kvantifieringen, eftersom det ar fullt mojligt
att tinka sig att en enda uppmaning att beritta kan ge en timmeslang fri berit-
telse frin den horda, som i Riis-Johansens studie ovan. Aven om denna berit-
telse foljs av 25 stycken slutna och fokuserande kontrollfrigor maste forhoret
som helhet sidgas vara i linje med vad de normativa modellerna stipulerar.

Virt att nimna ir att det i litteraturen inte finns nigon riktig samstim-
mighet om vad som menas med 6ppen, sluten och ledande friga. Aven om nor-
mativ litteratur och psykologisk forskning ar ense om att frigor som inleds med
"beridtta” ligger i ena dnden av skalan och att ja- och nej-frigor med inbyggda
presuppositioner (av typen “Har du slutat sla din fru?”) ligger i andra 4nden,
finns det en mingd olika sitt att kategorisera och etikettera fragor (Oxburgh
m.fl. 2010, Grant m.fl. 2016). Nagra forskare anvinder skalor som inbjudancde,
Jaciliterande, direktiv, ledande och suggestiv, medan andra utgér frin en huvud-
uppdelning mellan produktiva och icke-produktiva frigor. Newbury & Johnson
(2006) delar efter Gibbons (2003) in fragor i bekrifielsesikande och informa-
tionssokande, och beskriver hur bekriftelsesokande frigor kan vara mer eller
mindre tvingande (coercive) och informationssdkande mer eller mindre begrin-
sande (constraining). Newbury & Johnson visar sedan olika motstrategier som
en forhord kan anvinda for att motarbeta utfragarens projekt, som att undvika
att ge efterfrigad bekriftelse, ge disprefererade svar pa ja- och nej-frigor, siga
att de inte kommer ihag (jfr Drew 1992:481ff och Komter 2002:183 som
ocksd beskriver denna vanliga strategi) eller glida undan genom att ge allminna
och abstrakta svar pa specifika fragor. Andra undersokningar av f6rhordas mot-
standsstrategier dr Atkinson & Drew (1979:142), Drew (1992) och Fairclough
(1995:50f1), och Edwards & Stokoe (2011) studerar hur forsvarare bryter in
under polisforhér och rdder sin klient att inte besvara en friga.
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4.2 Forhorsdokumentations form, tillkomst och
anvindning

Hur férundersokningsforhér dokumenteras och anvinds skiljer sig 4t mellan
olika rittssystem. Den storsta svenska studien om hur f6rhor genomfors och
sammanfattas i skrift dr Jonsson (1988), vars huvudresultat jag kommer att
referera nedan. I 6vrigt har svensk sprikvetenskaplig forskning mest analyserat
textproduktens form (Gumbel 2000, Almstrom Persson 2009, Ask & Byrman
2010, Pappinen 2010). Jag kommer ocksa att presentera forskning om for-
undersokningsdokumentation i ytterligare nagra rittssystem: Nederlinderna
(Van Charldorp 2011, Komter 2012), Belgien (Maryns 2013), England
(Haworth 2013, Rock 2013), Danmark (Jakobsen 2010), Norge (Rachlew
2013) och Arkansas i USA (Seawright 2012).

4.2.1 Polisen som medforfattare av den hordas berittelse

Den storsta svenska studien om hur forhér genomférs och sammanfattas i
skrift dr Jonsson (1988). Hon har gjort ljudinspelningar av 30 polisforhor
med férstagingsforbrytare och jaimfort med de skriftliga forhorsreferaten, och
dessutom intervjuat de horda om hur de tyckte att polisens sammanfattning
dtergav deras berittelse. Intervjuerna visar att de horda sillan har nagra invind-
ningar mot polisens sitt att sammanfatta. "Han skrev ju bara vad jag sa’, ir
den mest typiska reflektionen frin de hérda nir Jonsson (1988:58) ber dem re-
flektera 6ver innehillet i protokollet. Jénssons egen granskning visar dock att
polisen ibland ligger till uppgifter som inte nimnts i forhéret utan kommer
fran en annan Kkilla, till exempel brottsanmilan. Ibland ligger ocksa polisen
yttranden i munnen pd den horda, som i foljande protokollsutdrag:

Polisen dnskade att Aberg medféljde till platsen. Aberg hade inget emot detta
men han uppger i samma andetag: "dé forstod jag att det var slut”. (Jonsson
1988:70)

Inspelningen visar att hur samtalet som lag till grund for formuleringen
forlopte:

Hérd: Dom ringde [...] och sa att dom skulle himta mig.
Polis: Jaha, fy fagerlund, dé var det klippt.

Hord: Ja, da var det verkligen kort.

38



Polis: [...] ”[...] medféljde till platsen”. Och det hade du inget emot?
Hord: Na.
Polis: Men dA forstod du att nu var det slut?

Hoérd: Ja visst. (Jonsson 1988:70)

Citatet ir alltsd konstruerat av polisen sjilv, aven om den horda bekriftar inne-
hallet. Ett annat drag i protokollen ir att vardagliga uttryck ofta férses med
citattecken:

Fru Sjé tror sjilv att de varor som hon tagit "putade ut”, varvid personalen
observerade detta. [...]

Fru §j6 tilldgger att hur galet detta dn liter s uppger hon sig nu kiinna sig bittre
till mods, enir hon nu ”3ke dit”. (Jénsson 1988:68)

Som ldsare tar man for givet att uttrycken inom citattecken aterger den hérdas
ordval, men i det muntliga forhoret yttrade fru Sjo aldrig nigonsin orden
“putade ut” eller “akt dit” — de ir polisens formuleringar. Enligt forunder-
sokningskungérelsen § 22 ska citattecken anvindas vid ordagrann atergivning
av vad en forhérd sagt nir just ordagrann atergivning anses vara av vikt. Det
kan till exempel vara for att styrka brott som olaga hot. I nyare skrivriktlinjer
avrads dessutom polisen explicit fran att anvinda citattecken runt vardagliga
uttryck: “Reservera citattecken for regelritta citat. Anvind dem inte for att
markera ditt personliga avstindstagande frin exempelvis en viss ordform”
(Riktlinjer for skrivande inom Polisen 2006:12). Men nyare studier av polistext
(Pappinen 2010, Gumbel 2000) visar att citattecken fortfarande ofta anvinds
for att markera ord som skribenten inte tycks anse passa stilmissigt i texten som
i "Blodet ’sprutade’ dé fran Alma” eller "Slaget ’tutchade’ lite pa Eriks hjissa”
(exempel ur Pappinen 2010:25).

Som framgir ovan ir svenska forhorssammanfattningar skrivna i tredje
person, men nederlindska och engelska férhérssammanfattningar ér i stillet
skrivna i forsta person ur den hoérdas perspektiv (Van Charldorp 2011 res-
pektive Rock 2001). Hir 4r ett exempel frin Van Charldorps (2011) material
fran nederlindska miangdbrott:

After I told the suspect that he was not obliged to answer and about what I
wanted to interrogate him he declared:

”I have heard and understood thatI am not obliged to answer. I am 14 years old.
I live with my father. My father’s name is Steven Pinas. My mother passed away.
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Aven om polisen ibland markerar sina egna fragor i referatet ("You ask me what
I want to state about this”), ar det inte tydligt vad den horda frivillige har be-
rittat och vad som ir svar pa polisens ja- och nej-frigor. Men péstidendena av
typen "I don't have a hobby” ser ut som svar pé frigor snarare 4n spontant be-
rittad information, och samtalsanalysen bekriftar detta. Meningen bygger pa
en lingre samtalssekvens, dir polisen forsoker lirka fram nagot att skriva, for-
modligen i ett vilvilligt f6rsok att teckna en bild av den horda som varandes en

I go to Maas lyceum Amsterdam. It’s not going so well at school. I don't feel like
going to school anymore. I want to work and earn my own money. I get five
euros a week from my father.

I don’t smoke or drink.

I don’t have a hobby.

On Tuesday november 14th 2007 I was arrested by the police. I was arrested
together with two friends of mine. Their names are Manilo and Stanley. I've
known them for a long time. I see them regularly lately. They also live near me.
We were arrested because we were suspected of being guilty of street robbery.
You ask me what I want to state about this.

I state to you, that yesterday afternoon I was in Manilo’s street together
with Stanley and Manilo. While we were hanging out on the street, we saw
Mervellino. [--- den hirda beriittar om hur han och hans vinner forsokte att stjila
Mervellinos i-pod]”

After the suspect read through his statement, he persisted and signed it.

(Van Charldorp 2011:82f, 6versittning till engelska i original)

vanlig tondrskille (utdraget nedan ir nagot redigerat):
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hobbies?

n:o.

hmnn?

°no.°

no hobby, you have such A BORING LIFE MAN,FOURTEEN
YEARS 1OLD, DEAR OH DEAR OH DEAR.(4) maybe
soccer,no

ch eh eh, (2) eh (3) kickboxing, nothing.

°nothing’.(9)

9 P: rap? (1) youdon' rap either. (7)

O W N

o
I

(Van Charldorp 2011:88)



Van Charldorp (2011) visar exempel pa tre huvudtyper av f6rhor: free story,
dir den hoérda berittar relativt fritt och spontant varefter polisen stiller
foljdfragor, supervised story, dir den horda inte fir beritta fritt eftersom
polisen avbryter och styr med frégor, och imposed story, dir polisen i princip
star for alla formuleringar sjilv eftersom den hérda inte vill beritta ndgot alls
utan bara ger minimala responser pd polisens pastaenden och frigor.

I nederlindska forhor forekommer dock att polisens fragor skrivs ut, vilket
inte 4r fallet i de engelska forhorssammanfattningar som kallas witness statement
(Rock 2001). D4 framstar alltsd texten i dnnu hogre grad som en fri berittelse,
nistan som om den vore skriven av den horda sjilv. Det forhorda vittnet fore-
faller dock ofta vara mer delakrigt i forfattandet av texten 4n de misstinkta i
Jonssons svenska och Van Charldorps nederlindska forhor. Rock (2001) ana-
lyserar ett autentiskt engelskt f6rhor, som hon delar in i fyra faser. Hon menar
att under varje fas berittas berittelsen i en ny version.

1. Vittnets fria berittelse. Vittnet fir beritta fran bérjan till slut, och
polisen avbryter inte utan ger bara stddjande uppbackning och enstaka
fragor.

2. Samkonstruktion av férdjupad berittelse. Polisen stiller manga fragor,
dir vittnet far bygga ut berittelsen och fylla pi med detaljer.

3. Dolisens aterberittelse av vittnets berittelse for kontroll. Vittnet far
mojlighet att korrigera och far ytterligare nagra detaljfragor.

4. Textproduktion. Polisen dikterar och nedtecknar vittnesmalet
mening for mening, och den horda ir delaktig genom att bekrifta
formuleringarna.

Ett problem som ir gemensamt for svenska, engelska och nederlindska for-
hallanden ir att alla rdttssystemen foresprakar att forhorsdokumentation bor
ligga s nira det talade ordet som méjligt (forundersokningskungérelsen § 22,
Rock 2001, Van Charldorp 2011), samtidigt som polisen med nédvindighet
maste gora sdvil omformuleringar som urval av information. Nigot som ofta
forsvinner eller reduceras i det skrivna referatet 4r den osikerhet som en hord
kan ge uttryck for i samtalet (Jonsson 1988:87ff, Rock 2001). Rock menar
att vittnesmalen doljer det dialogiska sitt som informationen faktiskt kommit
fram och att lisaren skulle fi en mer sanningsenlig bild av forhéret om referaten
skrevs i tredje person och om polisens rost och bidrag till konversationen ocksa

8  Ungefir samma fyra sekvenser urskiljs av Gonzalez Martinez (2006) i hennes studie av hur
dklagare nedtecknar den misstinktas instillning i det franska forenklade rittegangsforfarandet
som kallas comparution immédiate.
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fick synas i texten. D4 skulle det bli littare for polisen att lyfta fram vittnets osi-
kerhet infér vissa fragor och sakuppgifter. Det som Rock efterlyser ligger nira
de svenska forhorsreferaten, som ir skrivna i tredje person och relativt rika pa
anféringsmarkorer (Jonsson 1988:71fF). Jonsson ger dock enbart exempel pa
hur den hordas rost markeras och inte pa négra fall dir polisen markerat sina
egna fragor. Men i Pappinens (2010) studie av forhér som ror vald i nira rela-
tioner ges exempel pa hur polisen markerar sina fragor, typiskt pa formen "Pa
frigan om Erna ir ridd f6r Enok svarar hon att hon inte 4r det”. Det finns dock
ett exempel pd nir férhorsledaren framtrider med ett jag i texten:

Nir jag bad Alma utveckla detta sade hon att det bara verkade som om han
skulle hugga henne eftersom han héll kniven lyft mot henne pa ett sidant sitt.
(exempel ur Pappinen 2010:26)

Beskrivning eller virdering av den hérdas beteende eller sikerhet verkar dock
vara ovanligt dven i svenska texter. Men i Almstrém Perssons (2009) avhandling
om perspektiv i polisprotokoll, aterfinns foljande exempel pé en utskrift fran
ett forhér med en person helt vigrat lata sig forhoras:

Fransson ir mycket arrogant och végrar forst att svara pa nigra frigor. Direfter
siger han “slick ljuset for faaan”. "Du kan dra at helvete, jag tinker inte snacka
med dig”. Undertecknad forsoker dnyo forklara allvaret med den aktuella hin-
delsen samt delge F hans rittigheter med forsvarare o s v. D4 ber ater F att un-
dertecknad skall besoka en for undertecknat mycket varm och ohilsosam plats
i underjorden. P G A ovan miste fortsatt forhor anses som meningslost varfor
detta avbryts kl 04.40. (exempel ur Almstrom Persson 2009:22)

Min slutsats 4r att nir forhorsreferatet inte kan bli en berittelse om brotestill-
fallet utan bara en berittelse om forhoret, blir det acceptabelt att polisens iakt-
tagelser och virderingar fir utrymme, helt enkelt f6r att man annars inte haft
nagot att skriva i forhdrsreferatet. I fall dir den horda samarbetar och svarar pa
frigor verkar inslag av forhorsledarens beskrivning och virdering inskrinka sig
till observation av skador eller den hérdas visuella fortydligande av element i
en misshandel:

Deng-Wus visar sin vinstra dverarm dir ett litet mérke finns som knappt ar
synbart, fhl notering. Héger vad nigra skénjbara blimirken, ca Ixl cm upp-
visade for fhl. (exempel ur Pappinen 2010:28, fhl = forhérsledaren)

Han knuffar henne, ger henne utskillningar, "hytter” med niven (Fhl. ant:
Erna héller upp sin knutna nive framfor sig.) (exempel ur Pappinen 2010:27)
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Normen forefaller med andra ord vara att polisens subjektiva intryck och iakt-
tagelser ska hallas utanfor forhdrsreferatet, vars stil bor vara sa objektiv och
neutral som méjligt.

4.2.2 Det institutionella perspektivets dominans

Jonsson (1988) visar hur den institutionella ramen och orienteringen mot
uppgiften att firdigstilla ett forhorsprotokoll styr samtalet. Polisen har en
blankett som maéste fyllas i dels i sin mer formulirartade del, dels med en fri
berittelse som ska belysa brottsrekvisiten, alltsa de omstindigheter som maste
foreligga for att ett visst brott ska anses beganget (se 2.2 for en utforligare
definition av rekvisit). Samtidigt ir polisen ofta vinlig och lyssnande ocksa
nir den hérda svivar ut i langa samtalssekvenser som nirmast verkar ha en
terapeutisk funktion, framfor allt for till exempel vuxna snattare som kinner
ett behov av att urskulda sig for det brott de begatt. Dessa utliggningar fir
dock mycket litet utrymme i det skrivna protokollet. Dir blir narrativen mer
strukturerad, perspektivet dndras och juridiskt relevant information fokuseras
medan annan faller bort (se ocksi Jonsson & Linell 1991).

Hur man ska betrakta det institutionella perspektivets dominans ar nagot
som diskuteras av Rock (2001, 2013), som studerat engelska forhorssamman-
fattningar. Hon menar att utredaren har att balansera mellan att 4 ena sidan
gora den hordas berittelse och perspektiv rittsvisa, men 4 andra sidan leva upp
till de institutionella kraven pé att ge aklagare och forsvarare ett tillricklige
underlag for att de ska kunna utféra sitt jobb. Forhorsreferatet dr den hordas
chans att fi dokumenterat sin version av vad som hint. Samtidigt 4r det polis
och aklagare som har kunskap om vilka delar av den hérdas upplevelser som
kommer att vara relevanta i den fortsatta rittsprocessen. Hir liknar forhors-
referatet andra institutionella genrer, som ofta har som funktion att éversitta
individens berittelse s att den kan bedémas utifran institutionens kategorier.
Rock (2013) citerar Smith som menar att institutionell dokumentation har
foljande tre funktioner:

1. 7transform the local and particular into generalized forms where they
become recognisable and accountable” institution-wide;

2. allow objectified institutional realities to override individual’s
perspectives;

3. make "the actual actionable institutionally.” (Rock 2013:81)

Med ett kritiskt perspektiv av Smiths slag betonas ofta hur institutionen utévar
sin makt genom att kategorisera och omformulera. Samtidigt ar det ocksa ett
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sdtt att ge den hordas fall institutionell tyngd och upprittelse, som Rock kon-
staterar: “although recontextualization in interviews can be hegemonic, it can
also empower witnesses, giving their words institutional currency” (2013:95).
Detta giller dock mer for malsigare och vittnen 4n f6r misstinkta.

Ett alternativ till att ldta polisen formulera de hordas berittelse dr att fak-
tiskt lata horda skriva sina egna vittnesmal. Det férekommer i USA, och en be-
skrivning av hur det kan ga till ges i Seawrights (2012) etnografiska studie av
hur en polisrapport blir till och ldses. Den process hon studerat ir ett fall av
vald i nira relation, dit polisen blir kallad for att ingripa. Pa plats liter polisen
de inblandade skriva egna vittnesmal (wimness statement), som sedan bildggs
rapporten. Vittnesmaélen ir skrivna for hand och ett av dem ir till vissa delar
olasligt, vilket sikert delvis kan forklaras av att de skrevs mitt i natten och de
inblandade var i upprivet tillstand och kanske ocksa berusade.

De egenhindigt skrivna vittnesmilen kombineras med att polisen skriver sin
egen version av hindelseférloppet (en motsvarande genre férekommer ocksa i
svenska forundersdkningsprotokoll och kallas da avrapporterings-pm, se Ask &
Byrman 2010). I Seawrights studerade fall innehéller polisens skriftliga avrap-
portering referat av vad de horda sagt nir han pratat med dem. Dessa uppgifter
kommer nistan alla ur det skrivna vittnesmalet, eftersom han menar att det ir
bittre att anvinda dessa 4n att forsoka komma ihag vad de faktiskt sa nir han
pratade med dem (Seawright 2012:94).

4.2.3 Forhorssammanfattningars tillblivelseprocess och
paverkan pa forhorssamtalet

I Jonssons (1988) studie forfattar polisen forhorsutskriften under sjilva for-
héret, antingen genom att skriva direkt med papper och penna eller genom att
diktera in mening f6r mening pé en bandspelare. Ett exempel pa hur poliser i
Jonssons forhor vixlar mellan diktamen och samtal ges i Linell (2011:454f).
Dir dr diktamensintervallerna ganska tita, med bara ett par, tre turer mellan
varje diktering.

I de 18 danska polisférhor som studerats av Jakobsen (2010) férekommer
ocksa diktamen som metod, men vanligast ar att férhérsledarna skriver direke
pa dator. Jakobsen menar att det bara dr i 6 av de 18 forhoren som forhérsle-
daren ir nirvarande och lyssnar pa den hérda, medan hen i de 6vriga fallen
verkar mer fokuserad pa sitt rapportskrivande. Aven om poliserna ir olika bra
pa att skriva och lyssna parallellt har Jakobsen "ikke overvaret atheringer, hvor
det ikke i en eller anden grad var forstyrrende for den indbyrdes kontake, at af-
hereren skrev rapporten samtidig” (2010:66). I ett av forhoren ér det till och
med sd att en av de horda blir irriterad, for att han forsoker visa med hinderna
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hur girningsplatsen sag ut. Férhorsledaren tittar dock inte pa honom utan in i
datorskirmen, varfor den hérda siger "Prov lige at se her!” (Jakobsen 2010:89).

Jakobsen menar att forhéren skulle vinna pa att utredaren inte behovde
skriva samtidigt. Vissa forhorsledare skriver inget i borjan, utan tar sig tid att
prata och fi en god bild av hindelseforloppet, och forst senare borjar de skriva.
Enligt Jakobsen (2010) ir dessa forhor generellt battre.

I nederlindska miangdbrottsférhér och i engelska vittnesforhor giller ocksa
att polisen forfattar sammanfattningen under férhoret, genom att skriva den
pa dator, dtminstone enligt vad studierna av Van Charldorp (2011) respektive
Rock (2001, 2013) visar. Van Charldorp visar att skrivandet styr samtalet,
eftersom polisen aterkommande méste pausa samrtalet for att skriva ner en
sammanfattning av vad som sagts (detta visas ocksd av Komter 2006). En
aterkommande typisk sekvens i samtalen dr dirfor friga — svar — nedteckning.
Men nedteckningen kan ocksa ske samtidigt som samtalet pigar, eftersom
maénga poliser verkar ha utvecklat formagan att i viss utstrickning gora detta
simultant. Dessutom 4ndras ibland sekvensen, genom att detistillet ir polisen
som muntligen formulerar en sammanfattning av den hordas svar. Den hérda
bekriftar polisens sammanfattning genom att nicka eller svara jakande, och
forst direfter vidtar nedteckning. Genom detta forfarande far den horda lite
storre insikt i vad polisen faktiskt skriver, eftersom dessa muntliga kontroll-
sammanfattningar brukar ligga sprakligt nira vad som sedan skrivs ned. Ibland
sker ocksa sekvensen i motsatt ordning, sd att polisen forst skriver och dérefter
mer eller mindre ordagrant ldser upp det nyss sammanfactade fér bekriftelse.

Det hinder att tva poliser nirvarar vid forhoret, och dé tar en huvudan-
svaret for samtalet medan den andra star for nedteckningen. Vid dessa forhor ar
mingden simultant tal och nedteckning normalt stérre, och samtalet kommer
da i hogre utstrickning att likna "normal” interaktion och ha mindre av friga—
svar—nedteckning-sekvenser. Dock tar den férhorande polisen ibland pauser
for att lita den andra skriva fardigt.

Det forekommer lingre sekvenser dir ingen nedteckning alls sker, utan dir
polisen ir helt fokuserad pa att samtala. Detta 4r vanligare under de kinsligare
partierna av sjilva férhoret, dir polisen forsoker fi den horda att redogora for
kirnhindelserna i brottet och kanske ocksé erkéinna sin del i gidrningen. Ibland
kan det ocksa vara sd att polisen borjar skriva ner ett svar, men avbryter skri-
vandet eftersom svaret innehaller information som kriver koncentrerad upp-
foljning och f6ljdfrigor (Van Charldorp 2011).

Ett alternativ till att forfatta forhorssammanfattningen under férhoret ér ate
spela in forhoret och anvinda inspelningen for att producera en forhorsutskrift.
I det statliga norska Lydoptaksprosjektet utvirderades under 1998 till 2002 olika
metoder for att producera utskrifter (Rachlew 2003). For 435 forhor fick de
deltagande forhérsledarna rapportera hur lang tid forhoret respektive utskrifts-
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arbetet tog. Det visade sig att genom att lata bli att protokollera under forhoret
kunde forhérstiden kortas till ungefir hilften. A andra sidan tar en timmes
forhor nagonstans mellan tvé och tre timmar att sammanfatta i efterhand,
och det tar dver sju timmar att skriva ut det ordagrant. Metoden att samman-
fatta i efterhand tar alltsd decminstone 50 procent mer arbetstid, enligt Rachlew
(2003). I manga fall upplevde dock de deltagande forhérsledarna att det var
virt denna extra tid, for att de upplevde att forhorskvaliteten blev battre.

I det engelska polisvisendet har man ocksa latit civil personal sammanfatta
forhoret och jamfort detta med polissammanfattade forhor. Det visade sig att
den civila personalen var snabbare, billigare och dessutom producerade sam-
manfattningar av bittre kvalitet, enligt den bedémargrupp av éklagare och
erfarna poliser som studien anvinde (Hooke & Knox 1992). Ocksa i Seawrights
(2012) studie av amerikanska polisers skrivande uttrycker dklagare och for-
svarsadvokater missndje med polisernas dokumenterande texter, som de menar
ofta ir otillrickliga pa flera sitt. Seawright menar att situationen skulle kunna
forbittras om poliser fick mer skrivtrining och 6kad mottagarmedvetenhet.
Att poliser far lite eller ingen utbildning i hur f6rhér ska dokumenteras 4r ocksa
nigot som tas upp av Rock (2001), som studerat engelska forhallanden, och
Ask (2011), som gjort en enkit bland svenska poliser.

4.2.4 Forhor som dokumenteras genom inspelning

Ovan har jag presenterat hur forhér sammanfattas i olika linder och ocksa
nagot om hur detta paverkar eller kan tinkas paverka sjilva forhoret. Men ett
forhor kan dock ocksi dokumenteras genom att det spelas in i sin helhet pa ljud-
medium eller video. I England och Wales finns sedan 1992 en lag som kriver
att alla f6rhor med misstinkta spelas in och transkriberas ordagrant i vad som
brukar kallas en ROTT (Records of Taped Interview) (Haworth 2010:172).
Utskriften gors inte av polisen sjilv utan av sirskilt anstilld civilpersonal.
Stokoe (2009), Carter (2011) och Haworth (2013) har analyserat hur eng-
elska poliser under f6rhor orienterar sig mot bandet som en tredje part i sam-
talet, genom att till exempel beskriva icke-verbala skeende med formuleringar
som “For the benefit of the tape I've handed the exhibit to Mr Shipman’s legal
representative”. Haworth (2013) anvinder Bells (1984) modell for mottagar-
design, som skiljer pé olika typer av lyssnare, ungefir pd samma sitt som den

kanske mer kinda Goffman (1981):
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The main character in the audience is the second person, the addressee, who is
known, ratified and addressed. There may also be others, third persons, present
but not directly addressed. Known and ratified interlocutors in the group, I
term auditors. Third parties whom the speaker knows to be there, but who are
not ratified participants, are overhearers. Other parties whose presence is un-
known are eavesdroppers, whether intentionally or by chance. (Bell 1984:159,
kursiv i original)

Haworth (2013) anvinder Bells kategorier nir hon jaimfor polisférhor med
intervjuer i etermedier. Dir vet bade intervjuaren och den intervjuade att
teve- eller radiopubliken ir dh6rarna som den intervjuade egentligen 4r dér for
att tala till. Intervjuaren dr forvisso formellt att betrakta som adressat i sam-
talet, men hen anvinder diskursiva strategier for att positionera sig sjilv som
ett sprikror gentemot den dverhérande publiken. Haworth menar dock att
i polisintervjuer framstar polisen mer som en genuin adresserad part for den
hérda, f6r dven om de misstidnkta vet att intervjun spelas in sd har de ofta be-
grinsad medvetenhet om hur framtida lyssnare ska anvinda och tolka inspel-
ningen. Dirigenom skulle framtida lyssnare kunna betraktas som tjuvlyssnare
ur den misstinktas perspektiv. Ur polisens perspektiv dr framtida lyssnare
snarare att betrakta som 6verhdrare, eftersom de 4r kinda men oadresserade
deltagare. Ibland blir de till och med att betrakta som adresserade, med for-
muleringar som "for the benefit of the tape...”. De misstinkta adresserar aldrig
framtida lyssnare pa detta sitt (Carter 2011, Haworth 2013), vilket ocksa
visar pd en asymmetri i relationen till frinvarande framtida lyssnare.

Bells (1984) hypotes ir att ju lingre bort en lyssnare ir frin en talare,
desto mindre péverkan har hen pi utformningen av yttranden. Samma
poing gors av Linell (2009:101) som menar att skillnaden mellan nir-
varande och frinvarande lyssnare har vissa automatiska konsekvenser, dir
man tydligare orienterar sig mot de nirvarande 4n de frinvarande, eftersom
de senare inte dr dir och kan visa sin responsiva forstdelse. Att det dr svarare
att halla franvarande dhorare i minnet stods ocksd empiriskt av Haworth
(2013), som visar att dven forhorsledaren ibland missar att tinka pa dem.
Ett exempel dr nir forhérsledaren anvinder deiktiska pronomen fér att
peka pé ett av flera konfiskerade foremal pd bordet i forhérsrummet, och
for den som lyssnar pa inspelningen idr det naturligtvis omgjligt att veta
vilket det pratas om.

Aven om det kan vara svart for alla deltagare i forhoret att orientera sig mot
bandet och framtida lyssnare, si lyfter Haworth fram att det finns en makt-
och insynsasymmetri. Polisen har som institutionell representant och med en
bittre kunskap om rittssystemet generellt en bittre formaga att forutse hur
bandet och transkriptionen kan komma att anvindas. De misstinkta 4 andra
sidan kan réika siga saker som kan anvindas for att skada deras trovirdighet.
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Trots att en transkription utgor en mer objektiv och mindre bearbetad éter-
givning av forhéret 4n ett polisforfattat referat, si kriver den 4nda tolkningar
och val av den som transkriberar (Green m.fl. 1997, Haberland & Mortensson
2016). Bucholtz (2000, 2009) har i en kritisk granskning av rittsvisendets
transkriptioner pekat pa att de ar ofordelaktiga for misstinkta och att sir-
skilt vissa redan missgynnade grupper, som afroamerikaner i USA, transkri-
beras mycket talspraksnira, medan vita professionellas tal i hogre utstrickning
anpassas till skriftspraksstandard nir det nedtecknas.

4.2.5 Hur forhérsdokumentation anvinds

I Sverige dr férundersokningsdokumentationen i forsta hand ett underlag f6r
dklagarens beslut om huruvida atal ska vickas, men dokumentationen kan
ibland komma att aberopas under huvudférhandling i ritten, till exempel om
den horda dndrar sin berittelse (se 2.2). [ andra linder har den skriftliga doku-
mentationen en mer framtridande roll i ritten. I till exempel Nederlinderna
kallas vittnen ofta inte till ritteging, utan upplisning ur férundersokningstex-
terna far utgora deras roster (Komter 2002:168).

I England och Wales finns misstanktférhor alltid inspelade pd band, men
trots att domstolen har tillging till inspelningen och trots att det formellt sett
dr den som utgdr bevisningen, si spelas inspelningar sillan upp i ritten. Om
aklagaren vill aberopa férhoret som bevisning sker i stillet en dramatisering
av forhoret i ritten genom att ett nirvarande polisvittne agerar forhorsledare
och dklagaren agerar misstinkt (Haworth 2010:170, Johnson 2013). Johnson
(2013) visar hur inbiaddningen av tal i en engelsk mordritteging ir hogst selektiv
och anvinds av dklagare och forsvarare for att underbygga det egna juridiska
perspektivet.

I andra ritessystem dr det dock som ovan visats vanligt att det bara finns
en skriftlig sammanfattning som till stor del kan ha formulerats av polisen.
Men ocksi i till exempel Nederlinderna ir det vanligt att domarna ldser upp
valda delar ur férhérsrapporten i ritten, och da behandlar rapportens formu-
leringar som ordagranna citat av vad den horda sagt, och inte vad det fak-
tiskt dr, nimligen polisens konstruktion eller omformulering av den hérdas
ord (Komter 2002, 2012, 2013). Med Goffmans (1981:144) termer och idéer
om footing blir domaren hir wzzalare, den genom vars mun orden framsigs,
medan polisen dr forfattare, den som formulerat orden. Genom att ha signerat
forhorsrapporten har den hérda bundit sig till att vara huvudman, alltsa den
vars position etableras av orden. Men genom att domaren presenterar citat ur
forhérsrapporten som direke tal, framstir den hérda ocksa som forfattare, trots
att det oftare ir polisen som i praktiken viljer orden. Komter (2012) utgir
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frin Bauman & Briggs (1990) teorier om hur polisens nedteckning innebir en
textualisering (entextualization) av den hordas ord, som gor att de dekontextua-
liseras ut ur sitt ursprungliga interaktionssammanhang. Domarens upplisning
innebir sedan en retexualisering, och i alla dessa led skapas ny mening.

En liknande analys gor Maryns (2013) i sin analys av polyfonin i den bel-
giska hogsta domstolen. I Belgien har horda visserligen rite att kriva att deras
forhor spelas in och transkriberas ordagrant, men detta sker sillan. I stillet
ar situationen som i Nederldnderna: det enda som finns kvar efter férhéret
ar polisens skriftliga ssmmanfattning, och det finns ingen formell reglering
for hur den ska se ut. Men hogsta domstolen i Belgien har samma omedel-
barhetsprincip som i Sverige, vilket betyder att de som domer inte liser hela
forundersékningen utan ska ta stillning enbart pa basis av det som liggs
fram under férhandlingen. Det betyder att dklagare och forsvarare i hog ut-
strackning blir u#talare och genom citering av forhorsreferat spelar upp och
dramatiserar parternas roster for sina egna retoriska syften. Maryns ger ex-
empel pa en forsvarare som gor en nirmast teatralisk imitation av sin klient,
och Maryns menar att detta framstiller klienten som “a stammering im-
becile” (2013:113).

Liksom Komter (2013) framhaller Maryns (2013) ocksd hur betydelse dr
kontextuell. Med sin kritiska analys vill Maryns visa att spriket inte ar en
neutral férmedlare av statiska referentiella betydelser, utan att spraket dr index-
ikalt och fir nya betydelser i rekontextualiseringen, till exempel nir en dklagare
animerar och dirmed approprierar en parts utsaga for sina egna syften.

Ytterligare undersokningar av strategisk’ anvindning av citat i domstol ir

Ingrids & Aronsson (2014), Ehrlich (2013) och Benneworth (2010).

4.2.6 Overblick 6ver olika skrivna forhorsgenrer

Forskningen som jag presenterat ovan visar att det finns olika sorters skrivna
texter som aterger privatpersoners utsagor under forundersékningen. Dessa
kan delas in i fyra huvudtyper, fran minst till mest polisstyrd, och de presen-
teras i tabell 1.

9 Aronsson (1991) pekar pa att problematisk betydelseforskjutning och rekontextualisering
i ritesprocessen ocksa kan vara icke-strategisk och bero pa missférstind eller diskurskrockar.
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TABELL 1: Fyra sitt att dokumentera privatpersoners utsagor i en forundersokning, fran

minst till mest polisstyrd

Utsageatergivning

Genrens namn i olika rattssystem

1. Egenskrivet vittnesmal
Privatpersonen far sjalv skriva ner sitt
vittnesmal, ibland med visst stéd av polis
eller jurist

USA: witness statement®?, skrivs ofta for
hand av bade vittnen och misstankta (Sea-
wright 2012)

Sverige: forekommer ej

2. Transkriberat forhor

Polisen haller férhor med privatpersonen,
och det spelas in och transkriberas
ordagrant

England & Wales: Record of Taped In-
terview (ROTI), anvands for alla misstankt-
forhor och viktigare vittnesforhor (Haworth
2010 m fl.)

Sverige: dialogforhor

3. Forhorsreferat

Polisen haller forhor och skriver ner ett re-
ferat av privatpersonens utsagor om han-
delsen, varefter privatpersonen godkdnner
referatet

England & Wales: witness statement,
enbart i vittnesforhor (Rock 2001)
Nederlédnderna: proces-verbal (Van
Charldorp 2011, Komter 2006)
Belgien: procés-verbal (Maryns 2013)
Sverige: referatférhor eller sa mman-
fattande forhor ar standardmetod
(J6nsson 1988 m.fl.)

4, Polisens pm

Polisen skriver ner sin bild av ett han-
delseforlopp, och denna kan men behdver
inte innehalla refererade utsagor

USA: police report (Seawright 2012)
Sverige: avrapporterings-pm (Ask &
Byrman 2010)

4.3 Forhallandet mellan samtal och deras skriftliga

produkter

[ 4.1 och 4.2 tog jag upp hur férhorssamtal 4r orienterade mot att uppritta ett
skriftligt protokoll, och att detta paverkar samtalet pa olika sitt. Motsvarande
har konstaterats fér ménga andra klient—tjinstemanna-samtal, till exempel
inom vird och socialtjinst, dir datorn eller ett frigeformulir nirmast blir
som en tredje part i samtalet (Linell 1990, Mikitalo 2005, Jansson 2011).
Greatbatch m.fl. (1995) visar att patienter i likarsamtal anpassar sin turtagning
efter likarens interaktion med datorn. Det forekommer likare som har blicken
riktad mot datorn under 53 procent av konsultationen (Luke m.fl. 2008), och

10 Man stéter pa ytterligare genrebeteckningar som affidavit och witness deposition i den anglo-
saxiska litteraturen, och det verkar vara skrivna utsagor som ett vittne gir ed pé infor en
huvudférhandling och som parterna sedan kan ligga fram i ritten.
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ju mer likaren tittar pd datorn, desto mindre psykosocialt och responsivt enga-
gerad blir hen mot patienterna (Margalit m.fl. 2000).

Studier av arbetsplatsméten visar ocksa att deltagares privata minnesanteck-
nande paverkar deras forméga att delta — ju mer man skriver under ett méte,
desto mindre bidrar man mundigt (Whittaker m.fl. 2005). Det finns ocksi
tydligt nyttoorienterad forskning som undersoker hur olika typer av tekniska
anteckningsstod och hjilpmedel skulle minska problemet (Taner m.fl. 2011,
Kalnikaité m.fl. 2012,). Det ror sig typiskt om ljudinspelning med automatisk
tal-till-text-omvandling, dir deltagarna kan markera viktiga nyckelord eller
passager i den framvixande texten eller trycka pa en knapp nir de hér ndgon
siga ndgot sirskilt vikeigt.

Att ett protokoll alltid bara aterger ett urval och en tolkning av samtalet
eller aktiviteten som dokumenterats dr nagot som visats och diskuterats av
flera forskare (Meehan 1986, Van Maanen & Pentland 1994, Trace 2002,
Coulthard 2002, Atkinson & Coffey 2004). Atkinson & Coffey skriver att
ett motesprotokolls uppgift inte heller 4r att dterge allt som sades, utan vad
som beslutades. Dirigenom far skriftlig dokumentation ofta funktionen av
kontrake eller verenskommelse, vilket ocksa tagits upp i avsnitt 3.3. Winsor
(1999) visar att ingenjérer anvinder skriftlig dokumentation for att skydda sig
sjdlva och fa andra att utf6ra 6verenskomna arbetsuppgifter, vilket 4r en tydlig
indikation pa att man inte litar pA muntliga avtal utan att det 4r skriften som
giller och att den behévs for att paminna om och sla fast vad som verkligen
har hint. Overenskommelser triffas alltsi oftast muntligen, men behéver stad-
fastas for att uppfattas som helt upprittade och bindande. Enligt arkivvetaren
O’Toole (1993) bor vi forstd dokumentation som att det har bade ett praktiskt
och symboliskt virde, och att det finns situationer dir ”the act of recordmaking
is more significant than the record itself” (1993:234). Ett konkret empi-
riskt exempel pé detta dr Beck Nielsens (2014) samtalsanalys av hur diktafon
anvinds under ett virdteams mote. Dir diskuterar skoterskor och likare en
patient i sinder, varefter likaren dikterar in de fakta och virdbeslut som ska
foras till journalen. Alla hér vad som dikteras in, och det finns majlighet for
skoterskorna att foresla formuleringar eller korrigeringar. Men nir det en ging
ar gjort har dikteringen etablerat den institutionella sanningen om irendet,
eftersom alla pd motet vet att det nu kommer att bestindiggoras i skrift.
Diremot ir sjilva utskriften av dikteringen mest en teknikalitet.

Haapanen (2017) har studerat en annan typ av relation mellan muntliga
samtal och skrivna representationer, nimligen hur pratminuscitat i tid-
ningstext férhaller sig till vad den citerade personen faktiskt sa i intervjun.
Haapanen skriver att pratminus ér en signal till lisaren om att det som féljer
ir intervjupersonens egna rdst och formuleringar: “the use of this marking
creates the assumption that the marked section of a text is a fairly exact repro-
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duction of what someone else has said — if not word-for-word, then at least in
a meaning-for-meaning way” (2017:3). Haapanen visar dock hur intervjucitat
kan vara allt frin i princip ordagranna, med enbart bortredigering av tvekljud
och omtagningar, till citat nistan helt forfattade av journalisten, innehéllande
ord som aldrig yttrats i intervjun. Aven om reportrar sjilva ir vil medvetna om
att intervjucitat genomgér nigon typ av redigering, var det flera journalister
i Haapanens stimulated recall-intervjuer som uttryckte forvaning 6ver att de
faktiskt ofta redigerade citat s pass kraftigt som de gjorde (2017:46).

En slutsats av dessa studier ir att dven om det pd ndgot plan finns en med-
vetenhet om att skriftlig dokumentation inte ger eller kan ge en fullstindig,
korrekt och sanningsenlig bild av ett samtal eller en aktivitet, si behandlas
de skriftliga representationerna i regel som en institutionell sanning eller en
objektiv representation av vad som sagts eller 6verenskommits. Det dr ocksd
noédvindige for att inte undergriva legitimiteten hos dokumentationen eller
organisationerna som upprittar den, eller som Van Maanen & Pentland
skriver: "Records are not factual, neutral, technical documents alone, although
while serving legitimate ends they must appear this way, and while serving
illegitimate ones even more so” (1994:53).

4.4 Forhallandet mellan normativa modeller och

faktisk praktik

Den forskning om forhor och férhérsdokumentation som refererades 4.1 och
4.2 ber6r emellanat relationen mellan faktisk praktik och de regler eller norm-
ativa modeller som finns inom verksamheten. Till exempel visas hur svenska
polisers citatteckensanvindning gir tvirtemot de explicita instruktionerna och
hur obligatoriska genrekrav som att delge forhérda rittigheter och skyldigheter
ar interaktionellt svart och leder till knoligheter som férhorsledaren méste slita
over pa nagot sitt. I detta avsnitt tar jag upp forskning om hur riktinjer och
praktik forhéller sig till varandra i andra verksamheter 4n férundersokningar.
For ménga tjinsteman—klient-samtal giller att den professionella parten har
fatt utbildning i eller rikelinjer for hur samtalen ska genomféras (Greatbatch
& Dingwall 1997, Ruusuvuori 2000, Tarber 2003, Cameron 2008, Kahlin &
Tykesson 2012, Landqvist 2012). Riktlinjerna kan bestd av en mall som visar
vilka faser samtalet limpligen struktureras i och forslag pa limpliga fraser att
anvinda i de olika faserna. Typiskt uppmanas ocksa de professionella att an-
vinda 6ppna fragor i borjan och slutna frigor senare i samtalet nir det behvs
for att stimma av enskilda detaljer och kontrollera sin forstaelse, det vill siga
ungefir samma rdd som ges inom forhorsmetodik (se 4.1.2). Landqvist (2012),

52



som granskat den vigledning som giller for sjukvardsradgivningens telefon-
tjanst, menar att riden om fragetyper i bista fall 4r vilvilliga, men knappast
anvindbara, och ibland direkt felaktiga. Riktlinjerna framstiller det nimligen
som att det 4r val av frageord som avgér fragans karakeir och lamplighet i situ-
ationen. Till exempel star det i riktlinjerna att frigor som inleds med Aur leder
“mot kinslor”, medan vad och vilka leder "mot fakta” — pastdenden som ir
timligen enkla att vederligga med data frin autentiska samtal. Genom analys
av faktiska sjukvardsridgivningssamtal finner Landqvist (2012) ocksd att ja/
nej-frdgor, tvirtemot vad riden pastar, inte bara ger en kort bekriftelse eller av-
firdande utan att svaren ofta expanderas och leder till ny information.

Detta resultat ér i linje med Ruusuvuoris (2000) studier av likare—patient-
samtal. Ruusuvuori visar att en frigas grammatiska strukeur, till exempel att
dess form relevantgor en respons inledd av ja eller 7¢j, har mindre betydelse for
svarets lingd och innehall 4n vad normativ litteratur foreslar. Snarare verkar
den omkringliggande aktivitetskontexten vara det som spelar mest roll. Minga
ganger besvarar patienter en ja/nej-friga genom att utvidga frigans fokus eller
rentav ritta en underliggande presupposition. Det verkar alltsd i manga kon-
texter vara ldtt att expandera ett ja/nej-svar till ett mer detaljerat berdttande,
sarskilt om likaren sitter tyst efter det initiala ja/nej-svaret och invintar en
fortsittning.

Ruusuvuori (2000) studerar hur patienten gor sjilva drendeinitieringen,
alltsa som svar pd vilka turer frin likaren som de borjar beritta anledningen
till ate de séker vird. Hon finner flera exempel pa nir patientens drendeinitie-
ringstur varken grammatiske eller lexikalt passar sirskilt vil ihop med likarens
foregiende tur, det vill sdga att patientens tur rent formmissigt inte ser ut som
en relevant eller kongruent respons. Ruusuvuoris slutsats r att patienterna vet
att samtalsgenren innehaller en tidig fas nir de ska fa beskriva varfor de sokt
vérd och att likarna egentligen bara behdver signalera att de 4r redo att lyssna
for att patienten ska kunna lisa det som en limplig lucka att paborja detta
nyckelprojekt.

Mer generellt indikerar detta att samtalsdeltagare i sina responser dr mer
orienterade mot vilka kommunikativa projekt som en fraga tar sikte pa eller ger
mojlighet f6r, medan de i mindre utstriickning hinger upp sig pé fragans form.
Detta betyder dock inte att formen pé de professionellas turer saknar betydelse
for hur samtalet fortskrider — Cromdal m.fl. (2012) visar till exempel hur SOS-
samtal dndrats sedan man 6vergick fran att svara 790 000” till att svara "112,
vad har intriffac?”. Men Ruusuvuori (2000) och Landqvist (2012) visar att det
inte rader nigot enkelt ett-till-ett-férhillande mellan fragors form och svarens
lingd och innehall.

Ytterligare samtalsforskare har genom analys av autentiska samtal gjort iakt-
tagelser av hur normativa rad efterfoljs i den faktiska praktiken (Greatbatch &
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Dingwall 1997, Perikyld & Vehvildinen 2003, Tarber 2003). De drar alla lik-
artade slutsatser: de professionella f6ljer inte alltid de kategoriska rad som an-
visningarna ger, och ofta pd goda grunder, eftersom samtalen hade blivit simre
da. Motsvarande iakttagelser har ocksa gjorts av textforskare som granskat klar-
spraksriktlinjer for skrivna texter och deras tillimpning i praktiken. Solomon
(1996) visar att australiska riktlinjer om plain language manga ginger endast
delvis tillimpas, och menar att det ir bra for att texterna skulle bli diliga om
riktlinjerna tillimpades rakt av och fullt ut. Nord (2011) visar ungefir samma
sak, till exempel att spriakgranskare ofta inte dndrar passiva verbformer till
aktiva, trots att riden uppmuntrar till det. En mening som "Antalet anstillda
i de olika sektorerna har férindrats under de senaste tjugo aren” limnas alltsd
orord av sprakgranskaren.

Sadana iakttagelser innebir dock inte att utbildningar och formella regler
och rad ir verkningsl6sa och ignoreras av de professionella. Som Riis-Johansen
(2016) visar ar de norska forhorsledarnas stil i hog utstrickning formad efter
den samtalsmodell de utbildats i, och forskning om exempelvis servicetelefon-
samtal visar hur samtalsmallar kan f& mycket stort genomslag (Cameron 2008,
Cromdal m.fl. 2012). Men en generell slutsats av ovanstiende forskning 4r att
riktlinjer for hur yrkesverksamma ska tala och skriva ofta innehaller rad som
bygger pa en 6verférenklad verklighetsbeskrivning, vilket far till konsekvens att
riktlinjerna bara delvis f6ljs i den faktiska praktiken.

Som jag visat ovan forekommer att forskningen om sprakbruk i verksam-
heter berér relationen mellan normativa rikdlinjer och faktiskt praktik. Men
det finns knappast nigot sammanhillet forskningsfilt med fokus pa att be-
skriva och teoretisera detta forhillande. Dirfor kan det vara intressant att dra
paralleller till den samhillsvetenskapliga forskningen om policyimplemen-
tering, vars fokus 4r just att utveckla forstéelsen av hur utforare av ett arbete
forhaller sig till den centrala policy som beskriver och reglerar deras uppdrag.
En férgrundsgestalt inom detta filt 4r Lipsky (2010) och hans idéer om #he
street-level bureaucrat, eller som det ofta kallas i nyare forskning: frontline
worker. En vanlig svensk bendmning dr grisrotsbyrikrat, men jag anvinder
oftast det allménnare utforare. Lipsky (2010:xi) asyftar med sin term en myn-
dighetstjansteman som i sitt dagliga arbete interagerar med medborgare och
har en "wide discretion over the dispensation of benefits or the allocation
of public sanctions”. Typiska exempel ir socialarbetare och poliser. Lipsky
skriver ocksé att dessa tjinsteméin normalt inte kan utfora arbetet pa ett idealt
sitt, for att de saknar tid, resurser eller den information som skulle behovas
for att kunna avgora vad som ir det bista beslutet i behandlingen av en klients
drende.

Maynard-Moody & Musheno (2012) menar att utforare utmirks av agens
och pragmatisk improvisation. Vidare skriver de att mycket av dagens imple-
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menteringsforskning har “focus on meaning making of street-level workers
[...] and concentration on why frontline workers make the decisions they do”
(2012:18). Formulerat pé detta vis later det snarlikt denna avhandlings syfte,
som ju ir att beskriva savil forhorsverksamhetens ideal som faktiska praktik
och hur skattebrottsutredare resonerar om dem.

Samtidigt finns det avgorande skillnader. Det att tala, skriva eller doku-
mentera pa ett visst sitt inte dr helt jimforbart med att vilja vilken typ av
resurser eller sanktioner som en viss medborgare bér fi. De beslut som den
typiska grisrotsbyrakraten fattar ligger pa en annan niva och har andra typer
av konsekvenser dn valet att dokumentera ett forhor pé ett visst sitt. Medan
implementeringsforskning kan sigas ta sikte pi makrobeslut i myndighets-
utdvning, undersoker sprakbruksstudier snarast de mianga mikrobeslut som
bygger upp den kommunikativa delen av en yrkespraktik (i den utstrickning
man ens vill tala om detta som "beslut”). Over huvud taget faller skattebrotts-
utredarna inte riktigt inom Lipskys definition av grisrotsbyrikrat, eftersom
makten att fatta beslut om hur den misstinktas fall ska hanteras faktisket inte
ligger hos dem, utan hos éklagare och slutligen domstol.

Av detta foljer ocksd att implementeringsforskningens resultat och kate-
gorier inte enkelt gir att jimféra med eller applicera pa hur skattebrottsutre-
darna i min studie forhéller sig till regler och normativa modeller i sitt arbete
med att genomféra och dokumentera f6rhor. Med det sagt vill jag dndé lyfta
fram tre resultat frin implementeringsforskningen.

For det forsta visar denna forskning generellt, i linje med Lipskys grundtes,
att utforarna péd golvet avviker frin abstrakta policyer. Flera forskare beskriver
avvikelsen som nigot oundvikligt pa grund av komplexiteten i utf6rarnas
arbetssituation (Gofen 2013). Lagstiftare och andra hégt upp i normhierarkin
befinner sig pa en sa pass generell och abstrakt niva att den policy de for-
mulerar behover anpassas f6r kunna tillimpas pa en konkret och rérig verk-
lighet (Maynard-Moody & Musheno 2012). Vissa forskare talar om skillna-
derna mellan policy och praktik i relativt neutrala termer som “gap” (May
& Winter 2007) eller "divergence” (Brodkin 2003). Andra viljer termer som
framstiller grisrotsarbetarens regelavsteg som en positiv och medveten form
av civil olydnad, till exempel "responsible subversion” (Hutchinson 1990),
"positive deviance” (Carey & Foster 2011), eller "creative insubordination”
(Haynes & Licata 1995). Det kan till exempel handla om sjukskéterskor som
viljer att gora avsteg frin reglerna i syfte att virna patienterna eller sina profes-
sionella ideal.

For det andra har May & Winter (2007) funnit stdd for att utférarna ar mer
benigna att avvika frin en nationell policy om deras lokala politiker stodjer
eller 4tminstone inte ir mot denna avvikelse. Martin m.fl. (2013) visar ex-
empel pd hur vissa regelbrott tillats av lokala chefer. May & Winter (2007)
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menar vidare att om utforarna har en preferens for att avvika fran den natio-
nella policyn, sa kommer de att s6ka bekriftelse for att handla i enlighet med
sina egna preferenser.

For det tredje visar Maynard-Moody & Musheno (2012) att utforare i sina
resonemang om varfor de handlar som de handlar relativt sillan hinvisar ex-
plicit till regler eller kodifierad policy. Den aktuella studien undersoker tre yr-
kesgrupper: poliser, mellanstadieldrare och socialarbetare. Maynard-Moody &
Musheno skriver att man kunde férvinta sig att utforarnas arbetsvardag skulle
priglas starkt av ett kimpande med att implementera policy och regler, och att
de darfor skulle tala om sig sjilv som myndighetsutovare och policyimplemen-
terare. Men nir utforarna i intervjuer verbaliserade normativa omdémen om
hur deras arbete limpligast skulle utforas, orienterade de sig nistan alltid mot
mer allmidnna kulturella férestillningar om moral och bra och daligt. I de fall
de faktiskt hanvisade till regler, var det oftast for att legitimera sitt eget hand-
lande. Enligt Maynard-Moody & Musheno (2012) verkar regler alltsa vara
nagot utforarna anvinder snarare dn foljer — det ir ett verktyg man kan dberopa
vid behov.

Sammantaget bekriftar implementeringsforskningen sprakbruksforsk-
ningens resultat om att det dr vanligt, for att inte sdga forvintat, att finna
ett visst glapp mellan kodifierad policy och faktisk praktik. Utférarna kinne-
tecknas av agens och pragmatisk improvisation, och frigan dr om ens centrala
policyskapare anser att deras ganska grova och allminna rikdinjer alltid kan
foljas i den faktiska praktiken.
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5. Metod och material

For att kunna gora en fyllig verksamhetsanalys av hur skattebrottsutredare ge-
nomfdr och dokumenterar f6rhér ricker det inte med enbart forhorssametal
och férhérsutskrifter som material. Genom att studera dem kan man visser-
ligen fa en detaljerad bild av hur texter och samtal ser ut pa ytan. Men jag vill
ocksd soka forklaringar till vad som bidrar till att forma den yta vi ser. Min
forskarambition 4r att fa en djupare forstéelse for hur deltagarna i denna text-
och samtalspraktik resonerar och vilka méluppfattningar, normer och regler
som formar deras faktiska praktik. Dirigenom blir olika aktorers beskrivningar
av verksamheten ett minst lika viktigt material som forhorsutskrifter och in-
spelade forhorssamtal.

I detta kapitel beskrivs forst hur den 6vergripande forskningsprocessen sett ut
i5.1. Direfter gors i 5.2 en analys av vilka olika aktorer som deltar i forhorsverk-
samheten och vilken auktoritet och paverkan pd verksamheten de kan tinkas
ha. Syftet ir att skapa en grund for att strukturera materialet i olika kategorier,
och dessa olika materialkategorier presenteras sedan i 5.3.15.4 diskuteras etiska
aspekter av forskningsprojektet och i 5.5 négra av studiens begrinsningar och
metodproblem. I 5.6 ges en 6versikt av hur resultatkapitlen dr disponerade.

5.1 Etnografiskt inspirerad metod

Sprakvetenskapliga studier som férsoker forstd hur sprak anvinds i specifika
eller kulturella miljder anvinder ofta metoder inspirerade avkommunikations-
etnografi och lingvistisk antropologi. Svenska exempel som kan nimnas ir
Blasjos (2004) undersokning av universitetsstudenters skrivande i historia och
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nationalekonomi, dir hon observerar undervisningen och intervjuar deltagare,
och Bellander (2010), som skuggat sex gymnasieungdomar och observerat all
deras skriftliga kommunikation i skolan och pa fritiden. Oftast beskrivs dock
inte metoden i dessa studier som etnografisk, utan som “etnografiskt inspi-
rerad” eller som att den har en “etnografisk ansats”. Anledningen ir att et-
nografi férknippas med krav som det kan vara svért att helt leva upp dill (se
t.ex. handbdcker i etnografi som Spradley 2016, Flowerdew 2002). I en full-
16dig kommunikationsetnografisk studie 4r malet en fullstindig redogorelse
for deltagarnas kommunikativa kompetens, vilket inkluderar deras lingvistiska
kunskap, interaktionella firdigheter och kulturella kunskap (Saville-Troike
2003:20). Kommunikationsetnografen bor alltsa kunna redogéra for verksam-
hetens kommunikativa monster, normer f6r interaktion och tolkning, virde-
ringar och attityder samt hur dessa fors 6ver till nya deltagare. Metodologiskt
bor forskaren arbeta induktivt och utan pa forhand definierade teorier och
hypoteser. Det viktiga ir att tilligna sig ett deltagarperspektiv och successivt
borja skapa kategorier och hypoteser utifran sina observationer. Ofta brukar
ocksa dessa analysers héllbarhet provas mot deltagarnas intuitioner. Av naturliga
skil pagar etnografiska studier ofta linge, och dterkommande deltagande obser-
vation ir ett viktigt inslag. Men det forskaren observerar bor trianguleras mot
annan typ av data, som olika typer av skriftliga killor om verksamheten och
intervjuer med deltagare.

Min metod f6r kartliggning och analys av skattebrottsutredarnas forhérs-
verksamhet dr ocksa etnografiskt inspirerad. Jag har dterkommande under flera
ar under 2010-talet besokt och interagerat med utredarna. Jag har deltagit i
skattebrottsutredares kurser, moten, luncher och fikabordssamtal. Utredarna
har hjilpt forskningsprocessen framat genom att peka pa viktiga dokument
och regler samt diskutera sina perspektiv och verksamhetens villkor. Utifrin
dessa tips och genom att lisa pd om f6rhér och brottmalsprocessen har jag
samlat ett brett och varierat material av olika verksamhetsbeskrivningar. Det ar
alltifran lagar, riktlinjer och utbildningsmaterial till enkiter och intervjuer, dir
utredare och aklagare tillfragas om hur de arbetar och varfor de arbetar som de
gor. Jag har ocksa samlat in 18 ljudinspelade autentiska forh6r med tillhorande
forhorsutskrifter. Hela materialet beskrivs i 5.3, och dir redovisar jag ocksa mer
i detalj hur insamling av vissa materialtyper gatt dill.

Det finns dock ett typiskt etnografiskt inslag som jag har valt bort, och det r
att skugga utredare under deras utredningsarbete. Jag har inte deltagit vid nagra
forhor och inte heller observerat utredares skrivprocesser eller deras kommu-
nikation med aklagare under en férundersckning. En sidan skuggning skulle
sannolikt ge minga virdefulla insikter och forbéttra beskrivningen av verk-
samheten, men den for ocksd med sig problem. Det upplevs ofta som besvi-
rande att bli skuggad och overvakad, och det finns en stor risk att jag skulle
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stéra utredarna under ett viktigt brottsutredningsarbete som de inte fir en
andra chans att utféra. Om jag satt med under forhérssametal skulle det ocksa
paverka samtalet, eftersom jag blir ytterligare en part att forhélla sig till, bade
for utredaren och for den hérda. Jag skulle med andra ord paverka materialet
mer in vad jag gor om jag bara samlar in de ljudinspelningar som 4nda gors
enligt Skattebrottsenhetens egna rutiner. Dessutom rider det under en pa-
giende forundersokning férundersokningssekretess, till skydd for brottsutre-
dande verksamhet, vilket utgér en etisk komplikation. De forh6r som ingér i
min undersokning har jag fatt tillging till forst efter avslutad férundersékning,
da handlingarna blir offentliga.

Aven om jag inte skuggat utredare har jag deltagit i den studerade miljon
pa andra sitt. Jag har varit med i flera av skattebrottsutredarnas utbildningar,
och i samband med dessa har jag blivit presenterad for lirare och 6vriga kurs-
deltagare som forskare, varpi jag kort beskrivit mitt projekt och vilka fragor
jag studerar. Direfter har jag deltagit i kursen ungefir som en vanlig deltagare.
Jag har suttit med och lyssnat pa foreldsningar och deltagit i problemlésande
gruppovningar, dir jag fort filtanteckningar och lirt mig mer om lagstiftning,
ekobrottsprocessen samt forhors- och utredningsmetodik. Det 4r bland annat
genom dessa utbildningstillfillen som jag fitt tips pd material och killor att
underséka vidare eller uppslag till frigor att stilla i enkiter och intervjuer.
Utover kurstillfillena har jag ocksa suttit pd plats i kontorslandskapet pa ett
utredarkontor under nagra dagar och studerat material i kontorets arkiv. Da var
jag alltsd en slags deltagare i den vanliga kontorsmiljon. Under detta besok har
jag dock inte observerat nagra enskilda utredare, men anvint beséket som ett
tillfdlle att stilla frigor om sadant jag undrat eller att beritta om och diskutera
min studie med utredare som varit intresserade.

Etnografiska studier bygger pa att forskaren deltar i miljén, och dirigenom
paverkar man den ocksé i nagon utstrickning. Malet 4r alltsa inte att vara en
fluga pa viggen. Ibland forekommer i stillet raka motsatsen, alltsd etnografer
som dgnar sig dt uttalad aktionsforskning (Tacchi m.fl. 2003). D3 forsoker
forskaren medvetet paverka deltagarna pa olika sitt, och deltagarnas responser
och de processer som foljer av forskarens handlingar ir en del av forsknings-
objektet. Aven bland de forskare som inte bedriver aktionsforskning, ir ett
vanligt mal att forskaren ska ge nagot tillbaka till deltagarna. Typiske ar det re-
sultat och analyser som deltagarna kan anvinda {or sjilvreflektion eller att ut-
veckla verksamheten. Ibland innebir det ocksa att deltagarna gors delaktiga i
analyser eller val av forskningsfrigor att underséka. Att deltagarna och fors-
karen samverkar pa nagot sitt brukar kallas f6r praxisorienterad forskning, och
modeller f6r denna typ av samverkan mellan deltagare och forskare presenteras
och diskuteras av till exempel Roberts & Sarangi (1999), Karlsson (2008) och
Rénn (2009).
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Jag har inga uttalat intervenerande ambitioner, utan betraktar det snarare
som en positiv bieffekt om skattebrottsutredarna eller deltagare i rittssystemet i
allminhet upplever min forskning som intressant eller anvindbar. Pd anmodan
har jag vid fyra tillfillen héllit i foreldsningar eller kursdagar for utredare, dir
jag presenterat min egen eller andras forskning om forhor och forhorsdoku-
mentation. Dessa tillfillen har varit mojligheter att redovisa preliminira ana-
lyser och resultat ur avhandlingen och fa respons pa sadant jag kan ha uppfattat
eller tolkat fel. Det har ocksd inneburit tillfillen for utredarna att diskutera sin
praktik med varandra och med utredare frin andra kontor, och i utvirderingar
har det framkommit att ménga tycke att det varit virdefullt.

De tvi enkiter som jag har samlat in data med under studiens ging har fyllts
i under sadana kursdagar. De har fungerat som underlag for kursdeltagarnas in-
dividuella reflektion som dérefter féljts av en gruppdiskussion. Dirigenom har
den haft en dubbel funktion, genom att bade bli ett pedagogiskt redskap for re-
flektion under en kursdag och ett forskningsmaterial i min undersokning. Det
betonades att det var frivilligt att limna in enkiterna och dirmed bidra med
forskningsmaterial, vilket gjorde det méjligt for deltagarna att delta i kursen
utan att delta i forskningsprojektet. Men den kursdagskontext som omgirdade
enkiterna dr nagot som dr virt att hélla i minnet nir man tolkar enkitsvaren.

5.2 Verksamhetens auktoritets- och bestillarhierarki:
en analys for att strukturera materialet

Ett av avhandlingens maél 4r att kartligga vilka mal och regler som finns i for-
hérsverksamheten och analysera hur de verkar forma den faktiska praktiken.
For att kunna gora detta behover analysen forsdka utrona vem som har make
och auktoritet att foreskriva mél och regler och undervisa andra deltagare i
vad som giller. I kapitel 2 gavs en versike av ekobrottsprocessen. Ur denna
beskrivning framtrider dklagarna som en slags bestillare: de ger utredarna i
uppdrag att hélla forhor och redovisa resultaten i form av en forhorsutskrift. I
sina direktiv kan de ange vad de vill att utredarna ska belysa i forhéret och ge
vissa forhallningsorder om hur de vill att arbetet ska utforas. Genom denna be-
stillarroll antas dklagarna vara delaktiga i att formulera forhdrsverksamhetens
regler och mal. Men éklagarna utfor ocksa ett uppdrag dir staten kan sigas vara
bestillare, nimligen att atala f6r brott som faller under allmint dtal. Eftersom
forundersokning och ritteging ir lagreglerade verksamheter som utférs inom
en myndighet, blir lagstiftning och andra centralt framtagna myndighets-
riktlinjer nagot bade dklagare och utredare har att férhalla sig till i sina verk-
samheter. Lagstiftaren — regering, riksdag och anstillda specialister — ir alltsa
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hogst upp i den normskapande hierarkin och har rollen som bestillare och fi-
nansiir av brottsutredning och lagf6ring. Thop med myndigheter som justitie-
ombudsmannen (JO), justitickanslern, Rikspolisstyrelsen och ledningarna f6r
Ekobrottsmyndigheten och Skattebrottsenheten blir de producenter av kodi-
fierade normer. Man skulle kunna omnimna denna grupp av superauktoriteter
som myndighetsinstitutionerna, dir lagstiftaren utgor den tyngsta.

Det framgick ocksa i kapitel 2 att utredare far utbildning i f6rhérsmetodik.
De som haller i utbildningar och skriver férhorslitteratur 4r inte bestillare sa
som dklagare och lagstiftare. Ofta ar de frilansande konsulter eller forskare vid
universitetet, ibland med erfarenhet av polisarbete. Utbildare i forhorsme-
todik ger rad, oftast baserade pé praktisk erfarenhet eller forskning i psykologi
och beteendevetenskap, men dessa rdd ir inte tvingande pd samma sitt som
lagar och myndighetsregler. Men eftersom utbildarna anlitas av den brottsut-
redande verksamheten som externa experter, positioneras de som en norm-
aukroritet. Deras rdd blir ndgot som utredarna behéver lyssna pa och forhilla
sig till.

Min analys av férhérsverksamheten identifierar ddrmed fyra professionella
aktorer som ir orienterade mot malet att lagfora begangna brott: lagstiftaren,
utbildarna, dklagarna och utredarna. Utredarna ir de som utfér det mesta
av sjilva praktiken. De Gvriga tre antas bidra till att forma den i nigon ut-
strackning, genom att de ir bestillare eller normgivare med nagon typ av aukto-
ritet. Aklagare ir mer direkt involverade i den dagliga faktiska praktiken genom
att de har kontakt med utredarna och anvinder konkreta f6rhor av alla slag som
redskap i sitt arbete. Lagstiftare och utbildare befinner sig lingre ifrin utre-
darnas arbetsvardag och 4r mer av en monologisk normauktoritet som formu-
lerar allminna idealmodeller for hur alla brottsutredare borde 16sa uppgifter.®
Fran alla dessa fyra professionella aktorer har jag samlat in beskrivningar av for-
hérsverksamhet, och de presenteras i tur och ordning i 5.3.1-5.3.4. Det kan
vara bdde normativa beskrivningar av hur det idealt borde vara och mer de-
skriptiva beskrivningar av den egna praktiken.

11 TIstillet for "lagstiftaren” hade jag som tidigare nimnts kunnat kalla denna superauktoritet
for “myndighetsinstitutionerna”. Det ir en lite bredare etikett och pa sitt och vis mer korrekt,
men ocksd lite mer forvirrande eftersom dessa myndighetsinstitutioner delvis byggs upp av kon-
kreta dklagare och utredare. For att forenkla talar jag dirfor om rittssystemets superauktoritet
som “lagstiftaren”.

12 Jfr policyforskarna Maynard-Moody & Musheno (2012:19) som skriver: "Lawmakers and
top administrators operate in the realm of generalization and abstraction. By necessity, they
must think in broad categories, even when they understand that their generalizations encompass

diversity”.
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Det finns ocksd aktorer i forhdrsverksamheten som inte 4r orienterade mot
malet att lagfora begingna brott och inte heller ingér i rittssystemets bestillar-
hierarki. De tva viktigaste att nimna dr de horda och eventuella forsvarsadvo-
kater. Eftersom de ir aktdrer som utredarna maste forhélla sig till i sitt arbete
utgdr jag fran atc de ocksa dr med och formar forhorsverksamhetens praktik.
Utredarna behover ju anpassa sig till hordas individuella samtalsstil, perspektiv
och tinkbara dsikter om vad som bér std i utskriften. Diremot har jag inte
samlat in nagot material som kan belysa deras perspektiv pa verksamheten.
Anledningen ir att avhandlingen studerar férhorsverksamheten ur de profes-
sionella deltagarnas perspektiv, i forsta hand skattebrottsutredarnas.

En schematisk 6versikt av de formande aktorernas bestillarhierarki och re-
lativa auktoritet att foreskriva normer och ideal ges i figur 3.

5.3 Material

Grovt sett kan mitt material delas upp tva huvudkategorier. Den forsta kate-
gorin utgors av inspelade f6rhér med tillhorande forhorsutskrifter, som ger
mojlighet att studera hur utredare faktiskt utfér en del av férhorsverksam-
heten. Den andra kategorin utgdrs av texter eller samtal som beskriver eller re-
sonerar om forhérsverksamheten. Dessa beskrivningar ir av flera olika slag. A
ena sidan finns regler, riktlinjer och asikter om hur verksamheten bér bedrivas.
A andra sidan finns beskrivningar som tar sikte pi hur verksamheten faktiskt
ar, till exempel nir myndigheten gjort egna kartliggningar eller nir utredare
beskriver hur de gir tillviga for att dokumentera f6rhor. Beskrivningar av det
senare slaget innebir dock inte att man far en perfekt bild av hur det faktiskt
ser ut, eftersom manniskors rapportering av sitt eget eller andras beteende och
upplevelser kan vara mer eller mindre god. Det ger dock en god bild av min-
niskors upplevelse av hur det dr, eller d&tminstone vilken bild de dr beredda att ge
andra. Det kan ocksi visa deltagarnas attityd till olika regler och vilka normer
de upplever finns.

Man skulle ocksa kunna dela in materialet i sidant som finns oberoende av
mig och sddant som jag har eliciterat genom att stilla fragor till deltagare och
be dem beskriva sina arbetssitt eller synpunkter. En schematisk 6versikt av ma-
terialtyperna presenteras i figur 4.
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VERKSAMHETENS BESKRIVNINGAR AV VERKSAMHETEN
FAKTISKA PRAKTIK (normativa och deskriptiva)
(hur utredare faktiskt gor)

MATERIAL SOM FINNS OBEROENDE AV MIN FORSKARELICITERAT
FORSKNING MATERIAL

DESKRIPTIVT:
Myndigheternas egna

undersGkningar av Enkater och intervjuer

Autentiska férhor verksamheten med &klagare och
med tillhérande utredare
forhorsutskrifter NORMATIVT: « Asikter om
Lagstiftning och verksamheten
normerande dokument «  Sjalvrapportering
av den egna
Utbildningar i och praktiken

normativ litteratur om
férhorsmetodik

FIGUR 4: En dversikt av de olika materialtyperna i studien

Utéver att beskrivningar kan vara mer deskriptiva eller mer normativa och
formuleras av personer hogre upp eller ligre ner i auktoritets- och bestillar-
hierarkin, s kan de ocksd uttryckas i genrer med olika formalitetsgrad.
Tydligast ar detta i de beskrivningar och asikter som aklagarna formulerar.
I mitt material ingdr alltifrin formella férhérshandbocker som skrivits av
aklagare och getts ut i Ekobrottsmyndighetens namn, till vardagligt skdmt-
samma kommentarer som sagts till mig i intervjuer. Benigenheten att ut-
trycka sig rittframt och jordnira kan vintas vara storre i en intervju in i ett
formellt riktlinjedokument som alla ska ldsa, vilket gor att det i intervjuerna
kan komma fram andra 4sikter 4n i de formella dokumenten, trots att det 4r
samma typ av aktdr som stir bakom.

Tabell 2 sammanstiller avhandlingens viktigaste material. Den inledande
beteckningen ir den jag normalt anvinder for att referera till materialet. Det
mesta av materialet 4r sidant som finns oberoende av min forskning. Det ma-
terial som jag sjilv varit med att skapa eller elicitera dr det som kommit till
genom mina intervjuer och enkiter samt de filtanteckningar jag fért under ut-
bildningsdagar. Dessa dterfinns sist i tabellen.
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TABELL 2: Studiens material

Lagar

Rattegdngsbalken 23 kap (SFS 1942:740).
Forundersokningskungorelsen (SFS 1947:948).

Centrala nationella kallor

Sérbom m.fl. (2017). Kommentar till rittegdngsbalken. Fitger, Sorbom, Eriksson, Hall,
Palmkvist & Renfors, Rattegdngsbalken (databasen Zeteo), kommentar till 23 kap. Verket
ofta kallat Fitgers kommentar till réittegdngsbalken.

Uttalanden fran justiieombudsmannen (JO).
Uttalanden fran justitiekanslern.
Rikspolisstyrelsens allmédnna réd om férhér som spelats in pa ljudband (RPSFS 2000:62).

Larobocker

Nilsson & Herlitz (2013). Férhérsgrammatik — samtalsteknik for att séka sanningen.
Christianson m.fl. (1998). Avancerad férhérs- och interviumetodik.
Danielsson (2011). Férundersékning i brottmal.

SOU:er, propositioner och direktiv

Aklagarutredningen (1992). Ett reformerat Gklagarvisende. Betinkande av dklagar-
utredningen -90. SOU 1992:61.

Regeringsproposition (1994). Ett effektivare brottmdlsférfarande. Regeringens propo-
sition 1994/95:23.

Regeringsproposition (1998). Okade mdjligheter att ingripa mot vissa mc-klubbar, m.m.
Regeringens proposition 1997/98:181.

Forundersokningsutredningen (2011). Férunders6kning — objektivitet, beslag, dokumen-
tation m.m. SOU 2011:45.

Remissammanstallning (2011). Remissvar till Férundersokningsutredningen (2011).
Ju2011/4074/A.

Kommittédirektiv (2016). En modern brottmdlsprocess anpassad dven fér stora mdl.
Kommittédirektiv 2016:31.

Regeringsproposition (2016). Missténktas rdtt till insyn i férundersékningar. Regeringens
proposition 2016/17:68.

Centrala riktlinjer pa de berérda myndigheterna

Skattebrottsenhetens handledning (utan artal). Det interna handledningsdokument for
utredare som finns pa Skattebrottsenhetens intranat.

F6rhér — en handbok (2010). Ekobrottsmyndigheten 2010:1. Skriven av vice 6veraklagare
Roland Andersson och tillférordnade utvecklingschefen Kim Andrews.
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Ekobrottsmyndighetens metodutvecklingsrad (2011). Ett lokalt diskussionsunderlag fran
vice chefsaklagare i Goteborg, men som innehaller normativa rad om forhor.
Sammanstdllning 6ver synpunkter pa forhér efter genomgdng hésten 2011. En Ad-sida
som i punktform redovisar aklagares asikter om forhor. Sannolikt lokalt dokument, sam-
manstallt av kammarkommissarie vid Ekobrottsmyndigheten i Goteborg.

Myndighetsegna undersdkningar

Skattebrottsenhetens kvalitetsuppfoljning (2008). En rapport som bygger pa intervjuer
med 30 aklagare i riket.

Skattebrottsenhetens kvalitetsuppféljning i Stockholm (2009). En rapport som bygger pa
intervjuer med 20 aklagare i Stockholm.

Skattebrottsenhetens kvalitetsuppfoljning (2014). En rapport som bygger pa en enkat till
samtliga 112 ekobrottsaklagare i riket, dér 59 svarade. Jag deltog i enkatutformningen
och har tillgang till radatasvaren fér 53 aklagare.

Ekobrottsmyndigheten (2009). Slutpromemorian for projektet En rdttssékrare, enhet-
ligare och effektivare férhérsprocess vid Ekobrottsmyndigheten. EBM A-2008/0369. Ett
nationellt projekt som syftade till att kartlagga hur forhérsprocessen sag ut och lamna
rad om hur den skulle utvecklas.

Skattebrottsenhetens forhorskartlaggning (2009). Underlaget for Skattebrottsenheten
del i projektet En rdttssdkrare, enhetligare och effektivare férhérsprocess vid Eko-
brottsmyndigheten. Skatteverkets delrapport bygger pa enkater till samtliga skatte-
brottsutredare om hur de dokumenterar férhor och ser pa forhérsprocessen idag.

Autentiska forhor och utskrifter

18 inspelade forhor med tillhérande utskrift.
38 utskrifter utan inspelning (sidomaterial som enbart anvants for orientering).

Mina enkater

Textbedomningsenkaten. Skriftlig enkat till 37 utredare och 5 dklagare om hur en ideal
forhorsutskrift ser ut.

Skrivstrategienkaten. Skriftlig enkat till 17 utredare om olika praktiska satt att doku-
mentera forhor.

Mina intervjuer

Intervjuer med skattebrottsutredare, 10 stycken.
Intervjuer med dklagare, 8 stycken.

Observation av utbildningar

Faltanteckningar fran deltagande i utbildningsdagar.
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5.3.1 Lagar och formella riktlinjedokument fran
myndigheter

Jag har studerat lagar som reglerar férundersokning och rittegang, liksom
alla viktigare uttalanden frin justiticombudsmannen (JO) och justitie-
kanslern som berér tillimpningen av lagar som ror forhér. Jag har ocksa list
de avsnitt i statliga utredningar som ror férhérsdokumentation, nimligen
Aklagarutredningen (1992) och Férundersskningsutredningen (2011), och
tagit del av de regeringspropositioner som féljt pi dessa utredningar. For
Forundersokningsutredningen har jag dessutom ldst alla remissvar som ror
forhorsdokumentation. Jag har ocksa fran Skattebrottsenheten samlat in de
myndighetsinterna riktlinjer som rér forhor pa ndgot sitt och i évrigt forsoke
lisa myndighetsdokument som kan betraktas som normkilla, till exempel
foreskrifter fran Rikspolisstyrelsen och det som brukat kallas Fitgers kommen-
tarer till rittegingsbalken,* men dir huvudredaktdr numera ir Monika S6rbom
(Sorbom m.fl. 2017). Dessa texter betraktar jag som kodifierade normer for
hur f6rhor ska genomforas och dokumenteras.

5.3.2 Normgivande rad utan myndighetsavsindare

Utéver de rikdlinjer som kommer frin myndigheter finns ocksd mer eller
mindre fristdende utbildare, som ger rdd om hur forhér och forundersok-
ningsverksamhet ska bedrivas. Utredare far gi kurser i forhorsmetodik, och
jag har deltagit vid nagra sidana kurstillfillen och ocksi analyserat raden i de
tva kursbocker som rekommenderas utredarna: Avancerad forhors- och intervju-
metodik (Christianson m.fl. 1998) och Forhorsgrammatik — samtalsteknik for
att soka sanningen (Nilsson & Herlitz 2013). Forfattarna kan ha erfarenhet av
brottsutredning inom rittsvisendet, men lutar sig framfor alle mot kunskaps-
bildning utanfor rittsvisendet, till exempel forskning inom psykologi eller be-
teendevetenskap. Ytterligare en lirobok som ingar i materialet 4r Danielssons
(2011) Forundersokning i brottmal, som ir en klassiker pd polishogskolans
litteraturlistor.

13 Peter Fitger var en kind svensk jurist som under manga 4r var sakkunnig pa Justitie-
departementet och huvudforfattare till den kommentar till rittegingsbalken som blivit en
mycket refererad killa inom svensk juridik. Verket bérjade ges ut 1984 och kommenterar och gor
uttolkningar av rittegingsbalken och dess intentioner. Det uppdateras kontinuerligt i takt med
att rittegangsbalken dndras, och den senast uppdaterade versionen ir tillginglig i den juridiska
databasen Zeteo. Peter Fitger dog 2011, och huvudredaktsrskapet har nu tagits éver av Monika
Sorbom.
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5.3.3 Aklagares asikter och praktik

Ekobrottsmyndigheten och Skattebrottsenheten har sjilva gjort olika
typer av mer eller mindre ambitiosa redovisningar av aklagarnas syn pa
forhoren. Skattebrottsenheten gjorde 2008 och 2014 kvalitetsuppfolj-
ningar med huvudsyftet att fa ett underlag f6r att kunna aterrapportera
till regeringen att man uppfyllt det uppdrag som formuleras i regeringens
regleringsbrev till myndigheten. I Skattebrottsenhetens fall dr uppdraget att
ge dklagarna ett bra stod for deras beslut om huruvida atal ska vickas eller
inte. Utdver att svara mot regeringens aterrapporteringskrav ir ytterligare
ett syfte med kvalitetsuppfoljningarna att hitta forbictringsomrdden att
utveckla. I 2008 érs kvalitetsuppfoljning var metoden intervjuer med 30
utvalda dklagare, medan 2014 ars kvalitetsuppféljning gjordes med enkiter
till alla 112 ekobrottsaklagare i landet. Jag var med som referensperson i
gruppen som utformade enkiten f6r 2014 ars kvalitetsuppfoljning, och jag
fick ocksi tillgang till enkitsvaren fran alla aklagare som godkinde detta,
vilket 53 av 59 svaranden gjorde. Dir har jag alltsa tillgang cill radatasvar
och har ocksd i viss mdn kunnat péverka enkitfragornas utformning, och
jag kan dirigenom se hur individuella dklagare svarat och citera dsikter som
uttrycks. For 2008 ars kvalitetsuppfoljning har jag diremot bara tillging till
den firdiga rapporten, som presenterar den sammantagna bild intervjuerna
gett men utan citat frin individuella dklagare. Ar 2009 upprepade dessutom
Skattebrottsenheten i Stockholm 2008 érs kvalitetsutvirdering med samma
frigor och metod som riksundersdkningen, men med 20 Stockholmséiklagare
som informanter. Frin dessa kvalitetsuppféljningar har jag har alltsd ridata
frin en dklagarenkit med 53 svaranden och rapporter frin tva intervjustudier
som intervjuade sammanlagt 50 aklagare. Tillsammans blir de en killa till dkla-
garnas syn pa utredarnas arbete.

Utéver dessa mer forskningsliknande insamlingar och redovisningar av
dklagarsynpunkter finns det ocksd nigra dokument som genremissigt r att
betrakta som instruktioner, som kommer fran dklagare och rikear sig till ut-
redare. Tvé ledande édklagare pa Ekobrottsmyndigheten, Roland Andersson
och Kim Andrews, skrev 2010 ett 30-sidigt dokument med titeln Forhor — en
handbok (2010). Denna kom éret efter Ekobrottsmyndighetens projekt £n
rittssikrare, enbetligare och effektivare forhorsprocess vid Ekobrottsmyndigheten,
och delar av handboken ir direkt kopierad fran denna utvirderings slutpro-
memoria (Ekobrottsmyndigheten 2009). Det ir ovisst vilken spridning Forhir
— en handbok har haft pa Skattebrottsenheten, eftersom den inte varit bekant
for de enstaka utredare jag nimnt den for. Skattebrottsenheten har i stillet en
egen intern handledning och egna utbildningar. Men jag betraktar handboken
som en killa till aklagares formulerade forhérsideal. Den skulle ocksd kunna
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betraktas som en kodifierad norm i likhet med den typen av material som
listades i 5.3.1, men oavsett uttrycker den aklagarasikter.

Ytterligare tva normativa dokument har jag fatt av skattebrottsutredare jag
haft kontakt med, varfor de bér ha haft viss spridning pa Skattebrottsenheten.
Det forsta ir ett sexsidigt skriftlige diskussionsunderlag, som en vice chefs-
dklagare pa Ekobrottsmyndigheten skrivit i samband med en metodutveck-
lingsdag sommaren 2011. Underlaget har karaktiren av instruktion om hur
forhor bor utformas, och bygger pa chefsiklagarens egen uppfattning, som
han ocksa enligt dokumentet stimt av med kollegor. Det andra dokumentet dr
ocksa fran 2011, och dr en A4-sida ling punkdlista, dir dklagarnas synpunkter
pa forhdren sammanfattats efter en genomgang hosten 2011. Listan ar skriven
av kammarkommissarien pa Ekobrottsmyndigheten, som alltsd dr polis och
inte sjilv aklagare.

Utéver att samla in och studera redan skrivna myndighetsegna texter som
uttrycker aklagarnas dsikter har jag ocksa sjilv stillt fragor till dklagare. Jag har
gjort ungefir timslinga intervjuer med atta aklagare. Vissa av dessa hade enligt
mina instruktioner tagit med sig ett par olika forhérsutskrifter som vi konkret
kunde diskutera styrkor och svagheter med. Vissa av intervjuerna har spelats
in, med den intervjuades samtycke, och vid 6vriga har jag fort anteckningar.
Som férberedelser infor intervjuerna har jag ocksd noggrant studerat de olika
asikter om forhér som dklagare formulerat i myndighetsegna utvirderingar och
handbécker.

Jag har ocksd skriftliga enkitsvar fran fem iklagare, som har fatt bedoma
olika sitt att skriva ut forhor. Denna enkiit har ocksa besvarats av utredare, och
jag kallar den textbedomningsenkiiten och redogor nirmare for dess utformning
i 6.5. Ingen aklagare har deltagit i bade intervju och textbeddmningsenkit,
utan det ror sig om totalt 13 olika dklagare, fordelade pa 8 intervjuer och 5
enkiter.

5.3.4 Utredares asikter och praktik

For utredarnas praktik har jag ett material som inte dr beskrivningar, utan ger
mojlighet att studera den faktiska praktiken, nimligen 18 inspelade forhér med
tillhorande forhérsutskrifter. Hur insamling och bearbetning av detta material
har gate till redogér jag for i 5.3.5. Utdver dessa 18 forhor och férhorsutskrifter
har jag ocksa 38 forhorsutskrifter till vilka jag saknar inspelning. De ér skrivna
av 16 olika utredare, och de flesta av dessa utskrifter samlade jag in i borjan av
studien for att bilda mig en dversiktlig uppfattning av hur genren ser ut och vilka
typdrag och variationer som finns. I en sidostudie (Byrman 2013) valde jag ut 8
av dem for en kvantitativ analys av hur anféring markeras (se 6.6.1), men i av-
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handlingen gors ingen systematisk analys av dem. For ldsare som vill se ett ex-
empel pa forhérsutskrift finns en anonymiserad sadan i bilaga 1.

Forattanalysera hur utredarna resonerar kring sin egen praktik har ett viktigt
material varit de svar jag fict pa tvd enkiter som jag kallar textbedomnings-
enkdten och skrivstrategienkiten. 1 textbeddmningsenkiten har 37 utredare (och
som tidigare nimnts 5 aklagare) fitt bedoma olika utskriftsforslag till ett och
samma f6rhor, och resultaten av denna presenteras i 6.5. I skrivstrategienkiten
har 17 utredare fatt virdera styrkor och svagheter med samtliga praktiska me-
toder att producera forhorsutskrifter, som att skriva under férhéret eller skriva
ut i efterhand med hjilp av en bandinspelning. Skrivstrategienkiten finns i
bilaga 2, och resultaten av den presenteras i 6.4, 7.1.6, 7.2.1, 7.2.3 och 9.

Utéver enkiterna har jag haft bokade intervjuer med tio utredare, och vissa
av dessa har spelats in, om den intervjuade samtycke till det. Nir jag besokt
Skattebrottsenheten och deltagit pa utbildningsdagar, har utredare ocksé sokt
upp mig for att beritta om sin egen praktik eller diskutera saker de funderat
pa. Genom dessa mer informella samtal har jag ofta fatt tips eller uppslag pa
saker att undersdka vidare, till exempel genom att jag blivit varse en upplevd
eller kodifierad norm som finns i verksamheten.

Precis som att det finns myndighetsegna undersékningar av dklagares dsikter
och praktik, gjorde Skattebrottsenheten ar 2009 sjilva en kartliggning av
vilka dokumentationsmetoder som anvindes (Skattebrottsenhetens forhors-
kartliggning 2009). Alla landets cirka 200 utredare fick sjilvrapportera sina
dokumentationssitt, och de fick ocksa méjlighet att komma med synpunkter
och idéer om hur forhérsprocessen kunde forbittras. Rapporten frin denna
kartliggning ingar ocksa i mitt material. Kartliggningen ingick i det storre ut-
virderingsprojektet En rittssikrare, enbetligare och effektivare forhorsprocess vid
Ekobrottsmyndigheten (Ekobrottsmyndigheten 2009). Skattebrottsenhetens
forhérskartliggning (2009) 4r utforligt redovisad med utredares fritt formu-
lerade synpunkter sammanstillda per region. Den innehaller minga direkta
citat av utredares forbittringsforslag och kommentarer till f6rhorsprocessen.
Dirigenom blir det en anvindbar killa till kunskap om hur utredare ser pa sin
egen forhorspraktik, dven om det inte 4r data jag samlat in sjilv.

5.3.5 Inspelade férhor med tillhérande utskrifter

Jag har samlat in 18 ljudinspelningar av forhor med misstinkta och har for alla
dessa ocksa den tillhérande utskriften. Dessa forhor har helt eller delvis tran-
skriberats, enligt principer som presenteras i 5.3.6. Insamlingen ir i forsta hand
att betrakta som ett bekvimlighetsurval, och det har etiska grunder. Jag har
nimligen enbart med utredare och horda som har velat delta i studien.
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Insamlingen inleddes med att utredare tillfrigades om de kunde tinka sig att
bidra med sina egna forhor till studien. Fem utredare fran fyra olika orter har
gjort detta. De har fatt information om studien via savil skriftlig information
som muntlig diskussion med mig och har direfter fatt underteckna en skriftlig
samtyckesblankett (bilaga 3). Direfter har de hallit sina forhor som vanligt och
spelat in dem enligt det vanliga inspelningsforfarandet pa Skattebrottsenheten.
I de fall dir utredarna bedémt det som limpligt har de vid férhérets slut till-
frigat den horda om hen ir villig att lata férhéret ingé i en akademisk studie
om forhor och forhorsdokumentation. De horda som sagt ja har da fate lisa
igenom skriftlig information om min studie, dir det fanns kontaktuppgifter
till mig sa att de hade majlighet stilla vidare frigor om studien och hur deras
personuppgifter behandlades (bilaga 4). Det betonades att utgingen av deras
brottsutredning inte hade nagot att gora med huruvida de deltog i studien eller
inte, att deltagande var frivilligt och att de nir som helst kunde dra tillbaka sitt
samtycke. Nir de tagit del av informationen fick de horda som fortfarande var
intresserade limna skriftligt samtycke till att lita det egna forhoret ingd i min
studie. Nir forundersdkningen avslutats och férundersskningsprotokoll upp-
rittats, vilket alltsd betyder att férhoret blir en offentlig handling som limnas
ut, himtade jag via den ansvariga utredaren ut ljudinspelningen, férhorsut-
skriften och samtyckesblanketten. De forhér som ingick i forundersékningar
som lades ner och dirigenom inte blir offentliga fick jag aldrig tillgang till.

Alla forhér utom ett giller mindre allvarliga drenden — det som brukar kallas
for miangdirenden. I lingd ir forhoren mellan 24 minuter och 2 timmar och
5 minuter. Totalt omfattar korpusen 17 timmar férhér. Brottsrubriceringarna
ar i regel bokforingsbrott eller forsvirande av skattekontroll. 1 tva av forhéren har
forhorsutskriften skapats genom att utredaren dikterat in en sammanfattning
under forhoret och i fyra av férhoren genom att utredaren skriver en sam-
manfattning direke pa datorn under férhéret. I de 6vriga tolv forhoren har
forhorsledaren skrivit en sammanfattning efter avslutat forhér med hjilp av
ljudinspelningen.

Eftersom samtalsmaterial 4r tidskrdvande att arbeta med har det inte varit
mojligt att analysera alla forhor lika ingdende. Jag har lyssnat igenom och
gjort anteckningar om alla forhér, men for de niranalyser som gors i kapitel
7.3 och 8, har jag valt ut 13 av de 18 forhoren. Dessa dr valda for att fa en
spridning 6ver olika utredare och olika dokumentationsmetoder, men ocksa
for att vara jimforbara med varandra. Jag har dirfor valt bort ett f6rhor som
gors som med tolk, ett forhor dir den horda redan horts tidigare i samma
drenden och ett forh6r som ror grov brottslighet. Jag har ocksa valt bort ytter-
ligare tva forhor med forhorsledaren Cilla, eftersom hon dr den utredare som

bidragit med flest forhor.
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TaBeLL 3: Oversikt av de 13 inspelade forhér som niranalyserats

Forhorsledare Hérd Forhorsutskriften Forhorets langd
skrivs ... 1 (hh:mm)
Cilla Einar Storm i efterhand 00:25
Cilla Tobias Lundgren i efterhand 00:24
Cilla Lily Cheng Lai i efterhand 01:24
Cilla Louise Ekberg i efterhand 00:53
Cilla Johan Nilsson i efterhand 00:40
Christian Lars Wender i efterhand 00:54
Christian Jens Linnér i efterhand 00:40
Christian Stefan Dahlin i efterhand 00:33
Christian Sverker Persson direkt 01:09
Karin Tommy Larsson direkt 00:47
Karin Hékan Sander direkt 00:39
Karin Jerry Svensson direkt 00:39
Sofia Morgan Westling genom diktamen 01:09

De f6rhér som niranalyserats i studien presenteras i tabell 3, dir sivil utredare
som horda har fingerade namn. Nir jag har med transkriptionsexcerpter i av-
handlingen anger jag mellan vilka tidpunkter i férhoret de dr himtade, vem
som ir hord respektive forhérsledare och vilken dokumentationsmetod som
anvants.

Med fler inspelade forhér och framfor alle fler f6rhor som dokumenteras
under sjilva férhoret hade det dven varit méjligt att analysera hur dokumenta-
tionsmetoden paverkar forhorssamtalet och utskriften. Det faller dock utanfor
ramen for denna undersékning.

5.3.6 Anonymisering och transkriptionskonventioner

Vid transkription av férhéren har namn pa personer, foretag och platser bytts
ut mot fingerade namn. I regel har ocksd datum och artal liksom personers
alder dndrats for att forsvara identifiering. Ddremot si framgar det normalt
vilken bransch som den misstinkta varit verksam inom, for att det blir ett
samtalsimne under férhoren. Eftersom forhoren dr himrtade fran hela landet
ar branschtillhorighet langt ifran tillricklige for act identifiera den horda.
Men jag har forsokt undvika att ge sa méinga olika detaljer om en enda

14 Dokumentationsmetoderna beskrivs mer ingdende i kapitel 9.
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informant att nagon utifran avhandlingens exempel ska kunna kidnna igen
en anhdorig eller bekant.

Transkription av samtal kriver en mingd val av hur och hur noggrant det
muntliga samtalets detaljer ska representeras i skrift. Man kan gora en grov
och relativt skriftspriksanpassad transkription, vilket gér fortare att gora och dr
lattare att lisa. Man kan ocksa gora mycket detaljerade och talspriksnira tran-
skriptioner, vilket ger mojlighet att finga fina nyanser som kan ha betydelse for
analysen. Dit hor sidant som pauslingd, prosodi, rostvariationer och exakt hur
talare uttalat vissa ord. Priset ar att transkriptionen tar mycket lang tid att gora.
Vissa uppskattningar siger att en minuts livligt tal kan ta en timme att tran-
skribera. Transkriptionen kan ocksa bli férhallandevis svir att tillgodogéra sig,
sarskilt for den som saknar vana av att lisa samtalstranskription.

Jag har velat ha en relativt hog detaljgrad i transkriptionen, for att inte tappa
detaljer som kan ha betydelse. Men f6r att inte i onddan férsvéra lisbarheten
och transkriptionsprocessen, har jag skriftspriksnormaliserat stavningen for
nistan alla ord. Jag transkriberar till exempel preteritcumformer som hittade
och limnade, trots att de pd inspelningen normalt uttalas hitta och limna.
Jag skriver prepositionen med med finalt 4, trots att det oftast 4r stumt i talet.
Undantag har dock gjorts f6r ndgra mycket vanliga smaord dir talare ofta tar
paus och férlinger vokalljuden: dez, dr och och/att, som jag transkriberar som
de, e och 4.

Ytterligare en anledning att skriftspraksnormalisera talets former ir att det
forsvirar identifiering av talarna. Jag har forhér dir det forekommer talare som
anvinder regionalt markerade talspriksformer, men detta maskeras av skrift-
spraksnormaliseringen. Av samma skil har jag ocksa konsekvent transkriberat
talspriksuttal av 4r som e, trots att vissa av talarna i férhérskorpusen uttalar
det som 4.

De transkriptionskonventioner jag anvinder presenteras i tabell 4 och
bygger pa Norrby (2004:98f). Norrbys transkriptionsnyckel bygger i sin tur i
stort pa de konventioner som vuxit fram inom CA. Jag anvinder dock kom-
matecken pi ett sitt som avviker frin annan transkription. I manga transkrip-
tionsnycklar betyder kommat "fortsittningsintonation”, till exempel i slutet pa
ett yttrande. Jag anvinder i stillet kommat p4 ett sitt som paminner om skrift-
sprakets anvindning, nimligen som en grinsmarkér, framfor allt som grins
mellan huvudsatser. Syftet 4r att 6ka lisbarheten och underlitta for ldsaren att
gbra samma tolkning av hur enheterna grammatiskt hinger ihop som den som
lyssnar pa samtalet intuitivt och omedelbart skulle gora.
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TABELL 4: Transkriptionskonventioner som anvinds i studien

()

paus under 0,2 sekunder

(0.6) paus matt i tiondels sekund

vansinnigt betoning

va:nsinnigt forlangning av foregaende ljud (i detta fall a)

va::nsinnigt ytterligare forlangning

fan- avbrutet ord

[] Overlappande tal

= 1. tva talares turer hakar i varandra utan paus
2. en talares tur fortsatter pa ny rad (anvands vid éverlappande tal)

‘vansinne’ sags med tystare rost dn normalt

+vansinne+ sags med hogre rost an normalt

TANGENTTRYCK  beskrivande metakommentarer har versaler

//FORKLARING

forklaringar, turutelamningar eller analyser har versaler och inleds
med Il//ll

*vansinne* sags med skrattande rost

hh horbar utandning

.h horbar inandning

(0.4 .h) 0,4 sekunder langt inandningsljud
.hja ja sags pa inandning

(vansinne) parentes anger osdker transkription

(xx) (xx xx)

anger att ett eller flera ord eller stavelser inte gar att uppfatta

<de e vansinne>

langsammare takt dn vanligt

>de e vansinne<

snabbare takt an vanligt

” on

e fortsattningsintonation, “det kommer mera”, “yttrandet ar inte
fullstandigt”
tydligt fallande och avslutande ton

, granssignal, markerar en grans mellan t.ex. huvudsatser eller en-
heter i en upprakning pa samma satt som i skriftspraket

FL forhorsledare

MT misstankt

AD advokat

5.4 Etikprovning och forskningsetisk hillning

Avhandlingsprojektet har godkints av den regionala etikprévningsnimnden i
Goteborg (projekt-id Z 2014/17, diarienummer 457-14). Det som nimnden
har kontrollerat dr att mitt sdtt samla in data foljer personuppgiftslagen och
andra lagkrav, att den information jag limnat till de personer som deltar i
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studien dr tillricklig och att de eventuella risker som studien innebir f6r delta-
garna str i proportion till forskningens nytta.

Formellt skriftligt samtycke har jag inhdmtat fran alla misstinkta och ut-
redare som bidragit med sina forhérssamtal och frin de utredare och dklagare
som deltagit i forskningsintervjuer. Vid insamlingen av de tvd enkiterna har
deltagarna i forvig face mundlig och skriftlig information om projektet och hur
enkitsvaren ska anvindas. Direfter har de som velat delta aktivt fatt limna
in enkiten, medan de som inte velat delta har kunnat lata bli. Inlimnandet
av enkiter skedde pa ett sidant sitt att jag inte skulle ligga mirke dill vilka
som valde att inte limna in. Antalet enkiter jag fick in i férhéllande till kurs-
gruppernas storlek talar dock for att i princip alla valde att limna in enkiten.
Enkitdeltagandet har varit anonymt, om inte deltagaren sjilv har skrivit sitt
namn pé enkiten. Enkiterna innehaller alltsd inga personuppgifter och fragar
inte heller efter kinslig information, utan enbart efter synpunkter pa texter
eller dokumentationssitt. Tva exempel péd forskningsinformation och sam-
tyckesblanketter aterfinns som bilaga 3 och 4.

For att skydda deltagares integritet behover forskningsdatan avidenti-
fieras nir resultat och delar av materialet presenteras. Etikprovningsnimnden
granskar inte hur detta gors, utan aligger forskaren att gora detta pa ett limpligt
och tillrickligt sitt sa att deltagarnas konfidentialitet garanteras. Nir jag citerar
eller refererar svar som limnats i enkiter eller intervjuer, refererar jag normalt
bara till dessa deltagare som “en utredare” och ”en dklagare”. Nagon ging forses
de dock med fingerade namn, for att det ska ga att se vilka svar som kommer
frin en och samma person. Nir det giller forhérssamtalen och forhorsueskrift-
erna har alla namn pa personer, féretag och platser bytts ut mot fingerade namn
(se 5.3.6).

I de etiska 6vervigandena ingar som tidigare nimnts ocksé att forsoka iden-
tifiera alla mojliga risker som kan finnas for deltagarna och viga dem mot
forskningens nytta. Studien har tre deltagarkategorier som bidrar med primar-
material — forhorda, utredare och dklagare — och jag diskuterar dem en i sinder.

De forhorda som deltar delar ibland med sig av uppgifter som kan vara per-
sonliga eller kinsliga. Dirfor far alla samtycka pa det sitt som tidigare nimnts,
och en lingtgiende anonymisering gors for att skydda personernas integritet.
Men ifall aklagaren vicker atal eller utfirdar ett strafforeliggande blir for-
héren dndé offentliga, * sd rittsprocessen i sig utgdr nog det stdrsta integri-

15 Férhérsutskrifterna ingdr i forundersdkningsprotokollet, som ir offentligt och dirmed gir
att begira ut frin myndigheten. I vilken utstrickning det dr méjligt att med stéd i offentlig-
hetsprincipen ocksé f3 transkriptioner av férhor eller méjlighet att lyssna pé ljudinspelningar ir
ndgot oklart, se 7.1.1.
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tetsintranget. De horda har ocksa stor kontroll éver vilka uppgifter som blir
forskningsmaterial, eftersom de vet vad de sjilva sagt under samtalet och liser
igenom forhorsutskriften. De erbjods ocksda méjlighet att hora av sig till mig
for att fi noggrann information om hur deras uppgifter hanteras och avidenti-
fieras. Det ska ocksa framhallas att det inte 4r de hordas berdttelser som 4r ana-
lysens fokus, utan utredarnas arbete.

For de utredare vars f6rhor studeras dr en mojlig konsekvens att studien upp-
dagar sidant som kan ses som brister i deras professionella agerande. Det kan
vélla obehag for individen som blir granskad. Av denna anledning har alla ut-
redare vars forhor studeras fatt samtycka till detta och sjilva fatt vilja ut vilka
forhor de vill ge mig. For att skydda enskilda utredares integritet presenteras
varken namn eller arbetsort for de utredare vars forhor studeras.

For utredare och dklagare som deltar i enkitstudier och intervjuer bedéms
deltagandet som riskfritt. De fragor som stills beror inte kinsliga mnen och
detta forskningsmaterial innehaller heller inga kinsliga personuppgifter. Alla
deltagare har fatt mina kontaktuppgifter, om de i efterhand skulle vilja dra
tillbaka sitt samtycke eller vilja att ndgon uppgift de limnat ska hanteras med
extra forsiktighet.

Utover de rent teknisk-juridiska praktikaliteterna kring hur samtycken och
data samlas in och férvaras, handlar forskningsetik ocksd om att pa ett trans-
parent sitt redovisa sina metodologiska och forskningsideologiska principer.
For en maximal transparens ir det idealt om allt material som ingar i studien
kan publiceras fér 6ppen granskning. I en studie som min ér det dock inte
mojligt eller limpligt. Dels gar en stor del av mina data av integritetsmissiga
skil inte att gora allmint tillgingliga for granskning. Dels dr den etnografiska
metoden sidan att den har en simre reliabilitet, och framfor allt for deltagande
observation giller att data och analyser med nodvindighet 4r filtrerat genom
min subjektiva perception. For att motverka den brist pa transparens som detta
innebir, far forskaren s tydligt det gar redovisa dels sitt arbetssitt, dels sina
lojaliteter och forhallningssite till det som studerats, eftersom total objektivitet
inte 4r majligt eller kanske ens 6nskvirt.

Under min forskningsprocess har jag varit en gist i brottsutredarnas ge-
menskap, och de har varit vinliga och hjilpsamma genom att férse mig med
forskningsmaterial och genom att engagerat diskutera sina perspektiv och sin ar-
betsvardag med mig. Av detta menar jag méste f6lja en respektfull empati och
viss lojalitet mot den professionella gemenskap dir forskaren fitt vara gist —
nigot som ofta ir en ideologisk grundsten i etnografiska studier. Detta gor att
ett kritiskt och distanserat perspektiv pd utredarna som yrkeskar kan vara svart
pa bade trovirdighetsmissiga och etiska grunder. Jag har ddrfér medvetet valt att
forsoka att skildra forhérsverksamheten ur det professionella perspektivet, och
min primdra lojalitet fir sigas ligga hos skattebrottsutredarna. Men malet ir att

76



ge en sa rittvisande och drlig bild av verksamheten som méjligt, samtidigt som
alla ménniskor som pa négot sitt ingar i studien behandlas med storsta mojliga
respekt.

5.5 Nagra kritiska kommentarer om materialet

I detta avsnitt tar jag upp nigra problem och begrinsningar med mitt material.

Avhandlingen studerar bidde forhorssamtalens faktiska praktik, genom
analys av autentiska forhdrssamtal, och olika beskrivningar av denna praktik.
Ett problem ir dock att beskrivningarna kan gilla en mingd olika typer av
forhor, medan min korpus av inspelade forhor bara representerar en mycket
specifik delmingd f6rhér, nimligen mingdbrottsforhor som leds av skatte-
brottsutredare. Lagen ska ju ticka alla méjliga forhor, oavsett typ av krimi-
nalitet och brottens svarighetsgrad. Men méinga ganger kan beskrivningar av
forhorsverksamhet vara specifike inriktad pd en viss typ av forhér, och det dr
vanligt att mer komplicerade fall och bekimpning av grov brottslighet far storre
utrymme i offentliga utredningar och forhérshandbécker, medan enkla rutin-
drenden—som min korpus dr exempel pa —inte far lika mycket uppmirksamhet.

P4 Ekobrottsmyndigheten, som dr den myndighet vars utredningar skatte-
brottsutredarna bitrdder, delas mélen upp i projektmdil och mingdmil.
Projektmaélen kan vara enklare, normala eller sirskilt krivande. De enklare
ska klaras av pd 100 dagar och de normala helst pd ett halvér. De sirskilt kri-
vande kan till exempel vara storre svartjobbshirvor dir det krivs tillslag och
gripanden, och de tar ofta ungefir ett ar. Mingdmalen ska diremot i ideal-
fallet inte ta mer 4n dtta arbetstimmar for aklagare och utredare sammantaget.
Normalt handhas dessa mél av ett fatal sirskilda mingdbrottsiklagare, som
inte lagger mer 4n en eller ett par timmar per mal. En konsekvens av detta dr
att de flesta dklagare arbetar med projekemal av storre eller mindre slag. Sju
av atta aklagare som jag intervjuat arbetar med projektmal, dven om de ocksa
moter mingdmal, eftersom de far i uppgift att ga till ritten med mal som for-
beretts av mingdaklagaren. Diremot dr det en storre andel av utredarna som
av och till arbetar med mingdmal, eftersom enklare drenden trots allt utgor en
stor andel av den totala drendemingden.

En konsekvens av detta dr att mitt material inte limpar sig for att rakt av
jimfora beskrivningar med faktisk praktik. De insamlade beskrivningarna
ticker och berér nimligen sammantaget ménga fler fall och typer av fall 4n vad
min forhorskorpus gor. For att fi en forhérskorpus som bittre representerar
den mangfald av fall som skattebrottsutredare kan fi mota, hade jag behovt
samla fler forhor fran grovre broteslighet. Forhor i stora mél ar dock normalt
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bide manga och langa, vilket skulle leda till ett alltf6r omfattande material.
Utredarna har ocksa varit mer negativt instillda till att be misstinkta i grova
mél om samtycke till att lita forhéret ingd i studien. Att forhérskorpusen har
en begrinsad representativitet har alltsi bade praktiska och etiska skal.

En annan begrinsning i metod och material 4r att de inspelade forhéren och
utskrifterna utgor de enda exemplen pa observerbar faktisk prakeik. Nir jag i
avsnitt 7.1.6 och 9.2 redovisar uppgifter om hur stor andel utredare som ljud-
inspelar forhor eller anvinder en viss dokumentationsmetod (diktamen, skriva
direke, skriva i efterhand), sd bygger detta pd utredares sjilvrapportering. Jag
har dock under nagra dagar studerat férhéorsprotokoll i arkivet pa ett skatte-
brottskontor, for att bilda mig en uppfattning om olika utredningars omfing
och vad som ir vanliga brottsrubriceringar. Jag gick igenom 91 forhér och
noterade deras dokumentationssitt, och proportionerna mellan olika
sitt att dokumentera foref6ll vara i linje med vad utredare pa detta kontor
sjalvrapporterat.

En sista kommentar ror de myndighetsriktlinjer som jag analyserar i studien
och som jag jamfor utredares praktik och resonemang med. Dessa ir lagar,
JO-uttalanden och riktlinjer som getts ut i myndigheters namn eller ligger pa
deras intrandt. Det finns dock tvé saker jag inte kan veta sikert. Det forsta ir
hur ménga skribenter som varit inblandade i och granskat vissa av riktlinjerna,
till exempel om riktlinjer som dklagare tagit fram at utredare varit foremal for
remissrundor hos samtliga aklagare eller ensamférfattats av en eller tvd ledande
dklagare. Det andra ir vilka av rikdlinjerna som utredarna faktiske laser och
anvinder och vilken relativ auktoritet utredarna upplever att riktlinjerna har.

Men 4ven om en utredare inte har ldst en specifik riktlinje kan de dnda ofta
ha tillgodogjort sig normuppfattningen pa andra sitt. Jag utgir fran ate del-
tagare i en verksamhet manga ginger inte minns exakt hur de tillignat sig en
viss kunskap eller norm, eftersom dessa kan formedlas pa flera sitt. Det kan
vara genom ldsning av originaldokument, genom utbildning, genom kommu-
nikation med &klagare eller nirmaste chef eller genom kollegor.

Minga regler, rad eller resonemang aterfinns ocksé i flera olika dokument.
Ibland 4r det uppenbart att texter bygger pa varandra, for att en text med senare
tillkomstdatum innehéller formuleringar som ir kopierade ur texter som till-
kommit tidigare. Regeringspropositioner klipper och klistrar text frin de statliga
utredningar som de bygger pa. Skattebrottsenhetens interna handledning inne-
haller formuleringar som kommer direkt frin lagen eller fran JO-uttalanden, men
ocksd frin Ekobrottsmyndighetens férhorshandbok (Forhor — en handbok 2010).
Denna forhérshandbok verkar i sin tur bygga pa slutpromemorian for projektet
En riittssikrare, enbetligare och effektivare forhorsprocess vid Ekobrottsmyndigheten
(Ekobrottsmyndigheten 2009). Att samma rikdlinje eller uppfattning dyker upp
i flera dokument ir ett tecken pd att den ir spridd, vilket gor det sannolike att ut-
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redare kinner till den. Jag utgar dirfor i normalfallet ifrin att utredare kinner till
normauktoriteters uppfattning. I de fall dir det finns indikationer pa att en rike-
linje inte verkar vara allmint kiind och list bland utredare, till exempel vissa av
Ekobrottsmyndighetens riktlinjer, tar jag hdnsyn till det i analysen.

5.6 Disposition av resultatkapitlen

Ett f6rhér dr en process som ger upphov till dokumenterande produkeer.
Resultatkapitlen dr disponerade sé att kapitel 6 och 7 fokuserar pa produkter,
det vill siga de materiella representationerna av forhéren, medan 8 och 9 har
fokus pa processen som leder dit. Det dr dock inte majligt att helt och hallet
halla isir process och produkt, eftersom de ir sa titt forbundna.

Jag borjar med den skriftliga dokumentationsprodukten i kapitel 6, dir jag
utifrn olika beskrivningar fran lagstiftare, dklagare och utredare analyserar
vilka syften denna produkt ska fylla och hur den bér utformas for att fylla
dessa syften. Kapitlet besvarar frigan: Hur ser en ideal forhérsutskrift ut, enligt
olika aktorer?

I kapitel 7 analyserar jag alternativ till redskapet forhorsutskrift. Forst dis-
kuterar jag en alternativ dokumentationsform, nimligen ljudinspelning, och
hur verksamheten anvinder den och ser pd dess relation till forhdrsutskriften.
Direfter presenterar jag olika sitt som éklagaren kan fi information om for-
héret utover férhorsutskrift och ljudinspelning, nimligen genom muntliga
foredragningar fran utredaren eller genom att sjilv delta i forhoret. I samband
med detta aktualiseras hur dokumentationens permanens ir bide en tillging
och ett problem, eftersom det kan finnas socialt kinsliga saker som anses
olimpliga att dokumentera.

I kapitel 8 analyseras sjilva forhorssamtalets uppligg, bdde sd som det be-
skrivs i riktlinjer och hur det faktiskt ser ut. Normauktoriteterna som riktlin-
jerna kommer ifrdn 4r frimst utbildare i forhérsmetodik, men ocksa lagstift-
ningens riktlinjer berdrs.

I kapitel 9 fokuseras utskriftsprocessen, i synnerhet de praktiska metoder
som utredarna anvinder for att producera en férhorsutskrift. Kapitlet jaimfor
utredarnas sjilvrapporteringar om och argument for hur de gér tillviga med
normauktoriteters riktlinjer och aklagares onskemal.
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6. Forhorsutskrift som resultatproduke
och redskap — hur ska den idealt se ut?

Man kan tinka sig tre huvudsitt att representera det flyktiga forhorssamtalet
i materiellt bestindig form: i skrift, som en ljudinspelning och som en video-
inspelning. Videoinspelning forekommer i flera brottsutredande verksamheter,
men i princip aldrig pi Skattebrottsenheten, varfor jag inte kommer att dis-
kutera den mojligheten. Ljudinspelning forekommer ddremot i verksamheten,
och jag kommer att diskutera denna dokumentationsprodukt niarmare i 7.1.
Men dven om en ljudinspelning finns, r praxis att ett forhér alltid ska aterges
skriftligen i férundersckningsprotokollet, i en sa kallad forhorsutskrift (Forhor
— en handbok 2010:9).

I verksamhetsteoretiska termer ar forhorsutskriften bade att betrakta som ett
redskap och en resultatproduke. Ur aklagarnas synvinkel 4r det ett redskap som
de anvinder med milet att avgora om dtal ska vickas eller inte. I utredarnas
verksamhet ir utskriften en resultatprodukt, men faktiske ocksa ett redskap,
eftersom utredarna anvinder utskriften som en kommunikationskanal. Genom
utskriften kommunicerar de sin uppfattning av forhorets innehall, frimst till
dklagaren och den hérda. Men utskriften blir ocksd ett redskap som de sjilva
kan anvinda under den fortsatta utredningen och nigot som visar att de gjort
sitt jobb.

I detta kapitel analyseras olika aktdrers syn pa hur en forhérsutskrift bor
utformas for att vara ett funktionellt redskap som ir i enlighet med verksam-
hetens regler och mél. Jag analyserar vilka syften lagstiftare, dklagare och ut-
redare anser att forhorsutskriften har, och forsoker sirskilt finga upp mot-
sittningar som kan finnas, till exempel nir asikter gar isir eller nir samma
killa artikulerar flera delvis motstridiga syften. Jag later ocksd utredare och
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dklagare utvirdera utformningen av nagra konkreta utskrifter, for att bittre
kunna analysera deras syn pa hur redskapets form svarar mot verksamhetens
mal. Materialet for kapitlet ar dels olika typer av riktlinjedokument (lagar, for-
arbeten, skrivna rid som ges utredare), dels virderande beskrivningar som ut-
redare och aklagare limnat i enkiter och intervjuer.

Jag inleder med att i 6.1 beskriva de tre huvudformer som redskapet férhors-
utskrift kan ha. Direfter redogor jag for lagstiftningen om férhérsutskrifter i
6.2, och i 6.3 analyserar jag andra normauktoriteters syn pa utskrifters lingd
och detaljgrad. I 6.4 fir utredarna komma till tals, dd deras syn pa vad som ar
forhorsutskriftens syfte redovisas. Det viktigaste materialet for kapitlet 4r en
enkit dir utredare och aklagare fatt bedoma olika sitt att skriva ut ett forhor,
och den redovisar jag i 6.5. Direfter diskuterar jag i 6.6 tva ofta aktualiserade
aspekter av utskrifters detaljgrad, nimligen om férhorsledarens fragor bor
framgi i utskriften och i vilken utstrickning utredaren bor gora tolkningar av
den hordas ord. I 6.7 analyserar jag systematiska skillnader mellan utredares
och dklagares perspektiv och hur dessa skillnader 4r en produkt av arbetsdel-
ningen dem emellan. Kapitlets slutsatser sammanfattas och diskuteras i 6.8.
Sist i kapitlet gor jag i 6.9 en exkurs, som analyserar hur ordet forhor anvinds
med syftning pa savil férhorssamtalet sjilvt som utskriften och tecken pa att
det kan vara onaturligt for deltagarna att hélla isir bedomningen av ett f6rhér
och dess forhorsutskrift.

6.1 Forhorsutskriftens tre subgenrer: dialogforhor,
referatforhor och blandade forhor

Standardredskapet for att representera forhoret i den fortsatta rittsprocessen ar
Jforhorsutskrifien (ibland ocksa kallat forhirsprotokoll eller bara forhor). Analys
av sdvil myndighetshandbécker om forhér (Forhior — en handbok 2010:9) som
intervjuer med utredare och aklagare visar att de skiljer mellan tre subgenrer
av skriftlig forhérsdokumentation, som de kallar dialogforhir, referatforhir
och blandade forhir. Indelningen gors pa formmissiga grunder. Dialogforhir
innebdr en ordagrann nedteckning av hela forhéret, skrivet ungefir som en
dramadialog. Det forutsitter med andra ord inspelning. Ibland kallas det dven
konferensforhor. Referatforhor kallas ocksd sammanfattande forhor och innebir
precis som namnet antyder att utredaren skriftligen sammanfattar vad som

16 Att verksamhetsdeltagarna anvinder forhor om savil det muntliga samtalet som dess
skriftliga resultatprodukter dr nigot jag analyserar i 6.9.
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framkommit under forhoret. I ett blandat forhor varvas sammanfattning med
dialogforhér. Det mest prototypiska exemplet pa blandat forhér dr ett som
overgir fran sammanfattande brodtext till renodlad transkription uppstilld
som dramadialog. Ofta annonseras ocksa bytet av framstéllningsform, som i
nedanstdende exempel (MT stdr for den misstinkta och FL {61 forhorsledaren):

Alla fakturor som rér uthyrningen och 4ven de tva sista dr bokforda i Nefertite

enligt MT.

Forhéret vergir i dialog och MT ombeds forklara vad det dr han har hjilpt
Atilla med:

MT - jag har hjilpt Atilla med att vilken ide vi skulle kéra ett café koncept, vi
skulle ta fram lite drycker, kaffe, mackor, menyer ehhh bira grejer — mobler till
héger och vinster shh kontakter med olika myndigheter allesa [...]

FL — och detta har du dven gjort till Spotlight verksamheten pé Storgatan 28
nu..

MT - precis, jag siger till dig alltsd jag kommer inte ihdg exakea tiden det va
en tid som Ismail va inte tillginglig for Atilla och det va en tid som Ayla va
inte heller tillginglig till Acilla och da var jag ocksd da mycket, hela tiden va
jag med Actilla.

FL — och det hir kan ha varit under sommaren 2010 da?

MT — det kan det va, det kan det va

Eftersom forhor med tydliga inslag av grafiskt uppstilld dramadialog, s som
det nyss citerade, knappt férekommer i mitt material, kommer jag inte an-
vinda termen blandat forhér, utan jag nimner den mest hir for fullstindighets
skull. Dock forekommer det i s gott som alla referatforhor att tal markeras som
anfort, vilket kan se ut pa foljande vis:

P34 fragan om Wender erkidnner brott siger Wender att han inte vet hur han ska
svara nir han sjilv inte tycker att han begétt nagot brott, men att han forstar att
samhillet anser att han begitt ett brott.

Det férekommer ocksa att vissa utsagor frin den hérda sitts inom citattecken,
vilket d ska forstas som att utsagan ir ordagrant nedtecknad. Detta ir till och
med stadgat i forunders6kningskungérelsens § 22: "Utsaga som ordagrant an-
tecknats i protokollet skall sittas inom citationstecken”. I nedanstdende ex-
empel handlar det om att Erik skickat in felaktiga siffror i skattedeklarationen.
Bokforaren skrev en rittelse som Erik skulle skicka vidare till Skatteverket,
men det gjorde Erik aldrig. For att dklagaren ska kunna anvinda utskriften
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som redskap for att bedéma uppsatet r det vikeigt att kartldgga hur Erik han-
terat och tinkt kring rittelsen och sin underlatenhet att skicka in den, vilket
alltsa citeras nedan (den akrtuella utredaren anvinder dessutom ocksa kursiv
stil pa citaten):

Erik tillfrigas om han sig rittelsen i maj d& han var pa kontoret. Erik medger
att han sikert face den. Han dlldgger ” man hinner inte med os v ... di kanske jag
tittar pd den ...och undrar vad det dir ...ex ..vad dr detta...och si..jag fir ringa
till han sedan. . ..och kolla det sen. .. ocksd gloms det bort.. helt enkelt”. Han berittar
att under hédsten, si arbetade de i Kalmar, och han kte hemifrin klockan 5
pa morgonen och var tillbaka klockan 8 pd kvillen, och hirefter sa skulle han

rikna pé olika jobb.

Bland utredarna dr det vissa, kanske manga, som skulle klassa ovanstinde ut-
skrift som ett blandat forhér, pa grund av de invivda citaten. Jag kommer dock
att anvinda bendmningarna referat eller sammanfattning ocksd om forhorsut-
skrifter dir det finns citat eller anfort tal, eftersom forhdret som helhet inda
utgor ett urval och en sammanstillning av det som sas under forhoret. Dirmed
foljer jag i stort de redskapsbeteckningar som deltagarna sjilva anvinder.

6.2 Lagstiftning om skriftlig forhérsdokumentation

Att ett forhor ska resultera i en dokumenterande produke ir stadgat i lag,
nirmare bestimt i rittegingsbalken (23 kap. 21 §) och i férundersdknings-
kungorelsen (22 §). Det visar att utskriften 4r ett centralt och obligatoriskt
redskap, och i detta avsnitt analyserar jag vad lagen sidger om redskapets form
och tillkomstprocess. I korthet kan sigas att utredaren ges stor frihet att vilja i
vilken utstrickning och detaljgrad den hordas utsagor ska aterges i dokumen-
tationen, men med en viktig begrinsning: den horda ska granska alla formule-
ringar som nedtecknas och har ritt att komma med invindningar och tilligg.
Detta beskrivs i rittegangsbalken. Den aktuella paragrafen aterges hir, och ett
tilligg som gjordes 1999 har markerats med understrykning:

Vid férundersokningen skall protokoll foras éver vad dirvid forekommit av be-
tydelse for utredningen.

Sedan en utsaga av en misstinkt eller ndgon annan har upptecknats skall ut-
sagan lisas upp eller tillfille pd annat sitt ges den som har hérts att granska upp-
teckningen. Han skall ocksa tillfragas om han har nigot att inviinda mot inne-
hallet. Uppteckning och granskning skall ske innan forhéret avslutas eller, om

forhoret dr sdrskilt omfattande eller behandlar komplicerade sakforhallanden,
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sd snart som mojligt dérefter. En invindning som inte medfor nigon dndring
skall antecknas. Efter granskningen fir uppteckningen inte indras. Har utsagan

forst efter granskningen antecknats i protokollet, skall uppteckningen biliggas
handlingarna. (...) (Rittegdngsbalken kap. 23 § 21. Paragrafen har genomgatt
en latt spraklig modernisering med en lagrevidering 2017, men jag dterger
paragrafen som den 16d d4 avhandlingens material samlades in.)

Det understrukna, att forhor i stora och komplicerade fall far ssmmanfattas i
efterhand, brukar kallas for undantagsregeln, medan forfarandet att uppteckna
utsagan sa att den ar firdig och kan granskas vid férhérets slut brukar kallas
huvudregeln. En slutsats far bli att lagstiftaren dirmed anser att forhorsledaren
i normalfallet ska klara av att parallellt genomfora savil uppgiften att hélla
ett forh6r som att uppteckna den hérdas utsagor, nagot jag dterkommer till i
kapitel 9 om processen att producera en utskrift.

Ur ett produktperspektiv dr granskningen viktig for att ett referatforhor ska
ha ett bevisvirde i ritten. Ett referatférhor som av nigon anledning inte har
godkints av den horda dr svért att anfora som bevis eller fir &tminstone mindre
tyngd. Det ir alltsd ett mindre anvindbart redskap for dklagaren. En dklagare
sdger att om hen inte fir ett godkdnnande dokumenterat kan hen inte anvinda
utskriften, utan blir i sa fall tvungen att kalla férhorsledaren som vittne pa att
den horda har limnat dessa uppgifter, vilket innebir ett extra krangel som man
girna undviker.

Dialogforhor behover dock inte granskas av den hérda. Detta slogs fast
av justiticombudsmannen 1999 (JO 1999:103) och ir sedan 1 april 2017
ocksd inskrivet i lag (rittegingsbalken kap. 23 § 21). Genom detta forut-
sitter man att dialogférhor dr korrekt transkriberade och automatiskt utgor
en tillrickligt objektiv representation av forhéret. En méjlig invindning
mot detta 4r att tvd personer sillan transkriberar exakt likadant, och dirmed
innebir dven transkription en del tolkning, till exempel i hur mycket skrift-
spriksanpassning som gors (Bucholtz 2000, 2009, se 4.2.4). I den offentliga
Forundersokningsutredningen (2011:230) tas ocksd upp att transkriptioner
kan innehalla felaktigheter, for att den som gjort utskriften hort eller skrivit fel
eller f6r att delar av inspelningen 4r ohérbar. Utredningen menar dirfor att det
dven for dialogforhor ibland kan ”finnas skil for férundersokningsledaren att
understilla den horda utskriften f6r granskning, 4ven om en sadan granskning
inte ir obligatorisk” (Férundersokningsutredningen 2011:230).

Utéver det tvingande kravet att den hérda ska fa granska referatforhor, helst
redan vid forhorets slut, ger lagen bara allmidnna hinvisningar om hur for-
hérdas muntliga utsagor ska dterges i skrift:
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Protokoll skall avfattas s, att det ger en trogen bild av vad som forekommit vid
forundersdkningen av betydelse for mélet.

Utsaga skall, i de delar den anses bora intagas i protokollet, atergivas i sa nira
Sverensstimmelse som méjligt med det talade ordet. Ordagrann tergivning be-
héver dock ej ske annat dn dé det ligger vikt pa att de exakta ordalagen inflyta
i protokollet. Utsaga som ordagrant antecknats i protokollet skall sittas inom
citationstecken. (Férundersokningskungérelsen § 22)

I denna lagparagraf framtonar en motsittning mellan att vara objektivt detalj-
trogen och analytiskt sovrande. Det syns i formuleringarna om att protokollet
4 ena sidan ska ge en trogen bild, men & andra sidan bara av det som ir "av be-
tydelse for mélet”. Det senare innebir att lagstiftaren dligger den som upprittar
protokollet att géra en beddmning av vad som ir av betydelse och vad som kan
utelimnas. Vem som ska avgora vilka utsagor som “anses bora intagas i proto-
kollet” stir inte, men man fir anta att det ir forhorsledaren eller kanske dkla-
garen. Sorbom m.fl. (2017, tidigare Fitgers kommentar till rittegingsbalken, se
fotnot 13, 5.3.1) skriver att det i férarbetena till fsrundersskningskungérelsen
anges att protokollet ska foras av undersokningsledaren — i mina fall allesa
dklagaren — men att protokollforing far anses vara en sidan uppgift som kan
uppdras at bitride. Sorbom m.fl. skriver vidare att forhér normalt protokolleras
av den polis som leder forhoret.

Det finns fall som har anmalts till justitiekanslern for att anmilarna har
ansett att utredarna har underlétit att ta med relevanta utsagor i den skriftliga
sammanfattningen av forhoret, till exempel det si kallade Rinkebymordet
(Justitiekanslern 2008). Anmilarna menar att det borde gjorts inspelningar
och ordagranna transkriptioner av férhéren, och att de inspelningar som finns
visar att ledande fragor stillts och att forhérsledarna sillat bort viss infor-
mation i férhérsutskriften. Justitickanslerns beddmning var dock att det inte
fanns nagon anledning att rikta kritik mot polis och aklagare. Han st6dde
sig just pa att lagens skrivningar ger utredarna stor frihet att vilja hur de vill
redovisa forhoren i protokollen och att det inte finns nagot krav pa att f6rhor
ska spelas in eller transkriberas ordagrant. Bland annat stodde sig justitie-
kanslern pa ett citat ur en regeringsproposition som jag ocksé aterger nedan,
som resonerar om avvigningen mellan rationell resursanvindning och exakt-
het i dtergivningen.

Min analys visar att lagstiftaren och granskande instanser som justitie-
kanslern ger den individuella brottsutredaren stor frihet att anpassa doku-
mentationens utforlighet efter det aktuella drendet, eftersom “det inte gir
att ligga nagon mall 6ver forfarandet, som ska passa i samtliga utredningar”
(Regeringsproposition 1994:84f). Det gor att utforarna av férhorsverksamheten
far en ganska stor flexibilitet och kan anpassa redskapet forhorsutskrift utifrin

86



den aktuella situationen. Denna héllning verkar vara den vanligaste i virldens
rittssystem, men i England och Wales finns sedan 1992 en lag som kriver att
alla misstankt-forhor och viktigare vittnesforhor ska ljudinspelas och transkri-
beras ordagrant (Haworth 2010:172, se ocksa 4.2.4 och 4.2.6).

6.3 Normaukrtoriteters syn pa utskrifters form och syfte

Den mest samtalstrogna skriftliga representationen ir alltsd ett dialogforhor,
men ses dd ett sidant forhor som det bista redskapet eller dr det bittre att
forsoka halla utskriften koncis? Denna friga diskuteras pa alla nivier i forhors-
dokumentationens auktoritets- och bestillarhierarki (se 5.2), fran lagstiftaren
ner till utredarna, och alla aktorer ser for- och nackdelar med bida varianterna.
Aterstoden av detta kapitel kommer att dgnas at att belysa hur detta, som man
kan se som en psykologisk dubbelbindning, och visa hur dubbelbindningen
gar att forklara med att utskriften har flera syften och anvindningsomraden.

Den offentliga utredning av &klagarvisendet som gjordes i borjan av 1990-
talet (Aklagarutredningen 1992) uttrycker 4sikten att ménga enklare brotesut-
redningar hade en onédigt omfattande och detaljerad forhérsdokumentation.
Utredningen anser 4 ena sidan att redovisningen av férundersokningen inte
ska ges “en mer vidlyftig omfattning 4n vad som ir nédvindigt for provning
av dtalsfrigan och for att bereda malet till huvudférhandling” (1992:51).
A andra sidan tar utredningen upp att det blir allt vanligare att férunder-
s6kningsférhor maste aberopas i ritten, for att horda dndrar sig eller vigrar
yttra sig i ritten. For att mota dessa tendenser blir aklagare och brottsutredare
mer bendgna att detaljerat dokumentera férundersokningsforhor, eftersom
ett kortfattat referat fir simre bevisvirde dn ett mer utforligt dokumenterat
forhor. Samma d-ena-sidan-a-andra-sidan-resonemang finns ocksa med i den
paféljande regeringspropositionen:

I dag sker i regel en férhéllandevis utférlig redovisning av hallna forhér i proto-
kollen. [...] Inte minst i de fall utskrift sker av forhoret i sin helhet tar utskriften
ofta omfattande utrymme och arbete i ansprék. Detta 4r 4 andra sidan det enda
sittet att exakt redogdra for en utsaga. Nir vad den hérde sagt ska omformuleras
av férhorsledaren till en sammanhingande berittelse finns alltid en risk att ny-
anser i utsagan gér forlorade eller fir ett annat innehall. Till bilden hor ocksd att
forhér under férundersdkningen i allt hégre utstrickning kommit att dberopas
vid huvudférhandlingen pa grund av att dir hérda personer limnar andra upp-
gifter in de gjort under forundersskningen.
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[...] Redovisningen av héllna forhér bor inte géras mer vidlyftig 4n vad som
behovs for att [tjina som underlag for dklagaren] och for att ge den misstinkte
méojlighet att forbereda sitt forsvar. Med den ékande allvarliga och nirmast
yrkesinriktade brottsligheten gir det emellertid inte att undvika att det dven
i framtiden kommer att finnas ett behov av att dberopa vad som sagts under
brottsutredningen. I dessa fall maste dokumentationen ske i s rittvisande
former som méjligt och utformas si att forhoret blir tjanligt som bevisning.
(Regeringsproposition 1994:84f, baserad pa Aklagarutredningen 1992)

Citatet ovan visar att regeringen anser att forhorsutskriftens utformning maste
anpassas efter det aktuella fallet. De foresprikar koncist sammanfattande for-
hérsutskrifter i forsta hand, men siger att ordagranna atergivningar krivs i
vissa ligen. Med andra ord forutsitter regeringen att den individuella brottsut-
redaren kan gora en bedomning av vilken typ av dokumentation som 4r mest
lamplig. Ett problem som de inte tar upp ar att férhorsledaren aldrig sikert kan
veta om det aktuella f6rhoret kommer att dberopas som bevisning i huvudfor-
handlingen eller om den person som férhors senare kommer att vilja att tiga
eller andra sin berittelse. Regeringen 6verlimnar dirmed till utredaren att gora
nigon form av sannolikhetsbedomning,.

I liroboken Forhiorsgrammatik (Nilsson & Herlitz 2013) syns dock en
hallning som skiljer sig nigot frin Aklagarutredningens, genom att virdet av
exakthet betonas i hogre utstrickning. Nilsson & Herlitz uppmanar pé flera
stillen i boken till att aterge den hordas ord ordagrant, liksom till att skriva ut
utredarens fragor:

Ar allt som sagts dokumenterat, alla relevanta fragor stillda och personen har
fate redogéra for vad han eller hon menat, kommer uppgifterna i utskriften att
fi etthogt virde och man kommer att sitta hog tillero till vad som star i forhoret.
I motsvarande grad kommer ett diligt dokumenterat forhér med brister att ge
ett ligt virde och kanske helt sakna betydelse i sammanhanget.

Ett referatdokumenterat forhor speglar din uppfattning av vad en person
menat, inte vad personen de facto sagt och menat. Ett bandat och frin bandet
dokumenterat f6rhér (dialogforhér) ger dirfor ett hogre bevisvirde. Man hor
da exakt vad personen siger sjilv och personen fir sjilv utveckla vad han eller
hon menar. Man hér ocksa hur férhérsledaren formulerar sina frigor. (Nilsson

& Herlitz 2013:36f)

Citatet visar att liroboksforfattarna foresprikar en detaljerad dokumen-
tation, men manga ekobrottsiklagare r betydligt mindre positiva till detta. I
Skattebrottsenhetens kvalitetsuppfoljning (2008) stir det att aklagarna anser
att forhorsutskrifter "ménga ginger belastas med uppgifter som inte ir rele-
vanta for det som ska utredas” (Skattebrottsenhetens kvalitetsuppfoljning
2008:7). Men ocksé i dklagarnas beskrivningar av ideal forhérsdokumentation
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framkommer samma dubbla 6nskemal som i regeringspropositionen: & ena
sidan har man girna en exakt redogérelse nir ett forhér méste anféras i ritten,
men man vill helst slippa det i de flesta andra 4renden. Vilken form aklagarna
vill ha pa redskapet beror alltsd pa vad de ska anvinda det till. Under férunder-
sokningen 4r mélet frimst att kunna avgdra om 4ral ska vickas, men i tings-
ritten dr mélet att presentera Gvertygande bevisning.

Anledningen till att aklagare i regel inte vill ha dialogf6rhér 4r for att det tar
betydligt lingre tid att tillgodogora sig innehallet i dessa och ocksa att hitta och
hitta tillbaka till viktigt innehall. En kompromissmodell som alla aklagare jag
intervjuat siger sig uppskatta ir referatforhor dir enstaka viktigare delar aterges
ordagrant. S hir uttrycker sig en dklagare i intervju:

Det jag hatar, och det gor vl alla, 4r dialogférhor. Det har ju nistan alla slutat
med. Diremot tycker jag att det ir jittebra om man mitt i ett forhér gir over
tll dialog, under ett stycke, for att det dr nanting vildigt visentligt som sigs.
(Aklagare i intervju)

En annan éklagare formulerar det som att dialogforhér dr “fasansfullt att lisa”,
men att utredare girna far ligga in citat om den misstinkta siger ndgot viktigt.
Att en viktig utsaga dr antecknad ordagrant kan ge den extra tyngd och trovir-
dighet om dklagaren behover aberopa den delen av férhéret i ritten.

Samma uppfattning uttrycks ocksa i mer formella metodutvecklings-
dokument frin Ekobrottsmyndigheten:

Ett sammanfattande forhér dr som regel att foredra for lisaren, eftersom det ér
littare att tillgodogora sig innehallet i ett sddant forhér dn i ett dialogforhér.
[...] I den man de exakta ordalagen ir av vikt bér férhorsledaren dock aterge
dem ordagrant. Ett alternativ for forhérsledaren 4r i ett sadant fall act i huvudsak
iterge forhoret som ett sammanfattande férhor och att lyfta fram vissa svar som
citat. (Ekobrottsmyndighetens metodutvecklingsrad 2011:5)

Bland aklagarna verkar detalltsa raida konsensus om att referatforhér dar viktiga
utsagor aterges ordagrant dr en bra modell. Detta vicker tvé frigor.

Den f6rsta dr: Hur ska forhorsledaren praktiske ligga upp dokumentations-
arbetet for att kunna ordagrant dterge viktigare partier, om utskriften helst
ska vara firdig vid forhérets slut? Sannolike dr det inte mojligt for de flesta,
dtminstone inte om citaten ska vara lingre dn ett par ord. Jag dterkommer i
kapitel 9 till synen pd hur den praktiska dokumentationsmetoden paverkar
utskriften.

Den andra frigan dr: Hur viljer man ut vilka utsagor som ir viktiga nog
att fortjina att citeras ordagrant? Finns det en konsensus eller gemensam for-
staelse inom verksamheten, dels om vad som ska citeras, dels om vad som
ska vara med i utskriften 6ver huvud taget? Detta ska jag belysa nirmare nu.

89



Rent allmint kan sigas att vad som ir sirskilt visentligt varierar frin forhor
till f6rhér, men typiskt kan det vara ett erkinnande eller en utsaga som 4r bra
for att belysa ett visst brottsrekvisit, till exempel att den misstidnkta berittar
nagot avgdrande om hur hen tinke eller handlat. Sirskilt nir det giller en
misstidnkes instdllning till brottsmisstanken far forhoret gdrna vara utforligt; ju
utforligare desto bittre, skriver Ekobrottsmyndighetens metodutvecklingsrad
(2011). Diremot finns det delar av forhér som dklagarna anser att man helt
kan utelimna:

Endast uppgifter som har betydelse fér utredningen bér noteras i det utskrivna
forhoret. Sjilvfallet fordras det ofta att forhorsledaren “kallpratar” med den
misstinkte, att han i de fall den misstinkte ir mingordig later honom prata
dven om somligt saknar betydelse for utredningen, och att han i de fall den miss-
tinkte ir fiordig stiller ett flertal frigor for att forma den misstinkee att limna
en fyllig berittelse. Det finns dock sillan anledning att notera vare sig “kallprat”
[eller] uppgifter som saknar betydelse for utredningen [...] i det utskrivna for-
héret. (Ekobrottsmyndighetens metodutvecklingsrid 2011:4)

Enligt citatet 4r kallprat” alltsd ndgot som behdvs i det muntliga forhoret,
men som kan utelimnas ur utskriften. Radet att skriva utforligt om det som
ar relevant men utelimna ovisentligheterna kan framsti som en truism. Men
faktum 4r att en dterkommande synpunke frin dklagarna i till exempel kvalitets-
uppfoljningarna 2008 och 2014 ir att forhdrsutskrifter manga ganger ir i
lingsta laget, for att de dr allefor utforliga ocksa i de delar som dr mindre rele-
vanta. "Man behover inte ha tva sidor ingiende om deras sliktskap. Vad de har
kikat till frukost”, sdger en aklagare som jag intervjuade.

Aklagare menar att utredare inte ir skolade i samma juridiska processtink
som en aklagare, och att de dirfor inte alltid forstar eller tinker pa hur dkla-
garen och forsvararen kan anvinda olika typer av bevisning i domstol
(Skattebrottsenhetens kvalitetsuppf6ljning 2008:28). For en fillande dom be-
héver aklagaren inte bara gora troligt att ett brott har begitts, utan det ska
bevisas bortom rimligt tvivel. Det betyder att dklagaren maste kunna veder-
ligga alternativa forklaringar, vilket betyder att férhoret till exempel maste folja
upp alla invindningar frin en misstinkt och préva deras hillbarhet genom
foljdfragor.

A andra sidan behéver omstindigheter som den misstinkta och dklagaren
dr overens om inte fd sirskilt mycket utrymme. Om en misstinkt dr enig med
aklagaren om flera av uppgifterna i girningsbeskrivningen, till exempel att den
misstiankta har deklarerat sin inkomst till ett X kronor for lagt belopp, ricker
det enligt de dklagare jag intervjuat med att kort anteckna i utskriften att den
misstinkta vitsordar beloppen. Genom att forst stimma av de olika uppgif-
terna i gdrningsbeskrivningen, blir det snabbrt tydligt pd vilka punkter man 4r
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ense respektive oense. D3 kan man fokusera pa att reda ut det man ir oense
om, eller som dklagarna brukar siga: det som ir tvistigt. Det kan till exempel
vara en oenighet om huruvida redovisningsbristerna skedde uppsatligen eller
utgor grov oaktsamhet, eller oenighet om vem som bir ansvaret for att bokfo-
ringen inte upprittades.

Bristande forstielse for brottmélsprocessen menar alltsi aklagarna idr en
anledning till att utredare ibland skriver for mycket om ovisentligheter och
inte fokuserar tillrickligt mycket pa det som ir relevant for sjilva processen.
Utredarna & sin sida brukar framhalla att det inte bara ar dklagarna som ska
vara nojda med utskriften. I intervjuer och enkiter tar utredarna ofta upp att
utskriften skrivs lika mycket for den héordas skull och att den hérda har rice ate
fa antecknat allt som hen anser har betydelse for hen sjilv och for utredningen.

Dessutom ir det inte sjilvklart enkelt att for varje uppgift som kommer
fram i ett forhér bedéma om den ir potentiellt relevant for aklagarens atals-
provning och for forsvaret. Det dr rimligt att tdnka sig att utredare tar det sikra
fore det osikra, och alltsd hellre inkluderar lite for mycket dn lite for lite, sd
att de inte i efterhand kan anklagas for att ha utelimnat sddant som kan ha
relevans eller for att ha producerat en forhorsutskrift som ér otjanlig som be-
visning. Denna problematik erkdnns faktiskt ocksa i Ekobrottsmyndighetens

forhorshandbok:

[Det ir] endast uppgifter som har betydelse i utredningen som bor tas med i
uppteckningen. Detta kan naturligtvis i manga fall vara svirt att avgora och vid
minsta tvekan ska uppgifterna tas med. (Forhor — en handbok 2010:24)

En tydligare belysning av att det 4r svart att vara ense om vad som har betydelse
och hur ett f6rhor idealt ska representeras i skrift visas i den enkitstudie som
jag redovisar i 6.5 nedan. Nu féljer dock forst en redovisning av utredares syn
pa forhorsutskriftens huvudsakliga syften och mottagare.

6.4 Utredares syn pa forhorsutskriftens syfte

I den skrivstrategienkit som besvarades av 17 utredare stillde jag frigan:
”"Beskriv med egna ord vad du ser som férhorsutskriftens syfte och vilka du ser
som huvudsakliga mottagare av texten”. Pa denna friga ger utredarna en sam-
stimmig bild av vad de ser som centralt: utskriften ska dterge den misstinktas
historia och syn pd vad som hint, och dirigenom kunna fungera som underlag
for dklagarens dtalsbeslut. Hir citeras tva typiska svar:
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Mottagare av texten ir frimst den misstinkte och aklagaren. Utskriftens huvud-
syfte dr att den ska dterge den misstinkees historia och dirigenom fungera som
beslutsunderlag 4t aklagaren.

1. Att aterspegla den hérdes syn pé vad som hint, hur det har hint och varfor
det har hint.

2. Att tillsammans med 6vriga underlag i drendet utgora aklagarens underlag
i dtalsfrigan.

Huvudsaklig mottagare = dklagaren. Sekundir mottagare = den horde.

Dessa utredare alltsa upp éklagare och horda som huvudmottagare. Andra tar
bara upp aklagaren som mottagare, men betonar di normalt att utskriften ska
vara en god dtergivning av den hordas berittelse. Nagra utredare nimner dven
ritten som mottagare och att férhéret ska kunna anvindas som bevisning i
huvudférhandling. Hir dr ett exempel:

Forhéret har olika mottagare beroende pa var i processen man befinner sig.
Inledningsvis 4r den huvudsakliga mottagaren dklagaren, men nir férhoret
senare ingdr i en FUP [=forundersdkningsprotokoll] finns flera mottagare:
misstinke, forsvarare och domstolens representanter. Detsamma giller syftet
som inledningsvis dr att stimma av misstanken och om den ska kvarstd eller ¢j.
Syftet kan vara att klarldgga forhallanden och att forhéret ska fungera som ett
led i bevisning.

Utredarnas allminna bild av forhérsutskriftens syften ar alltsd helt i linje med
lagstiftares och aklagares. Huvudsyftet 4r att ritcvist dterge hur den misstinkta
ser pd vad som hint, sa att aklagaren fir ett underlag f6r sin atalsbedomning,
men ibland kan utskriften ocksi beh6va tjina som bevis i domstol.

6.5 Utredares och dklagares bedomningar av ett
konkret exempel

For att fa en mer precis bild av utredares och dklagares uppfattning om ideal
for forhorsutskrifter utformade jag en textbedomningsenkit, dir utredare och
dklagare fick virdera konkreta exempel pa forhorsutskrifter. Fordelen med en
sddan enkitirattden eliciterar mer utforliga svar, och inte baraallménna virde-
pastienden som det dr ldtt att instimma i, som “férhéret ska fokusera pa
det relevanta” och "forhoret ska belysa rekvisiten vil”. Totalt har 37 utredare
och 5 aklagare besvarat enkiten. Detta gjordes i anslutning till temadagar om
forhorsdokumentation, och designen var f6ljande. Forst fick enkitinforman-
terna lyssna pa ett utdrag ur ett exempelforhor med Erik, som dr misstianke for
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skattebrott alternativt virdslos skatteuppgift i bolaget som han har ihop med
sin fru. Det dr ett mycket typiskt exempel, dir en foretagare i samband med
hég arbetsbelastning missar att skicka in en redovisning. Informanterna fick
forst ta del av fallets girningsbeskrivning:

Erik Asp och Lina Asp har som faktiska foretridare for Visko AB, 565758-
6060, (bolaget) varit ansvariga for bolagets skattedeklarationer.

Erik Asp och Lina Asp har senast den 14 februari 2009 till Skatteverket uppsat-
ligen eller av grov oaktsamhet limnat oriktiga uppgifter i skattedeklaration for
redovisningsperioden oktober-december 2008 och dirigenom gett upphov till
fara for att skatt undandras det allménna eller felaktigt tillgodoriknas eller dter-
betalas till bolaget om sammanlagt 122 895 kr.

De oriktiga uppgifterna har bestatt i att den utgdende mervirdesskatten redo-
visats med ett 139 222 kr for lagt belopp och den ingdende mervirdesskatten
med ett 16 327 kr for lagt belopp.

Utdraget som informanterna fick lyssna pa ir en bit in i forhéret, och jag
refererade kort vad som dittills kommit fram i forhéret. Erik har bekriftat att
han dr den faktiska foretridaren for bolaget och medveten om det ansvar som
foljer med det. Han har vidare berittat att det normalt 4r hans fru Lina som
skoter den ekonomiska administrationen genom att skicka och betala fakturor
och sitta verifikationer i datumordning. Direfter skickas verifikaten vidare
till bokforaren Fabian, som utéver grundbokféringen ocksa upprittar moms-
deklarationer var tredje ménad och skickar in dem till Skatteverket. Det som
hinde under perioden oktober till december 2008 var ett undantag, eftersom
Linas bada férildrar var sjuka hela den hésten och hon var tvungen att vara hos
dem. Samtidigt var Erik helt uppbunden med jobb ute hos kunder. Eftersom
forhoret dger rum mer 4n ett ar efter den felredovisade perioden minns inte
Erik detaljerna exakt. Men han vet att Lina inte hann med att ligga pappren i
ordning och skicka 6ver till bokforaren i tid. Nir momsdeklarationen skulle in
till Skatteverket fick Erik dirfor under stress plocka bland pappren for att rikna
ut momsen och skicka in direk till Skatteverket. Han f6rstod att det f6rmod-
ligen fanns fel i hans utrikning, men tinkte att det nda skulle rittas till, efter-
som bokféraren Fabian sd sminingom skulle fd materialet, bokf6ra det och
skriva en sjdlvrittelse. Sa sker ocksd, men problemet dr att Erik aldrig skickar
vidare sjilvrittelsen till Skatteverket. Dirigenom undanhéller Erik moms pé
over 100 000 kronor fram till dess att Skatteverket uppticker felredovisningen
och skickar en forfragan i augusti 2009.

Efter lyssningen fick enkitinformanterna lisa fyra olika férslag pa hur detta
forhor kunde nedtecknas. Forslagen skiljer sig i lingd, detaljrikedom och hur
de dterger utsagor och i viss man ocksd i kronologi (se tabell 5 for en kort
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oversikt). For vart och ett av forslagen fick deltagarna kort skriva ned vad de
tyckte var starka respektive svaga sidor hos forslaget. Slutligen fick de siga vilket
alternativ de tyckte var bist. Jag presenterar nedan (6.5.1-6.5.4) alternativen
ettisinder och berittar vilken typ av respons forslaget fick av utredarna. 1 6.5.5
gors en sammanfattande analys av utredarnas enkitsvar. Forst efter detta tar jag
i6.5.6 upp hur de 5 dklagarna besvarat enkiten.

TaBeLL 5: Oversikt av alternativen i textbedomningsenkiten

Langd Karakteristik Antal utredare som
féredrog denna version®

Alternativl: 936ord Ordagrann atergivning av varje turi 3
Dialogforhor samtalet.
Alternativ2: 132 ord Eriks berdttelse omformuleras i 4
Kort referat tredje person. Inga citat, men in-

direkt anforing varvat med narration.
Alternativ3: 530ord Foljer foérhorets kronologi. Varvar 5
Referat med narration med indirekt anféring och
invavda citat citat, ibland utan tydlig markering av

rostvaxling.
Alternativ4: 329 ord Foljer brottstillfallets kronologi. Inga 24
Medellangt citat, men indirekt anforing varvat
referat med narration.

*Summan av denna kolumn blir endast 36, eftersom en av de 37 utredarna aldrig valde en favorit utan
vacklade mellan alternativ 3 och 4.

6.5.1 Alternativ 1: Dialogforhor (936 ord)

Alternativ 1 dr ett dialogforhor, alltsa en grovtranskription av férhéret. Jag har
gjort vissa sma redigeringar mot dkad skriftspraklighet i syfte att gora texten
mer ldcdldst. Det innebir att jag redigerat bort tvekljud, samtidigt tal, om-
tagningar och enstaka smaord och diskurspartiklar som jag bedémt inte 4r
nédvindiga for berittelsens innehall. Sddan information som att deltagarna
skrattar finns dock med. Jag har ocksd ibland forsoke fortydliga innehallet
genom tilligg inom hakparentes. Forhorsledarens repliker 4r markerade med
kursiv och den hordas har rak stil:

Och sen fiir ni di 2009-08-05 [bilaga 2:1-2:2] en forfrigan. Vad gor du di nir
den kommer?

D4 har jag for mig att jag ringde till Fabian och fragade vad detta var.

Har det inte hint ndgonting under denna perioden?
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Jo, det har det, f6r det visar ju sig sen att Fabian hade ju skrivit en rittelse och
skickat till mig. Och jag har missat den pa nat sitt. Och mycket riktigt dd nir

Fabian ringde till mig och frigade ”Vad har hiint med den hir? Ar den inte in-
skickad?”. Och d4 borjade vi titta och da hittade jag den [sjilvrittelsen] ocksd,
har jag for mig.

Vi pratar alltsi om den hir viittelsen 2009-05-27 [bilaga 3]?

Ja.

Men du siger att ni limnat dver allt material och sen gor Fabian en rittelse och sen
skickar Fabian den till dig. Men hade ni inte nigon form av genomging pai den

hiir riittelsen?

N4, det hade vi inte. Inte vad jag kommer ihdg. Utan det hir ir ju den perioden
da, som var fel.

Ja, det var den perioden som blev fel. Dér ir vi dverens (skrattar).

Ja, men om jag siger si. S hir blev det, och det hir ska vi betala in.

Diir dir alltsi en sjélvriittelse uppriittad [av bokforaren].

Ja.

Och du fiir den tillsint dig till bolaget. Har du sett den pé bolaget d, niir du sitter diir?

Fast jag sitter inte dir pd det viset. Det 4r skillnad [pa det jag gér och] pa att ha
ett jobb dir man bara sitter bakom ett skrivbord och handligger papper.

Men det iir du som handligger papper under den tiden.
Ja, det ir det.

Och di fir du den hér riittelsen?

Ja, jag har sikert fitt den. Men man hinner ju inte med liksom. Jag kanske
har tittat p& den och undrat ”Vad ir det hir? Jag fir ringa till han [bokforaren
Fabian] senare och kolla det sen”. Men sé gloms det bort helt enkelt.

Du har glome bort det di helt enkelr.

Ja, for da vid den hir perioden hir s jobbade vi i Kalmar. S& vi dkte klockan
fem hemifrin pa morgonen och var tillbaka klockan atta pa kvillen. Och sen
efter det sa sitter man sig och tittar pa fakturor och nya objekt som man ska
rikna pa. Och sa hinner klockan bli tio elva, och nista morgon klockan fem
ska man &ka igen.
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Jag forstir det. Men har du forstitt vad den [bir rittelsen som bokforaren skickade]
handlar om?

Absolut.

Du har forstitr att det har varit fel avseende den hir redovisningsperioden?
Jaja, visst. Absolut. Det star ju klart och tydligt hir.

Men du hade ingen personlig kontakt med [bokforaren] Fabian?

Kommer inte ihag detta.

Si de har inte sagt till dig att “nu ska du skicka in den hir [sjilvrittelsen] till
Skatteverket och betala in det hir beloppet™?

Jag kommer inte ihdg om vi pratade om det. Men alltsd de skickar ju papper till
mig med jimna mellanrum, och jag skriver pid dem och sé.

Men enligt de uppgifter vi har, for vi har hort [bokforaren Fabian] Hikansson hir,
sd har ni haft en genomging. Stimmer det?

P4 telefon, méjligtvis dd kanske. Jag vet inte.
Och vad kan ha sagts pai den genomgingen?

Han har sikert forklarat att det var fel pA momsen i den perioden och det méste
justeras och att det hir [resterande beloppet] maste betalas in.

Och har du forstitt di vad det har betytr att man skulle gora?
Ja. Det ir ju inte s svart att forstd.
Varfor gor du inte det di?

N4, men det var som jag sa. Det méste berott pa att det var mycket jobb d4, och

den blev liggande dir.

Den blev liggande. Och sen di niir denna forfragan [frin Skatteverker 2009-08-05]

kommer, beriitta om det.

(skrattar) Ja, det 4r likadant med den. Hir har ju sikert [bokféraren] Fabian
ringt till mig och frigat ”Vad har hint med den hir [sjilvrittelsen]? Arinte detta
atgirdat?” Och da har vil den [sjilvrittelsen] dykt upp d4 igen, antingen om
jag hittade den da pa vart skrivbord eller om han [bokféraren Fabian] skickade
en ny.

Men forstod du inneborden di?



Jaja. Jag forstar ju att det kommer en férfragan frin Skattemyndigheten.

Och du har fitt en sjilvriittelse av din revisor, som du fitt i uppdrag av revisorn att
limna till Skatteverket, vilket inte sker.

Mm.
Det éir ju diirfor du sitter hir nu.

Ja, jag forstar det. Men dé nir den hir [forfragan frén Skatteverket] kom sd at-
girdade vi ju det [den felredovisade momsen] naturligtvis, antingen om jag
hittade pappret hemma hos oss eller om han skickade en ny [sjilvrittelse], jag
vet inte. Och vi skrev pd det och betalade in summan.

Ja, men problemet hir iir ju att det kommer i fel ordning. (skrattar)

(skrattar) Jo, jag har forstict det. Men alltsé: om du ser pa rittelser och allting
sant — inget av det hir kan ju bara férsvinna ut i tomma luften.

Né, men det ir alltsd ett brott i och med att du har limnat en oriktig uppgift, och sen
kommer Skatteverket pi dig med — kan man siiga — fingrarna i syltburken.

(skrattar) N4, s& kan man inte uttrycka det. For de hir siffrorna finns ju och de
ir ju nerkorda i ett bokforingsprogram och ivigskickade och allting.

Ja, det éir ju som revisorn [bokforaren Fabian] att det hir att ju si klart uppdagats
Ginda.

Ja, jag fir ju rittelser ibland pa ndgra hundra kronor emellanat. Varenda krona
syns ju i deras [bokférarnas] program. De kor tva eller tre program samtidigt, si
om inte de stimmer sa finns det ett fel dir.

Detta alternativ dr det minst populira bland utredarna; endast 3 av 37 anger
att de tycker att detta forslag dr bist. En av dem anfor att det dr den version
som tydligast far fram det subjektiva rekvisitet och en annan att den ger dklag-
aren det bista underlaget f6r att vicka dtal. Den senare utredaren anser att
det i de ovriga versionerna vare sig dr mojligt att beddma uppsat eller grov
oaktsamhet. Den tredje viljer alternativ 1 med motiveringen "bést da det ar
inspelat forhor”. Sannolikt har detta att géra med att det finns ett JO-utlatande
som séger att ett forhor som tas upp pé ljudmedium bér skrivas ut i sin helhet
(JO 2006:5, se 7.1.2). Eftersom det for Eriks forhor fanns en inspelning, bor
det alltsa enligt JO skrivas ut i sin helhet. Jag aterkommer till férhallandet
mellan ljudinspelning och férhorsutskrift i 7.1.

I 6vrigt ir omdomena om alternativ 1 ritt samstimmiga. De flesta av ut-
redarna tar upp att det ir en styrka att kunna folja forhorets forlopp och de-
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taljer: hur informationen kommit fram genom férhérsledarens fragor och den
misstinktas egna ord. S& hir skriver en utredare:

Allt som sagts framgdr sd som det fakeiske sagts. Foljdfrdgor och nyanser i svar
(t.ex. dir FL:s foljdfrigor "manat fram” ett svar) [FL=f6rhorsledaren]

Men utredare tar ocksa upp nackdelar: férhéret blir mycket lingt och svaréver-
skadligt, och det viktiga skrivs inte fram. Det ir tidskrivande bide att skriva
och att lisa.

Tva informanter vinder sig mot att tilligg gjorts inom hakparenteser, och
s hir skriver en:

Jag tycker personligen inte om att forhérsledaren tolkat in och angivit sin upp-
fattning om vad som dsyftas i parentes.

Att anvinda hakparenteser for att kommentera originalinformationen ir en
akademisk genrekonvention som inte dr vanligi forundersokningstexter. I efter-
hand ir jag av asikten att det hade varit bittre om jag latit bli att gora denna typ
av fortydligande tilligg. Men det dr trots allt rdtt fa av informanterna som har
anmirke pa tilltaget, vilket i sin tur kan bero pa att det inte verkar finnas fasta
grafiska konventioner for hur dialogforhor skrivs ut. Olika utredare viljer att
markera repliker och metakommentarer pa olika sitt. Ekobrottsmyndighetens
metodutvecklingsrad (2011) piminner ocksd om att begriplighet for ldsaren 4r
viktig: “Tdnk pa att det som vid forhérstillfillet star klart for den misstinkte
och forhorsledaren kan vara oklart for lisaren av férhéret”. Just deiktiska pro-
nomen som har tydlig referens i ett samtal kan bli otydligare i en skriftlig
transkription.” Men kommentaren om hakparentes visar en annan norm som
ibland artikuleras i utredarnas diskussion om sin roll som férhorsutskrifts-
forfattare: att de inte ska ga in och tolka den hordas ord, utan vara objektiva
nedtecknare av utsagor.

En annan utredare ser det som en svaghet att skratten har skrivits ut i
transkriptionen:

Att han “skrattar” — att det dterges kan kanske uppfattas av lisaren (som inte
har hért bandet) att den misstidnkte tar det littvindigt och inte egentligen bryr
sig sa mycket, vilket han kanske egentligen gor. Att aterge skrattar kan dirfor
bli virdeladdat.

17 Haworth (2013:23f) visar exempel ur engelska f6rhér pa nir deiktiska #har blir obegripligt
for den som liser transkriptionen och inte kan se vilken av flera beslagtagna pasar med droger
som den forhérda pekar pd (och fornekar innehav av).
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Samma utredare anfor som styrkor i alternativ 3 och 4, som béada ir referat, att
deir "neutrala”. Hen viljer dock alternativ 3 som sin favorit, med motiveringen
att den har ”bist inlevelse”. Ocksa for alternativ 1 framhalls inlevelse som en
styrka: ”det ger en bra inlevelse i forhoret. Den misstidnktas synpunkter fram-
kommer ordagrant utan omskrivningar”. Ocksi denna utredare verkar se
objektivitet i nedteckningen som ett ideal. Men samtidigt som hen foresprakar
en noggrann och otolkad atergivning av forhoret, vill hen att skratten ska
censur-eras for att undvika virdeladdning. Denna dubbelhet, att det ses bade
som problematiskt och onskvirt att gora tolkningar och urval, diskuterar jag

16.6.2.

6.5.2 Alternativ 2: Komprimerat referat (132 ord)

Alternativ 2 r det kortaste alternativet, och det f6ljer brottstillfillets kronologi
snarare in den ordning som uppgifterna diskuterats i under forhéret. Eriks be-
rittelse dterges genom indirekt anforing och narration, men utsagorna ir sam-
manfattade av skribenten och minga av orden i utskriften har aldrig yttrats av
Erik. Forslaget saknar citat och skildrar aldrig sjilva forhorssituationen. Hir
citeras forslaget:

Erik medger att han har fict den sjélvrittelse som revisorn Fabian Hékansson
skickat den 27 maj 2009 (bilaga 3) och forstitt innebdrden av den, men att
han har missat att skicka in den till Skatteverket, eftersom han var 6verbelastad
med jobb da. Erik kan inte minnas att han och revisorn haft nigon muntlig ge-
nomging avseende denna rittelse.

Nir forfrigan sedan kommer fran Skatteverket 5 augusti 2009 (bilaga 2:1—
2:2) skickar Erik in den sjilvrittelse som borde skickats i maj och betalar in be-
loppet. Han betraktar inte det han gjort som brottsligt, for han har inte med-
vetet forsdkt undanhélla ndgra uppgifter. Erik menar att iven om han rdkar gora
fel i en rapportering till Skatteverket kommer det att rittas till nir bokforingen
stims av, eftersom han limnar alla siffror han har till bokféraren.

Det dr 4 av 37 utredare som tycker att detta ir det bésta alternativet. Bland
kommentarerna om textens styrkor dterkommer omdomen som klart, koncist,
tydligt och lirtlist. Bland svagheterna uppger utredarna att det inte framgar
hur forhérsledarens fragor kan ha styrt berittelsen och ocksd att alltfor mycket
detaljer faller bort. Fem utredare anvinder ordet nyamser i sin kritik, som
"alltfor komprimerat med risk for att viktiga detaljer och nyanser tappas bort”
och “kan mista nyanser i svar”.

Till skillnad frin alternativ 1, dir utredarna var eniga om vad texten gjorde
bra respektive mindre bra, rider viss oenighet om vilka kvaliteter alternativ 2
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egentligen har. For att dklagaren ska kunna styrka att ett brott i lagens mening
har begitts, behover bade subjektiva och objektiva rekvisit finnas. Ett objektivt
rekvisit 4r en faktisk handling eller omstindighet, till exempel att felaktiga upp-
gifter limnats i skattedeklarationen, medan ett subjektivt rekvisit ar girnings-
mannens vilja och tankar, det vill siga om brottet har gjorts uppsitligen eller
bara av oaktsamhet (se ocksa 2.2). En handfull utredare skriver explicit att till-
rickligt mycket information kommer fram:

Kort och fokuserat! Saklig redogérelse som i sin korthet sammanfattar faktiska
omstindigheter. Vi fir ocks3 en bra beskrivning av det subjektiva rekvisitet.

Fitt med det visentliga som aklagaren bér veta for att sedan bestimma hur
drendet ska hanteras vidare

Klart och tydligt. Bade objektiva & subjektiva rekvisit 4r tickra.

Det ir kort och kirnfullt. Hans instillning framgér klart. Det 4r inte medvetet
utan en form av oaktsamhet.

Andra utredare hivdar dock motsatsen nir det giller mingden information:

Allefor komprimerat med risk f6r ate viktiga detaljer och nyanser tappas bort.
Rekvisiten inte tillrickligt belysta.

Fir inte med allt som den mt [misstinkte] siger och som kan ha viss betydelse
vad giller det subjektiva rekvisitet. Dvs har han gjort detta uppsatligen eller av
oaktsamhet? Jmfalt 1.

Man missar uppsét/oaktsamhet och far en objekt berittelse som saknar sub-
jektiv tickning

Omstindigheter som visar skulden underbyggs inte! Ger aklagaren ett daligt
underlag for sitt beslut i atalsfragan.

Missar en hel del av den visentliga informationen. Det utgér inte ett tillrédcklige
underlag for dklagaren att fatta ett relevant beslut utifran.

Kritiken riktar sig alltsi mot att rekvisiten inte ir tillricklige belysta, och
framfor allt kan det subjektiva rekvisitet vara nagot svart att bedéma i denna
korta utskrift. I dialogforhéret i 6.5.1 ovan blir det ju tydligt att Erik havdar
att han varken specifikt minns att han fatt sjdlvrittelsen eller om han och bok-
foraren pratat om den, vilket en utredare pekar ut att man inte fir veta i detta

forslag:
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Det framgér inte hur osiiker han egentligen dr pa om han fatt sjilvrittelsen. Han
minns egentligen inte det, si "medger” dr ett vil starke uttryck. Nir han siger
forstate sa dr det egentligen nir han tittar pa den nu som han forstar innebérden.

Oklart om han gjorde det da.

For en bra beskrivning av det subjektiva rekvisitet dr det allesa viktige att belysa
inte i forsta hand vad Erik tinker nu, utan vad han tinkte och forstod vid tid-
punkten for brottet.

Nagra skriver eller &tminstone antyder att det komprimerade formatet 4r till
nackdel for den horda, eftersom han inte i detalj far beskriva de pressande om-
stindigheter som han menar har gett upphov till oaktsamheten:

Den misstinktes livssituation kommer inte helt fram. Nir man dr misstinkt for
ndgot sa kanske man tycker att ur ett rittsperspektiv si skall allt som man har
dll sitt forsvar o dirtill hérande forklaringar dterges s att man inte hamnar i
en simre situation.

Kanske kan fa med 2 meningar till. Mt:s anledning till att det har blivit fel (resor
ToR Kalmar)

En utredare skriver att sa hir komprimerade referat kriver att man noggrant
stimmer av med den hérda att man uppfattat honom ritt, s att han upplever
att den firdiga versionen har med allt som han tycker ir viktigt. Att den hérda
godtar en utskrift 4r ju ett viktigt kriterium, bade for att det slis fast i lag och
for att dklagarna annars har svirt att anféra den som bevis.

Textbeddmningsenkiten ber deltagarna virdera firdiga utskriftsprodukter,
men vissa utredare bérjar resonera om vilken typ av dokumentationsprocess
de tror skulle resultera i en viss typ av utskrift. Som jag ska belysa nirmare i
kapitel 9 finns det utredare som i enighet med rittegangsbalken (se 6.2) anser
att man helst bor producera forhorssammanfattningen under sjilva forhoret,
medan andra utredare foredrar att med hjilp av en ljudinspelning skriva en
sammanfattning efter att forhoret avslutats. Tva av de utredare som tycker att
alternativ 2 ir bist menar att det 4r denna typ av forhérsutskrift man fir om
man skriver under forhéret:

Kortfattat och vil ssmmanfattat — aklagaren orkar lisa igenom férhéret. Snabbt
nedtecknat = snabb godkinnande, huvudregeln vid frhér.

Lite att ta till sig i o m att texten ir kortfattad och endast innehéller det som ir

viktigt f6r bedomning av hindelseforlopp och uppsit. Sa hir hade det troligen
blivit om férhéret nedtecknats Ipande under férhoret.

En annan, mihinda mer insikesfull utredare menar ate det tar lang tid och
mycket skrivmdda att sammanfatta si mycket information si kirnfullt.
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6.5.3 Alternativ 3: Referat med ordagranna citat (530 ord)

Altenativ 3 foljer forhérstillfillets kronologi och aterberittar ocksd flera av
forhorsledarens repliker och Eriks respons pa dessa. Texten aterger i storre
utstrickning 4n alternativ 2 Eriks mer vardagliga och informella ordval, dven i
bearbetad indirekt anforing. Till exempel blir Eriks muntliga yttrande “om du
ser pa rittelser och allting sint, inget av det hir kan ju liksom bara f6rsvinna
ut i tomma luften” i férhorstexten "Erik 6nskar ha tillagt att detta fel inte kan
forsvinna ut i tomma luften”.

Till skillnad fran i alternativ 2 férekommer det ocksa flera citat markerade
med citattecken och kursiv stil. Texten dr dock inte helt konsekvent med att
grafiskt markera rostbyten, utan det forekommer ocksa att texten vixlar ver
till direkt anféring, utan att detta markeras grafiskt eller med anféringsmarkor.
Ett exempel 4r andra styckets "Nir jag borjade titta, efter att férfrigan kom,
fran Skatteverket, sa hittade jag den rittelsen”, som alltsd dterger Eriks berit-
telse med forstapersonspronomen. Det forekommer ocksd grafiskt omarkerad
direkt anféring for forhorsledarens fragor, som i fjarde styckets "Du har ocksi
forstate ate det var fel i redovisningsperioden okt—dec 2008”. Denna typ av
omarkerad direkt anféring forekommer i autentiska utskrifter, och i vissa utre-
dares texter ir den vanlig.

Hir foljer alternativ 3:

Det kommer sedan en forfrigan 2009-08-05 fran Skatteverket, uppvisas bilaga
2:1-2:2. Erik berittar att dé ringde han till bokféraren, Fabian, och frigade vad
det var for nigot. Fl frigar om det inte hade hint nigot innan? Erik berittar
" att Fabian redan skrivit en riittelse niir han fitt pappren och skickat till mig”. Erik
menar jag har missat den alltsd. .. pd négot sitt”. Bokforaren ringde lite efter att
Erik ringt honom och fragade vad som hint med den rittelsen som de upprittat
och skickat till styrelsen, bilaga 3. I vart fall vad han kommer ihdg.

Den blev inte inskickad, rittelsen per 2009-05-27. Nir jag bérjade titta, efter
att forfrigan kom, frin Skatteverket, si hittade jag den rittelsen. Fl frigar om
inte bokf6raren och Erik hade nigon form av genomgéng, da rittelsen upprit-
tades i maj 2009. Erik siger, inte vad jag kommer ihag.

Erik tillfrigas om han sig rittelsen i maj d& han var pa kontoret. Erik medger
att han sikert fatt den. Han dilligger “man hinner inte med osv .. .dd kanske jag
tittar pd den ...och undrar vad det iir ...ex ..vad ir detta...och sé... jag fir ringa
till han sedan....och kolla det sen...ocksi gloms det bort.. helt enkelt”. Han be-
rittar att under hdsten, si arbetade de i Kalmar, och han dkte hemifran klockan
5 p& morgonen och var tillbaka klockan 8 pd kvillen, och hirefter si skulle han
rikna p4 olika jobb.
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Fl fragar om han forstir innehallet i rittelsen per 2009-05-27 (bilaga 3). Erik
siger “absolut”. Du har ocksa forstitt att det var fel i redovisningsperioden okt—
dec 2008. Han siiger ja..ja...absolut..det stir ju klart och tydligt hir’.

Fl frigar om de haft en personlig genomgang, och berittar att Fabian sagt detta,
av den upprittade rittelsen? Erik siger “pd relefon majligrvis da..jag vet inte”. Fl
frigar om vad som sagts dd. Erik medger att han da sikert forklarat att det var

fel i den perioden pd momsen, och att det méste betalas in. Fl fragar pa nytt om
han férstod vad han skulle gora i det liget. Erik sdger ja”. Varfor han inte be-

talade och insidnde rittelsen berodde pd att han inte hade tillrickligt med tid och
att den dirfor blev liggande utan dtgird.

Nir sedan forfragan kommer frén Skatteverket si menar Erik att Fabian sikert
ringt och frigat Erik om vad som hidnt med den. Fabian har dé frigat om varfor
detta inte dtgirdats, da de ju tidigare upprittat och éversint en rittelse for pe-
rioden. Erik kommer inte ihag ifall han hittade den pé skrivbordet eller om
Fabian skickade 6ver en ny kopia pa rittelsen. Vi dtgirdade i vart fall forfrigan,
och skickade in rittelsen med brevet enligt bilaga 4. Erik medger detta fullt ut,
och att bolaget missade att insinda rittelsen, da bolagets bokforare upprittat
den. Men efter forfrigan har rittelsen inskickats och pengarna betalats.

Erik 6nskar ha tillagt att detta fel inte kan forsvinna ut i tomma luften. Fl re-
dovisar bestimmelserna om brottstidpunkt, oriktig uppgift m m. Erik menar
att siffrorna finns i bokféringsprogrammet. Erik menar att detta fel kommit
fram senare och att det inte fanns ndgon fara att pengarna inte skulle komma
att betalas.

Det ar 5 av 37 utredare som tycker att detta dr det bista alternativet, och
en utredare viger mellan detta och alternativ 4. Om denna utskrift rider det
ocksa vitt skilda uppfattningar. 7 utredare skriver uttryckligen att de inte kan
se nagon styrka hos detta alternativ, utan tycker att det ér rérigt och svarlist.
Ocksa flera av dem som ser styrkor i texten lyfter indé rérigheten, till exempel
att texten missar att markera vissa citat. Vissa foreslir rubriker eller tydligare
markering av férhorsledarens fragor. Andra menar i stillet att texten ger en god
bild och att det ir klart och tydligt vem som siger vad och hur den horda fak-
tiskt har uttrycke sig.

I 6.3 tog jag upp att referatforhor dir viktiga utsagor aterges som citat ér
en utskriftsmodell som aklagarna siger sig uppskatta. Alternativ 3 ar just ett
referatforhor med inslag av citat, och bruket av citat dr nigot som flera utredare
kommenterar. Vissa framhaller citaten som en styrka — "bra med citat” och
"heltickande med citat frin MT” — och vissa av dem menar att det gor texten
”levande” eller "inlevelsefull”. En utredare ekar av aklagarnas kommentarer nir
hen beskriver en av textens styrkor:

De svar som limnas pa centrala och viktiga saker dterges ordagrant
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Men andra menar att citatbruket limnar en del 6vrigt att 6nska. Sa hir skriver
tva:

Citaten inte utvalda med tanke. = Vara mera noggrann med vilka citat som
anges.

For ménga citat som kanske inte har den tyngd som behévs for att de absolut
maste vara med.

De bida kommentarerna visar att 4ven om ménga haller med om att citat kan
vara ett anvindbart redskap i forhorsutskrifter, si dr det inte sjilvklart enkelt
att avgora vad som ir visentligt nog att forgjdna ett citat.

En tredje utredare tycker ocksé att det dr f6r manga citat och vinder sig mot
att det endast dr sddana "som talar emot den horde”. Denna synpunkt ekar av
en i lagen kodifierad norm, nimligen objektivitetsprincipen, alltsa att forun-
dersokningen ska beakta och redovisa inte bara omstindigheter som talar till
den misstinktas nackdel utan ocksi sidana som talar till hens fordel (se 2.2).
Brottsutredaren betonar alltsd hir sina skyldigheter mot den horda, vilket dr en
aspekt som utredare relativt ofta for pa tal i intervjuer och gruppdiskussioner.
Aven om objektivitetsprincipen ocksa ir en viktig ledstjirna och hederssak for
aklagarna, verkar manga utredare uppleva att de sjilva i storre utstrickning
dn dklagaren ir intresserade av att utskriften ska gora den hordas perspektiv
rittvisa. Aklagare kan alltsi uppfattas vara for snivt inriktade pa att samla
bevisning som pekar mot den hérdas skuld och som kan anvindas for att fa
en fillande dom. Citat som dklagaren anser vara sirskilt visentliga dr sannolikt
prototypiskt sidana som styrker rekvisit.

6.5.4 Alternativ 4: Medellangt referat med bearbetad
kronologi (329 ord)

Det fjirde alternativet ir ett referat som féljer brotestillfillets snarare dn for-
hérets kronologi. Det aterger dock négra av forhérsledarens repliker och Eriks
svar pa dessa i passager dir Erik modifierar sina uppgifter efter att ha konfron-
terats med den bevisning férhorsledaren har pd hand. Citat saknas, och de av
Eriks ordval som skulle kunna uppfattas som avvikande i myndighetsprosa
har omformulerats. Berittelsen ir mer syntetiserad och utredande i sin stil dn
alternativ 3. Alternativ 4 aterges hir:

Erik forstar att han maste fitt den sjilvrittelse som bokforaren Fabian
Hékansson skickade 2009-05-27 (bilaga 3), eftersom han fir papper frin bok-

foraren med jimna mellanrum som han ska hantera pa olika sitt. Han kan dock

104



inte specifikt minnas just denna rittelse, men siger att han méste éppnat och
list den och forstatt att det var en rittelse for perioden oktober—december 2008
och tinke att han skulle ringa bokféraren senare och kontrollera hur det skulle
dtgirdas. Men eftersom Erik vid denna period arbetade i Kalmar och akte he-
mifran kl. 5 pi morgonen och hemma forst kl. 20.00 och direfter haft annat
pappersarbete att ta itu med har denna sjilvrittelse blivit liggande oatgirdad.

Forhorsledaren frigar om inte Erik och bokfdraren haft nigon personlig ge-
nomgang dir bokféraren tagit upp sjilvrittelsen och pimint om att Erik méste
betala in det resterande beloppet. Erik siger att han inte kan minnas nigot
sidant. Nir forhorsledaren berittar att bokforaren i forhér sagt att de haft en
genomging, siger Erik att det i sa fall mojligtvis kan ha varit en telefon-
genomging, och att Fabian di maste ha forklarat ate Erik méste skicka in
rittelsen och betala in ritt belopp till Skatteverket.

Erik minns inte exakt hur det gick till nir forfrigan kom frin Skatteverket
2009-08-05 (bilaga 2:1-2:2), men han tror att han meddelade Fabian och att
Fabian sen ringde upp och frigade vad som hint med rittelsen som skulle ha
skickats in. D4 har Erik antingen hittat den gamla rittelsen fran 2009-05-27
eller si har Fabian upprittat en ny. Hur som helst har rittelsen dé skickats in
och ritt belopp betalats.

Forhorsledaren papekar att det Erik gjort 4r brotesligt eftersom han limnat en
oriktig uppgift som han dndrar forst nir Skatteverket kommer pd honom. Erik
protesterar mot denna beskrivning och menar att han inte undanhillit nigot,
utan att alla siffror finns dokumenterade i bokféringsprogrammet. Alla even-
tuella felredovisningar som Erik gjort kommer dirfor att komma fram och si
sminingom rittas till av bokforaren och rapporteras till Skatteverket.

Detta var det populiraste alternativet i enkiten: hela 24 av 37 utredare, alltsd
nirmare tva tredjedelar, har detta som forstaval, och en utredare vacklar mellan
detta och alternativ 3. Médnga lyfter fram att alternativ 4 ir en tydlig och lattlast
beskrivning, och ménga menar ocksi att texten lyfter fram det som behovs
och utelimnar det som ir ovidkommande. Som svagheter nimner dock vissa
utredare att man inte kan f6lja forhérets forlopp, se fragor och svar eller se vad
Erik egentligen berittat med egna ord:

Visar inget om MT:s val av sprak eller hur frigor och svar foll i rummet
Eriks “egna” uttryck kommer inte fram jmfalt. 1

Vet inte alltid om utskriften speglar en fri berittelse frin misstinke eller om for-
hérsledaren gjort en tolkning

Svirt att forsta vems uppgifter och grunden till att de kommit fram.
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Men trots dessa invindningar rader det stérre samstimmighet om denna text
in om alternativ 2 och 3: den kokar ner den mest visentliga informationen i
en form som gir snabbt att lisa och forstd, men priset 4r att man inte vet sir-
skilt mycket om hur den hérda egentligen formulerade sig under forhéret. En
utredare tycker att alternativ 4 ir det bista forslaget men skulle vilja forbitcra
det genom vil valda citat:

ldgg in citat pa de visentliga delarna
- kontakten med revisorn
- orsaken till att deklaration inte limnats

Liksom for alternativ 2 foreslar ndgra utredare, nimligen 3 stycken, att detta 4r
den typ av f6rhérstext man far nar man skriver lopande under forhoret:

Lirtt att ldsa och ta till sig texten. Lopande berittelse som efter férhoret kan god-
kiinnas omgdende i samband med férhoret.

Bra dokumenterat dir texten ar littlast. [...] Lagom lingt = sikert skrivet under
pagéende forhér = genomlist pé plats och MT kommer ihdg vad vi pratat om.

Det visentliga framgér. Det framgér vad fl sagt. S hir kan det framstillas om
man skrivit efter hand (I6pande) under férhéret.

En fjirde utredare menar dock att alternativ 2 4r den “enda metod man kan an-
vinda om man ska sammanfatta direke under férhéret”. Detta torde innebira
att hen till skillnad frin de tre utredarna ovan inte tror att alternativ 4 ir mojligt
att producera under pagaende forhér.

6.5.5 Slutsatser av utredarnas enkitsvar

Aven om nistan tv tredjedelar av utredarna har samma alternativ som sin fa-
vorit, sa visar enkiten att det finns en stor variation i hur utredare bedomer
forhorsutskrifter. Texter som far berom av vissa, sdgas av andra. Jag menar att
detta dr ett symtom pd att utskriften ska fylla flera olika syften, som delvis star
i motsittning till varandra och gor att inget redskap perfeke kan uppfylla alla.

Redan i Aklagarutredningen (1992) erkinns problematiken med att sivil
dialogforhér som korta referatforhor har varsina fordelar och nackdelar. Mycket
av oenigheten bland utredarna kan kopplas till just hur samtalsnira utskriften
ska vara, for att det som ir en styrka ocksa kan vara en svaghet, och vice versa.
En kort och ldttldst utskrift som fokuserar pa det relevanta, kan ju ocksa an-
klagas for att i alltfor hog utstrickning bygga pd utredarens subjektiva urval
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och tolkningar. Den déljer om den hérda talar frite eller fitt ledande fragor
frin forhorsledaren, och man vet inte heller om den speglar den hérdas egna
ord. Omvint ir en samtalsnira dtergivning betydligt mer objektiv och ritt-
visande, men priset 4r att den ir lang och svérlist. Utredare behover alltsd
navigera mellan dessa bada ytterligheter. Beroende pd hur de rangordnar dessa
styrkors och svagheters vikt kan de gora olika bedomningar av vilken utskrifts-
design som ir bist. I 6.6 diskuteras ytterligare tva delaspekter av motsittningen
kort—detaljerad, nimligen om férhorsledarens frigor bér framga och i vilken
utstrickning utredaren bor ga in och gora uttolkningar av den hérdas ord.

En annan motsittning som utredarna maste brottas med ir om de
i forsta hand ska tillgodose aklagarens eller den hérdas intressen. Det rider
en bred enighet om att utskriften ska kunna anvindas av aklagaren for
att vicka atal och fa en fillande dom. Men det rider ocksi enighet om att
utskriften ska vara den héordas chans att fa dokumenterat sin version av saken.
Saker som ir viktiga f6r den horda kan dock vara irrelevanta for aklagaren och
den juridiska processen, vilket dd skapar en psykologisk dubbelbindning f6r ut-
redaren. Detta ir en klassisk konflike i institution—lekmanna-méten. I littera-
turen har den beskrivits som en krock mellan individens livsvirld och organi-
sationens systemvirld (Habermas 1981), mellan narrativt och paradigmatiskt
resonerande (Heffer 2003) eller mellan en vardagsmoralisk och en teknisk-ad-
ministrativ rationalitet (Hellstrom Muhli 2003).

Dessa tvd motsittningar summeras i figur 5.

Tillgodose aklagarens Tillgodose den misstanktes

intressen — endast juridiskt @ intressen — det som ar relevant

relevanta fakta tas med ur den hérdas perspektiv tas
med

Producera kort, I4ttlast och @ Vara objektiv, och troget aterge
begriplig sammanfattning vad som sades under forhoret

Ficur s: Usskrifisideal som stir i motsitining till varandra

Skillnaderna i beddmningen av de olika utskriftstorslagen skulle alltsa till stor
del kunna férklaras av att det finns mél och ideal som ir gemensamma for hela
gruppen, men som ir oférenliga. Utredarna tvingas da prioritera, och i dessa
prioriteringar resonerar de olika.

Men det finns ocksd en annan typ av oenighet som inte enkelt kan for-
klaras pa detta sitt, nimligen i de fall nir man ir helt ense om vilket mél som
ska uppnds men oense om huruvida en viss text lyckas med detta. Till exempel
rader det en bred enighet om att en utskrift ska belysa subjektiva rekvisit, men
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utredarna ir sinsemellan oense om huruvida det kortaste alternativ 2 lyckas
med detta. Ett annat exempel ir att vissa utredare tycker att alternativ 3 ir
en tydlig redogorelse, medan ménga andra tycker den ir rérig. Hir handlar
oenigheten alltsd inte om hur utredare ska prioritera mellan generella men
oforenliga mal som giller for forhorsutskrifter i allmdnhet, utan om huruvida
en viss forhorsutskrift nar ett visst mal. En méjlig férklaring kan vara att det
ror sig om bedomning av fenomen som #r ganska diffusa och svara att ge en
uttdmmande definition av. Det ir ett komplext knippe samverkande faktorer
som avgér om en text uppfattas som tydlig, och ldsarférvintningar ir en av
dem. For den som inte dr van vid textanalys ir det ofta svért att artikulera vad
som gor att en text upplevs som tydlig eller rorig.

Vad giller subjektiva rekvisit har jag infor mina intervjuer med aklagare bett
dem ta med utskrifter frin deras egna fall och under intervjun bett dem peka
ut var i texterna de hittar subjektiva rekvisit. Det har varit svart att fa aklag-
arna att svara si konkret som jag skulle 6nska pa denna fraga. De flesta har
inte velat eller kunnat gora detta, utan har svarat i mer allminna ordalag, som
att det handlar om att férsoka fa en bild av vilka intentioner och vilken med-
vetenhet om regelverket som det ir troligt att den misstinkta hade. Frigan
om subjektiva rekvisit aterkommer nir jag nedan redovisar dklagarnas svar pa
textbedomningsenkiten.

Slutligen kan sigas att det dr en handfull utredare som i sina svar borjar
resonera om ifall utskriften ar skriven under férhéret eller i efterhand, eftersom
de dr av asikten att utskriften bor produceras under forhoret, alltsa pa det sitt
som rittegangsbalken foreskriver (se 6.2). En text som ir skriven i efterhand
anses alltsa simre for att den 4r framstilld pé fel sitt, dven om texten i sig dr en
god, kanske rentav bittre dtergivning av férhoret.

6.5.6 Aklagarnas svar pd textbedomningsenkiten

Eftersom det bara ir fem aklagare som har besvarat textbeddmningsenkiten,
ar underlaget for litet for att jag ska kunna uttala mig sikert om ifall aklagarnas
virdering av utskriftsforslagen skiljer sig pa nagot systematiskt sitt ifrin ut-
redarnas. Vad som dock kan sigas dr att de tva gruppernas virdering inte ir
visensskild, eftersom de styrkor och svagheter som aklagarna tar upp nistan
alla 4r sidana som ocksd tagits upp av utredarna. Men eftersom &klagarna ir
bestillarna, och dirigenom ir de som har férstahandskunskap om f6rhérs-
utskrifters anvindbarhet, kommer jag att redovisa aklagarnas enkitsvar relativt
detaljerat. Det kan nimligen ge ledtradar till hur aklagare anvinder utskrifter i
sin dagliga yrkespraktik och vad de virderar som ett funktionellt redskap. For
att underlitta resultatpresentationen har jag gett aklagarna fiktiva namn, som

108



bérjar pd D om aklagaren uppskattar dialogforhér och R om dklagaren féredrar
referatforhor.

Det mest anmirkningsvirda resultatet i textbeddmningsenkiten 4r hur
ménga av de svarande dklagarna som ir positiva till dialogforhéret, alltsi alter-
nativ 1. Den dominerande bilden frin dklagarintervjuerna och andra éklagar-
synpunkter ir att de ogillar dialogférhor (se 6.3), dtminstone i mindre kom-
plicerade drenden, vilket Eriks fall far riknas till. Dessutom finns det utredare
som i intervjuer och enkiter uppger att de undviker dialogférhor for att aklag-
arna explicit har undanbett sig dem. Men i textbeddmningsenkiten 4r det tre
av fem aklagare som ir positiva till dialogférhoret. Aklagaren Didrik viljer det
som sitt favoritalternativ med motiveringen (understrykningar och versalbruk
i original):

Dialogforhér ér bist eftersom det ér drligast, dvs redovisar frigor OCH svar
objektivt.

Didrik skriver inte nagot om dialogférhérs svagheter, och tar alltsd inte upp
standardinvindningarna att dialog ar tidskrivande att ldsa och att det viktiga
late drunknar i ett hav av text. Intressant dr att Didrik tycker att alternativ 2,
alltsd det kortaste alternativet, ocksa ir bra, medan han tycker att alternativ 3
och 4 ir simre. Detta verkar dock delvis grunda sig pa uttalanden som den
aktuella forhorsledaren gjort under sjilva forhorssamtalet, nagot jag ska ater-
komma till i 6.9. En annan aklagare, Disa, tycker ocksa att 1 och 2 ir bist.
Disa och Didrik har alltsd de bada ytterligheterna — det mest utforliga och det
mest komprimerade — som sina favoriter. S& hir skriver Disa om dialogfor-
horets styrkor:

Aterger samtalet mycket detaljerat och visar hur den hérde liksom kommer ihig
och preciserar efter hand. Man far en bra bild av hans férhallningssitt. Ganska
lagenergi-aktig. Liksom OK med misstaget.

Hir verkar alltsa aklagaren vara ute efter subtila attityder hos den horda, som
kanske 4r svira att fa fram i skrift 6ver huvud taget. Detta kan jimforas med
vad Disa skriver om alternativ 2, det allra kortaste:

Fin relevant sammanfattning — effektivt i tid. Beror pa hur viktigt detta 4r. For
oversiktligt for vissa situationer. Hoppar 6ver flera delar — missar kiinslor och
detaljer. [...] Orsakssammanhangen blir simre.

Disa skriver att valet av vilken utskrift som ar bist skulle fa avgoras av vad
som var viktigt i det aktuella fallet. Om det 4r viktigt med detaljer skulle hon
vilja dialogférhéret, men ofta behdvs inte mer detaljer dn vad som finns i det
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kortaste alternativet, och i sa fall skulle hon vilja det. Kommentaren visar att
dven om jag forsokte gora en si naturalistisk experimentdesign som mojlige
med ett konkret exempelfall, sd dr det kanske 4nda inte tillrickligt for att en
aklagare ska kunna siga hur hen skulle resonera i det aktuella fallet.

En tredje aklagare, Rolf-Daniel, skriver att dialogférhéret forvisso dr tungt
att ldsa, men att det ger ett bra underlag f6r bedomningen av det subjektiva
rekvisitet och att det 4r det alternativ som bist aterger vad den horda har sagt.
Rolf-Daniel har férst angett dialogforhéret som sin favorit, men sedan dndrat
sig och valt alternativ 4, alltsd utredarnas favoritalternativ. Detta alternativ
anser Rolf-Daniel idr kort och littldst, men lyfter ocksd att denna utskrifts-
modell innebir en risk, eftersom detta sitt att skriva forhor forutsitter en
forhorsledare som verkligen forstir vad som ska lyftas fram”. Hir anas alltsa
perspektivet att det dr bekvimt for dklagarna att fa en koncis och bearbetad ut-
skrift, men om dklagaren inte litar pa att utredaren ir tillricklige skicklig i att
sammanfatta sd tar hen hellre en mer svérlist dialogutskrift 4n att riskera att
missa relevanta detaljer som utredaren inte forstict borde lyftas fram.

Att tre av fem dklagare i den konstruerade situation som textbeddmnings-
enkiten utgor dr bendgna att foredra eller i alla fall uppskatta dialogforhér,
ska antagligen inte tolkas som att en stor andel dklagare skulle vilja ha mer
dialogforhér. De dr nog relativt néjda med de referatunderlag som de far i sin
dagliga verksamhet, eftersom alla generella utvirderingar pekar pa att dklagare
antingen 4r nojda eller vill ha kortare forhdrsutskrifter (se 6.3). Diremot
indikerar enkitsvaren vad som sannolikt dr en psykologisk realitet — man
saknar inte det man inte vet att man gar miste om. Men nir dklagare far veta
vad de hade kunnat fa dr det svirare att gi tillbaka till den mindre fylliga bild
som referatférhoret ger.

De 6vriga tva dklagarna ir inte positiva till dialogférhoret, utan foredrar
alternativ 4. Denna ena, Rebecka, viljer alternativ 4 "utan tvekan” och skriver:

Bra sammanfattning. Tillrdcklige detaljrik for bedémning av uppsatsfrigan.
[...] Det framgar bra att Erik forst inte minns och sedan nir han konfronteras
med bokférarens uppgift har han lite mer att beritta.

Den andra éklagaren, Renée, tycker att alternativ 4 har lite f6r mycket infor-
mation som hon beddmer saknar betydelse, men viljer anda alternativ 4 for att
hon tycker att det korta alternativ 2 visserligen dr bra, men skulle behovt lite mer
om uppsat och oaktsamhet. Dessutom tar Renée upp vad som ir en ritt vanlig
utredarsynpunkt, nimligen att texten inte bara ir till f6r aklagaren utan ocksa 4r
den hérdas utrymme att f fram det han tycker ir viktigt och vill ha sagt:
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Kanske for knapphindigt. Missar sidant som den férhérde vill ha fram. Mer
om varfdr Erik inte anser att det ir brotesligt skulle varit med.

Flera av dklagarna ir liksom utredarna inne pa att alternativ 2 ger en allefor
knapphindig beskrivning av det subjektiva rekvisitet:

Alla nyanser ir borta. For uppsatsbedomningen behover man fler uppgifter.

(Rebecka)

Nyanserna i det den horde siger gir forlorade. Simre underlag fér att bedéma
det subjektiva rekvisitet. (Rolf-Daniel)

En allmin slutsats frin textbedomningsenkiten ir att de flesta som besvarar
den verkar anse att omstindigheter som kan ha biring pa det subjektiva rekvi-
sitet kriver och fortjanar utrymme for att man ska f en nyanserad bild och
ett bra bedémningsunderlag. Visserligen dr detta bara en fallstudie, men ocksa
i intervjuer och enkiter med édklagare dr det manga som menar att det sub-
jektiva rekvisitet ofta dr simre belyst an det objektiva. I Skattebrottsenhetens
kvalitetsuppf6ljning (2014) instimmer 72 procent av aklagarna helt i pasta-
endet "Skattebrottsutredarna stiller frigor kring de objektiva rekvisiten pa ett
tillfredsstillande sdtt”. Ddremot instimmer bara 48 procent helt i pastiendet
”Skattebrottsutredarna stiller fragor som tar sikte pa de subjektiva rekvisiten pa
ett tillfredsstillande sitt”. Nir jag stiller fragor om detta i intervjuerna, siger
en aklagare att subjektiva rekvisit ofta dr simre belysta @n de objektiva, men att
det har att gora med att subjektiva rekvisit de facto dr svérare att belysa. Vad en
annan manniska faktiskt tinkte och visste 4r svirare att komma at 4n att reda
ut faktiska omstindigheter. En annan aklagare tar ocksd upp i en intervju att
grinsen mellan oaktsamhet och ett likgiltighetsuppsit kan vara harfin och att
det dirfor kan vara bra med en fyllig beskrivning av omstindigheter som kan
siga ndgot om vad en misstdnkt har tinkt och vetat.

Om en utskrift 4r otillricklig for att bedoma det subjektiva rekvisitet be-
hover detta inte enbart bero pa hur utskriften sammanfattar férhoret, utan
det kan ocksd bero pa att utredaren redan i sjilva forhorssamtalet inte lyckas fa
fram sidant som belyser den subjektiva sidan. I textbedomningsenkiten verkar
det dock rida nistan total enighet om att forhérsledaren i det muntliga for-
héret lyckas belysa det subjektiva, sa problemet med eventuell underbelysning
far alltsd hir skyllas pa de utskrifter som inte lyckas aterge detta tillridcklige vil.

Bland de fem dklagarna ir det ingen som tycker att alternativ 3 4r det bésta.
Flera av dem siger precis som utredarna att det 4r rorigt och otydligt vem som
siger vad. Jag visade ovan att utredarna var oense om huruvida alternativ 3 an-
vinde sig av citat pa ett lyckosamt sitt. Frigan ir intressant, eftersom referat-
forhor dir enstaka viktiga utsagor citeras ar en av dklagarna omhuldad modell.
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Trots att dklagarna som besvarar textbedémningsenkiten bara ar fem stycken
rider det inte heller dem emellan nigon samsyn om vilka utsagor i detta forhér
som dr limpliga att citera. En av dklagarna lyfter nimligen fram citaten som en

styrka hos alternativ 3:

Hir kommer fler viktiga — centrala — detaljer med genom direkecitat av vissa
uttalanden. (Disa)

Men tre andra dklagare har samma invindning som vissa utredare, nimligen
att urvalet av citat inte dr optimalt. S3 hir skriver tv av dem:

Det finns i detta f6rhor ingen anledning att ha med direkea citat. (Rebecka)

Formen forutsitter att forhérsledaren verkligen citerar de delar som ir rele-
vanta att citera. I det hir fallet tappar man 4nda viktiga nyanser. (Rolf-Daniel)

Den tredje dklagaren uttrycker sig dannu bryskare:

For mycket onddiga detaljer “kursiverat”. Varfor ir detta viktigt (dvs. kursi-
verat)? (Didrik)

Didriks formulering gor att det 4r ovisst om han ens liser citaten som citat,
eftersom han kallar dem for onddiga detaljer som kursiverats. Med andra ord
har vi underlag for att konstatera att det som verkar vara ett generellt 5nskemal
frin aklagare, nimligen att utredare girna fir skriva referatforhér dir viktiga
utsagor dterges ordagrant, inte ir enkelt att tillgodose. Det finns helt enkelt inte
nagon bred enighet om vad som ir visentligt att citera.

For att sammanfatta dr det dominerande intrycket act dklagarnas svar i stort
paminner om utredarnas svar, dven om dklagarna ir dverraskande positiva till
dialogforhér. Trots att dklagarna dr firre dn utredarna, rider det inte heller dem
emellan nigon samsyn om vilket av de fyra alternativen som i4r det bista sittet
att representera det aktuella forhérsutdraget. Liksom bland utredarna tycks det
ocksa vara langtifran sjilvklart i vilka lagen det kan vara befogat att ordagrant
dterge vissa utsagor.

Négot som det rdder enighet om bland de fem &klagarna ir att det kortaste
utskriftsforslaget, alternativ 2, inte ger nagot fylligt underlag for att bedéma
det subjektiva rekvisitet. Men 4 andra sidan anser vissa av aklagarna att detta
kanske inte behovs i det aktuella fallet.
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6.6 Tva ofta aktualiserade aspekter av motsittningen
koncis—detaljtrogen

I detta avsnitt ska jag fordjupa tvd aspekter av motsittningen koncis—detalj-
trogen som ir dterkommande i utredarnas diskussioner om hur en forhérsut-
skrift ska utformas. Den forsta dr huruvida forhorsledaren bor skriva ut sina
egna fragor i utskriften och den andra hur man ska betrakta utredarens tolk-
ningar av den hordas ord. Aspekterna har aktualiserats bade under kursdagar
med utredare, i svaren i textbeddmningsenkiten och i individuella intervjuer.

6.6.1 Bor forhorsledarens fragor framga av utskriften?

En specifik fraga som ror detaljgrad i utskriften 4r om det bor synas vilka fragor
forhorsledaren stillt, sa att det blir tydligt om en uppgift kommit fram i en fri
berittelse eller som svar pa en dppen eller sluten friga. Detta finns det olika
uppfattning om, och faktum ir att olika normauktoriteter ger diametralt olika
rad till utredarna. Ett metodutvecklingsdokument frin ekobrottsaklagarna
avrader generellt fran att skriva ut forhérsledarens fragor:

[Det finns] sillan anledning att notera [...] forhorsledarens fragor i det ut-
skrivna forhoret. Jfr. domstolarnas referat av férhoret med den tilltalade, som
endast innehéller en sammanfattning av den tilltalades uppgifter av betydelse
for ansvarsfrigan. Det framgir aldrig av domstolarnas referat vilka frigor som
stillts. (Ekobrottsmyndighetens metodutvecklingsrad 2011:5)

Liroboken Forhirsgrammatik ger dock motsatt rdd om hur f6rhér ska
dokumenteras:

Det ir som tidigare nimnts mycket viktigt att bide dina egna frigor och den
hérdes svar skrivs ner ordagrant. (Nilsson & Herlitz 2013:84)

Att utredarna bir pa bada dessa motstridiga ideal kommer fram i textbedom-
ningsenkiten. Dir ar det tydligt att kort och koncis och fokuserad pai viisentlig-
heterna ir ett ideal — det riknas typiske upp under styrkor, medan /ing riknas
upp under svagheter. A andra sidan ir det vanligt att samma utredare skriver
att det 4r en styrka att kunna se hur uppgifterna har kommit fram, och omvint
en svaghet nir man inte vet det. S hir skriver en utredare om textbed6mnings-
enkitens korta alternativ 2:
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Vad ir svar pa fl’s frigor och vad 4r fri berittelse? Kan ha betydelse om det dr den
mt’s egna ord eller om han svarat ”ja” pa en friga frin fl.

Denna utredare invinder alltsi mot att utskriften déljer om uppgifterna
kommit fram i fri berittelse eller som svar pé slutna fragor. Att det kan ha
relevans for forhorets bevisvirde i vilken utstrickning forhérsledaren har styrt
berittelsen och foreslagit formuleringar dt den hérda, dr nog de flesta ense om
— fallet Thomas Quick 4r vil svensk nutidshistorias mest sliende exempel pa
detta (Rastam 2012). Samtidigt 4r férhorsledarens frigeformuleringar i manga
fall av mindre vikt, och det viktiga 4r vilka sakpéstdenden den horda vill stilla
sig bakom och ha nedtecknade i forhérsutskriften. Med Goffmans (1981:144)
termer blir alltsd forhorsledaren i dessa fall forfattare, den som formulerat
orden, medan den hérda efter granskningen anses vara huvudman, den som
star bakom ordens propositionella utsaga.

Det kan vara intressant att se hur utredarna hanterar detta dilemma i den
faktiska praktiken. Om man studerar autentiska forhdrsutskrifter visar det sig
inte ovintat att praktiken landar i en kompromiss: ibland skriver utredarna ut
sina egna frigor och ibland inte. Detta kan géras pé olika sitt och olika utredare
gor det i olika omfattning. Jag gjorde en liten kvantitativ studie av anfort tal i
8 referatforhor skrivna av olika utredare (Byrman 2013). Den som markerade
forhorsledarrepliker minst hade 2 utskrivna férhorsledarrepliker per 1 000 ord,
medan den skrev ut frigor mest hade 37 utskrivna forhérsledarrepliker per
1 000 ord, alltsa nidrmare 20 ganger si manga. Sirskilt genretypiska ar oper-
sonliga konstruktioner som ”pa friga om X svarar [den hérda]” eller ”[Den
hérda] tillfrigas om X”. I fyra av de dtta forhorsutskrifterna varieras anforings-
markérerna knappt alls, utan dessa utredare verkar ha en favoritmarkér som
de huvudsakligen haller sig till. I de fall som anforingsmarkorerna dessutom ar
frekventa kan detta ge ett repetitivt intryck:

Leif cillfrégas hur han fir reda pd att féretaget var till salu och siger "jag kiinner
vederborande”. Leif tillfragas vem det dr och uppger att det dr Lasse Andersson.
Leif dillfrigas vem Lasse Andersson dr och uppger att det ir en person som
jobbar med evenemang i Umed. Leif tillfrigas vilken relation han har till Lasse
Andersson och siger “ni, bara-vi har lirt kinna varandra”.

Faktum ir att 59 av denna texts 85 meningar inleds med Leif tillfragas”.
Troligen ir detta forhor ett dir den hérda 4r fiordig och svarar korthugget.
Utredarens anforingsbruk blir ett slags symtom pé detta och ocksi ett sitt att
visa for lisaren hur varje svar méste dras ur den hérda. Repetitiviteten dr nagot
som aklagare ibland anmirker pa. Till exempel skriver en i kvalitetsuppf6lj-
ningsenkiten fran 2014: "Det ir ett oskick att i forhoren sida upp och sida ner,
skriva att pd friga uppger XX art ...”.
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Det normala dr dock att utskrifterna har ndgot mer stilistisk variation,
genom att vixla mellan narration och anfért tal. Det gor ocksa alla tre refe-
ratforslagen i textbeddmningsenkiten, och dessa varierar ocksa anforingsmar-
kérerna i ndgon utstrickning. Anda finns det enstaka utredare som menar att
anféringsmarkorerna tynger texten i alternativ 3 och 4:

Jag tycker det dr for mycket "Fl fragar”, vilket bidrar till att det blir jobbigt att
lisa. (Utredare om alternativ 3)

Det framgar vad fl sagt, vilket blir jobbigt att ldsa, "Férhorsledaren berittar”,
“Forhorsledaren papekar” etc. (Utredare om alternativ 4)

Tva utredare onskar att alternativ 3 och 4 ska markera forhérsledarens frigor
tydligare, och en av dem skriver "justera’. Detta ir gissningsvis utredare som
foredrar att grafiskt markera férhorsledarens fragor genom att lita dem bilda
fetade eller kursiverade rubriker, varpa den hordas svar sammanfattas i normal
stil. En utredare kallar modellen {61 dialogforhir light, och hir ir ett exempel
ur en sadan forhorsutskrift:

Omfattningen (omsétining) och tidsperiod for verksambeten?

Omfattningen framgir av bokslutet 2009. Larsson hade personer i bolaget
anstillda och dessa bida forsvann under den hir tiden vilket gjorde att hans
personliga arbetsbelastning for arbetet blev att han skétte arbete till kund och
att bokforingen blev eftersatt.

Antal kunder?

Inte sa manga. Det framgér av verifikaten.

Vilkea?

De hade Terramon som en stor kund och det var en produktion som skulle
igdng. Det fordrade att ritningar och konstruktioner kom fram i rasande takt.

[...]

Administration

Vad kinner du till om bokforing?

Egentligen vet Larsson exakt hur bokféring ska géras. Han vet hur man kon-

terar och kan intikeer och utgifter. Han dr dock ingenjér och inte eckonom. Det
svara blir dock boksluten.

Med denna modell far lisaren alltsi en god ungefirlig bild av hur férhors-
ledarens frigor lett och strukturerat samtalet, samtidigt som utskriften blir
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kortare och mer littldst dn ett riktigt dialogférhor. Just forhoret ovan r dessutom
nedtecknat under tiden. Att det inte ir ett riktigt dialogférhor far lisaren en
signal om genom att svaren inte ir skrivna i forsta person utan i tredje. I fra-
gorna férekommer det dock andrapersonspronomen (*Vad kinner du till om
bokf6ring?”), men i andra frigor som inte 4r med i ovanstiende utdrag anvinds
tredjepersonspronomen (”Vem anser han haft ansvaret for bokforingen?”).

Att det inte dr ett riktigt dialogforhor betyder ocksa att frigor och svar i ut-
skriften inte exakt motsvarar frigor och svar under forhéret. Forhorsledaren har
stillt fragor som inte kommer med i utskriften, och omvint finns det svar som
kommit fram utan att forhdrsledaren egentligen stillt den friga som finns ned-
tecknad i utskriften. Ett exempel pa det senare finns i utskriftsutdraget ovan.
Det giller frigorna "Antal kunder?” och "Vilka?”. Dessa uppgifter kommer
fram i samtalet pa foljande sitt:

SAMTALSUTDRAG 1: Exempel pa forhir som nedtecknats enligt modellen “dialogforhor light”

1 FL £0r hu- hur mycket kunder hade du i det har bolaget
2 da, antalsmassigt?

3 (0.4)

4 MT inte sd manga

5 FL na

6 MT eh: de framgdr ju utav bokfdringen, give- eller [Jal=
7 FL [(mm]
8 MT =utav=

9 FL =mm=

10 MT =<verifikaten> (LATT TEATRALISK ROST)

11 FL mm

12 (0.7)

13 MT eh, men vi hade- (1.0) ehm, framfér allt hade vi en
14 stor kund som vi jobbade at & de var Terramon

15 FL mm=

16 MT =instant

17 (0.5)

18 FL Terramon, mm=

19 MT =Terramon, ja. te-e-err-err-a-emm-o-enn

20 FL mm

21 (0.9)

22 MT eh: a- & de var en produktion som skulle igang och:
23 de fordrade att- (1.4) att-eh ritningar a

24 konstruktioner kom fram (0.6) i en rasande fart

25 FL mm
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Fragan om vilka kunder stills alltsa aldrig i samtalet, eftersom den hérda i
stillet borjar beritta att de framfor allt hade en stor kund. Den i utskriften
utskrivna fragan “Vilka?” fungerar alltsd hir textstrukturerande i stillet for
dialogétergivande.

For att sammanfatta finns det i verksamheten ingen gemensam ideal-
bild av hur ofta och hur forhérsledarens frigor ska skrivas ut i utskriften.
Normauktoriteter ger oférenliga rad: i handbécker om forhérsmetodik star att
forhorsledarens fragor ska skrivas ut ordagrant (Nilsson & Herlitz 2013:84),
medan Ekobrottsmyndighetens metodutvecklingsrad skriver att det sillan
finns anledning att skriva ut fragor (2011:5). Utifrin den splittrade idealbild
som artikuleras av normauktoriteter och utredare, dr det inte s férvinande att
forhorsutskrifter i den faktiska praktiken uppvisar en stor variation i hur ofta
forhorsledarens fragor markeras och ocksd en variation i hur detta gors.

6.6.2 Ska forhorsledaren tolka den hordas ord?

Som diskuterades ovan ir ett referatforhor ate betrakta som en slags bear-
betning och féridling av det ramaterial som férhorssamtalet utgor. Att for-
fatta ett referat innebir alltsd alltid att forhérsledaren gor tolkningar och urval,
och i viss man ocksa omformuleringar av vad den hérda har sagt. Samtidigt
visar textbedomningsenkiten liksom intervjuer med utredare att de upplever
att de inte bor ga in och tolka och omformulera vad den horda sagt, eftersom
de bor vara neutrala nedtecknare av forhoret (se 6.5.1 ). Ett exempel ér att det
ofta framhalls som en styrka att man ser den hordas egna ord i stillet for for-
hérsledarens tolkning av dem (se 6.5.4 ). Detta 4r alltsd ytterligare en delaspekt
av dilemmat med att savil koncis som noggrant utforlig kan ses som onskvirda
forhorsutskriftsegenskaper.

Som jag varit inne pa tidigare ir den generella tendensen att dklagare girna
ser en hdrdare bearbetning och komprimering av forhorets visentligheter,
medan utredare 4r mer benigna att redovisa forhorets férlopp och vara trogen
den hordas ord. Det kan ha flera orsaker. En aklagarhypotes som kommer fram
iintervjuer 4r att mindre duktiga utredare arbetar ganska mekaniskt och skriver
langa utskrifter som har hog trohet mot férhorssamtalet. Drivna och duktiga
utredare dr bittre pd att sjdlvstindigt analysera de uppgifter som kommer fram
i forhor, vilket gor att de vagar gallra bort ovisentligheter och pa ett tydligt
sitt redovisa den hordas instillning. I kvalitetsuppfoljningen (2014) limnar en
aklagare ett enkitsvar som verkar mena att utredare har ett langtgiende ansvar
for att redovisa en entydig instillning, dven i de fall den hérda under forhoret
ir vacklande och méngtydig:
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Ibland 6nskar man en stdrre formaga att komprimera férhoret genom att an-
teckna det i ett sammanhang, inte genom att aterge exake de stillda frigorna
och direfter svar. Onskemilet frin min sida ir alltsi att utelimna frigorna och
skriva svaren som en berittelse i sammanfattande form. Nir det giller de ob-
jektiva och subjektiva rekvisiten vill man dock girna ha sa fullsdigt atergivande
som mojligt. Helst inga repetitioner av samma friga i forhéren, eftersom det
da kan uppkomma olika svar. I vart fall ska en sammanfattning ske i nedteck-
nandet, annars kan det uppstd osikerhet om vad som menas. (Aklagare i enkit)

Det ir inte helt sjalvklart hur de sista meningarna i citatet ska tolkas, men
det verkar som att dklagaren vill ha en férhérsutskrift som inte dr 6ppen for
tolkningar. Tydligen har dklagaren erfarenhet av forhor dir den horda limnar
delvis olika instillningar eller uppgifter i olika delar av férhéret, och dklag-
aren verkar anse att det dr utredarens uppgift att i samtalet och den samman-
fattande utskriften filtrera bort motsigelser och fa fram en tydlig instillning
som dklagaren kan utgé frin och arbeta vidare med. Men pa andra hall, som i
Nilsson & Herlitz (2013) och Ekobrottsmyndighetens metodutvecklingsrad
(2011), lyfts motsigelser i den hérdas berittelse fram som nagot som aklag-
aren kan anvinda for att minska den hordas trovirdighet (men det kan ju rora
sig om olika typer av motsigelser). I Ekobrottsmyndighetens metodutveck-
lingsrad (2011) uttrycks ocksd ett 6nskemal som paminner om enkitsvaret
ovan. Dir sigs nimligen att det ir bittre om aklagaren under en huvudfor-
handling kan hinvisa till att den misstinkta under pd varandra foljande forhor
limnat olika uppgifter och inte endast i ett och samma f6rhér. Instruktionen
till utredaren verkar hir vara att fi den hérda att bekinna sig till ett entydigt
budskap per forhor.

Hur en sddan generell instruktion ska tillimpas i praktiken 4r dock inte
givet. Det dr forhéllandevis vanligt med misstinkta som limnar diffusa och
svirtolkade svar pd de frigor som dklagaren bett utredaren stilla. Enstaka
utredare menar att i s fall fir man helt enkelt anteckna vad de horda svarar.
Dessa utredare betonar att det inte dr deras uppgift att géra den misstinktas
story bra och vilsammanhingade, utan de ska bara redovisa den. Men andra
utredare tycker att detta 4r en ansvarslos instillning, och att det ingar i férhors-
ledaruppgiften att reda ut oklarheter och hjilpa den horda att gora sin stind-
punkt kind. En forhorsutskrift som innehéller obegripliga utsagor kan varken
dklagare eller forsvarare anvinda for sa mycket mer dn for att konstatera att per-
sonen i fraga ar svér att forhora.

I vilken utstrickning utredare kan leverera en entydig sammanfattning av
den hérdas budskap, vilket dtminstone den citerade aklagaren verka anse ir
deras uppgift, hinger alltsa ihop med i vilken utstrickning utredare upplever
att de far och bor filtrera, omformulera och tolka den hérdas ord. Vissa dklagare
verkar se en utskrift som redovisar forhorsledarfrigor och svirbegripliga svar
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som ett symtom pd bristande sjilvstindighet och analytisk f6rméga hos utre-
daren. Det kan dock ocksd vara ett tecken pa att utredare uppfattar det som sin
uppgift att redovisa vad den horda faktiske sagt, och inte en alltfor tillrdttalagd
och firdigtolkad version.

6.7 Arbetsdelning aklagare—utredare: relationen
mellan bestillare och producent

At aklagare och utredare har olika roller i forhorsverksamheten, som bestillare
respektive producent av forhorsutskrifter, gor ocksa att de rimligtvis har olika
perspektiv. Utifrin textbedomningsenkiten kan man dock sluta sig till att
aklagare och utredare 4nda gor rite lika bedémningar av vad som ir styrkor
och svagheter i olika forhorsutskrifter. Aven om de har olika roller, si dver-
lappar alltsd deras perspektiv och bedémningar.

Det gar dock att peka pa skillnader som verkar hirréra fran deras olika
roller. En sidan 4r att aklagare dr mer slutproduktorienterade, medan ut-
redare dr processinriktade. En indikation pa detta 4r att utredare, i synnerhet
vissa, 4r fortjusta i att skriva ut sina egna fragor i utskriften, medan aklagare
sillan efterfragar eller rentav undanber sig detta. Det 4r alltsa snarare utredare
som vill redovisa och gora forhéret transparent dn aklagare som vill syna det.
Aklagaren har i normalfallet inget stdrre intresse av att i detaljerade rapporter
om hur varje produkt kommit till. Man skulle kunna likna utredaren vid en
fiskare och &klagaren vid kock som bestiller fisk till sin krog. Det aklagaren ir
mest intresserad av ir att fi de fina ravaror hen behéver fér att kunna laga och
servera en bra meny. Arbetet gar fortast om dklagaren far fin fisk av hog kva-
litet, helst prydligt rensad fran skinn, ben och annat oanvindbart. Diremot
har hen ofta inte tid eller anledning att lyssna pa historier om huruvida fisken
fingats med tral eller kastspd, eller vilken typ av bete som anvindes. Endast
nir utredaren kommer hem med fel sorts fisk eller med illa rensad fisk, bérjar
dklagare kommentera eller instruera utredaren i hur fisket och rensningen
idealt bér utforas.

En annan indikation pd att utredare i hogre grad 4dn dklagare tinker pa pro-
cessen 4r att vissa av dem i textbedomningsenkiten bérjar uttala sigom vilka av
versionerna som kan tinkas vara nedtecknade under tiden. Att ingen av dkla-
garna gor detta skulle i och for sig kunna bero pa att de bara idr fem stycken,
men aklagarintervjuerna stdder att de inte vill ligga sig i utredares utskrifts-
process. Ett belysande typexempel pa aklagarnas perspektiv kommer fram i
foljande intervju:
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Ylva: Har du ndgra synpunkter pd om forhor, det hir med ate skriva ut under
tiden kontra att skriva ut i efterhand?

Aklagare: Allesd jag far ju alla varianter. [...] Men jag brukar inte tinka pd si
mycket hur dom gor.

Y: Na.

A: Utan jag har liksom fullt sja med vad jag gér. Det enda ér ju att om det ar
genomlist och godkint, s3 kan jag ju fa utskriften snabbare. Eller jag kan ju fa
utskriften ind4, men om utredaren siger “det 4r inte godkint 4n”, sa fir man
det, liser det och vet att det skulle kunna 4dndra sig lite. Och det 4r ju nir det ska
skrivas rent och sammanfattas och sen skickas ut fér godkinnande. Sa att det
hir att man gér det direke, det 4r ett snabbare forlopp for mig.

Y: Mm.

A: Oftast. Men 4 andra sidan, med lite mer tid sd hinner man ju finputsa lite
mer pé det ocksa.

Y: Men du har inte generellt kiint att det 4r nin skillnad mellan forhér?
A: Ni.
Y: Du tinker inte pa det?

A: Ni.

Den hir aklagaren visar alltsd att hen sillan tinker pa detaljerna med hur
utskriften blivit till, och det 4r vl just en av podngerna med att ha en arbets-
delning mellan dklagare och utredare. Aklagarna ska serveras firdiga produkter
for att kunna gora sina egna arbetsuppgifter och inte behova ligga tid och kog-
nitiva resurser pa att tinka pa hur underlagen tagits fram.

En annan skillnad vird att nimnas 4r att utredare allmint ar mer kritiska
till andra utredares sitt att aterge dialogen. Aklagares enda egentliga in-
vindning rér mingden av atergivna férhorsledarfragor, sirskilt om det gors pa
ett klumpigt, repetitivt sitt som gor texten ling och svérlist (se exemplet Leif i
6.6.1). T 6vrigt fister de inte s4 stor vike vid sjilva formen. Aklagare ir ju ocksa
mer vana vid variation, for att de méter utskrifter skrivna av manga olika ut-
redare, medan utredare inte verkar lisa kollegors texter s& mycket utan mest
sina egna. En mojlighet 4r att utredare kinner ett behov av att frsvara sitt eget
sdtt att skriva, for att det hantverk och de rutiner de utvecklat ir en viktig del
av deras yrkesidentitet och stolthet. Ett annat symtom pa viljan att std upp
for de egna valen och rutinerna kan vara hur vissa utredare i textbed6mnings-
enkiten viljer texter som de tror ir skrivna under forhoret.

En tredje skillnad ir att det bland utredarna verkar vara fler som ir be-
nigna att forsvara att det som den horda tycker 4r viktigt maste fa utrymme i
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utskriften, dven om detta inte har nagon storre relevans f6r utgangen av den
juridiska processen. Sjilvklart anser 4ven dklagare att objektivitetsprincipen 4r
viktig och att den misstinkta ska fi redogora for sina synpunkter i utskriften,
vilket ocksd syns konkret i att en av de fem éklagarna i textbedomningsenkiten
skriver att alternativ 2 borde ha haft med mer om ”varfér Erik inte anser att
det dr brottsligt”. Men det 4r synnerligen vanligt att utredare i intervjuer och
diskussioner for pa tal att den horda méste fa framféra det hen tycker ar viktigt.
Utredarna verkar alltsd vilja betona att deras uppdrag kriver stor opartiskhet
eller gor att de sitter pa dubbla stolar: de ska forse dklagaren med uppgifter som
hen kan anvinda for att vicka dtal, men minga av dem verkar ocksd kinna
att de maste bevaka den hérdas intresse gentemot dklagaren och den lag-
forande verksamheten. Liknande kinslor och professionella ideal finns hos
andra utforare i offentlig verksamhet (Tummers m.fl. 2015).

I mangt och mycket dr det ocksa sa att utredarna for att kunna skapa ett bra
underlag till aklagaren behéver ligga mer energi pd att sitta sig in i aklagarens
perspektiv dn vice versa. Att ldra sig mer om och forstd hur deras produkter
anvinds verkar manga utredare se som en viktig del av sin yrkeskompetens och
en pagiende fortbildning. Till exempel brukar de lisa tingsrittsdomarna frin de
egna utredningarna, och manga utredare nimner ocksa att det ir bra att ibland
nirvara vid rittegangar for att de da béttre kan forsta processen, se hur aklagare
och forsvarare haller forhér i ritten och se vilka fragor som dir blir avgorande.

De flesta utredare vill dock girna ha direkt aterkoppling fran dklagaren pa
de egna forhoren, sd att de kan forbattra produkten. S hir skriver tvi utredare
som citeras i Skattebrottsenhetens forhérskartliggning (2009):

Jag skulle girna ta emot kritik kring forhéret/utskriften frin dklagaren. P4 det
sittet skulle jag bli medveten om dklagarens asikter om bra och mindre bra delar
i mina forhér samt vad jag kan forbitera.

I de fall dklagaren har synpunkter pa héllet forhér, t.ex. om det dr nagot
som inte kommit fram eller annat som 4r onddigt lingt, [4r det viktigt] att
denne verkligen tar sig tid att aterkoppla till utredaren och ge konkreta syn-
punketer. Skulle det vara si att dklagaren inte fir ut nigonting av hallet forhor
vore det ju rent av oforskimt att lata sddant f3 hallas. (Utredarkommentarer ur
Skattebrottsenhetens forhorskartliggning 2009)

I skrivstrategienkiten liksom i intervjuer framkommer att dklagare ibland ger
feedback pa utredares forhor. Men de flesta utredare tycker det vore bra med
mer och vissa upplever det som att de far alldeles for lite feedback:

Aklagarna limnar ingen feedback, vilket ir synd. Enda som limnar feedback ir
sektionschef, vilket ocksd ir extremt ovanligt. (Utredare i skrivstrategienkiten)
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I enkiten som Skattebrottsenhetens kvalitetsuppf6ljning (2014) anvinde till-
frigades dklagare om hur ofta de ger aterkoppling pi utredares arbetsinsats.
Drygt 40 procent svarar att de ger aterkoppling efter i princip varje utredning
och 26 procent att de gor det nagon ging i ménaden. Bara 6 procent siger att
de i princip aldrig ger dterkoppling, och resterande gor det nagon géng per ar.
Aklagarna och utredarna verkar dirmed ha olika bilder av hur bra aklagarna
dr pa feedback: ungefir tva tredjedelar av dklagarna tycker att de regelbundet
ger feedback, medan den dominerande bilden bland utredarna ar de sillan far
feedback. I sina fritextsvar pé kvalitetsuppfoljningsenkiten visar dock méinga
dklagare en medvetenhet om att de skulle kunna bli bittre pa dterkoppling, och
det finns flera ursiktande svar av foljande slag:

Generellt tror jag vi som éklagare kan bli bittre pé att dterkoppla men i den
stressiga vardagen 4r det svart att komma ihdg/hinna detta. Jag forsoker ge ut-
redaren ett ex av stimningen nir den ir klar, ta med dem pa rittegang nir det
ir limpligt och skicka domen till dem. Det blir ett sorts kvitto pa deras arbete.
(Aklagarsvar i enkiten Skattebrottsenhetens kvalitetsuppféljning 2014)

Former for dterkoppling dr nigot som diskuterats under ling tid och inget
forsok att ta fram mer systematiska dterkopplingsrutiner har hittills varit fram-
gangsrikt (Forhor — en handbok 2010:29).

6.8 Slutsatser: Ingen forhorsutskrift ar perfekt for
alla syften

Detta kapitel har analyserat hur uppdragsgivare och utforare anser att en for-
hérsutskrift idealt bor utformas. Pa en allmin nivé finns det en samsyn om for-
hérsutskriftens syfte, eller rittare sagt: en samsyn om att den har flera syften.
Det ska vara dklagarens underlag for beslut om étal, genom att ge en god be-
lysning av objektiva och subjektiva rekvisit. Det ska vara den hérdas chans
att komma till tals och fa sin berittelse dtergiven pa ett sitt som hen och hens
forsvarare godtar. Dessutom ska utskriften kunna anvindas som bevisning i
ritten, om den hérda dir skulle avvika frin vad hen tidigare sagt.

Hur ser dd det redskap ut som svarar motalla dessa syften, och som dessutom
foljer lagens anvisningar om att vara trogen den hordas talade ord? Om detta
finns det ingen samsyn, varken bland utredare eller dklagare, dtminstone inte
nir de ombeds virdera ett konkret exempelférhor. En enkel forklaring 4r att
det redskap vars form svarar perfekt mot ett syfte omojligen kan svara perfekt
mot de dvriga, eftersom de 4r sa pass olika. Det gar darfor inte att hitta en form
som perfekt passar alla syften.
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En konsekvens av detta ir att utredare alltid kan anklagas f6r att gora fel, hur
de 4n gor. Skriver de samtalstrogna férhor bryter de mot aklagarnas 6nskemal
om korta och koncisa forhér som fokuserar pé det relevanta. Utredarna kan upp-
fattas ha dalig sjilvstindighet och analytisk formaga. Skriver de i stillet korta
forhor tvingas de gora avkall pa lagens ideal om att vara objektiva och att skapa
protokoll som ger en trogen bild och ligger sa nira det talade ordet som méjligt.
Dessutom far forhoret ett simre bevisvirde om det behéver aberopas i ritten.
Utredaren slits ocksd mellan i vilken utstrickning utskriften ska skrivas for den
hérda och ge rittvisa dt hens livsvirldsperspektiv eller skrivas for dklagaren och
fokusera pa det som ir relevant for den juridiska processen. Vilken typ av utskrift
den enskilda utredaren tycker ir bast kan vi alltsd anta blir en funktion av vad ut-
redaren dr mest respektive minst ridd att anklagas for (se figur 51 6.5.5). Olika
utredare verkar hir resonera olika, vilket gor att de foredrar olika utskriftsdesign.

En rimlig slutsats utifrin den bild jag tecknat ir att det 4r svart att skriva
forhorsutskrifter och omojligt att skriva en som uppfyller alla mal och normer.
Men jag fokuserar p4 att finga dilemman och visa pa allt som kan vara poten-
tiella problem och killor till missndje. Vad som dirfor ar relevant att pAminna
om ir att skattebrottsutredare varje ar reder ut 1 300 brott, och i enkiter uppger
dklagare i stort att de 4r nojda med utredarnas forhor (Skattebrottsenhetens
kvalitetsuppféljning 2014). P4 en femgradig skala dir 5 4r bist ger 70 procent
av dklagarna betyg 4 eller 5 (se figur 6).
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FiGur 6: 54 dklagares svar pd frigan “Vad anser du om kvaliteten i skattebrotts-
utredarnas forhor?” (Skartebrottsenhetens kvalitetsuppfolining 2014)
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I verksamhetsteoretiska termer kan detta resultat beskrivas som att f6rhérs-
utskrifterna i stort 4r tillrickligt vilformade redskap for att kunna anvindas i
dklagarnas atalsverksamhet. Det forefaller ocksa som att utredarna lyckas pro-
ducera dessa utskrifter utan att plagas av alltfor stora psykologiska dubbelbind-
ningar. Detta ir i linje med vad Lipsky (2010:xvii) konstaterar i sin teori om
utforare (frontline workers, street-level bureaucrats): trots de dilemman som
denna typ av arbete normalt bjuder pé trivs de flesta med arbetet och lyckas
utfora det relativt vil. De dilemman och problem som min analys pekat ut
verkar hanteras genom att varje utredare hittar sin individuella kompromiss-
16sning for att navigera mellan de oforenliga idealen. Nu har detta kapitel for-
visso bara visat vilka forhérsutskrifter utredarna siger sig foredra och hur de
argumenterar for sina preferenser, inte hur de sjilva faktiske utformar forhors-
utskrifter. Men det finns inget i svaren som antyder att utredarna ser sig for-
hindrade att producera utskrifter med utgangspunke i vad de sjilva finner limp-
ligast. Det forekommer till exempel inga kommentarer av typen ”jag tycker det
vore bra att skriva sd, men det 4r mot reglerna/iklagarnas 6nskemal”. Darmed
verkar det rimligt att forutsitta att variationen i preferenser speglar en vari-
ation i faktisk praktik, vilket ocksé stods av min genomldsning av 38 forhors-
utskrifter och anféringsbruksanalys av 8 av dem (Byrman 2013).

Skattebrottsutredarna forefaller siledes vara relativt fria att folja sina egna
preferenser och utveckla individuella utskriftsrutiner som skiljer sig frin andra
utredares. Detdrintesjilvklartattutforare inom myndighetsorganisationer tilldts
uppvisa en sidan heterogenitet, eftersom uppdragsgivarna kan vilja motarbeta
den genom detaljstyrande riktlinjer eller granskningar av arbetsprocesser. Men
centrala normauktoriteter har medvetet valt att inte detaljreglera dokumenta-
tionen, utan att Gverlimna beslutet om hur det ska goras till utférarna, eftersom
”det inte gar att ligga ndgon mall Gver forfarandet, som ska passa i samtliga ut-
redningar” (Regeringsproposition 1994:84f). Och dklagarna, de uppdragsgivare
som ir konkret involverade i verksamheten, verkar snarast néjda med att slippa
engagera sig i utredarnas mikrobeslut, eftersom de har nog med sitt eget arbete.

Processen att skapa en utskrift ar for aklagarna en svart lida — de ser bara vad
som kommer ut. Dirigenom har de heller inget underlag f6r att bedoma om
en utskrift utelimnar for mycket, eftersom de aldrig kommer att fa veta vad
de missar. Deras kritik riktar sig ddrfor foga forvinande mot den synliga mot-
satsen: for mycket detaljer som de inte bryr sig om. Men nir de fem dklagarna
i min textbedomningsenkit uppmirksammas pd hur koncisa referat ger simre
insikt i den hérdas instillning och sitt att resonera, ar det pafallande manga av
dem som ir positiva till dialogférhoret.

For utredarna 4r den egna forhors- och representationsprocessen ingen svart
lada, utan processer och rutiner som de designat for att 16sa uppgiften. Denna
arbetsdelning kan forklara att de 4r mer intresserade av att diskutera processen
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och de 6verviganden som ingar diri samt att spekulera i om en viss utskrift
ir nedtecknad under eller efter férhoret. Arbetsdelningen skulle ocksd kunna
gora utredarna mer benigna dn aklagarna att vara kritiska till andra utredares
sdtt att 16sa uppgiften, en tendens man kan ana i mitt material. Insikten att
andra utredare gor och tycker annorlunda kan nimligen uppfattas som ett
implicit ifragasittande av den egna metoden och skapa ett behov att legitimera
den egna preferensen.

6.9 Exkurs: Forhor och utskrift behandlas som en
konceptuell enhet

Detta kapitel har analyserat hur olika deltagare i forhorsverksamheten anser
att en skriftlig representation av ett forhdrssamtal limpligast utformas. Min
ingdng i denna analys var att forsoka behandla forhorssamtal och forhorsut-
skrift som tva separata entiteter, som kan virderas var for sig och analyseras i
relation till varandra. Men under arbetets ging blev jag varse att verksamhets-
deltagarna ir betydligt mer benigna att tala om och virdera forhor rite och slitt,
vilket ibland gjort mig osiker pi om de dsyftar sjilva forhéret, forhorsutskriften
eller kanske bada delarna. Eftersom denna referentiella mangtydighet hos ordet
forhor kan ge ledtradar till hur deltagarna kognitivt hanterar och ser pé rela-
tionen mellan det representerade samtalet och den representerande resultat-
produkten, vill jag i detta avsnitt gora en férdjupande utvikning om saken. Jag
kommer att ta avstamp i Wengers (1998) teorier om reifiering och semantiska
teorier om konceptuell sammansméiltning (Fauconnier & Turner 2002:97), och
med denna forstéelse i ryggen diskutera exempel pa hur samtalet och utskriften
bade halls isir och glider ihop i deltagarnas beskrivningar av verksamheten.
Reifieringkan 6versittas till "fortingligande’. Genom att delta i en verksamhet
och ha namn eller ord pa processer, levda erfarenheter eller annat som inte dr
konkreta materiella ting, behandlar vi dem som objekt eller koncept till vilka
vi knyter mening och ibland ocksi en slags agentivitet (Wenger 1998:58f).
Kiirlek, kvill eller demokrati ir nagra exempel pa reifieringar — foreteelser vi
uppfattar finns och som vi kan prata om, och som dirigenom formar vara upp-
levelser eller uppfattas péverka oss. Ett f6rhor dr alltsi en reifiering, eftersom
det dr en process som dr namngiven och som dirfor forstas som ett objekt. Som
objekt far férhoret en viss autonomi och kan approprieras f6r nya syften i andra
kontexter, till exempel nir en dklagare eller forsvarare aberopar det vid tings-
rittsforhandlingen. Utredare uppmanas i Ekobrottsmyndighetens férhors-
handbok faktiskt explicit att tinka pé forhorsprocessen just som ett objekt som
ska ha en viss konventionaliserad form, nimligen formen av en skriven text:
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Det ir en limplig arbetsmetod att redan under férberedelsen for ett forhor
tinka sig detta i olika avsnitt, dir varje avsnitt har en rubrik som tydligt be-
skriver vad avsnittet ska innehélla. Rubriker bidrar till en bittre och mer ver-
skadlig strukcur som gdr act innehallet blir littare att tillgodogéra sig for lisaren.
(Forhor — en handbok 2010:18)

Utredaren ska alltsa ligga upp samtalet pa ett sitt som limpar sig vil for en
latcldst skriftlig representation. Att vara en god forhorsledare blir da inte bara
en fraga om att kunna genomfora ett samtal p ett bra sitt, utan att redan frin
borjan i tanken forestilla sig forhoret som en firdig produkt som ska anvindas
i nya syften. Processen ska formas utifrin ett produktperspektiv. Det dr denna
tanke jag tar fasta pa i Wengers teorier, nimligen hans utgangspunke att det
inte gar att delta i verksamheten utan att tinka pé processer som produkter. Det
sitter fingret pa en dualism som jag tror ir en realitet: att produkten kan fri-
kopplas fran processen och dess levda erfarenheter, samtidigt som den ses som
ouppldsligt linkad till den. Denna idé uppfattar jag som fruktbar for att forsta
hur den brottsutredande verksamheten ser pa forhor och dokumentation.

Reifiering betyder att nagot behandlas som ett objekt, men det behover
inte vara ett objekt med fysisk form. I min beskrivning ovan ligger det nira
till hands att se det som att objektet ér forhorsutskriften, alltsa att reifieringen
i detta fall 4r lika med utskriften. Som jag forstir Wenger (1998:60) ir det
rimligt att tala om forhorsutskriften som e reifiering, men jag vill betona att
det konceptuella objektet forhor ir nagonting storre. Skapandet av forhorsut-
skriften dr bara ett av minga sitt som forhér reifieras pa. Fortingligandet sker
ocksd pé andra sitt, till exempel genom inspelning, genom att f6rhor beskrivs
och regleras i lag och genom att utredare och aklagare pratar om f6rhér och har
rutiner for hur och med vilka mél de ska genomforas.

Jag menar dock att utskriften dr det mest kraftfulla sittet som forhér reifieras
pa. Utskriften 4r nimligen det fysiskt konkreta objekt som normalt far repre-
sentera forhoret i den fortsatta verksamheten, och som i deltagarnas sprakbruk
forefaller likstdllas med sjilva samtalshindelsen genom att utskrifterna ocksa
kallas forhor. Till exempel kallar ju verksamhetsdeltagarna skrivna texter for
referatforhor eller dialogforhor.

Att forhor kan anvindas bide om sjilva samtalet och om utskriften kan med
en semantisk term beskrivas som ett fall av metonymisk polysemi. Langacker
(1993:30) definierar metonymi som “a reference-point phenomenon [...]
affording mental access to the desired target”, och ett ord ir polysemt om det
har (minst) tva olika men tydligt besliktade betydelser. Att anvinda forhor om
savil ett muntligt samtal som en text som dterger det kan dessutom betraktas
som ett fall av reguljir polysemi (Malmgren 1992), eftersom det finns andra
ord som uppvisar samma typ av polysemi. Ett exempel ar intervju: ”jag liste en
intervju i tidningen igdr” 4r inte en konstig mening, trots att en intervju normalt
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forstis som ett muntligt samtal. Den kognitiva semantikern Fauconnier (1994)
menar att detta bygger pa en identifikationsprincip som tilldter oss att gora vad
han kallar for referentskiften (referential shifts). En friga som vicks i min studie
ar i vilken utstrickning deltagarna i forhorsverksamheten ar medvetna om att
de gor sddana referentskiften.

Inom kognitiv semantik finns det teorier om koncepruell sammansmiiltning
(eng. blending, Fauconnier & Turner 2002), som hivdar att minskligt tink-
ande till stor del bygger pa att vi kan smilta samman betydelser och referenter
fran olika si kallade mentala rymder, till exempel abstrakt och konkret, till en
integrerad konceptuell enhet. ”In the blend, the representation link between
the thing represented and the thing representing it is typically compressed into
uniqueness”, skriver Fauconnier & Turner (2002:97). Med andra ord ir link
mellan en representation och ett representerat fenomen si sjilvklar att vi inte
tar hinsyn till att representationen bara ir just en representation. Man kan
tinka pa René Magrittes malning som férestiller en pipa tillsammans med
texten ”Ceci n'est pas une pipe” ("det hir ir inte en pipa’), vilken leker med
det faktum att den kognitiva linken mellan en avbild och det avbildade ir si
sjdlvklar att den knappt syns.

Wengers sociokulturella teorier och teorier om kognitiv semantik kommer
fran helt olika filt med olika intressen. Anda liknar begreppen reifiering och
konceptuell sammansmailtning varandra, genom att bada beskriver hur dis-
tinktionen mellan process och produkt, mellan fenomen och dess olika repre-
sentationer, tenderar att upplosas i ménskligt tinkande och praktik.

I dklagares och utredares sprakbruk finns det exempel pé hur f6rhoret och
dess representation bade halls isir och smilter ihop. En dklagare siger till
exempel i en intervju, apropa atergivning av kroppssprik och tonfall, att "for-
héret innehéller ju en massa ord, men det innehaller ju inte hur man har sagt
det”. Detta far rimligtvis tolkas pa foljande sitt:

Forhoret [= forhdrsutskriften] innehdller ju en massa ord, men det innehaller ju
inte hur man har sagt det [under sjilva forhrssamtalet]. (Aklagare i intervju)

For den som é4r medlem i den brottsutredande gemenskapen uppstér det san-
nolikt sillan referensproblem. Om det som avses 4r férhorssamealet sjilve,
utskriften eller det mer abstrakta idéinnehéllet som bada kan kommunicera,
framgdr av sammanhanget. Men for en utomstiende kan formuleringen for-
virra. Det kriver ju nimligen viss forstaelse av vilka representationsformat
som forhoret typiskt upptriader i. Foljande exempel kan illustrera en mojlig
referensproblematik:
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Ett forhér under forundersokningen ska enligt huvudregeln upptecknas under
forhoret och delges den horde innan férhéret avslutas. Med uppteckning forstds
endast att forhéret far sitt slutliga innehall och innebir siledes inte att utsagan
maste vara ut- eller renskriven innan férhoret avslutas. (Forhor — en handbok
2010:23)

Min tolkning av citatet ir att forhorsutskriften ska formuleras firdigt under
sjilva forhorssamtalet, sd att den horda kan granska utskriften (vilket hir kallas
att delges forhoret). Diremot behéver inte forhorsutskriften fysiske finnas i
skriftlig form for att man ska kunna prata om att en “uppteckning” finns.
Att forhorshandboken nimner detta har sin konkreta forklaring i att vissa
utredare producerar referatforhér genom att diktera in forhérsutskriften pa
en ljudfil, som sedan spelas upp for den horda for granskning (se 9.2.4). For
den som inte kidnner till detta representationsformat kan dock passagen vara
svar att forsta.

Att forhorssamtal och utskrift verkar bilda en konceptuell enhet, talar for att
det kanske inte upplevs naturligt eller ens meningsfullt att virdera utskrifter
utan att samtidigt virdera sjilva samtalet. Indikationer pd detta ska jag nu visa,
i form av svar pé textbeddmningsenkiten (se 6.5). Enkiten inleddes med f6lj-
ande instruktion:

Nedan finns fyra olika utskriftsforslag av det forhorsutdrag som ni fitt lyssna
pa. Lis igenom dem och anteckna efter vart och ett av dem kort vad du tycker
ir bra respektive mindre bra med just detta utskriftsforslag.

Instruktionen var alltsd inriktad pé att bedoma hur goda och anvindbara re-
presentationer de fyra textalternativen var, inte att bedéma hur bra sjilva for-
hérssamtalet var eller att utvirdera den aktuella forhérsledarens samtalsteknik.
De flesta var lojala med denna instruktion, men eftersom informanterna bade
fick lyssna pa forhoret och lisa en dialogutskrift fick de ocksa en god bild av
forhorssamtalet och dirigenom en majlighet att virdera det, vilket en dklagare
och tva utredare ocksa gjorde.

Aklagaren Didrik kritiserar att forhorsledaren siger att det ir ett brott att
limna felaktiga uppgifter i deklarationen pa det sitt som Erik gjort. Att for-
hérsledaren talar om Eriks handlande som ett brott syns i nagon utstrickning
i alla utskriftsforslag utom det korta nummer 2, och Didrik listar detta som en
svaghet i samtliga tre utskriftsforslag dir det forekommer. Hur forhérsledaren
formulerar sig angiende vad som ir brottsligt syns tydligast i dialogforhéret:

MT: Men alltsi: om du ser pa rittelser och allting sint — inget av det hér kan ju
bara forsvinna ut i tomma luften.
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FL: Na, men det dr allts et brott i och med att du har limnat en oriktig uppgift,
och sen kommer Skatteverket pi dig med — kan man siiga — fingrarna i syltburken.

I alternativ 4 dterges det mahinda in mer tillspetsat:

Forhorsledaren papekar att det Erik gjort ir brotesligt eftersom han limnat en
oriktig uppgift som han dndrar forst nir Skatteverket kommer pa honom.

Didriks enda kommentar till alternativ 4 ir:

Fl informerar om att ndgot ir "brottsligt” = Helt fel. Vad som ir brottsligt avgor
domstol!

Ingen av de 6vriga fyra aklagarna har dock invint mot formuleringen.

En av utredarna som i textbeddmningsenkiten kritiserar sjilva forhoret
snarare dn utskriften, verkar delvis vara inne pa samma spir som aklagaren
Didrik, alltsd act forhorsledaren i samtalet gor en virderande beskrivning av
Eriks handlande. Hen limnar féljande kommentar om utskriftsforslag 1,

dialogf6rhoret:

Later inte den horde £ tala till punke. Forhérsledaren har personliga asikter om
“fingrarna i syltburken”. Helt onédigt och orelevant.

Utredaren exemplifierar dock problemet med formuleringen fingrarna i sylt-
burken” snarare 4n att ett visst forfarande beskrivs som brottsligt. Den andra
utredaren tycker inte att forhorsledaren griver tillrickligt djupt i frigan om
varfor sjilvrittelsen inte skickades in:

Inte lte att hitta ngn slutsats av forhéret. Finns inget riktigt svar pa varfor rit-
telsen inte skickades in. Men det idr kanske mer en synpunkt pa forhoret, inte
dokumentationen.

Det kan noteras att denna utredare sjilv tar upp att detta ar kritik av forhéret
sjdlvt, snarare in dokumentationen. Deltagarna ir alltsd inte frimmande for
att separera virdering av hur en utredare hiller f6rhér fran virderingen av hur
utredaren dokumenterar samma forhér, dtminstone inte nir jag ber dem gora
det.

Men det normala inom verksamheten verkar vara att deltagarna, framfér
allt dklagarna, inte problematiserar relationen mellan férhoret sjilvt och dess
skriftliga representation i den utstrickning som jag gor hir eller som textbe-
démningsenkiten uppmuntrar till. Diremot ingar det i dklagares normala
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arbetsuppgifter att virdera och ha synpunkter pd utredarnas f6rhér. Dels
finns det flera mer systematiska myndighetsegna forhorsutvirderingsprojekt,
dir dklagare fatt limna synpunkter genom intervjuer, enkiter eller skrivna
riktlinjedokument. Dels finns det en allmin ambition och en 6nskan att
aklagare ska ge dterkoppling till de individuella utredarna om férhérens kva-
litet och anvindbarhet, vad som ir bra och vad som kan forbittras. Men
det enda underlaget som aklagare i normalfallet har f6r denna virdering ar
utskriften, eftersom det i 7.1.3 kommer att visa sig att aklagare sillan eller
aldrig lyssnar pa ljudinspelningar (se dock 7.2 om andra sitt som dklagaren
tar del av och involveras i forhérsprocessen).

Att virdera fenomen eller hindelser som man aldrig sjilv observerat direkt
utan bara fatt indireke tillging till via en representation, dr nigot vi alla gor
dagligen. Ofta gors det utan nagon diskussion om eller kanske ens tanke pa
huruvida representationen verkligen utgér et tillrickligt adekvat underlag for
var virdering. ”Vad s6t han 4r!” kan vi utbrista om en bekant visar oss ett foto av
sitt barn, och det dr nog bara om bilden 4r mork, suddig eller verkar retuscherad
som vi skulle fa for oss att borja ifrigasitta om atergivningen ger oss en god bild.

Ibland kan det dock finnas anledning att ifrigasitta om en viss beddmning
gar att gora utifrin en viss typ av representation. I Skattebrottsenhetens kva-
litetsuppfoljning (2008:28) stir det till exempel att dklagarna tycker att utre-
darna ir bra forhérsledare och mer specifike att de ”4r duktiga pé att bemota
folk och har ett bra samtalsklimat”. Men i vilken utstrickning dklagarna kan
bedéma samtalsklimatet nir de nistan alltid moter férhéren i form av skrivna
referat gar ju att ifrigasitta.

En annan illustration av hur samtal bedoms genom utskrift 4r en aklagare
som i intervju siger att de allra flesta utredare 4r duktiga, men att det finns
“vissa som inte kan halla f6rhér”. Nir jag ber honom utveckla detta siger han
"de skriver pa friga om... pa friga om... pa friga om... Man ska stilla 6ppna
fragor!”. Denna dklagare verkar alltsd inte se ett repetitivt bruk av ”pé friga om”
som ett utskrifts- och ldsbarhetsproblem i forsta hand. I stéillet menar han att
det dr problematiskt for att det indikerar att forhorsledaren har en dalig for-
hérsteknik, genom att stilla f6r manga slutna fragor och inte lata den horda
beritta med egna ord. Det gir ju dock att anvinda anféringsmarkéren ”pa fraga
om” ocksa for att markera fragor som i hogre utstrickning kan sigas uppmana
till ett fritt berdttande. En dppen foérhorsledarfraga som “Kan du berdtta om
hur foretagets bokforing skottes?” kan ju i utskriften skrivas som ”P4 friga om
hur bokféringen skottes siger X...”. Men att aklagaren forknippar anforings-
markéren med slutna fragor 4r inte utan grund. Studerar man autentiska for-
hérsutskrifter blir det tydligt att den typiskt anvinds for sidana, kanske for att
utredare upplever behovet att skriva ut sina egna frigor som mindre i de fall
den horda mer sjilvmant bérjar beritta fritt.
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Samtidigt 4r forhorssamtalet och utskriften i andra ligen klart atskilda,
vilket syns i en av dklagarnas vanligaste invindningar: att férhoren 4r for langa.
Det dklagarna egentligen vinder sig mot hir ir inte att samtalet tar for ling
tid. Denna dimension ldgger de sig inte i, och typiskt anser dklagare att det dr
god forhorsteknik att ibland lata den hérda prata om sidant som har mindre
betydelse, for samtalsklimatets skull. Diremot bor detta utelimnas ur utskriften
(Ekobrottsmyndighetens metodutvecklingsrad 2011, se citat i 6.3).

Vilka slutsatser ska man da dra av analysen i denna exkurs? Jag menar att
verksamhetens tendens att behandla forhorssamtal och utskrift som en kon-
ceptuell enhet dr bade en styrka och ett potentiellt problem. Det 4r nimligen
en forenkling som rejile effektiviserar verksamheten, samtidigt som den for-
svarar en kritisk diskussion av villkoren och normerna f6r det representations-
arbete utredarna gor nir de skapar utskriften. Likstillandet mellan férhéret
och dess representation osynliggér dokumentationsprocessen och de manga
val den innehiller.

Wenger (1998) skriver att reifiering dr ett kraftfulle verktyg, genom att kom-
plexa levda erfarenheter komprimeras och férenklas i en hanterbar form som
kan delas och spridas mellan minniskor och ge en kinsla av att man genom
reifieringen delar en gemensam forstaelse av dem. Till exempel kan en politiker
reifiera minniskors oartikulerade lingtan i en valslogan som vinner deras stod.
Men dess starka kraft innebir ocksé en fara:

[TThe power of reification — its succinctness, its portability, its potential physical
persistence, its focusing effect — is also its danger. The politician’s slogan can
become a substitute for a deep understanding of and commitment to what it
stands for. (Wenger 1998:61)

Samma sak giller for forhor. Att tinka pd dem som objekt, och pé utskriften
som liktydig med det rika muntliga samtalet vars dynamik, detaljer och
minskliga nirvaro det aldrig kan terge annat dn i en déd och avskalad form,
ar att lura sig sjilv. Det finns en viss naivitet i synen pa skriftlig representation
ndr dklagare till exempel upplever att de kan ge kritik pa sjilva forhoret och
utredares forhorsmetodik pa basis av skrivna forhorsreferat.

Det ir dock omgjligt att tinka sig en minsklig verksamhet dir vi inte
anvinder mer eller mindre goda representationer som bas for att bilda oss en upp-
fattning om hindelser som vi inte sjilv har deltagit i. Vi kan inte heller vilja
att inte objektifiera levda erfarenheter — allt deltagande forutsitter reifiering
(Wenger 1998:67). Vi fortinglar hela tiden. Till exempel talar jag sjilv i denna
avhandling om att jag har ett material pa ”18 f6rhor”. Det jag egentligen har
r 18 ljudfiler, ett representationsformat som forvisso ger en betydligt mer
detaljerad atergivning av dessa samtal dn bara ett skrivet referat, men det ar
inte desto mindre en objektifiering av en hindelse som ar rikare 4n si.
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En sak som min studie kan bidra med att belysa ir att det finns en kul-
turell komponent i vilka representationsformat som uppfattas som sjilvklara
eller tillrickligt goda. I skattebrottsutredarnas forhorsverksamhet verkar det
skriftliga referatet vara det mest sjilvklara och vanliga formatet for att repre-
sentera forhor, ndgot som kommer att bli 4n tydligare i nista kapitel dir jag
analyserar alternativ till utskriften, till exempel ljudinspelning. Det som ir
mest onskvirt dr inte en maximalt detaljtrogen representation, utan den kom-
primering och férenkling av forhéret som den refererande forhérsutskriften
ger. Utskriften synliggor det som ir relevant och effektiviserar genom att
filtrera bort de delar av hindelser och levda erfarenheter som inte uppfattas som
strikt nédvindiga for att na verksamhetens mal.
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7. Alternativ till och begrinsningar hos
forhorsutskriften

I forra kapitlet visade jag hur férhorsutskriften 4r ett centralt redskap i forhors-
verksamheten, eftersom det ir standardsittet for att kommunicera for-
hérets innehéll till aklagaren och fér att representera det i materiellt
bestindig form. Men forhorsutskriften ir inte det enda tinkbara sittet att
kommunicera forhérets innehall, utan det finns ocksa andra majligheter. En
sidan ir att spela in forhoret. Videoinspelning férekommer i princip inte vid
Skattebrottsenheten, men i 7.1 diskuterar jag olika deltagares syn pd ljud-
inspelning som dokumentationsredskap.

Utéver utskriften och eventuell ljudinspelning finns det ytterligare sitt som
dklagare kan fi information om vad som hint under forhoret, till exempel
genom att utredaren muntligen dterberittar vissa detaljer eller genom att aklag-
aren sjilv deltar i forhoret. Hur utredare och dklagare betraktar och anvinder
dessa komplement till utskrift och ljudinspelning analyseras i 7.2. Materialet
for 7.1 och 7.2 4r lagforarbeten och remissvar, myndighetsriktlinjer, intervjuer
med aklagare och utredare samt enkitsvar fran utredare.

Analysen av hur deltagarna ser pa och anvinder alternativen och komple-
menten bidrar ocksa till att fordjupa forstaelsen av forhorsutskriftens fordelar
och begrinsningar, och synliggor ytterligare normer och motsittningar som
finns i verksamheten. Ett resultat som framkommer i 7.2 4r att det finns res-
triktioner pa vad redskapet forhorsutskrift kan anvindas till. Utredarna upp-
lever det nimligen som socialt olimpligt att skriva ner vissa saker i utskriften,
som till exempel hur den hérda beter sig. Det syns ocksa i sjilva forhrssam-
talen att vissa iamnen, som sjukdom och de hordas sociala relationer, 4r kinsliga
och inte sjilvklart bér dokumenteras alltfér konkret och detaljerat. Négra
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exempel pa hur férhérsledare och horda talar om dokumentation av kinsliga
dmnen analyseras i 7.3, och materialet f6r detta 4r de inspelade férhéren med
tillhérande forhorsutskrifter. Direfter redogdr jag i 7.4 for hur utredares obe-
nigenhet att skriva vissa saker i utskriften kan analyseras som en orientering
mot olika slags adressater, och bottnar i savil vetskapen om vem som ska ldsa
utskriften som konventioner om vad som ir socialt limpligt att sidga och skriva
i olika genrer. Kapitlets slutsatser sammanfattas i 7.5.

7.1 Ljudinspelning — [6sning pa ett centralt dilemma?

I forra kapitlet visade jag att det dr omajligt f6r utredarna att utforma utskrifter
som passar perfeke for alla syften, eftersom aklagaren i de flesta fall helst vill ha
en koncis redogdrelse, men & andra sidan ibland 4r betjint av s detaljerade ater-
givningar som majligt. En mojlig losning for att nd bada mélen samtidigt hade
kunnat vara att utredaren skriver en kirnfull sammanfattning, men komplet-
terar med ett annat redskap, nimligen en ljudinspelning av forhéret som kan
bildggas férundersdkningsprotokollet. D4 far man bade den korta sammanfatt-
ningens resurseffektivitet och — i de enstaka fall det senare visar sig n6dvindigt
— ljudinspelningens exakthet och detaljrikedom. Den skriftliga sammanfatt-
ningen kan da koncentreras till det mest visentliga som behévs for dklagarens
dtalsprovning, samtidigt som det finns en ljudfil som vid behov kan spelas upp
i ritten. Denna arbetsmodell féresls redan iAklagarutredningen (1992), men
namns inte i den paféljande regeringspropositionen. En anledning till detta kan
vara de invindningar mot f6rslaget som kom fran dklagarna. Fér dem ir det
nimligen kringligare och mer tidsédande att lyssna pa ljudinspelningar n att
fa forhoren i littoverblickbar skriftlig form. S& hir skriver riksiklagaren i ett ytt-
rande som citeras av justiticombudsmannen (JO 1997), om vilka konsekvenser
det kan fa om man i hdgre utstrickning bérjar tillimpa ett sidant forfarande:

En praktisk detalj som jag vill peka pa [...] dr foljden for aklagarnas del av
att polisen i visentligt stdrre utstrickning 4n nu overgar till att enbart gora
korta sammanfattningar av utsagorna och att i dvrigt dokumentera dessa genom
bandupptagningar. En sidan ordning kommer att stilla krav pé &klagaren att
han gar igenom och tar del av material som inte férekommer i utskriven form.
Det krivs helt andra arbetsmetoder 4n de nu gingse for att tillgodogora sig
sddant material. Man madste t.ex. kunna ostdrt sitta och lyssna av band och
gora anteckningar. Det ir betydligt enklare att g tillbaka och kontrollera en
uppgift som forekommer i skriven text. Man kan vidare, om det finns en ut-
skrift, genom understrykningar eller noteringar i kanten férbereda sig for for-
héret i ritten. Enbart sammanfattningar av utsagan ir inte tillrickligt f6r detta.

134



["*] Vad man vinner hos polisen pd att inte behéva skriva ut utsagor bér dérfor
vigas mot forluster i form av 6kad arbetsbelastning hos aklagarna.

[...] Det kan ocksd leda till ostrukturerade f6rhor vid huvudférhandlingar och
till ett storre behov av att spela upp bandupptagningar av férhorsutsagorna frin
forundersokningen vilket ocksa paverkar domstolarnas arbetssituation.

Detta ir ett omride som enligt min mening limpar sig vil fér metodutveckling.
Noggranna dverviganden behéver dock gras vilka effekeer detta kan fa pa ar-
betet inom rittsvisendet som helhet och vilken verkan det kan ha pa rittssiker-
heten. (Yttrande frn rikséklagaren, citerat i JO 1997:80)

Riksaklagaren siger alltsa att skrivna texter ar ett mer praktiskt redskap for
dklagarna att arbeta med 4n vad inspelade samtal ir, och att bruket av ljudin-
spelningar kan medfora en 6kad arbetsborda for savil dklagare som domstol.
Han verkar med andra ord inte tycka att den exakthet som inspelningen
erbjuder 4r vird tidskostnaden detta innebir for aklagaren. Men han siger
att modellen med korta skriftliga sasmmanfattningar kombinerat med ljud-
inspelade f6rhér kan vara nagot for framtiden, men att det i sé fall kriver ett
delvis forindrat arbetssitt.

Min unders6kning dger rum tvd decennier efter riksiklagarens yttrande.
Hur betraktas och anvinds di redskapet ljudinspelning idag? Nedan analyserar
jag dels hur olika normauktoriteter ser pd ljudinspelningar, dels hur utredare
och dklagare i min undersokta férhdrsverksamhet anvinder och resonerar om
detta redskap i sin faktiska praktik.

7.1.1 Lagstiftning om inspelning

Under perioden som avhandlingens material samlades in nimnde varken
forundersokningskungdrelsen eller rittegingsbalken nidgot om inspelning av
forundersokningsforhér. Den 1 april 2017 uppdaterades dock rittegings-
balken med foljande tilligg, nir propositionen Misstinktas ritt till insyn i for-
undersokningar (Regeringsproposition 2016) antogs:

19 At dklagare inte kan anvinda en sammanfattning for att forbereda sig infor ritten ér inte
helt sant. I mina intervjuer med &klagare framkommer att de nistan alltid gor marginalanteck-
ningar eller markerar viktiga uppgifter med overstrykningspenna, oavsett om forhéret 4r ut-
skrivet ordagrant eller i sammanfattning. Men rikséklagaren kanske har en annan tolkning 4n
jag av vad som avses med “enbart sammanfattningar av utsagan” — det kan vara att han tinker
sig mycket starkt komprimerade sammanfattningar helt utan anfére tal.
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21b§

Forhor fir dokumenteras genom en ljud- eller bildupptagning.

Vid bedémningen av om ett f6rhér bér dokumenteras genom en ljudupp-
tagning eller en ljud- och bildupptagning ska brottets beskaffenhet, utsagans
forvintade betydelse och den hérdes personliga férhéllanden sdrskilt beaktas.

21 ¢ § Ljudupptagningar och ljud- och bildupptagningar av forhor ska be-
varas till dess att forundersokningen har lagts ned eller avslutats eller, om dtal
har vickts, mélet slutligt har avgjorts. (Rittegingsbalken kap. 23)

Genom dessa nya paragrafer finns det alltsd numera lagstod for att gora ljud-
inspelning av forhor. Lagen ger ocksd vissa allménna anvisningar om nir det
kan vara limpligt att spela in, till exempel om forhérsutsagorna kan vintas fa
stor betydelse, men beslutet 6verlits pa brottsutredaren. Argumenten for att
spela in 4r enligt Regeringsproposition (2016:40f) att man bittre i efterhand
kan kontrollera exakt vilka uppgifter en hord limnat och att den inspelade ut-
sagan ger ett bittre underlag for bedomning 4n bara upplisning ur forunder-
sokningsprotokollet. Objektiv detaljtrogenhet lyfts alltsa i regeringsproposi-
tionen fram som nagot anvindbart.

Andringen av rittegingsbalken bereddes av en offentlig utredning kallad
Forundersokningsutredningen (2011). Utredningen gav upphov till diskus-
sioner och relativt utférliga remissvar om vilka konsekvenser regleringen kan
fa och sirskilt vilken offentlighetsstatus som en ljud- eller videoinspelning ska
ha. Férundersokningsutredningen (2011) hade i uppgift att utreda vilken se-
kretess som skulle gilla for bilduppgiften i ett videoforhér, och kom fram till
att nagon sekretessregel till skydd for den hérdas integritet inte bor inforas,
eftersom det allminnas insynsintresse viger tyngre. Men vid analys av remiss-
svaren framgar att de flesta remissinstanser tyckte tvirtom och ansag att bild-
uppgiften i videoforhor skulle sekretesskyddas, sd att den inte kan begiras ut
(Remissammanstillning 2011). Si skedde ocksd genom Regeringsproposition
(2016), som gick pé remissinstansernas linje. I praktiken kommer ju annars
videofilmer av férundersokningsférhér att kunna begiras ut, och det finns
risk att de far stor spridning pa internet via sociala medier. Vissa remiss-
instanser, till exempel Rikspolisstyrelsen, menarattdet dven kan finnasettbehov
av att sekretesskydda ljudinspelningar, eftersom en spridning av dessa ocksi
kan innebira ett integritetsintring for den enskilde (Remissammanstillning
2011:39). Dessa fick dock inget sekretesskydd med lagindringen som gick
igenom med Regeringsproposition (2016), vilket i s fall far till konsekvens att
inspelningarna av forhdren kan spridas via internet sa att vem som helst enkelt
kan lyssna pa forhorssamtalet.

Eftersom inspelningars status som processmaterial inte varit lagreglerad har
deras status som allmin handling varit oklar (Regeringsproposition 2016:48f).
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P4 Skattebrottsenheten har ljudinspelningar dock linge betraktats som minnes-
anteckningar, vilketframgarav derasinternahandledning (Skattebrottsenhetens
handledning, utan artal). Det betyder att det 4r forhorsutskriften som utgor
den officiella uppteckningen av férhoret i forundersskningsprotokollet och att
ndr det finns en lagakraftvunnen dom i malet s ska inspelningen gallras och
alltsa inte arkiveras som allmin handling. En dklagare berittade i intervju att
journalister under ett medialt uppmirksammat mal kom och begirde ut ljud-
inspelade forhér med stod i offentlighetsprincipen. En av Skatteverkets expert-
jurister pd offentlighets- och sekretesslagen bedomde drendet och kom fram
till att inspelningen inte skulle limnas ut, eftersom den inte tillférde nigot
visentligt utdver den transkription av férhoret som journalisterna redan hade
tillging till. Journalisterna accepterade detta och drev inte frigan vidare.

Man kan dock diskutera i vilken utstrickning det kan anses att en inspelning
inte tillfér nagot utéver férhorsutskriften. Om férhorsutskriften i stéllet varit
en sammanfattning tillfor ju ljudinspelningen alltid ytterligare uppgifter utéver
sammanfattningen, och i sidant fall borde inspelningen limnas ut (f6r mer re-
sonemang om detta, se Forundersdkningsutredningen 2011:203-210, 232—
254). Med den nya lagen som kom 1 april 2017 och som citeras ovan ir det
dock fastslaget att en inspelning alltid 4r allmin handling, som maste bevaras
tills mélet slutligen har avgjorts.

7.1.2 Andra riktlinjer om ljudinspelning

Justiticombudsmannen (JO) och Rikspolisstyrelsen har kommit med yttranden
om inspelningar. Rikspolisstyrelsen skrev 2000 en riktlinje om att f6rhor som
spelats in ska skrivas ut i sammanfattning eller i sin helhet (Rikspolisstyrelsens
allménna rid om forbor som spelats in pa ljudband 2000). Det 4r alltsd inte till-
rickligt att bara bifoga en ljudfil eller videofil i forundersékningsprotokollet,
utan dir ska finnas en utskrift. I ett JO-uttalande frin 2006 stir dessutom att
forhor som spelats in ska skrivas ut i dialog:

JO har i ett tidigare drende (JO 1996/97 s. 75) gett uttryck for uppfattningen
att det som huvudregel bor gilla att forhor som spelats in pé ljud- eller vide-
oband skall skrivas ut i sin helhet och att man endast kan avsta frin att gora
en fullstindig utskrift nir det framstir som uppenbart att de uppgifter som
har kommit fram vid ett forhér saknar betydelse for utredningen. (JO 2006:5)

Konsekvensen av detta uttalande frain JO blir alltsd att en utredare
som vill skriva referatforhor maste avstd frin inspelning. Detta menar
Forundersokningsutredningen (2011:231) kan vara negativt ur rittssikerhets-
synpunke, eftersom det dr olyckligt om forhorsledare tvekar infor att spela in
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forh6r som kanske borde spelas in. Utredningen kommer i stillet fram till
att det 4r limpligheten som bor avgéra om forhoret ska skrivas ut i samman-
fattning eller i sin helhet. Ungefir samma slutsats nar Sérbom m.fl. (2017) och
Regeringsproposition (2016), som menar att sedan undantagsregeln infordes
kan en inspelning av ett forhor som direfter skrivs ut sammanfattningsvis
betraktas som en minnesanteckning. Inspelningen behover dirfér inte skrivas
ut i sin helhet och kan gallras nir dom vunnit laga kraft.

Analys av Ekobrottsmyndighetens och Skattebrottsenhetens utvirderingar
och rikdlinjer visar att de ser férhérsutskriften som det sjilvklara sittet att
dokumentera ett forhor. I dessa skrifter behandlas nimligen inte ljud-
inspelningen som ett dokumentationsredskap med nigot tydligt anvind-
ningsomrade eller nigon tydlig status i verksamheten och rittsprocessen. I
Ekobrottsmyndigheten (2009) finns det tvd avsnitt som man hade kunnat
vinta sig skulle ge rid om ljudinspelning, eftersom de har rubrikerna 7ekniska
hjilpmedel respektive Dokumentation av forhor. Men avsnittet Tekniska hjilp-
medel avhandlar enbart telefonf6rhor, videoforhér och VoiceXpress, som dr en
mjukvara som omvandlar tal till text. Hur enbart ljudinspelning utan video
kan eller bor anvindas som redskap i verksamheten tas alltsd inte upp. Avsnittet
Dokumentation av forhor nimner att en férhorsutsaga kan dikeeras in, men
siger inget sirskilt om hur ljudinspelningar av férhoret i sin helhet ska hanteras.

I den handbok som kom éret efter, och som i stora delar verkar bygga pa
Ekobrottsmyndigheten (2009), stir dock foljande i anslutning till huvudregeln
att forhor ska upptecknas under forhoret och delges den hérda vid forhérets
slut:

Det bor i sammanhanget ocksd framhéllas att en ljudinspelning alltid kan
fungera som minnesanteckningar under ett forhor och dérfér vara en limplig
rutin. En sidan rutin minskar utrymmet f6r senare pastdenden om att f6rhors-
personen inte skulle ha uttalat sig pa ett visst sitt eller paverkats i forhorssitua-
tionen. (Forhir — en handbok 2010:23)

Hir kallas allesd ljudinspelning av forhor for “en limplig rutin”. Annu mer
positiv till ljudinspelning ir liroboken Forhorsgrammatik (Nilsson & Herlitz
2013). Det dr i och for sig ingen myndighetsriktlinje, men en av férfattarna
har anlitats vid Skattebrottsenhetens kurser i férhorsmetodik. I den star ut-
tryckligen att det bista 4r att spela in forhor. Forfattarna skriver att inspel-
ningen kan visa brister i utredares forhorsteknik, men ocksa vara en trygghet
for att den blir ett bevis pa att utredaren inte anvint nagra otillborliga tekniker.
Nilsson & Herlitz (2013) tar alltsi upp nigot som ingen annan normaukto-
ritet nimner, nimligen att redskapet ljudinspelningar kan ge 6kad kvalitet,
eftersom utredare kanske dr mer benidgna att slarva med férhérstekniken nir de
vet att ingen i efterhand kan granska hur forhorssamralet forlopte.
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Skattebrottsenhetens interna handledning (utan artal) behandlar ljudinspel-
ningens status och hantering utférligare. Den ger praktiska anvisningar, som
att inspelningen ska inledas med att datum, tid och diarienummer lises in,
liksom att klockslagen f6r pauser eller tidpunkter da personer tillkommer eller
limnar rummet ocksa ska ldsas in. Skattebrottsenhetens handledning tar ocksa
upp vad som giller om en hord eller en forsvarare vill gora en egen ljudupp-
tagning (det far férhorsledaren avgora) eller om den horda inte gar med pé att
forhoret tas upp pa band (dé ska utforliga anteckningar foras).

Den sammantagna slutsatsen blir att ljudinspelningar inte har en lika sjilv-
klar och central plats som utskriften i verksamhetens riktlinjer. Det framstar
mer som ett sidoredskap som kan anvindas for att framstilla utskriften.

7.1.3 Aklagares syn p4 och bruk av ljudinspelningar

En av de fragor jag stillde till de atta aklagare jag intervjuat var om de nagonsin
spelat upp ljudinspelningar fran forundersdkningsforhor i ricten. Detta visar
sig vara mycket ovanligt. Tvé av de dldre med linga dklagarkarridrer bakom sig
sdger att de varit med om detta en gidng var, och for den ena av dem skedde detta
i ett mordatal och alltsa inte i hens nuvarande ekobrottsverksamhet. Ovriga har
aldrig varit med om att ett inspelat forhér spelas upp under huvudférhandling.
Vad som i stillet 4r det normala férstahandsvalet om en tilltalad i ritten skulle
hivda att hens forhor ar felaktige nedtecknat, dr att kalla férhérsledaren som
vittne. Forhorsledaren far da under ed siga att utskriften korreke dterger for-
héret. Subjektiva vittnesmal dr alltsa ett redskap som foredras framfér den
objektiva inspelningen, dven om bada 4r ovanliga.

En dklagare sdger att det oftast ricker att lisa ur utskriften. Om en tilltalad
eller ett vittne i ritten limnar uppgifter som avviker fran vad som star i for-
hérsutskrifterna, brukar dklagaren bliddra fram det aktuella forhéret och lisa
hoégt vad som stér dir och fraga "har du sagt sd hir?”. Pa detta kan det komma
olika svar. Utover att de forhorda kan svara “nej” och ifrigasitta utskriftens
korrekthet, kan det ocksd komma svar som “jag minns inte”, “jag var trott
och forvirrad under férhoret” eller ”jag maste ha missforstatt fragan”. I de fall
en tilltalad vet att forhéret finns inspelat 4r denna vetskap ofta tillricklig for
att hen ska vara obenigen att ifrigasitta utskriften, forutsace att den dr nagot
sd nir korrekt. Att den tilltalade hivdar att hen blivit hotad, pressad eller fatt
otillborliga fragor kan ocksa forebyggas genom att forhér spelas in, enligt vad
iklagarna uppger.

En éklagare siger att hen mitt uppe i en férhandling, som ju dr koncentra-
tionskrivande, inte sjilv har tid eller resurser att leta upp ljudfilen och hitta
fram till det stélle som ifragasites. Det blir i sa fall en uppgift for utredaren, men
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som da i forsta hand far komma och vittna. Siger hen da ocksé ”jag har ljud-
filen med mig om ni vill lyssna” kan detta ge extra tyngd till vittnesmilet, siger
en aklagare i intervju. Om ritten ir intresserad kan de i sa fall vilja att fa en del
av ljudfilen uppspelad. Eftersom ritten har fri bevisprévning 4r det deras beslut
att vilja hur stor vikt de vill fista vid att det som den tilltalade sdger i ritten
inte stimmer verens med de uppgifter som ir nedskrivna i forhérsutskriften.
En dklagare, som aldrig kallat férhorsledare som vittne men varit nira nagra
ganger, siger att nir det uppstar osikerhet om uppgifterna i en férhorsutskrift
blir det ibland sd att ritten "liksom nistan ligger det lite dt sidan”. Det giller
sarskilt nir forhoret inte r inspelat, eftersom uppgifterna da blir sa osikra att
ritten fattar sitt beslut pa annan, mer tillforlitlig bevisning som finns i mélet.

Fyra av de atta intervjuade dklagarna ir positiva till att forhér rutinmissigt
spelas in. Enda gingen det finns anledning att avstd dr om en hérd inte vill
tala fritt sa linge bandspelaren 4r pa. Bara en av de itta dklagarna svarar nej pa
frigan om hen tycker att forh6r rutinmissigt bor spelas in. Hen menar att de
flesta drenden ar enkla och inte behover spelas in, men ddremot anser hen att
forhor i mer komplicerade drenden bér spelas in. De dvriga tre dklagarna ser
fordelar med att det finns en inspelning, men de har inte sjilv ndgon stark asikt
om huruvida f6rhér bér spelas in eller inte. Sa hir besvarar en av dem fragan
forsta gangen den kommer upp:

Ylva: Har du nin sikt om man borde ljudbanda férhér regelmissige?

Aklagaren: Jag vet inte. Det ir lite sddir att hilsan tiger still. Dom forhéren som
flyter pa, dom flyter. Och dom forhéren som ir bra, dom ir bra, och huruvida
dom ir inspelade- Jag har aldrig suttit och efterlyssnat pé en inspelning av ett
forhér. Utan man utgar frin att det som ér nedtecknat dr ungefir det som sas.

Denna édklagare har alltsa aldrig lyssnat pa en inspelning, och det verkar gilla
generellt att dklagare sillan eller aldrig gor det. Nir vi senare under intervjun
dterkommer till ljudinspelningarna framhaller hen anda att de verkar praktiska:

Ylva: Jo, vi pratade om det hir med regelmissig inspelning av forhér. Och dir
du kanske inte riktigt hade nan asikt om du tyckte att dom alltid borde spelas
in eller inte.

Aklagaren: Ni, men det verkar ju praktiskr liksom. Fér att blir det nat krangel
sd har man det inspelat. Men vilket som ir littast for utredarna, det vet inte jag.

Aklagarnas svar om vad de anser om inspelning belyser ocksa deras syn pi
arbetsdelningen. Man skulle kunna tinka sig att aklagarna i egenskap av
bestillare anger i sina direktiv att de vill ha forhoren inspelade, men detta
verkar vara ovanligt. I stillet verkar aklagare, sirskilt vissa, visa respekt for
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utredarnas autonomi genom att undvika att gi in och detaljstyra deras arbete
pa detta sitt. Som jag beskrivit i 6.7 dr aklagare i normalfallet mest intres-
serade av vad man kan géra med forhorsutskriften, och si linge den ir bra
har de ingen anledning att fordjupa sig i sjilva forhérs- eller dokumentations-
processen. Men med en inspelning forhéller det sig nagot annorlunda, efter-
som det faktiskt ocksa blir en resultatprodukt som dklagaren potentiellt skulle
kunna anvinda som redskap for att stirka bevisningen. Anda verkar dklagarna
uppfatta beslutet om huruvida férhéret ska spelas in som utredarens.

Sammanfattningsvis dr det mycket ovanligt att ekobrottsiklagare spelar upp
inspelade forhor i ritten. Bilden 4r att de inte lyssnar pd banden, annat in méj-
ligtvis i undantagsfall. Det som anvinds dr den skrivna texten, och denna verkar
dklagarna dirmed uppfatta som tillricklig for att nd sina mal. Som jag skrev
ovan pekade riksiklagaren i borjan av 1990-talet pd att en 6kad anvindning av
inspelningar i stillet f6r utskrifter skulle kriva ett forindrat arbetssitt (se in-
ledningen till 7.1). Mina resultat visar dock att arbetssittet inte verkar ha for-
dndrats, utan dklagare forlitar sig fortfarande pé utskriften. Nir jag frigar dem
svarar en majoritet av de dtta intervjuade dklagarna att de ér positiva till rutin-
missig inspelning av forhor, men det verkar inte vara en viktig friga for dem,
utan de Gverlimnar beslutet till utredaren.

7.1.4 Inspelningens status i férhallande till en godkind
skriftlig forhérssammanfattning

Att inspelningar i Sverige faktiskt anvinds for annat 4n som utskriftsstod ar
alltsa mycket sillsynt i ekobrottsutredningar, enligt vad dklagarna uppger i
intervjuerna. Aklagarna virderar den skrivna sammanfattningen som ett
anvindbart redskap i arbetet, medan inspelningen ir nigot de i princip aldrig
vill eller behéver befatta sig med. Skriften bedoms alltsd som ett dverlagset
format for att representera och flytta runt férhoret. Ljudfilen hade kunnat bli
grinsobjekt, men det blir den inte.

I en historisk tillbakablick kan detta framsta som intressant. Nir férunder-
sokningskungorelsens ideal om att vara si nira det talade ordet som méjligt
formulerades pd 1940-talet var det for dyrt och kringligt att ljudinspela forhér
i allminhet. D4 var det billigare att ligga en polis’ arbetstid pd att nedteckna
en redogorelse 4n att skapa en inspelning. Idag ir det tvirtom: Kostnaden for
att skapa en ljudinspelning ir liten jaimf6rt med kostnaden for att lata arbets-
kraft ta fram en skriftlig ssmmanfattning. Anda verkar denna kostnad vara ac-
ceptabel for verksamheten — eller kanske rentav ses som en 16nsam investering
— eftersom alternativet hade varit en orimligt stor tidsatgang for dklagaren eller
nagon annan som vill ta del av forundersékningen. Det blir alltsd virt att ligga
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personalkostnader pa att lata en utredare tillgingliggora forhorets viktigaste
innehall i skrift, for att det spar s& mycket tid i bestillarindan, vilket till ex-
empel riksiklagaren 4r inne pé (se inledningen till 7.1).

Med andra ord: nir det dr enkelt och billigt att exakt avbilda det talade ordet,
ner till minsta harkling och diskurspartikel, blir det tydligt att denna detalj-
rikedom och exakthet faktiske sillan 4r nigot man vill ha. Det man vill ha dr en
utredare som genom tolkning och urval skapar en skriftlig representation av for-
héret, som den hérda dr beredd att godkdnna. Den sammanfattande utskriften
blir dd nistan som ett kontrake, ett perspektiv jag utvecklar i 9.5. Genom god-
kinnandet blir den skriftliga representationen mer eller mindre liktydig med
sjilva forhoret. Den skrivna texten kallas for forhér och behandlas oftast som en
sann och fullstindig representation av det muntliga forhéret (jfr 6.9).

Just den vikt som tillmits en godkind sammanfattning vicker fragor om
inspelningens status i férhillande till den forhdrssammanfattning som den
hérda granskat och godkint. For ate fi 6kad klarhet i utskrifters och inspel-
ningars stillning som offentliga handlingar och processmaterial, intervjuade
jag en skattebrottsutredare som ir jurist och expert pd offentlighets- och
sekretesslagen. Hen stiller sig frigande till om det dr limpligt att gora inspel-
ningar av forhér som 4dnda sammanfattas och godkinns under férhéret. Det dr
ju nimligen utskriften som granskas och godkinns, och syftet 4r att man ska
vara 6verens om att utskriften korrekt representerar vad den hérda vill ha sagt.
Om di aklagaren kan komma med inspelningen i efterhand och siga men du
har ju sagt sd hir och sd hir”, si tappar man syftet med granskningen, menar
juristen. Hen menar att det inte 4r oproblematiske att anvinda sig av uppgifter
som inte r granskade och att det ér riteslige oklart hur detta ska fa goras. Far
uppgifterna till exempel anvindas i domstol? Dessa inspelningar kan ju nim-
ligen innehalla kinsliga uppgifter om till exempel hilsotillstind som man viljer
att inte anteckna i utskriften, ndgot jag visar konkreta exempel pd i7.3. Juristen
anser att om utredaren klart och tydligt deklarerar att inspelningen 4r en min-
nesanteckning som kommer att gallras dr det en sak, men att det 4r mer pro-
blematiskt nir ljudupptagningens status 4r oklar.

Enligt vad dklagare uppger i intervjuerna verkar de inte anvinda ljudinspel-
ningarna for att hitta ogranskade uppgifter att anviinda mot den hérda. Flera
dklagare har ju aldrig lyssnat pa forhorsinspelningar alls, och enda gangen det
skulle kunna bli aktuellt f6r dem att gora det ir om en hord i ritten avviker frin
de utsagor som hen tidigare har granskat och godkint. D4 handlar det alltsa
inte om att anvinda ogranskade uppgifter, utan om att anvinda uppgifter som
den horda tidigare har granskat och godkidnt men nu atertagit. I den méin som
man betraktar den hordas godkinnande som ett kontrake om att utskriften
korrekt representerar forhéret, sa kan man alltsa anfora att inspelningen enbart
kan komma att anvindas om den horda vill bryta detta kontrakt genom att
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dndra eller aterta sina uppgifter. Ljudinspelningar kan alltsd inte anvindas mot
en hord som star fast vid sitt tidigare godkidnnande av det skrivna kontraktet.

Diremot finns det alltid en risk att ett parti som spelas upp i domstol for
att styrka att utskriften korreke representerar forhorssamtalet kan innehélla
kinsliga uppgifter om till exempel hilsotillstdind, som utredaren av integri-
tetsskal valt att inte dterge sa detaljerat. Men detta giller ju inte bara inspel-
ningar. Ett dialogforhér hade ocksé gjort allt som sagts i forhoret till offentliga
uppgifter i forundersdkningsprotokollet. Inga centrala normauktoriteter kri-
tiserar dialogforhor for att vara integritetskrinkande, utan de kritiseras enbart
for sitt tids- och resurssloseri. Dessutom dr det numera fastslaget i rittegangs-
balken (kap. 23 § 21) att f6rhor som spelas in och skrivs ut i sin helhet inte be-
héver granskas av den horda, vilket i praktiken innebir att den hérda anses std
bakom alla utsagor som hen gjort i samtalet (jfr 6.2). Hur olika utsagor frin
forundersokningsforhér kan och bor anvindas i tingsritt 4r alltsa inget det
rader konsensus om, ndgot jag utvecklar i nista avsnitt.

7.1.5 Inspelningens status i férhallande till f6rhér i tingsrite

Till skillnad frin den jurist pa Skattebrottsenheten som refererades i féregiende
avsnitt, verkar Forundersdkningsutredningen (2011) betrakta det som opro-
blematiskt att anvinda ljudinspelningar i domstol om en hord dtertar upp-
gifter. Utredningen framhéller enbart fordelarna med inspelningar, eftersom
dklagaren da kan “aberopa dokumentation som dels ir svar f6r den horda ate
ifragasitta, dels utgor ett bittre bedémningsunderlag for ritten 4n enbart en
upplisning ur férundersokningsprotokollet” (Forundersokningsutredningen
2011:235). I remissvaren till Férunders6kningsutredningen finns flera remiss-
instanser som delar utredningens uppfattning att forundersdkningsforhor
i hogre utstrickning bor spelas in med ljud. Hovritten for Ovre Norrland
skriver i sitt remissvar:

Hovrittens erfarenhet ir att forhérspersoner numera i vart och vartannat mal
konfronteras med vad som nedtecknats vid f6rhér under férundersokningen.
Det ir inte heller ovanligt att uppgifter i sadana forhér skiljer sig markant frén
vad forhorspersonen senare berittar vid huvudférhandlingen. Diskrepansen
mellan uppgifterna forklaras ofta med att férhérsledaren har missuppfattat den
hérde, lagt orden i munnen pé honom eller henne, utévat patryckningar eller
dragit férdel av att personen i friga varit drog- eller alkoholpaverkad. En annan
vanlig invindning ir att personen i friga varit psykiskt skér efter en tids frihets-
berévande och dirfor beredd att siga vad som helst for ate bli forsate pa fri fot.
De allra flesta av dessa invindningar skulle enkelt kunna kontrolleras om det i
vart fall fanns en ljudupptagning av férhoret. (Remissammanstillning 2011:25)

143



Hovrittens uppfattning om hur ofta man skulle vilja spela upp férundersok-
ningsforhor ("vart och vartannat mal”) skiljer sig alltsd betydligt frin eko-
brottsiklagarnas, som knappt verkar ha detta behov alls.

Det finns dock pa vissa héll ett motstaind mot en utveckling dir férunder-
sokningsférhoren blir ett allt viktigare underlag for rittens bedémning. En
klassisk stindpunkt, som fors fram i /f\klagarutredningen (1992), ir att man
far bist bevismaterial nir beviskedjan blir sa kort som méjligt och att muntliga
utsagor dirfor har bist bevisvirde nir de liggs fram direkt i ritten av den
som hors. En omfattande och utforlig dokumentation av vad horda sagt under
forundersokningen forlinger processen sd att de bérjat glomma mer av hin-
delsen vid huvudférhandlingen, vilket Aklagarutredningen anser ir olyckligt.
Det medfor nimligen en storre risk for att de horda vid huvudférhandlingen 4r
mer priglade av vad de sagt vid férundersokningsforhéren dn av den hindelse
de ska horas om.» Aklagarutredningen foresprakar i stillet att man slar vakt om
omedelbarhetsprincipen (se 2.2 for definition) och betonar att det 4r tingsritts-
forhéren som ska ligga till grund f6r ansvarsbedémningen i maélet, hellre 4n att
man accepterar en ordning dir forundersékningsférhoren i vissa typer av mal
regelmissigt kommer att utgora grund f6r rittens bedémning.

Samma ésikter férekommer i remissvar till Forundersokningsutredningen
(2011). Advokatsamfundet anser att férundersokningen syftar till att “skaffa
ett underlag i atalsfrigan, inte att lisa fast férhorspersoner vid de utsagor
som limnas” (Remissammanstillning 2011:29, jfr ocksa 9.5). Vinersborgs
tingsritt foretrider den klassiska stindpunkten att en utsaga i ritten har
storre virde, eftersom vittnen dir hors under ed och eftersom forsvarssidan far
stilla frigor pa samma sitt som dklagaren. De menar att ”[det aldrig kan] bli
aktuellt att ligga endast ett inspelat forundersdkningsforhor till grund for en
dom” (Remissammanstillning 2011:30). Ritten fir ju gora en prévning om
det dr vittnets nuvarande eller tidigare uppgifter som stods av den 6vriga utred-
ningen. Motsatt uppfattning uttrycks dock av en annan remissinstans, nim-
ligen Juridiska fakulteten vid Stockholms universitet, som ser positivt pa att
forundersokningsforhor far storre utrymme i rétten:

20 Justiticombudsmannen (JO 2005) har riktat kritik mot att en aklagare begirde en paus i
en tingsrittsforhandling for att vitenet skulle fa ldsa utskriften frin det forhor som hallits med
honom under férundersékningen. Vittnet ville nimligen inte vittna, for att han inte just da hade
ndgot minne av saken eller ens att det hade hillits ett f6rhor med honom. JO anser att det i detta
fall finns en risk att vittnet bara dterberittar vad han nyss list, och tar upp att dklagaren hade
kunnat utnyttja méjligheten att med rittens medgivande i stillet f3 ldsa ur forhdrsutskriften.
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Fakultetsnimnden har inget att invinda mot forslaget om att f6rhér under
forundersékningen ska spelas in med ljud- och bild, tvirtom ir detta hogst
onskvirt. Fakultetsnimnden vill dock understryka att detta i forlingningen
kan leda till att polisforhéren far en betydligt mer framtridande roll under hu-
vudférhandlingarna in fallet 4r i dag. Den ridande synen ir att i enlighet med
principen om det bésta beviset ska fokus under huvudférhandlingen vara den
enskildes vittnesmal just under forhandlingen, inte vad denne tidigare sagt till
polisen. Fér det forsta kan man vinta sig att det i framtiden kommer att ifraga-
sittas om en sidan ordning verkligen ir den rimligaste. Man kan argumentera
for att domstolen fir ett betydligt bittre beslutsunderlag om vad vittnet/malsi-
ganden eller den tilltalade sagt direke till polisen efter hindelsen spelas upp for
ritten, i stillet for att de inblandade kanske upp till ett r senare ska beritta om
vad som hinde under huvudférhandlingen. Man kan rentav pi goda grunder
hivda att bevisvirderingen skulle bli bittre om ritten under huvudférhand-
lingen forst fick del av den hérdes version hos polisen och sedan forhérdes av
partsombuden. (Remissammanstillning 2011:27)

Ovanstéende visar att det inte finns nigon samsyn bland normauktoriteter
om vilket virde det har att uppgifter finns dokumenterade pa band om en
hord 4ndd inte vill sté fast vid dem i ritten. Diskussionen visar att frigan om
ljudinspelning av forundersdkningsforhor kan fa lingtgaende konsekvenser,
eftersom det kan leda till en uppluckring av vissa av rittegingens grundvalar,
som omedelbarhetsprincipen. En ny utredning (Kommittédirektiv 2016) har
fatc i uppdrag att "analysera om det ar limpligt att infora utékade mojligheter
att anvinda dokumenterade f6rhor som bevisning i domstol” och i s fall £6-
resld nédvindiga lagindringar. Resultatet av utredningen kommer strax efter
att denna avhandling gatt i tryck.

7.1.6 Utredares syn pa inspelning

Eftersom lagen inte stadgar nigot sirskilt om ljudinspelningar av forhér, ir
det i praktiken upp till den individuella utredaren att avgéra om ett férhor
ska spelas in eller inte. Aklagaren skulle i och for sig i sina direktiv kunna ange
att ett forhor ska ljudinspelas, men i min undersékta forhorsverksamhet gor
de sillan detta. For att ta reda pa i vilken utstrickning ljudinspelning anvinds
som redskap bad jag i skrivstrategienkiten utredarna uppskatta hur stor andel
av deras forhér som ljudinspelades i sin helhet. Svaren frin de 17 utredarna ir

inprickade i figur 7.
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F1GUR 7: Hur stor procentandel av forhiren ljudinspelas i sin helhet? 17 utredares upp-

skattningar

Som framgér av figur 7 dr det sju av utredarna som sillan eller aldrig spelar
in, medan tva alltid gér det. Fem av utredarna spelar in relativt ofta (50-75
procent av forhéren), medan de resterande tre gor det ibland (10-20 procent
av férhoren).

Om de 17 utredarna i skrivstrategienkiten 4r representativa och uppskattar
sin inspelningspraktik korreke dr det runt en fjardedel av forhoren som spelas in
i sin helhet. Telefonf6érhor med vittnen spelas vanligtvis inte in, medan forhér
med misstinkta i mer kvalificerade utredningar ofta spelas in, i synnerhet
om man misstdnker att det finns risk fér att de kommer att dndra sina upp-
gifter. Men nistan hilften av utredarna uppger att de aldrig eller bara i enstaka
undantagsfall spelar in f6rhor. Anledningarna kan vara flera.

Enstaka utredare siger att de undviker att spela in for att de inte vill behéva
skriva ut forhoret i dialog. Vissa har nimligen hort eller 4r av uppfattningen
att en ljudinspelning bor skrivas ut i sin helhet, vilket sannolikt bygger pa det
JO-uttalande som siiger just detta (se 7.1.2), dven om ingen av dem hinvisar
explicit till det. Det finns ocksi en utredare som berittar om forsvarare som
inte velat godkdnna sammanfattningar till inspelade f6rhor utan propsat pa att
inspelningen ska skrivas ut i sin helhet, vilket ocksa kan gora att utredare drar sig
for ate spela in.

En del utredare tycker att en inspelning ir ett onédigt intrang i den hérdas
integritet. Sannolikt tycker manga ocksa att inspelningen 4ven ir ett onodigt
intring i den egna integriteten, dven om detta ir nigot man mindre girna
anfor. En utredare skriver dock att ljudinspelning och dialogutskrift "begrinsar
savil misstinkt som foérhorsledaren att uttrycka sig fritt”. Som nimndes i
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7.1.1 har inspelningen idag en nigot oklar offentlighetsstatus. Men eftersom
den utgor en handling upprittad pd myndighet finns det méjlighet att den med
std i offentlighetsprincipen kan komma att limnas ut eller i alla fall tillitas
avlyssnas pd myndigheten av en intresserad allminhet. Om man later bli att
spela in behéver man alltsd inte oroa sig for var inspelningen potentiellt kan
hamna och hur den skulle kunna anvindas mot en eller for att granska ens
arbete.

Innan obligatorisk ljudinspelning inférdes i England fanns en liknande oro
och ett motstind bland poliserna dir, for att inspelning blir som en stindig
overvakning av deras forhorsarbete. Men sedan rutinen etablerats och utvir-
derats har instillningen till inspelning blivit betydligt mer positiv (Coulthard
2014). Det kan ju nimligen bli en trygghet for poliserna, eftersom inspelningar
kan anvindas for att visa att poliserna har upptritt korrekt nir de anklagas for
motsatsen. Leo & Richman (2007) skriver ocksa att forskningen inte lyckats
finna négot empiriskt st6d for att en ljudinspelning skulle gora hérda mindre
benidgna att tala eller limna anvindbar information. Men utredare i min
undersokning vittnar om att det finns enstaka horda som deklarerar att de inte
tinker yttra sig forrin bandspelaren stings av. Det betyder att det i alla fall finns
sirfall ddr ljudinspelning kan vara ett hinder.

7.1.7 Sammanfattning: Ljudinspelning

Ljudinspelningen ir ett redskap som skulle kunna komplettera forhors-
utskriften och dirmed 16sa problemet med att en och samma utskrift bade kan
anses for lang och for kort. Men inspelningens status 4r kontroversiell och var
dessutom oreglerad under perioden di avhandlingens material samlades in.
Analysen visar att det finns en ambivalent instdllning till ljudinspelning pd
alla nivaer i bestillarhierarkin. Pi den lagstiftande nivan blir frigan kompli-
cerad, for att hanteringen av inspelningar behéver harmoniera med eller leda
till indringar av flera centrala lagar och grundprinciper, som offentlighetsprin-
cipen, arkivlagen och omedelbarhetsprincipen vid huvudférhandling. Ska en
inspelning arkiveras och kunna begiras ut av vem som helst, dven om det
innebir att kinsliga forhor kan fa stor spridning 6ver internet? Hur péverkas
rittegingssystemet om forundersdkningsforhor i hogre utstrickning 4n idag
ska ligga till grund for rittens dom?

Vissa juridiska institutioner menar att det i hogre utstrickning 4n idag vore
onskvirt att spela upp foérundersdkningstorhor vid huvudférhandling, men
de dklagare jag intervjuat pa Ekobrottsmyndigheten verkar inte uppleva det
behovet. De ir overlag positiva till att ljudinspelningar gors, men har inte
tid att lyssna pa eller anvinda dem. For dem verkar alltsa ljudinspelningens
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fortjdnst bara vara att finnas till, som en extra forsikring vars blotta existens
gor horda mindre benigna att 4ndra sin berittelse. Jag har tidigare visat att
dklagare dr inriktade pa vad man kan gora med forhoret som produkt, och
inspelningens funktion for dklagarna ir alltsa act den gor virdet pa utsagorna i
forhorsutskriften hégre och mer stabilt. Trots att inspelningen 6kar virdet pa
den produkt aklagarna bestiller, verkar de anse att det huvudsakligen ér utre-
darens sak att avgora om en ljudinspelning ska goras eller inte.

Skattebrottsutredarna ir alltifrin positiva till skeptiska till ljudinspelning.
Vissa spelar alltid in f6rhér, andra aldrig, och méanga avgor fran fall till fall om
det idr limpligt att spela in férhor. En uppskattning 4r att ungefir 25 procent
av férhoren pa Skattebrottsenheten spelas in.

Argumenten for att spela in forhor dr desamma pa alla nivaer i bestillar-
hierarkin: det ger en 6kad rittssikerhet att man kan kontrollera att utskriften
stimmer och att forhoret héllits pa ett korreke sitt, och framfor allt minskar
det risken for att den horda ska aterta uppgifter. Argumenten mot att spela in
forhor dr dock lite olika. Utredarna nimner sillan inspelningars samverkan
med andra principer i rittsapparaten. I stillet ir de mer inriktade pa de prak-
tiska konsekvenser en inspelning fir for den egna arbetssituationen och for
den horda. Dels medfor inspelningen extra praktiskt arbete, sirskilt om man
vill f6lja JO:s uttalande om att en inspelning alltid ska skrivas ut i dialogform.
Dels anser utredarna att inspelningen ir ett onddigt intring i den hordas
integritet. Att utredarna arbetar for att virna de hordas integritet dr ocksd nagot
som konkret visas i samtalsanalysen i 7.3. Sikert vill manga utredare ocksi
virna sin egen integritet, dven om detta sillan nimns explicit.

7.2 Andra sitt for aklagaren att ta del av forhoret

Forhérsutskrift och inspelning 4r inte de enda sitt som dklagaren kan f3 infor-
mation om vad som hint och sagts under ett forhor. Aklagare och utredare kan
nimligen kommunicera via samtal eller mejlvixlingar. Dessutom kan dklagare
vilja att delta vid forhor. I detta avsnitt redovisar jag synen pa dessa andra kom-
munikationskanaler, och det bygger pa uppgifter ur intervjuer och enkiter
med utredare och dklagare.

En viktig sak att halla i minnet nir man liser ér att drenden kan ha olika om-
fattning och dignitet. De minsta 4rendena, mingdmalen, ska i idealfallet inte
ta mer in 8 arbetstimmar for dklagare och utredare sammantaget. Eftersom
mingdbrotten normalt handhas av ett fatal sirskilda méngdbrottsiklagare, ar-
betar de flesta aklagare med projektmal av storre eller mindre slag. Sju av atta
dklagare jag intervjuat arbetar med projekemal, iven om de ocksa kan fa i uppgift
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att g il ritten med mal som férberetts av mingdaklagaren. Diremot idr det en
storre andel av utredarna som av och till arbetar med mingdirenden, vilket 4r
bra att tinka pd nir man jimfér utredares och aklagares beskrivningar nedan.

En annan sak som kan ha betydelse ir att skattebrottsutredarna har kontor
pa Skatteverket och dklagarna pa Ekobrottsmyndigheten. De har alltsa inte
kontor i samma byggnad, ibland inte ens i samma stad, sd dven om fysiska
moten forekommer ir telefon och skriven e-kommunikation de enklast till-
gingliga kommunikationskanalerna.

7.2.1 Utredaren sammanfattar forhoret muntligen for
aklagaren

Aklagare, dven mingdiklagaren, berittar i intervjuerna att utredare kan héra av
sig med en kort, oftast muntlig sammanfattning av hur férhéret gick. Utredarna
kan da ocksé fa nya direktiv om hur utredningen ska ga vidare. De flesta dklagare
sdger att detta dr mycket virdefullt, f6r att man dé far uppgifter nir de ar firska
och dessutom snabbt och enkelt kan bolla idéer med utredaren om hur utred-
ningen bist ska fortskrida. S& hir formulerar sig en intervjuad dklagare:

Min erfarenhet dr att ndr man jobbar tajt ihop med utredare som man lir kinna
lite grann, det ir ofta d4 resultatet blir som bist. Och att man har tita kontakter
med foredragningar. Fér dd fir bada parterna uppgifterna nir dom ir firska.
Skickar man papper fram och tillbaka, dir man fir all information, da ir risken
att det drar ut pé tiden och gér att man glémmer. D4 tappar man lite i kreativi-
teten som ir vildigt viktig for att komma framat i en utredning. Alltsd mycket
dr ju att finga upp det visentliga och si jobba sig framit. (Aklagare i intervju)

Tdta muntliga kontakter beskrivs alltsd i ctatet ovan som ett bra sitt att hélla
tempo och kreativitet uppe i utredningar. En aklagare skriver i kvalitetsuppfolj-
ningsenkiten att sidana fredragningar ir obligatoriska:

Forhoren ska alltid foredras for dklagaren — det ir inte tillrickligt att enbart
7skicka &ver” dem i BUS [= BrottsUtredningsStdd, datasystemet dir all in-
formation liggs in] till aklagaren utan kommentarer. Det [dr] ju analysen
av forhoret som ir viktig och vad som kan bevisas. (Aklagarsvar i enkir,
Skattebrottsenhetens kvalitetsuppfoljning 2014)

Denna aklagare anser alltsd att utredares uppgift inte bara dr att fa fram upp-
gifter i f6rhor, utan utredarna ska ocksa hjilpa aklagaren att analysera uppgifterna.
Detta vicker frigor om i vilken utstrickning aklagare faktiskt anvinder férhérsut-
skriften som ett redskap for dtalsbeslutet och i vilken utstrickning de snarare for-
litar sig pa utredarnas féredragningar och virderande analys av forhéret. For att
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kunna besvara en sidan fraga skulle jag behova gora mer omfattande etnografi, dér
dklagare skuggas och deras samtal och ldsprocesser observeras. Med de sjélvrappor-
terade data jag har fran aklagarintervjuerna verkar man dock kunna dra den all-
minna slutsatsen att det varierar dels mellan dklagare, dels mellan olika drenden.

Mingdbrottsaklagaren siger att nir hen far ett misstinktforhor brukar hen
borja med att titta sist i forhoret, for att se om den horda erkénner eller fornekar.
Om den hérda erkinner och dessutom 4r beredd att ta ett straffreliggande kan
resten av forhoret ldsas mer extensivt. Om den hérda i stillet fornekar far dklagaren
lasa lite noggrannare, se vilka invindningar som finns och analysera om man kan
forvinta sig en fillande dom i tingsritten.

Nir det giller 6vriga aklagare, som alltsa vanligen jobbar med projektmal,
sdger vissa att de alltid liser hela férhorsutskriften sa fort de hinner, dven om
de fitt en muntlig foredragning dessforinnan. En av de atta dklagarna verkar
dock tydligt foredra muntlig information framfor information pa papper, och
sdger att hen normalt inte ldser utskriften forrdn dtal ska vickas, och i enklare
projektmal inte forrin dtal 4r vickt. Hen vill ha muntlig feedback fran utre-
daren, inte bara for att sidana rapporter gir snabbare och ir enklare att tillgo-
dogéra sig, utan ocksd for att hen da kan fi ta del av utredarens bedomning
av hur trovirdig den horda ir. Med andra ord finns det alltsd fall dir dklagare
inte anvinder utskriften i dtalsbeslutet, utan i stillet baserar sitt beslut pa utre-
darens muntliga uppgifter.

Detta stods ocksa av vad vissa utredare uppgett. De nimner i intervjuer att
det finns dklagare som inte ldser forhoren forridn i samband med étal utan i
stillet fragar “jaha, vad sa de?” och sa far utredaren ge ett muntligt referat.

I skrivstrategienkiten framkommer dock att vissa utredare aldrig ger dklag-
aren en muntlig féredragning innan de skickar utskriften. Dir fanns foljande
friga formulerad:

I hur stor andel av forhéren brukar aklagaren ges en kort sammanfattning strax
efter forhoret, innan sjilva utskriften skickas?

Svaren redovisas i figur 8. Som synes varierar det rejilt. Vissa utredare uppgav
att de gjorde detta i 90 procent av fallen, medan andra uppgav att de aldrig
gjorde det. Om de 17 utredarna ir representativa indikerar detta att en mindre
andel oftast ger sammanfattningar, medan en storre andel gor det sillan eller
aldrig. En mojlig tolkning som ocksé 4r forenlig med vad dklagarna uppgett ir
att minga utredare arbetar mest med mindre drenden, dir man inte har har si
mycket aklagarkontakt, medan de utredare som arbetar med stérre projektmal
har mer frekvent dialog med éklagaren. Detta stirks ocksa av en kommentar
fran en utredare som siger att hen har aklagarkontake i ungefir 75 procent av
fallen, men i mindre drenden skickas forhéret direkt.
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FIGUR 8: [ hur stor andel av forhiren brukar dklagaren ges en kort sammanfatining
strax efter forhoret, innan sjilva utskriften skickas? 17 utredares procent-
uppskattningar

En begrinsning med enkitens frageformulering ir att den frigar efter om
eventuell muntlig foredragning gors innan utskriften skickas. Vissa av de som
svarade 0 procent limnade kommentarer som "skickas samma dag” eller "jag
skickar i stillet den firdiga forhorsutskriften direke, eftersom jag skriver in pa
datorn direkt”. Dirigenom ir det oklart om de utredare som siger att forhoret
skickas direkt dr sidana som enbart "skickar éver” férhéren, pa det sitt som en
dklagare menade var ofullstindigt, eller om de nigon ging i processen ocksa
foredrar férhoret eller kanske hela utredningen nir det bérjar bli dags att sam-
manstilla ett férundersékningsprotokoll. Det kan tinkas att manga utredare
sitter en stolthet i att deras utskrifter firdigstills omgaende, inte minst for att
huvudregeln i rittegingsbalken (se 6.2) stadgar att dokumentationen ska vara
upplist och godkind vid forhorets slut.

Det ir inte heller sikert att en féredragning och analys av forhérets resultat
behover vara muntlig. En utredare svarar 15 procent pd enkitfragan ovan, ihop
med fritextkommentaren ”oftast skickas férhoret och analys till dklagaren”.
Det betyder alltsa att den sidoinformation som utredaren ger utover f6rhors-
utskriften ocksd kan vara skriftlig och kan delges dklagaren bide innan, sam-
tidigt som och efter att forhdrsutskriften 4r klar och tillginglig for dklagaren.

7.2.2 Aklagare deltar ibland i forhor

Utéver att dklagares forsta mote med ett f6rhor ofta 4r en mundlig forhors-
foredragning berittar vissa av de intervjuade dklagarna att de ibland sitter med
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under viktigare férundersokningstorhor eller rentav haller f6rhéren sjilva. For
andra dklagare ir detta dock uteslutet. En dklagare berittar att hen tidigare har
suttit med vid f6rhor, men inte gor det lingre for att det dndrar dynamiken pa
ett ofordelaktigt sitt:

En sak som jag aldrig nénsin gor lingre, det 4r att vara med pé forhor. [...] For
att dom [de misstinkta] vet att jag bestimmer. Annars kan ju polisen[*'] sitta och
siga, du vet "Det ir aklagaren som bestimmer, vi bara- jag stiller dom hir fra-
gorna och sen- Det ir inte jag som bestimmer, utan det ir dklagaren”. Och om
dklagaren dé sitter med, s blir det ju lite att dom vinder sig till mig. Jag var med pd
ndt forhor for et antal &r sen, dir den hikeade personen fick en friga om ndnting
som han tyckte var vildigt obehagligt. [...] S& precis nir han ska svara pd den hir
frigan, s ser man liksom hur han hajar till och blir alldeles blank i 6gonen. Och
jag dr ju inte van vid att sitta i ett litet rum med nén som liksom- att det blir sadir
emotionellt. [...] S& jag blev ju alldeles sa hir: "Men oj! Stackars minniska”. Och
sen nir jag laste forhorsutskriften sd fanns det ju inte med ndnting av det. Och da
insdg jag ocksd att det hinder ju mycket i dom dir rummen som jag inte ndnsin
far reda pd. Men jag tycker nistan att det 4r béttre, f6r vad skulle den utredaren
ha skrivit liksom? ”Jonas blir blank i 6gonen?” Jag tycker att det ir bittre att jag
fir den informationen muntligen, dn att det str i forhoret. For att for min del
blev det att mitt fokus blev fel. [...] Men min polis som ir en gammal riv, han
var liksom helt oberdrd. For han dr mycket mer van vid den hir situationen. [...]
Men jag har ju kollegor som héller férhéren sjilva under polisutredningarna. Det
skulle aldrig falla mig in. Jag tycker det blir skit. Det dr inte min grej. Jag ir inte bra
pa det. Jag iir bra pd att gora det i ritten, nir jag har allting. (Aklagare i intervju)

I utdraget ovan framkommer att aklagare 4r medvetna om att det forekommer
grit och andra kinslostimningar som ir starke patagliga for de som nirvarar
i forhorsrummet, men som kanske inte ens gar att ana for den som bara ldser

utskriften.

7.2.3 Uppgifter som hellre kommuniceras informellt an
dokumenteras formellt

Genom min analys har jag kunnat konstatera att det finns vissa inslag i for-
héren som sillan dokumenteras formellt men som kan kommuniceras till aklag-

21 Aklagarnas utredningar bitrids av savil av poliser pa Ekobrottsmyndigheten som av ut-
redare pa Skattebrottsenheten, och de gor i stor utstrickning samma arbete, dven om de har olika
bakgrund. Utredare ir en allmin beteckning som kan ticka bade polisutredare och civilutredare,
men ibland hinder det att dklagare i intervjuerna talar om forhérsledaren som “polis”, kanske
for att utredaren i just det fall de tinker pé var polis och inte civilutredare.
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aren pa annat sitt. Detta kommer bland annat fram i skrivstrategienkiten, dir
en fraga giller hur utredare ser pd att dokumentera grit och andra kinsloytt-
ringar. Frigan l6d:

Om en hérd person bérjar grita eller blir arg under forhéret, bér detta doku-
menteras i forhérsutskriften? Hur brukar du i s4 fall dokumentera det?

Pi denna fraga gick svaren isir, men hilften, 8 av 17, skriver att de inte skulle
dokumentera detta. Hir dr tva exempel pd svar som bestimt avvisar idén:

Ta en paus! Gé vidare utan kommentar.

Vanligt att de blir lite ledsna men inte med i forhor.

En av utredarna som siger att hen inte dokumenterar kinsloyttringar 6ppnar
dock for att valet inte ir sjdlvklart:

Nej, brukar inte ta med det. Ritt eller fel?

Det hir svaret visar att det inte finns nigon sjilvklar norm f6r hur utredare bor
gon sj

gora. 5 av 17 utredare skriver eller antyder att de ibland viljer att dokumentera

grit eller ilska. De flesta ger inga utforliga exempel pd hur, utan ger svar som:

Det har hint att jag har dokumenterat det i en parentes.

Beror pd sammanhanget. Ibland kan det vara till férdel att man dokumenterar
detta.

Tva utredare dr dock lite mer utférliga angiende hur grac eller ilska
dokumenteras:

Vid dessa fall stiller man frigan om den uppkomna situationen paverkar den
hérde och hur och svar noteras. Stiller alltid fragan varfor ledsen eller arg om
den situationen uppkommer. Man miste laga efter lige frin ging till ging. Kan
vara avgdrande att aklagare och jag vet om vissa saker som paverkar vilket gor
att situationen uppkommer.

Fran fall dll fall och beroende pd vad det giller. Att nigon gréter for att de ér
nervosa eller oroliga 6ver situationen brukar jag inte dokumentera om de inte
siger det. Under fraga "ir det ndgot utdver vad som hittills kommit fram i for-
héret som du vill tilligga?” s& kan oro, ridsla etc komma fram men da skriver
jag vad de sdger.

Citaten visar att utredarna fattar beslutet utifran om kinsloyttringarna tillfér
information som utredarna anser ir alltfor visentlig for att undanhallas dkla-
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garen och férundersokningsprotokollet. Det verkar ocksad vara tydligt att det i
forsta hand dr den hordas ord som ska dokumenteras, s vissa utredare forsoker
i stillet elicitera muntliga utsagor som siger nigot om den héordas kinslor.

Ytterligare 4 utredare skriver att de aldrig dokumenterat grét eller ilska, men
oppnar for att det kanske finns tillfillen dir det kan vara motiverat. Nigra
exempel foljer hir:

Nej, inte om det inte tillfr nagot till utredningen. Ja annars. Kan inte pdminna
mig att jag gjort det, i sa fall nigon kommentar och ilska/arg.

Hittills har jag inte gjort det. Hos labila personer kan sinnesstimningen under
ett forhér skifta hogst mérkbart. Fran ledsna gractillstand till glada skamuecill-
stand och tillbaka till grit igen. Det blir f6r omstindligt och osikert att kon-
trollera vilket sinnestillstaind som den hérde ir pd just den frigan och de andra
fragorna. Skulle ev. kunna géras vid speciella tillfillen, men kan bli kinsligt att

ldsa upp.

Kommentaren om att dessa beskrivningar kan bli kinsliga att lisa upp ir san-
nolikt en visentlig anledning till varfor sinnesstimningar normalt inte doku-
menteras, nagot jag utvecklar i 7.4. Utredarens uppgift ar ju att nedteckna vad
den horda har sagt, och ddrefter ska den hérda granska de utsagor som utre-
daren har skrivit ner, sd att den hérdas mening blivit korrekt representerad.
Forhorsutskriften ska alltsa representera den hérdas ord, snarare dn utredarens
uppfattning om den hérdas sinnesstimning. Som en annan utredare skriver
anses det senare inte ha med sakfragan att gora:

Nej. Anser inte att det har med sakfrigan att gora. Diremot kan denna info
formedlas till klagaren pé annat sitt dd det kan ha betydelse for hur dklagaren
hanterar drendet i ritten.

Denna utredare papekar att det finns méjligheter att delge dklagaren informa-
tionen pa annat sitt in genom att skriva ner den i utskriften och att uppgifter
om en persons beteende eller sinnesstimning kan vara bra for dklagaren att ha.

Aklagarna ir inne pa ungefir samma spar som utredarna. Information om
en hord persons beteende kan vara till nytta, men den bér inte nodvindigtvis
st i utskriften, eftersom den kan anses vara kinslig eller alltfor virderande. En
dklagare sdger att det ibland hinder att utredare ringer efter férhoret och siger
“han sa det eller det mellan raderna, men jag vill inte skriva det”.

Ett viktigt specialfall som tas upp av en dklagare 4r ndr utredaren misstinker
att den horda har ett intellektuellt funktionshinder eller en psykisk sjukdom
som skulle kunna paverka straffansvaret. Aklagaren siger att hen inte vill komma
till ritten och uppticka att hen aldrig skulle ha valt att atala personen om hen
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hade sett och vetat hur denne betedde sig. Det kan till exempel vara fall dir det
framstdr som relativt uppenbart att nigon blivit utnyttjad, for att de lurats att
skriva pd papper som gor dem till malvakter, alltsa formella foretridare for ett
bolag, men att de sjilva inte verkar kapabla att forsta vilket ansvar detta innebir.

En annan typ av muntlig sidoinformation som inte kan skrivas ned i ut-
skriften dr utredarens bedomning av hur trovirdig den horda personen verkar.
Den intervjuade dklagare som i hég utstrickning forlitar sig p4 muntliga fore-
dragningar tog upp att det 4r virdefullt att fa ta del av utredarens intryck och
beskrivningar av hur den horda betett sig och berittat sin historia. "Forhoret[*]
innehéller ju en massa ord, men det innehéller ju inte hur man har sagt det”,
siger hen. I ritcten kommer niamligen inte bara ord att bedémas, utan ritten
kommer — vare sig de vill eller inte — ocksi att bedéma personens trovirdighet
utifran hur hen upptrider. Dirfor dr det en fordel f6r dklagaren att ocksé fa del
av denna information.

Aklagarna vill alltsi giirna ha muntliga sidorapporter frin utredare om sadant
som anses svart eller olimpligt att ha med i utskriften. En dklagare borjade dock
under viér intervju fundera dver om inte rittssikerheten egentligen kriver att
det dokumenteras, eftersom uppgiften dr minst lika viktig for en eventuell for-
svarare som for dklagaren:

Jag har inte funderat dver det, men nu nir du siger det, det ska ju vara s3 att
forhoret ska ju rice aterspegla vad som har sagts. Och dokumenterar du det dg,
sd att man i efterhand kan- det ska ju inte bara vara si att dklagaren far den hir
informationen, utan det ska ju vara sa att till exempel en advokat som inte dr
nirvarande ska fi den hir informationen... egentligen, om det ska vara ritts-
sikert, och det ska det ju vara. Det ir ju en spinnande tanke, hur man s3 att
siga beskriver vad som egentligen har sagts. Det har jag inget bra svar pa. Det
ir ju en sak att jag far det som dklagare d, sa liggs det i mitt lilla huvud da, och
si kommer jag ihdg det, men det skulle ju ocksd kanske vara bra om det vore
dokumenterat. (Aklagare i intervju)

Citatet askadliggor att det i vissa ligen kan bli ett rittssikerhetsproblem att
utredare upplever vissa saker som olimpliga att skriva i utskriften.

7.2.4 En specialmodell f6r extra effektivitet

Utéver vad som sagts ovan om hur dklagare kan delges information om for-
héret utéver den firdiga utskriften, vill en dklagare lyfta fram en modell som

22 Firhoret refererar hir inte till samtalet utan till utskriften. Se 6.9 for tidigare resonemang
om innebérden hos forhir.
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hen framgéingsrikt anvint. I ett fall dir hen anvinde modellen fanns det tre
misstinkta, och alla himtades samtidigt till f6rhor och férhordes samridige av
olika utredare. Man ville nimligen undvika s kallad kollusionsfara, allts att
de misstinkta pratar ihop sig om vilka uppgifter de ska limna i férhoret. I varje
forhor deltog tva utredare, dir den ena ledde samtalet och den andra fungerade
som sekreterare och l6pande producerade en utskrift. Denna utskrift skrevs i
ett dokument som aklagaren hade tillging till via datorn pa sitt kontor. Hen
kunde di se utskrifterna vixa fram i realtid och jimféra vilka historier de olika
misstinkta limnade. Nir forhdrsledarna i ett av forhdren hade stillt alla grund-
fragor gjorde de en paus i férhoret och gick upp till aklagarens kontor for att fi
nya direktiv. Aklagaren och forhérsledaren kunde dé ha en kort diskussion, dir
forhorsledaren fick veta vilka uppgifter som kommit fram i de vriga forhoren
och nya instruktioner om ytterligare frigor som skulle stillas, till exempel att
den misstinkta skulle héras mot uppgifter som de 6vriga misstinkta limnat.

7.2.5 Sammanfattning: Andra sitt att ta del av f6rhoret

Enkiter och framfér allt intervjuer med dklagare visar att forhérsutskriften ofta
inte 4r den forsta eller enda kanalen som aklagare far information om férhéret
via. Enstaka ginger kan det hinda att aklagare sitter med vid f6rhor eller rentav
haller dem sjilva. Det verkar ddremot mycket sillsynt att de under forunder-
sokningen lyssnar pa inspelade forhor. Vanligt dr ddremot att utredare foredrar
forhoren for aklagaren, ofta muntligen, vilket verkar komplettera utskriften pa
tva sitt. Det kan ge f6ljande:

1. En snabb sammanfattning av det som sedan hamnar i utskriften och
ibland ocksa en analys och diskussion av hur den viktigaste informa-
tionen kan anvindas vidare.

2. Information utdver den som star i utskriften, for att informationen ir
kinslig eller svér att formedla i utskriften (grat, avvikande beteende, en
misstanke om att personen ljuger eller undanhaller information eller
information som den horda inte ville skulle foras till protokollet).

Verksamheten blir alltsd effektivare genom att deltagarna anvinder dessa kom-
plement till redskapet forhérsutskrift, eftersom komplementen kompenserar for
begrinsningar som finns hos utskriften. Begrinsningarna ar att utskriften inte
kan innehalla utredarens analys eller socialt kiinsliga uppgifter, att det tar lingre
tid for dklagaren att tillgodogora sig det viktiga frin en utskrift 4n fran ett snabbt
muntligt referat och att utskriften inte méjliggor ndgon dialog med utredaren.
En generell tumregel verkar vara att i stérre och mer komplicerade drenden,

156



dir det kanske sitter misstinkta frihetsberovade, sa bollar utredare mer med
dklagaren genom (muntliga) féredragningar och har titare samtal om hur ut-
redningen fortskrider. Men i de mindre méngdbrotten, som alla hanteras av
sirskilda miangdiklagare, dr det vanligare att utredaren bara far ett skriftligt
direktiv fran aklagaren, haller forhor med en misstinke och eventuellt en
bokforare eller revisor och direfter skickar utskrifterna till dklagaren.

Den typ av kinslig information som utredare hellre kommunicerar infor-
mellt in dokumenterar formellt (se punkt 2 ovan) kan delas in i tvad huvud-
kategorier. Den som aktualiserats oftast i mina enkiter och intervjuer ir be-
skrivningar eller virderingar av den hérdas beteende, och jag kommer att
dterkomma till detta i en analys av adressatorientering i 7.4. Men det kan
ocksd vara kinsliga uppgifter som den hérda berittar om, till exempel sidana
som ror hilsotillstand eller sociala relationer. Att utredare ar forsiktiga med att
protokollféra denna typ av information blir synligt ocksa i sjilva forhrssam-
talen, nagot jag nu ska visa.

7.3 Hur dokumentation av kinsliga 4amnen
diskuteras under forhéren

I detta avsnitt ska jag ge nigra exempel pa nir utredare eller horda under for-
hérssamtalet orienterar sig mot ett imne som kinsligt eller potentiellt oldmpligt
att dokumentera i forhorsutskriften.

7.3.1 Sjukdom som ett kinsligt imne

Ibland berittar horda om hur sjukdom och déligt maende varit en bidragande
orsak till deras redovisningsproblem. Men utredare ér forsiktiga med hur de
dokumenterar de uppgifter som horda limnar om sitt hilsotillstind. I forhoret
med Hikan Sander har han tva ganger under férhoret kommit in pa att han
varit sjuk och hur det paverkat hans situation. Andra gingen han nimner sjuk-
domen stiller forhérsledaren en friga om vad han vill ha protokollfért om den:

SAMTALSUTDRAG 2: Hikan Sanders sjukdom, del 1 (8.20-9.18, FL Karin, skriver direkt)

FL e:uh du pratar om sjukdomen, vill du: exempl- vi-
vill du liksom att jag skriver vad de e for typ av
sjukdom s& att de liksom komm- eller (0.3) [sa& (xx) ]

MT [den- den]

Sw NN
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5 har ju en valdigt stor del av de [h&r] problemet

6 FL [Ja ]

7 (0.3)

8 MT £f6r den e:, de e egentligen liksom- (2.0) kanns som
9 att jag har ju haft den hir sen tvadtusen: (1.0) °ska
10 vi se® tvatusentvd ungefar

11 FL mm
12 MT wutan & riktigt forstatt & inte fatt forklarat a

13 sjukvarden har ocksad varit valdigt svavande for dom
14 har inte (0.5) dom har inte vetat om den sjukdomen da
15 (0.8) dom visste inte riktigt vad de var

16 FL néa=

17 MT =(utan de e) senaste sju aren som de har (0.2) kommit
18 pa vad de e for nanting

19 FL mm

20 MT .h eh s& de har varit en lang process &nda [sen-]
21 FL [mm ]
22 (0.5)

23 MT sen da liksom

24 FL mm

25 (0.4)

26 MT 1 ovisshet &-

27 (0.9)

28 FL mm

29 MT Ja, allmant laskigt eh allmantillstéand=

30 FL =men om jag skriver att du varit under utredning
31 (0.9) sedan tjugohundratva da [sa&] stammer de

32 MT [Jal

33 (0.2)

34 FL [mm]
35 MT [de] stammer
36 (0.5)

Forhorsledarens inledande tur (rad 1-3) behandlar sjukdomsdetaljerna som
nagot som inte sjilvklart ska dokumenteras. 1 stillet forsoker forhorsledaren
gora Hakan delaktig i beslutet om huruvida det ska antecknas eller inte. Men
Hiékan svarar inte direkt pa fragan om han vill att det ska std i utskriften vad
det ir for sjukdom han har — faktum ir att sjukdomens namn inte nimns
nagon ging under forhoret. I stillet siger Hakan att sjukdomen varit en stor
del av bokféringsproblemen och bérjar beskriva sin situation, med mycket
langa vardutredningar dir sjukvirden linge inte visste vad det var for sjukdom
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han hade. Forhorsledaren forsoker pa rad 30-31 foresla en lagom abstrake
sammanfattning att skriva i utskriften: “men om jag skriver att du varit under ut-
redning sedan 2002 da sa stimmer det?”. Hakan bekriftar detta (rad 32, 35) och
fortsitter sedan i samtalsutdrag 3 att beskriva sin situation som att han svivat
mellan livoch dod. Under detta gor forhdrsledaren wva forsok ate formulera slut-
satser om Hakans nuvarande hilsotillstand, pa rad 5051 och 62-63:

SAMTALSUTDRAG 3: Hikan Sanders sjukdom, del 2 (9.18—10.39, FL Karin, skriver direkt)

37 MT sen blev de ju en: (1.5) en: vdldig (1.1) small héar

38 tvatusennio
39 FL mm
40 (2.5)

41 MT & de var da: (0.6) da blev jag riktigt allvarligt
42 liksom

43 FL mm

44 (1.3)

45 MT Jjag e glad att jag sitter har idag

46 FL mm

47 (1.4)

48 MT for de e inte sdkert (.) °att jag® (0.9) de var inte
49 sjalvklart att jag [skulle Overleval]

50 FL [ndna okej. ] men nu e du

51 liksom: botad?

52 (0.6)

53 MT né&, jag har ju fortfarande min sjukdom kvar (men)

54 jag [ater ju] dom mediciner som beho6vs [d ]

55 FL [Ja ja ] [mm] mm

56 MT Jjag gor mina-

57 (0.4)

58 FL mm

59 MT forebyggande operationer [4& ] sadna saker
60 FL [mm]

61 (9.0 MED TANGENTTRYCK)

62 FL men du kan- du kan leva normalt men du far &nda

63 liksom—

64 (0.8)

65 MT Jjag kan leva normalt men jag har ju liksom inte
66 hamtat mig [fran] tvatusennio

67 FL [na ]

68 (0.3)
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69 FL °mm°
70 MT rent psykiskt=
71 FL =mm

72 MT & de arbetar jag ju pa

73 (1.6)

74 MT hos bade kbt-terapeuter & andra terapeuter & s-
75 psykologer &-

76 (1.7)

77 MT lakare & allting=
78 FL =mm

79 (2.5)

80 MT de blir liksom ingen vila i de hédr for jag e [hos]=
81 FL [na ]
82 MT =sjukvarden en gang i veckan

83 FL mm

84 (0.5)

85 MT & vi tar prover & traffar mina lékare
86 FL mm

87 (0.4)

88 MT de e ett kontinuerligt <deltidsjobb>
89 FL mm (°xXX XX XX XX XX XX xX forst®)

90 (1.6)

Forhérsledarens forsta friga om Hakan nu dr botad (rad 50-51) fir ett
nekande svar och en utveckling om hur sjukdomen paverkar honom in idag,
dven om han nu far korrekt behandling. Hon frigar da i stillet >men du kan
leva normalt men du fir indi liksom...” (rad 62—63). Hikan svarar med en
upprepning — "jag kan leva normalt” — foljt av ett "men” och en utveckling med
detaljer om hur hans liv fortfarande 4r starkt péverkat av sjukdomen. Episoden
ovan foljs av att férhorsledaren avslutar det kommunikativa projekeet att enas
om hur sjukdomen ska beskrivas i utskriften genom att siga att hon antecknar
en preliminir beskrivning som Hakan far ha synpunkter pd vid den avslutande
genomlisningen av utskriften:

SAMTALSUTDRAG 4: Hikan Sanders sjukdom, del 3 (10.39-10.51, FL Karin, skriver direkt)

91 FL Jja mm. ha: (0.4) +men ja vi- vi skriver lite hdr+ sa
92 fa- far du kd&nna om du [(xx) ] vill ha nat mer=

93 MT [°mhm®]

94 FL =ditskrivet lik[som, de] finns en grdns for hur

95 MT [°mhm® ]
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96 FL (0.3 .h)

97 MT abso[lut]

98 FL [hur] mycket vi- vi skriver dé&r [men] du- de ska=
99 MT [mm ]

100 FL =ju du beddma ock[s& °att] du k&nner att de blir bra®
101 MT [Pmm® ]

Forhorsledaren konstruerar hir Hakan som en medférfattare av utskriften och
tydliggor att han har rite till stort inflytande 6ver hur sjukdomen ska beskrivas.
Det gors dels genom det kollektiva "vi skriver” (rad 91), dels genom att f6rhors-
ledaren tar upp att han sjilv far bedoma de firdiga formuleringarna och dé kan
gora tilldgg. Det senare gor hon pé rad 92-94 (*du fir kiinna om du vill ha nat
mer ditskrivet”) och 100 ("sd att du kdnner att det blir bra”). Anvindningen
av verbet kinna signalerar att det inte dr sakuppgifternas korrekthet som ir
i fokus, utan deras limplighet — Hikans kinsla for vad som 4r en passande
beskrivning.

Aven om Hikan erbjuds stor make over sjukdomsbeskrivningen orienterar
sig forhorsledaren i utdraget ocksd mot vad som verkar vara en yttre norm for
hur sjukdomen kan och bor beskrivas: “det finns en grins for hur mycket vi
skriver dir” (rad 94, 98). Det ir inte helt sjilvklart vad det ér f6r grins och vem
dr den uppsatt av och for. Jag tolkar det som en grins for vad som ir ett socialt
passande sitt att beskriva ett privat och kinsligt imne som sjukdom i genren
forhorsutskrift.

Det som slutligen hamnar i utskriften ir foljande, och det som star inom
hakparentes dr uppgifter som kommit fram f6re samtalsutdrag 2:

[Nu sedan han kom till Vikstad har det varit samma jobb fast i mindre om-
fattning. Pg.a. sin sjukdom kan han inte vara sa fysiskt aktiv.] Han har varit
under utredning sedan 2002 och sa blev det en vildig smill 2009. I dag éter
han de mediciner som behévs och kan leva normalt men har inte dterhimtat
sig psykiskt dnnu.

Utskriftsformuleringarna ligger nira de som anvints i samtalet, och det dr bade
sidana som Hakan sjilv anvint ("det blev en vildig small 20097, “iter de
mediciner som behdvs”, “inte aterhdmrtat sig psykiskt”) och som férhérsledaren
foreslagit och fatt bekriftade av den horda (Pvarit under utredning sen 20097,
”kan leva normalt”).

I ett annat f6rhér har den héorda Stefan Dahlin varit psykiske sjuk till f6ljd
av en utpressningssituation, nagot som har bidragit till att han inte skott sin

bokféring:
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SAMTALSUTDRAG §: Stefan Dablins sjukdom, del 1 (20.40-21.15, FL Christian, skriver efterit)

1 MT jag har tyvdrr varit-eh (0.7) psykiskt sjuk, jag

2 hamnade pad psyket i Masbacka

3 (0.5)

4 FL okej=

5 MT =f8r nagra ar sen har tack vare den hdr harvan da med
6 den har utpressaren & allt annat, sa att-

7 MT (1.2 .h)

8 MT &- (HARKEL)

9 (0.9)

10 MT & da tappar man ju mycket, da b- blir man ju av med
11 familj & allting

12 (0.5)

13 FL mm

14 MT & da- da blir helt pldtsligt & Oppna ett kuvert e
15 javligt tungt

16 (1.1)

17 FL hur pass illa e de:, e de nanting som du vill anféra

18 i den har utredningen=

19 MT =ne:j, jag far vadl forsdka std pa egna ben, men de e
20 klart, de var ju sa pass jobbigt sa att jag lag ju
21 inne en manad pad psyket da

22 (0.7)

23 MT & forsokte fa kraft igen va
24 FL Ja

Forhorsledaren frigar pd rad 17-18 om den psykiska sjukdomen 4r nigot
Stefan vill “anfora i den hir utredningen”. Det ir lite annorlunda in i
exemplet med Hakan ovan, dir forhérsledaren i stillet fragade vad hon skulle
skriva i utskriften (samtalsutdrag 2, rad 2). Genom valet av anfora 6ppnar for-
hérsledaren for att sjukdomen 4r ndgot som skulle kunna paverka utgingen av
utredningen.

Stefan siger forst nej till att anfora sjukdomen (rad 19). Efter utdraget fort-
sdtter Stefan att i en halv minut prata om hur han paverkats, varpa forhors-
ledaren dter tar upp frégan om det dr nigot som borde anforas i utredningen.
Denna gang nimner forhdrsledaren ocksa explicit att det skulle kunna vara en
grund att undga juridiskt straffansvar (rad 1-3 nedan):
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SAMTALSUTDRAG 6: Stefan Dablins sjukdom, del 2 (21.46-22.31, FL Christian, skriver efterit)

O ~J o oo W N

O

10
11
12
13
14
15
16
17
18
19

FL

MT

FL
MT

MT

FL

MT

men- men eh allsa eh om man har varit allvarligt sjuk
s& skulle val de kunna vara en grund fér att inte
straffas hdr, men de valjer du om du vill anfdra
eller inte=
=jo jag tycker att de finns ju- om man vill ta reda
pa de sa kan man ju kontakta polisen:eh (0.5) eh:
och: dom vet ju att jag eh var inne & var tvungen a—
(1.8)
komma pa foétter igen & fa& mediciner och: sadant va
hur langt tillbaka ligger de?
detta e: (.) tvatusen (1.8) elva
(2.5)
sommaren tvatusenelva (1.9) ehm: (0.7) & nadr man blir
ps—- man blir sjuk sd- sd e de javligt svart a se
saker & ting, & man orkar fan inte ta tag i grejer
allt[sa]

[na]
(1.0)
de e hemskt e de

De diskuterar i ytterligare 44 sekunder hur Stefans situation varit, varpa for-
hérsledaren for tredje gangen fragar om sjukdomen 4r ndgot Stefan vill anféra
i utredningen (rad 1-2 nedan):

SAMTALSUTDRAG 7: Stefan Dahlins sjukdom, del 3 (23.14-23.33, FL Christian, skriver efterit)

W N o O W NN

= P = P o
w N P o

FL

MT

FL
MT

FL

MT

FL

men om jag fragar k- rent konkret, e de nanting som

du tycker att vi ska an[fdra i de har sammanhanget=
[+3a+ (.) de=

=eller ]

=tycker] jag, for hade inte de skett+ s& hade jag ju

inte haft problem med bokfdringen, for da hade jag ju

kunnat s:itta ner & arb- fungera som manniska- som en

manniska idag

kan du férse mig med nan form av sjukintyg

(0.6)

absolut. de kan jag gdra

(0.8)

mm
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Hir hade fragan kunnat vara avgjord, eftersom Stefan denna gang svarar att
han vill anféra sjukdomen och att han ska férse utredningen med ett sjukintyg.
Men diskussionen fortsitter med att Stefan nu orienterar sig mot sjukdomen
som ett kinsligt imne, nagot som han inte skyltar med precis” (rad 15):

SAMTALSUTDRAG 8: Stefan Dahlins sjukdom, del 4 (23.33—24.11, FL Christian, skriver efterit)

14 MT de:- de kan jag be Masbacka att ta fram, eh:, jag har

15 ju inget som jag har- som jag skyltar med precis va=
16 FL =nd (.) men fOr du valjer lite sjalv tycker jag (0.3)
17 om du vill ta skiten hédr eller om du vill anfdra de
18 (0.4) som en formildrande omstdandighet a- [& s&, tar=
19 MT [Ja:-a =
20 FL =du skiten sjalv-]

21 MT = ] de kan val vara en [(de:1 i- de=
22 FL [dd- d& menar=
23 FL =jag att da-] [da&

24 MT =kanske) ] [de-] de kanske har- de kanske e en del
25 i de, eh: (0.6 .h) som kanske kan- s:om kanske kan

26 hjdlpa mig lite grann va, men sen e jag ju helt

27 medveten om att jag har gjort ett fel

28 FL Ja

29 (0.5)

30 MT Jag kan ju [inte] sitta hdr a- jag e sa pass

31 FL [*mm®]

32 MT utbildad & .h haft *bolag* sa jag vet val (0.3 .h)
33 FL [ja]l

34 MT [att dom] ha&r rutinerna maste ju skdtas=

35 FL =ja

36 (0.6)
37 MT de vet jag
38 (0.7)

Nir Stefan tar upp att sjukdomen inte dr ndgot han skyltar med, siger f6rhors-
ledaren att "du viljer lite sjdlv” (rad 16) och borjar orientera sig mot att de bada
alternativen har f6r- och nackdelar. Forhorsledaren lyckas dock aldrig slutfora
sitt resonemang om konsekvenserna med att anfora sjukdomen som en for-
mildrande omstindighet, eftersom Stefan tar 6ver turen (rad 21, 24) med en
beskrivning om hur han ser pa sjukdomen i forhallande till sitt ansvar for bok-
foringsproblemen. Det 4r majligt att férhorsledaren skulle fortsatt sitt "tar du
skiten sjilv...” (rad 18-20) med ett ”sa slipper du skylta med att du varit sjuk”.
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Forundersokningsprotokollet blir ju nimligen en offentlig handling om inte
utredningen liggs ned.

Episoden ovan fortsitter med att forhérsledaren en fjirde gang frigar om

Stefan vill att sjukdomen ska ingd i utredningens dokumentation (rad 39):

SAMTALSUTDRAG 9: Stefan Dablins sjukdom, del 5 (24.11-24.35, FL Christian, skriver efterit)

39
40
41
42
43
44
45
46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56
57

FL

MT

FL
MT

FL

MT

FL
FL

FL
MT
FL
MT
FL

men vill du- vill du ha med ett sjukintyg
[i utredn]ingen=
[+ja:+ ] ja de skulle jag kunna- jag tycker
faktiskt de, for [att] [de- de] har ju f- de har ju=
[jJa ] [mm ]
=andrat mig som manniska valdigt mycket tyvarr den
han[delsen] for jag har ju inte varit-
[mm ]
(1.2)
jag har ju aldrig liksom haft proble:m med sdna saker
tidigare [va], de har ju bara gatt pa
[na]
mm
(0.7)
men da-eh: férse mig med de=
=ja=
=s&- sa tar jag med de
absolut. (.) nd men de- de gdr jag

mm

Utredaren och den horda nér allesa slutligen fram till att Stefan vill att sjukdomen
ska dokumenteras i utredningen. I utskriften beskrivs den pa foljande sitt:

Anledningen till att boksluten blivit forsenade ér atc Dahlin haft personliga be-
kymmer dir han tappat fart och kraft. Det borjade sommaren 2011 d& Dahlin
blev pressad pé pengar. Det medférde i sin tur att Dahlin blev psykiske sjuk.
Enkla vardagsgrejor blir di vildigt tungt sidger Dahlin. Dahlin lag di inne pi
sjukhus en ménad. Om jag inte blivit sjuk si hade jag kunnat skéta bokf6ringen

bittre siger Dahlin. Dahlin ir dock medveten om att rutinerna méste skotas
ind4 men anser att sjukdomen bidragit till bristerna.

Dahlin erkinner brott av oaktsamhet men vill ha med att han varit psykiske

sjuk som paverkat.
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Utskriften siger alltsa explicit upp att den horda sjilv ”vill ha med att han varit
psykiskt sjuk” och att detta paverkat honom.

Sjukdom behandlas dock inte alltid som ett kidnsligt Zmne. I ett forhor har
den hérda Morgan Westling haft cancer, och sjukdomsforloppet beskrivs tim-
ligen utforligt i utskriften:

Mellan 2004-2014 var den period som Westling var aktiv i bolaget. Anledningen
till act han uttrddde ur bolaget var att han blev sjuk. Den 12 december 2013 blev
han dalig pé jobbet, han fick akut dka in till sjukhuset dir det visade sig att han
hade flertalet tumérer i magen och det blev en akut operation. I maj 2014 s
blev det ytterligare en operation da de hade hittat innu fler tumérer. Westling
beskriver att han lag kvar linge pa sjukhuset och han kommer aldrig act bli frisk
fran den hir sjukdomen. De kan egentligen inte operera honom négot mer nu
da de redan gjort stora operationer. Nu har dnnu fler tumérer hittats. Det po-
sitiva i det hir siger Westling sjilv 4r att reagerar bra pa medicineringen.

Under perioden nir deklarationen for taxeringsaret 2014, inkomstaret 2013,
skulle limnas in s& siger Westling att han fokuserade pé att 6verleva. Han
medger sjilv att han gjort fel och han trodde att skatten reglerats via kontroll-
uppgifter som bolaget skickat in.

Westling siger att de hir pengarna har han anvint for att leva, betalat av 1an
med mera. Han vill papeka att han inte undanhéllit de hir skattepengarna med
vilja utan han trodde verkligen att det var gjort pa ritt sitt. Han siger att han
vill betala skatt. Speciellt med tanke pa hur mycket hjilp som han fact fran
sjukvirden.

Under samtalet som ligger till grund f6r ovanstaende utskrift behandlar varken
forhorsledaren eller den horda dessa uppgifter som kinsliga eller olimpliga att
ha med i utskriften. Eftersom forhoret dokumenteras genom diktamen hor
ocksd Morgan hur allt dikteras in och kommenterar det inte. En anledning till
att det skiljer sig mellan Morgans f6rhor och Héakan och Stefans forhor ovan,
kan vara att sjukdomar med en psykisk ohilsokomponent ir mer skamfyllda
och socialt tabubelagda 4n cancer.

I Morgans forhor berittar han ganska ingdende om sjukdomen, och for-
hérsledaren har en empatisk lyssnarstil, med flera inkinnande ”0j” som re-
spons pa de forhallandevis dramatiska detaljerna i den hordas berittelse. Act

23  Denna typ av i vardagssamtal nira nog obligatoriska respons har inte en lika sjilvklar plats i
institutionella samtal. Ekstrém, Lindstrém & Karlsson (2013) visar hur handliggare pa Centrala
studiestddsnimnden (CSN) ger pafallande lite stdd och uppbackning nir dterbetalare 6ver tele-
fon beskriver de svira livsomstindigheter som gor att de inte kan betala sin amortering just nu.
Skattebrottsutredarna uppvisar alltsd mer empatiska responser in dessa CSN-handliggare.
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ocksa dokumentera den hérdas sjukdomsberittelse kan vara ett sitt att bekréfta
dess relevans. Utéver att berdttelsen kan ha relevans for brottsutredningen,
kan det faktum att svira livsomstindigheter fir utrymme i den institutionella
dokumentationen fungera som ett erkiinnande som ger den hérda viss moralisk
upprittelse.

Utredaren stdr dirigenom infor ett dilemma, genom att sjukdomsbeskriv-
ningar blir nigot av ett tveeggat svird. A ena sidan innebir de en bekriftelse
av den hordas svara livsomstindigheter — att institutionen erkinner dem
som en faktor som bidragit till redovisningsbristerna. Aven om sjukdomen
inte dr av sddant slag att domstolens syn pa straffansvaret paverkas, bidrar
det till att reparera den hordas sociala ansikte. A andra sidan kan sjukdoms-
dokumentation bli en krinkning av den hordas integritet, for att det ror sig
om privata och kinsliga detaljer, som man kanske inte precis vill skylta med,
for att anvinda Stefans ord.

Ett sitt som utredarna hanterar dilemmat ar att gora de horda delaktiga i
beslutet och explicit tillfraga dem hur de vill att sjukdomen ska beskrivas i den
officiella dokumentationen. En forutsittning for denna 16sning 4r att forhoret
dokumenteras i referatform. Om man i stillet skulle anvinda dialogforhér
eller lata ljudinspelningen ingé i den officiella dokumentationen i forunder-
sokningsprotokollet, sa forsvinner mojligheten att abstrahera bort kinsliga
detaljer for att skydda den hordas integritet. Detta visar alltsd en styrka hos
redskapet referatférhor jimfort med dialogférhor och ljudinspelning.

7.3.2 Den horda orienterar sig mot saker som kinsliga att
dokumentera

Forra avsnittet visade pd den kinsliga balansging som utredarna gar nir det
giller frigan om hur sjukdomar ska dokumenteras, och hur lyhérdhet infor
hur den hérda vill ha det ér en viktig del av [6sningen. Men ur den hérdas
synvinkel finns ytterligare en dilemmatisk avvigning utéver integritetsdimen-
sionen, och den har med moral och socialt ansikte att gora. I utdragen ovan
syns denna moraliska dimension tydligast i forhoret med Stefan. A ena sidan
vill han betona att sjukdomen i4r en starkt bidragande orsak till bokforings-
problemen: det blir tungt att ens 6ppna kuvert, hiindelsen férindrade honom
som minniska och om han hade matt bittre hade han kunnat sitta ner och
arbeta normalt. A andrasidan orienterar han sig mot en norm att det ir skamligt
att skylla ifran sig och framstd som en hjilplés och inkapabel person. Nir for-
hérsledaren forsta gangen frigar om han vill anfora sjukdomen svarar han "nej,
jag far vil forsoka std pa egna ben” (samtalsutdrag 5, rad 19). Senare betonar
han ocksd att han dr medveten om att han gjort fel och siger “jag ir sd pass ut-
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bildad och haft bolag s jag vet vil att dom hir rutinerna méste ju skotas” (sam-
talsutdrag 8, rad 30-34). Utredaren hjilper den hordas ansiktsarbete genom att
sdga att detaljen dr potentiellt relevant for brottsutredningen, men han éver-
liter beslutet om huruvida den ska anforas till Stefan.

Det finns dock andra forhér dir den horda dr i samma moraliska dilemma
som Stefan, men dir forhorsledaren mer bestimt foresprakar att forklarande
omstindigheter ska dokumenteras, trots att den horda orienterar sig mot det
som lite genant. Ett sidant dr férhoret med Morgan Westling, vars utskrift
citerades ovan. Han ir misstinkt for forsvirande av skattekontroll, for att han
i sin inkomstdeklaration inte tagit upp en sjusiffrig kapitalinkomst som han
plockat ut fran sitt aktiebolag. Morgan tar upp att det tidigare alltid varit s att
hans revisor skott arbetet med att fylla i och skicka in den bilageblankett (K10-
blankett) dir kapitalinkomster redovisas. Men det aret som brottsmisstanken
giller gjorde revisorn av nigon anledning inte detta, vilket framkommer pa
foljande sitt:

SAMTALSUTDRAG 10: Morgan Westlings K10-blankett, del 1 (35.39-36.05, FL Sofia, dikterar)

1 MT men de (rdk-) har ju- d& har jag ju varit mer pa

2 tdrna & dad har de ju reglerats pa den dar

3 ka tie-blanketten

4 FL mm

5 MT & genom revisorn a-

6 (0.3)

7 MT 1lite grann e jag-eh: (0.8) nu ska man ju inte vara
8 bitter men (.) varfor skickade inte revisorn in de
9 har?

10 (0.6)

11 FL mm

12 (0.3)

13 MT de kan jag sitta hédr & (.) de e s& [att jag far]

14 FL [att rev ] att
15 revisorn skickade in din deklaration

16 MT Jja

17 FL Ja

18 MT han har ju alltid gjort de
19 FL okej s& har de ju gatt till tidigare

20 MT Ja
21 FL okej (MED TONFALL SOM MARKERAR NYHETSVARDE)
22 (0.9)
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Morgan har alltsd varit van vid att revisorn redovisat kapitalinkomster &t
honom. Detta reagerar férhorsledaren pa med ett tonfall som signalerar att det
ar viktig information (rad 21). Men Morgan fortsitter nu med att siga att han
dr osaker pd om han vill att férhorsledaren ska skriva detta, eftersom han inte
vill dra in revisorn i utredningen (rad 24-26):

SAMTALSUTDRAG 1 1: Morgan Westlings K10-blankett, del 2 (36.05-36.32, FL Sofia, dikterar)

23 MT eller jag har gjort min re- deklaration sjalv i & for

24 sig men jag har fatt (1.3) fran revisorn, men de:-
25 jag vet inte om j- ens du ska skriva de fér jag vill
26 inte d- dra in:

27 (0.7)

28 AD Jja men [ (de tycker jag) ] [jal

29 FL [n& men de kan vara] bra a vel[ta] varfor de
30 inte har varit fel tidigare om man sdger

31 MT Ja
32 FL att da har revisorn alltid hjdlpt till med dom har

33 blanketterna a4 [de som- som behovs] [mm]

34 MT [jo man har fatt ka] k& tif[e ] (.) a
35 sen da [helt] plotsligt sa-

36 FL [mm ]

37 (1.1)

38 MT eh

39 (1.1)

40 FL & den hédr gangen sa& gjorde du de sjalv
41 (0.7)

42 MT Ja

43 FL mm

I detta fall dr det alltsi Morgan som pa rad 24-26 orienterar sig mot att en
viss uppgift ir lite kinslig och kanske inte nigot han vill ha dokumenterat i
utskriften. Men bide hans advokat (rad 28) och férhérsledaren (rad 29-30,
32-33) invinder di och uppgraderar uppgiften till en relevant sakomstin-
dighet som fortjdnar att tas upp i utskriften.

Det som hamnar i utskriften ir foljande (det inom hakparentes har be-
handlats innan samtalsutdrag 10):

[P4 fraga frin forhérsledaren om han fitt nigon annan ersittning 4n Ion frin
bolaget under den tid som han varit aktiv i bolaget sa siger Westling att han tro-
ligen fact ndgon aktieutdelning utdver den utdelning som skett under 2009.]
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Det har i s fall reglerats pa en K10-blankett. Westling siger att tidigare si
har revisorn i bolaget alltid hjilpt honom med dessa blanketter. Han har sjilv
skickat in deklarationen, men han har fate hjilp med att fylla i blanketterna sa
att det ska bli ritt. Vid deklarationen for inkomstiret 2009 (taxeringsar 2010)
s fyllde Westling sjilv i alla uppgifter.

Uppgiften att Westling tidigare fatt hjilp av revisorn men inte fick det under
dret som brottsmisstanken ror kommer dirmed med i utskriften.

7.3.3 ”Stort stok i familjen” — dokumentation av besvirliga
sociala omstindigheter

Det dr ganska vanligt att horda for pa tal besvirliga sociala omstindigheter som
skilsmissor eller konflikter med bokférare och konkursférvaltare. Dessa brukar
dokumenteras, men ofta i ganska korta och allminna ordalag som “familje-
situationen var komplicerad under perioden”. Ofta gors detta utan nagon dis-
kussion om hur omstindigheten bor dokumenteras, men jag ska hir visa ett
exempel pa nir forhérsledaren forsoker foresla en lagom abstrake frklaring till
varfor bokféring inte limnats till konkursfrvaltaren i tid. Det dr forhéret med
Sverker Persson. Hans foretag begirdes i konkurs och Sverker beskriver det som
en ganska fortvivlad period. Han och hans sambo var tvungna att silja huset
och flytta till ndgot mindre, deras barn fick byta skola, Sverker sjilv madde
inte bra och forhéllandet med sambon var nira att ta slut. Konkursforvaltaren,
nedan omnimnd som Aon, begirde samtidigt in en bokforing. Sverker hade
inte rad att betala sin bokf6rare, men forskte att gora en bokforing sjilv:

SAMTALSUTDRAG 12: Sverker Perssons besvirliga livssituation (53.18-54.58, FL
Christian, skriver direkt)

1 FL men dom ha:r- din egen bokféring har du forevisat men
2 hon tyckte inte att eh:, hon har inte den

3 MT na

4 (5.3 MED TANGENTTRYCK)

5 MT jag kom ju med den har kassaboken da a allt a:, jag

6 hade val inte med mig tillrackligt eller va:eum nar

7 jag kom dit, ja:-

8 (1.7)

9 MT som sagt, eum:

10 (2.1)

11 MT &: de e- de e val dumt & sdga sa, ja: far skylla pa

12 euh: hur jag maddde vid den tiden, de-e:- de dumt &
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13 sdga nu men jag e ingen slarver i den:eh-

14 (1.7)

15 FL hon har inte tagit emot den

16 (1.2)

17 MT né& hon tyckte inte den var fullstdndig, sa& hon ville
18 att jag skulle gdra i ordning den & skicka in den

19 till henne

20 (15.5 MED TANGENTTRYCK)

21 FL eh men da& (0.6) pa grund av- ska jag skriva de da,
22 att pa grund av:eh f- flytt a:-

23 (1.4)

24 MT °ja jag vet inte, ps- psykisk ohdlsa® ehm ehm, jag

25 var- vi var- vi var helt:- familjen var i:-

26 (2.1)

27 FL stort stoék i familjen?

28 (0.8)

29 MT °ja (3.1) & vi fick ju lédmna hus & vi fick-eh: flytta
30 pd barn fran skolan & s- de har inte varit nan

31 roli:-°

32 (0.5)

33 FL né& men de- de- du fick inte- du fick inte ihop de héar
34 [till:eh] konkursforvaltaren=

35 MT [na na ]

36 MT =na

37 (10.4 MED TANGENTTRYCK)

38 FL Jjag skriver att de blev inte kompletterat i tid

P4 rad 21-22 férsoker forhorsledaren stimma av med Sverker hur de i ut-
skriften ska forklara att bokféringen inte limnades till konkursforvaltaren.
Forhérsledaren foreslir “flytt och...” och ger sedan Sverker utrymme att kom-
plettera. Sverker viskar ”jag vet inte, psykisk ohilsa”, och s6ker sedan vidare efter
ord: "familjen var i...”. Efter en 2 sekunder lang paus foreslir forhorsledaren
“stort stk i familjen”, och det 4r denna férklaring som hamnar i utskriften:

Konkursférvaltaren har sett Perssons egen bokforing men hon har inte tagit
emot den. Hon ville att den skulle kompletteras. P4 grund av flytt och stort

stok i familjen blev materialet inte kompletterat i tid till konkursforvaltaren.

Utredaren hjilper alltsd Sverker att formulera en lagom abstrake férklaring att
fora till utskriften.
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7.4 Orientering mot olika slags adressater

I detta avsnitt analyserar jag nirmare varfor viss typ av information anses
opassande att skriva i utskriften. Jag bygger denna analys pa dialogiska teorier
om konkreta och virtuella adressater och pd Goffmans (1981) indelning i av-
sindarkategorierna huvudman, forfattare och uttalare (se 3.4).

Behovet av kommunikation vid sidan av utskriften skapas bland annat av
regeln att horda ska granska och stilla sig bakom utskriften, vilket gor att man
ogirna kan lita den innehilla utredarens virderande omdémen av den hérda
eller beskrivningar av hens beteende. Nir utredaren forfattar utskriften maste hen
tinka pa den horda som en adressat och designa utskriftsformuleringarna med
den hordas mojliga responser i dtanke. Men den hérda 4r inte bara en adressat
utan ska ocksé bli en avsindare av utskriften. Om och nir den horda godkint
utskriften kan ju nimligen rittssystemet konstruera hen som huvudman fér de
yttranden som gors diri (principal, Goffman 1981:144), det vill siga en som star
bakom de sagda orden. Man kan se pé den refererande utskriften som ett kon-
trakt som utredaren drar upp utifrin samtalet, men det méste goras pé ett sddant
sitt att den horda vill underteckna kontrakeet efterat.

Att det oftast ir socialt knepigt att ha beskrivningar eller virderingar av
hérdas beteende i utskriften betyder dock inte att det ér fullstindigt omajligt.
Det forekommer inte i mina forhorsutskrifter, men diremot i de forhors-
utskrifter frin polisen som beforskats av Almstrom Persson (2009) och
Pappinen (2010). Almstrom Persson ger foljande exempel ur en forhorsutskrift
som ingar i hennes material:

Fransson dr mycket arrogant och végrar forst att svara pa ndgra frigor. Direfter
siger han "slick ljuset for faaan”. ”Du kan dra at helvete, jag tinker inte snacka
med dig”. Undertecknad férsker dnyo forklara allvaret med den aktuella hin-
delsen samt delge F hans rittigheter med forsvarare o s v. D4 ber ater F att un-
dertecknad skall besoka en fr undertecknad mycket varm och ohilsosam plats
i underjorden. P G A ovan maste fortsatt forhér anses som meningslést varfor
detta avbryts kl 04.40. (exempel ur Almstrom Persson 2009:22)

Exemplet visar att beskrivningar blir méjliga i forh6r dir den horda 6ver huvud
taget inte vill samarbeta. I ett fall som det ovan ir det ocksd rimligt att forut-
sdtta att den horda inte velat granska och godkidnna utskriften, utan att den fir
laggas till handlingarna utan godkdnnande.

Men beskrivningar av hordas beteende eller att forhorsledaren i utskriften
dokumenterar sina egna observationer kan férekomma ocksa i forhér dir den
hérda samarbetar. Pappinen ger foljande exempel, som kommer fran ett fall av

misshandel (f5/ star for forhorsledaren):
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Deng-Wus visar sin vinstra overarm dir ett litet mirke finns som knappt ér
synbart, fhl notering. Hoger vad nigra skdnjbara blimirken, ca Ixl cm upp-

visade for thl.

(exempel 1 ur Pappinen 2010:28)

Han knuffar henne, ger henne utskillningar, "hytter” med niven (Fhl. ant:
Erna haller upp sin knutna nive framfér sig.) (exempel 2 ur Pappinen 2010:27)

I Pappinens exempel dokumenteras alltsi observation av skador ("Deng-Wus
visar sin vinstra dverarm dir ett litet mirke finns”) och den hérdas visuella for-
tydligande av vissa berittelseelement ("Fhl. ant: Erna haller upp sin knutna
nive framfor sig”). I den forundersokningskorpus som Pappinen himtat sitt
material ifran 4r det ganska vanligt, vilket kan férklaras av att samtliga dessa fall
berdr véld i nira relationer, dir skadedokumentation har relevans.

Men i skattebrottsforhdren forefaller det vara en norm att utskriften inte
ska beskriva hordas beteenden. En méjlighet som finns f6r utredaren 4r att i
stillet forsoka askadliggora den hordas beteende genom att 6verga till dialog-
torhor (show, don’t tell-principen). Det kan namligen synliggora saker som att
den hérda svarar aggressivt, undanglidande eller pa ett sitt som antyder att de
inte forstar frigan. En av utbildarna i forhorsmetodik tog under en kursdag
upp hur detta kan anvindas for att gora besvirliga horda mer samarbetsvilliga.
Hen aterberittade en anekdot fran nir en manlig hord inlett forhéret med for-
olimpningar och sexistiska tillmilen mot den kvinnliga férhérsledaren. Hon
hade dé skrivit ned den hordas yttranden, visat f6r honom och sagt 4r det detta
du vill ska std i férhoret nir vi skickar det vidare till dklagaren?”.

Genom att vilja dialogforhor gors den horda inte till huvudman for allt som
star i utskriften. I stillet gor utskriftens struktur det tydligare att den horda dr
forfattare och huvudman till sina repliker, medan utredaren ir forfattare och
huvudman till sina. I och med nedtecknandet av dem far den materiella ut-
skriften rollen som uttalare av badas repliker, om man analytiskt gar med pa att
betrakta materiella objekt som en slags egen rost och aktor. Dirmed blir dialog-
forhoret mindre kontrakesliknande dn den refererande utskriften.

I vilken utstrickning skattebrottsutredarna anvinder 6verging till dialog-
forhér som en strategi — for att kunna visa och slippa aterberitta — kan jag inte
siga utifrin mina data. Men en utredare skriver i skrivstrategienkiten att dia-
logforhor har fordelen "att det visar av ordval kanske mer om den misstinkte
som person, kunskap etc”. Utredare tar ocksd upp att dialogférhér kan an-
vindas om den hérda dr petig och inte vill godkinna en sammanfattning.
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Skattebrottsutredares obendgenhet att ha med beskrivningar och virderingar
av hordas beteende kan alltsd forklaras med att de utformar utskriften med den
hérdas ldsning och granskning i dtanke. Men i forh6rs- och utskriftssituationen
orienterar de sig ocksd mot andra adressater. Att dklagaren betraktas som den vik-
tigaste har redan blivit tydligt i kapitel 6, sirskilt 6.4. Aklagaren ir faktiskt den
enda som utredaren kan rikna med ldser utskriften efter att den horda godkint.
Men vid en ritteging kommer utskriften att limnas in till domstol och bli en
offentlig handling som vem som helst har ritt att begira ut. Nir jag fragade ut-
redare om vem de sdg som huvudsakliga mottagare av utskriften var det ingen
som tog upp “allminheten”, men diremot tog flera upp rittens ledaméter och
att utskriften blir ett utredningsmaterial som ingar i férundersdkningsproto-
kollet (se 6.4). Ett protokoll som limnats in till domstol 4r offentligt och har dir-
igenom en potentiellt mycket stor publik. Detta ger en forklaring till att utredare
ar forsiktiga med att dokumentera inte bara hordas beteende utan ocksa delar
av det de sdger, nimligen sddant som rr privatliv, hilsa eller sociala konflikter.

Men enligt dialogisk teori designar vi inte bara vara yttranden med konkreta
minskliga lisare som vi vet ir eller kan bli mottagare av texter vi skriver, utan
ocksd utifrdn hur andra i storsta allminhet skulle kunna reagera eller déma
oss for vad vi siger (Linell 2009). Bachtin skriver att vi alltid yttrar oss "with a
sideward glance” (citerat i Linell 2009:99ff) och med en utomstiende tredje
parts mojliga responser i dtanke. Detta kan ses som en dubbel dialogicitet: att
vi pa en och samma ging ir i dialog bade med de vi tror ska lyssna eller ldsa
och med mer virtuella och generaliserade andra, vars hypotetiska responser pa
brott mot normer och konventioner ir nagot vi standigt férhéller oss till. Varje
yttrande som utredare gor under forhéret eller antecknar i utskriften designas
bade med hinsyn till konkreta adressater — horda, aklagare och rittsstatens in-
tresserade allmidnhet — och hinsyn till konventioner och normer for vad som
dr lampligt (det som inom retoriken kallas decorum).

Att utredare inte vill beskriva hordas beteende eller privata detaljer ar bade
en orientering mot den hérda som ldsare och mot en allmén norm om att det
skulle kunna uppfattas som socialt krinkande. Férhérsledaren Karin talar ju
i forhoret med Hikan om att "det finns en grins fér hur mycket vi skriver”
om sjukdom (samtalsutdrag 4 i 7.3.1). Grinsen 4r dtminstone en grins for
vad som ir passande inom genren forhdrsutskrift, men kanske ar det ocksa en
mer allmin norm f6r hur man talar om privata saker i offentligheten — en slags
superadressat (Bachtin 1981). En grundprincip verkar vara att integritets-
intrang eller uppvisande av nigons privata detaljer maste kunna motiveras,
helst bade genom att det 4r relevant och att den det ber6r samtycker. I tull och
sikerhetskontroll kroppsvisiteras vi. Hos likaren klir vi av oss och berdttar om
problem med virt méende. Och i till exempel valdtakesmal dr intima detaljer
hégrelevanta. I skattebrottsforhoren dr det dock en férhandlingsfraga bide om
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de socialt kinsliga detaljerna ar relevanta i sammanhanget och om den horda
vill visa upp dem i offentligheten utanfor férhorsrummet. Utredarna orienterar
sig mot bada dessa aspekter nir de skapar utskriften.

Idén om dubbel dialogicitet innebir att jag utgar frin att utredarnas samtal
och dokumentationspraktiker formas av deltagarnas forestillningar om sdvil
potentiella mottagare som vad som ir socialt passande i olika muntliga och
skriftliga genrer. En intressant fraga dr hur de tva dialogaspekterna samverkar,
alltsd hur stor roll konkreta mottagare respektive konvention spelar for hur ytt-
randen designas. Utskriften och ljudinspelningen av forhéret har dtminstone i
teorin samma potentiella mottagare, eftersom bada skulle kunna limnas ut till
allminheten med stod i offentlighetsprincipen. Anda visar samtalsexemplen i
7.3, som kommer frin forhdr som skattebrottsutredarna spelade in vilket gor
inspelningarna till myndighetshandlingar, att vad som behandlas som lampligt
att siga under ett inspelat forhorssamtal respektive skriva i forhorsutskriften
skiljer sig at rejalt. En trolig forklaring 4r att samtalsdeltagarna utgar fran att
ingen utomstdende ndgonsin kommer att lyssna pd inspelningen, utan att det
bara ir utskriften som kan fi spridning i offentligheten. Det verkar i praktiken
ovanligt att ndgon faktiskt lyssnar pé inspelningar. Men om lagar och praxis
forindras, sa att inspelningar i hogre utstrickning bérjar anvindas i domstol
eller begiras ut av allminheten, kan detta komma att leda till en férindring av
samtalsgenren och synen pé vad som ir limpligt att siga i ett forh6r som spelas
in. En prognos ir att framfor allt utredarna skulle anpassa sig till att publiken
for samtalen vidgas, och att samtalsexempel av de slag jag visat i 7.3 skulle for-
svinna, eftersom de skulle tappa sin mening,

7.5 Slutsatser: Transparens stir i motsittning till
integritet

Ett huvudresultat i kapitel 6 var att en alltf6r detaljerad och utférlig f6rhors-
utskrift visserligen dr 6verligsen ibland, men tar fér mycket tid och resurser
fran verksamheten. Aklagarna vill ha en analytiskt bearbetad representation
av forhoret, hellre 4n en komplett och ofiltrerad. De vill inte heller ligga sig i
utredarnas arbete for mycket, utan limnar beslutet om hur ett visst forhor ska
dokumenteras till utredarna sjilva. Lagstiftaren har ocksd valt en tillitande
héllning i friga om hur férhér ska dokumenteras, vilket ger utredarna frihet att
utveckla egna dokumentationsrutiner som kan skilja sig frin andra utredares.
Alla dessa resultat fran kapitel 6 stirks eller bekriftas av analysen i detta kapitel,
och attityderna till ljudinspelning varierar ungefir lika mycket som attityderna
till olika utskriftsmodeller, pa alla nivaer i auktoritets- och bestillarhierarkin.
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Men kapitel 7 synliggor ett nytt resultat, nimligen att en alltfor detaljerad
dokumentation inte bara 4r opraktisk utan ocksa kan vara integritetskrinkande
och socialt olimplig. Genom att dokumentera f6rhor som skriftliga referat kan
privata och kinsliga detaljer i den hordas berittelse filtreras eller abstraheras
bort, vilket fungerar som ett socialt skydd och ett sdtt att bevara integritet. Att
detta dr en norm for skattebrottsutredarna syns bade i autentiska forhor och i
utredarnas resonemang i enkiter och intervjuer.

Att skattebrottsutredare 4r si pass tydligt orienterade mot att virna hérdas
integritet kanske 4r ett 6verraskande resultat. De flesta som inte haft nagot att
gora med forhorsverksamhet skulle nog intuitivt forestilla sig att utredarnas
fraimsta mal 4r att f ur den misstinkta si mycket information som méjligt och
att dokumentera allt som ir potentiellt institutionellt relevant, oavsett om det
ir besvirande f6r den horda eller inte. Men min analys visar att sa inte ér fallet.
Tvirtom ger utredarna den hérda makt och inflytande Gver hur deras privata
livsomstindigheter ska dokumenteras i forhoret. Samtidigt har utredarna inte
en passiv roll i detta beslutsfattande, utan de forsoker att synliggora for den
hérda att det kan vara onskvirt — for dem sjilva eller utredningen — att viss in-
formation dokumenteras.

Synen pa integritet och hérdas ritt ate slippa sociala krinkningar skiljer
sig mellan de olika nivderna i auktoritets- och bestillarhierarkin. De centrala
myndighetsriktlinjerna och lirobdckerna i forhorsmetodik tar inte upp att det
kan vara 6nskvirtattav sociala och integritetsmassiga skil utelimna detaljer i den
officiella skriftliga dokumentationen. I dessa texter verkar transparens vara ett
mél som 4r 6verordnat individens ritt till integritet, och transparensens fordelar
for rittssikerhet och méjlighet ill effektiv granskning lyfts fram. Visserligen fors
i utredningar och remissvar en del principiella resonemang om integritet, nir
det argumenteras for att bilduppgiften i videoinspelningar bor vara sekretess-
skyddad. Men att ordagranna transkriptioner skulle kunna vara ett integritets-
intrdng ir inte ens uppe till diskussion. Att utredarna betraktar det som ett poten-
tiellt och ofta onddigt integritetsintring framgir dock tydligt av analysen ovan.

Ocksa dklagare siger i intervjuer att det kan finnas saker som 4r olimpliga att
dokumentera och som de hellre fir information om frin utredaren pa informell
vig. Det giller utredarens intryck av den hérda: sinnesstimning, avvikande be-
teende eller en misstanke om att den horda inte berittar hela sanningen. Jag
har inte fragat dklagarna om hur de ser pd dokumentation av kinsliga sakupp-
gifter som den horda delar med sig av, sd dirfor gir det inte att siga i vilken ut-
strackning de resonerar som utredarna.

Utredare 4r de som sitter med en person av kétt och blod framfér sig och
som ska fatta besluten om vad som ska f6ras vidare efter férhoret och pa vilket
sitt. Som utforare av detta uppdrag kan de plagas av en psykologisk dub-
belbindning: Ska de virna integriteten hos personen framfor dem eller f5lja
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uppdragsgivares ideal om rittslig transparens och relevans? Tidigare policy-
implementeringsforskning har konstaterat att utférarna ofta utnyttjar sitt
handlingsutrymme till att folja personliga och professionella ideal och norm-
uppfattningar snarare in fyrkantiga institutionella rikdlinjer (Haynes &
Licata 1995, Gofen 2013, Gary 2013). Resultatet kan bli en forhallandevis
tillmétesgiende och empatisk behandling av det individuella fallet. Manga
utférare visar professionell autonomi och personlig flexibilitet snarare 4n en
mekanisk tillimpning av institutionella regelverk. Vad som ir institutionellt
relevant att dokumentera dvertrumfar alltsa inte nddvindigtvis den hordas ritt
till integritet och inflytande, enligt utforaren. Att utredaren inte bara vill «ill-
godose institutionens perspektiv utan ocksd individens syntes redan i kapitel
6 (se figur 51 6.5.5). Dir beskrev utredare hur de ibland viljer att i utskriften
anteckna saker som inte har sd stor institutionell relevans med motiveringen att
det dr sidant som den hérda upplever som viktigt.

Den huvudkonflikt som detta kapitel synliggor dr den mellan transparens
i rittsprocessen och individens integritet. Transparens och allminhetens méj-
lighet att granska hela rittsprocessen anses ofta ge 6kad rittssikerhet, men
det ger minskad integritet for individen. Transparens hinger ihop med mate-
rialitet, alltsa i vilken utstrickning alla steg i myndigheters processer bestin-
diggors pa ett sitt som mojliggor allminhetens insyn.? I Skattebrottsenhetens
forhorsverksamhet dr det féredragna formatet for att bestindiggora samtal den
skrivna sammanfattningen. Skriften har savil praktiska som integritetsmissiga
fordelar, eftersom utredarna da kan vilja att enbart bestindiggora det som
ar relevant och socialt limpligt att fora vidare. En hogre grad av transparens
skulle vara mojlig med obligatorisk inspelning av f6rhér och en rittspraxis dir
dessa kunde avlyssnas av allmianheten, s att de kunde ta del av hela och inte
bara valda delar av processen. Priset for detta skulle vara minskad integritet
for horda men ocksé for utredare. Om en sidan utveckling sker kan det fa till
konsekvens att karaktiren pd samtalen dndras och blir mindre fortrolig, for att
framfor allt utredare skulle borja designa sina yttranden for att de ska passa inte
bara den horda utan limpa sig for permanent lagring i ett objekt som allmin-
heten kan begira tillgang till.

Ett annat resultat i kapitlet dr att de normer och regler som finns for hur
utskriften ska upprittas och godkinnas, tvingar fram informella sidopraktiker,
som att utredare och dklagare behover ha samtal om vad som hint och vad som

24 Visserligen skulle man kunna tinka sig att insyn tillgodosigs genom att forhér hélls
offentligt infér publik, utan att de spelades in eller dokumenterades pé annat sitt. Detta skulle
ge transparens utan att ge materiell bestindighet. Men om man vill ha méjlighet till efterhands-
granskning krivs att samtalet representeras i ett bestindigt materiellt objekt.
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sagts mellan raderna, men aldrig dokumenterats. Som ensamt redskap for att
fora over information om forhéret till dklagaren 4r utskriften alltsd inte alltid
tillricklig, men deltagarna l6ser detta genom att komplettera med informell
kommunikation. Denna 18sning verkar deltagarna tycka fungerar tillfredsstal-
lande. Men en av dklagarna pdpekar att det ur ritessikerhetssynpunke kan vara
problematiske att hen far sidoinformation som kanske ocksa forsvarsadvokaten
vore betjint av.

Slutligen vill jag lyfta fram en metodologisk aspekt, nimligen att resul-
taten i detta kapitel 4r en produkt av att min studie kombinerar flera typer av
material och metoder. Genom kombinationen av etnografi och text- och sam-
talsanalys blir det mojligt att mycket tydligare belysa varfor verksamhets-
deltagarna hanterar alternativen till utskrift som de gér. Utan enkiter och
intervjuer hade forskaren kanske naivt fate utgé ifrdn att utskriften 4r det enda
redskap som medierar férhoret till aklagaren och att det som inte fastnar dér
kommer dklagaren aldrig fi veta nagot om. Min studie visar i stillet att vissa
aklagare inte ens liser utskriften forrin efter dtal 4r vicke, utan forlitar sig
pa utredares muntliga foredragningar. For den utomstdende textanalytikern
ar detta redskap betydligt svarare dn utskriften att fi syn pa och tillgang till,
men de muntliga féredragningarna férefaller alltsa vara minst lika viktiga for
verksamheten, atminstone for vissa av aklagarna. Om min metod ocksd hade
inkluderat observationer av hur aklagare faktiske ldser utskrifter och kommu-
nicerar med utredare, si hade insikterna om verksamhetens tal- och skriftbruk
kunnat bli mycket djupare. Men bara den sjilvrapportering som enkiter och
intervjuer ger breddar visentligen forstaelsen av utskriftens roll i férhillande
till andra redskap.

Fragan om varfor inte ljudinspelning tringer undan de skrivna texterna i
verksamheten, visar sig ocksd vara mer komplex in man forst hade kunnat ana.
Denna komplexitet blir mojlig att synliggora tack vare de jaimforande analy-
serna av lagstiftares och domstolars resonemang 6ver tid, dklagares och utre-
dares uppfattning om vad som limpar sig och ir praktiske 6nskvirt samt au-
tentiska férhorssamtal och utskrifter.

En metodologisk slutsats blir alltsa att om forskningen vill férdjupa forsta-
elsen av och kunna teoretisera forhallandet mellan texters form och funktion,
sd gynnas detta av att kombinera olika metoder och samla ett material som dr
storre 4n bara de texter man vill undersoka.
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8. Forhorssamtalets upplagg i riktlinjer
och faktisk praktik

Kapitel 6 och 7 har fokuserat pd att analysera resultatprodukter av forhor, alltsa
hur den information som kommer ut av ett f6rhor ska representeras och an-
vindas. Vilken information som kommer ur ett f6rhor har ju dock mycket att
gora med hur sjilva samtalet gir till. I detta kapitel ska jag fokusera pa sjilva
forhorssamtalets uppligg, bade i normativa beskrivningar och i faktisk praktik,
alltsd pd processen som ska elicitera den information som sedan ska hamna i
resultatprodukten.

For utredaren ir ett centralt méil med samtalet att fa fram tillrickligt med
relevant information for att dklagaren ska kunna fatta beslut om étal, straffre-
liggande eller nedliggning. Eftersom férhéren i min korpus 4r méngdbrott ska
de inte heller ta for lang tid, utan bér genomféras pa ett rimligt fokuserat och
effektive sitt. Samtidigt upplevs ofta allefor renodlade utfrigningar som kon-
frontativa och socialt hotfulla. Dirtill tillkommer den grundliggande svérig-
heten att forhoret dr en obehaglig situation f6r den misstinkta. De flesta i min
korpus dr sméaféretagare som inte tidigare varit brottsmisstinkta och sikert inte
ens tinke sig att de nagonsin skulle kunna bli. Férhoret ar ddrigenom en starkt
ansiktshotande situation. For att samtalet ska [opa sd smirtfritc som mojligt
behéver utredaren dirfor inte bara forhalla sig till den brottsutredande verk-
samhetens mal och regler, utan ocksd arbeta for att minska hotfullheten och
forhalla sig till allmidnna sociala regler for hur man visar respekt f6r sin samtals-
partners sociala ansikte. Det 4r denna balansging mellan att effektivt fa fram
relevant information som behovs till utskriften och att bevara ett fungerande
samtalsklimat som ir i fokus for kapitlet.
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Kapitlet inleds i 8.1 med en analys av normauktoriteters formulerade ideal
om hur forhér bor g till. Materialet f6r analysen 4r dels lagar och myndig-
hetsrikdlinjer (se 5.3.1), dels liromedel och utbildningar i forhorsmetodik (se
5.3.2). Jag har deltagit vid tre olika kurstillfillen i forhérsmetodik f6r skatte-
brottsutredare. Dessa har hillits av erfarna poliser som brukar ge kurser i for-
hérsmetodik eller av universitetsforskare i psykologi som ir specialiserade pé
forhorsforskning. Jag har ocksé analyserat de tvd kursbocker som rekommen-
deras utredarna i samband med dessa kurstillfillen: Avancerad forhors- och
interviumetodik (Christianson m.fl. 1998) och Firhirsgrammatik — samtals-
teknik for att soka sanningen (Nilsson & Herlitz 2013).

Efter denna oversiktliga presentation av rid och rikdinjer frin auktoriteter,
foljer i 8.2 en mer omfingsrik analys av hur utredare genomf6r forhér i den
faktiska praktiken. Fokus ligger pa de strategier och redskap som anvinds i
ansiktsarbetet och hur den hérda erbjuds tillfillen att forklara sig och beritta
sin historia. Materialet for denna analys r 13 ljudinspelade f6rhor med de fyra
forhorsledarna Sofia (1 f6rhor), Karin (3 forhor), Christian (4 forhor) och Cilla
(5 forhér). Dessa har samlats in, valts och transkriberats pa det sitt som tidigare
beskrivitsi5.3.5 och 5.3.6. Totalt samlades 18 férhor in under studien, men de
13 som valts ut for detta kapitel 4r alla forstagingsférhor i mangdbrott.

Kapitlet avslutas i 8.3 med slutsatser om hur normativa ideal forhaller sig till
faktisk praktik samt en summering av de motsittningar som utredare har att
forhalla sig till vid genomférandet av f6rhor.

8.1 Lagstiftning och rad om férhorssamtal

Lagen siger att brottsutredare fir hélla forhér med vem som helst som antas
kunna limna upplysningar av betydelse (rittegingsbalken 23 kap. 6 §). I 6vrigt
star inte sa mycket om hur ett forhér ska gé till. En ekobrottsaklagare forklarar
det pa f6ljande sitt i ett internt metodutvecklingsdokument:

Varje f6rhor dr unike. Férhorsledaren anpassar forhéret till den misstinkte, de
aktuella misstankarna, och $vriga omstindigheter i utredningen. Det ir vil
ocks forklaringen till att det inte finns nagra generella direktiv eller andra an-
visningar om hur man genomfor forhér pa bista sitt. (Ekobrottsmyndighetens
metodutvecklingsrad 2011:1)

Lagen stadgar dock vissa yttre ramar, som att misstinkta inledningsvis méste
delges misstanke och fi veta vissa grundlidggande rittigheter, som ritt till for-
svarare och ritt att tiga och ta del av viss information. Dessutom stadgar lagen
att en person som inte ir frihetsberovad normalt inte fir hallas kvar for forhor
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i mer 4n 6 timmar (rittegingsbalken 23 kap. 9 §). Férhoren som jag ana-
lyserar i detta kapitel ror dessutom mingdbrott, och dessa utredningar ska
enligt Ekobrottsmyndighetens riktlinjer inte ska ta mer 4n 8 arbetstimmar f6r
dklagare och utredare sammanlagt. I praktiken mits inte detta genom nagot
timrapporteringssystem eller liknande, utan utredare fir ge ett drende den tid
det behéver. Men det dr indé en signal om att mingdbrottsforhéren inte ska ta
for lang tid — ofta kan de klaras av p en timme eller mindre.
Om vilka frigor som far stillas i forhor skriver rittegangsbalken:

Under forhér md ej i syfte att framkalla bekinnelse eller uttalande i viss
riktning anvindas medvetet oriktiga uppgifter, [6ften eller forespeglingar om
sirskilda formaner, hot, tving, uttréttning eller andra otillborliga dtgirder.?!

(Rittegingsbalken 23 kap. 12 §)

At stilla ledande fragor dr dock inget som lagen avrader fran. Stig Danielssons
Forundersokning i brottmal, som ir en klassiker pa polishdgskolans litteratur-
listor, skriver i stillet att ledande frigor ibland 4r nédvindiga i forhor med
misstankt (Danielsson 2011:72). I domstolsforhandling fir de dock normalt
inte stillas (jfr fotnot 25 nedan).

8.1.1 Ideal forhorsmetodik: fri berittelse, koncentrerat
lyssnande och empatisk hallning

I den skriddarsydda utbildning som skattebrottsutredare fir gi nir de antas
ingar kurser i férhorsmetodik. Dir lirs ut vad utbildarna kallar och vad som
allmant brukar kallas kognitiv intervjuteknik (Christianson m.fl. 1998). Det gar
ut pa att férsoka uppni ett icke-hotfullt klimat, dir den férhorda i lugn och
ro uppmanas beritta s& mycket som mdjligt med egna ord, utan paverkan frin
forhorsledaren. Forst nir den horda har gjort detta kan férhérsledaren stilla
mer slutna fragor, for att kontrollera att allt dr korrekt uppfattat och for att fa
den hérda att fylla ut luckor i berittelsen. Anledningen till att metoden kallas
kognitiv intervjuteknik 4r for att man i de mer fullstindiga tillimpningarna
av metoden anvinder olika minnesframkallande knep, dir man ber de horda
tinka sig in i situationen de ska beritta om. Till exempel kan forhorsledaren

25 Det ir lite mildare formulerat in vad som giller for fragor i tingsritten, dir formuleringen
mer explicit siger att ledande fragor inte ska stillas: "Frigor, som genom sitt innehdll, sin form
eller sittet for deras framstillande inbjuder till visst svar, fir inte stillas annat 4n om det vid
forhor enligt andra stycket behdvs for att undersoka i vad man vittnets berittelse stimmer med

det verkliga hindelseférloppet” (rittegingsbalken 36 kap. 17 §).
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be dem att blunda och beskriva en plats de varit pa, med allt de ser, kinner och
luktar, och kanske med fokus pa en viss detalj, som hur en viss person sig ut.
Ibland far de ocksd beskriva hindelseforlopp bade framlinges och baklinges,
for att de kan komma att minnas och beritta ytterligare detaljer da. Nir den
hérda har tomt ut hela minnesbilden ska forhorsledaren gora en aterblick,
vilket innebir att upprepa all relevant information som den hérda limnat, for
att kontrollera att de tolkat allt ritt.

I litteraturen och under kurstillfillena 4r det inte alltid tydligt om en for-
hérsmetodik eller vissa rad giller alla typer av forhor eller mer specifikt dr
inriktade pa malsiganden, vittnen eller misstinkta. Kognitiv intervjuteknik
beskrivs dock i forsta hand som anvindbar for att fa vittnen och brotesoffer att
minnas och beritta si mycket som méjligt, men ocksd som méjlig i fall dir en
misstinke erkidnt ett brott men dir lite eller ingen bevisning finns (Christianson
m.fl. 1998:112). I prototypiska misstinktférhor kan alltsd de minnesframkal-
lande teknikerna vara mindre géngbara, men i dvrigt rekommenderas samma
teknik. Nilsson & Herlitz (2013:63f och kapitel 4) skriver att om man miss-
tinker att personer ljuger dr det ofta taktiske riktigt att forst kopa den upp-
fattade 16gnen och bara stilla fragor som gor att man forsakrar sig om att man
uppfattat den hérdas stindpunkt och version korrekt. Direfter kan man pre-
sentera bevisning som motsiger den hordas version och be den horda forklara
motsigelsen. Men milet ir inte nédvindigtvis att fa ett erkinnande. Om de
misstankta kan limna alternativa forklaringar, som ir rimligt trovirdiga och
som ir kompatibla med annan bevisning, s ska de gd fria. Om de misstinkta
i stillet dndrar sin berittelse flera ganger eller limnar forklaringar som inte 4r
trovirdiga och motsigs av 6vrig bevisning, kan detta vara nog s virdefullt for
att hjilpa aklagaren att fa en fillande dom.

For att fa ett bra forhér vill man skapa en god kontakt, och dirfor ska man
inte underskatta vikten av socialt snack” skriver Nilsson & Herlitz (2013:58).
Christianson m.fl. (1998) tar upp samma strategi for att avhjilpa blockeringar
hos ett vittne. “Fraga exempelvis om hon brukar titta pa tv-programmet "Mitt
i Naturen’ eller om hon nagonsin har dkt go-cart”, dr ett av deras konkreta
tips (1998:107). Vikten av att vaga sitta tyst som férhorsledare betonas ocksa,
liksom att bara ge uppmuntrande fortsittningssignaler i form av nickar eller
blickar.

Vissa misstinkta ir dock inte sirskilt intresserade av att medverka i forhor
alls. Nilsson & Herlitz rader forhérsledaren att inte positionera sig sjilv som
den som ska ta reda pd hur det ir for att sitta dit den misstidnkta, utan hellre
formulera det som att man gemensamt behéver l6sa ett problem. Rent konkret
kan alltsd forhérsledaren siga: "Om det 4r som du nu siger, att du ar oskyldig
till det hér, sa far vi hjalpas it att ta bort de misstankar som finns mot dig sa att
vi kan sldppa ut dig igen. Men d& maste du hjilpa «ill sjilv” (2013:60f).
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I Christianson m.fl. (1998) betonas vikten av att lyssna och vara empatisk i
dnnu storre utstrickning. Det ir viktigt att férhorsledaren skapar en personlig
kontakt f6r att det "liter information fléda fram och ater pi en jimlik niva”
(1998:49). Det 4r ocksa viktigt att visa ett intresse for vad den horda personen
har att siga. Lyssnande kriver energi och uppmirksambhert, skriver de, och for-
horsledaren ska ”ge talaren uppmirksamhet och se pa denne, iaktta minspel,
hallning, rorelser, rostlige och tonfall” (1998:54). Sitt aktiva lyssnande visar
man “med fordel genom hummanden, 6ppen kroppshéllning, deltagande
mimik och nickningar, och inte minst genom en lugn, fértroendeingivande

ogonkontakt” (1998:54).

8.1.2 Rekommenderade och avridda fragetyper

Ett resultat av litteraturanalysen som jag vill lyfta fram ir att lirobockerna
har ganska kategoriska rad for vilka fragor som bor stillas och inte. I avsnittet
”Grundregler 6r fragor” i Forhorsgrammatik inleder Nilsson & Herlitz med
att skriva "Det i4r viktigt att du endast anvinder dig av 6ppna och neutrala
fragor: nir, var, hur, kan, vet, varfor och si vidare” (2013:40). Anledningen
som anfors dr att bevisvirdet da blir hogre, for att forhorsledaren inte paverkar
svaret. Diremot tar forfattarna upp att varfor-fragor kan bli hotande eftersom
de litt uppfattas som anklagande, sa man bor vara forsiktig med dessa. Om
andra frigetyper star det att ledande och retoriska fragor bor undvikas, liksom
tva frigor pa rad, eftersom man dé bara far svar pa den sista. Daremot kan vad
Nilsson & Herlitz kallar negativa frigor som ”men korde ni inte till Stockholm
frin Norrkoping?” anvindas som kontrollfrigor, men inte for att fa fram ett
forsta svar.

Forskningsstodet for denna typ av rad ir varierande. Oxburgh m.fl. (2010),
som ir en slags metastudie av forhorstekniker, skriver visserligen att flera scudier
funnit att f6rhor som anvinder fler s kallade 6ppna fragor ger lingre och mer
detaljerade svar, men samtidigt tar Oxburgh m.fl. upp att det i litteraturen inte
finns nigon riktig samstimmighet i vad som ska riknas som 6ppen, sluten
eller ledande fraga. Ska Nilsson & Herlitz' (2013) citerade uppmaning ovan
till exempel tolkas som att fragor som borjar med ndr, var, hur, kan eller ver
automatiske dr att betrakta som “6ppna och neutrala”? Act det ir just val av
frigeord som avgdr en frigas karaktdr och limplighet ifragasitts ocksd av
samtalsforskaren Landqvist (2012), och bade han, Ruusuvuori (2000) och
Lindholm (2003) har visat att en fragas form har mindre betydelse for svarets
lingd och innehall 4n vad normativ litteratur foreslar.

Christianson m.fl. (1998:63) skriver ocksa att slutna frigor bor undvikas,
men att de kan vara nodvindiga i slutet av forhér for att reda ut ndgon oklar
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detalj. Ibland kan dock slutna frigor vara nédvindiga for att “fokusera och
extrahera specifika skeenden”, men forfattarna betonar att det finns en klar risk
att en sidan fraga kan paverka de horda att limna missledande information
eller felaktiga svar for att de vill vara till lags (1998:63).

Diremot uppmuntrar bdde litteratur och kurser i forhérsmetodik att man
stiller fragor for att forsikra sig om att man har forstite, vilket ocksa enligt
Avancerad forhirs- och intervjumetodik har funktionen att bygga social kontakt:

Ett aktivt lyssnande innebir att man méste stilla frigor, men inte fraga enbart
da det forekommer oklarheter utan iven nir man anser att man har forstitt.
Det senare dr betydelsefulle for att bekrifta den andre som person, hans upp-
fattningar och kinslor, ja, ge sindaren ett kvitto pa att man har fattat budskapet
ritt. (Christianson m.fl. 1998:54, kursiv i original)

Men sadana kontrollfragor eller tillbakabollningar, som i samtalsanalytisk lit-
teratur brukar kallas formulation (Heritage & Watson 1979, 1980), ir ju en
form av ja/nej-fragor och alltsd slutna. Dess forvintade respons ir ju nimligen
en bekriftelse eller ett avvisande av riktigheten i tolkningen som forhérsledaren
presenterat. Ocksa hir 4r det prefererade att bekrifta, varfor det kan foreligga
samma risk att for felaktiga bekriftelser som i andra ja/nej-fragor.

Vidare rader Christianson m.fl. att man undviker formuleringar av typen
kan du beritta... eller kommer du ibdg. .., eftersom svaren pé dessa egentligen
kan bli enbart ja eller nej (1998:67). De foresprakar att man hellre 4r direke
och sdger beritta om. ... Det ir mojligt att detta bygger pa beprovad erfarenhet
av att forhorspersoner ibland tolkar fragor bokstavligen snarare én pragmatiske
(kanske for att obstruera?). Utifran samtalsanalytisk forskning skulle man dock
kunna gissa att den personliga kontakt och empati som litteraturen annars om-
huldar gynnas av att man anvinder normala artighetsstrategier, till exempel
indirekta sprakhandlingar dir uppmaningar formuleras som fragor for att bli
mindre ansiktshotande.

8.1.3 Sammanfattning: Lagstiftning och rad

Lagen ger inga specifika direktiv om hur férhor ska genomf6ras. Diremot fir
utredare genom utbildning och kurslitteratur lira sig forhérsmetoder som
utgar frdn sivil psykologisk forskning som beprévad poliserfarenhet. Den har
dock ingen forankring i den samtalsanalytiska forskning som gors inom sprak-
vetenskap och sociologi, och vissa av litteraturens rdd om fragetyper ir av det
slag som samtalsanalytiker ifrdgasatt. Riden kan sammanfattas som att man ska
ha ett empatiskt och aktivt lyssnande forhallningssitt och anvinda 6ppna fragor
dir man uppmanar den hérda att beritta at fritt, ven om detta ger en ostruk-
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turerad berittelse. Under beridttelsen ska man lyssna koncentrerat, girna iaktta
den hoérda och eventuellt for egen del anteckna stolpar om sidant man vill dter-
komma till. Forst efter att den horda har fatt beritta frict kan man stilla mer
slutna frigor for att fylla ut berittelsen och kontrollera att man tolkat allt riktigt.

8.2 Forhorssamtalen i den faktiska praktiken:
13 fallstudier

I detta avsnitt analyseras autentiska forhérsamtal och hur utredare genomfér
dem. Som framgiri 8.1 betonar normativ férhorslitteratur vikten av att forsoka
uppna ett icke-hotfullt klimat, for att den horda ska kidnna sig trygg och av-
slappnad nog att vaga och vilja prata. Jag har dirfor fokuserat pd det ansikes-
arbete som sker medan utredaren eliciterar information och presenterar nagra
huvudsakliga redskap som utredarna anvinder i detta. En annan sak som be-
lyses dr relationen mellan fritt och styrt berittande, eftersom den normativa
forhorslitteraturen sa tydligt framhéller det som ett ideal att f6rhoren inleds
med att den horda far beritta fritt.

Nagra saker som beskrivs i den normativa litteraturen kommer jag inte alls
att beréra. En dr de kognitiva minnesteknikerna, eftersom det inte finns nagot
exempel pé att de anvinds i mina frhor. Eftersom jag enbart har ljudinspel-
ningar och ingen bild kommer jag heller inte att underséka om utredare an-
vinder icke-verbalasignaler foratt signaleraempatieller uppmuntraberittande.

Avsnittet inleds med en &versiktlig presentation av férhorens faktiska
fasstruktur och de ansiktsbevarande redskapen i 8.2.1. For att konkret illustrera
hur mer ansiktshotande topiker typiskt aktualiseras har jag valt ut ett exempel-
forhor, forhéret med Tommy Larsson, vars linjira utveckling analyseras detal-
jerati8.2.2. Tanalysen visar jag hur hotfullheten i samtalet kan minskas genom
att borja med mindre hotfulla topiker, sé att den horda sjilv fir méjlighet att ta
ett forklaringsansvar i stillet for att utredaren explicit efterfragar férklaringar.
I 8.2.3 sammanfattar jag férklaringsansvarets preferensstruktur och ger ytter-
ligare exempel pd hur férklaringar frin de horda kan efterfrigas eller bemétas.

Utéver att forhorsledarna gar fran trygga till mer hotfulla imnen, kommer
exempelforhdret med Tommy Larsson ocksa att visa en annan aterkommande
resurs i ansiktsarbetet, nimligen hur forhérsledarna orienterar sig mot fran-
varande deltagare och institutionell rutinmissighet. Det méjliggor for utred-
aren att positionera sig sjilv som en neutral insamlare och formedlare av olika
minniskors roster, som bara foljer pa férhand givna rutiner. En nirmare analys
av dessa redskap gors i 8.2.4 om rostldn och 8.2.5 om orientering mot institu-
tionell rutinmissighet och underliggande samtalsmall.
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8.2.1 Forhorens fasstruktur

Typiske for institutionella samtal 4r att de oftare foljer en mer tydligt ur-
skiljbar fasstruktur dn vardagliga samtal (Drew & Heritage 1992, Linell 1990,
2011:200). I alla mina inspelade forhor gar detatt urskilja tre tydliga huvudfaser:

* Introduktionsformalia: Den hérda informeras om sina rittigheter och
girningsbeskrivningen lises upp. Férhorsledaren fragar om den hérda
forstatt girningsbeskrivningen och ger ibland méjlighet f6r den hérda
att avge en preliminir instillning till brottsmisstankarna.

* Huvuddel:

o Allminna frigor om foretaget och den hordas yrkesbakgrund och
bokféringskunskaper
o Specifika frigor med tydlig koppling till brottsmisstankarna

* Avslutning: Den hordas instillning till girningsbeskrivningen

sammanfattas.

Huvuddelens topiker och disposition varierar med vad som behover utredas i
det aktuella fallet och vilka amnen den hérda f6r pé tal, men nagra i princip
obligatoriska topiker ir:

* Den hérdas yrkesliv och utbildning

* Foretagets historik och verksamhet

* Den hordas kunskaper om bokf6ring och bokféringslagstiftning

* Ansvarsfordelning inom féretaget, t.ex. vem som ar faktisk foretridare

* Hur foretagets ekonomiska administration hanterades

* De specifika redovisningsbrister som brottsmisstanken rér — hur och
varfor de uppkommit

Den exakta ordningen mellan dessa amnen varierar mellan f6rhor — inte ens
en och samma utredare har en s fast mall att frigorna alltid prickas av i en
och samma ordning. Vad som diremot ir ett tydligt och generellt ménster dr
att forhorets huvuddel aldrig borjar med hotfulla frigor som antyder att de
hérda misskott sig pa ndgot vis, alltsa aldrig med fragor om de specifika redo-
visningsbrister som ir anledningen till férhoret. I stillet bérjar huvuddelen
alltid med mer allminna och inte sa hotfulla frigor om den hordas bakgrund
och normala féretagarverksamhet. Detta giller inte bara de 13 forhor som
niranalyseras i detta kapitel, utan samtliga 18 f6rhér som jag samlat in under
studien (jfr 5.3.5).

Dennasikerligen medvetna strategi frin utredarna har tva konsekvenser, som
ar i linje med de ideal som de normativa riden om férhérsmetodik stipulerar:
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1. Nir de horda inledningsvis far beritta fritt om sig sjilv och fore-
tagets verksamhet kommer de ofta in pa ytterligare av de obligatoriska
topikerna, som da helt eller delvis ticks utan att forhorsledaren behovt

styra dem dit.

2. Ansiktsbevarande. Den hérda ges mojlighet att fa skapa en berittelse
som konstruerar hen som en hért arbetande och kompetent yrkes-
person som med stolthet byggt en framgéngsrik rorelse. Direfter kan
den horda sjilva successivt sjilv fa fora in samtalet pd de problem med
redovisningen som 4r anledningen till act hen kallats till forhor och ur
sitt eget perspektiv berdtta hur de uppkommit.

Ett konkret exempel pd detta foljer nedan i 8.2.2. Att utredaren borjar med
ohotande drag som inte innebir nigon anklagelse eller hot mot den hérdas
sociala ansikte dr dock en sanning med modifikation. Férhoret inleds ju nim-
ligen, och méste inledas med, att den hérda anklagas for att potentiellt ha begatt
ett brott, i och med att girningsbeskrivningen delges. Forhoret borjar alltsd
med en anklagelse, varefter forhorsledaren initierar en betydligt mindre hotfull
topik, genom att uppmuntra den hérda att beridtta om foretagets verksamhet
och historik. Jakobsson Ohrn (2005) talar om hur trygga imnen kan anvindas
for att bygga en fungerande relation och en relativ trygghet, si att den miss-
tinkta vdgar ge sin berittelse trots den hotfulla inramningen. Det forhér med
en mordmisstinkt som hon studerar menar hon kidnnetecknas av en pendling
mellan trygga och hotfulla imnen. I mitt material ir det inte s& mycket en
pendling, som att férhorsledaren efter girningsbeskrivningen startar i sidana
trygga dmnen for att slutligen mjuke och successivt fora in samtalet pa ankla-
gelsen igen. I vissa forhor kan det droja sa ling tid som tvé tredjedelar in i for-
héret innan forhérsledaren bérjar stilla frigor om den misskdtsel som miss-
tanken ror.

Det kan nimnas att mina bandinspelningar bara innehéller sjilva det for-
mella forhoret. Det inleds alltid med en formell 6ppningsfras av typen D4 idr
klockan 8.28 den 14 november 2010, och det ir forhér med Sverker Persson”,
vilket alltsd paminner om hur en ordférande med hjilp av ritualiserade sprik-
handlingar 6ppnar ett méte (jfr Milles 2003, Linell 2011). Men interaktionen
mellan utredaren och den hérda bérjar ju innan dess. Eftersom ingen av de
misstinkta i min korpus sitter frihetsberévade, borjar kontakten med att utre-
daren kallar den horda till f6rhor, antingen per telefon eller skriftligen. Nir den
hérda kommer till myndigheten blir hen himtad i receptionen och fir limna
ett register-dna-prov. Den hérda blir ocksa erbjuden en kopp kaffe och siker-
ligen 4r det vanligt att utredaren redan under denna pre-forhérs-interaktion
arbetar for att minska obehaget och hotfullheten i situationen. Den hérda fir
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da ocksa information, till exempel om hur forhoret kommer att dokumenteras.

For att konkret illustrera hur mer ansiktshotande topiker typiskt aktualiseras
och for att ldsaren ska fa en tydligare bild av hur ett forhors linjira utveckling
typiskt ser ut, foljer nu en mer ingdende analys av ett utvalt exempel, nim-
ligen férhéret med Tommy Larsson. Till skillnad frén évriga analyser i avhand-
lingen, dir det professionella perspektivet ir i fokus, kommer detta kapitel att
analysera sivil utredares som hérdas handlingar och perspektiv. Anledningen
ar att monstret for hur ménga horda viljer att forklara sig ar en nyckel for att
forstd varfor utredares forhorsstrategier fungerar som de gor. En for ansikes-
arbetet framgangsrik strategi 4r nimligen att skapa forutsittningar for att de
hérda ska kunna initiera vissa topiker.

8.2.2 Det gemensamma ansiktsarbetet i férhéret med
Tommy Larsson — att ta och aldgga forklaringsansvar

I detta avsnitt gors en analys av ett forhér dir den horda sjilv for de specifika
problem som brottsmisstanken ror pa tal och initierar en forklaring. Forhéret
dr pa manga sitt typiskt i sittet som ansiktshot mildras genom ett samarbete
mellan utredare och hérd. (Ett exempel pa hur det kan se ut nir horda inte
initierar forklaring kommer dock att ges i 8.2.3.1.)

Tommy Larsson 4r misstinkt for bokforingsbrott som enligt dklagarens gir-
ningsbeskrivning bestar i att han underlatit att gora tva saker. Dels har han
under en period fran januari 2010 fram till den 4 april 2012 dé hans bolag lik-
viderades inte bokfort alternativt inte bevarat rikenskapsinformation pa ett
betryggande sitt. Dels har han inte upprittat rsredovisningen for 2010 i tid.

Nir girningsbeskrivningen med dessa tva punkter lists upp efterfragar for-
hérsledaren Karin en preliminir instillning till detta, ndgot utredarna ibland
men inte alltid gor. Hon bérjar med den forsta punkten, som ir att Tommy
underlétit att [6pande bokfora sina rikenskaper:

SAMTALSUTDRAG 13: Tommy Larssons prelimindra instillning (02.48-03.41, FL Karin,

skriver direkt)
1 FL om vi tar din <instdllning> da: h, & da ar de ju
2 egentligen (0.5) <lépande bokféra> (0.6) som du kan
3 ta stdllning till forst da.
4 (0.9)
5 FL & da& e de ifran tiden 18 januari 2010.
6 (1.0)
7 MT °mm°=
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8 FL =om du ska- ska liksom ha nan egen installning ti-,
9 finns de nan lépande bokfdring fran 18 januari 20102
10 MT de- de finns ingen 16- lopande bokfdring, den- eum
11 bokféringen har bestatt i att jag har samlat alla
12 papper i en parm.

13 FL mm (SKRIVER)

14 MT eller i flera parmar.

15 (1.1)
16 FL mm
17 (0.5)

18 MT men de: ha-, jag har alltsa gjort fel=
19 FL =m[m ]

20 MT [prelcis som de star har [(i)]
21 FL [ja.]
22 (0.5)

23 FL “"att ha[n samlat” ]

24 MT [ (anklagelsen) ], mm

25 (7.0 MED TANGENTTRYCK)

26 FL & da bestrider du ju sjalva bevarande([t sa&] att sdga
27 MT [mm ]
28 FL mm

Karin presenterar hir girningsbeskrivningen inte som ett absolut faktum,
utan som en mojlig verklighetsbeskrivning som Tommy erbjuds kommentera.
Formuleringen “om du liksom ska ha nin egen instillning, finns det nén lop-
ande bokf6ring?” (rad 8-9) 6ppnar ju nimligen for att aklagarens pastaende
kan vara felaktigt. Detta kan alltsd i sig ses som ett mildrande av ansiktshotet.
Tommy bekriftar pa rad 10 att bokforing saknas, men modifierar sedan pasté-
endet med tilligget att "bokforingen har bestdtt i att jag samlatalla papperien
parm” (rad 11-12). Dirigenom avfirdar han pistaendet om att han inte skulle
ha bevarat rikenskapsinformationen, vilket férhorsledaren ocksd formulerar
pa rad 26: och da bestrider du ju sjilva bevarandet sa att siga”. Tommys in-
ledande instillning ir alltsa i praktiken ett erkiinnande av allt utom att han
inte bevarat rikenskapsinformationen, eller med hans egna ord: ”jag har alltsa
gjort fel precis som det star hir i anklagelsen”. Efter samtalsutdrag 13 fir
Tommy kommentera girningsbeskrivningens andra del om att arsredovisning
upprittats for sent, och ocksé detta bekriftar han med forklaringen att det 4r
en f6ljd av att bokforingen inte blev gjord, vilket i sin tur beror pa "f6r mycket
arbete och fel prioritering”. Redan under denna preliminira instéllning orien-
terar sig alltsi Tommy mot att han har ett férklaringsansvar, i och med denna
mycket korta forklaring till varfor arsredovisningen inte blev inlimnad.
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8.2.2.1 Foretagets verksamhet och den hordas yrkesbakgrund

Efter att den obligatoriska konfrontativa inledningsformalian klarats av startar
forhorets huvuddel. Den inleds av atta minuter forhor dir forhorsledaren
stiller fragor inom topiken Foretagets verksambet och den hordas yrkesbakgrund
(5.24-13.46). Ndrmare bestimt stéller forhorsledaren foljande fragor:

* Vilken verksamhet drevs i det hir bolaget?

e Ar det civilingenjor du ir da, eller?

* Hade verksamheten drivits tidigare?

* Ungefir vilken omfattning och tidsperiod var verksamheten i det hir
bolaget?

* Men det var verksamhet fram till likvidationen 4 april eller?

* Du skotte arbetet till kund helt enkelt?

* Hur mycket kunder hade du i det hir bolaget?

* Din nuvarande sysselsittning [...] du har den hir verksamheten fort-
farande eller?

* Anstilld personal?

* Och omsittningen ungefir per manad?

Tva saker kan noteras. For det forsta ar detta inte dppna beritta-fragor, alltsd
den typ som forhérsmetodiklitteraturen foresprakar (se 8.1.2), utan mer riktade
och insnivande frigor. Vilken typ av responser olika fragetyper kan fa ater-
kommer jag till i 8.2.5.2. Fér det andra 4r det ingen av dessa frigor som tar
sikte pd nagra oegentligheter eller avvikelser, utan tvirtom bjuder de in Tommy
till att konstruera sig som en normal foretagare och yrkesperson. Dirigenom
kan frigorna sigas stotta ansiktsarbetet. Men under dessa dtta minuter initierar
Tommy sjilv topiken Skuld och misskitsel och ger en forklaring till sice av-
vikande beteende. Forsta gdngen dr som svar pa frigan om det var verksamhet
dnda fram till likvidationen:

SAMTALSUTDRAG 14: Tommy Larsson initierar forklaring i fri berittelse 1 (9.37-10.46,
FL Karin, skriver direkt)

1 FL néd men eh (0.5) de var verksamhet (.) fram till

2 likvidationen 4 april eller=

3 MT =n& de var sa hara (0.3) & de e en utav anledningarna
4 varfér de blev skit utav de [pa] ren svenska

5 FL [ram]

6 FL mm

7

MT eh att jag (0.3) de- de fanns- jag hade anstallt folk
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8 i- i bolaget (0.6) eh som jag hade: valdigt stort
9 fortroende for och av olika skal (0.5) sa férsvann
10 (0.9) bada (0.5) de var tva personer=

11 FL =mm

12 (0.6)

13 MT foérsvann bada personerna under den har tiden

14 FL mhm=

15 MT =vilket (1.1) gjorde att min personliga

16 arbetsbelastning vart (0.4) sa mycket stdrre (1.0)
17 att (0.7) for & klara dom lépande arbetsuppgifterna
18 FL mm

19 (0.8)

20 MT & d& (1.0) aterigen da, felprioritering=
21 FL =mm

22 MT sa (0.4) de som fick stryka pa foten var-euh
23 bokfdringsarbete

24 FL mm

25 (8.6 MED TANGENTTRYCK)

26 FL du skotte arbetet till kund helt enkelt=

27 MT =ja

28 FL mm

Forhorsledarens inledande friga om huruvida det varit verksamhet fram till
likvidationen (rad 1-2) far aldrig ndgot svar i forhoret, utan i stillet ini-
tierar Tommy en problemberittelse om de otursamma omstindigheterna
kring hans misskotta bokféring. Man kan notera de opersonliga konstruktion-
erna som konstruerar det intriffade som hindelser och inte som handlingar:
”det blev skit” (rad 4) och andra personer "forsvann” (rad 9-13). Ocksé
nominaliseringarna bidrar till att Tommy inte blir ett handlande subjeke.
Det gjordes en “felprioritering” (rad 20), och det nominala “bokforings-
arbete” blir pa rad 22-23 ett subjekt som "fir stryka pa foten”. Berittelsen
konstruerar Tommy som att han fick kimpa for att klara av sitt ansvar som
foretagare gentemot sina kunder, vilket dd ledde till att han brast i sitt ansvar
mot Skatteverket och bokforingsskyldigheten. Detta ansiktsarbete hjilper
ocksa forhorsledaren till med (rad 26): “du skétte arbetet till kund helt
enkelt”. I stillet for slutsatsen du struntade i art bokfora sa lyfter hon fram en
positiv slutsats: du tog ditt ansvar for att skota firmans dagliga sysslor. Denna
typ av samtalshandling har observerats i andra slags institutionella samtal.
Mikitalo (2006) visar hur arbetsférmedlare i samtal med arbetslosa hjilper
till att bevara den arbetslosas ansikte genom att erbjuda 6verslitande forklar-
ingar och behandla problem som nagot som kommer att 1sa sig. Att avsluta
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en problemtopik med nigot positivt ir enligt Adelswird (1998b) en vanlig
professionell strategi i hilsosamtal.

Den andra gingen Tommy tar ett férklaringsansvar under topiken Foretager
och den hordas yrkesbakgrund ir i samband med frigan om hur ménga kunder
bolaget hade. Tommy svarar att de inte hade ”sd manga kunder” och utvecklar
sedan detta:

SAMTALSUTDRAG 15: Tommy Larsson initierar forklaring i fri berdttelse 2 (11.48—12.19,
FL Karin, skriver direkt)

1 MT ehm, framfoér allt hade vi en stor kund som vi jobbade
2 at 4 de var Terramon

3 FL mm=

4 MT =Construction

5 (0.5)

6 FL Terramon, mm=

7 MT =Terramon, ja. te-e-err-err-a-emm-o-enn

8 FL mm

9 (0.9)

10 MT eh: &- & de var en produktion som skulle igang och
11 de fordrade att- (1.4) att-eh ritningar a

12 konstruktioner kom fram (0.6) i en rasande fart

13 FL mm
14 (4.2 MED TANGENTTRYCK)
15 MT de ar ingen ursdkt, men de e en férklaring

16 FL mm

Det ir egentligen inte sjdlvklart act Tommys tur pa rad 10-13, om att Terramon
krivde att ritningar och konstruktioner skulle géras i en rasande fart, ska be-
traktas som en forklaring till varfér Tommy misskott bokf6ringen. Att detta
ska ses som en forklaringsansats explicitgors dock av Tommy sjilv pa rad 15:
“det 4r ingen ursikt, men det ir en forklaring”. Denna moraliska utvirdering
kommer dock inte med i utskriften, som endast lyder:

De hade Terramon som en stor kund och det var en produktion som skulle
iging. Det fordrade att ritningar och konstruktioner kom fram i rasande take.

En trolig trigger till férklaringen 4r att Tommys uppgift om fi kunder for-
samrar trovirdigheten i hans tidigare utsagor om att det 4r hans hoga arbets-
belastning som ir anledning till att bokf6ringen blivit lidande. Genom att for-
klara att deras huvudkund var mycket stor och innebar mycket arbete med
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tajt deadline foregriper han en potentiell varfor-fraga som forhérsledaren hade
kunnat stilla.

Genom att sjélv initiera forklaringar i samband med fragor som egent-
ligen inte r6r bokféringen (samtalsutdrag 14—15) har Tommy visat att han
bekriftar pdstiendena om att han misskott bokforingen och dessutom ser
detta som att han inte levt upp till ett ansvar som han vet att han hade ("fel-
prioritering” och "det dr ingen ursikt”). Dessa forklaringar har alltsa biring
pa savil objektiva som subjektiva rekvisit, och ger dirigenom institutionellt
relevant information utan att den direkt har efterfragats.

8.2.2.2 Den hordas bokforingskunskaper

Efter att bakgrundsfragorna 4r avklarade styr férhérsledaren knappt 14 mi-
nuter in i férhoret in pa nista obligatoriska topik, nimligen den hordas
Bokforingskunskaper (som atfoljs av och ramas in som en del av topiken
Foretagets ekonomiska administration). Detta amne ir potentiellt mer ansikes-
hotande, eftersom sivil goda som bristande bokf6ringskunskaper 4r nigot som
kan behova forklaras nir man som foretagare sitter misstinkt for bokforings-
brott. Att helt sakna bokféringskunskaper nir man ir foretagare kan ses som
ansvarslost. I Tommys fall giller dock att han kan bokf6ring:

SAMTALSUTDRAG 16: Tommy Larssons bokforingskunskap, del 1 (13.46—14.58, FL Karin,

skriver direkt)
1 FL. s&. (0.6) d& kommer vi ner till dom har-
2 (1.2)
3 FL eh:: konkreta fragorna kring administrationen helt
4 enkelt & ja- ja- jag kor
5 MT jaja, kor rakt av [xxx ]
6 FL [+va- va-] vad+ kanner du till om
7 bokfdring?
8 (1.5)

9 MT hhhh (1.6) ja alltsa (0.7) egentligen sa vet jag
10 exakt hur bokféring ska (.) gdras

11 FL mm

12 (1.1)

13 MT me- med kontering & sa vidare, ja- jag vet (1.2) ut &

14 in & fram & tillbaka a- & kontering a- a inko- eller-
15 eh intédkter & utgifter
16 (1.2)
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17 MT Jjag ar ju (0.7) ingenjor, jag e inte ekonom

18 (1.8)

19 MT men (1.3) egentligen &r ju bokfdring inte speciellt
20 krangligt, de som e krangligt de e & gora boksluten:
21 (4.3 MED TANGENTTRYCK)

22 MT s& jag kan inte skylla pa att jag dar-uh: dum i huvet

23 & inte for- [ (xxx)]
24 FL [mm mm] (0.3) eh
25 (11.0 MED TANGENTTRYCK)

Forhorsledaren inleder med att pé rad 1 och 3 explicit annonsera att de nu ska
g in pd nista huvudpunkt pa dagordningen, med sitt ”da kommer vi ner till
dom hir konkreta fragorna kring administrationen”. Att i en férsekvens ansla
imnet som en rutinartad dagordningspunkt som maste bockas av kan vara
ett sitt att forsoka gora en potentiellt ansiktshotande friga mindre hotfull (jfr
Stokoe & Edwards 2008 om hur poliser urskuldar vissa fraigor med hinvisning
till dagordning). Tommy accepterar med sitt “jaja, kor rake av” (rad 5) den
givna ordningen att det finns vissa utifrn givna masten som maste klaras av.

Tommy beskriver sina egna bokféringskunskaper som goda, men orien-
terar sig mot detta som nagot som behover forklaras. En forsta markering av
detta dr egentligen pa rad 9: “egentligen si vet jag exakt hur bokforing ska
goras”. Det signalerar att det finns en problematisk diskrepans mellan att &
ena sidan veta hur man bokf6r, men 4 andra sidan anda underldrta att gora det.
Forklaringsansvaret markeras dn tydligare av Tommy pd rad 22-23: ”sd jag kan
inte skylla p att jag dr dum i huvudet och inte f6r- [ohérbart]”. Aterigen ir
denna moraliska utvirdering inte ndgot som antecknas i utskriften, utan dér
Star:

Egentligen vet Larssonexakt[*] hur bokféring ska goras. Han vet hur man kon-
terar och kan intikter och utgifter. Han 4r dock ingenjér och inte ekonom. Det
svara blir dock boksluten.

Forhorsledaren kommenterar inte heller ndgon del av Tommys berittelse, utan
kvitterar bara med "mm”, vilket kanske ocksa fungerar som en strategi for att
elicitera mer fri berittelse. Omedelbart efter samtalsutdrag 16 fortsitter for-
héret med att Tommy fir frigor om vad han kan om bokféringslagen, vilket
far honom att med fler praktiska detaljer utveckla férklaringen till varfér bok-
foringen misskotts:

26 Vid genomlisningen ber Tommy att f4 stryka "exakt” ur utskriften.
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SAMTALSUTDRAG 17: Tommy Larssons bokforingskunskap, del 2 (14.58—16.43, FL Karin,

o N o U Ww N

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

FL

MT

FL

MT

FL

MT
FL

FL
MT
FL

FL

MT
FL
MT
FL
MT

FL
MT
FL

MT

MT

skriver direkt)

& bokfdringslagens bestammelser da (1.2) kdnner du
till nat om de?

(0.4)

na

(15.1 MED TANGENTTRYCK)

men lo:pande bokfdring

(2.0)

ja jag vet att eh: man eh jag tror det star utan
drojsmal ska: bokfora:eh:: skeenden (0.6) >hédndelser<
[tror] jag man anvan- anvander som [ord]
[mm ] [mm ]
(1.1)
a dar har ju jag gjort fel
mm
(1.3)
va- vad sa du “utan drdjsmal ska bokfora” sa du?
ja
mm
(5.5 MED TANGENTTRYCK)
(du) kan nog lite om bokfdringslagen &nda (MED LATT
FINURLIG ROST)
[ (SKRATTAR) okej da&] [ (SKRATTAR) ]
[* (xxx xxXxxX XXX X)*] ja [ (SKRATTAR) ]
4 da ar de- i [ sam]band med de kan jag ju sadga da
[*Ja*]
att min- min tanke har givetvis varit eftersom jag da
har samlat pa mig alla (0.7) eh: alla verifikat, har
ju varit att, jo men ndr manaden &r slut hidr sa ska
jag springa ikapp
mm
4 sa har madnad efter manad [gatt]
[mm ]
(1.0)
dér har du en: valdigt forkortad version av varfér de
har blivit fel
(8.6 MED TANGENTTRYCK)
om man ska fortsdtta litegrann pa de sa ar (de) nog

egentligen (0.5) orsaken till att de blev fel att jag
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39 inte kom igang med ett bokfdringsprogram

40 FL mm=

41 MT =for da hade de inte blivit sahar [ (utan)] d& hade

42 FL [mm ]

43 MT Jjag kastat in grejerna (0.5) i bokfdéringsprogrammet a
44 dad hade vi inte suttit hdr du & jag

45 FL néa

I utdraget ovan framhaller Tommy sina goda intentioner samtidigt som han
erkdnner att han misslyckats med att forverkliga dem. Forklaringsansvaret mar-
keras av honom sjilv pa rad 13 ("och dir har ju jag gjort fel”), och direfter
redovisar han sd smaningom mer om hur misstaget uppkommit. Forhérsledaren
stiller honom inte nigon gang mot viggen och gor ingen moralisk utvirdering
eller kommentar av Tommys beteende eller férklaring. Diremot kan noteras
att hon gor en positiv och lite skimtsam utvirdering av Tommys kunskaper om
bokforingslagen pé rad 20: ”du kan nog lite om bokf6ringslagen andd”.

Situationen nir forhdrsledaren fragar om bokféringskunskaper paminner
mycket om en lirare—elev-situation, eftersom forhérsledaren inte fragar for att
sjalv fa kunskap om bokféring utan for att utvirdera den hérdas kunskaper.
Tommy har rollen av eleven som undervirderar sina egna kunskaper, medan
forhorsledaren kort tar rollen av den uppmuntrande liraren som visar att
Tommy visst klarar av att pd ett adekvat sitt formulera vad bokféringslagen
siger om lopande bokforing.

8.2.2.3 Forhorsledaren kriver forklaring till avvikelser

Under den forsta kvarten av forhorets huvuddel (5.24-20.01) har Tommy
upprepade ganger dels medgett att han vet att han misskott det ansvar han
har, dels sjalvmant erbjudit forklaringar till varfor. Dessa forklaringar har ini-
tierats i anslutning till rutinartade bakgrundsfragor om foretaget och bok-
foringskunskaper. Forhorsledaren och Tommy har ocksi etablerat ett samtals-
klimat dir bada parter har sagt sma skimtsamheter som de gemensamt skrattat
at. Forhorsledaren har inte nigon ging ifrigasatt Tommys forklaringar, utan
stottat hans berittande med uppbackningar och nigon ging ocksa gjort
ansiktsstottande sammanfattningar som “du skotte arbetet till kund helt
enkelt” (samtalsutdrag 14, rad 26). Dirigenom kan de sigas ha byggt upp en
relativ trygghet nir férhorsledaren 20 minuter in i férhéret kommer fram till
den forsta mer konfrontativa fragan. Fragan kan dessutom anses i princip be-
svarad genom Tommys tidigare fria berittande:
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SAMTALSUTDRAG 18: Forsta konfrontativa frigan till Tommy Larsson (20.01-20.36, FL
Karin, skriver direkt)

1 FL eum:, nd & (1.0) vi har ju varit inne pa de har

2 ocksa da, men med hjdlp av handlingar fran

3 konkursforvaltaren sa pastads de ju dar att (0.4 .h)

4 de kom in paminnelser &- & trots: detta da sa- sa kom
5 de inte in nan bokfdéring a- (0.6) eh, varfdér har vi

6 varit inne pd, e de nat ytterligare forutom de:—

7 (0.5) som vi ska s- skriva in dar da

8 (0.9)

9 MT n&, de e: de e ju samma [anledning] som forut

10 FL [mm ]

11 FL mm

12 (3.6 MED TANGENTTRYCK)

13 MT fel prioritering, de e jatteldtt & vara efterklok.
14 FL mm

Forhorsledaren pekar pa rad 1-7 ut att Tommy fitt flera paminnelser fran
konkursférvaltaren om attlimna in sin bokféring, men att han inda inte gjort
det. I de tidigare samtalsutdragen 1317 har det varit Tommy som orienterat
sig mot att det finns en diskrepans mellan hans beteende och det férvintade
beteendet, och han har gjort ansatser till att forklara avvikelsen.

I samtalsutdrag 18 4r det i stéllet for forsta gingen forhérsledaren som pekar
ut Tommys beteende som avvikande och ber om en forklaring, genom en fraga
som skulle kunna parafraseras som varfor limnade du ingen bokforing till kon-
kursforvaltaren, trots att hon begirde det flera ginger?. Forhorsledaren inleder
med en forsekvens om att topiken redan berdrts ("vi har ju varit inne pa det
hir”, rad 1). Direfter gor hon vad Goffman (1981:144) kallar en shift of footing,
genom att gora sig sjilv till sprakror f6r vad en annan talare har sagt: “med
hjilp av handlingar frin konkursforvaltaren sa pastis det ju dir att det kom in
paminnelser och trots detta da si kom det inte in nin bokforing” (rad 2-5).
Att Tommy inte limnat bokf6ringen positioneras di sprikligt inte som ett ob-
jektivt faktum eller en uppfattning som forhérsledaren stiller sig bakom, utan
forhorsledaren blir bara budbirare f6r en anklagelse som en tredje part for-
mulerat. Att inte sjilv stilla sig bakom anklagelser utan presentera dem som
roster fran en tredje part dr vanligt i forhéren (fler exempel gesi8.2.4). I fort-
sittningen pa forhorsledarens tur presupponeras dock det pastadda faktumet
trots allt som sant, med férhorsledarens “varfor har vi varit inne pa”. Det ir ju
inte heller mirkligt sett till act Tommy redan medgett att bokforing saknas och
limnat forklaringar till varfor. Dirigenom ir inte dmnet lika hotfullt lingre.
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Forhorsledarens avslutning av turen ramar in den férklaringskrivande hand-
lingen inte som ett krav, utan mer som ett erbjudande? till Tommy f6r att se till
att hans berittelse ska bli sd fullstindig och korrekt som majligt i protokollet:
”dr det nat yteerligare forutom det som vi ska skriva in?” (rad 6-7). Hir blir
utskriften som en tredje part i samtalet — det dr den som kriver en forklaring,
medan forhorsledaren later sig sjilv bli ”vi” ihop med Tommy. Orientering mot
sadana franvarande tredjepartsdeltagare, bade bakar i tiden till vad konkurs-
forvaltare pastitt i en handling och framéit mot férhorsutskriftens kommande
lasare, verkar vara ett redskap i ansiktsarbetet. Den mojliggor for forhors-
ledaren att positionera sig som en neutral part, som inte ar avsindare av krav
och anklagelser, utan bara sprakroret som madste gora sitt jobb.

Omedelbart efter samtalsutdrag 18, kommer ytterligare en fraga som kan
uppfattas som konfrontativ och anklagande, for att den pekar ut hur Tommy
hade kunnat undvika bokf6ringsmisskotseln genom att lita en bokforingsbyré
skota den lopande bokforingen. Eftersom Tommy har aktiebolag maste han
lata en auktoriserad revisor gora revision inf6r arsredovisningen. Tommy har
tidigare i forhoret beskrivit att hans revisor Lundkvist “surnat dll” for att
Tommy limnade underlagen f6r sent. Revisorn tyckte att Tommy ocksa skulle
borja kopa bokféringstjansterna av dem, medan Tommy “hade en idé om att
gora saker och ting sjalv”.

Forhorsledarens andra forklaringskrivande friga skulle kunna parafraseras
som varfor anlitade du inte en extern bokforare? men den stills pa ett betydligt
ordrikare sdtt:

SAMTALSUTDRAG 19: Andra konfrontativa friagan till Tommy Larsson (20.55-22.14, FL
Karin, skriver direkt)

1 FL vad innebdr de liksom- du hade ehm: ehm: den héar

2 +externa+ sa att sdga bokforaren Lundkvist var ju

3 inne pa att dom kunde tdnka sig a- (.) & godra uppdrag
4 da, eh, (vi) pratar om-eh- (1.1) hur- hur allvarligt
5 funderade du pa& & anvénda-ehm:- Lundkvists tjanster

6 sd att sdga 1 an- nan annan skepnad da naturligtvis,

7 man kan ju inte bade uppréatta (0.4 .h) den lépande

8 bokfdringen och: revidera den, men- .h men (0.4) eh:

9 [hur-]

10 MT [ jo ] de- de falnns:

27 Att erbjudandesekvenser prefereras framfor begiranssekvenser har noterats av bla.

Schegloff (2007:82).
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11 FL [+hur+] funderade du pa de?

12 (4.3)

13 MT maste ju tanka flera ar tillbaka [1 tiden héar]

14 FL [mm: ], de
15 hdr &r ju tjugohundra- (1.2) tio, tjugohundraelva
16 blir de ju lite skarpt ladge da ndr du uttryckte de
17 han surna till f6r dig & de=

18 MT =ja=

19 FL =de e val dar nanstans du befinner dig da (i sa

20 hdr-), de [har laget]

21 MT [Ja ] ja, just de. de e- de e-ehm:
22 (0.9) de var sd att jag- jag undersokte li:tegrann
23 (0.7) eh andra vagar & fa& hjalp med bokfdringen

24 FL mm

25 MT eh, ndr jag sag att jag da trots goda intentioner
26 inte gjorde de jag skulle

27 FL mm

28 MT eh:, men de rann ut i sanden. [eh], arbete, sémn a—
29 FL [mm]

30 (1.2)

31 MT sa dar vidare

32 (0.8)

33 FL mm, & de var arbetsbelastningen [egent]ligen dar da=
34 MT [Ja ]

35 FL =som-

36 MT Jja, de e-, den (skyller|skymmer) allt

37 FL mm. mm

Ordrikedom och de minga omtagningarna ir ett vanligt drag hos disprefe-
rerade samtalshandlingar, ndgot som ocksa syns i forhérsledarens inledande
tur. Liksom i samtalsutdrag 18 tar férhorsledaren spjarn mot att det 4r ett
tidigare aktualiserat mne och vad Tommy sagt da. Frigan formuleras sedan
som "hur allvarligt funderade du pd att anvinda Lundkvists tjanster” (rad 4-5),
och kan alltsa sdgas presupponera att Tommy maste tinkt pd mojligheten att
skaffa extern bokf6ringshjilp. Efter en viss paus for att minnas siger Tommy att
han undersokte andra vigar att f4 hjilp med bokforingen, men att “det rann ut
i sanden, arbete, somn och sa dir vidare” (rad 28, 31). Forklaringen accepteras
i samtalet med férhérsledarens formulation ”det var arbetsbelastningen egent-
ligen ddr d&” (rad 33, for definition av formulation, se 8.1.2).

Jag ska visa ett sista exempel pd hur férhorsledaren konfronterar Tommy
med uppgifter som ir problematiska for hans sociala ansikte. Detta gors mot
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slutet av forhoret, under en topik som forhorsledaren benimner Ovriga frigor.
Topiken lanseras nimligen med f6rsekvensen "vi har nan 6vrig friga hir”. Den
forsta 6vriga fragan handlar om att Tommy ungefir tvd ar tidigare varit pa forhor
for att han var misstinke for ett bokf6ringsbrott i ett annat bolag. Verksamheten
i det bolaget flyttades sedan 6ver till Tommys nuvarande bolag, vilket Tommy
inte tidigare nimnt, trots att forhdrsledaren fiskade efter eventuella dverflytt-
ningar tidigare i férh6ret under topiken Foretagets verksamhet. Den andra 6vriga
frigan dterges nedan i samtalsutdrag 20 och pekar ut att Tommy ljugit for kon-
kursforvaltaren, eftersom han till henne sagt att det fanns en bokf6ring:

SAMTALSUTDRAG 20: En sista konfrontativ friga till Tommy Larsson (38.07-39.25, FL
Karin, skriver direkt)

1 FL ja, f- for sen e de en annan ovrig grej som jag-euh
2 tankte- (0.4) °jag kallade den bilaga, vart var vi nu
3 (0.6) ett, tva, [tre,] fyra var vi pa

4 MT [fyra]

5 FL (0.7 h) °s&° (1.0 MED ANDNINGSLJUD) ehm: (1.1) eh:,
6 jo, konkursfoérvaltaren har i sin anmdlan (0.6) Jjag

7 vet inte, den har- jag vet inte om: euh, att

8 konkursforvaltaren pratade med dig i de laget nér de
9 anmdler eller sa eller hur de har gjort [men:] hon=
10 MT [na ]

11 FL =har i alla fall (0.5) skrivit dar i sin anmélan att
12 du sjalv har sagt att de finns bokfdring fram till

13 konkursutbrottet

14 (0.4)

15 MT mm, de e de har

16 FL mm

17 MT som jag har med mig

18 FL mm mm

19 (7.8 MED TANGENTTRYCK)

20 MT a- ja d- de e riktigt, precis de du- de du laser upp,
21 de e riktigt. (0.4) och-eh:, eftersom jag nu (0.9)
22 som du hoér (1.1) forsdker vara sad arlig de bara gar
23 FL mm

24 MT sa& var min tanke ndr jag pratade med henne att jag

25 skulle se till att de dar blev [bok]fdringen
26 FL [mm ]
27 (6.4 MED TANGENTTRYCK)

28 MT de hade ju egentligen redan da varit fel da, eftersom
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29 de inte hade bokfdrts pa (ohdrb)
30 FL mm. jaja, men=
31 MT =men [sa& var tanken]

32 FL [ (SKRATT) ] *ja* (SKRATT)

Liksom for tidigare ansiktshotande dmnen ir forsekvensen som leder upp till
detta relativt lang jimfort med de ohotande frigorna — den l6per fran rad 1 till
9. Ett annat drag som ir gemensamt med hur det hotfulla amnet fors pa tal i
samtalsutdrag 18 dr att forhorsledaren bara aterger vad en tredje part har sagt:
"konkursforvaltaren har i sin anmilan [...] skrivit [...] att du sjilv har sagt
att det finns bokforing fram till konkursutbrottet” (rad 6, 11-13). En tredje
sak att notera ir det som jag tog upp tidigare, nimligen hur detta ansikts-
hotande amne ramas in som en "6vrig fraga”, alltsd som en rutinmissig check-
listepunkt som bara ska stimmas av f6r fullstindighets skull. Denna underlig-
gande checklista skulle ocksa kunna analyseras som en slags tredje part i sam-
talet — en institutionellt bestimd agenda som de tvi samtalsdeltagarna maste
forhalla sig till. Att Tommy dr med pa denna ordning syns ocksa i hur han suff-
lerar forhérsledaren med ritt bilagenummer (“fyra”, rad 4), redan innan hon
hunnit bladdra ritt i pappren.

I de tva tidigare konfrontativa passagerna (samtalsutdrag 18 och 19) ber for-
hérsledaren explicit om en forklaring, om 4n inlindat (4r det nat ytterligare
forutom det som vi ska skriva in” respektive “hur allvarligt funderade du pa att
anvinda Lundkvists tjanster?”). Men i samtalsutdrag 20 f6r hon bara amnet pa
tal, varpid Tommy initierar en férklaring pé rad 15. Hans ”mm, det dr det hir”
asyftar den samling med obokférda verifikat som han tagit med sig till férhéret.
Han fortsitter med att siga att den verklighetsbeskrivning férhorsledaren just
presenterat dr korrekt (rad 20) och vidareutvecklar sedan sin forklaring med
att siga att de uppgifter han limnat till konkursforvaltaren speglade hans in-
tentioner att bokfora alla verifikaten. Forklaringen accepteras i samtalet genom
forhérsledarens ’mm”, och nir Tommy fortsdtter att utvirdera sitt eget be-
teende gor forhorsledaren vad som 4r ndrmast ett avrundande initiativ pa rad
30 (’mm. jaja, men”) och sekvensen avslutas med ett 6versldtande skratt frin

forhorsledaren pa rad 32.

8.2.2.4 Sammanfattning

Forhoret med Tommy Larsson dr pA ménga sitt typiske, s till vida att han visar
en normal grad av samarbetsvillighet och hans sitt att initiera forklaringar

foljer ett monster som dterfinns i manga andra forhor. I analysen av forhoret
med Tommy framtrider tva redskap i ansiktsarbetet.
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Det f6rsta dr hur utredare skapar méjligheter for den hérda att sjélvinitiera
forklaringar i stéllet for att omedelbart pressas pd dem av férhérsledaren. Detta
analyseras vidare i 8.2.3.

Det andra redskapet 4r orienteringen mot frinvarande eller icke-minskliga
tredje deltagare. I analysen av forhéret med Tommy syntes hur dessa kan vara:

e roster ur skriftliga handlingar
o forhorsutskriften som “ska ha sitt”
* den underliggande dagordningen.

Hur réster ur skriftliga handlingar och den underliggande dagordningen syns
i forhoren beskrivs vidare i 8.2.4 respektive 8.2.5.

8.2.3 Forklaringsansvarets preferensstruktur: sammanfattning
och fler exempel

Forhéret med Tommy Larsson belyser forklaringsansvarets preferensstruktur,
som kan sammanfattas pa foljande vis, rangordnad frin mest till minst prefe-
rerat (jfr reparationens preferensstrukeur, s. 31:

1. Sjilvinitierad forklaring utan uppenbar koppling till det aktuella
samtalsimnet: Den som gjort nagot avvikande for amnet pa tal och
forsoker forklara det.

2. Sjilvinitierad forklaring triggad av samtalspartnerns dmnesval:
Den som gjort nagot avvikande forsoker forklara det, efter att av-
vikelsen synliggjorts eller aktualiserats genom en annan deltagares am-
nesval eller friga. Den andra samtalsdeltagaren har dock inte markerat
nigot problem.

3.  Annan-initierad foérklaring: Annan samtalsdeltagare pekar ut att per-
sonen gjort nagot avvikande och invintar eller kriver férklaring.

Sjdlvinitierade forklaringar kan man se i samtalsutdrag 14-17, dir Tommy
sjlv orienterar sig mot det egna beteendet som en problematisk avvikelse som
behover forklaras. I samtalsutdrag 14 verkar den dessutom sakna koppling till
det aktuella samrtalsimnet, alltsd falla i kategori 1, eftersom Tommy som svar pa
en friga om huruvida det var verksamhet i bolaget dnda fram till likvidationen
i stillet borjar prata om de misskotta bokféringen.

Man skulle kunna argumentera for att samtliga Tommys forklaringar egent-
ligen 4r annan-initierade snarare 4n sjilvintitierade, eftersom den tydligt dekla-
rerade anledningen till att forhéret dver huvud taget dger rum ir att dklagaren
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vill anklaga Tommy f6r brott. Girningsbeskrivningen som lises upp i forhorets
borjan dr ju egentligen forhérets forsta konfrontation, eftersom férhorsledaren
dir pekar ut en avvikelse som behéver forklaras. Men lokalt i samtalet r det
indd Tommy och inte forhorsledaren som orienterar sig mot det egna bete-
endet som avvikande och bérjar urskulda det pé olika sitt.

Forklaringsinitiativen kan dock vara triggade av forhorsledarens fragor pa
olika sitt. Atkinson & Drew (1979, kap. 5) menar att misstinkta ofta tolkar
informationssokande fragor som forsekvenser som ska leda fram till en anklag-
else. Forhorsledarens friga om hur ménga kunder bolaget hade ir till exempel
en som triggar forklaring (samtalsutdrag 15). Tommy svarar att han hade fa
kunder, och dven om inte férhorsledaren pa nigot synligt sitt orienterar sig
mot svaret som problematiskt fortsitter Tommy med en narrativ expansion
(Galatolo & Drew 2006), som lyfter fram hur deras st6rsta kund var tillrickligt
arbetskrivande for att ge en stressig arbetssituation. Ocksa i andra institutio-
nella samtal, som vid hilsorddgivares besok hos nyblivna mammor (Heritage
& Sefi 1992), orienterar sig mammorna mot hilsorddgivarens frigor och rad
som att de potentiellt forsoker ifrigasitta mammornas babyskotsel.

I samtalsutdrag 18-20 visas exempel pd kategorin annan-initierad for-
klaring, alltsd nir foérhorsledaren pekar ut att den misstinkta gjort nagot
avvikande. Att peka ut nigon annans avvikande beteende blir férklarings-
krivande (Scott & Lyman 1968), dven om férhorsledaren inte explicit ber
om en kommentar. Samtalsutdrag 20, dir forhorsledaren pekar ut att Tommy
tidigare limnat andra uppgifter 4n de han limnar i férhoret, uppfattas nog
som den mest ansiktshotande av konfrontationerna, och férklaringskravet 4r
sd uppenbart att forhorsledaren inte explicit behdver be om en férklaring innan
Tommy initierar en. Det verkar alltsd med andra ord inte vara graden av expli-
cithet i forklaringskrivandet som avgdr graden av hotfullhet, utan i stillet hur
skadlig den utpekade avvikelsen ir for samtalspartens ansikte.

I forhéret med Tommy accepteras hans forklaringar av utredaren, det vill
siga de behandlas som tillrickliga och ifragasitts inte. Det forekommer i andra
forhor att forhorsledaren ifragasitter giltigheten i den hordas pastaenden eller
hallbarheten i deras férklaringar. En anledning till att férhorsledaren Karin inte
gor det kan vara att forhéret med Tommy sa tydligt 4r pa vig mot ett erkiin-
nande, varfor ytterligare ifrdgasittanden framstir som onddiga. I forhér dir
den horda verkar vilja forneka vissa sakomstindigheter eller att ett brott be-
gatts finns det storre anledning att hirdare prova problematiska detaljer i den
hordas berattelse.

En slutsats ir att det vardagliga samtalets preferensorganisation, dir man vill
fa peka ut sina misstag sjilv hellre dn att riskera att ndgon annan gor det, ocksa
opererar i forhoren. Att vardagssamtalets interaktionella logik far genomslag
i institutionella samtal dr ocksd en slutsats som dragits av Linell (2011:587).
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Genom att ligga ohotande och littbesvarade fragor forst, kan de trots allt nod-
vindiga konfrontativa frigorna skjutas upp till dess att ett relativt tryggt sam-
talsklimat skapats. D4 har de ibland redan besvarats eller i alla fall blivit mindre
tabubelagda, for att iamnet redan varit uppe pa den hordas initiativ och ibland
ocksa behandlats som en avvikelse av den hérda sjilv. Forhorsmetodiken att
inleda med allminna frigor om den horda, foretaget och bokforingskunskap
verkar alltsa gynna ansiktsarbetet, eftersom manga hérda dé sjdlva for den miss-
skotta redovisningen pé tal och utan anmodan ger de forklaringar som behévs
for protokollet. Ibland blir det dock sé att de horda tar upp och bérjar forklara
avvikelser som inte ir institutionellt relevanta, och exempel pa detta ges nedan
i8.2.3.2. Det ir heller inte alltid s att horda faktiske vill eller kan forklara sig
alls, och exempel pa det foljer nu i 8.2.3.1.

8.2.3.1 Konfrontation med horda som inte sjilva tar forklaringsinitiativ

I f6rhéret med Tommy Larsson initierar han forklaringar, bade sjilvmant i an-
slutning till ohotande topiker och nir forhorsledaren pekat ut en avvikelse som
alagger ett forklaringsansvar. Det finns dock enstaka exempel pa forhor i min
korpus dir den horda inte sjilv orienterar sig mot det egna beteendet som pro-
blematiskt och inte sjilv utnyttjar mojligheten att ta pé sig skuld och initiera
forklaringar i anslutning till ohotande topiker. Ett sidant 4r férhéret med Lily.
Hon har inte svenska som modersmal, verkar nagon ging ha problem med
att forstd forhorsledarens fragor och uttrycker sig ritt fiordigt. En av punkt-
erna i misstanken mot henne ror det faktum att det belopp som kommit in
pa bankkontot via kunders kortbetalningar vissa dagar 4r hogre 4n den for-
sdljning som registrerats i kassaapparaten. Detta betyder att det méste finnas
oredovisad forsiljning, alltsi intikter som undandragits frin beskattning
genom att inte registreras i kassaregistret. Men felet syns dndé i bokforings-
byréins bokforing, eftersom byran riknat ut kontantkassans storlek genom att
ta den totala forsiljningen som registrerats i kassaapparaten minus alla kort-
betalningar som registrerats pd bankkontoutdraget. Det som inte betalats med
kort méste ju nimligen betalats kontant. Vissa dagar har bokforingsbyrin da
face ett negativt saldo, vilket forhorsledaren papekar i nedanstdende utdrag:

SAMTALSUTDRAG 21: FL ber Lily Cheng Lai forklara oredovisad forsiljning (56.23-57.41,
FL Cilla, skriver efterit)

1 FL d& ska vi titta lite pa- hrm (0.4) sen var de

2 oredovisad fdrsdljning da
3 (1.2)

204



4 FL som hade betalats med kontokort

//NAGRA TURER UTELAMNADE, DAR DE PLOCKAR FRAM BILAGAN

5 FL i promemorian sa star de sa har, bokfdringsbyran

6 har bokfort (.) dagskassans kortbetalningar utifran
7 vad som framgar av bankkontoutdraget

8 (2.1)

9 FL eh & darefter sa har dom- ja salderas berédknas

10 omfattningen av dom kontanta betalningarna (1.0) a
11 detta forfarande har vid sju tillfdllen under 2012
12 inneburit att redovisad kassabehallning blivit

13 negativ

14 (4.7)

15 FL & man kan ju inte ha en (.) negativ (1.3) ja

16 kassabehallning

17 (1.6)

18 FL eh

19 (2.9)

20 FL hu- hu- hur kommer de sig att eh kortbetalningarna
21 kan vara hoégre (0.3) an (1.0) registrerad forsaljning
22 i kassaregistret?

Efter en forsekvens ligger forhorsledaren pd rad 11-13 fram en omstindighet
som 4r klart besvirande for Lily, ndgot som ir forklaringskrivande. Detta f6ljs
av en paus pa 4,7 sekunder (rad 14), dir Lily inte tar turen eller gor nagon for-
klaringsansats. Forhorsledaren fortsitter ddrefter med att explicit papeka att
det nyss redovisade faktumet r orimligt: “man kan ju inte ha en negativ kassa-
behallning” (rad 15-16). Efter ytterligare pauser stiller forhorsledaren varfor-
frigan om hur kortbetalningarna kan vara hégre 4n den totala registrerade for-
siljningen (rad 20-22).>

Efter samtalsutdrag 21 foljer drygt 2 minuter forhor dir férhorsledaren visar
konkreta exempel pd dagar dir den utriknade kassabehallningen blivit negativ
och sdger att Lily borde mirkt detta nir hon riknade kassan och stimde av
kortbetalningarna. Lily siger att kunderna kanske tagit ut kontanter frin sina

28 En mojlighet skulle givetvis kunna vara att pauserna beror pa att Lily inte riktigt frstir
innebérden i de presenterade faktumen, eftersom det ju ir en viss abstrakt rikneexercis bakom
dem och kanske inte sjilvklart att negativ kassabehallning innebir svartférsiljning. Jag bedémer
dock det som mindre troligt, eftersom Lily dels har haft gott om tid pé sig att lisa promemorian,
dels ger intryck av att hinga med i kvantitativa resonemang i resten av forhoret.
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kort, men forhérsledaren visar hur detta dr osannolikt som ensam forklaring.
Direfter pressar forhorsledaren pé nytt fraigan om huruvida Lily kan forklara
det besvirande faktumet och gir mot slutet av samtalsutdrag 22 6ver till att
sjilv lansera den mest ansiktshotande forklaringen, nimligen att det ror sig om
medveten svartforsiljning:

SAMTALSUTDRAG 22: FL formulerar den for Lily Cheng Lais ansikte mest ofordelaktiga for-
klaringen (59.57-1.00.40, FL Cilla, skriver efterit)

1 FL har du nan forklaring till hur:eh kortbetalningen kan
2 (1.1) overstiga registrerad férsadljning i

3 kassaregistret alltsa att (1.3) de du fatt in pa

4 kortet de e (.) hogre an vad som- an dagens

5 forsdljning pa& zatarapporten

6 (7.4)

7 MT (ja fa&r jag tanka nu) (SKRATTANDE ROST)

8 FL Ja

9 MT [xxXx ]

10 FL [men kassa-] (0.3) eh Skatteverkets revisorer dom
11 sdger ju att det &r dett- (0.5) dom menar ju pa da
12 att d- den enda forklaringen som finns

13 (0.3)

14 MT (°mm°)

15 FL de e att- att ni inte har registrerat all férsdljning

16 i (0.8) kassaregistret

17 (0.9)

18 MT [ (ohorb) ]

19 FL [att ni har] kort svart eller att ni ehm([: ] ni har=
20 MT [na ]

21 FL =inte redovisat allt

22 MT .hna nej vi har inte gjort

Pi rad 1-5 ber forhorsledaren dterigen explicit om en forklaring till omstin-
digheterna. Det foljs dterigen av en lang tystnad fran den horda, varpa forhérs-
ledaren forst formulerar den ansiktshotande slutsatsen i en mer teknisk-byré-
kratisk tappning: "den enda forklaringen som finns, det ir att ni inte registrerat
all forsiljning i kassaregistret”. Kanske kan man med en vilvillig tolkning tinka
sig att det kan vara ett misstag att viss forsiljning inte registrerats i kassaappa-
raten. Denna tolkningsméjlighet stings dock helt pa rad 19 med f6rhorsledarens
vardagligare omformulering: “att ni har kort svart”. Lily avvisar dock denna
tolkning, men lyckas fortfarande inte leverera nigon sirskilt tillfredsstillande
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alternativ férklaring, mer 4n att en i personalen ar lite virrig och ibland slar in fel.

Exemplet visar att nir en hérd inte sjilv orienterar sig mot det egna beteendet
som problematiske, sa far forhorsledaren si smaningom gora det. Metoden att
borja med de ohotande frigorna kan fungera ansiktsbevarande, si som visats
i fallet Tommy Larsson, men bara om den horda gor sin del av ansiktsarbetet
genom att sjilv fora problemen pa tal. Minga gor det i storre eller mindre ut-
strackning, medan andra — som Lily — inte gor det.

8.2.3.2 Forklaringar som 4r o6nskade

I exemplet Tommy Larsson (avsnitt 8.2.2 ) 4r de sjilvinitierade forklaringarna
ofta sidana som har institutionell relevans. Vad som ir institutionellt relevant
ar inte sjilvklart enkelt att avgora f6r den som inte 4r del av verksamheten, men
jag grundar beddmningen i mina etnografiska studier (se kapitel 2, 6 och 7)
och i hur utredaren hanterar forklaringen i det aktuella samtalet. Att utredaren
antecknar en forklaring i utskriften eller dterkommer till den med en varfor-
friga senare i samtalet (t.ex. i samtalsutdrag 18) tar jag som en indikation pa
institutionell relevans.

Att det 4r prefererat att sjilvinitiera forklaringar snarare 4n ate dliggas ett
forklaringsansvar av nigon annan, gor dock att horda ocksd bérjar férklara av-
vikelser som inte faller inom forhérets agenda. Det finns flera exempel pé nir
forhorsledaren verkar vara ute efter att fa bekriftat en sakomstindighet, men
att detta triggar en forklaring som forhérsledaren da forsoker begrinsa eller
markera som onddig i sammanhanget (se ocksd 8.2.5.1 om hur férklaringar
som kommer for tidigt skjuts upp). Att hérda ger institutionellt irrelevanta for-
klaringar kan bero pa dels att de inte forstir den institutionella agendan till-
rickligt bra for att avgora om deras forklaring har relevans, dels att de har en
annan vardagsmoralisk agenda, nimligen att uppritthalla sitt eget sociala an-
sikte genom att forklara att de inte 4r diliga manniskor.

En fraga vars institutionella relevans kan vara svar att forstd for horda ar
den om huruvida utgifter betalats kontant, vilket férhorsledare ibland fragar.
Anledningen ir sannolikt att kontanter enligt bokforingslagen ska bokforas
senast f6ljande arbetsdag eller hanteras i sirskild kassabok, medan andra affirs-
hindelser far bokforas betydligt senare. Girningsbeskrivningen i de bokforings-
brott dir frigan forekommer tar ju sikte pd att de misstinkta inte bokfort
hindelserna inom den tidsram som bokféringslagen anger. Tvd av de horda
verkar dock tolka frigan som en implicit anklagelse om att det dr nagot fel pa
inkopet i sig, inte att det 4r tidpunkten for bokf6ring som 4r den springande
punkten. Lit oss titta pa ett av dessa exempel, med den horda Louise Ekberg.
Strax innan utdraget nedan har férhorsledaren fragat om den horda Louise
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Ekberg har haft nagon kassabok eller om hon nigon ging fatt betalt eller be-
talat med kontanter, vilket enligt Louise bara har skett en enda ging nir hon
hyrde ut ett rum.

Samtalsutdrag 23 nedan borjar med att forhorsledaren initierar ett nytt
imne, nimligen en konkret verifikation som avser drygt 30 affirsluncher som
bokforts som en enda post i bokforingen med verifikationsdatum 2011-12-31.
Louise responderar med att borja forklara och férsvara varfér hon latit firman
betala dessa luncher:

SAMTALSUTDRAG 23: Louise Ekbergs kontanthantering, del 1 (38.08-39.04, FL Cilla,
skriver efterit)

1 FL  (SMACK) .h ehm: nu sk- ehm bilaga ett i promemorian
2 MT mm

3 (0.7)

4 FL hé:r sa ar (1.0) eh: (1.7) (de) avser verfikation- ja
5 verifika- de e verifikation sextiofem (0.3) (du ska

6 ha bott-) de ska vara arbetslunch med Tradavia

7 MT Ja

8 (0.4)

9 FL Tradavia, var de dom hé&r eh:=

10 MT =ja ja de e de fdretaget
11 FL °mm°
12 MT & da vahettere:=

13 FL =de foretaget som du sk:6tte bokfdringen &t

14 MT Ja

15 FL da=

16 MT =de e ju andad sa att eh vahettere (.) jag har ju en
17 till tva dagar [d&r] (.) och vahettere: & da: sa: da=
18 FL [mm ]

19 MT =vahettere d& e de ju sd att man har affdrslunch, man
20 diskuterar & grejer, jag hjdlper dom andra & la:r dom
21 andra ocksa .h

22 FL mm

23 MT & dé&: vahettere d& sdger han att vahettere: da vill
24 jag att eh man e ute & pratar affarer under lunchen
25 .h

26 FL mm

27 MT sedan sa& har i efterhand nar vi har diskuterat a

28 grejer .h om de e riktigt ratt eller inte (0.7) sa:-
29 (1.1)
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30 FL mm
31 MT men jag ténkte inte pa det sattet=

32 FL =nad men dom hd&r luncherna, har du betalt dom kontant

Louise orienterar sig hir mot att det dr avdraget i sig som ar potentiellt otillatet.
Detta kommenterar dock inte férhorsledaren, utan hon stiller i stéllet pa rad
32 frigan om luncherna betalats kontant. Utdraget fortsitter nedan, dir Louise
nu borjar beskriva hur hon redovisat alla luncherna i bokféringen och betona
att eventuella kontanta uttag frin foretagskortet (konto 1930) har bokats mot
egna insittningar (konto 2018):

SAMTALSUTDRAG 24: Louise Ekbergs kontanthantering, del 2 (39.04-39.33, FL Cilla,
skriver efterit)

33 (0.9)
34 MT na jag brukar betala pa: vahettere (.) Ic- vahettere
35 mitt-eh: mitt foretagskort

36 FL med foretagskortlet]

37 MT [jal

38 FL & bok- har du bokfdrt sen som egen insdttning

39 (0.6)

40 MT Ja

41 FL Jja (0.5) (0.3 .h) eh: har du- du har inte haft nagra

42 kontanta utbetalningar alls: eller kontan[ta ]

43 MT [ibland] har
44 jag ju tagit ut pengar fran mitt fo:r- mitt

45 foretagskort men jag har ju re:- da har jag ju visat
46 (0.3 .h) jag har ju gjort sa att jag [be-] tagit=

47 FL [mm ]

48 MT =alla da fréan nittontrettio .h men ja: s- vahettere
49 .h tagit ifran tjugo arton om jag har tagit ut

50 penglarnal [Jjal

51 FL [mhm ] [mm]

52 (0.6)

Nir den hérda sagt att hon betalat med foretagskortet och bokfért det som
egen insittning fragar forhorsledaren pa rad 41-42 om det innebar att det inte
forekom kontanthantering alls i verksamheten. Fragan om huruvida luncherna
kan ha betalats kontant upprepas pa nytt, nir utdraget fortsitter:
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SAMTALSUTDRAG 25: Louise Ekbergs kontanthantering, del 3 (39.33-39.47, FL Cilla,

53
54
55
56
57
58
59
60
61
62
63
64

FL

MT
FL
FL
MT
FL

MT
FL

skriver efterit)

men har du d& betalat lunchen- har du betalat med
kort eller med kontanter
(0.8)
ja de kan val va: kanske bade [och de vet] jag inte
[Ja ]
mm
du vet man inga pengar har &: liksom [ja]
[mm]
(1.8)
jag har ju tagit ganska stora lan under 2011 med
mm

(0.8)

Louise besvarar frigan med att ta upp att hennes huvudproblem ir att hon
knappt har ndgra pengar, att det r rationellt att betala med de pengar som finns
och att det da blir sekundirt att komma ihdg exakt hur alla de individuella lun-
cherna betalats. Att Louise borjar forklara sig dr en indikation pé att hon upp-
fattar en anklagelse i frigan, men hon behandlar det som obegripligt att betal-
sittet som sddant skulle vara ett problem.

I ssamtalsutdrag 25 ovan siger Louise att hon nog kan ha betalat bide

kontant och med kort, och forhorsledaren konfronterar henne di med att det

i bokforingen ser ut som att det betalats kontant, vilket Skatteverkets revisor
Lars ocksa skrivit i revisionspromemorian:

SAMTALSUTDRAG 26: Louise Ekbergs kontanthantering, del 4 (39.47-40.59, FL Cilla,

65
66
67
68
69
70
71
72
73
74
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FL

MT

FL

MT

skriver efterdit)

som Lars har skrivit hdr dom har betalats (.) kontant
for dom har bo- (0.3) kats bokfdrts mot egna: egen
insattning

(0.2)

ja

(0.4)

eh kan de stamma att dom har betalats kontant
allihopa

adh de e val dven att dom e- de e ju vahettere .h de e

aven att de har varit fran foretagskontot men jag



75 [har va&l] kanske s- gjort alltihopa sa (.) & sa har=
76 FL [Ja ]
77 MT =jag skrivit tjugo arton (.) om man sadger (0.5) ja-
78 nu- nu v-

79 FL mm

80 (0.8)

81 MT? hh (SUCKANDE)

82 (0.6)

83 FL fOr de har inte bokforts mot foretagskontot utan de
84 har bokfdrts som- mot (0.5) egen insdttning

85 (0.4)

86 MT Ja

87 (0.5)

88 FL sa da verkar de som om du har betalat dom kontant

89 (0.9)

90 MT (0.4 .h) jag kan vahettere (.) s& hédr kan de va (.)
91 att vahettere jag gjorde allihopa (0.5) vahettere du
92 vet, att jag satte ihop dom & gjorde en totalsumma sa
93 de blir en verifikation (.) & sa (sa&-sk-atter) jag

94 tjugo (0.4) arton men for sedan sa stammer jag ju av
95 mot slutet (.) mot nitton trettio sd att de stdmmer=

96 FL =mm=

97 MT =& alla uttag som e gjorda (.) dom debiterar jag
98 [mig sjalv]
99 FL [mm ] mm

100 MT sa de blir ju &anda riktigt

101 FL mm ja jo (.) [jag bara funderar pa om du] betalar=
102 MT [Ja- ja- jag ve- ja ]

103 FL =kontant .h fOr just de hdr med att kontanter m-
104 maste bokfdras senast pafdljande arbetsdag

105 (1.3)

106 FL visste du om de?

Under samtalsutdrag 26 fortsitter forhdrsledaren att pressa Louise pa svar om
huruvida luncherna betalats kontant eftersom det ser ut sa i bokféringen (rad
65-67, 71-72, 83-84, 88), samtidigt som Louise fortsitter att siga att hon
dven anvint foretagskontot (rad 73—-75) och att forsvara det rationella i sin
bokforingsstrategi, eftersom allt blir riktigt redovisat och stimmer i slutindan
(rad 90-95, 97-98, 100).

Forst pa rad 103-104 fir den hérda veta varfor amnet 4r uppe och varfor
det 4r problematiskt att luncherna eventuellt betalats kontant, nimligen for
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att kontanta transaktioner enligt bokforingslagen ska bokféras senast pafol-
jande arbetsdag, medan Louise bokf6rt dem i mars aret efter att transaktion-
erna skedde. Att de Gvriga forklaringarna saknar institutionell relevans be-
kriftas ocksd av att de inte kommer med i utskriften, som av ovanstiende bara
tar upp foljande: "Ekberg tror att luncherna betalats kontant eller med fore-
tagskortet”. Utskriften konstaterar ocksa att Louise Ekberg inte fort kassabok”
och att hon inte visste om att kontanta in- och utbetalningar skulle bokf6ras
senast pafoljande arbetsdag.

I ett annat f6rhor, dir Hikan Sander far fragan om verksamheten hanterat
kontanter, berittar forhorsledaren Karin aldrig att sirskilda bokforingsregler
giller for kontanter. Hakan fir dirigenom aldrig riktig klarhet i varfor frigan
stills, men borjar liksom Louise forsvara det rationella i de enstaka kontanta
inkdpen och att betona att han alltid fact kvitto med.

Analysen visar att horda ofta behandlar fragor och topiker frin forhérs-
ledaren som att de tar sikte pa nagot potentiellt problematiskt som de behover
forsvara (jfr Atkinson & Drew 1979, Heritage & Sefi 1992), men att de inte
alltid lyckas forsté vilken problematik fragan tar sikte p4, till exempel att kontant-
hantering kriver sirskilda bokforingsitgirder. Liknande exempel har ocksé
visats av Linell (2011:545f), alltsi dir lekmannen i ett institutionellt samtal
inte alltid lyckas genomskada funktionerna och innebérderna hos specifika
yttranden.

8.2.4 Rostlan som ansiktsbevarande redskap

Det ir ett generellt monster i forhoren att forhérsledarna framfor anklagelser
genom att citera den tredje part som formulerat anklagelserna, nigot jag kallar
tor rastlan eller rostbyte och som bygger pd idéer frin Goffman (1981) och
dialogism (Linell 2009:102, 120, Linell 2011:280f). Exempel pa detta har
redan visats: forhorsledaren citerar vad konkursforvaltaren skrivit i sin anmilan
(Tommy Larsson, samtalsutdrag 18 och 20) eller siger att Skatteverkets revisorer
tror det ror sig om svartforsiljning (Lily Cheng Lai, samtalsutdrag 22). Med
Goffmans terminologi kallas detta for en change of footing, dir forhorsledaren
inte lingre dr avsindare av en anklagelse utan bara sprakror for nagon annans
ord. Strategin anvinds ocksa i andra institutionella samtal for att framfora ne-
gativa eller kontroversiella budskap (Linell 2011:284). Att frinsiga sig avsin-
darrollen for att kunna positionera sig mer neutralt kan forstis som i linje med
normativ férhérsmetodik. Nilsson & Herlitz (2013:60f) rader ju utredaren att
inte framstilla sig sjilv som den som ska sitta dit den misstidnkta, utan snarare
den som ska hjilpa till att ta reda pa hur det 4r genom att lata alla roster komma
till tals.
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Flera tidigare studier har analyserat rostbyten i férhors inledningsfaser
(Heydon 2005, MacLeod 2010, Riis-Johansen 2016), for att det ar dir horda
obligatoriskt méste informeras om sina rittigheter och skyldigheter. Eftersom
detta ofta innebir att stilla frigor med sjilvklara svar eller atct komma med an-
siktshotande krav hamnar det i konflikt med ett annat mal som 4r extra viktigt
i forhorets inledning, ndmligen att etablera ett samférstind och avslappnat
samtalsklimat. Genom att férhérsledarna spraklige markerar att de bara dr ut-
talare av och inte huvudman for det ansiktshotande budskapet kan de hantera
dilemmat.

Det kanske viktigaste rostbytet — och som finns i alla mina f6rhér — ar nir
brottsmisstanken inledningsvis presenteras. D4 presenteras girningsbeskriv-
ningen som en méjlig verklighetsbeskrivning, men detta kan goras pa lite olika
sitt. I nedanstiende samtalsutdrag pekas dklagaren explicit ut som girningsbe-
skrivningens huvudman (rad 13):

SAMTALSUTDRAG 27: Girningsbeskrivning delges Hikan Sander (00.01-03.06, FL Karin,

skriver direkt)
1 FL sa, da e de (.) tjugosjatte april tjugohundratio,
2 forhor med Hakan Sander fodd sjuttiotre tio tjugotva.
3 (0.4 .h) forhoret borjar fjorton & tjugotva. (0.5) a
4 sd e de de har (.) formella som jag (.) sa till dig,
5 om <underrdttelsen av> misstanken da.
//TURER UTELAMNADE, DAR GARNINGSBESKRIVNINGEN LASES
UPP, FL STAMMER AV ATT HAKAN SANDER FORSTAR OCH ATT
HAN VALT ATT HA FORHORUTAN FORSVARARE
6 FL vad har du for <instdllning> till brottsmisstanken da
7 (0.5)
8 FL °om man-°
9 MT assa[:-— 1
10 FL [ (s&ager] sa, din-)
11 (0.5)

12 MT ja-=

13 FL =>de- de a&klagaren pastar< e att de finns ingen

14 bokfoéring & du har (0.5) ja om jag nu far anvanda da
15 medvetet eller uppsatligen d& som- som aklagaren

16 skriver, eller i andra hand av oaktsamhet eller ja
17 slarv kan en ju ocksa saga
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Forst konstrueras misstanken som ett objekt och en formaliapunkt som for-
hérsledaren redan tidigare verkar ha forklarat att de ska bocka av: ”sa 4r det det
hir formella som jag sa till dig om underrittelsen av misstanken” (rad 4-5).
Efter delgivningen fragar forhorsledaren om en preliminir instillning frin den
hérda, och i samband med detta sa parafraserar hon garningsbeskrivningen och
parafrasen inleds med den explicita anféringsmarkoren “det dklagaren péstar
ir att...” (rad 13).
Motsvarande sekvens i ett forhér med utredaren Christian ser ut sa hir:

SAMTALSUTDRAG 28: Girningsbeskrivning delges Lars Wender (00.32-02.27, FL
Christian, skriver efterit)

1 FL garningbeskrivning, de e s& de heter de du e
2 misstankt f6r (0.4) du far den (0.7) jag ska lésa
3 upp— (0.9) foérklara (0.3) i den man de behovs
4 (1.3)
5 FL rubriken e bokfdéringsbrott
//TURER UTELAMNADE, DAR GARNINGSBESKRIVNINGEN LASES
UPP
6 FL s& de- de som pastas e att de e du som e foretradare
7 for bolaget (.) & att de var du som var ansvarig for
8 att- (.) for bokfdringen
9 (0.5)

10 MT Jja de stammer

11 FL & att-eh: du inte har (0.4) sett till sa att
12 arsredovisningen blivit uppréattad

13 (1.5)

14 FL senast sex manader efter rakenskapsarets utgang (0.6)

15 for dom har fyra aren

16 (1.0)

17 FL & de i sin tur har medfdrt att man inte kan utlasa
18 rorelsens (.) resultat (0.7) & stdllning

19 (1.0)

20 FL p& grund av de.

21 (0.8)

22 MT Jja de begriper jag ju verkligen inte de sista, nar
23 bokfbr- nar res- bok- (0.2) slutet har kommit in sa
24 ser man ju resultatet

25 (0.3)
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26 FL Ja
27 (1.1)

28 FL men de- de e sa misstanken e formulerad

29 (0.5)
30 MT okej
31 (1.4)

32 FL men du e med pa vad de handlar om

33 (1.0)
34 MT Jja jag f:0rstar (0.4) [texten]
35 FL [ja ]
36 (0.3)

37 FL sen kan man- behdver man inte halla med

Hir dr inte dklagaren explicit utpekad som handlande subjekt, utan i stillet an-
vinds passiv form: “det som pastés dr att...” (rad 6) och det 4r si misstanken
dr formulerad” (rad 28). Hir sigs det dessutom explicit att man inte behéver
hilla med om misstanken (rad 37).

Det ir ett genomgaende drag i mina f6rhor att girningsbeskrivningen an-
tingen behandlas som ett externt formaliaobjekt som utg6r en ram f6r forhéret
eller som dklagarens hillning, eller som en blandning av dessa tvi. Dirigenom
bekriftas bilden fran tidigare forskning (Heydon 2005, MacLeod 2010, Riis-
Johansen 2016) att metasprikligt markerade rostbyten dr ett genretypiske,
kanske rentav obligatoriskt drag i forhorsinledningar. Ett annat genredrag
ar att anklagelser ver huvud taget normalt framfors genom en tredje part.
Eftersom det dr sd typiskt ska jag hir visa exempel pd en utredare som ibland
avviker frin ménstret, nimligen den nyss citerade utredaren Christians forhor.
Vid f6rhérets inledning gor han alltid ett rostbyte pa det sdtt som visats ovan i
samtalsutdrag 28, med formuleringar som “det pastés alltsd att du uppsatligen
eller av oaktsamhet misskott bokforingen” eller “han pastdr alltsa att du inte
har bokf6rt”. Men nir Christian i forhorets avslutande del ska be om den miss-
tinktas instdllning till gdrningsbeskrivningen, hinder det i tre av fyra forhér att
han sprikligt konstruerar sig sjilv som avsindare av det anklagande budskapet
genom formuleringen “jag har pastatt att”. S& hir ser det ut i avslutningen av
forhoret med Lars Wender:

SAMTALSUTDRAG 29: FL gir sig till avsindare mot misstanken mot Lars Wender (46.51—
47.23, FL Christian, skriver efterit)

1 FL eh: nu har jag ju pastatt att du gjort dig skyldig

N

till bokfoéringsbrott, om jag fragar dig om din

3 instdllning till de vad- vad sager du daz=

215



4 MT =ja vad jag ska jag svara?

5 (0.8)

6 MT alltsad jag:eh, jag har inte gjort nat som jag ar
7 medveten om var ett brott

8 FL na

9 (1.1)

10 MT men det faktiska forhdllandet (0.5) &r korrekt som du
11 har redovis- sat det=

12 FL =mm

13 MT men jag har inte:eh jag ké&nner mig inte som en

14 brottsling

15 FL néa

Alla tre forhéren dir Christian anvinder formuleringen ”jag har pastatt att” 4r
med horda som ir tydligt pratsamma, och dir samtalsklimatet framstir som
gott, sa till vida att férhoret innehéllit partier av mer socialt smaprat och anek-
doter som faller klart utanfor forhorets egentliga agenda. Act gora sig sjilv till
avsindare av den obehagliga anklagelsen kan d vara ett sitt att pAminna om
och éterga till den institutionella rollen. Det dr ju nimligen en balansging
mellan att 4 ena sidan skapa en vinlig och fértroendefull relation som borgar
for ett gott samtal, men 4 andra sidan undvika att tappa den professionella
rollen och bli for mycket av den hordas kompis och allierade i relation till den
franvarande dklagaren.

8.2.5 Samspelet mellan fritt berdttande och underliggande
fast mall

I den normativa forhorslitteraturen pabjuds att den horda inledningsvis ska fa
beritta fritt, och forst nir den hérda har limnat en relativt fyllig fri berdttelse
kan férhorsledaren gi in och stilla mer styrande fragor i syfte att fa férdjupad
information om vissa delar, fylla ut luckor och reda ut sidant som verkar oklart
eller motsigelsefullt i den hordas berittelse (se 8.1). Viss nyare forskning om
polisférhor pekar pa att dessa normativa rad foljs i stor utstrickning. Riis-
Johansen (2016:83ff) ser i sina forhor med mélsidgande i sexualbrotrt att for-
hérens huvuddel inleds med att de hérda uppmanas beritta allt som har hint.
Dessa skiljer ju sig dock frin misstinktforhor, for att den horda sjilv sokt upp
polisen for att beritta om vad som hint. Men ocksd i Jonssons (1988) ildre
studie av misstdnkta i mindre grova brott inleds 17 av 29 férhor med att den
misstankta mer eller mindre fritt fir producera en versiktlig bild av vad som
har hing, till exempel med en igangsittare av typen “det enklaste ar kanske
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att du borjar beritta vad som hiant” (1988:17). En nyare studie som pekar i
motsatt riktning dr dock Jakobsen (2010), som i stillet menar att polisen stiller
fa frigor som uppmuntrar till ett fritt berdttande.

Men en uppmaning att beritta fritt kraver att det finns en samsyn om vilken
episod det ska berittas om. For en mélsigande som vill anmila ett nyss beginget
overgrepp eller for en misstinkt som blivit ertappad med och kanske erkint en
stold, finns det en relativt vilavgrinsad episod att beritta om. Forhéren i min
korpus handlar i stillet om underlatenhet, alltsd om vad den misstinkta inze
gjort under en lingre tidsperiod, ibland flera ar. Flera av de misstinkta siger
dessutom i forhéren att de inte hade en aning om att deras forfaranden ir att
betrakta som brottsliga forrin de fick kallelsen till forhoret. Bokforingsbrott
och forsvarande av skattekontroll kriver inte uppsét, utan det ricker med oakt-
samhet respektive grov oaktsamhet (se 2.2). Det betyder alltsi att man kan
domas bara genom att ha hamnat efter med bokf6ringen, eftersom det kan
ses som oaktsamt att som foretagare inte kinna till och f6lja bokf6ringslagens
bestimmelser. I min korpus 4r det vanligt med misstankta som erkinner alla
faktiska omstindigheter som dklagaren vill lagféra dem f6r, men 4nda fornekar
brott, for att de inte anser att deras underlatenhet ar brottslig, eftersom de inte
gjort nagon vinning eller velat undanhalla nagon information.

Det dr alltsa inte svart att se hur en 6ppningsfriga som "beritta vad som hint”
skulle fungera simre i skattebrottsforhér dn i andra f6rhor, och den forekommer
heller aldrig i mitt material. Det skulle dock vara mojligt att tinka sig att den
misstinkea fick beritta sin version fritt direke efter att gdrningsbeskrivningen ldsts
upp, och hur sidana initiativ uppmuntras eller begrinsas visas i 8.2.5.1. Men
ett fritt berdttande direkt i anslutning dill att anklagelsen lists upp skulle ocksa
innebira att forhorets huvuddel borjade i de specifika brottsmisstankarna i stillet
for att forst kartldgga de allminna och mindre hotfulla bakgrundsimnena, det
vill séiga att man fringar den strategi som verkar vara gynnsam f6r samtalsklimatet
och ansiktsarbetet.

Att forhoren i min korpus aldrig inleds med ett "beritta vad som hint” be-
tyder inte att horda inte ges nagon chans till ett mer fritt berittande. Horda
far ofta beritta relativt fritt och ingaende om sitt féretagande och sina problem
— men enligt den tematiskt ordnade dagordning som férhorsledaren for-
soker strukturera forhoret efter. Det betyder alltsd att berdttande far goras i
anslutning till de teman som forhorsledaren pekar ut, som Den hirdas bak-
grund, Bokforingskunskaper och Firetagets ekonomiska administration. Detta
dr vad Gamst (2011) kallar for kontextinforing, alltsa att forhorsledaren forst
introducerar det fokuserade temat och sedan ger en uppmaning till den hérda
att tala fritt om det. Ett exempel pd hur det kan se ut i f6rhér med barn som ut-
satts for overgrepp dr: ”Jeg vet at noe har skjedd med deg lordagen nér du var
hos pappa. Fortell meg hva som hendte!” (Gamst 2011:220).
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Aven om forhérsledarens tematiske organiserade dagordning kan tilldta viss
flexibilitet i form av tillfilliga utvikningar eller omkastning av vissa topiker (se
8.2.5.4), sa r det pafallande att forhéren har en rutinartad fasstrukeur. Det ar
ocksa tydligt att det dr forhorsledaren som leder métet och dirigenom ska styra
och guida den hérda igenom den f6r hen sikert till storsta delen okidnda dag-
ordningen. I detta avsnitt ska jag visa exempel pa hur férekomsten av en under-
liggande dagordning pa olika sitt blir synlig under samtalet och ocksd hur den
ar nagot som béde forhorsledaren och den horda orienterar sig mot. Utifran
dialogisk teori kan ocksd dagordningen forstas som en deltagare i samtalet — en
icke-minsklig virtuell deltagare, som liksom vid réstlanen kan fa rollen av en
extern kravstillare.

8.2.5.1 Hur horda inledningsvis far kommentera garningsbeskrivningen

Uppldsningen av girningsbeskrivningen 4r obligatorisk som inledande punkt
i forhéret, och efter att denna lsts upp dr det rutin att forhdrsledaren frigar
om den horda forstitt den. Ibland forsdker de ocksa forklara eller parafrasera
den. Girningsbeskrivningen ir ju dklagarens version av vad som hint, och nir
den delgivits skulle man kunna tinka sig att den horda gavs ordet och fritt fick
ge sin version av vad som hint — det skulle vara i linje med de ideal som stipu-
leras av normativ forhorsmetodik. Men hur mycket utredare tillter eller upp-
muntrar den hérda att pi denna plats i forhorec kommentera misstanken
varierar. Utredarna Karin, Cilla och Christian skiljer sig &t sinsemellan s till
vida att Karin alltid ber om en kort inledande instillning (3 f6rhér), Cilla gor
det aldrig (5 f6rhor) och Christian gor det ibland (2 av 4 forhor). Karins stt att
halla denna inledande instillning kort 4r att forklara att detta ir en topik som
de ska aterkomma till senare. Ibland gor hon detta redan nir hon stiller fragan
(rad 1 nedan, ”vi kan komma tillbaka till det, men...”):

SAMTALSUTDRAG 30: Jerry Svensson tillfrigas om sin prelimindra instillning (02.18—
02.30, FL Karin, skriver direkt)

FL vi kan komma tillbaka till de men men .h har du nén
(0.4 .h) <instdllning> till brottsmisstanken, s& har

spontant, om du medger brott eller (0.3 .h) bestrider

Sw N

o

brott eller:eh (0.5) ja (0.2) °eum
Ytterligare en sak som kan bidra till att uppmuntra ett kort svar, utéver papek-

andet att dmnet ska utredas mer senare, ir att Karin redan i frigan pekar ut
att den har tva typiska svarsalternativ: "medger brott eller bestrider brott” (rad
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3—4). Till detta fir hon ocksa ett koncist svar, ddr Jerry deklarerar att han inte
tycker att han ir skyldig, eftersom det i férsta hand 4r revisorn som bar skuld
for den forsenade drsredovisning som brottsmisstanken ror.

Om upplysningen att topiken /nstillning ska behandlas lingre fram i sam-
talet inte ges redan nir frigan om preliminidr instillning stills, sd anvinder
Karin den f6r att runda av topiken och kunna ga vidare till de bakgrundsfragor
som inleder férhorets huvuddel. Sa sker i nedanstiende exempel, nar den hérda
tar ett berittarinitiativ som fran rad 26 och framit glider f6r lingt bort fran
frigan om hur han ser pa girningsbeskrivningen:

SAMTALSUTDRAG 31: Hikan Sanders forsta instillning (02.47-04.03, FL Karin, skriver

direkt)
1 FL vad har du for <instdllning> till brottsmisstanken
2 da
3 (0.5)
4 FL °om man-°
5 MT assal[:— ]
6 FL [ (sdger] s&, din-)
7 (0.5)
8 MT Ja-=
9 FL =>de- de aklagaren pastar< e att de finns ingen
10 bokfdéring & du har (0.5) ja om jag nu far anvanda da
11 medvetet eller uppsatligen d& som- som aklagaren
12 skriver, eller i andra hand av oaktsamhet eller ja
13 slarv kan en ju ocksad sidga [ (xXXx XX XXX) ]
14 MT [ja medvetet,] eh: (0.3)
15 jag vet ju om de (0.3) eh och:
16 (2.2)
17 MT har liksom inte haft energi a ork. (0.8) for att jag
18 har haft (0.5) min sjukdom & tankt pa (.) hela
19 [tiden]. (jag) har varit (0.3) helt innesluten i den=

20 FL [mm ]
21 MT =hdr- (0.4) dodsangesten som ja:g- (0.7) rakade ut

22 for (0.4) eftersom det va:r sda himla allvarligt
23 (1.0)

24 MT eh

25 (2.0)

26 MT men jag vill ju valdigt gdrna— (0.7) losa de, for
27 [alla] papper finns ju [hos kon]kursfdrvaltaren
28 FL [mm ] [mm ]
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29 (2.9)

30 MT sa-

31 (2.3)

32 MT eh (0.5) ja=

33 FL =mm=

34 MT =jag kan boka en tid & sa:- (0.4) far nan: (0.7)

35 bringa (0.3) ordning i mina papper. jag [har] ju en=
36 FL [mm ]

37 MT =viss ordning, men [jag vet] att jag madste liksom-
38 FL [Ja: ]

39 FL nu- nu: ja precis. ja vi kan- vi kan prata [mer om]=
40 MT [mm ]
//OVERGANG TILL FORHORETS HUVUDDEL

41 FL =de sen men .h om vi- om du beskriver lite kort
42 verksamheten nu under den hédr perioden (0.2) som de
43 har varit hédr fdrste januari

I denna passage av forhoret skriver forhorsledaren under tiden den horda talar,
och den hordas relativt minga pauser 4r sannolikt en anpassning till detta. Det
som hamnar i utskriften 4r foljande:

Instillning till brottsmisstanken

Sander vet om det men har inte haft energi och ork p.g.a. sjukdom. Han har
haft dédsdngest p.g.a. att sjukdomen varit allvarlig.

Den hérdas fortsittning om hur han vill ordna upp bokféringen kommer inte
med, utan i samtalsutdraget ser vi pa rad 39 hur férhorsledaren skjuter upp
detta med ett ”vi kan prata mer om det sen” och lanseringen av den nya topiken
Foretagets verksambet.

Utredaren Christian ger ibland den horda méjligheten att kommentera
misstankarna, men inte nédvindigtvis genom att som Karin anvinda ordet
“instillning”, utan i stillet genom formuleringen “ir det nanting du vill kom-
mentera direkt?” (rad 1):

SAMTALSUTDRAG 32: Sverker Persson erbjuds kommentera misstanken (03.09-03.16, FL
Christian, skriver direkt)

//FL LASER UPP GARNINGSBESKRIVNINGEN OCH STAMMER AV
ATT DEN HORDA FORSTATT
1 FL e de nanting du vill kommentera direkt?

2 MT na na kor pa
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(1.1) //OVERGANG TILL FORHORETS HUVUDDEL
FL eh: d& bérjar jag alltid lite med dig som person
MT mm (0.3)

o bW

FL skolor a sa, vad har du dar?

I detta utdrag ir det snarast den horda som med sitt "nd ni kor pa” (rad 2)
orienterar sig mot att férhorsledaren har en dagordning som den hérda girna
foljer. Christians anvindning av "direkt” pa rad 1 gor att han liksom Karin
signalerar att detta 4r en topik som kommer att aterkomma. Nir Christian
sedan gar vidare till nista topik i forhéret, nimligen Den hordas bakgrund,
synliggér han en genrekonvention f6r den horda genom ordet alltid i ”da bérjar
jag alltid lite med dig som person” (rad 4).

I Christians forh6r med Jens Linnér framliggs erbjudandet att avge en
preliminir instillning pa foljande vis:

SAMTALSUTDRAG 33: Jens Linnér erbjuds kommentera misstanken (01.59-02.07, FL
Christian, skriver efterit)

//FL LASER UPP GARNINGSBESKRIVNINGEN OCH STAMMER AV
ATT DEN HORDA FORSTATT
(4.7)
FL eh: ja, vill du s&ga nanting om de direkt?
(1.1)

FL s& far du, annars sa kan vi avsluta med din

g o W N

instdllning

Hir antar den hérda erbjudandet och ger en fem minuter ling beskrivning av
hur han ser pd omstindigheterna, en berittelse som forhorsledaren stottar med
uppbackningar och inte gor ndgon ansats att avsluta. Detta dr det enda forhoret
i korpusen som har en sidan episod — i de 6vriga ar det antingen sa att den
hérda inte forsoker ta eller inte tillats ta ndgot lingre berittarinitiativ som svar
pa girningsbeskrivningen. Jens Linnérs fria berittelse aterges ocksa relativt ut-
forligt i den i efterhand skrivna utskriften (197 ord) och far dir rubriken "Egen
inledning av Linnér”. Men nir den s& smaningom ebbar ut i detaljer om hur
samarbetet med bokférare och revisor varit upplagt och hur den horda skriver
under redovisningarna in blanco innan de upprittats, samlar Christian ihop
med en framatblickande agendaorientering och med explicit hinvisning till sin
dagordning — jag foljer min lilla mall” (rad 15 nedan):
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SAMTALSUTDRAG 34: Jens Linnérs prelimindra instillning avrundas (06.53-07.12, FL
Christian, skriver efterdt)

1 MT papprena kommer hem till mig & da skriver vi pa sa
2 hdr (0.5 MED LJUD AV SLARVIG UNDERSKRIFT)

3 Britt kommer in till mig & sager “skriv pa har”, sa
4 skriver jag pa den sa

5 FL mm

6 MT sa skickar hon dom till Bosse

7 (0.8)

8 FL Jja (0.4) mm

9 MT (FRUSTAR TILL)

10 (0.8)

11 FL Ja nad vi tar- vi tar de efter hand har sa, vi kommer
12 tillbaka till de:eh med bokfdéringen & [sa]

13 MT [mm]

14 (1.0)

15 FL eh: jag féljer min lilla mall

16 MT Jja gor de

17 (0.9) //OVERGANG TILL FORHORETS HUVUDDEL

18 FL eh lite forst om dig som person

19 (1.0)

20 FL du berdtta- du sa- du har redan sagt att du har

21 férsdérjt dig som foretagare hela livet

I utdraget synliggors ocksi att de teman Jens berért i sitt fria berittande
kommer att dterkomma "efter hand” (rad 11), och att bokf6ringen ir en topik
som kommer att fordjupas under en egen dagordningspunkt (rad 11-12).

Utredaren Cilla efterfrigar aldrig nigon preliminir instillning i samband
med att girningsbeskrivningen delges, utan avvaktar alltid med instéllning till
slutet av forhoéret. Det hinder dock att de hérda initierar forklaringar som svar
pa girningsbeskrivningen, till exempel nir Cilla fragar om de har f6rstict miss-
tanken. Ett sidant fall visas hir:

SAMTALSUTDRAG 35: Louise Ekberg bemdter fragan om hon forstir med en lingre in-
vindning (02.11-03.22, FL Cilla, skriver efterdit)

//FL LASER UPP GARNINGSBESKRIVNINGEN, SOM RIKTAR IN

SIG PA ATT DEN MISSTANKTA INTE BOKFORT I KRONOLOGISK
OCH SYSTEMATISK ORDNING
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@0 N o U W N

11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41

FL

MT
FL
MT

FL
MT

FL
MT

FL
MT

FL
MT

FL

MT
FL

FL
MT

FL
MT

FL
MT
MT

eh: (0.8) forstar du v- vad du e misstankt for eller
(0.9)
inte riktigt men ja- jag bara tanl[kte] pa vahettere=
[mm ]

=kronologisk ordning sa var de ju .hh fakturorna .h
men jag har ju vahettere: uhm (0.3) dels sa bérja de
ju med att i mitt hus sa vahettere: gick ju strdmmen
eller de explodera i mina lampor & grejer, Jjag har ju
gammalt hus om man sdger [.hh]

[mm ]
och vahettere: min skrivare & alltihopa .h vahettere:
gick so6nder .hh s& jag skicka de med j- de tog ju
veckovis 1 stallet (deldar) jag visade dar jag foéljde
veckorna varje vecka om man sdger .h for de var-eh
jag vet inte hur- de e ju- euh
(0.2)
mm
a jag liksom har gjort i ordning & reda alltihopa, &
gjorde sa& som man fick lédra sig pa bokforingsbyra
mm
att man bara- .h att man stdmmer av sedan med tjugo
arton & jag har redovisat varje krona .h a jag har-
de e tva stycken sana fina parmar .h alla
bankkontoutdrag & alltihopa=
=m[m ]

[sd] jag har (0.3) allting ar med

(0.4)
mm (0.7) men du- ja du vet vad som menas med

kronologisk & systematisk [ordning] ja men da- da=

[jajeman]

=férstar du egentligen
(0.3)
[de kan] vi ga in pa 1 detalj [(xx xx) ]
[Ja ] [ja precis] som att jag
visar [=att (xx)] [ja] [ja mm]

[men du 1 [Ja] men du forstar [va:d ] vad:eh
ja
(0.4)

vad som menas. [du] forstar garningsbeskrivningen
[mm]

m[m]
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42  FL? [m]m
43 (1.2) //OVERGANG TILL FORHORETS HUVUDDEL
44 FL eh lite kort om utbildning: gymnasie,

I utdraget ovan ger den misstinkta en beskrivning och legitimering av sitt
handlande (rad 6-14) och betonar att allting har blivit bokfort (rad 18-26),
vilket kan tolkas som att hon ser den kronologiska ordningen som mindre
viktig. I stillet framhalls att hon trots besvirliga omstindigheter haft allt nog-
grant sparat i “fina pirmar” och att hon har "redovisat varje krona”. Det vi
ser hir skulle kunna analyseras som en annan-initierad forklaring (8.2.3), ef-
tersom girningsbeskrivningen pekar ut att den hérda gjort nigot avvikande.
Att den horda bérjar forklara och forsvara sig kan alltsd ses som en respons som
relevantgjorts av anklagelsen i girningsbeskrivningen. Forhorsledaren omdefi-
nierar da fragan till att mer specifikt handla om text- och ordférstielse: “men
du vet vad som menas med kronologisk och systematisk ordning” (rad 28-29),
"du forstar vad som menas” (rad 36, 39) och slutligen "du férstar garnings-
beskrivningen” (rad 39). Dessa far positiv bekriftelse frin den horda, och for-
hérsledaren har klarat av det kommunikativa projektet delgivning av girnings-
beskrivning och kan g vidare i férhéret. Det giller genomgaende for Cilla att
eventuella forklaringsinitiativ frin den hérda pa denna plats i forhéret bemots
med uppskjutningsavrundningar som "vi ska gi igenom varenda punkt sen, jag
ska bara forklara sd att du forstar”.

Sammantaget kan sigas att det varierar frin utredare till utredare hur
mycket utrymme for fritt berdttande som ges i anslutning till att girnings-
beskrivningen presenteras. Men oavsett om utredarna limnar mycket eller lite
utrymme f6r den horda ate initialt férklara sig, sd brukar sidana forklarings-
sekvenser avslutas med en agendaorienterande tur fran férhérsledaren, som
signalerar att denna topiks egentliga plats 4r lingre fram i férhoret. Dessa kan
lyda ”du ska fa beritta allt det sen”, ”vi kan ga in i detalj sen” eller "vi kan ju
dterkomma till det ocksa lite, jag brukar gora si i slutet av forhoret att vi ater-
kommer till det hir”.

Detta avviker alltsd frin pabjuden férhérsmetodik, si till vida att initiala
berittarinitiativ frin den horda, dir hen sjilv far vilja tema och struktur,
sillan uppmuntras. Tvirtom avbryts de och styrs om till en av forhors-
ledaren bestaimd topikstrukeur. Men man ska kanske inte forstd raden om
forhorsmetodik som att de horda ska fa beritea helt fritt, utan snarare som
att de horda ska fa beridtta fritt pa vart och ett av de teman som forhors-
ledaren vill ha férdjupat. Som jag skrev i inledningen till 8.2.5 kan det vara
sd att forhorsmetodikriden utgdr fran att temat 4r givet och uppenbart for
bade forhorsledare och horda, vilket manga ganger ir fallet i brott som utgérs
av en handling i stillet for en underlitelse, men att skattebrotesforhoren har
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lite andra villkor. Dir 4r det nimligen normalt mindre uppenbart f6r den
hérda vad som ir institutionellt relevant, vilket da skulle kunna motivera en
hogre grad av tematisk styrning fran forhorsledaren. I sd fall utformas for-
hérsmetodiken snarare enligt den princip som Gamst (2011) kallar konzext-
inforing, alltsd act forhorsledaren ansldr ett tema och sedan forsoker sicta
igang ett berdttande. Hur detta kan se ut i skattebrottsférhéren dr amnet for
nidsta avsnitt.

8.2.5.2 Uppmuntra fritt berittande inom en viss topik

Foregiende avsnitt visade hur utredarna gor for att begrinsa och avrunda
berittarinitiativ frin den horda, nimligen sadana som kommer i anslutning till
att girningsbeskrivningen delges. I detta avsnitt visas i stillet motsatsen, nim-
ligen hur ett mer fritt berittande frin den horda kommer till stind och vilka
slags turer fran férhorsledarna som foregér detta.

Det ir ett dilemma for forhorsledarna act de horda helst ska beritea frice,
men 4 andra sidan bor det fria berdttandet gilla relevanta imnen. Ocksa for
en hord som vill vara till lags kan alltfor fria ramar vara socialt obekvimt. Att
begrinsa samtalspartens talutrymme nagot genom att peka ut vad som ir re-
levanta svar ir ju inte bara att styra berdttandet utan ocksd att stotta det. Riis-
Johansen (2016) visar att vissa horda tycker det dr svdrt att beritta sjilva och
vinder sig till forhorsledaren for att fa vigledning om vad som ir ett relevant
svar. I dessa delar av forhoret blir alltsd slutna fragor eller forslag pd mojliga
svar en uppmuntran och ett sitt att hjilpa till att driva berittelsen framat.
Liknande stéttning i andra institutionella samtal har ocksa analyserats av
Svennevig (2012). Exempel pd det har ocksd forekommit i samtalsutdrag
30 och 31, da férhérsledaren Karin frigar de hérda om deras instillning till
brottsmisstanken och sedan foreslar alternativen erkinnalbestrida och uppsit/
oaktsambet.

Ettvanligt sitt f6r forhorsledarna i mitt material att starta ett fritt berdttande
inom en ny topik dr att forst ansla topiken och sedan lite noggrannare speci-
ficera vad den ska innehélla. Ibland kan det finnas en paus mellan de tvé stegen,
som i samtalsutdrag 36 nedan, dir det skulle vara mojligt for den horda att ta
turen redan under pausen pa rad 3:
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SAMTALSUTDRAG 36: Morgan Westling uppmanas beritta om sin bakgrund (4.15-4.24,
FL Sofia, dikterar)

FL (xx xx) ska du fa boérja med & berdtta lite grann om
din (0.3) bakgrund
(0.5)

FL alltsd utbildning & tidigare arbeten a- (0.5) bolag a

g w N

s& dara
//DEN HORDA BORJAR BERATTA OM SIN UTBILDNING OCH VAD
HAN ARBETAT MED

Denna typ av konkreta berdttaruppmaningar resulterar oftast i att den héorda
ger en liten biografi over sitt yrkesliv. S4 ir fallet i samtalet som utdraget ovan
kommer frin, dir den horda ocksd kommer in péa de problem som ir orsaken
till att han nu sitter i forhor.

Négon gang forekommer det ocksa att de horda soker lite mer konkret in-
formation om vad det dr forhorsledaren vill att de ska siga (rad 8):

SAMTALSUTDRAG 37: Hikan Sander uppmanas beritta om sin verksambet (3.56—4.27,
FL Karin, skriver direkt)

1 FL .h om vi beskri- om du beskriver lite kort

2 verksamheten nu under den hédr perioden (0.2) som de
3 har varit hér forste januari (.) eh & (0.5) ja, du
4 kan ju ta lite historiskt ocksa, nar du drog igang
5 de, vad- (0.5 .h) for de var ju ett antal a&r innan
6 dar som-

7 (0.6)

8 MT ja min verk[samhet], vad den-

9 FL [°mm® ]

10 (0.4)

11 FL +ja+ lite v::ad de var a hur stor verksamheten var,
12 om du hade anst&llda al:- ] [ (xxxxx) ]
13 MT [Ja ] nd jag har in[te haft]

nan [an]st&dlld utan jag har (0.5 .h) ehm enbart-eh=
14 FL [ni]
15 MT =fo6rsékt och frilansat runt pa nagra olika firmor

//MT FORTSATTER BERATTA OM SIN FRILANSVERKSAMHET

Nir Hakan pa rad 8 trevar lite efter vad som kan vara ett relevant svar, ger for-
hérsledaren pa rad 11-12 forslagen att han kan beritta vad det var for verk-
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samhet, hur stor den var och om han hade anstillda, och Hakan bérjar beritta.

En variant pa topikstartare ir att topikannonseringen foljs av en formulation
(for definition se 8.1.2) av ndgot som den horda tidigare berittat, vilket 4r fallet
i samtalsutdrag 38 och 39 nedan. Denna formulation pekar di ut en ungefirlig
riktning for berdttandet (jfr Tiitinen & Ruusuvuori 2014, dir formulationer
anvinds for att uppmuntra fortsatt berittande pa ett visst amne):

SAMTALSUTDRAG 38: Tobias Lundgren uppmanas beritta om sin bakgrund (2.59-3.05,
FL Cilla, skriver efterdt)

1 FL 1lite om din bakgrund (0.5) du hade gatt pa
2 naturbruksskola

3 MT Ja

4 (0.8)

5

FL eh: & sen?

SAMTALSUTDRAG 39: Jens Linnér uppmanas beritta om sin bakgrund (7.12-7.26, FL
Christian, skriver efterdit)

FL vi kan:, ja vad e de for branscher? (0.3) jag vet att

1 FL eh lite forst om dig som person

2 (1.0)

3 FL du berdtta- du sa- du har redan sagt att du har
4 forsdrjt dig som foretagare hela livet

5 MT Ja

6 (0.9)

7

8

de e glasdgon nu pa slutet

Béda dessa utdrag ger utrymme f6r den horda att borja berdtta mer frict. Det
kan noteras i samtalsutdrag 39 att forhérsledarens forsta och ganska allminna
tur pa rad 1 ("lite férst om dig som person”) fljs av en en sekund lang paus,
dir Jens inte tar turen. Direfter gor forhorsledaren en formulation av infor-
mation som Jens gett i samband med sitt fria berittande direkt i anslutning
till girningsbeskrivningen (rad 3—4). Jens bekriftar forhorsledarens formu-
lation pd rad 5, men utvecklar inte iamnet under den 0,9 sekunder langa paus
som foljer. Férhorsledaren soker da en konkret startpunkt for berittandet och
landar si smaningom i den riktade frigan ”ja, vad dr det for branscher?” (rad
7). Denna friga kan besvaras med ett ord eller en kort fras, men ger ett nigot
lingre berittande.

Ocksi slutna ja/nej-frigor kan i detta sammanhang sitta iging ett mer fritt
berittande pé ett visst imne, vilket sker i utdraget nedan:
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SAMTALSUTDRAG 40: Hikan Sander berittar om sin yrkeskompetens som svar pa sluten
frdga (6.03—6.20, FL Karin, skriver direkt)

FL .hh eh lite egen bakgrund & utbildning eh ja, du
namnde tidigare hédr att du har gadtt eh tredrigt
gymnasium, har du nan speciell ljudutbildning da&
[ocksa eller]

MT [+na+ ]

FL na=

MT =ingen ljudutbildning [utan] jag e bara eh: (0.6)

FL [na ]

O 0w J o s Ww N

MT sjalvlard
//DEN HORDA FORTSATTER ATT BERATTA OM SIN KOMPETENS

Ruusuvuori (2000:81) visar hur ett disprefererat svar relevantgor en expansion.
Detsamma sker i samtalsutdrag 40, dir forhérsledarens friga “har du nigon
speciell ljudutbildning?” pé rad 3 kan sdgas preferera ett ja. Eftersom Hakan
méste svara nej pa fragan, blir det relevant att forklara hur han lyckats utveckla
den kompetens som krivs for hans jobb.

Forhorslitteraturen uppmanar utredare att i bérjan av forhor bara anvinda
sig av oppna frigor, eftersom ja/nej-frigor inte gynnar ett frite berittande. Aven
om de nyss visade utdragen ir langt ifran en tillricklig grund for att siga nagot
mer systematiskt om hur frigetyper och fritt berdttande hanger ihop i forhor,
sd illustrerar de att de frigor som avrads i litteraturen faktiskt kan sitta igdng ett
fritt berdttande. Samma sak har visats i annan samtalsforskning (Ruusuvuori
2000, Lindholm 2003, Landqvist 2012). En maximalt 6ppen friga kan rentav
vara mer svirbesvarad, for att samarbetsvilliga horda blir osikra pa vad som ir
ett relevant svar.

I férhorslitteraturen uppmuntras utredaren att inte underskatta virdet av
”socialt snack” i sin strdvan efter att etablera en god social kontakt och ett
oppet och nyfiket samtalsklimat (se 8.1.1). I min korpus finns exempel pa hur
forhorsledare intar en empatisk hallning eller visar intresse f6r vad den hérda
berittar, trots att mnet faller utanfor forhorets egentliga agenda. Ett sidant ar
forhoret med Lars Wender, som 4r 54 minuter lingt. Efter att introduktions-
fasen dr avklarad utgérs forhoret fran 02.58 till 20.10 av en fri berittelse, dir
den horda upptar den allra storsta delen av talutrymmet. Under de forsta 13
minuterna (02.58-15.38) kommer forhdrsledaren bara med fem turer eller
tursekvenser som inte 4r rena uppbackningar, varav de fyra forsta dterges i sam-
talsutdrag 41:
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SAMTALSUTDRAG 41: Forhirsledarens initiativ under Lars Wenders fria berittelse (02.58—

@0 3 o !,

9

10
11
12

FL

FL

FL

MT
FL

MT

FL

10.17, FL Christian, skriver efterdt)

ska vi:t bdrja lite med de (0.9) en kort personlig
bakgrund (0.7) vem- vem du e (1.6) skolutbildning

(eller), vad har du dar?

//TURER UTELAMNADE, DAR MT BERATTAR OM SIN
UTBILDNING, HUR HAN STARTADE FORETAG OCH ATT HAN
JOBBAR MED DATORSTYRNING

[vad] vad innebdr de, datorstyrning?

//TURER UTELAMNADE, DAR MT BERATTAR HUR DATORSTYRNING
AV PROCESSER GAR TILL

okej (.) men de- de e styrning av sana program som
du- (0.3)

ja just de

jobbar med, [hal]

//TURER UTELAMNADE, DAR MT BERATTAR OM HUR JOBBET
BLEV STRESSIGT VILKET GJORT ATT HAN BLIVIT FORSENAD
MED ARSREDOVISNINGARNA. HAN GILLAR SITT JOBB OCH HAR
DARFOR PRIORITERAT DET FRAMFOR MYCKET ANNAT. I EFTER-
HAND TYCKER HAN ATT HAN BORDE LAGT PENGAR PA
REDOVISNINGSHJALP HELLRE AN PA FORSENINGSAVGIFTER

jag har alltsa gjort bokféringen (1.0) eh (0.4) men
(1.1) sen har jag da haft en revisor som har gjort
bokslutet

ja (0.4) vem e de

Fragor pa det tema som den horda slagit in pa, som “vad innebir det, dator-
styrning?” (rad 4), fungerar stéttande och berdttaruppmuntrande, eftersom det

signalerar intresse.

I den sista turen i samtalsutdrag 41 stiller forhorsledaren en typisk check-

listefraga, nimligen vem foretaget haft som revisor (rad 12). Denna flikas
in efter att den hérda sjilv fort revisorn pa tal. Hir finns en ganska naturlig
punke att limna det redan ganska utforlige dryftade temat Den hirdas yr-
kesbakgrund och gi over pa fragor med tydligare relevans for brottsmiss-
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tanken. Men nigra minuter senare iterkommer foérhorsledaren till den
hérdas yrkesliv, och samtalet kommer under sju minuter att handla om
tryckimpregneringsteknik:

SAMTALSUTDRAG 42: FL intresserar sig for Lars Wenders tryckimpregneringsteknik (15.36—
19.02, FL Christian, skriver efterit)

1 FL mm

2 (2.4)

3 FL eh: men- men du har jobbat med detta i jobbet i:

4 storre delen av livet?
//TURER UTELAMNADE, DAR MT BERATTAR PASSIONERAT OM
VAD HAN JOBBAT MED OCH KOMMER IN PA TRYCK-
IMPREGNERINGSTEKNIK

5 FL =va- vad e de for:eh medel annars som man

6 tryckimpregnerar med=

7 MT =ja (0.3) fran bdrjan var de ju arsen[ik]=

8 FL [Jal=

9 MT =[ (SKRATTAR) ]

10 FL =[& de e gamla] jarnvagsslipers de [antar jag att de]

11 MT [exakt ]

12 FL [de: e inte] tillatet langre [ (antar jag)]

13 MT [ (SKRATTAR) ] [na 1 & de
14 brukar jag sdga e en miljomédssig bra grej, de var en
15 anldggning uppe Brasund som:eh

//TURER UTELAMNADE, DAR DE PRATAR OM TRYCK-
IMPREGNERINGENS MILJOPAVERKAN

16 MT sa alla medel e kopparbaserade, finns ingen arsenik
17 eller nanting sant

18 FL men koppar e ju en metall

19 (0.9)

20 MT Jja men: tillrdckligt sma (0.6) *(pih) bitar* (SKRATT)
21 FL [Jja ]

22 MT [ (SKRATT) ]

23 MT du menar att de e miljofar([ligt ]

24 FL [nd nd] nd nd& jag forstod

25 bara inte hur man far in koppar i tréat
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26 (0.5)

27 MT n& ja de e ju (li) s& mikroskopisk:ehm:

28 (0.4)

29 FL wva:eh: s- slipar man eller hur [(vad e- vad e=

30 MT [(nd alltsa ska xx)]
31 FL =utgadngs]punkten)

32 (0.5)

33 MT? va-?

34 FL vad e utgangspunkten, e de metall som e

35 utgangspunkten?

36 (0.2)

37 MT ingen aning (.) e de- de- de: kommer alltsa: den
38 innehdller koppar, de: u:

39 FL okej

40 MT de vi har an[vant]

41 FL [men ] men de e en vatska da
42 MT de e vatt- i vatska ja=

43 FL =ja=

44 MT =de e vatska alltsa

Forhoret med Lars Wender ovan innehéller alltsd en lite lingre episod
av det som Linell (2011, kap. 13) kallar "prat utanfor saken”, nagot som
annars inte ar sd vanligt i forhoren i min korpus, men som uppmuntras av
forhérsmetodiklitteraturen.

8.2.5.3 Checklistefrigor som dterkommer trots att de fatt svar

18.2.1 och 8.2.2 skrev jag att den beskrivna forhérstekniken att borja med all-
minna bakgrundsfragor ofta gor att frigor om de specifika brottsmisstankarna
aktualiseras och far svar genom den hordas fria berdttande. Detta betyder dock
inte nédvindigtvis att frigorna aldrig behover stillas. Lt oss atervinda till for-
héret med Tommy Larsson, som presenterades i 8.2.2. Nir forhoret pagitt i
20 minuter och nir topikerna Firetagets verksambet och den hirdas yrkesbak-
grund och Bokforingskunskaper ir avklarade, verkar flera faktum ha blivit eta-
blerade. Ett sidant 4r att bokforing saknas. Huruvida Tommy anser att det
saknas bokforing befragas och far ett forsta svar redan tre minuter in i férhoret,
nir Tommy tillfrigas om sin preliminira instillning:
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SAMTALSUTDRAG 43: Forsta gingen Tommy Larsson bekriftar att bokforing saknas
(03.05-03.20, FL Karin, skriver direkt)

FL =om du ska- ska liksom ha ndn egen inst&dllning ti-,
finns de nan ldpande bokféring fran 18 januari 20102
MT de- de finns ingen 16- ldpande bokfdring, den- eum

bokfdéringen har bestatt i att jag har samlat alla

g w N

papper 1 en parm.

Erkinnandet av att bokforing saknas ar dock inte helt rent, eftersom Tommy
omedelbart modifierar pistaendet “det finns ingen 16pande bokféring” med
tilligget “bokforingen har bestatt i att jag har samlat alla papper i en pirm”.
Detta tilligg kan ju ses som att Tommy tycker att hans verifikatsamling ir en
slags bokf6ring. Knappt 20 minuter in i forhéret aterkommer férhorsledaren
till hur Tommys verifikat hamnat i pirmar med aldrig bokforts:

SAMTALSUTDRAG 44: Andra gingen Tommy Larsson bekriftar att bokfiring saknas
(19.25-19.53, FL Karin, skriver direkt)

1 FL & vi har ju varit inne pa de har sjalva

2 administrativa hanterandet ocksa, dar du- [dar dul=
3 MT [°mhm® ]
4 FL =satt de i parmar liksom

5 MT Ja

6 FL gjorde du de lépande, eller [hu-,] Jja

7 MT [°3a°]

8 (11.0 MED TANGENTTRYCK)

9 FL men-eh (0.7) de blev aldrig- aldrig sa att s&aga

10 uppréattat nan reell bokfdér[ing] da?

11 MT [na ]

12 (0.5)

13 FL eller var de [de ] [korrlekt, ja=

14 MT [>de e] rikt[igt<]

15 MT =de e korrekt uppfattat=
16 FL =mm

Forhorsledaren nimner explicit pa rad 1-2 att de nu kommer in pa ett imne
som avhandlats tidigare men som det nu ir dags att stimma av lite nog-
grannare. Pa rad 9 ombeds Tommy att tydligare bekrifta pastiendet “det blev
aldrig sa att siga upprittat nan reell bokforing”. Tommy bekriftar detta med
ett "nd” (rad 11), vilket f6ljs av att forhorsledaren ber om ytterligare en for-
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sikran att Tommy vill sta fast vid detta pastdende: eller var det korreke?” (rad
13). Trots denna forsikran gor forhorsledaren ytterligare en avstimning 8
minuter senare, i samband med att hon nu kommit fram till de mer specifika
frigorna med tydligare koppling till brottsmisstanken:

SAMTALSUTDRAG 45: Tredje gangen Tommy Larsson bekriftar att bokforing saknas
(27.19-27.29, FL Karin, skriver direkt)

1 FL Jja, da kommer vi tillbaka den har bo:kféringen da,

2 men men rent- formell bokfdring, e de korrekt att de
3 saknas [fran] januari 2010 & framat

4 MT [Ja ]

5 MT Ja

Anledningarna att frigan stills en tredje ging i samtalsutdrag 45 kan vara flera.
Forhorsledarna forbereder ju sina forhér genom att skriva ner de frigor som de
behéver ha svar pa. For att inte riskera att missa nagot viktigt behdver de ha en
viss systematik i hur dessa bockas av. I och med att frigor som ror brottsmiss-
tanken forliggs till forhorets senare del kan det hiinda att utredaren inte minns
exakt hur de tidigare besvarats och dirfér stimmer av dem igen for sikerhets
skull. Att Karin dessutom skriver utskriften under tiden kan gora behovet av
att folja mallens struktur dnnu stérre.

En skillnad mellan samtalsutdrag 44 och 45 ir att den senare avstimningen
innehaller girningsbeskrivningens exakta tidpunkt for nir bokforing upp-
hérde ("januari 20107, rad 3). Dirigenom kan férhorsledaren vara helt siker
pa att Tommy vitsordar ett centralt objektivt rekvisit exakt si som det dr be-
skrivet i garningsbeskrivningen. Det kan alltsd bade vara frigans vikt och den
underliggande mallens inflexibilitet som gor att fragan dterkommer.

Det finns ocksa exempel pa nir Karin upprepade ganger soker forklaringar
till olika slags forseningar i den ekonomiska redovisningen, trots att svaret
torde vara relativt givet utifrin Tommys tidigare berittande. Han har ju sagt
att den ekonomiska redovisningen har misskotes f6r att han haft stor arbets-
belastning och prioriterat annat, nagot han sjilv anser 4r beklagligt (se samtals-
utdrag 13-17). Det faktum att Tommy inte har haft nagon [6pande bokforing
gor att det dr sannoliket att andra redovisningar som bygger pd bokforings-
underlagen ocksa blir sena, utéver den forsenade drsredovisning for 2010
som brottsmisstanken giller. Dit hor till exempel skattedeklarationer (for
ménadsvis redovisning av moms och arbetsgivaravgifter till Skatteverket) och
tidigare arsredovisningar. For Tommys del giller att de ibland varit sena, men
dessa forseningar dr inte av det slaget att dklagaren atalar for dem. Men Karin
tar 4ndd upp dem som en punke pa agendan. Forst fragar hon hur Tommy
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riknat fram momsbelopp och I8nespecifikationer till de ménatliga skatte-
deklarationer som han limnat in. Direfter tar hon upp att dessa deklarationer
ibland varit sena:

SAMTALSUTDRAG 46: Fiorhirsledaren siker forklaring till protokoller (26.56-27.08, FL
Karin, skriver direkt)

1 FL och: sen noterade jag ocksa att- att vissa av dom héar
2 deklarationerna lamnades sent.

3 MT mm

4 (0.6)

5 FL eh: &f[: ] lan- ] ja, arbetsbelastningen

6 MT [samma] [ (an-)]

7 MT Ja

8 FL mm

P4 rad 1-2 pekar férhorsledaren ut en avvikelse som Tommy bara bekriftar
med “mm” pa rad 3. Efter en kort paus pa 0,6 sekunder (rad 4) gir forhors-
ledaren in och soker en fortsittning, och nir Tommy pé rad 6 borjar med ett
yttrande som antagligen skulle lyda "samma anledning” fyller férhérsledaren i
”ja, arbetsbelastningen”.

Brottsmisstanken ror att arsredovisningen for 2010 varit sen, men ocksa ars-
redovisningen f6r 2009 limnades sent. Den forseningen ér inte s stor att dkla-
garen atalar for den, men diremot behover revisorn nimna forseningen i sin
revisionsberittelse, som ir en av de handlingar som férhérsledaren visar fram
under férhoret. Hon pekar ut forseningen och Tommy far bekrifta att det ar
hans underskrift som ir i drsredovisningen for 2009. Direfter vill forhors-
ledaren ha en anledning till férseningen att anteckna i utskriften:

SAMTALSUTDRAG 47: Forhirsledaren soker pd nytt forklaring till protokollet (29.09—
29.26, FL Karin, skriver direkt)

1 FL & nu blir de hédr lite tjatigt hdr, men *anledningen
2 till* att den lamnas sent dar da, de e- (KORT SKRATT)
3 (0.4)

4 MT mm

5 (0.9)

6 FL arbetsbelastningen=

7 MT =arbetsbelastningen

8 FL Ja.

9 (0.9)
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10 MT Jjag tillhandaholl (0.4) grejerna till-eh (0.4)
11 underlaget ti- till Lundkvist [for sent]
12 FL [mm ] (0.3) mm

I detta utdrag uttrycker forhérsledaren tydligare att hon vet vad svaret pa frigan
ir, genom att ursiktande siga “nu blir det lite tjatigt hidr” och skratta péd rad
1-2. Tommy ger bara ett bekriftande "mm” pa rad 4, och efter en kort paus
fyller forhérsledaren i arbetsbelastningen” pa rad 6.

Forst efter ganska manga avstimningspunkter och efter att arbetsbelast-
ningen blivit nimnd som orsak ett flertal ginger (samtalsutdrag 14, 15, 18-19,
46, 47) later Karin helt bli att stdlla denna friga, utan konstaterar bara att den
redan blivit besvarad (rad 5-6):

SAMTALSUTDRAG 48: Forhirsledaren konstaterar att forklaring redan har getts (FL Karin,
skriver direkt, 34.56-35.08)

1 FL & de e ju korrekt att de inte e upprattat nat

2 drsbok[slut sd8 de ] e de. °s&°

3 MT [ja (precis)]

4 (0.9)

5 FL eh (0.7) sa. (.) & varfdr skriver vi inget mer om for
6 nu har vi skrivit de flera ganger

Genom att indé ta upp fragan om att arsbokslutet inte upprittats trots att de
varit overens om detta dnda frin bérjan, synliggor férhorsledaren for Tommy
att detta dr en institutionellt relevant dagordningspunkt som nu kommer att
protokollforas. Utover att ha funktionen av en forsikran om att man verk-
ligen idr ense om vissa sakomstindigheter kan alltsd avstimningarna vara ett
sdtt att gora den institutionella ordningen mer transparent fér den hérda. Men
det kan ocksa innebira en risk att stilla fragor som har ett forhallandevis givet
svar, for att man da kan riskera att framstd som en oférstdende samtalspart och
dirigenom forstora det uppbyggda samférstindet. A andra sidan maste detta
vidgas mot risken att ligga ord i den hordas mun och raka protokollféra en upp-
fattning som den horda kanske inte har, for att forhérsledaren gor for snabba
slutledningar pé basis av tidigare samtal.

Forhoret med Tommy ir inte helt representativt sett till hur och hur manga
ganger fragor med givna svar stills. I manga andra f6rhor 4r det vanlige atc
forhorsledaren gor avstimningen med en formulation av vad den horda
tidigare berittat pd amnet, som pa rad 3—4 i f6ljande exempel:
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SAMTALSUTDRAG 49: Forhorsledaren formulerar i stillet for att friga (15.39-15.51, FL
Christian, skriver efterit)

1 FL min nédsta punkt e bokforingen

2 (1.3)

3 FL & du sa de att e de i- i foretaget sd e de din fru
4 Britt som (0.5) har skott pappren

5 (0.8)

6 FL de har varit sav?

7 (0.4)

8 MT Jjaja

9 (0.3)

10 FL Ja

Sammanfattningsvis kan sigas att det finns vissa fragor som forefaller obligato-
riska i forhéren, eftersom de forekommer i samtliga forhor och ofta stimmer
av centrala brottsrekvisit. Dessa nirmast checklisteartade fragor eller faktum
brukar forhérsledaren aterkomma till och be den horda bekrifta, dven om
svaret redan getts eller antytts av hordas fria berittelse.

8.2.5.4 Foljsamhet och flexibilitet

Hittills har jag visat hur forhéren foljer en timligen rigid mall, med obliga-
toriska fragor som ska bockas av i en viss forutbestimd ordning. Jag har visat
exempel pd hur berittarinitiativ frin den hérda som kommer pa fel plats skjuts
upp av forhérsledaren (8.2.5.1) och hur imnen som den hérda redan pratat
om anda tas upp pa nytt nir forhorsledare kommit fram till den punkten i sin
mall (8.2.5.3). I detta avsnitt vill jag i stillet ndimna tvd sitt som forhorsledarna
visar foljsamhet mot den hordas samtalsbidrag och dmnesval.

Det forsta sittet dr att ge de horda relative mycket utrymme att berdtta om
sig sjilva, sina problem och livsomstindigheter. Typiskt kommer sidana berit-
telser i anslutning till de fasta topiker som forhérsledaren slagit an (se 8.2.5.2).
Men horda tillats ocksa ta berdttarintiativ i anslutning till rena checklistefragor:

SAMTALSUTDRAG 50: Louise Ekberg tar ett berittarinitiativ i anslutning till en sluten friga
(11.57-12.14, FL Cilla, skriver efterdt)

1 FL eh: omsattningen under: eh (0.3) tjugohundraelva,
2 stammer de att de var ungefdr fyrahundratusen lite
3 drygt=
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4 MT =a de var ett katastrofar

5 FL mm=

6 MT =men kan jag fa beratta vad de var som hande dar
7 FL Jja

8 MT [Ja ]

9 FL [du-] du far berdtta hur mycket som helst hir, jag

10 ska bara bocka av lite sana har [eh]
11 MT [Jal
12 (0.6)

13 MT de var ju sahar
//LOUISE BERATTAR UNDER DRYGT FYRA MINUTER OM ALLT
BESVARLIGT SOM HANT UNDER 2011

Hir ber férhorsledaren bara den horda ate bekrifta omsittningen f6r 2011 (rad
1-3), men den hérda anvinder frigan som avstamp f6r en flera minuter ling
expansion om de besvirliga omstindigheter som gjorde omsittningen si liten
just detta ar.

En annan typ av foljsamhet som ibland syns ir att forhorsledare flikar in
sina checklistefragor i samband med att den horda aktualiserat topiken som
checklistefrigan tillhér. I nedanstiende utdrag lanserar férhérsledaren Karin
topiken Bokforingskunskaper (rad 1). Nir den horda svarar att han inte kan sa
mycket och dirfor [imnat bort det (rad 4-5), frigar forhdrsledaren inte vidare
om bokféringskunskaper utan borjar i stillet friga vem han limnat bort bok-

foringen till (rad 9):

SAMTALSUTDRAG §1: Forhorsledaren hakar pa en foljsam friga (10.52—11.09, FL Karin,
skriver direkt)

FL eh: men om vi tar bokfdringskunskaper da
(0.6)

FL hu- hur e de med de? dina egna alltsa

MT nej, jag har inte sa mycket bokfdéringskunskaper utan
jag har ju la&mnat bort de dar

FL mm

MT men: inte gjort de de senaste
(2.1)

FL tidigare lamnade du bort de till?

O 0 J o 0 b w N

Efter detta utdrag pratar de om hanteringen av bokforingen, och Hikan kommer
in pa sina problem och hur hans sjukdom gjort att han inte orkat med admini-
strationen. Férst 4,5 minuter senare atervinder forhérsledaren Karin till fragan
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om bokforingskunskap genom att fraga vad Hakan kan om bokféringslagen.

Det ir inte givet hur fragor som hakas pi teman som de hérda initierar ska
analyseras. De kan ses som uppmuntran frin en uppmirksam lyssnare som 4r
intresserad och vill veta mer (jfr ocksé férhorsledarens turer niar Lars Wender
berittar om sitt yrke, 8.2.5.2). En lyssnare som bara ger korta uppbacknings-
signaler som "mm” uppfattas sannolikt som mindre stéttande dn en som stiller
intresserade f6ljdfragor. Men fragorna innebir ju alltid en styrning mot vissa
berittelsekonstituenter som kanske ir helt andra 4n de som den hérda hade
tinkt fortsitta med. Frigorna kan dirfor sigas gora berittandet mindre fritt.
Dessutom utgdr fragor fran forhorsledaren ett slags avbrott i den hordas fria
berittelse. Det hir problemet ir inget jag ska fordjupa mig vidare i. Men det
kan vara nagot att tinka pé fér de som utformar rad i forhérsmetodik, eftersom
litteraturen ger timligen kategoriska rdd om vilka fragetyper som ir bra res-
pektive daliga under olika faser av forhéret.

8.2.5.5 Sammanfattning: Mallen som samtalsdeltagare

I avsnitt 8.2.5 har jag visat hur fritt berittande uppmuntras eller tillats under
forhoren, men hur detta ofta 4r inordnat i férhdrsledarens 6vergripande dag-
ordning. Férekomsten av en underliggande mall eller dagordning blir tydlig,
inte bara f6r mig som analytiker som kan konstatera att alla f6rhor foljer ungefir
samma topikstruktur, utan ocksa for att utredare och ibland dven horda explicit
orienterar sig mot den i samtalet. Det gors genom att utredare siger saker som
”vi kommer tillbaka till det med bokforingen”, ”dé bérjar jag alltid lite med dig
som person” och ibland dnnu mer explicit: “jag foljer min lilla mall”. Mallen
blir allts liksom vid réstlainen nirmast en tredje kravstillande deltagare i sam-
talet, pa det sitt som frinvarande minniskor eller artefakter kan bli (se Linell
2011:280ff). Det ir en slags virtuell deltagare som inte ens behéver ha fysisk
form, men som inda tillskrivs nirmast en slags agens i egenskap av abstrakt
rutin. Med Wengers (1998) terminologi skulle mallen kunna beskrivas som
ytterligare en av férhorsverksamhetens kraftfulla reifieringar (se 6.9).

8.3 Slutsatser: Normativa modeller foljs bara delvis i

praktiken

I tidigare resultatkapitel har jag visat hur lagstiftare och liknande centrala norm-
auktoriteter later bli att detaljstyra forhorsdokumentation. I stillet overlater
de pd utfdrarna att facta beslut om hur en utskrift ska utformas och huruvida
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forhor ska spelas in. Det har ocksa varit sd att det i centrala normauktoriteters
diskussioner har synts antingen asiktsskillnader eller ett erkinnande av att det
inte 4r sjilvklart vad som 4r bista policy, eftersom individuella fall skiljer sig &t
och det som ir bra i ett syfte kan vara diligt i ett annat. Aven om dessa mot-
stridiga ideal gor det svart att gora helt rite, blir det ocksa svart att gora helt
fel. Det ar svart att bryta mot en policy som har s breda ramar att nistan allt
ryms diri.

Nir det giller detta kapitels imne — hur forhorsledare ska elicitera infor-
mation genom samtal — ger lagen aterigen bara allminna hinvisningar om
att hot, tvang eller falska loften inte far anvindas. Men pa detta omrade finns
ocksd en annan aktdr som formulerar riktlinjer och allminna ideal, nim-
ligen utbildare i férhorsmetodik. Brott mot utbildarnas rad kan knappast
leda till sanktioner, vilket brott mot myndighetsriktlinjer skulle kunna. Men
utbildarna positioneras som experter genom att myndigheten anlitar dem —
och deras normer positioneras dirigenom som nagot utredarna bor folja. Till
skillnad fran lagstiftarna ger utbildarna rid som dels 4r mer samstimmiga,
dels betydligt mer specifika. Dirmed blir det ocksa littare att bryta mot
dem. Utbildarna tipsar om kognitiva tekniker for att framkalla minnesbilder.
Forhorsledarna uppmanas att alltid stilla 6ppna frigor och endast undan-
tagsvis slutna, liksom att lita den horda beritta fritt och ostrukturerat. Malet
ar att skapa ett icke-hotfullt klimat, dir den hérda kinner sig trygg och upp-
muntrad att beritta sin historia.

Foljer da de forhor jag undersoker de ideal som normativ forhorslitteratur
stipulerar? Svaret 4r bade ja och nej. De kognitiva minnestekniker som forhors-
litteraturen ligger mycket utrymme pa att beskriva forekommer aldrig, sanno-
likt for att mingdbrottstérhoren pa Skattebrottsenheten sillan 4r ute efter den
typen av information. Férhorda far inte heller inleda forhéret med att beritta
fritc och ostrukeurerat. I stillet visar min analys att forhéren har en mallartad
struktur och att férhorsledaren vill avhandla amnen ett i taget enligt en rutin-
missig tematisk strukeur.

Vad giller férhérsmetodiklitteraturens rad om fragetyper, har jag redan i
forskningsoversikten (4.4) redogjort for hur dessa knappast kan féljas slav-
iskt, atminstone inte om man vill ha nagot som liknar ett normalt samtal. Aven
om jag inte gjort nigon systematisk analys av frige- och svarstyper indikerar
de exempel jag har visat samma sak som tidigare forskning (Lindholm 2003,
Ruusuvuori 2000, Landqvist 2012), nidmligen att det inte finns nagon prydlig
korrelation mellan en fragas form och graden av fritt berittande i den pé-
foljande responsen. Jag visar i 8.2.5.2, i likhet med Riis-Johansen (2016), hur
alltfor 6ppna frigor kan vara svara att besvara, medan insnivande fragor och
svarsforslag kan fungera uppmuntrande och berittelsestddjande. Det finns
alltsd en motsittning i att en och samma friga bidde kan ses som dalig, for att
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den ir styrande eller far horda att limna felaktig information for att vara till
lags, och bra, for att den ir stottande eller hjilper forhorsledaren att forsikra
sig om att hen tolkat den horda ritt.

Men dven om férhérsledarna inte anvinder tekniker fran normativ for-
hérslitteratur ar bilden att de lyckas vil med att skapa ett fungerande samrals-
klimat, minska hotfullheten i situationen och fi hérda att med egna ord
redogéra for de problem och de livsomstindigheter som priglat tidpunkten
for brottet. Ett redskap i detta arbete 4r just den timligen mallartade organise-
ringen, dir forhorsledaren inleder med ohotande imnen. Det ger nimligen
den horda méjlighet att sjilv initiera férklaringar i stillet for att stillas mot
viggen av forhorsledaren.

Ett annat redskap ir orienteringen mot franvarande roster eller deltagare.
Tidigare forskning har visat att rostbyten ar vanligt forekommande i f6rhor
(Heydon 2005, MacLeod 2010, Riis-Johansen 2016), och de nimns ocksa
som en strategi i forhorsmetodiklitteraturen (Nilsson & Herlitz 2013:60f).
Réstbyten blir ett sitt att hantera dilemmat med att man & ena sidan maste
fora fram vissa ansiktshotande budskap och stilla vissa frigor, och 4 andra sidan
behover fortsitta bygga ett mellanminskligt samforstand i stillet f6r en byra-
kratisk distans. Mina forhor bekriftar att detta dr genretypiskt — forhorsledaren
gor sig sillan till avsindare av anklagande budskap, utan enbart till budbirare,
med hjilp av formuleringar som ”aklagaren péstar alltsd att...” (jfr Goffmans
begrepp huvudman och uttalare, som forklaras i 3.4). Da citeras alltsd typiskt en
konkret minsklig rost, om 4n via skriftliga handlingar. Men det forekommer
ocksd en orientering mot mer abstrakta eller objektliknande kravstillare, bud-
skapsbirare eller traditioner, som ocksé skulle kunna betraktas som en slags del-
tagare i samtalet, enligt dialogisk teori om virtuella andra (Linell 2011:280f,
Adelswird 2003). Dit kan riknas férhorsutskriften och den underliggande in-
stitutionella dagordningen. Bada dessa synliggérs under forhéret, och verkar
fungera som en resurs i ansiktsarbetet. Férhorsledaren kan till exempel rama in
en konfrontativ friga som ett erbjudande till den hérda om hen dnskar fa négot
ytterligare tillagt i forhorsutskriften (samtalsutdrag 18). Andra konfrontativa
frigor ramas in som rutinmissiga checklistefragor som bara ska bockas av for
fullstindighetens skull (samtalsutdrag 20).

Att forhdren har ett sa pass trevligt samtalsklimat 6verlag som denna analys
visar kan i sig framstd som ett dverraskande resultat, dven om det redan indi-
keras i tidigare forskning (Jonsson 1988, Linell 2011:458). P4 pappret ir ju
forhéren en hotfull situation, och de fiktiva f6rhor man ser i polisserier pa teve
ir ofta obehagliga och med pressad stimning. Utover tekniken att ha ett lugnt
och vinligt sitt och att forsoka stilla sakligt utforskande snarare 4n konfron-
tativa frigor, mojliggdrs den relativa trevligheten ockséd nog till viss del av att
utredaren faktiskt bara dr sprikror och mellanhand, och inte den som ska atala
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eller ddma den hoérda. Visserligen ingar utredaren i en organisation med det
uttalade malet att lagféra begangna brott, men beslutet ir inte deras — négot
utredare ibland ocksa siger till den horda.

Utdver arbetet med att forsdka genomféra ett hotfullt samtal pa ett sa ohot-
fullt sitt som mojligt, har utredarna ocksa att hantera dilemmat med att den
hérda & ena sidan enligt idealen helst ska fa beritta fritt utan att avbrytas, sam-
tidigt som berdttandet idealt ska beréra relevanta teman och inte ta for ling
tid. Det hanteras i praktiken si att forhorsledaren haller sig till mallen och liter
den bilda en ryggrad i férhéret, samtidigt som den horda tilléts berdtta frite ut-
ifrin mallens teman. Viss flexibilitet tillats ocksd, till exempel vissa mindre om-
kastningar i ordningen mellan topikerna liksom méjligheten for den horda att
ibland glida ivdg fran dmnet.

Att f6rhoren har en struktur och inte bara foljer de hérdas associativa tanke-
sprang ir nog helt nédvindigt for den som skriver direke eller ska diktera tema-
tiska avsnitt. Det lir ocksd underlitta arbetet visentligt f6r den som ska skriva
en forhérssammanfattning i efterhand. Ocksa lisningen av ett dialogforhor
torde vara enklare om det har ndgon typ av tematisk strukeur (aklagare nimner
att ocksé dialogforhor bor ha rubriker si att de gar att hitta i). Med andra ord
kan man siga att samtalen anpassas for att kunna bli en strukturerad och an-
vindbar skriftlig redogorelse. Detta 4r ocksa ett rid i Ekobrottsmyndighetens
Forhor — en handbok (2010), som uppmanar utredaren att redan i planeringen
av férhoret strukturera det under olika rubriker (se 6.9).

Sammanfattningsvis kan sigas att detta kapitel liksom tidigare har visat pa
motsittningar som utredare har att hantera i sitt arbete. De tre huvudsakliga
motsittningar som specifikt kinnetecknar samtalspraktiken sammanfattas i

tabell 6.

TaBELL 6: Tre samtalsspecifika motsittningar

Forhoret gynnas av ett gott samtalsklimat ~ Férhorets uppgift ar att framstalla en an-
och att sociala ansikten bevaras klagelse och belysa omstandigheter kring
hur den hérda misskott sig

Ett fritt berattande ar idealiskt enligt En forhorsledarstyrd tematisk organisation
normativ forhérsmetodik underlattar och kan effektivisera saval
samtal som utskrift

Insndvande fragor och svarsférslag kan Insndvande fragor och svarsférslag
fungera berattelsestéttande och signalera  kan fungera beréattelsestyrande och
att forhorsledaren lyssnar och forstar begransande

En slutsats man skulle kunna dra av kapitlet 4r att det utredarna fir lira sig av
forhorsmetodikexperter inte dr skriddarsytt for deras behov — eller i alla fall
inte for de mingdbrottsforhdr som min korpus innehéller. De férhorstekniker
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som foresprakas i litteraturen verkar utgé frin viktiga hdgprofilfall, dir man har
gott om utredningsresurser och dir ljudinspelningar och dialogutskrifter gors.
Dirigenom forefaller de vara langt ifrin de mangdbrottsférhér som inte far ta
for lang tid och helst ska sammanfattas under tiden. Ett av de viktigaste red-
skapen i mingdbrottsutredarnas arbete verkar i stillet vara mallen. Den skapar
en effektivitet och trygghet, om dn ocksé en onédig rigiditet ibland, till exem-
pel att férhorsledare stiller om fragor om sidant de redan fate svar pa.

Resultatet att utredarna ibland avviker frin normauktoriteternas rad, ofta
pa goda grunder, ir i linje med tidigare forskning om relationen mellan nor-
mativa modeller och faktisk praktik (se 4.4). Dirmed ir det inte sagt att utbild-
ningarna i forhérsmetodik ir meningslésa. Aven om skattebrottsutredarna inte
foljer raden helt — och inte ens kan folja dem om samtalen ska fungera — ir det
majlige att riden fungerar som pedagogiska redskap. Aven om samtalsanalys
visar att s kallade slutna eller specifika frigor visst kan ge ett lingre berittande,
sa kan idén om 6ppna frigor indé leda utredares forhorsstil i en riktning som
frimjar goda forhér.

Avslutninggsvis vill jag peka pa en skillnad mellan detta och tidigare resultat-
kapitel. Kapitel 6 och 7 visade att det finns en heterogenitet i verksamheten,
alltsd hur utredare gor och resonerar olika nir det kommer till dokumentation,
vilket samtalsanalysen i detta kapitel inte gor pa samma sitt. Resultatet bor
dock inte tolkas som att férhorsverksamhetens samtalspraktik nodvindigtvis
dr mer uniform 4n dess dokumentationspraktik, utan har nog snarast sin for-
klaring i analysernas olika material och metod. Eftersom samtalsmaterialet dr
sd omfattande har jag sett det som nddvindigt att avgrinsa analysen till att
beskriva det som 4r gemensamma dterkommande strategier for hur utredare
genomfor dessa mingdbrottsférhor. Jag har inte heller systematiskt jimfore
olika utredares faktiska forhorssamtalsprakeik. For att kunna gora det skulle
jag behova ett annat material. Det skulle vara 6nskvirt med atminstone 4-5
forhér fran varje utredare och girna annu fler, f6r att med storre sikerhet kunna
siga vad som ir typiske for en viss utredare. Jag har inte heller kompletterat
med material dir utredare ombeds beskriva eller argumentera for sin egen sam-
talspraktik eller virdera nagot exempelférhér. Till skillnad frin tidigare resul-
tatkapitel har detta kapitel enbart jimfort centrala normauktoriteters riktlinjer
med utforares faktiska praktik.

En metodologisk slutsats att lyfta fram ir att sittet som man som forskare
viljer att samla in och analysera materialet, kan antas fa ganska stor betydelse
for hur homogen eller heterogen den undersékta text- och samtalspraktiken
forefaller vara. Mina resultat indikerar att ju nirmare man gar och ju mer man
ber deltagare jimfora eller virdera olika detaljer i hur en praktik kan utforas,
desto mer heterogenitet blir synlig.
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9. Praktiska metoder for att producera en
forhorsutskrift

I kapitel 6 och 7 har jag fokuserat pa de produkter som dokumenterar forhor
och i kapitel 8 pa sjilva samtalsprocessen. Detta sista resultatkapitel handlar
ocksd om en process, nimligen om utredarnas praktiska arbete med att skapa
en forhorsutskrift och vilka regler och 6verviganden som omgirdar det. Som
visats tidigare finns det junormer bade f6r hur utskriften och férhorssamralet
ska se ut, liksom regler for hela forhdrsprocessen. Det dr rimligt att forut-
sitta att sdvil utskriften som samtalet paverkas av om utskriften produceras
under tiden eller efterdt (se 4.2.3 och 4.2.4 for tidigare forskning om detta).
Dessutom péverkar det utredarnas arbetssituation, eftersom olika utskrifts-
metoder kan innebira storre eller mindre stress, méda och tidsitging.

I verksamhetsteori anvinds termen redskap inte bara om fysiska ting, utan
ocksa om abstrakta idékoncept och rutiniserade sitt att tinka och handla (se
3.1). Olika utskriftsmetoder dr alltsd redskap, som anvinds for att representera
forhorssamtalet i skrift. I detta kapitel kommer jag dock att tala om utskrifts-
metoderna just som metoder, eftersom redskap i formuleringar som “redskap
for att producera en utskrift” litt leder tankarna till fysiska redskap som datorer
och diktafoner i stillet f6r metoder och rutiner.

Kapitlet besvarar f6ljande fragor: Hur bér dokumentationsprocessen ga till
enligt uppdragsgivare och normauktoriteter? Hur gir processen till i praktiken,
enligt skattebrottsutredarnas egna beskrivningar? Hur resonerar utredarna om
sin egen praktik och om vad som ir det limpligaste sittet att dokumentera
forhor?

Jag inleder i 9.1 med en presentation av vilka rikdinjer som uppdrags-
givare och normauktoriteter formulerat for processen att dokumentera forhér.
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Materialet f6r detta dr lagar och myndighetsriktlinjer (se 5.3.1), utbildningar
och litteratur i forhrsmetodik (se 5.3.2) samt dklagarintervjuer och rapporter
som innehaller dklagarsynpunkter (se 5.3.3). Avsnitt 9.2-9.4 dgnas it en analys
av utredarnas sjilvrapporterade faktiska praktik och deras argument for och
emot att anvinda sig av en viss arbetsmetod for att skapa utskriften.

19.2 gar jag igenom de fyra metoderna dialogforhir, skriva i efterhand, dik-
tamen och skriva direkt och redogér for hur vanliga de 4r och hur utredarna
resonerar om deras for- och nackdelar. Det primidra materialet f6r detta ir
skrivstrategienkiten och intervjuer med utredare. I skrivstrategienkiten fick
17 utredare uppskatta hur ofta de anvinder olika dokumentationsmetoder och
resonera om nir och varfor de anvinder eller inte anvinder respektive metod.
Utredarnas argument kommer att synliggéra mal som utredarna sjilva tycker
ar viktiga att uppna och normer som de anser bor f6ljas. Om inte annat anges
kommer utredarcitaten i kapitlet fran denna enkit. Jag bygger dock ocksi pa
Skattebrottsenhetens forhorskartliggning (2009). Den redovisar uppskatt-
ningar av hur vanliga de olika utskriftsmetoderna ir och innehaller ocksa
utredarforslag om hur forhorsprocessen kan forbittras. Denna kartliggning
har jag framfor allt anvint som killa till hur frekventa olika metoder 4r, men
ocksa for att stimma av och ibland komplettera den bild som skriv-strategien-
kiten och utredarintervjuer gett.

1 9.3 redovisas en sammanfattande analys av vilka huvudtyper av argument
som utredarna tar upp nir de resonerar om olika metoders f6r- och nackdelar.
I 9.4 adresserar jag den regionala och individuella variation som framtrider
i materialet, alltsd varfor olika utredare viljer olika metoder och hur hetero-
geniteten ska betraktas. I 9.5 tar jag upp frigan om den hérdas granskning av
utskriften, vilken funktion och vilket virde granskningen har samt hur olika
typer av granskade och ogranskade utsagor kan anvindas i den fortsatta ritts-
processen. Slutligen sammanfattar jag analysen av utskriftsprocessen i 9.6.

9.1 Lagstiftning och rad om utskriftsprocessen

I detta avsnitt analyseras lagar och rikdinjer om utskriftsprocessen (9.1.1,
9.1.2), dklagares asikter om utskriftsprocessen (9.1.3) och vad utbildare i for-
hérsmetodik siger om hur skriftlig dokumentation ska goras (9.1.4). Storst
fokus far fragan om huruvida sammanfattande forhérsutskrifter bor produ-
ceras under sjilva forhoret eller efterat.
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9.1.1 Myndighetsriktlinjer om att skriva i efterhand

Som tidigare nimnts i 6.2 ska férhorsutskriften enligt rittegangsbalkens huvud-
regel vara firdig vid forhérets slut, sa att den horda kan granska den di. Endast
om forhéret dr “sirskilt omfattande eller behandlar komplicerade sakf6rhal-
landen” (rittegingsbalken 23 kap. 21 §) far utredaren skriva en sammanfattning
efter att forhoret avslutats, vilket kallas f6r undantagsregeln. Undantagsregeln
infordes med bland annat med komplicerad ekonomisk brottslighet i atanke,
for att forhorsledare ska fa bittre mojlighet att kontrollera att sifferuppgifter
och hindelseforlopp redovisas korrekt (Regeringsproposition 1998:47). Den
storsta delen av forhéren ska dock behandlas i enlighet med huvudregeln, star
det i propositionen. Slutsatsen blir att lagstiftaren anser att en ensam forhors-
ledare i normalfallet ska klara av att parallellt genomfora savil uppgiften att
halla ett f6rhor som uppgiften att uppteckna den hordas utsagor.

For att fa klarhet i nidr undantagsregeln anses tillimplig enligt auktorite-
terna hogst upp i normhierarkin har jag studerat uttalanden fran justitiecom-
budsmannen (JO) som berér frigan. Dessa tar fasta pé lagstiftarens formu-
lering om att regeln bara ska tillimpas undantagsvis, och JO har flera ginger
riktat kritik mot att undantagsregeln tillimpats alltfor generdst (JO 2002a,
2002b, 2012). Till exempel har Konkurrensverkets forhorsdokumentation
JO-anmiilts. Konkurrensverket anférde di att de forhor som anmilningarna
gillde hade varit upp till en och en halv timme linga och genererat f6rhors-
sammanfattningar som var upp till sex sidor. Vidare ansig Konkurrensverket
att forhoren "inte varit okomplicerade till sin natur” (JO 2012:6). Ombuden
for de personer som hordes ansig dock att férhoren behandlat okomplicerade
forlopp, och JO menade att férhéren borde ha dokumenterats enligt huvud-
regeln, det vill siga att forhdrsutskriften borde ha varit firdig och granskad
innan férhéren avslutades. Dessutom skriver JO att det inte dr acceptabelt att
som Konkurrensverket ljudinspela forhéren i sin helhet och forst efter att for-
horet ar slut avgora om det ska skrivas ut i sin helhet eller i sammanfattande
form. Forhorsledaren maste redan innan férhoret besluta i vilken form det
ska dokumenteras och gora det klart for alla nirvarande. Det krivs alltsi att
forhorsledaren kan sia om framtiden och gora forutsigelser om hur forhoret
kommer arta sig for att kunna fatta ett limpligt beslut.

Skattebrottsenhetens interna handledning (utan artal) tar upp undantags-
regeln och ger sin tolkning, som bland annat baseras pé ett JO-uttalande (JO
2002a). Det aktuella fallet rorde en férhérssammanfattning pa drygt tre sidor
som skrivits ut i efterhand, och JO menade att detta inte var tillrickligt omfat-
tande foratt undantagsregeln skulle vara tillimplig. Skattebrottsenhetens hand-
ledning skriver att man dirf6r "kan anta att det krivs betydligt mer 4n en sam-
manfattning pa tre sidor for att ett forhor ska anses som sirskilt omfattande”.
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Nir det giller den andra omstindigheten som kan gora undantagsregeln till-
limplig, nimligen att forhoret behandlar komplicerade sakférhéllanden, anger
handledningen att ett forh6r som behandlar ekonomiska transaktioner inte per
automatik kan anses behandla komplicerade sakforhéllanden. Diremot skriver
handledningen att regeln bor vara tillimplig pa foljande fall:

* Omfattande transaktioner mellan flera bolag som behover kartliggas
* Omfattande och tvistigt siffermaterial behover gis igenom
* Komplicerade redovisningsfragor behover behandlas.

Ekobrottsmyndighetens Forhor — en handbok (2010) skriver att ”si ménga
forhor som mojlige ska vara ut- eller renskrivna innan férhoret avslutas”
(2010:23). Dir stir ocksa att forhor i miangdirenden, alltsd utredningar som
ror mindre brott, alltid ska dokumenteras enligt huvudregeln. Det dr dock
ovisst i vilken utstrickning Ekobrottsmyndighetens forhérshandbok 4r spridd
och ldst pa Skattebrottsenheten.

9.1.2 Myndighetsriktlinjer om den hérdas granskning

Det frimsta skilet till att forhorsutskriften ska vara klar under forhoret
verkar vara att den horda ska fi granska och godkinna den direkt. Om hur
denna granskning ska g till skriver S6rbom m.fl. (2017) i sin kommentar «ill
rittegangsbalken:

Upplisningen méste ske tydligt och far inte ga fortare 4n att den horde har god
mojlighet att f6lja med. Ett alternativ ir att den hérde fir lisa uppteckningen
frin t.ex. en bildskirm. (Sérbom m.fl. 2017, kommentar till RB 23 kap. 21 §)

Citatet sitter alltsd upp regler for hur den horda ska fi granska utskriften,
till exempel att uppldsningen inte fir gi for fort. Men forskning visar att det
inte 4r helt sikert att horda formar géra en god granskning, dven om upplis-
ningen sker i ett lugnt tempo. Till exempel visade ett psykologiskt experiment
av Christianson m.fl. (2007) att personer inte alltid ligger mirke till och kor-
rigerar sakfel i uppteckningar av deras vittnesmal. Deltagarna i studien var
dessutom simre pa att hitta felen om de fick protokollet upplist for sig in om
de fick ldsa det sjilva.

Forarbetena till forundersdkningskungdrelsen (1947) tar ocksd upp att
miénga férhorspersoner inte har en s god granskningsformaga. Manga horda
kan dven dra sig for att framféra anmirkningar, menar de, varfér den som
dokumenterar ett forhor har ett stort ansvar for att uppteckningen blir en
korrekt atergivning av vad den horda sagt:
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Virdet av den garanti for att utsaga blir ritt antecknad som ligger diri, att
utsagan skall granskas av den horde sedan den antecknats, fir ej dverskattas.
Man far visserligen aldrig underlita att limna den horde tillfille till sidan
granskning, och han bor fi verkstilla den under si gynnsamma férhéllanden
som méjligt. Erfarenheten torde emellertid giva vid handen, att i de flesta fall
formégan att genomfora en sadan granskning r timligen ringa; stundom torde
den hérde draga sig for att rikta anmirkning mot en verkstilld uppteckning av
hans utsaga, dven om han skulle finna den ej fullt riktigt dterge vad han yttrat.
Vikten av att uppteckningen verkstilles fullt korreke 4r alltsa mycket stor. (Ur
forarbetena till forundersokningskungorelsen, citerat i JO 1999:106)

I forarbetena ovan stir att man aldrig fir underlta att ge den hérda tillfille till
granskning, men JO (1999:103) skriver att forhor som spelas in och skrivs ut i
sin helhet, dialogforhor, inte behéver granskas av den hérda. Detta dr sedan 1
april 2017 ocksa fastslaget i rittegangsbalken.

Nir undantagsregeln tillimpas behover utredaren ordna ett nyte tillfille
efter forhoret dir den horda fir granska den sammanfattande utskriften.
Lagstiftaren skriver att utskriften i normalfallet bor fardigstillas nista arbetsdag
och att den hérda direfter far ta del av den ”pé limpligt sdtt, t.ex. med post”
(Regeringsproposition 1998:47). En anledning till att inféra undantagsregeln
var enligt lagstiftaren att det 6kar den hordas méjligheter att bedoma om det
som upptecknats stimmer med hans uppfattning. Ocksa Advokatsamfundet
verkar anse att det ligger i de hordas intresse att forhor sammanfattas i
efterhand, eftersom de i sin remiss till lagforslaget menade att méjligheten att
skriva ut i efterhand borde finnas generellt, inte bara i linga och mer kompli-
cerade forhér (Regeringsproposition 1998:45).

Det kan noteras att det inte finns nagot nirmare stadgat om hur horda ska
avge sitt godkidnnande, till exempel om det ska ske muntligen eller skriftligen.
Nir jag gick igenom ett antal forundersokningar i Skattebrottsenhetens arkiv
sdg jag att det forekommer att horda skriver under forhorsucskrifter nir de
tagit del avdem. Men ofta gors godkdnnandet muntligt, och till utskriften fors
en formulering av typen upplist och godkint” eller "f6rhéret genomlist och
godkint av Tommy Larsson”, ibland ocksa med tilligg av datum och klockslag.

9.1.3 Aklagares syn pd dokumentationsprocessen

I Skattebrottsenhetens kvalitetsuppféljningar fran 2008 och 2009 har aklagare
intervjuats och bland annat fitt ge synpunkter pa hur f6rhér dokumenteras.
Synpunkterna redovisas dock i form av komprimerade sammanfattningar,
vilket gdr att det dr svart att fi en uppfattning om hur olika aklagare uttrycke
sig och vilken grad av konsensus som rader dem emellan. Men enligt kvali-
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tetsuppfoljningarna anser dklagarna att alltfor manga forhor sammanfattas i
efterhand och sinds ut for godkinnande, nigot aklagarna tycker tar for ling
tid (Skattebrottsenhetens kvalitetsuppf6ljning 2008:30, Skattebrottsenhetens
kvalitetsuppfoljning i Stockholm 2009:7). De vill att huvudregeln tillimpas i
mycket hogre utstrickning. Detta ir i linje med den tidigare citerade Forhir—en
handbok (2010), forfattad av Ekobrottsmyndighetens chefsaklagare (se 9.1.1).

Nir jag tidigare i avhandlingen analyserade hur en ideal utskrift ser ut, tog
jag i 6.3 upp att si gott som alla dklagare tycker att en bra utskriftsmodell 4r re-
feratforhor dir vissa avgorande partier aterges ordagrant. Men detta torde vara
svért att astadkomma for den som protokollerar direkt, &tminstone om det dr
mer 4n bara ett par ord som ska aterges ordagrant. Har man ddremot en ljud-
inspelning 4r det enkelt att dterge ordagranna citat, nir de horda siger nigot
som ir extra viktigt. Aklagarna forefaller alles inte tinka pa att den produkt
som de sjdlva framhaller som ett ideal dr svir for utredarna att astadkomma,
om de ocksa ska folja den process som aklagarna foresprakar. Hir finns alltsd
en motsittning mellan tva ideal som dklagarna uttrycker.

Mina éklagarintervjuer ger dock en annan bild 4n kvalitetsuppf6ljningarna,
nimligen av dklagare som 4r mindre bendgna att ligga sig i dokumentations-
processen. Visserligen nimner flera av aklagarna att det dr praktiskt for dem att
fa forhoret direkt och inte behova vinta pa utskrift och godkidnnande (jfr 6.7
om arbetsdelningen och den dklagare som citeras dir). Men de flesta dklagare
som jag intervjuat verkar anse att det ir utredaren som fir avgdra om det
aktuella forhéret limpligast upptecknas enligt huvudregeln eller undantags-
regeln. Flera av dem siger att de forstar act det kan vara svart att hinna med
att skriva samtidigt som man ska halla forhér. En tar ocksa upp att texten vid
efterhandsreferat blir bittre och prydligare, med mindre sprikfel, nigot som
ocksd Skattebrottsenhetens kvalitetsuppfoljning i Stockholm (2009) nimner.

En av aklagarna siger att "nyckelfrdgan ar tillf6rlidighet” och att “ett bra
atergivet referat, dir man har atergett fran en bandinspelning i efterhand nog
ménga ganger kanske dr det bésta alternativet”. En annan &klagare menar
dessutom att rittegangsbalken ir forildrad, eftersom den i4r skriven for en
annan tid med mycket enklare forh6r. Denna aklagare menar att det skulle
vara mer rittssikert om man inte tvingades skriva ut direkt, och resonerar sig
fram till detta pa foljande vis:

Ylva: Har du synpunkeer pa om forhor skrivs ut under tiden eller om dom skrivs
ut i efterhand?

Alklagare: Om man ska folja huvudregeln i rittegingsbalken, si ska dom ju
vara utskrivna i princip innan dom gér dirifran. Vilket ir odndligt svart, s det
tummas ju vildigt mycket pa den regeln. Jag menar det ir ju gjort for en ging i
tiden nir man stod med en polis som sa: ”Var det med héger eller vinster hand
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han slog dig i ansiktet?”. "Det var med héger hand, och jag kallade honom idiot
innan”. Jag menar det gar ju ldte att nedteckna. [...] Men ska du beskriva ett
hindelseférlopp i ett foretag, nir jag kom in och vad vi gjorde, och da képte
vi den grejen och vi silde den och dirfor att, sd r det ju vildigt svart ace £2 det
forhoret utskrivet i tid sd att dom kan limna. Sen finns det ju da en propor-
tionalitetsprincip i och med att du bara fir sitta sex plus sex [timmar],?
misstinkt. Om han inte ska frihetsberévas. Men ska han sitta och vinta di i sex

som

timmar for att jag ska skriva ut ett lingt forhér, enligt huvudregeln, nir han kan
f4 gi hem i stillet och godkinna det sen. Jag menar regeln ir ju ganska tydlig
vad som giller, men kvaliteten i forhéret kanske blir bittre om han fir komma
tillbaka dagen efter och godkinna det d&, nir han fitt sova pa det. I stillet for
att han forst ska sitta sex timmar i forhor, sen vinta medan man skriver ut det
under tre timmar, och sen fir han lisa igenom det och vill bara hem.

Y: Mm.
A: Men det har ju inte lagstiftaren- rittegingsbalken har ju inte tinke pa det.
Y: Na.

L: Och det 4r ju nanting som har héllit pa i jitteménga ar, det diir med om man
miste skriva ut det direke eller om dom ska godkinna det eller s dir. S det dr
en vildigt svir friga som inte har ndn 16sning. Det finns en huvudregel som man
ska félja, men det 4r inte s& manga som foljer den.

Y: Na.

A: Och korta forhér, tycker jag, diir kan man ju skriva ut direkt. Om du ska héra
en revisor. "Han blev kund dé och di. Nir jag skulle granska bokslutet s fanns
det foljande fel. Anledningen till det var att det var undermaliga underlag, och
han har varit jittesvar att fa kontakt med, och han har inte betalt f6r sig.” Sina
kortare f6rhor pa ndn sida gir ju att skriva ut och att dom fér se direke. Men ir
det nat lingre sd 4r det ju svart. Jag har ingen 16sning pa det.

Y: Man kan dndra lagen.

A: Ja, gora den mer funktionell. Jag tycker det skulle vara mer rittssikert ocksé
om man inte tvingas skriva ut det direkt.

Hir ar alltsd ett exempel pa en édklagare som kritiserar rittegingsbalkens
huvudregel, for att den inte gynnar verksamhetsmal som kvalitet och ritts-
sikerhet. Endast en av de sex aklagare som jag intervjuat om huvud- och

29 Den som inte ir anhéllen eller hiktad ir inte skyldig att stanna kvar for f6rhér i mer 4n sex
timmar. En misstinkt kan dock i undantagsfall vara skyldig att stanna kvar i ytterligare sex timmar,
om det ir av synnerlig vike att han 4r tillginglig for f6rhér (rittegangsbalken 23 kap. § 9).
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undantagsregel 4r av den uttryckliga asikten att huvudregeln alltid bér f6ljas i
forhor som dr under 3—4 timmar. Ocksa denna aklagare anfor rittssikerheten
som argument och menar att det 4r bist for den misstinkta att fa granska direke.

Intervjuerna visar att aklagare har sinsemellan olika dsikter om huruvida det
dr mest ricessikert att fi granska direke eller ate fa slippa granska direke i ett
trott och utsate ldge. Den dklagarkonsensus som framtonar i kvalitetsuppf6lj-
ningarna om att forhor helst inte bér sammanfattas i efterhand, bekriftas alltsa
inte av mina intervjuer, som i stillet visar en storre asiktsspridning.

Om undantagsregeln tillimpas vicks frigan om hur och nir den
hérda granskar. Ett sitt dr att skicka forhoret med post eller e-post, som
Regeringsproposition (1998) foreslar. Detta dr ett forfarande som vissa
dklagare anser fungerar bra i de flesta fall, men som andra aklagare r kate-
goriskt skeptiska till (Skattebrottsenhetens kvalitetsuppféljning i Stockholm
2009:7). Under pégaende forundersdkning rider det nimligen sekretess for
allt material, s att bevisuppgifter som ir viktiga for atalet kan skyddas. Nir de
dklagare jag intervjuat har framfort uppfattningen att forhdrsutskrifter ogiarna
ska limnas ut till horda, har jag ibland tagit upp att alla icke frihetsberévade
som dr inblandade i ett drende indd muntligen kan beritta for varandra vilka
uppgifter de limnat i forhér. Motstdndare till att skicka ut forhorsutskrifter tar
da upp att det med en utskrift blir littare for de horda att komma ihag vad de
sagt, vilket gor att historien kan 6vas in och upprepas vid kommande forhér.
De verkar alltsé vilja minimera spridningen i den utstrickning det ar mojligg, i
synnerhet av viktiga forhor. S3 hir argumenterar en dklagare i intervju:

Aklagare: Forenklat kan man vil siga det att finns det- ju viktigare det dir for-
héret 4r for utredningen, for att kunna ro i land det, desto simre idé idr det ju
att skicka ut det.

Ylva: Mm.
A: Det kan ju spridas ocksi. Och dom kan ju teoretiskt, speciellt nir dom ir
hiktade, da kan dom ju sitta i cellen och lira sig det ddr utantill. Och framsta

som oerhort trovirdiga sen i ritten.

Y: Fast det kan dom ju 4ndé gora for sen fir dom ju fuppen [FUP = férunder-
sokningsprotokoll*] och d4 kan dom ju alltid lisa pa.

30 Forundersokningsprotokollet blir alltid offentlig handling infér huvudférhandling i ritten,
och den tilltalade far en kopia.

250



A: Jo, men det kan ju vara till exempel friga om di att dom kan lisa igenom
och minnas vad dom har sagt, och sen kan dom i nista férhorssituation parera
saker, genom att ha tinkt igenom firdiga svar. P4 foljdfragor och pa andra saker
som kommer upp som har samband med gamla férhéret. Dom kan liksom styra
det pa ett annat sitt.

Y: Sa du tycker att grundregeln 4r att man inte ska skicka ut.

A: Ja. Dom far komma och lisa det d4, men inte ta med det. Men sen finns det
ju liksom- om en advokat tar det och stoppar det i fickan, dé kan du ju inte
gOra nat.

En annan &klagare tar upp att det finns advokater som 4r duktiga pa att under
forhoret anteckna alla svar deras klienter ger, nagot de har rite till. Det 4r fak-
tiskt inte heller illegalt f6r advokater att i smyg spela in samtal pa mobiltelefon,
eftersom de deltar i samtalet, pipekar en annan intervjuad aklagare.” Men det
ar alltsa flera aklagares uppfattning att man bor vara restriktiv med att skicka ut
forhorsutskrifter for godkidnnande, eftersom det ar bittre ju mer man forsvarar
for uppgifter att spridas under pagiende forundersokning,.

9.1.4 Forhorsmetodikutbildares rid om dokumentation

Eftersom forhorsledaren ér dlagd att i normalfallet producera en forhdrssam-
manfattning under sjilva férhoret, har jag studerat vad f6rhérsmetodiklittera-
turen siger om dokumentation. I den nistan 300 sidor langa Avancerad forhirs-
och intervjumetodik star inget om detta, utan boken "begrinsas helt och hallet
till att spegla forhoret utifrin ett psykologiskt perspektiv” och har ett uttalat
fokus pa individens férméga att minnas olika hindelser, samt att kommu-
nicera omkring dessa” (Christianson m.fl. 1998:16). Med andra ord limnar
forfattarna over det praktiska problemet med hur dokumentationen ska inte-
greras i samtalet till forhorsledaren att 16sa sjlv.

Forhorsgrammatik (Nilsson & Herlitz 2013) 4r mer praktiske inriktad pa
konkret polisarbete, och erbjuder ocksi mer handfasta tips om dokumen-
tation. Dir star:

31 Icke frihetsberdvade horda har ocksa fatt ha sina mobiltelefoner med sig i forhérsrummet,
men sedan 1 juli 2016 far forhérsledare omhinderta elektronisk kommunikationsutrustning

(rittegingsbalken 23 kap. 9a §).
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Det allra bista ir att anviinda sig av bandspelare eller videofilma forhoret. Idag
ir det majligt att efter samrad med forundersékningsledaren banda ett forhdr
och sedan skriva ut ett kortfattat referat av bandets innehdll. Sjilva bandet ska
arkiveras tillsammans med arkivhandlingarna. Om bandet har stor betydelse
kan det vara bra att forse dklagaren med en kopia for anvindning i domstolen.
(Nilsson & Herlitz 2013:22)

Forfattarna verkar med andra ord hinvisa till undantagsregeln, som medger
att forhorsledaren kan skriva en sammanfattning i efterhand. Hur denna
ska granskas av den horda och att det krivs att forhéret da 4r sdrskilt om-
fattande eller behandlar komplicerade sakforhallanden tas inte upp i fram-
stillningen. Modellen som hir presenteras ir alltsd densamma som nimns i
/-e\klagarutredningen (1992), men som enligt riksaklagaren skulle kriva ett f6r-
dndrat arbetssitt for aklagare och domstol (se 7.1).

Ingen av de tva lirobSckerna diskuterar mer explicit fraigan om nir ett f6rhor
ska sammanfattas, det vill siga under tiden eller efterit. Men eftersom den
kognitiva intervjuteknik som rekommenderas “kriver full koncentration hos
dig som forhérsledare” (Nilsson & Herlitz 2013:25), fir vi gissa att man inte
samtidigt kan sitta och skriva ner berittelsen under férhoret.

Under tva av de kurstillfillen i forhérsmetodik som jag deltog i var kurs-
ledarna erfarna poliser. Vid bada dessa tillfillen fragade kursdeltagarna kurs-
ledarna hur de ser pd att man sitter och skriver under tiden, eftersom utredare i
normalfallet uppmanas undvika savil att sammanfatta enligt undantagsregeln
som att skriva dialogforhor. Den ena kursledaren siger att det dr utredaren som
far avgora om det i det aktuella forhéret ar limpligt att skriva ut under tiden
eller i efterhand. Detta motsigs dock av JO, som har kritiserat till exempel
Konkurrensverket, som skrev ut i efterhand just for att de sjilva bedomde det
som limpligt i det aktuella fallet (9.1.1). Den andra kursledaren siger att man
kan gora ett avbrott i forhoret for utskrift. Da kan man sammanfatta det vi-
sentliga och sedan dteruppta forhoret for ace den horda ska fi godkidnna det.
Denna kursledare hivdar ocksa att JO godkinner detta forfarande, eftersom
godkinnandet di atminstone formellt sett sker innan forhoret avslutas. For
att detta ska vara en praktisk strategi bor dock den hérda sitta frihetsberdvad,
och helst nira utredarens arbetsplats. I minga av Skattebrottsenhetens forhor
sitter de horda inte frihetsberévade, och losningen blir di betydligt mindre till-
talande, eftersom man inte far hélla kvar nigon i mer 4n sex timmar och inte
girna vill besvira den horda i onddan.

Béida kursledarna liksom litteraturen om forhérsmetodik verkar bedoma
att det ofta dr olimpligt att en ensam forhorsledare skriver en sammanfattande
utskrift under sjilva forhoret, dtminstone i mer kvalificerade f6rhér. Detta
understods ocksi av Jakobsson Ohrn (personlig kommunikation), som ut-
format och undervisat pa kurser i forhérsmetodik vid polishégskolan i Solna
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och skrivit en doktorsavhandling om polisférhér (Jakobsson Ohrn 2005).

Men enligt lag ska ju utredaren i normalfallet producera en forhrssamman-
fattning under sjilva forhoret. Forhorsmetodiklitteraturen siger inget om hur
detta ska gi dill, alltsd hur protokolleringen ska integreras i samtalet. Snarare
verkar forfattarna till bdckerna forutsitta att en utskrift inte produceras under
forhoret, eftersom den rekommenderade forhorsmetodiken ju kriver forhors-
ledarens fulla uppmirksamhet.

Diremot uppmanar litteraturen forhorsledaren att fora egna anteckningar
under den hordas fria berdttande. Detta antecknande ar inte alls f6r den ofhi-
ciella dokumentationen, utan stolpar om sadant férhérsledaren vill dterkomma
till senare och be den horda fordjupa. 1 Avancerad forhirs- och intervjiumetodik
ges foljande rad:

Anteckna i princip endast det som behdvs for att aterskapa en bild av scenariot
for brottet. Anteckna dven nyckelord eller speciella fraser som den intervjuade
uttrycke, for ate bittre kunna hjilpa henne dtererinra sig specifika delar av redo-
gorelsen senare. (Christianson m.f.1998:103)

Det avslutande momentet i den kognitiva intervjun kallas f5r Aterblick och be-
skrivs pa foljande sitt i boken: I detta moment upprepar forhorsledaren all re-
levant information som den hérda har formedlat, antingen frin antecknings-
blocket eller ur minnet” (Christianson m.fl. 1998:107). Hir framstills alltsa
skrivande under sjilva férhoret inte som ett redskap for att dokumentera be-
rittelsen it eftervirlden, utan som ett kognitivt hjalpmedel f6r forhérsledaren
att organisera samtalet pa bésta sittet.

I Avancerad forhors- och intervjumetodik stair mycket om minnesfunk-
tioner och kognitiv belastning, men bara med fokus pa den hérda personen.
Forfattarna forklarar hur korttidsminnet fungerar och att det framfor allt dr de
enheter man hor sist som stannar kvar i minnet. Av denna anledning menar
de att det dr limpligare att en person sjilv fir ldsa igenom ett forhdrspro-
tokoll i stillet for att det ldses upp for personen (Christianson m.fl. 1998:75, se
ocksd Christianson m.fl. 2007). Men inget sigs om férhorsledarens kognitiva
belastning och hur férhorsledaren ska kunna minnas alla detaljer den hérda
sagt, utom de enstaka uppmaningar som finns att anteckna nyckelord och
fraser som den horda sagt for att kunna dterkomma till dessa senare. Dessutom
stir det att en forhorsledare i momentet Aterblick ska upprepa all relevant
information som den hérda har sagt ”antingen fran anteckningsblocket eller
ur minnet”, men Christianson m.fl. (1998) nimner hir inte risken med att en
forhorsledare som bara upprepar frain minnet ocksa riskerar att glomma de-
taljer som sades tidigt under forhéret.
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9.1.5 Sammanfattning: Lagstiftning och rad

Enligt lag fir forhorsreferat endast undantagsvis skrivas efter avslutat forhor.
Samtidigt menar utbildare i forhorsmetodik att ett bra forhor kriver fulle fokus
hos forhorsledaren. Lite tillspetsat kan man alltsd siga att lagen kriver att
utredaren sammanfattar under pagiende f6rhor, medan den ideala forhors-
metodiken kriver att man inte gor det. Denna patagliga motsittning stiller
utredaren infor ett dilemma, och varken lagstiftare eller kurser och litteratur i
forhorsmetodik ger nagon mer hallbar vigledning i hur det ska hanteras.
Bland aklagare finns det relativt stor &siktsspridning i hur de ser pd att skriva
ut sammanfattningar i efterhand. I kvalitetsuppfoljningar och handbocker 4r
bilden att aklagare vill se att huvudregeln foljs i storsta mojliga utstrickning.
Det tyngsta skilet for detta ér det tar for ling tid att véinta pa utskrift och god-
kinnande annars, dven om aklagare ibland ocksa hinvisar till lagens skriv-
ningar. Men i mina intervjuer 4r aklagarna betydligt mindre negativa till att
utredare skriver ut i efterhand, och siger att de respekterar om utredare siger
att kvaliteten pa forhér och utskrift blir alltfor lidande annars. En dklagare tar
upp att det faktiskt vore rittssikrare om man inte tvingades skriva ut direke,
eftersom horda sillan 4r i stand att gora en bra granskning vid slutet av forhér.

9.2 Utskriftsprocessen i praktiken

I detta avsnitt presenteras de praktiska arbetsmetoder som utredare uppger att
de anvinder sig av. Jag redovisar forst i 9.2.1 hur vanliga de olika metoderna
dr, varefter jag i resten av 9.2 analyserar utredarnas syn pa de olika metodernas
for- och nackdelar. Nir jag i 9.2.2-9.2.5 diskuterar metoders for- och nack-
delar utgér jag i forsta hand frin att metoden anvinds av en ensam f6rhors-
ledare som bade hiller férhéret och gor utskriftsarbetet. Men i praktiken ar
det méinga utredare som arbetar i par, och alltsd 4r tva utredare nirvarande vid
forhoret. 19.2.6 tar jag upp hur detta kan paverka dokumentationspraktiken,
framfor allt f6r dem som skriver direkt. D4 finns nimligen méjligheten att dela
upp arbetet, sd att en tar huvudansvaret f6r samtalet medan den andra fungerar
som sekreterare och producerar en utskrift som ir firdig vid férhorets slut.

9.2.1 Oversikt av utskriftsmetoderna och deras frekvens

Som diskuterats i kapitel 6 kan forhér antingen skrivas ut i sin helhet, si kallat
dialogforhér, eller sammanfattningsvis. En sammanfattning kan goras under
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sjalva forhoret eller efter forhorets slut med hjilp av en ljudinspelning. De
utredare som sammanfattar under sjilva forhéret gor antingen detta genom
att sitta och skriva pa dator eller genom att med jimna mellanrum munt-
ligen diktera in sammanfattningar. Direfter transkriberas det indikterade till
en forhorsutskrift, normalt av forhérsledaren sjilv. Rent praktiske far man dér-
igenom fyra huvudsakliga sitt att producera utskriften: dialogforhor, skriva
sammanfattning i efterhand, skriva sammanfattning direkt under férhéret och
diktera sammanfattning direkt under férhoret. Vid dialogforhér eller samman-
fattning i efterhand blir det nédvindigt” att ljudinspela forhoret i sin helhet,
medan de som sammanfattar direkt kan vilja om de dessutom vill spela in for-
horet eller inte.

Skattebrottsenhetens forhorskartliggning (2009) lit landets samtliga 200
skattebrottsutredare uppskatta i vilken utstrickning de anvinder de fyra doku-
mentationsmetoderna beskrivna ovan. Svarsfrekvensen var nirmare tva tredje-
delar, och med utgangspunkt i svaren har Skattebrottsenheten tagit fram upp-
skattade andelar for hur vanliga de olika utskriftsmetoderna var per region.
Deras utrikningar visar att dialogforhér anvindes i mycket liten omfattning
(mindre dn 1 % av férhoren), och de 6vriga tre metoderna hade den ungefirliga
procentuella fordelning som visas i tabell 7.

TaBELL 7: Uppskattade procentandelar for hur vanliga utskriftsmetoder iiriolika regioner
(Skartebrottsenhetens forhirskartliggning 2009)

Regioner Skriva efterat Skriva direkt Diktera
Norra 15 7 78
Mitt 16 76 8
Mélardalen 0 18 81
Stockholm 18 80 2
Ostra 0 4 96
Vastra 67 27 6
Sodra 0 21 79

Aven om siffrorna i tabellen bara bygger pa uppskattningar kan det konstateras
att olika metoder dominerade i olika regioner. I Vistra regionen skriver man
mycket referat i efterhand, i Stockholm och Mittregionen skriver man mycket
direkt och i de 6vriga ar det vanligast att diktera. Handupprickningar pa kurs-
dagar med nyare utredare fran hela landet visar dock att det bland dessa ir fler

32 Man kan ocksd teoretiskt tinka sig dialogforhor som skrivs under tiden som forhéret pagir,
men att transkribera i realtid 4r inte en realistisk mojlighet for de flesta.
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som skriver direkt an som dikterar, vilket antyder att metoden att skriva direkt
vinner mark pa bekostnad av diktamen.

Jag gir nedan igenom metoderna dialogforhor (9.2.2), skriva samman-
fattning i efterhand (9.2.3), diktera sammanfattning (9.2.4) och skriva sam-
manfattning direkt under forhéret (9.2.5), och argumenten f6r eller emot var
och en av metoderna. Argumenten askadliggor hur vil utredarna upplever att
olika redskap, nimligen olika arbetsmetoder, uppfyller verksamhetsmal samt
foljer normer och regler som finns inom verksamheten. I 9.2.6 diskuterar jag
ocksa pararbete. En syntetiserande analys av argumenten gors direfter i 9.3.

9.2.2 Dialogforhor

Dialogf6rhor dr ovanliga pa Skattebrottsenheten. I skrivstrategienkiten uppger
endast 3 av 17 utredare att de nigon ging anvinder detta alternativ, och i s fall
sillan. Utredarna uppger att de skulle vilja denna metod om éklagaren angett
det i sina direktiv eller att den enstaka ginger kan anvindas om den horda ir
petig och inte vill godkinna den sammanfattande utskriften. I évrigt undviks
metoden, och det frimsta argumentet 4r att det tar si oerhért mycket mer tid,
bade for utredaren att skriva och f6r dklagaren att lisa och tillgodogéra sig. Just
lasarperspektivet dr ndgot som manga utredare nimner explicit i sina kommen-
tarer, och hir ir tvi exempel:

Det tar lang tid (efterarbetet). Aklagaren far svart att bearbeta forhéret. Onodig
information kommer med. Men det blir inte en tolkning av vad som sagts.

Far den mest exakta dtergivningen av forhéret men tidsitgangen och det faktum
att utskriften inte blir "ldsvinlig” gor att jag inte arbetar s.

Vissa nimner ocksd att aklagarna explicitundanbett sig dialogforhér. Utredarna
orienterar sig alltsi tydligt mot malet att skapa en god och anvindbar produke at
sin bestillare. Samtidigt vdger utredarna ovan férdelar hos produkten och diri-
genom for bestillaren (exakthet och objektivitet) mot nackdelar som framfor
allt drabbar dem sjilva som utférare (stor tidsatgang och mycket efterarbete).
Det antyder att utredarna visserligen vill gora ett bra jobb, men att deras egen
kostnad inte fir vara oproportionerligt stor i forhallande till vinsterna fér den
som ska anvinda produkten. Enligt en norsk utvirdering tar en timmes forhér
sju timmar att skriva ut i dialog (Rachlew 2003). Men i detta fall drabbar tids-
atgangen ocksa aklagaren, som far vinta lingre pa produkten. Dessutom tar
utskriften lingre tid att ldsa och relevanta detaljer blir svarare att hitta.

Svaren i skrivstrategienkiten visar alltsa ett resultat jag redan tidigare presen-
terat i kapitel 6: Det finns en motsittning mellan exakthet och detaljrikedom
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4 ena sidan, och relevans, lisbarhet och resurseffektivitet 4 andra sidan. For
skattebrottsutredarna liksom for ekobrottsiklagarna viger det senare nistan
alltid tyngre, varfor dialogforhor viljs bort. Exakthet kostar tid — i det hir fallet
bide f6r utredarna och dklagarna.

Att utredarna viljer bort en metod som kostar dem mycket tid kan hinféras
bade till individuella och organisatoriska mal. De flesta individer tenderar att
vilja bort tidsodande och oinspirerande arbete om mojlighet finns, men det
ligger i minst lika hég utstrickning i organisationens intresse att utnyttja de
anstilldas betalda arbetstimmar effektivt. En del aklagare har sagt att poliser
som har tillging till skrivhjilp blir mer benigna att anvinda dialogforhor, for
att de da spar sin egen tid och kraft genom att den médosamma delen av
dokumentationsarbetet gors av ndgon annan.

En annan anledning till att vilja bort dialogf6rhor édr att metoden kriver
att man gor en ljudinspelning. Som diskuterats i 7.1.6 finns det utredare som
tycker att inspelning utgdr ett onddigt integritetsintrang,.

9.2.3 Skriva sammanfattning i efterhand

Enligt Skattebrottsenhetens forhorskartliggning (2009) utnyttjas undantags-
regeln i ungefir 16 procent av forhdren. Da producerar alltsd utredaren ett
referat av forhoret i efterhand med hjilp av en ljudinspelning av forhéret. Den
regionala variationen ir dock stor. I vissa regioner verkar metoden inte an-
vindas alls, medan en region, nimligen Vistra regionen, sticker ut genom att
ménga utredare dir har efterhandsreferat som standardmetod.

9.2.3.1 Argument for att skriva i efterhand

Utredare som helst skriver i efterhand menar att savil samtalet som utskriften
paverkas alltfor negative om de ska producera en sammanfattning under
forhoret. Med efterhandssammanfattning kan de lata den hérda beritta sin
berittelse fritt, i eget tempo och utan avbrott for skrivpauser.”> Om utre-
darna i stillet ska skriva direkt blir forhorssituationen onodigt stressig, och
dessutom menar de att detaljer litt missas for att det dr svart att lyssna och
skriva samtidigt. Hir ekar forhorsmetodikens ideal om fullt fokus pa samtalet

33 Minga av argumenten for efterhandsreferat dr ocksa tillimpliga pd dialogférhor, men
nimns oftare i diskussioner om efterhandsreferat. Sannolike beror detta pa att utredarna knappt
anvinder och dirigenom inte behéver forsvara dialogférhor.
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(se 8.1.1), och ibland explicitgors orienteringen mot férhorsutbildningarnas
metodologiska ideal, som nir utredaren nedan anvinder fackbeteckningen
"kognitivt forhor”:

Vid komplicerad grov brottslighet har jag valt att inte skriva direke eftersom
jag anser att det stor min formaga att halla ett kognitivt forhor. (Utredarcitar i
Skattebrottsenhetens forhérskartliggning 2009)

Aven flera utredare som ofta skriver direkt menar att det ir littare att fa till en
vilskriven och lattlast forhorsutskrift om de skriver den i efterhand. De tar ocksé
upp att det r ldttare att vara trogen den hordas ord och f& med ordagranna citat.
Dessutom innebir genomlyssningen av inspelningen ett tillfille till analys, dir
utredarna ibland kan fi upp 6gonen f6r detaljer i berittelsen, uppslag till foljd-
fragor eller nya utredningsspar eller helt enkelt en bittre bild av vad forhéret
visar. En aspekt som ingen av utredarna spontant lyfter fram, men som ocksé
skulle kunna vara en fordel ur metodutvecklingssynpunke, ar att genomlyss-
ningen blir en méjlighet fr utredarna att analysera sin egen férhorsteknik.

Argumenten som anvinds for att skriva ut i efterhand handlar alltsa framfor
allt om samtalets och utskriftens kvalitet, men ocksa i viss utstrickning om den
egna arbetsmiljon, som man vill ha fri frin on6dig stress. Utéver kvalitets- och
arbetsmiljéargumenten tar vissa utredare ocksa upp den hordas perspektiv. De
menar att det kinns mer respektfullt mot den hérda om de som forhorsledare
kan vara helt nirvarande i samtalet och att den horda dé kinner sig mer upp-
muntrad att prata och siga allt den vill ha sagt. Detta har visst stod i tidigare
forskning. Jakobsen (2010) har i studerade polistérhor funnit exempel pa att
den hérda under sjilva forhorssamtalet uttrycker irritation 6ver att utredaren
inte tittar pi honom utan har blicken pé datorn. Att datorn blir som en tredje
part i samtalet, som deltagarna anpassar sin turtagning efter, har ocksd visats
for likare—patient-samtal (Greatbatch m.fl. 1995). Likare har ibland blicken
riktad mot datorn mer halva samtalet (Luke m.fl. 2008), och ju mer likaren
tittar mot datorn, desto mindre psykosocialt och responsivt engagerad blir hen
mot patienterna (Margalit m.fl. 2000).

Som synes dr argumenten for att skriva i efterhand snarast argument ot att
skriva direkt. Argumenten tar ju nimligen sikte pé kvalitetsproblem som kan
uppstd med att skriva direke, till exempel att man behver ha blicken pé datorn
alltfor mycket. De utredare som foredrar att diktera skulle dock sannolike ge
dessa argument ligre giltighet, eftersom de hivdar att muntliga sammanfatt-
ningar mojliggor savil hog nirvaro i samtalet som att sammanfattningen finns
fiardig vid forhorets slut.

Ett annat argument som ocksa bottnar i empati for den horda ir at sjilva
forhéret gar fortare om utredaren inte dokumenterar samtidigt. D& behéver
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den hérda inte stanna kvar lika linge i vad som oftast uppfattas som en péfres-
tande situation. En utvirdering av forhérsdokumentation i Norge kom fram
till act forhdrstiden kan bli upp till dubbelt sé lang om man protokollerar sam-
tidigt jimfort med om man inte gor det (Rachlew 2003).

Utredare berittar om langa f6rhor som kan ta upp till sex timmar och menar
att den horda vid slutet av ett sidant f6rhor ofta dr for troee for att kunna
gora en bra genomldsning och granskning av férhéret. Det dr inte ovanligt att
hérda har sovit daligt natten innan pé grund av nervositet och anspinning. Vid
sidana omfattande forhér menar méinga utredare, ocksé bland dem som oftast
skriver direke, att det 4r battre att lata bli att skriva under forhéret och i stillet
tillimpa undantagsregeln. D4 har bade utredare och den hérda bittre chans
att halla sig frischa forhéret igenom, och den hérda kan fa granska utskriften i
efterhand, i lugn och ro nir hen 4r utvilad. Detta ir alltsd samma argument som
ocksd en av de intervjuade dklagarna tog upp (9.1.3).

9.2.3.2 Argument mot att skriva i efterhand

Som framgick av Skattebrottsenhetens forhorskartliggning (2009), tabell 7 i
9.2.1, och som ocksa framkommer i min skrivstrategienkit, finns det utredare
som helt undviker att skriva ut i efterhand. Ett argument 4r att metoden tar
for mycket tid i ansprik. Aven om férhoret blir nagot kortare av att man inte
dokumenterar under tiden, blir efterarbetet desto storre. Den norska utvirde-
ringen visar att en timmes forhor kan ta allt frin drygt tva till drygt fem timmar
att sammanfatta skriftligen, beroende pa forhéret och skribenten (Rachlew
2003). Det tar ddrfor nigra dagar och ibland dnnu lingre tid innan dklagaren
kan fa en helt firdig utskrift, eftersom den bade ska hinna skrivas och under-
stillas den hérda for godkinnande. Utredningstakten kan diarmed bromsas,
nagot som dock delvis kan kompenseras med muntliga foredragningar som ger
dklagare tillrickligt med underlag for att ge nya direktiv och lita utredningen
16pa vidare (se 7.2.1). Skattebrottsenhetens férhérskartliggning (2009) noterar
dock att det inte gir att pavisa nagra skillnader i genomstromningstider mellan
de kontor som dokumenterar mycket i efterhand och 6vriga kontor.

Just detta att forhrssammanfattningen inte dr klar och godkind nir den
hérda limnar forhéret, ar en frekvent nimnd anledning till att efterhands-
referat undviks. Vissa utredare som aldrig anvinder metoden stiller sig fra-
gande till hur de dé ska veta om de far ett godkidnnande 6ver huvud taget. Sa
hir skriver en:

Den hérde godkinner??? Kan inte ha ett forhor hingande pé detta sitt! Avslut
miste till.
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Den hir utredaren betraktar alltsd ett f6rhor som oavslutat i ndgon mén, fram
tills att den horda godkint det. Som tidigare nimnts i 6.2 behdver en for-
hérssammanfattning ha godkints av den horda for att ha ett bra bevisvirde i
ritten, sa ett icke godkint forhor riskerar att bli ett mer eller mindre obrukbart
redskap for dklagaren. Flera utredare har erfarenheter av att horda kan vara
svara att fa tag pa, for att de efter forhdret varken svarar pé brev eller i telefon.
Efterhandsreferat innebir ddrmed alltid en risk, antingen f6r att man inte far
nigot godkinnande alls eller atct man behover lidgga tid och méda pa ate fa det.
Av denna anledning finns det utredare som tycker att metoden ar limplig nir
den hérda sitter frihetsberévad, men inte annars:

Anvinds framfor allt nir den misstinkte 4r anhéllen eller hiktad. Fordelen ir
att man kan fi en bittre sammanfattning. Undviker det nir den misstinkee inte
sitter inldst d& man inte vet om den misstinkte gar att fa tag pa igen.

For att forebygga svarigheter med att fi godkdnnande finns det enstaka ut-
redare som i borjan av forhoret alltid ldser upp och i férhorsutskriften an-
tecknar en formulering av foljande slag:

Information har limnats om att forhéret kommer att spelas in pd ljudmedia
och skrivas ut i sammanfattningsform. Sammanfattningen av f6rhéret kommer
sedan att skickas hem till Ekberg fér genomlisning och godkinnande. Direfter
har Ekberg en vecka pa sig att inkomma med invindningar och synpunkter
pa forhorsutskriften. Hor inte Ekberg av sig till forhérsledaren inom en vecka,
utgar forhorsledaren frin att Ekberg inte vill gora ndgra indringar, utan godkint
forhérsutskriften i dess ursprungliga form.

Formuleringen visar tydligt att utredaren fullgjort sina plikter nir det giller
att bereda den horda tillfille att granska och yttra sig. Det dr dock tveksamt
vilket virde denna typ av passiva godkinnanden har om utskriften skulle
behova dberopas vid en eventuell ritteging. Dessutom kriver detta att ut-
skriften skickas till den hérda, nigot som ménga utredare tar upp kan vara
problematiskt, eftersom uppgifter da kan spridas medan det fortfarande rader
forundersokningssekretess. Ofta tar utredarna upp att det dr den forundersok-
ningsledande dklagaren som 4ger beslutet om huruvida utskriften kan skickas
ut eller inte, och siger att vissa aklagare inte vill att det sker, precis som redo-
visades i 9.1.3.

Skattebrottsenhetens forhorskartliggning (2009) fragade specifikt efter
hur utredarna gick tillviga for att fa efterhandsgodkidnnanden frin de hérda.
Svaret blev att det fanns flera olika sitt och att samma utredare ofta gjorde en
bedémning frin fall dll fall. T utredningar dir nigon hérs flera ganger kan
man inleda varje nytt forhor med att lata den hérda granska utskriften fran det
forra. Om det inte blir nigra ytterligare forhor finns det utredare som 4nda ber
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den hérda att personligen instilla sig pa nytt for att lisa igenom och godkidnna
utskriften. Ett alternativ r att ringa och ldsa upp utskriften i telefon.

Ett i praktiken vanligt forfaringssitt verkar vara att utredaren skickar ut
utskriften efter att ha stimt av med aklagaren att det gér bra, vilket det minga
ganger gor. I de fall dir aklagare beddmer utskick som olimpligt far utredaren
ringa upp for telefongodkinnande eller be den hérda att pd nytt instilla sig
fysiskt. Nagra utredare tar upp att det kan ha ett psykologiskt virde att en hord
undertecknar utskriften i samband med godkinnandet, men underskriften har
inte storre juridiske virde dn en férhorsledaranteckning om att utskriften god-
kints muntligen.

At brist pd godkinnande forsvagar en sammanfattande forhorsutskrifts
bevisvirde rader det enighet om. Men flera utredare menar att ocksd god-
kinda efterhandssammanfattade f6rhorsutskrifter alltid har simre bevisvirde
in en forhorsutskrift som godkints i samband med férhoret. Ju mer tid det gar
mellan férhéret och godkinnandet, desto mer anses bevisvirdet sjunka, for
att den horda kommer att glomma allt mer av vad hen sa under férhéret. Om
forhorsledaren misstinker att den horda kanske kommer att dndra sig och ta
tillbaka vad de sagt under férhoret, kan detta ocksa vara ett argument for att fa
ett godkidnnande direke. I fall dir den hérda vid efterhandsgodkinnandet nagra
dagar senare inte lingre vill std bakom de utsagor som nedtecknats blir ut-
skriften svir att anvinda som bevis. Om forhéret finns inspelat 4r ett alternativ
i dessa lagen att i stillet* gora en dialogutskrift, eftersom en sidan inte kriver
nagot godkinnande frin den horda och dessutom visar exakt vad som sades.

Resonemangen ovan vicker frigan om vilken typ av utsagor som man egent-
ligen vill ha dokumenterade i utskriften och deras virde f6r utredning och som
bevis. Ar det bist med en bestindig instillning som den horda kan tinka sig att
sta fast vid, eller dr dven utsagor som den horda senare tar tillbaka anvindbara?
Den brottsutredande verksamheten férefaller en smula kluven pd denna punke,
nagot jag dterkommer till i 9.5.

Sammanfattningsvis dr de tva vanligaste argumenten mot efterhandsreferat
att metoden tar tid och att man inte kan fi ett godkidnnande i samband med for-
héret. Det kan ses som att utredare ir orienterade mot mél pa verksamhetsniva
som att spara arbetstimmar, férkorta leveranstiden till dklagaren och garantera
utskriftsproduktens bevisvirde. Men det skulle ocksd atminstone delvis kunna
bottna i en personlig preferens. Ménga utredare vill for sin egen skull undvika
arbetsmetoder som ir tidsddande eller innebir risk for modosamt krangel for
att fa ett godkinnande frin horda.

34 Huruvida det ir tillatet att indra uppteckningsform efter avslutat forhor dr dock inte givet,
se referat av JO (2012) i 9.1.1.
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Ibland orienterar sig utredare dven mot lagens regler, som siger att forhor
enligt huvudregeln ska vara godkinda vid férhorets slut och bara fir samman-
fattas i efterhand om forhoren ir sirskilt omfattande eller behandlar kompli-
cerade sakforhallanden (rittegangsbalken 23 kap. 21 §). Detta lagrum ir sjilv-
klart kint av alla utredare, som i intervjuer och samtal talar om "huvudregeln”
och “undantagsregeln”. Men i skrivstrategienkiten 4r det bara 2 av 17 utredare
som i sina kommentarer orienterar sig mot formulerade regler snarare dn kva-
litets- och resursspararideal, och det gér de genom att kommentera efterhands-
referat pd f6ljande vis:

Ej rekommenderat att anvindas som forhérsmetod.

Enligt rekommendationer bor detta anvindas enbart vid mycket komplicerade
drenden.

Bida utredarna formulerar avrddandet av efterhandsreferat som en rekom-
mendation, inte som en lag eller regel. Dirigenom ir det inte riktigt sjalvklart
vilken normauktoritet som detta pdbud kommer ifrdn. Flera utredare frin
Stockholmsregionen berittar att deras lokala chefer sagt att f6rhor ska skrivas
ut direkt i sa stor utstrickning som mojligt. Dessa Stockholmsutredare for-
klarar alltsa sin praktik med hinvisning till ett regelpdbud uppifran, men "upp-
ifrin” verkar hir snarare vara de nirmaste cheferna och aklagarna in den mer
fjarran lagformuleringen. I Skattebrottsenhetens forhorskartliggning (2009)
finns det dock utredare som explicit hdnvisar till ”JO:s rikdlinje” och “lagens
krav” om att nedteckning ska ske under forhéret. I intervjuer ar det ocksé flera
utredare som ndmner att férhérssammanfattningen i normalfallet ”ska” vara
klar vid férhérets slut. De utredare som oftast skriver ut i efterhand hinvisar
ocksa till undantagsregeln och stodjer sig pa att den inforts just med ekonomisk
brottslighet i dtanke (se Regeringsproposition 1998:47).

Slutligen férekommer det enstaka utredare som nimner att de generellt ér
skeptiska till att spela in forhér, vilket ju krévs for en god efterhandssamman-
fattning (se 7.1.6 om attityden till inspelning).

9.2.3.3 Sammanfattning: Skriva sammanfattning i efterhand

Utredarnas resonemang om efterhandssammanfattning visar pa en klassisk
motsittning mellan tva mal: att gora ett bra och noggrant jobb samtidigt som
man hushéllar med tid och resurser. Utredare som vixlar mellan att skriva
direkt och i efterhand 4r eniga om att efterhandsvarianten tar mer tid, vilket
ocksa har visats i en norsk utvirdering (Rachlew 2003). Samtidigt menar
ménga att bdde samtalet och sammanfattningen vinner pd att dessa inte
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behover genomforas samtidigt. Vissa utredare kan 6ver huvud taget inte tinka
sig att sammanfatta under tiden, annat in mojligtvis i mycket korta och enkla
forhor. De verkar se efterhandssammanfattningen som ett nddvindigt redskap
for att sla vakt om sina professionella ideal om forhor dir de till 100 procent
kan koncentrera sig pé att fi ett bra férhérssamtal med den hérda. Dessa
utredare verkar orientera sig mot samma kvalitetsideal som formuleras av ut-
bildare i forhorsmetodik, att ett bra forhor kriaver fullt fokus. Man vill alltsi
folja ideal man tror pa for att kunna gora ett bra utredningsarbete. Det handlar
till stor del om att leverera en bra och anvindbar produke till aklagaren, med
mojlighet till ordagranna citat som kan belysa rekvisiten och vara anvindbara
i ritten, men ocksd om att ge den horda ett bra bemétande. Givetvis kan det
ocksa ligga individuella preferenser och tillkortakommanden i botten: att de
aktuella utredarna inte f6rmar eller orkar f6rhéra och sammanfatta samtidigt.
Att utskriften inte ir godkind och klar i samband med férhoret hamnar
dock i konflikt med flera ideal. Vissa av utredarna hinvisar till formulerade
regler: att lagen, lokala chefer eller "rekommendationer” ir emot det. Vanligare
dr dock att ocksa hir hinvisa till utskriftens anvindbarhet, for att utskriften
anses tappa i bevisvirde nir det gir tid mellan forhéret och godkinnandet.
Mainga utredare verkar ocksa av bekvimlighetsskil vilja undvika det krangel
och extraarbete som kan krévas for att fa den horda att godkénna férhoret.

9.2.4 Diktera forhor

Aven om det finns indikationer pa att diktamen tappat lite mark pa senare ar,
ir det den giingse metoden i flera regioner. En utredare ger “alla jobbar sa pa
enheten” som férklaring till varfor hen anvinder detta arbetssitt.

En férdel med att diktera jamfort med att skriva i efterhand 4r att samman-
fattningen ér klar for godkidnnande vid forhérets slut. En fordel gentemort att
skriva direket 4r att utredarna kan halla 6gonkontakt med den horda medan de
dikterar, vilket gor det ldttare att uppfatta sma signaler av tvekan hos den horda.
Béade utredaren och den horda hor hur ndgot uppfattas nir det ldses in, och det
kan ge upphov till omedelbara fértydliganden frin den hérda, och gor ocksi
klart f6r utredaren om frigan blivit ordentligt besvarad. En utredare menar
dessutom att metoden kan géra en misstinkt mer benégen att revidera alltfor
uppenbara logner:

Férdel mot att skriva: Man kan se den misstinkte i 6gonen, notera kroppssprak
littare. Den misstinkte hor upprepat vad han sjilv har sagt och ibland blir det
vildigt tydligt nir man ljuger nir man hér nigon annan siga det.
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Jimfort med att skriva direkt menar ocksa foresprakarna av diktamen att me-
toden ir kognitivt fordelaktig bade for utredarna och de horda, eftersom bada
kan koncentrera sig pd en sak i taget. For utredarna ar detta kanske inte riktigt
sant, eftersom de i nagon utstrickning under samtalet méste fora fysiska eller
mentala anteckningar om vad som ska dikteras in nista ging. Som f6rhorsme-
todiklitteraturen tar upp (se 9.1.4) kan ju sidana anteckningar ocksa fungera
som ett kognitivt stdd i samtalet. F6r den horda innebir dikteringen att man
systematiskt kan avhandla en berittelsebit i taget, forst i samtalet och sedan
genom att lyssna nir utredaren explicitgdr sin tolkning av berittelsen genom
att dterupprepa den i diktafonen. Detta anser dikterarna ir ett enklare sitt for
den horda att granska utskriften, i stillet for att lisa igenom en firdig text vid
forhorets slut:

Den misstinkte kan koncentrera sig pd att det som sagts just dd uppfattats ritt.
I stillet for efter x antal timmar behdva lisa igenom férhéret.

Vid slutet av diktamensforhor brukar den horda erbjudas att lyssna igenom
den kompletta dikteringen frin bérjan till slut, ndgot som de typiskt avbdjer
eftersom de redan hort allting medan det listes in. En utredare menar att miss-
tinkta ofta slappnar av vid en sammanfattning, eftersom det ger dem en kiinsla
av att ha kontroll 6ver situationen och den information som kommer att std i
forhorsutskriften.

Nackdelar som nimns av utredare som sjilva anvinder diktamen 4r att det
ibland kan vara svart att minnas exakt vad man tidigare dikterat in. Det kan
gora att man far en lite simre strukturerad text, for att man kan raka diktera
in samma sak pa tva olika stillen. Metoden kan ocksé det gora det svarare att
stilla foljdfragor, menar en utredare. Ingen av de utredare som sjilva dikterar
har tagit upp det, men nir man skriver en text pa dator kan man skrolla fram
och tillbaka i dokumentet for att se vad man tidigare skrivit ner. Om det fram-
kommer en ny liten detalj om en tidigare avhandlad passage kan den som
skriver direkt eller i efterhand vilja att addera detaljen till stycket dir den
tematiskt hor hemma, i stillet for att den ska bilda en 18srycke exkurs i en
del av forhéret som ror nagot helt annat. Jimfor man mina inspelade f6rhér
och deras utskrifter ser man inte ovintat att det framf6r allt dr utredare som
skriver i efterhand som gor si. Den skrivna texten ger en visuell 6verblick som
man inte kan fi 6ver innehallet i ljudfilen. A andra sidan verkar det som att
utredarna oftast anvinder papper och penna, biade for att kunna halla koll pa
dagordningen, géra noteringar om detaljer de vill stilla foljdfragor om och
formulera stolpar infor nista diktering. Anteckningsblocket kan dirigenom
fylla samma funktion som den framvixande utskriften gor for den som skriver

direkt.
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En utredare tar som nackdel upp att man vid diktamensforhor “missar lite av
flytet i ett [opande samtal”. Utredaren miste ju nimligen da och da bestimma
att det 4r dags att ta en paus i samtalet for att sammanfatta det senast sagda. I
det exempel pé diktamensforhdr som finns i Linell (2011:454f) 4r diktamens-
intervallen tita— det gr bara ett par bara turer mellan varje. I de tvé diktamens-
forhor som jag har bland mina 18 frhor far samtalet i stéllet [6pa pa under flera
minuter, varefter forhorsledaren dikterar in ett lingre stycke text.

En annan utredare tar upp att diktamen kriver noggrann struktur och att
forhorsledaren styr forhoret. Det dr inte sjalvklart om detta ska forstds som
en fordel eller en nackdel (jfr 8.3). Sett ur den ideala férhérsmetodikens per-
spektiv ar det en nackdel att den hérda inte far beritta sin berittelse i ett fritt
fléde, strukturerat pa ett sitt som passar den hérda sjilv. Men for den utredare
som vill halla tidseffektiva férhor kan ju den mer férhérsledarkontrollerade
strukturen ses som en fordel.

En nackdel med diktamensforhor jimfort med att skriva direke, 4r att me-
toden kriver visst efterarbete, eftersom dikteringen ska transkriberas. Nagra
utredare, framfor allt i en region, anvinder ett program som automatiskt gor
en grovomvandling frin tal dll text. Efterredigering av den automatiska texten
krivs dock, och ménga utredare véljer darfor att transkribera f6r hand i stillet,
for de tycker att kvaliteten pa den automatiska omvandlingen ir for dilig for
att det ska bli ndgon tidsvinst.

Vissa utredare anvinder nistan alltid diktamen, eftersom de anser att det
ar ett lattarbetat arbetssitt som passar de flesta forhér, savil enkla som kvali-
ficerade. Andra utredare skriver ibland direkt och dikterar ibland. Diktamen
viljs da for lingre forhor, och direktskrivning for kortare. En utredare uppger
att hen forsoker skriva direkt om det gir, men om hen inte tycker att hen
hinner med att skriva direke for att den horda pratar fort och mycket brukar
hen 6vergi till diktamen.” Indikteringarna blir alltsa en metod for att styra och
tllfdllige blockera den hérdas talfldde, som kan anvindas med horda som inte
anpassar sitt tal efter det faktum att utredaren behéver hinna skriva ner berdt-
telsen. Att plocka upp diktafonen och bérja prata blir en stark signal om att
den horda inte kan ta turen; utredaren gor sig aktivt otillginglig for mer ny be-
rittelse. Den utredare som i stillet sitter och skriver blockerar inte lika tydligt
den horda frin att ta turen och kan alltsd uppfattas som helt eller delvis mot-
taglig for nya muntliga initiativ.

35 19.1.1 tog jag upp att JO skrivit att forhorsledaren innan forhoret startar maste gora klart
for alla inblandade vilken dokumentationsmetod som ska anviindas och hélla sig till den. Men
att byta fran skriven till dikterad sammanfattning som denna utredare gér 4r gissningsvis tillatet,
eftersom forhoret fortfarande redovisas i sammanfattande form.
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9.2.5 Skriva ssmmanfattning direkt

Att skriva direkt dr en vanlig metod, som ménga utredare har som standard-
metod och som dnnu fler anvinder i nigon omfattning, till exempel vid kortare
och enklare forhor. Metodens foresprikare framhaller den som en resurs-
effektiv metod, ddr utskriften bade 4r godkind och fardigutskriven vid forhérets
slut. Foresprakarna menar dessutom att skrivandet precis som dikterandet kan
fungera som kognitivt hjilpmedel f6r utredaren, for att man genom sammanfatt-
ningen pa nytt processar det man nyss hort:

Att skriva samtidigt gor att man far en klarare bild ifall man verkligen har fact
svar pa den friga man stillt.

En annan utredare dr inne pd samma spar, men tar ocksd upp att metoden sam-
tidigt kan vara kognitivt belastande och dessutom samtalsstérande:

Fordelar: Tidseffektivt. Nar sammanfattning skrivs ges bra tillfille cill att hitta
foljdfragor och det blir tydligt vad som saknas direkt.

Nackdelar: Svartatt ssmmanfatta ”pé stdende fot”. Blir odnskade avbrott, simre
fléde, 4n i andra forhor.

Kommentaren om att direktskrivning ger “odnskade avbrott” och “simre
fléde” kan sittas i relation till fsrhérsmetodikens ideal, som ju betonar att be-
rittelsen ska fa floda fritt fran den horda och att forhérsledaren ska vara foljsam
(se 8.1.1). Det verkar rida enighet om att just svarigheten att hinna med, sir-
skilt om den hérda dr ndgon som pratar oavbrutet, dr den storsta nackdelen
med direktskrivande. Det verkar dock finnas ganska stor variation mellan ut-
redare i hur svart eller lite de tycker det r att skriva under forhoret. Vissa verkar
tycka att det oftast ar problemfritt, medan andra ger kommentarer om att det
ir svart:

Har testat att direktsammanfatta i dator under f6rhér med misstinke. Tyckte
det var svirt. (Utredarcitat i Skattebrottsenhetens forhérskartliggning 2009)

Det finnssikerligen stora individuella skillnader i bide simultanférmaga och hur
flink man 4r pd att integrera samtalande och skrivande. I Skattebrottsenhetens
forhorskartliggning (2009) framkommer bland forbittringstorslagen att vissa
utredare borde trinas i maskinskrivning, fr att de enligt sina kollegor anvinder
“pekfingervalsen”.

Vid ett direkeskrivet f6rhor brukar granskningen och godkdnnandet goras
vid forhérets slut genom att utskriften skrivs ut pa papper, och den hérda
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och eventuell forsvarare far varsitt exemplar for genomlisning. En nackdel,
som redan tagits upp i 9.1.3, 4r att den hordas forutsittningar att gora en god
granskning inte alltid 4r si bra just d4, sirskilt inte om férhéret varit lingt och
den hérda ir trote och mest vill komma dirifran. Vissa direkeskrivare bryter
dock ner godkinnandet i mindre delar pd samma sitt som vid diktamen.
Forhorsledaren ldter dd den horda ta del av det senast nedtecknade stycket
forhor, antingen genom att lisa upp det eller genom att lata den horda lisa
direkt fran datorskdrmen.

9.2.6 Arbetai par

Om det 4r tva utredare nirvarande vid férhoret gar det att fordela arbetet sd att
en ir den huvudsakliga forhérsledaren och leder det muntliga samtalet, medan
den andra direkt skriver en sammanfattning pa datorn. Denna metod anvinds
av7 av 17 utredare i skrivstrategienkiten. En fordel som nimns ir att en utredare
kan koncentrera sig helt pd samtalet och titta pa den hérda i stillet for in i en
datorskirm, medan den andra kan sitta och lyssna och formulera sammanfatt-
ningen. P4 sd sitt far man alltsi direktsammanfattningens fordelar i form av tids-
effektivitet och en utskrift som ir klar att godkénnas vid forhérets slut, samtidige
som man minskar risken for det kvalitetstapp som kan ske till f6ljd av att en och
samma utredare ska forhora och skriva parallellt. Sa hir skriver en utredare:

Ett fantastiskt bra arbetssitt som jag girna skulle ha till 100 %. Viktigast vid
omfattande utredningar och svéra fragestillningar.

Fordelar: Kollegan kan komplettera upp fragestillningar. Jag fir mer tid att
“tinka sjilv” samt kan ligga mer krut pd “mitt egna lyssnande”. Kollegan kan
4ven vara ett bollplank under och efter férhoret.

Men det kan ibland vara svirt f6r den som ska skriva att hinga med, och den
som leder samtalet maste se till att det inte gir fortare 4n att kollegan hinner
med att skriva. Flera utredare tar dirfér upp att metoden bara ar limplig for
kollegor som har ett vil upparbetat samarbete och att det kriver tillic dem
emellan. Vissa utredare litar nimligen inte pé att alla deras kollegor ska skriva
det som de sjilva tycker ar viktigt, och hir dr tvd kommentarer som visar detta:

Nackdel dr om man jobbar ihop med négon som inte skriver det som man sjilv
tycker 4r viktigt. Man behover vara sammansvetsade eller kunna ha dverblick
over det som skrivs.

Krivs att man ir dverens om vad som ska vara med i forhoret. Den som haller
forhoret far inte prata for fort.
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Av denna anledning ir det vissa utredare som inte vill lita andra skriva under de
egna forhoren, eftersom de som forhorsledare anser att de har ansvar for slut-
produkten. De har erfarenhet av att kollegor har gjort utskrifter som de sjilva
inte 4r helt néjda med. Tvd av utredarna i skrivstrategienkiten uppger att de
dirfor sjilva bade leder samtalet och skriver utskriften under f6rhoren i de egna
utredningarna, medan de har en kollega som sitter bredvid och lyssnar. Denna
kollega fungerar da som extra resurs for att hélla ordning pa att inga viktiga
detaljer eller foljdfragor tappas bort.

Det finns tydlig regional variation nir det kommer till pararbete. I
Stockholm ir det standard att man ér tvd utredare med vid forhér, frimst av
sikerhetsskil. Utredarna som arbetar i glesbygdsregioner siger dock att kon-
toret av resursskal sillan kan avvara tvd utredare per forhér. Pa grund av langa
avstind dr det vanligt att utredare i Norrland far ligga flera timmars resande
bara for att komma till f6rhorsplatsen. Flera av dessa utredare framhéver att de
girna skulle arbeta tvd och tvd om resurserna medgav det, eftersom de tycker
att detta ger bittre resultat in ensamarbete.

Det kan ndmnas att en aklagare i Skattebrottsenhetens kvalitetsuppf6ljning
(2014) anser att man som huvudregel bér vara tvi utredare vid forhér "for att
inte missa relevanta omstindigheter och foljdfragor”. Sirskilt viktigt anser hen
att detta dr nir nya utredare ir inblandade, eftersom man annars kan behéva
gora om forhor.

Argument for att arbeta i par orienterar sig sammanfattningsvis mot arbets-
miljo, sikerhet och kvalitet. Metoden kan ocksa spara tid genom att forhéret
ar fardigutskrivet nir den horda gar dérifran utan att vidare efterarbete krivs,
men ddremot sparar det inte mantimmar, eftersom det krivs tva personer. Alla
utredare litar inte heller pa att deras kollegor ska sammanfatta férhéret pé ett
sitt som de sjilva dr néjda med.

9.2.7 Sammanfattning

I den lagreglerade praktik som skattebrottsutredning ir hade man kunnat fér-
vénta sig en relativt stor likformighet i hur forhor dokumenteras. Men resul-
taten i 9.2 visar att utredarna sinsemellan viljer olika redskap och praktiska
tillvigagdngssitt for act skapa forhdrsutskriften. De kan ocksd argumentera for
fordelarna med sin egen foredragna metod och problem med andra kollegors
metoder. Nedan kommer jag forst att sammanfatta och analysera argumenten
for olika utskriftsmetoder i 9.3. Direfter kommer jag att diskutera hur hetero-
geniteten ska betraktas i 9.4.
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9.3 Argumenten for olika metoder — syntes och analys

Genomgdngen i 9.2 ovan visar att det gir att peka ut for- och nackdelar med
alla utskriftsmetoder. Det verkar alltsd gilla for alla metoder att de ar battre pa
att uppna vissa mél och tydligare f6ljer vissa regler och normer, medan de ir
simre pa andra. I detta avsnitt sammanfattar jag de argument som utredarna
anfor och analyserar hur de anvinds i férhallande till varandra. Argumenten
kan delas in i fyra huvudkategorier utifrin vad de orienterar sig mot, nim-
ligen kvalitet pd samtal och utskrift, arbetsmiljo, resurshushallning och regler.
Kategorierna presenteras en i sinder i 9.3.1-9.3.4. 1 9.3.5 gor jag sedan en
sammanfattande reflektion dver hur utredares argument orienterar sig mot mal
och upplevd verksamhetsnytta oftare 4n auktoriteters formulerade regler och
riktlinjer.

9.3.1 Kvalitet pa samtal och utskrift

Vanligast 4r argument som tar sikte pa att forhrssamtalet eller utskriften blir
bittre av att man anvinder sig av en viss metod. Efterhandsreferat 4r en metod
som ménga utredare anser ger bade bittre samtal och bittre utskrifter, eftersom
de da far fokusera pa en uppgift i taget. A andra sidan lyfter vissa utredare som
sammanfattar direkt att detta kan hjilpa dem att tydliggora huruvida de verk-
ligen fatt svar pa allt och ge impulser till f6ljdfrigor. Ett problem med efter-
handsreferat dr ocks att de inte kan fi ett omedelbart godkinnade, nigot som
ménga betraktar som ett problem som gor att férhoret tappar i virde.

I figur 9 gor jag en sammanfattande virdering av vilka relativa for- och nack-
delar de fem metoderna har, nir det giller aspekter som relaterar till kvalitet
pa samtal och utskrift. Den 6versta skalan visar alltsd att dialogforhér och
efterhandsreferat ér bra for att fa ett naturligt samtal med 6gonkontakt och
utan avbrott, medan ensamt direktskrivande dr simst pd detta, eftersom
utredaren dterkommande maste limna samtalskontakten fér skriva. Diktafon
och direktskrivande i par placerar sig mitt emellan — de méjliggor béttre sam-
talskontakt 4n ensamt direktskrivande, men simre idn efterhandsreferat och

dialogforhér.
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Fordelar

Fa ett naturligt samtal
med égonkontakt och
utan avbrott

Goda mdjligheter till
|attlast, lattolkad och
strukturerad text

(Mojlighet till) exakt
atergivning

Lépande referat

Nackdelar

DIALOG X Skriva direkt
Referat i efterhand Diktamen ensam Utredaren maste
| aterkommande lamna
T samtalskontakten for
Skriva dokumentation
direkt i par
DIALOG

Referat i efterhand

Samre mojligheter till
| Iattiast, lattolkad och

strukturerad text

tydliggér oklarheter och |

behov av foljdfragor

Utskriften ar godkand
nar forhoret ar klart

direkt i par
Skriva divekt
ensam

Diktamen
Skriva
direkt i par
Skriva
direkt ensam
Referat i efterhand Diktamen
DIAILOG elerat | efternan Oklart hur fragor och
T svar foll i samtalet
Skriva
direkt i par
Skriva
divekt ensam Brist pa I6pande referat
gor att oklarheter och
behov av foljdfragor
Skriva Diktamen DIALOG |sttare missas
direkt i par Referat i efterhand
DIALOG
Di kltamen Utskriften &r inte
T godkand nar férhoret
ar klart
Skriva Referat i efterhand

F1GUR 9: Metoders fir- och nackdelar vad giiller kvalitet pd samtal och utskrift

9.3.2 Resurshushallning

Olika metoder tar olika mycket tid och personal i ansprak. Utifran utredarnas
beskrivningar och norska mitningar (Rachlew 2003) gir det att konstatera att
skriva direkt 4r den metod som ger kortast produktionstid, foljt av diktering,
efterhandsreferat och dialogférhor. Det snabbaste torde vara att det 4r tva
utredare med vid férhoret, dir en skriver direkt. Men det 4r inte den mest
resurshushallande metoden, eftersom den tar dubbelt si minga utredares
arbetstid i ansprik.

Argument som orienterar sig mot tidsitging ir forhillandevis frekventa; till
exempel nimner nistan alla utredare det som anledning till att undvika dia-
logforhor. I figur 10 redovisas virderingen av vilka relativa for- och nackdelar
metoderna har nir det giller resurshushéllning.
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Fordelar Nackdelar

Skriva direkt Skriva
ensam direkt i par DIALOG
Kraver mindre | | | Kraver mer
personalresurser | | personalresurser
Diktamen Referat i efterhand
Skriva
direktipar Diktamen DIALOG )
Sparar tid och ger inte | | | Tar tid och ger mycket
mycket efterarbete | | efterarbete
Skriva direkt Referat i efterhand

ensam

F1GUR 10: Metoders for- och nackdelar vad giller resurshushillning

9.3.3 Arbetsmiljo

En del argument kan sdgas orientera sig mot den egna arbetsmiljon. Att behova
protokollera under f6rhér upplevs som stressigt av vissa utredare, som kog-
nitive maste hantera flera arbetsuppgifter parallellt och dirigenom inte kan
ge nagon av dem sin fulla uppmirksamhet. Det kan dock nimnas att vissa
utredare upplever det som skont att bli klar med utskriften direke och slippa
ligga tid pd efterarbete. Dirmed 4r det inte sjilvklart att alla utredare skulle
foredra att ta gott om tid pa sig med béde samtal och utskrift. I figur 11 har
jag dock utgatt fran att parallella arbetsuppgifter leder till en 6kad stress och
splittring under sjilva forhdrssamtalet, nir de olika metoderna virderats i for-
hallande till varandra i friga om paverkan pd utredarnas arbetsmiljé.

Fordelar Nackdelar

DIALOG . Skriva divekt
Referat i efterhand Diktamen ensam Stress och splittring:
Lugn och fokus: Minst . e
| | Uppmaérksamheten maste

en utredare kan

| delas mellan forhér och
fokusera helt pa Skriva dokumentation
samtalet

direkt i par

FIGUR 11: Metoders for- och nackdelar vad giller arbetsmilji

En aspekt som ocksé hér till arbetsmiljon 4r utredarnas sikerhet. I Stockholm
haller utredare sillan f6rhér ensamma, eftersom det 4r sikrare att vara tvd om
den horda skulle bli valdsam eller hotfull. Jag har dock inte tagit upp detta i
figur 11, eftersom det 4r mojligt att vara tva utredare vid férhoret oavsett vilken
dokumentationsmetod som anvinds.
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9.3.4 Regler

Ett férekommande men inte s frekvent argument mot efterhandsreferat 4r att
metoden inte fSljer rittegingsbalkens huvudregel om att forhor ska granskas
och godkinnas av den hérda vid forhérets slut. Det 4r en nackdel gentemot
ovriga sammanfattande metoder. Det dr forvisso tillitet att utnyttja undan-
tagsregeln och skriva efterhandsreferat, men bara om f6rhéret dr sirskilt om-
fattande eller behandlar komplicerade sakforhéllanden.

Nir det giller regelaspekten fordelar sig metoderna inte pa en skala som i
figur 9-11, eftersom huvudregeln antingen f6ljs helt och hillet eller inte alls.
Detta binirt polira forhallande visas i figur 12.

Fordelar Nackdelar

Féljer inte huvudregeln
i rattegangsbalken
23 kap 21 §

Féljer huvudregeln i
rattegangsbalken | |
23kap21 § Skriva Referat i efterhand
direkt i par
Skriva direkt
ensam
DIALOG
Diktamen

FIGUR 12: Metoders for- och nackdelar vad giller regler

9.3.5 Slutsats: Verksamhetsnytta dr mer centralt dn regler

Fordelskolumnerna i figur 9-12 kan sdgas representera de ideal som fram-
kommer i utredarnas resonemang om varfér de gor som de gor. Forenklat kan
sdgas att det efterstrivansvirda verkar vara att utan onddig tids- och resurs-
spillan fa till ett f6rhor som foljer forhrsmetodikens ideal och resulterar i en
utskrift som blir ett funktionellt redskap i den fortsatta rittsprocessen. Dessa
mal bér ocksd uppnas i enlighet med rittegingsbalken regler om nir efter-
handsreferat far anvindas.

Men i utredarnas argumentation som helhet 4r det férhallandevis ovanligt
med explicita hinvisningar till regelverk eller normauktoriteters formulerade
rekommendationer. Det ir betydligt vanligare att utredare hinvisar till kon-
sekvenser som metoden kan fa f6r dem sjilva och for verksamheten, alltsa
argument som orienterar sig mot arbetets kvalitet och resursitgang. Utredarna
framstar ddrigenom som mal- och nyttoorienterade snarare 4n regelorien-
terade. Faktum ir ju att de utredare som har efterhandsreferat som stan-
dardmetod avviker frin rittegangsbalkens regler och JO:s riktlinjer, som de
alltsd verkar anse hindrar dem frin att dstadkomma hogkvalitativa forhor
och utskrifter. Men oftast talar utredare inte om reglerna alls. I intervjuer
med utredare som har efterhandsreferat som standardmetod har jag inte kon-
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fronterat dem genom att ta upp den JO-kritik som riktats mot efterhands-
sammanfattningar av forhor som varat en och en halv timme och omfattat sex
sidor, trots att kritiken i praktiken innebir att dven manga skattebrottsforhor
vid en granskning skulle bli foremal for motsvarande kritik. De ganger som
efterhandssammanfattande utredare nimner undantagsregeln ir det snarare
som stod for den egna praktiken, eftersom de tar upp att regeln infordes
just med ekonomisk brottslighet i dtanke. Detta ir i linje med Maynard-
Moody & Mushenos (2012) resultat att utforare inte s& mycket f6ljer centrala
policyer och regler som att de strategiskt hinvisar till dem for att legitimera
sin egen foredragna praketik.

Som jag redovisade i 9.1.4 ir utbildare i forhérsmetodik i stort skeptiska
till att forhor ska behova upptecknas under tiden som de péagar. Jag har ocksa
tagit upp att en av de aklagare jag intervjuade ansag att det skulle vara ritts-
sikrare om utredarna inte tvingades skriva ut direkt (9.1.3). Att inte utredare
sjalva i storre utstrickning argumenterar for att rittegingsbalken borde lata
dem f& avgdra nir det ir lampligt att sammanfatta under forhoret, beror
sannolike pd att utredarna upplever att de i praktiken faktiskt har denna
frihet. Det eventuella regelbrottet fir ju nimligen inga negativa konse-
kvenser i form av sanktioner mot utredare som har efterhandsreferat som
standardmetod. Si linge inga chefer detaljstyr eller JO granskar och kriti-
serar kan den enskilda utredaren dokumentera f6rhér pa det sitt som hen
sjilv finner mest limpligt.

Genom att utredarna i forsta hand forklarar sitt sitc att dokumentera forhor
med hinvisning till rationalitet och verksamhetsnytta, framtonar de som
relativt sjilvstindiga utforare med en stark professionell identitet. Deras
resonemang presenterar idealen som deras egna, och inte bara som en norm
som stipulerats hégre upp i normhierarkin och som utredarna blivit dlagda
att folja. Det ir i och for sig vanligt att utredarna stodjer sig pé vad dklagaren
behover och 6nskar, men ocksé detta kan ses som rationalitets- snarare in auk-
toritetsorienterat. Om utredare definierar mélet med sin verksamhet som att
bekidmpa brott pa ett rittssikert och effektivt sitt, behdver de skapa produkter
som fungerar vil i den fortsatta rittsprocessen.

Men 4ven om utredarna i sin argumentation pd manga sitt framstar som
individuellt sjalvstindiga och nyttoorienterade, finns det ocksa tydliga indika-
tioner pa att deras arbetssitt formas av den gemenskap de ingdr i och de tradi-
tioner som finns inom verksamheten. Personliga preferenser verkar ocksa spela
roll. Detta ska jag nu utveckla i 9.4.
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9.4 Gemensamma kirnideal men stor variation

Det kan konstateras att olika utredare har olika uppfattning om vad som ir det
bista sittet att skapa en férhorsutskrift, trots att de pd en mer allmin niva har
en relativt stor samsyn om vad som ir forhorsverksamhetens mal och normer.
I detta avsnitt analyserar jag nirmare nigra aspekter av heterogeniteten: den
regionala variationen, den individuella variationen och hur verksamhetsdelta-
garna sjilva ser pa heterogeniteten.

9.4.1 Lokala snarare 4n nationella gemenskaper

Att dokumentationsmetoderna enligt 9.2.1 4r sa pass ojimnt férdelade Gver
geografiska regioner talar for att lokal tradition och kultur spelar stor roll i val
av metod. Faktum 4r att ménga utredare explicit hdnvisar till tradition och vana
for att motivera sin utskriftsmetod. En utredare siger att hen egentligen tycker
att skriva direkt 4r den bista metoden, men att hen dnda dikeerar for ate det
ir den metoden hen ir van vid. En annan forklarar sitt val av metod med "det
ar sd jag blev lard”. I skrivstrategienkiten finns ocksa forklaringar som “tra-
dition pé orten” och "alla jobbar sa pa enheten”. En utredare brukade tvirtom
skriva direkt, men sedan hen flyttade till en ort dir nistan alla dikterar har hen
overgatt till denna metod for att hen genom sina kollegor har fatt syn pé for-
delarna med metoden.

Enligt verksamhetsteori dr det vintat att gemenskapen och de traditioner
som utvecklats inom den starkt bidrar till att forma redskapsanvindningen.
Men vad som kanske dr mindre vintat 4r att tradition och vana s pass ofta
ska framf6ras som forklaring till varfor man arbetar som man arbetar. Det som
man ir van vid framstir ju ofta som bra, och dven om traditionen har stor pa-
verkan brukar individen kunna hitta nyttoorienterade argument for att fa det
egna valet att framsta som rationellt. Som jag tidigare sagt dr hanvisningar till
verksamhetsnytta dominerande i mitt material, men det 4r inte ovanligt att ut-
redare ocksd hinvisar till tradition och vana, och dé vanligen till hur det ser ut
pa det egna lokala kontoret.

Skattebrottsutredare blir man genom att soka nir nya platser utannonseras,
och man bér ha en utbildning inom ekonomi, juridik eller vara polis. Blir man
antagen, si anstills man och utbildas under det forsta aret. Salsundervisning
med andra nya skattebrottsutredare varvas med praktik pa det egna kontoret,
dir man har en handledare vars utredningar man far delta i. Flera utredare
namner i intervjuer att handledare och andra kollegor de arbetade med nir de
var nya har utgjort forebilder som format deras arbetssitt. Utbildningar i for-
hérsmetodik och utbildningstillfillen dér utredare far diskutera metoder med

274



kollegor fran andra kontor, nimns dock som tillfillen som kan ge inspiration
till att reflektera Gver och justera den egna praxisen.

Det finns flera saker som talar for att det lokala kontoret utgér den primira
verksamhetsgemenskapen. Under avhandlingsarbetets gang har jag vid mina
forelasningar for skattebrottsutredare nimnt de regionala skillnader som finns i
utskriftsmetoders frekvens. Under dessa tillfillen har ocksa utredare frin
olika regioner fatt diskutera med varandra. Det har da blivit tydligt att manga
utredare och lokala kontorschefer inte vet si mycket om dokumentations-
praktiken pd andra orter eller om de relativt stora variationerna regioner
emellan, trots de myndighetsegna kartldggningar som gjorts.

Ett annat exempel: Nir jag i skrivstrategienkiten bad utredarna ta stillning
till metoden att skriva direkt som ensam forhérsledare, var det en som skrev ”Vi
arbetar inte ensamma pga sikerhet”. Detta verkar vara en kontorsspecifik praxis
for Stockholm. Eftersom det pd Skattebrottsenheten som helhet 4r vanlige
forekommande med ensamma forhérsledare, ér ju detta inte nagot vi skatte-
brottsutredare, utan ett mer lokalt vi i min arbetsgemenskap. Det ir inte sjilvklart
hur stor extension utredaren sjilv tinkte sig att denna arbetsgemenskap har, det
vill siga om hen visste om att det fanns utredare pa andra kontor som arbetar
ensamma. Men mina resultat visar att det finns variation mellan kontor nir det
giller verksamhetsnormerna for vilken arbetsmiljé och ritt till sikerhet som
skattebrottsutredare ska ha. Argumentet for denna variation verkar vara yttre
praktiska omstindigheter som gor att det anses vara for dyrt och for opraktiske
att lita utredare i Norrland arbeta i par.

9.4.2 Hur forklara den individuella variationen?

Att utredare socialiseras in i en lokal snarare 4n en nationell gemenskap kan for-
klara de regionala monstren i dokumentationsmetoders frekvens. Men ocksd
inom samma kontor finns det utredare som anvinder en annan metod in kol-
legan indill. Jag har tidigare i 6.8 forklarat heterogeniteten som en majlig kon-
sekvens av att det inom dokumentationsverksamheten finns motstridiga ideal.
Genom att det dé blir omgjligt att uppfylla alla ideal samtidigt finns det inte
heller nagon sjilvklar bista [6sning. Aven om utredarna i princip 4r ense om att
fordelarna i figur 9-12 ir just férdelar och nackdelarna just nackdelar, s till-
miiter olika individer dem olika vikt. Utifran hur utredarna rangordnar de olika
idealen eller hur besvirliga de anser att olika nackdelar 4r, drar de olika slutsatser
om hur man rent praktiskt bist bor ga tillviga for att producera utskriften.

De motsittningar som min analys pekat ut verkar alltsa hanteras genom att
varje utredare utformar sin individuella kompromisslésning for att navigera
mellan de oforenliga idealen. For den som till exempel prioriterar att noggrant
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folja direktiv uppifrin maste efterhandsreferat ofta viljas bort som metod. Om
utredaren dessutom gillar att spara tid talar detta for att vilja att skriva direke
under forhéret.

Utifrin min beskrivning forefaller det ocksa som att utredarna lyckas pro-
ducera utskrifter utan att pligas av alltfor stora psykologiska dubbelbindningar.
De ir ndjda med sin egen utskriftsmetod och verkar inte heller uppleva att den
ifrigasitts av aklagare eller andra verksamhetsdeltagare.

Hur individer sjilva motiverar sitt handlande ger dock inte nédvindigtvis
hela svaret pa varfor minniskor handlar som de handlar, i det hir fallet varfor ut-
redarna dokumenterar som de gér. Det kan finnas formande komponenter som
individerna inte vill eller kan motivera, kanske rentav sidana som inte ligger pa
en medveten nivd. Men genom analys av verksamhetsdeltagarnas resonemang
kan vi f en mera komplett bild av kompromissers natur. I berittelserna och ar-
gumenten synliggors nimligen inte bara de psykologiska dubbelbindningar som
finns under den observerbara ytan, utan ocksé deltagarnas kognitiva hantering
av dem genom till exempel olika prioriteringar och legitimeringsstrategier.

9.4.3 Verksamhetens syn pa heterogeniteten

En fraga att stilla ir om variationen i arbetssitt ir ett problem. De atta dklagare
jag intervjuat verkar inte vilja ligga sig i processen. De har bara synpunkter pa
produkten och respekterar i stort utredarnas autonomi och omdéme nir det
giller att leverera denna produkt pa bista sitt. Utredarna har i sa fall fler asikeer.
Enstaka utredare verkar tycka att variationen ir ett problem, eftersom tvd
utredare i Skattebrottsenhetens férhorskartliggning (2009) efterlyser enhet-
ligare krav och riktlinjer. En av dem tycker att man bor kriva diktamensférhor
i normalfallet, och en annan att beslut bér fattas om enhetliga forhorsmetoder
som ska anvindas 6ver hela landet. Men trots att i princip alla utredare anf6r
nyttoorienterade argument som lyfter fram férdelar med deras féredragna
metod och dessutom ofta nackdelar med metoder de undviker, har de flesta en
tillatande instillning till att kollegor gor andra val 4n de sjilva. Minga lyfter
fram att utredare ir olika och att varje utredare darfér maste fa vilja en metod
som passar hen sjilv. Sa hir skriver en:

FL bér sjilva bestimma vilken form av f6rhér som ska anvindas for att siker-
stilla kvaliteten. Forhorsform passar logiskt nog olika for olika individer. Aven
sammanhanget ir avgdrande for forhorsformen. Exempelvis maste det vara for-
kastligt ur kvalitativ synpunke att "tvinga” en FL att anviinda sig av t.ex. dikta-
menssammanfattning om det visar sig att formen passar FL daligt, och dirmed
gor avkall pé kvaliteten. (Utredare i Skattebrottsenhetens férhérskartliggning
2009)
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Majlighet till variation i arbetssitt framhalls alltsi av denna utredare som
en forutsittning for kvalitet, medan en likrikening skulle leda till onédiga
forsimringar. Méinga utredare tar dessutom upp att det inte finns tva exake
likadana forhorssituationer, s valet av utskriftsmetod maste ocksa anpassas
efter den horda, och det ir forhérsledaren som bést kan avgora vad som ir
lampligast:

Varje forhorssituation skiljer sig 4t och forhérsform bor anpassas efter situation,
en del me blir vildigt "storda” av diktering och da 4r det bittre att sammanfatta
i efterhand. Detta anser jag att forhérsledaren sjilv far avgora.

Den slutpromemoria som skrevs i utredningen En rittssikrare, enhetligare och
effektivare forhorsprocess vid Ekobrottsmyndigheten (Ekobrottsmyndigheten
2009) landade ocksi i slutsatsen att ekobrottsirenden har si skiftande karaktir
att det 4r svart att foresla rutiner som ska vara enhetliga for alla forhor. I stéllet
miéste dokumentationen anpassas till varje enskilt fall. Men i rapporten sigs
uttryckligen att efterhandsreferat inte ska anvindas vid mingdirenden for att
dessa forhor knappast dr sd omfattande eller komplicerade att undantagsregeln
torde vara tillimplig. Rapporten ger dock inga forslag till praxisférindrande
atgirder. Slutsatsen blir ddrmed att den heterogenitet som finns i verksam-
heten inte betraktas som ett problem, dtminstone inte nigot som bor féranleda
nagon atgird.

9.5 Den hordas granskning och utskriftens
kontraktsdimension

Ett aterkommande tema i detta kapitel om utskriftsprocessen har varit hur
och nir horda ska fa granska referatférhor samt vilken typ av bevisvirde dessa
forhor har, sirskilt om den horda senare dndrar sin berittelse. Detta vicker
frigan om vilken typ av utsagor som utredaren bér dokumentera. Ska ut-
skriften enbart innehilla utsagor som den horda kan tinka sig att sta fast vid
och godkinna tvé, tre dagar senare? Eller dr det av virde att anteckna alla
utsagor som den horda vill sté fast vid under det aktuella férhéret, aven om den
horda dndrar sig i senare forhor eller i ritten? Kan det rentav vara sa att allc den
hérda siger under ett forhér har bevisvirde, dven om hen omedelbart angrar
sig och inte vill ha yttrandet fort till protokollet?

I avhandlingen har det skymtat fram olika synpunkter pé detta, frin olika
sorters aktdrer inom verksamheten. Jag ska hir forsoka att sammanfatta och
ytterligare beskriva dessa synpunkter.
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16.6.2 beskrev jag hur vissa aklagare tycker att motsigelsefulla stindpunkter
mest ir till besvir och i stillet vill att utredaren i utskriften ska redogora for
en tydlig instdllning som aklagaren kan utg frin och arbeta vidare med. Men
i samma avsnitt beskrev jag ocksa hur Ekobrottsmyndighetens metodutveck-
lingsrad (2011) och forhorsmetodiklitteratur (Nilsson & Herlitz 2013) pekar
ut motsigelser i den hordas berittelse som nigot dklagaren kan anvinda for att
minska den hordas trovirdighet.

Ekobrottsmyndighetens metodutvecklingsrad skriver dock att det 4r bittre
om aklagaren under en huvudférhandling kan hinvisa till att den misstinkta
i ett f6rhor limnar uppgifter som motsiger vad hen sagt i tidigare forhor,
medan det inte ir lika anvindbart om den misstinkta siger emot sig sjilv
under ett och samma f6rhér. En gissning 4r att detta beror pd att metod-
utvecklingsraden utgér fran att forhér dokumenteras genom referat, och dessa
ska ju godkinnas vid férhorets slut. Om den misstinkta siger emot sig sjilv
i olika forhor har aklagaren tva granskade och godkinda utsagor som siger
emot varandra, vilket inte ir fallet om den horda dndrar sig mitt under for-
héret och slutligen bara godkidnner den ena utsagan. Utsagor som inte har
fate ett tydligt godkidnnande 4r svarare att anvinda som bevis. Ytterligare ett
exempel pa detta kom fram nir jag analyserade ljudinspelningars status i for-
hallande till en godkind forhorsutskrift (se 7.1.4). Dir tog jag upp att en
jurist pa Skattebrottsenheten menade att det kan vara problematiskt att
anvinda uppgifter som horda har limnat i f6rhor, om det 4r uppgifter som
hérda inte granskat och godkint utan bara sagt under det inspelade samtalet.

Enligt detta synsitt ricker det alltsd inte med att den hérda sagt nagot i
forhor for att detta ska kunna anvindas som bevis, utan det bor vara utsagor
som den horda vid férhorets avslutande tydligt gar med pa ate stilla sig bakom.
Den refererande utskriften ir di nirmast att betrakta som ett kontrakt, som
utredaren drar upp utifrin samtalet och som den horda s smaningom for-
vintas ingd. Men om detta inte gors direkt i samband med forhoret finns en
risk for att kontraktet aldrig blir formellt inganget. D4 finns ingen Sverens-
kommelse mellan den horda och utredaren om att utskriften korrekt represen-
terar vad som sades, och utskriftens formuleringar kan framstillas som att de
inte har stdrre virde 4n vad ett osignerat kontrakt har.

Men i rittegingsbalken (23 kap. 21 §) star att dialogforhér inte behover
granskas av den horda. Detta borde i praktiken betyda att alla utsagor som
hérda gjort i forhor kan komma att ingd i utskriften och didrmed vara méjliga
att dberopa som bevis, dtminstone under forutsittning att férhorsledaren vid
forhorets start klargjort att forhoret ska spelas in och skrivas ut i sin helhet.

Nilsson & Herlitz (2013), forfattare till liroboken Forhorsgrammatik, pa-
pekar liksom Ekobrottsmyndighetens metodutvecklingsrdd att motsigelser
och forindringar av berittelser kan anvindas strategiske av dklagaren. Till
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skillnad frin Ekobrottsmyndighetens metodutvecklingsrid ser Nilsson &
Herlitz inga problem med motsigelser inom ett och samma f6rhér, men be-
tonar vikten av att dokumentera inte bara den version av berittelsen som den
hérda slutligen vill gora gillande, utan vigen dit:

Det finns ibland en tendens att inte skriva s mycket i borjan av en utredning
eller et forhor. Manga utredare uppfattar skrivandet i bérjan som meningslost
eftersom det oftast kommer att bli stora forindringar under forhérets eller ut-
redningens ging. Med denna instillning har man missat hela poingen med ett
eventuellt ifrigasittande av trovirdigheten och framfr alle tillférlitligheten hos
en person som uppenbarligen inte hiller sig till sanningen i en rittssak. (Nilsson
& Herlitz 2013:35)

Nilsson & Herlitz skriver vidare att det ar sirskilt viktigt att dokumentera f6r-
dndringar i en berittelse om utredaren misstinker att personen ljuger eller un-
danhéller uppgifter.

I kapitel 7, sirskilt 7.2.3 och 7.3, visade jag hur utredare av sociala limp-
lighetsskal ir forsiktiga med att dokumentera vissa saker. Dit hér privata om-
stindigheter, men det forefaller ocksé kunna vara saker som dr onddigt osmick-
rande och ansiktshotande fér den hérda. Nilsson & Herlitz (2013) betonar
dock transparens snarare dn denna typ av respekt- och integritetshinsyn. I ett
av bokens pedagogiska exempel utgir forfattarna frin en fallstudie, dir tva
vittnen siger att girningsmannen ir en svartmuskig utlinning som brukar
drilla omkring i omridet och stora folk. I anslutning till exemplet uppmanas
utredaren att anteckna vittnesmal ordagrant:

Det ir [...] viktigt att du skriver ordagrant det vittnena siger och framfér allt
nir de talar nedsittande om folk frin andra linder och kulturer. Aklagare, for-
svarare och domstol ska inte undanhéllas de virderingar, attityder och instill-
ningar till bide foreteelser, objekt och personer som ett vittne visar med det han
eller hon siger. Instillningen kan paverka en hel berittelse och detta méste ut-
redas for att vittnets utsaga ska f& rite virde. (Nilsson & Herlitz 2013:39)

Men detta kan leda till problem nir den hérda ska lisa igenom utskriften, efter-
som hen kanske vigrar att godkinna utskriften om inte ordvalen modifieras. I
praktiken finns det tvé sitt att hantera hérdas invindningar mot vad utredaren
antecknat i utskriften. Det forsta 4r att ta bort utredarens formulering och
ersitta den med en omformulering som den hérda foreslar. Det andra dr att lata
utredarens originalformulering sta kvar och anteckna den hérdas invindning
sist i utskriften. Att bida dessa varianter forekommer kan jag konstatera bade
genom vad utredare uppgett i intervjuer och genom ldsning av autentiska for-
undersékningsprotokoll. Jag har dock inte nirmare efterfragat hur utredare
anvinder dessa olika méjligheter och vilka problem och férdelar de har. Men
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genom att lita utredarens ursprungliga nedteckning sta kvar ges dklagare och
domstol mojlighet att se hur utredaren forst uppfattade den hérda och den
hérdas invindning mot denna nedteckning.

Ovan har jag diskuterat andringar eller strykningar av utsagor som den horda
faktiske har gjort, men inte vill ha antecknade i utskriften. Men i lagstiftarens
formuleringar framstills granskningen som ett redskap for att kontrollerera att
utsagorna som star i utskriften 6verensstimmer dels med vad som sagts under
forhoret, dels med den hérdas uppfattning om sakférhallandena. Motiveringen
till inférandet av undantagsregeln motiveras till exempel pa féljande vis:

[Om utredaren i efterhand fir gora firdigt uppteckningen av forhéret fir han]
méjlighet att kontrollera att sifferuppgifter och redogorelser f6r komplicerade
transaktioner redovisas pa ett sitt som Sverensstimmer med vad som har fore-
kommit under forhéret. Aven den hordes mojligheter att bedoma om det som
upptecknats star i dverensstimmelse med hans uppfattning om héndelsefor-

loppet ckar. (Regeringsproposition 1998:47)

Lagstiftaren beskriver alltsd granskningen som en méjlighet f6r den horda att
korrigera sadant som utredaren faktiskt hort eller uppfattat fel, snarare in moj-
ligheten att modifiera eller dterta gjorda utsagor. Grinsdragningen mellan de
tva typerna av dndringar ir dock inte sjilvklart enkel att gora, sirskilt inte om
man som jag utgar fran att ord och yttranden inte har en helt fixerad betydelse
utan att den ir dtminstone delvis kontextuell.

Jag har tidigare i olika sammanhang berdrt fraigan om hur god den hérdas
granskningsformdga ir under olika omstindigheter. Sdvil utredare som aklagare
har pipekat att den som dr trétt och spind efter ett langt forhor och mest
vill limna f6rhorssituationen, knappast 4r i stand att gora en god granskning,.
Christianson m.fl. (2007) har i experiment funnit att manga férsokspersoner
missar sakfel som planterats i nedteckningar av deras vittnesmal, och att for-
mégan att uppticka fel 4r simre om det skrivna vittnesmalet ldses upp for per-
sonen 4n om personen fir lisa det sjilv. Forarbetena till forundersokningskun-
gorelsen tar dven upp att horda kan dra sig for att framféra invindningar mot
utskriften, for att det dr socialt besvirligt (se 9.1.2).

Detta ir resultat och synpunkter som ir viktiga och virda att beakta, och det
vore ocksa virdefullt med fler studier av hur hérda i olika situationer granskar
och invinder mot nedteckningar av deras f6rhor. Men att hordas invindningar
kan vara av olika slag och att man kan tinka sig flera olika syften med gransk-
ningen gor att det inte dr sjalvklart vilka kriterier man bér utvirdera gransk-
ningen mot. Lagstiftaren talar bide om att utskriften bér spegla vad som sades
under forhéret och den hordas uppfattning om sakomstindigheterna. Men det
ar inte alltid samma sak. Jonsson (1988:55, 96) visar till exempel hur hérda
dr nojda med polisens referat och typiskt kommenterar dem med “han skrev
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bara det jag sa”, trots att Jonsson pé flera stillen kan visa att polisen uppfann
citat med ord som den horda aldrig sagt. Den horda tycker alltsd att utskriften
speglar hens instillning helt korrekt, trots att dverensstimmelsen med vad hen
sade under férhoret idr délig. Det motsatta férhillandet finns det exempel pa i
forhoret med Tommy Larsson (se 8.2.2.2). Tommy sdger pa rad 9-10 i samtals-
utdrag 16 “egentligen sé vet jag exakt hur bokf6ring ska goras”. Forhérsledaren
antecknar i utskriften "Egentligen vet Larsson exakt hur bokforing ska goras”,
men vid genomlisningen ber Tommy att fa stryka “exakt”.

Med utgingspunkten att betydelse skapas i dialog och att ett yttrande méste
forstds utifran sin kontext och sina dialogiska relationer med andra yttranden,
dr detta inte srskilt mirkligt. Forhorssamtalet gar ut pa att utredaren och den
horda ska uppné en intersubjektiv forstéelse av den hérdas instillning. Om
detta lyckas, och det verkar lyckas ganska bra i de forhor jag har i min korpus,
kan utredaren dela vidare denna gemensamma férstielse. Det gors genom
att forfatta nya yttranden som kan sigas representera den hérdas yttranden,
men som nog dnnu hellre bor betraktas som en representation av den mellan-
minskliga forstielse som byggdes i dialogen. Traditionen bjuder att utredarens
nya yttranden ska goras i ett annat medium, nimligen skrift.

Det finns inget som sdger att forstaelsen delas bist genom att lita de nya
skrivna yttrandena ha si stor formmissig likhet som mojligt med de yttranden
som sades i forhdret. Snarare siger erfarenheten att upplist skriftsprik och
nedskrivet talsprik ir svarare att forstd an om man fir lisa skrift eller lyssna pa
samtal. Detta reflekteras ocksa i de svenska domstolarnas restriktiva héllning
till upplisning ur skrifter. Huvudprincipen ir att all bevisning ska liggas fram
i samtal, eftersom det for lyssnare dr svirare att tillgodogora sig skriftsprak dn
talsprak. Erfarenhetsmissigt gar nog ocksa méinga med pi att det finns skrivna
referat, som trots att de anvinder andra ord och formuleringar 4n de som ytt-
rades i forhorssamtalet, indd pa ett tydligare och mer adekvat sitt fingar den
hérdas instillning 4n vad en mer samtalsnira nedteckning gor.

Ett empiriskt resultat ur avhandlingen som pekar i denna rikening ges av
textbeddmningsenkiten (6.5). Det populdraste utskriftsforslaget dir var
alternativ 4, som var betydligt mer bearbetad och skriftsprakligt omformulerad
dn det klart mindre populira alternativ 3. I alternativ 3 finns dels flera direkta
citat, dels brodtextformuleringar som ligger ganska nira sidant som yttrats
under samtalet. Ett av informanternas vanligaste omdomen om denna text dr
att den 4r rérig och svarldst.

Med detta sagt finns det @ndd en risk med att hysa alltfor stor dillit dels till
utredarens férmaga att representera forhoret i skrift, dels till hérdas formaga
att granska utskrifter och komma med invindningar som kan ligga i deras eget
intresse. En mojlig hypotes ir att ju mer den horda kinner sig forstadd och
korreke uppfattad av utredaren under sjilva samtalet, desto mindre angeldget
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tycker den horda det blir att géra en noggrann granskning. Ju mer vi litar pa och
respekterar den som har dragit upp ett kontrakt, desto mindre bendgna ér vi att
ifrdgasitta det. Andra saker som gor oss benigna att godkinna kontrake 4r att vi
upplever att vi méste gora det for att komma vidare, till exempel for att fa dka hem
fran ett forhér. Act ingd kontrake vars verkningar och méjliga konsekvenser vi
inte riktigt 4r insatta i dr ett mycket utbrett fenomen i dagens samhille. For att fa
tillgéng till olika tjanster och produkter, som bankkort och datorprogramvaror,
maste vi skriva under pd kontrake som vi oftast inte orkar lisa igenom. Aven om
vi orkar forstér vi sillan exakt hur kontrakten skulle kunna anvindas mot oss.

Men vilken sorts kontrake ar egentligen ett godkint referatforhor? Kan det
anvindas mot den horda och i sa fall hur? Ar det mer riskabelt for den horda ate
det hen sagt finns nedskrivet i ett referatférhor 4n inspelat pé ett ljudmedium
eller nedskrivet i ett dialogférhor?

Detta ir fragor som vicks i min studie, och som dven om de belyses inte far
nagra definitiva svar. Sidana svar skulle dock kunna fis genom en undersokning
av hur férhérsdokumentation anvinds i domstol av forsvarare, dklagare och
domare. Kanske hade frigorna kunnat f en tillricklig utredning bara genom
att tillfriga en jurist med goda kunskaper i processritt och brottmalsforfa-
randen. Men ocksd inom ett yrkesskri eller en verksamhet kan det finnas olika
uppfatetning i sakfragor, nigot avhandlingen erbjuder manga exempel pa.

Virt att ndmna ir ocksa att svenska domstolar tillimpar fri bevisprévning,
vilket betyder att det 4r upp till domstolen att ta stillning till hallbarheten och
relevansen i varje individuellt bevis. Det betyder i praktiken att dven om aklagare
ligger fram en mingd granskade och godkinda forundersokningsforhor som
visar hur en tilltalad eller ett vittne siger emot sig sjilv, kan ritten vilja att bortse
frin det och bara grunda sin dom pa vad personen siger vid forhéret i domstol.

I december 2015, efter att mina dklagarintervjuer gjorts, kom en dom fran
Hogsta domstolen, som betonar att det som sagts under férundersokningen
endast far aberopas i vissa fall. Hogsta domstolen ar ocksé kritisk mot att upp-
gifter fran referatforhdr har dberopats i s stor utstrickning:

De noteringar som gérs av polisen kan ha blivit missvisande av flera skil. Bland
annat kan forhérsledaren och den som har forhorts ha talat forbi varandra utan
att det framgar av anteckningarna. [...] Det finns skl att pdpeka, att det for-
hallandet att en uppteckning frin ett forhor har lists upp for forhorspersonen
och godkints av denne, inte 4r nigon garanti for att han eller hon verkligen i
alla delar stir bakom den redovisning av forhéret som finns nedtecknad eller att
redovisningen fullt ut aterspeglar férhoret. [...] Syftet med férundersdkningen
dr i forsta hand att skapa underlag for beslut i atalsfragan. [...] Vad som sker
under forundersokningen ska inte betraktas som en del av rittegangen. Det ar
ddrfor angeldget att berittelser som har limnats under férundersdkningen far
liggas fram bara di rittegingsbalken limnar utrymme f6r detta. (Hogsta dom-
stolen 2015:11)
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Hogsta domstolen menar alltsa att dven uppgifter ur referatforhér som gran-
skats och godkints inte nodvindigtvis bor tillmitas alltfor stort bevisvirde,
och att forundersokningen inte ska betraktas som en del av rittegingen. I
domen star ocksa att en tilltalad ”i princip inte ska ha nigon nackdel” av att
det kommer fram att det som hen tidigare sagt visat sig vara fel. Dirigenom
framstar forundersdkningsforhor, framfor alle referatforhér, som nigot med
relativt lag kontraktsverkan, atminstone fér domstolsavgorandet. I stillet be-
skrivs f6rhor som ett meddelande till dklagaren om den hérdas instillning, sa
att dklagaren ska kunna fatta beslut om atal.

Men i min analys framtonar den hérdas granskning som nagot viktigt for att
forhorsutskriften ska g att anvinda och ha sitt fulla virde. Granskningen har
for minga utredare avgorande betydelse for valet av utskriftsmetod, eftersom
det dr en frekvent nimnd anledning till att undvika efterhandsreferat och i
stillet dokumentera under pigiende forhor.

9.6 Slutsatser: Utskriftsprocessen hanterar ett helt
komplex av motsittningar

I de tre tidigare resultatkapitlen har jag pekat ut motsittningar som utredarna
har att hantera i sitt arbete. I kapitel 6 visade jag hur aklagarna oftast vill ha en
koncis utskrift, men undantagsvis ir betjinta av en ordagrann transkription.
Dessutom slits utredarna mellan hur mycket de ska ta hinsyn till den hérdas
perspektiv respektive till institutionella krav. I kapitel 7 framkom att ljud-
inspelningar och dialogférhor visserligen bidrar till rittssikerhet genom sin
transparens, men att de samtidigt kan ses som en onddig krinkning av den
hérdas integritet. Kapitel 8 visade hur riktlinjer om ett fritt beridttande och
maximalt 6ppna fragor krockar med vardagliga samtalsnormer, fordelarna med
en mer styrd samtalsstruktur och behovet av att kontrollera att man uppfattat
den hérda korrekt.

I detta kapitel har sa gott som alla dessa motsittningar aktualiserats igen i
nagon utstrickning, eftersom valet av utskriftsmetod far konsekvenser sivil
for samtalsprocessen som resultatprodukten. Utskriftsprocessen kriver alltsa
att utredarna navigerar genom ett helt komplex av motsittningar, vilket illus-
trerades av de minga argument som sammanfattas i 9.3.

I tidigare resultatkapitel har jag ocksa visat att lagen inte detaljreglerar vare
sig samtalsprocessen eller utskriftsprodukten. Snarare 4r riktlinjerna si allmént
hallna att det 4r svart att hitta en forhorsutskrift som bryter mot dem. Men
for utskriftsprocessen kommer lagen med ett tvingande krav som far konse-
kvenser for samtalet, nimligen att en férhorssammanfattning i normalfallet
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maste vara klar vid forhorets slut. Kontrasterar man detta krav mot f6rhérsme-
todikens betoning av att ett bra forhér kriver fullt fokus pa den hérda och en
nirvarande och uppmuntrande utredare, framtrider utskriftsprocessens star-
kaste motsittning. Dessa ideal ir helt enkelt svarforenliga.

En grundliggande skiljelinje i redskapsval gir mellan metoden att for-
mulera forhérssammanfattningen under eller efter forhoret. De fordelar som
utredarna lyfter fram med efterhandsreferat respektive simultant producerade
referat sammanfattas i figur 13. Fordelarna har att gora med kvalitet pa samtal
och utskrift, resurshushéllning, arbetsmiljo eller regler (se 9.3). En aspekt av
utskriftskvalitet har att gora med den hérdas granskning, och jag har i det
hir kapitlet visat att det finns argument bide f6r omedelbar och uppskjuten
granskning. Om granskningen gors direkt, sa blir den sikert av och gérs innan
den hérda borjat glomma vad som sades under forhéret. Men om den i stillet
skjuts upp far den hérda majlighet att géra granskningen i lugn och ro nir
hen ir utvilad. Man skulle utifrin detta kunna se det som att den omedelbara
granskning som enligt rittegingsbalken ska vara huvudregel ligger mer i verk-
samhetens dn i den hérdas intresse. Ytterligare en indikation pd detta ir att
Advokatsamfundet i sin remiss till lagforslaget menade att mojligheten att
skriva ut i efterhand borde finnas generellt, inte bara i linga och mer kompli-
cerade forhor (Regeringsproposition 1998:45).

Referera efterat Referera direkt
Battre forhor Spara tid
Hogre textkvalitet Folja lagens huvudregel
Mindre stress <\,E> Omedelbart godkédnnande
Den hérda kan fran den hoérda - hogre
granska i lugn och ro bevisvarde

Slippa spela in

FIGUR 13: Fordelar med att referera efterit respektive direkt

Detta kapitel stirker ocksa bilden av en verksamhet som ir priglad av hetero-
genitet, dtminstone nir det kommer till vad utredarna anser ir bista sittet att
dokumentera forhor. Som en foljd av detta viljer utredarna olika praktiska
tillvigagangssitt, eftersom de i praktiken har en ganska stor frihet att doku-
mentera forhér pa det sitt som de foredrar. Det finns en tydlig variation mellan
regioner, vilket talar for att det 4r det lokala kontoret som ir den primira
verksamhetsgemenskapen. Men ocksa utredare pd samma kontor viljer olika
metoder. Utdver att variationen kan forklaras utifrin verksamhetsteoretiska
antaganden att de lokala kontoren under sin kulturhistoria utvecklat tradi-
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tioner som traderas i upplirningen av nya utredare, si menar jag att den ocksa
kan hinforas till de motstridiga ideal som finns inom verksamheten. Utifran
vad de individuella utredarna upplever som viktigast och utifrin kulturhis-
toriskt formad vana, utvecklar de prioriteringar och rutiner som de forefaller
vara ndjda med. De motsittningar som min analys pekar ut verkar med andra
ord inte orsaka ndgra alltfor plagsamma psykologiska dubbelbindningar for
verksamhetsdeltagarna.
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10. Slutdiskussion

I detta kapitel sammanfattar och diskuterar jag de svar som avhandlingen gett
pa de fragor som stélldes i inledningskapitlets 1.1, och reflekterar kort 6ver hur
studiens metod paverkat undersdkningens resultat.

Den forsta forskningsfragan gillde vilka mal och riktlinjer som uppdrags-
givare och auktoriteter formulerar f6r férhorsverksamheten. Studien visar att
de dr manga och emellanat motsigelsefulla. Forhorsmetodikutbildares be-
toning av att ett bra forhor kriver forhorsledarens fulla nidrvaro str i stark
motsittning till rictegingsbalkens krav pd att forhorsledare i normalfallet ska
producera en férhérssammanfattning under sjilva samtalet. En annan mot-
sittning som erkidnns av sivil lagstiftare som dklagare 4r att det ideala oftast
ar koncisa forhorsutskrifter som enbart sammanfattar det som ir relevant for
dtalsbeslutet, men om forhéret behdver dberopas i ritten ir det i stillet bittre
med ordagranna utskrifter dir det framgér exakt vad som sades. Nir det giller
genomforandet av sjilva forhorssamralet ger utbildare samstimmiga och tdm-
ligen kategoriska rid om att anvinda 6ppna fragor for att fi den horda att be-
ritta fritt. Detta motsdgs inte av nigon annan auktoritet, men samtalsana-
lytisk forskning visar att det inte finns tydlig korrelation mellan en frigas form
och svarets lingd. Som i nistan alla andra verksamheter finns det ocksi inom
forhorsverksamheten ett ideal om att arbetsuppgifter ska genomféras pa ett
rimligt tidseffektivt sitt.

Den andra forskningsfrigan gillde hur skattebrottsutredare genomfér och
dokumenterar férhér i sin faktiska praktik. Eftersom vissa av de ideal som auk-
toriteterna formulerat star i motsittning till varandra gar det inte att uppna
alla samtidigt. Utredarnas faktiska dokumentationspraktik uppvisar dérfor
olika kompromisslosningar och en relativt stor variation. Vissa utredare pro-
ducerar férhérssammanfattning under forhéret genom att skriva pa dator
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eller diktera pa ett ljudmedium. Andra utredare féredrar att kunna fokusera
helt pd samtalet och forst efter avslutat forhor skriva en sammanfattning.
Dokumentationsmetoderna uppvisar dven en regional fordelning, s olika me-
toder dominerar pi olika lokala kontor. Huruvida ett forhér blir ljudinspelat
avgors av vilken utredare som héller i det — vissa spelar nimligen alltid in,
medan andra aldrig gor det.

De grundliggande strategierna for att genomféra forhorssamtal, at-
minstone i mingdbrottstérhor, forefaller dock vara ganska lika. Utredarna av-
viker frin vissa av genomféranderidden som ges av normativ forhérsmetodik,
men de uppnir dndé — eller kanske just dirfor — malet att skapa ett bra sam-
talsklimat dir den horda far berirtta sin historia. En annan sak som verkar ge-
mensam for utredarna ir att de 4r forsiktiga med att dokumentera sidant som
kan vara socialt kinsligt, till exempel héordas privata livsomstindigheter eller
hur hérda beter sig under férhéret. Detta ér inte en norm som finns ned-
skriven i riktlinjerna, men den artikuleras i mina enkiter och intervjuer och
foljs i de autentiska f6rhor jag analyserat. Uppgifter som inte limpar sig for
formell dokumentation kan i stillet kommuniceras informellt till dklagaren,
oftast i muntliga samtal.

Den tredje forskningsfrigan som besvarats genom studien idr hur skatte-
brottsutredare resonerar om sin egen dokumentationspraktik och om vad som
dr bista sattet att dokumentera f6rhor. Som tidigare sagts landar de i olika kom-
promisslosningar for att balansera de motsigelsefulla idealen, och utredarna kan
argumentera for fordelarna med sin egen 16sning med argument som handlar
om kvalitet pa samtalet och utskriften, resurshushéllning, arbetsmiljo och regler.
Nyttoorienterade argument, som tar upp fordelar och problem som en viss
metod far f6r verksamheten eller utredarna sjilva, 4r oerhért mycket vanligare
dn regelargument, som ir férhdllandevis fa (jfr Maynard-Moody & Musheno
2012). Det forekommer ocks3 att utredare motiverar sin metod med att det ir
sa de har fate ldra sig pd sitt lokala kontor. De of6renliga ideal som min analys
visat verkar inte orsaka sirskilt svara dilemman for utredarna, som i stillet fore-
faller n6jda med sin egen praktiska l6sning. Detta dr nagot som Lipsky (2010)
konstaterar giller for férvanansvirt minga utférare av offentlig verksamhet.

Nir utredarna fir virdera olika utskriftsforslag som dterger samma forhors-
samtal, 4r de oense om vilket forslag som 4r bist. De har olika uppfattningar
om vilken lingd och detaljgrad som ir limplig. Jimfor man utredares och ékla-
gares syn pa utforlighet r en tydlig tendens att utredare 4r mer intresserade av
att 6ppet redovisa detaljer och sina egna frigor under samtalet, 4n vad dkla-
garna ir av att ta del av sidana uppgifter. En annan iakttagelse 4r att utredarna
oftare 4n lagstiftare och aklagare betonar att den horda ska fa ett bra bemétande
och inflytande 6ver vad som nedtecknas i protokollet.

I inledningen till denna avhandling tog jag ocksd upp ytterligare tva fragor
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av mer generellt och teoretiskt intresse. Den férsta fragan var vad som egent-
ligen formar férhérsverksamhetens text- och samtalspraktik, och den be-
handlas i 10.1. I samband med detta gor jag ocksd nagra metodologiska reflek-
tioner. Den andra fragan gillde synen pa vad som ir god dokumentation, till
exempel hur god en viss representation av en samtalshindelse ir, och fragan
diskuteras i 10.2.

10.1 Vad formar verksamhetens text- och
samtalspraktik?

I studien har jag lutat mig mot verksamhetsteori (Engestrom 1987, 2001).
Enligt den karakteriseras en verksamhet av att det finns ett gemensamt objekt
i fokus och vissa formulerbara gemensamma mal, men samtidigt r verksam-
heter alltid méngréstade och inrymmer inneboende motsittningar. Mina re-
sultat ger en tydlig empirisk illustration av detta. Utredarna i forhorsverksam-
heten har en gemensam kirna av idealbilder, men det finns ocksa en storre
variation dn vintat i synen pa vad som ir basta dokumentationspraktik.

Jag har ocksa i likhet med Engestrom utgétt frin att det finns dialektiska re-
lationer mellan sex olika komponenter i verksamheten: deltagare, mal, redskap,
gemenskap, normer/regler och arbetsdelning. De deltagare vars perspektiv jag
huvudsakligen tagit dr utredarnas, och i analysen har jag tagit sikte pé att be-
skriva de mal som utredarna och andra aktorer artikulerar for forhorsverksam-
heten. Det 6vergripande och mest tydligt artikulerade maélet ir att forse akla-
garen med ett gott underlag for atalsbeslut. I detta mal ingar bade att hélla ett
bra f6rhor och att representera forhéret enligt de regler och normer som finns,
till exempel att fa den sammanfattande utskriften godkind av den hérda. Men
utredarna artikulerar ocksd andra malbilder, som att férhérsdokumentationen
bor kunna fungera som bevisning i ritten och att den horda ska bemétas vil
och fa beritta sin historia i sdvil samtalet som i utskriften.

De artikulerade mélen och argumenten varfor det 4r bittre eller simre att
gora pa ett visst sitt ger minga forklaringar till varfor de undersokta redskapen
har den form som de har, alltsé till de monster som syns i samtal, textpro-
duktion och textprodukeer. Till exempel blir det hirigenom begripligt bade
varfor vissa utredare véljer att skriva under pdgiende forhor och varfor andra
viljer att inte gora det, varfor utredare ir si olika benigna att skriva ut sina egna
fragor i utskriften och vilka institutionella krav som ligger bakom olika fragor
utredare stiller i forhoren.

Nigot jag har fokuserat pd dr hur verksamhetens primira deltagare, det vill
siga utredarna, férhéller sig till de riktlinjer som formuleras av uppdragsgivare
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och auktoriteter. Dessa riktlinjer menar jag 4r med och bygger bada de enge-
stromska komponenterna objekt och normer/regler, eftersom normauktori-
teterna formulerar sdvil verksamhetens mél som regler at utredarna. Men det
jag tydligare d4n Engestrom forsoker separera ir vilka pabud som formuleras
av olika aktorer, for att i den utstrickning det dr mojligt forsoka utrona vilka
effekter de har pa utredarnas faktiska praktik och uppfattningar om bra och
diligt. Detta fokus pdminner om policyimplementeringsforskningen om hur
utforare foérhéller sig till central policy (4.4). I min studie visar jag att det inte
ar sa enkelt att det finns en enda formulerad policy som utredarna ska imple-
mentera, utan snarare en uppsjo av pabud att forhalla sig till. Utover lagen
finns myndighetsriktlinjer som gor specificerande uttolkningar av lagen, lokala
chefer, dklagare och utbildare inom forhérsmetodik.

Mina resultat visar att utredarna inte slaviskt foljer varje pabud uppifran.
Snarare verkar de utveckla en egen policy utifrin de gemensamma ideal som
finns och vad de sjilva uppfattar som viktigt och vilfungerande. Detta ir i
linje med Lipskys (2010) teorier om utforare och tidigare forskning om po-
licyimplementering (t.ex. Haynes & Licata 1995, Gofen 2013). Maynard-
Moody & Musheno (2012) beskriver det som att utférare dgnar sig t prag-
matisk improvisation.

Vad utredare uppfattar som viktigt ssammanfaller dock méanga ganger med
vad normauktoriteter formulerat, eftersom det pd en évergripande niva finns
en samsyn om malen och en kirna av gemensamma ideal. Darfor 4r det svart
att sikert fastsla i vilken utstrickning som utredares norm- och mélupp-
fattning ér en direkt produke av en viss normauktoritets explicit formulerade
riktlinjer eller om den tillignats pa nagot annat sitt. Men att utredare aktivt
forhéller sig till snarare 4n att bara passivt anamma central policy menar jag
syns dels i sittet som de sjilvstindigt och rationalitetsorienterat argumen-
terar for sina egna val, dels i de avvikelser fran pibud uppifran som fore-
kommer. Exempel pd avvikelser ar att undantagsregeln tillimpas generdst, att
forhorsmetodikutbildarnas modeller bara delvis foljs i praktiken och att det
utredarna dokumenterar inte alltid sammanfaller med vad som ir institutio-
nellt relevant.

En allmin tendens i min studie 4r att ju nirmare en auktoritet eller bestillare
ar, desto starkare dr den (jfr May & Winter 2007). Mycket vanligt 4r att ut-
redare forklarar sin praktik med hinvisning till vad &klagaren vill ha och be-
héver. Det ér inte sa mirkligt, eftersom aklagaren dr den enda som utvirderar
varje enskild forhorsutskrift och dirfér den vars eventuella missnéje utredaren
l6per storst risk att drabbas av. Ddremot dr det mycket osannolikt att justitie-
ombudsmannen (JO) utvirderar ett enskilt forhor. Utredare och aklagare ar-
betar ocksd tillsammans med ett gemensamt 6vergripande mal i fokus — att
utreda och lagféra brott. Det kan 4 till £5ljd att de ocksd utvecklar en verk-

290



samhetsgemenskap dir de bada ser sig som samarbetande utf6rare av central
policy. Samarbetet foljer en tydlig arbetsdelning, med édklagaren som férun-
dersokningsledare samt bestillare av forhor och utredaren som utforare. Aven
om utredares och dklagares kinsla av verksamhetsgemenskap ir svagare dn ut-
redares kinsla av gemenskap med andra utredare, s torde den vara starkare dn
utredares gemenskap med till exempel JO eller lagstiftare.

Ett annat exempel pa hur nirmare auktoriteter ar starkare dn avligsna dr att
lokalt formulerad kontorspolicy verkar fa storre genomslag 4n central policy.
Till exempel rapporterar Stockholmsutredare att de i stor utstrickning foljer
huvudregeln och att det 4r ett direktiv fran deras lokala chefer.

Dessa lokala chefer tog jag inte upp i min schematisering av forhorsverksam-
hetens formande aktorer och deras relativa auktoritet att foreskriva (figur 3 i
5.2). Dir tog jag bara upp mer externa aktorer: lagstiftare, dklagare, utbildare
och horda. De lokala cheferna kan pa sitt och vis sigas ingé i utredarnas ge-
menskap, dven om de dr deltagare med mer formell auktoritet an 6vriga. I figur
3 askadliggor jag inte heller ett antagande som ges av verksamhetsteorin: att
utredares praktik formas av andra utredare, alltsd genom den dialektiska rela-
tionen mellan den enskilda deltagaren och gemenskapen. Manga utredare be-
skriver hur de tagit efter den egna handledaren, som dirigenom blir en slags
auktoritet som 4r ndrmare 4n nagon av de 6vriga och dirmed har potential att
vara stark. Ocksa andra erfarna kollegor som man arbetar nira och uppfattar
som erfarna och skickliga kan antas vara normskapande, vilket da blir en for-
klaring till att vissa praktiker far starkt lokalt genomslag.

Antagandet att aktorer som 4r ndra paverkar mer dn de som ir avldgsna kan
ocksa forklara varfor utredare i hogre utstrickning dn vad man kanske skulle
forvinta sig vill tillgodose den hordas perspektiv och 6nskemal. Den hérda 4r
i och for sig inte en normauktoritet eller en bestillare, men det 4r en person
vars kinslor och berittelser blir vildigt konkreta och verkliga f6r utredaren, ef-
tersom de mots i ett avskilt samtal ansikte mot ansikte. Negativa reaktioner
eller missnoje frin den horda blir dé patagliga for utredaren och nagot som
maste hanteras.

Utover att auktoriteter och aktorer som dr nira verkar forma praktiken mer
4n fjirran opersonliga auktoriteter, har centralt kodifierade normer ocksa kon-
kurrens frin mer allminna kulturella normforestillningar som sillan artiku-
leras men som utredarna har i egenskap av sociala samhillsvarelser. Exempel
pa detta finns i samtalsanalysen, dir utredare undviker att folja forhorsmeto-
dikens rad i de fall dir det skulle bryta for starkt mot vad som ir ett rimlige
beteende enligt mer allminna spelregler f6r samtal. Och nir utredare behver
gora saker som riskerar att stora samforstindet anvinder de olika formildrings-
strategier, som rostlan, ursikter eller dverslitande skratt. Ett annat exempel 4r
att de 4r forsiktiga med att notera hérdas privata detaljer eller virderingar av

291



den hérdas beteende, dven nir dessa kan ha institutionell relevans. Det finns
alltsd allminna forestillningar om rite till integritet och social respekt som
overtrumfar institutionella ideal.

Enslutsats av detta dr att text- och samtalspraktiker inte enkelt later sig detalj-
styras genom centrala riktlinjer. Visst finns det exempel pa hur lagstiftning om
obligatorisk inspelning i England och systematisk forhérsmetodikutbildning
i Norge fir en genomgripande paverkan pa praktiken (Haworth 2010, Riis-
Johansen 2016). Men min studie indikerar att praktikens rutiner snarare ut-
vecklas lokalt och verkar paverkas starkast av den respons som utférarna far av
de andra minniskor som de interagerar mest med. Det ir i de dagliga mikro-
processerna som individen bygger rutiner och en kulturellt formad erfarenhet
av vad som fungerar. Dessutom finns det normer som inte ir verksamhetsspe-
cifika utan snarare kulturellt allmingods, och dessa kan vara starkare och be-
svirligare att bryta mot 4n institutionella ideal och intressen.

Russell (1997) beskriver genrer som ett rutiniserat sitt att handla malin-
riktat inom en verksamhet, som vuxit fram som svar pd en dterkommande
kommunikationssituation. Deltagarna kan l6sa de kommunikativa uppgif-
terna pd ungefir samma sitt som sist, och eftersom sittet fungerade da kan det
antagligen fungera igen. Sa linge rutinen inte ifrdgasitts eller orsakar problem
for deltagaren behover den inte forindras, vilket ger en stabilitet i verksamhet
och en tydlig typstruktur it redskapen. Detta dr ett adekvat sitt att beskriva for-
hérsverksamhetens texter och samtal, men vad som blivit tydligt i min analys
dr att rutinen ir en kompromiss mellan olika svirférenliga ideal. Analysen visar
ocksd en storre heterogenitet 4n vad som kanske ér forvintat. Olika utredare
skiljer sig at bade i praktiska tillvigagingssitt och i synen pd vad som ir bista
konkreta kompromisslésning, atminstone nir det giller dokumentationsprak-
tiker. Variationen har jag forklarat som en f6ljd av de motstridiga idealen och
det faktum att varje individ har en egen kulturhistoria och en viss handlings-
frihet. Om inte ens normauktoriteter och bestillare har nigon enhetlig upp-
fattning om vad som ér bist, s blir variation i utférandet ocksa naturlig. Under
studiens gang har jag ibland fatt kiinslan av att varje erfaren utredare har skapat
sitt eget mikrokosmos med egna rutiner, dir utredaren kan jobba pa i linga
perioder utan att behova tinka sirskilt mycket pa hur det ser ut i andra utre-
dares mikrokosmos.

En friga att stilla ir om den heterogenitet som framtrider i min under-
sokta verksamhet 4r stor eller liten jimfért med andra verksamheter. Som ett
tankeexperiment 4r det virt att fundera pa vilken variation man skulle finna
om man gjorde liknande studier pa andra textproducerande yrkesgrupper.
Hur skiljer sig olika journalistiska reportrar at i sitt sdtt att genomféra och
skriva intervjuer? Hur bedomer journalistkollegor varandras alster? Vilken va-
riation finns det i hur akademiska forskare skriver och bedémer forsknings-
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artiklar? Och hur 4r det med likares journalanteckningar och socialsekrete-
rares utredningar?

Att genrer innehéller variation och inte ir stabila 6ver tid dr nagot som dis-
kuteras inom genreteori (se t.ex. Bawarshi & Reiff 2010:78ff), liksom vilka lik-
heter som krivs for att en grupp texter ska riknas som en genre (Ledin 1999).
Men studier av enskilda genrer fokuserar ofta pa att beskriva drag som ir ge-
mensamma for en grupp texter, atminstone under en viss tidsperiod, och hur
dessa drag relaterar till mal och virderingar som 4r gemensamma fér gruppen
eller tidsperioden (Swales 1990, Helgesson 2011, Strém 2017). Att min studie
blottar en heterogenitet har nog delvis att géra med den metod jag anvint.
Att jag har efterfrigat och jaimfort si pass minga olika deltagares och aktorers
synsitt gor att skillnader tydligt framtrider.

Eftersom verksamheter 4r mangrostade verkar det rimligt att forutsitta att
det finns fa sidana dir det rider enighet ner i minsta detalj. Méanga verksam-
heter som ser enhetliga ut pa ytan ir sikerligen spretiga om man undersoker
dem nirmare. Men fr att veta om den slags spretighet som syns i min studie
ar typisk eller snarare ovanlig, skulle det behévas fler studier som narstuderar
verksamheters tal- och skriftbruk samt olika deltagares attityder till egna och
andras kommunikativa rutiner.

Slutligen vill jag kort lyfta nigra metodologiska reflektioner. Min studie har
lagt stor vikt vid det som i andra text- eller samtalsstudier skulle ha kallats for
kontext. Genom att vilja verksamhetsperspektivet har jag gjort kontexten till
det huvudsakliga studieobjektet. En nackdel 4r att det som typiske stér i fokus
for sprakvetenskapliga studier, nimligen sjélva texterna, samtalen och skrivpro-
cesserna, kan hamna i skymundan. Jag gor en analys av samtalens struktur, men
en mer grov beskrivning av olika skrivprocesser och nistan ingen textanalys
av forhorsutskrifterna. Den textanalys jag gor inskrinker sig till att beskriva
de textdrag som verksamhetsdeltagarna reagerar pd i textbeddomningsenkiten
(6.5) och beskriva nigra typer av innehall och formuleringar som utredarna ir
forsiktiga med att anvinda i utskriften (7.3, 7.4). Men fordelen med verksam-
hetsperspektivet 4r att detta ger ett bittre helhetsperspektiv och en djupare for-
staelse av hur kontextuella variabler inverkar pa tal- och skriftbruk. Det menar
jag dr en viktig uppgift for sprakvetenskapen, eftersom vi da far ett béttre un-
derlag for att inte bara beskriva sprikanvindning utan ocksd forklara specifika
monster som framtrider.

Min studie har vidare haft en timligen explorativ karakeir, vilket dr typiske
for etnografiskt inspirerade studier. Nir jag inledde arbetet var mitt fokus
helt och hallet forhorsutskriften. Tanken var att utforska dels produktions-
processen, dels hur utskrifterna beddmdes och anvindes i den kommande
rittsprocessen, framfor allt av aklagare. Men de forsta analytiska insikterna
skapade nya frigor, till exempel varfér man inom verksamheten inte mer syste-

293



matiskt anvinde ljudinspelningar. Ljudinspelningar tyckte jag framstod som
en sjilvklar 16sning for att rida bot pa de begrinsningar som finns hos férhors-
utskriften och for att slippa skriva férhérssammanfattningar under pagiende
forhor. Nir jag tog upp detta med deltagarna och fick hora deras argument,
blev det uppenbart att det fanns normer och regler i verksamheten som jag
inte tinkt undersdka, men som jag insdg att jag inte ville ignorera, eftersom
de visade sig ha avgérande betydelse for produktionen och anvindningen av
forhorsdokumentation.

En annan upptickt som jag gjorde under avhandlingsarbetets gang var att
utredare och dklagare inte talade s& mycket om forhorsutskrifter, utan om forhor
kort och gott. Fér dem smilte forhoret och utskriften ihop till en konceptuell
enhet (se 6.9). Eftersom jag frin borjan bestimt mig for att studera sprakbruk
ur ett deltagarperspektiv, kom jag fram till att forhdrssamtalen ocksa behévde
fa utrymme i unders6kningen. Att avsta frin att undersoka samtalen och bara
fokusera pa hur dokumentationsprodukter upprittas och anvinds framstod
som en artificiell avgrinsning, som himmade en djupare forstaelse av verksam-
heten och dess dokumentationspraktiker.

Jamfort med en studie med striktare avgrinsningar och en prydligare och pé
forhand definierad undersékningsdesign, kan mitt mer explorativa och i viss
mén nyfikenhetsdrivna arbetssitt ge en viss spretighet. Det breda greppet gér
att miangden variabler och material som analysen hanterar kan upplevas som
svardverskadligt. Men styrkan dr dterigen att man inte bortser frin aspekter
som 4r centrala i verksamhetens tal- och skriftbruk och som har stort virde for
att forklara ménster i en yrkesgrupps samtal, skrivprocesser och anvindning
av skriftlig dokumentation. Genom att f6lja upp och undersoka alternativ och
komplement till redskapet forhorsutskrift, fick jag ocksa syn pd vad man inte
kan eller vill anvinda forhérsutskriften till och hur verksamheten r beroende
av dessa alternativ for att fungera mer effektivt.

10.2 Vad ir god dokumentation?

En friga som diskuterats i avhandlingen 4r om dokumentation bér vara en
tolkad, filtrerad och koncis atergivning av det viktigaste som sades under ett
samtal eller om dokumentation bér vara si naturalistisk och detaljtrogen som
mojligt. I resultaten framtonar detta som den starkaste motsittningen i for-
hérsverksamheten och en som faktiskt ocksd skapar en psykologisk dubbel-
bindning som utredare emellanat ser som besvirlig. Nir jag hallit i utbild-
ningsdagar ir en friga som deltagarna rikrat till mig om de bér skriva ut vilka
fragor de stillt cill den horda, for att de kidnner sig osikra pd vad som ir bist.
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Ett annat kvitto pa att deltagare vacklar i denna fraga ir att jag méanga ganger
varit med om att en och samma individ férst argumenterar for att man maste
kondensera och filtrera bort det som ir irrelevant, men en stund senare tar
upp virdet av ordagranna citat eller nimner att utskriften ska vara objektiv i
sin atergivning. Detta giller inte bara utredarna, utan gir ocksé att observera i
mina dklagarintervjuer, i rad frin férhorsmetodikutbildare och i kommentarer
till lagstiftning.

Det ir tydligt att det finns f6r- och nackdelar med bade detaljtrogen ob-
jektivitet och analytisk filtrering nir det giller dokumentation av just forhér.
Dessa sammanfattar jag i tabell 8. Det géller for samtliga listade ideal att de ar
komplementirt distribuerade, s att den refererande samtalsrepresentationen
dr simre pa allt som den detaljerade 4r bra pa och vice versa. Refererande sam-
talsrepresentation ger alltsd simre transparens i rittssystemet, ligre bevisvirde
i ritten etc.

TaBELL 8: [deal som den detaljtrogna respektive sammanfattande forhirsdokumenta-
tionen dr i linje med

Exakt samtalsrepresentation Refererande samtalsrepresentation
Ger battre transparens i rattssystemet God ldsbarhet och begriplighet
Hogt bevisvarde i ratten Endast det viktiga ar med

Behover inte godkdnnas av den horda Sparar tid for lasaren

Utredaren visar god objektivitet genom att  Sparar tid for producenten

neutralt registrera allt Ger storre integritet for individen

Battre forutsattningar for avslappnat och
fortroendefullt samtalsklimat

Utredaren visar analytiskt omdéme genom
att inte dokumentera det som &r irrelevant
eller olampligt

Tabell 8 ir forsta hand framtagen for skriftliga representationer av forhér. Den
giller dock dven om den detaljtrogna samtalsrepresentationen ir en inspelning,
med ett undantag; tidsatgang for producenten. Att skriva en sammanfattning
sparar mycket tid jimfort med en ordagrann transkription, men att gora en
ljudinspelning tar faktiskt nistan ingen tid alls. Det som skulle vara allra be-
kvimast f6r utredaren ir ju att inte behova ligga ndgon tid alls pd att producera
en utskrift, utan att bara spela in férhoret och skicka inspelningen till dklagaren.
Men skriften féredras dndé for att den har andra fordelar. Den gar snabbrt att
tillgodogora sig, och med god rubriksittning blir den litt att Gverblicka och
navigera i och kriver inte linjir lisning. Dessutom gar den att markera nyckel-
innehéll och anteckna i, och den kan anvindas ljudlést.

Mainga av de resonemang om hur troget respektive filtrerat som f6rhor bor
dterges dr tillimpliga ocksd pd andra samtal som dokumenteras. Framfor allt
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giller detta effektivitets- och integritetsaspekterna. Vi kan ta exempel som
likare—patient-samtal, féreningsméten och arbetsplatsméten. En konden-
serad skriftlig sammanfattning 4r dir det sjilvklara och gingse dokumenta-
tionssittet, for att den uppfattas som verligsen de mer detaljerade alterna-
tiven. F4 minniskor har tid och intresse av att ta del av transkriptioner eller
ljudinspelningar av métena for att ta reda pa eller paminna sig om vad som
sagts. Manga av deltagarna i dessa samtal skulle kinna sig obekvima om de spe-
lades in och om allt de sagt bevarades till eftervirlden. Jag kiinner till sekreterare
som pd universitetsmoten konsekvent tillimpar en anonymiseringspolicy och
refererar debattinldgg med formuleringar som “en ledamot papekade att...”.
Detta beror pa att ledaméoterna bett om detta, f6r att de upplever att de annars
censurerar sig sjilva, eftersom de inte alltid vill figurera med namn och asikter
i protokollet.

I minga ligen f6redras alltsi filtrerande skriftliga sammanfattningar framfor
mer naturalistiskt objektiva registreringar. Men vad som ir viktigt att komma
ihdg dr att de skrivna sammanfattningarna, som ir produkter av subjektiv
tolkning och analys, inda i hdg utstrickning behandlas som en objektiv dter-
givning av vad som sagts och férevarit (Komter 2002, Smith 2005). I 6.9 skrev
jag att det bland aklagare finns en viss naivitet nir det géller vad man kan siga
om en utredares férhorsteknik utifrin en skriven sammanfattning. Men egent-
ligen lider vi alla i ndgon mén av en sidan naiv syn nir vi anvinder representa-
tioner som kailla till vad som hint. En dokumentation, i synnerhet en skriven
sammanfattning, ir aldrig bara en avbild utan en representation formad i ett
visst syfte. Men sett till syftena, och med hinsyn till resurseffektivitet och inte-
gritet, bedoms de tillgiingliga representationerna i regel som tillrickligt bra och
klart fordelaktigare 4n alternativen.

Ovan har jag fraimst forklarat skriftens centrala position med vad som kan
ses som nyttoargument. Verksamhetsteori lyfter dock fram hur redskap ar kul-
turella och sprungna ur och formade av verksamhetens specifika kulturhis-
toria. Rent praktiskt betyder det alltsi att vana och tradition i sig ir en slags
forklaringar. Att kulturhistorien formar betyder dock inte att den 4r determi-
nistiskt foreskrivande, utan relationen mellan deltagare, mal och redskap ir di-
alektisk och dynamisk. Deltagarna i en verksamhet maste inte fortsitta att an-
vinda ett redskap pd exakt samma vis som de alltid gjort, utan kan ta ett nytt
redskap i bruk om de upplever att det fungerar battre fr att nd mal som de har
med sina handlingar. Ljudinspelningen skulle kunna vinna mark och tringa ut
skriften om verksamhetsdeltagarna — eller ndgon med make eller auktoritet att
foreskriva regler och normer — borjar uppfattade inspelningarna som ett limp-
ligare redskap.

Kulturhistoriskt 4r skriften ett redskap med stark och bred etablering i
minsklig verksamhet i stort. Dirigenom ir den ocksa impregnerad med kul-
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turell mening och férestillningar om hur skrift ska anvindas. Eftersom skrift
under ling tid var det enda sittet att gora verbala yttranden materiellt be-
standiga, har skriften blivit det typiska kulturella redskapet f6r kontrake. Winsor
(1999) visar ju till exempel hur ingenjorer anvinder skrift for att skydda sig
sjilva och fa andra att utfora vad de sagt. En skriven overenskommelse anses
normalt vara starkare bindande och mer palitlig in en muntlig (Stubbs 1983).
Enstaka motexempel finns dock, som nir man vittnar under ed i domstol eller
gifter sig. Men for att ett aktenskap ska registreras maste undertecknade papper
skickas in. Vi har vant oss vid att betrakta skriften som bérare av vad som of-
ficiellt giller. Det 4r det typiska medium som anvinds for att representera den
slutgiltiga 6verenskommelse som 4r resultatet av lingre muntliga diskussioner.

Vir gemensamma kulturella férestillning om att det 4r skrift snarare dn tal
som far uttrycka den officiella version som sedan blir offentligt gillande, kan
sigas komma till uttryck i flera av avhandlingens samtalsexempel, framfor alle
dei7.3. Dir diskuterar ju nimligen utredare och hérda vad som bor och inte
bor skrivas i utskriften, trots att vartenda ord i samtalet faktiskt ocksa spelas
in och dirigenom kan bli lika tillgingligt for eftervirlden som utskriften (se
7.1.1 om inspelningens status som offentlig handling). Att utredaren och den
hérda inda behandlar samtalet och skriften som dominer med olika (offent-
lighets)status kan ha att gora med att de utgar frin att inspelningen aldrig
kommer att avlyssnas av ndgon annan 4n den utredare som hiller férhéret,
medan utskriften maste kunna tla offentlighetens ljus. Det dr alltsa en ganska
enkel forklaring utifrdn vilka potentiella adressater samtalsdeltagarna fore-
stiller sig. Men att utredare och hérda 4r beredda att sidga saker i forhéret som
de inte vill ha nedtecknade i utskriften kan ocksa vara mer eller mindre pé-
verkat av allminna kulturella forestillningar om vilka normer och kontrakts-
verkningar som giller f6r de yttranden som gors i ett enskilt tvipartssamtal
respektive ett skrivet protokoll.

Synen pa vad som ir god férhorsdokumentation kan givetvis dndras over
tid. Det 4r inte otdnkbart att Sverige infor lagar om obligatorisk inspelning av
forhor, sa som England och Wales har gjort. Men i England och Wales fore-
gicks lagindringen av skandaler om hur poliser medvetet manipulerat skrivna
forhorssammanfattningar (Grifhiths & Milne 2005, Coulthard 2014). Sa linge
hérda och advokater i Sverige upplever att forhérsreferaten ar tdillricklige rite-
visande sammanfattningar finns det inte sa stora incitament att indra den nu-
varande ordningen. Medan min studie pagick skrevs det dock in i rittegings-
balken (kap. 23, § 21 b) att f6rhér far spelas in med ljud och bild. En annan
mojlighet, som ir en slags medelvig mellan det svenska och det engelska sys-
temet, 4r att skriva in i lagen att forhor ska spelas in om den horda begir det.

Den tekniska utvecklingen kan ocksa paverka synen pé vad som ir god do-
kumentation, i takt med att vi far tillging till och blir vana vid nya redskap.

297



Programvaror som spelar in och omvandlar tal till text blir allt bdttre, och
vissa tilliter anviindaren att i realtid markera viktiga formuleringar eller nyck-
elord. Detta forefaller som ett redskap som skulle kunna vara anvindbart for
forhorsledare.

En annan tinkbar utveckling ir att forundersokningsprotokoll i framtiden
inte skrivs ut pa papper utan alltid lises fran skirmen pé en elektronisk enhet.
Di skulle det vara majligt att lata férhorsdokumentationen vara i huvudsak
skriftlig, men att i texten pa vissa stillen infoga ljud- eller videoklipp fran sam-
talet, ndr det framstar som onskvirt. Savil aklagare som utredare tar ju upp att
viktiga passager girna far dterges ord for ord (kap. 6), och ett videoklipp gor
detta dn bittre och med mindre risk for missférstand dn vad motsvarande dia-
logtranskription gor. Genom att kunna anvinda ljud- eller videoklipp far ocksé
utredaren lite bittre chanser att for ldsaren askadliggéra sadant som idag maste
formedlas informellt till aklagaren, till exempel att den hérda ar ledsen, ag-
gressiv, forefaller ljuga eller beter sig pé ett sdtt som kan vara relevant for atalet.

Ett problem, och ndgot som kan tala mot en sidan utveckling, 4r det faktum
att den horda ska godkinna alla utskrifter som inte 4r renodlade transkrip-
tioner. Det ir lite speciellt for forhorsverksamheten, men det forhaller sig
egentligen pd ett likartat sitt med manga dokumenterande texter — de méste
representera vad som sagts under samtalet pa ett sitt som alla samtalsdeltagare
kinner sig bekviima med och accepterar, annars kan den som skrivit texten fi
problem. Det handlar alltsi om att forutse citerade ldsares respons och handla
med hinsyn till normerna f6r vad som ir socialt passande.

Sammanfattningsvis ar frigan om vad som ir god samtalsdokumentation
komplex, men det dr tydligt att vi i ménga ldgen féredrar en koncis och ab-
straherande skriftlig sammanfattning. Fordelar 4r att den gir snabbt att till-
godogora sig, dr ldtt att navigera och anteckna i och skyddar samtalsdelta-
garnas integritet. Den exakthet som till exempel en ljudinspelning kan ge anses
onskvird ibland, men det dr varken sikert att samtalsdeltagarna vill bli in-
spelade eller att nagon har tid och ork att lyssna pd dem.

10.3 Resultatens praktiska anvindbarhet

Denna avhandling har undersokt forhér och férhorsdokumentation pa
Skattebrottsenheten. Syftet har i forsta hand varit att bidra till sprikveten-
skapens kunskap om hur yrkeslivets samtal och dokumenterande texter ser ut
och vad som bidrar till att forma dem. Men verksamhetsanknutna studier kan
ocksé vara av nytta eller intresse for den undersokta verksamheten. Karlsson
(2008) papekar dock att resultaten av sprakvetenskapliga studier som beskriver

298



en viss verksamhet inte alltid 4r intressanta f6r verksamhetsdeltagarna sjilva, ef-
tersom forskaren egentligen bara beskriver en vardag och en praktik som delta-
garna redan vil kinner till. Det dr min férhoppning att skattebrottsutredarna
ska uppfatta studien som korrekt beskrivning som de kan kiinna igen sig i. Men
jag hoppas ocksa att studien kan ge insikter och upphov till reflektioner, genom
att den bidrar med en utomstdendes blick och en kartliggning av variation, at-
tityder och motsittningar som miéste hanteras.

Det dr ocksd min férhoppning att studiens resultat kan vara intressanta
eller anvindbara for de som inte ir skattebrottsutredare, men som arbetar med
brottmal och f6rhér pa olika sitt. Till exempel kan de som arbetar med att ta
fram riktlinjer och utbildningar av olika slag vara betjinta av ett deskriptivt
underlag som analyserar hur riktlinjer av olika anledningar kan vara mer eller
mindre svira att f6lja for utforarna av den faktiska praktiken. Jag har i kapitel
9 visat att rittegingsbalkens huvudregel om att férhorsutskrifter i normalfallet
ska produceras under pagaende f6rhor f6r med sig vissa problem. Manga ut-
redare tycker nimligen att det 4r svért att hélla bra forhér om de maste doku-
mentera under tiden. Ocksd en av dklagarna som jag intervjuat menar att det
vore rittssikrare om man inte behovde skriva ut férhorssammanfattningar
direkt, for att bade férhéret och den hordas granskning blir bittre om detta
arbete gors i efterhand. Utbildare i forh6rsmetodik och Advokatsamfundet
verkar vara positiva till 6kade méjligheter att skriva ut i efterhand. Detta sam-
mantaget kan ge anledning till att fundera 6ver om rittegingsbalkens krav
verkligen gynnar verksamheten och rittssikerheten.

Jag har ocksi visat hur vissa av de rid som ges av utbildare i forhérsmetodik
motsigs av samtalsanalytisk forskning. Till exempel kan si kallade slutna fragor
sitta iging ett lingre och friare berittande, medan de mer 6ppna och férutsitt-
ningslosa frigorna kan vara svara att besvara. Den mer mallstyrda typstruktur
som skattebrottsutredarna anvinder sig av verkar leda till bade effektiva forhor
och mojlighet f6r den horda att beritta fritt pa relevanta teman. Men i stort
pekar den samlade forskningen och olika utvirderingar pa att utbildning i for-
hérsmetodik har 6nskade effekter och att den har férindrat forhdrspraxis i vst-
virlden (Clark & Milne 2001, Jakobsson Ohrn 2005, Riis-Johansen 2016).
Ocksa ekobrottsaklagarna anser att skattebrottsutredarna producerar bittre
forhor efter att mer utbildning i forhérsmetodik inforts (Skattebrottsenhetens
kvalitetsuppf6ljning 2008). Det finns dock utrymme for att modifiera vissa av
de rid som ges av utbildarna, till exempel rdd om fragetyper, och mojligheter
att anpassa utbildningen sé att den blir mer skriddarsydd for just ekobrott.

En annan aspekt som kunde diskuteras mer i verksamheten 4r hur kon-
flikten mellan transparens och integritet ska hanteras. Det ir tydligt att ut-
redarna forsoker undvika onddiga krinkningar av den hérdas integritet eller
sociala ansikte. Detta syns bland annat genom att utredare ir forsiktiga med
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att protokollféra vissa saker och att de ibland ir skeptiska till ljudinspelning,.
Maynard-Moody & Musheno (2012), som jamfért flera olika yrkesgrupper av
utforare, lyfter fram att en 6ppen diskussion om de dilemman som utférare har
att hantera ar gynnsamt for verksamheten. D3 tar utforare intryck av varandra,
i stillet for att isolera sig och utveckla individuella policyer. Alltfor individuella
policyer kan ju nimligen betraktas som ett rittssikerhetsproblem, eftersom
sadana gor att verksamhetens klienter behandlas olika beroende pa vilken ut-
forare de rikar hamna hos. En diskussion som involverar utforare, chefer och
lagstiftare 6kar forutsittningarna for att de olika aktdrerna fir en mer nyan-
serad och gemensam syn pé verksamheten. Det 6kar i sin tur férutsittningarna
for att fatta basta mojliga beslut om utformningen av savil policy som prakeik.
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Summary

This thesis examines how Swedish tax fraud investigators conduct and record
investigative interviews with suspects. It shows how processes that may seem
trivial — such as asking a question and writing down the answer — in reality
are complex, because the investigators have to adapt to several different goals,
sets of rules and norms and stakeholders at the same time. The purpose of the
thesis is to contribute to our understanding of the factors shaping institutional
talk and documentation, using empirical data from the field of investigative
interviewing.
The research questions are:

* How do authorities and investigator training programmes stipulate that
investigative interviews should ideally be conducted and documented?

* How are investigative interviews carried out and documented in the
daily practice of the tax fraud investigators?

* How do tax fraud investigators reason about their own documentation
practice and about how interviews should ideally be documented?

By discussing and comparing the answers to these questions, yet two other
questions of theoretical and methodological interest are addressed. The first
is why the textual and conversational practices of the investigative interview
activity are shaped in the way the are. The second is what should be regarded as
good documentation, especially within public authorities.
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'The Swedish tax fraud unit and criminal justice system

There are about 200 tax fraud investigators in Sweden, distributed over
seven local offices from Umed in the north to Malmé in the south. Their
role in the pre-trial investigation is similar to that of the police. But the
tax fraud investigators are normally not police officers. Instead, they are
civil investigators with an academic degree in Economics or Law, and have
subsequently taken the Tax Fraud Units special investigator one-year
training programme.

The tax fraud investigators assist prosecutors in investigating economic crime,
mainly bookkeeping offences and tax offences. A large portion of this work
consists of interviewing suspects and witnesses, to see if it is likely that the
prosecutors will be able to prove criminal intent or recklessness in court. Every
interview should by law be rendered in a written record, which is then sent to
the prosecutor as basis for the decision to indict or not. If the prosecutor de-
cides to indict, the case will be taken to court. The pre-trial investigation docu-
mentation will then become public, and any citizen can demand a copy of it.

Swedish courts adhere to the principles of orality and immediacy, which
means that all evidence should be presented to the judges orally at the trial. As
a consequence, the judges will not prepare for the trial by reading the pre-trial
investigation record, but instead listen to the suspects and witnesses as they
are requestioned by the prosecutor and the defence attorney in court. Only if
suspects or witnesses refuse to speak or substantially change their testimony
will the pre-trial investigative interview record be admitted as evidence. The
prosecutor or defence counsel will then read from the written record created
by the tax fraud investigator.

Theoretical framework, method and data

Drawing on Engestrom (1987, 2001), I analyse the investigative interviewing
and documentation as one ongoing cultural-historical activity. This means
viewing the investigators, and to some extent the prosecutors, as participants in
an activity with certain goals. To reach these goals, the participants use cultural
tools, such as written records, routinized interviewing techniques and docu-
mentation methods. Within the activity, there are also certain sets of norms and
rules, a community and a certain division of labour. These six italicized compo-
nents of the activity are all assumed to interact dialectically, thus affecting one
another. Engestrdm uses a triangle with double-headed arrows between each
component to visualize this (see figure 2, section 3.1).
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I mainly use the activity theory model as a heuristics (cf. Russell & Yafiez
2003), i.e. as a useful way of finding relevant questions to ask and to suggest
factors that might explain the patterns in the investigators’ activity.  am mainly
interested in how the participants use linguistics tools, such as written docu-
ments and conversations, to reach their goals and the different rules and norms
influencing the form and use of tools.

One thing that this study in particular focuses on is how the investigators
respond to and are influenced by formal rules and policies, as well as advice
given to them by external experts on interviewing techniques. In this analysis,
I draw on Lipsky’s (2010) concept of the streer-level bureaucrat, and the subse-
quent research on how so-called fronsline workers cope with the “conflicting
demands from policy rules, their client’s needs, their professional codes, and
own personal values” (Tummers et al. 2015:4).

In order to analyse the relationship between central guidelines and actual
practice, as well as the participants’ attitudes to different advice and policies,
the study method is inspired by ethnography and gathers a wide variety of data.
I have studied a large body of different normative texts, that regulate or guide
the activity of investigative interviewing. These are laws, government guide-
lines, course books on investigative interviewing techniques and government
evaluations of the investigators, where e.g. prosecutors give their views on what
a good interview report looks like.

To capture investigators' and prosecutors’ attitudes and to get a fuller
description of their self-reported everyday practice, I have conducted eighteen
interviews and two written questionnaire surveys:

* Interviews: ten investigators and eight prosecutors have been inter-
viewed about how they create and use the documentation and otherwise
communicate with one another during the investigation.

* Questionnaire 1: thirty-seven investigators and five prosecutors were
asked to evaluate four different written representations of the same
audio-recorded interview extract that I played to them.

* Questionnaire 2: seventeen investigators were asked which practical
documentation methods they use and why.

For the analysis of actual practice, I gathered and transcribed thirteen
authentic audio-recorded investigative interviews, conducted by four different
investigators. I obtained the consent of both the investigator and the interview
suspect, and the study has been approved by the Regional Ethical Review
Board in Gothenburg. I also have the interview reports corresponding to these
thirteen audio-recordings, and another thirty-eight interview reports where I
only have the final text and no audio.
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For the analysis of the investigative interviews, I borrow methods from con-
versation analysis, such as the concept of preference. According to Atkinson &
Heritage (1984:53), a speaker’s different alternatives are often not equal, but
rather the way these alternatives are used in conversation reflects “an institu-
tionalized ranking of alternatives”. For example, accepting an offer is preferred
over declining it, and thus, 7o thanks responses are generally longer and show
more initial hesitation.

I also use two concepts from Goffman (1955, 1981): face work and footing.
Face work is a term describing the interlocutors’ mutual work of protecting
oneself and the other from “losing face”, i.e. being humiliated. The concept
of footing points to the fact that a person saying something does not have
to assume responsibility for everything she says, but can instead appoint
someone else as the principal, i.e. the one whose position is established by
the spoken words. The speaker herself is in such cases only the author (the
one selecting the words) or the animator (only repeating words authored by
others).

Results

The results of the study are presented in four chapters in the thesis. These focus
on the ideal form of the interview report, alternatives to the interview report,
the information structure and tools employed to elicit information and pre-
serve face during the interview, and finally, the practical methods used to create
the interview report.

The ideal interview report

Chapter 6 focuses on the form and content of the interview report tool and
analyses what different participants and norm sources construe as the ideal
report. The law presents very general guidelines, declaring that statements
“shall be reproduced as closely as possible to the spoken word”, but they “need
not, however, be rendered verbatim except when it is important that the exact
wording should be recorded in the report” (Férundersokningskungorelsen,
The Investigation Report Decree). The investigators are encouraged to adapt
the level of detail in the report to what seems adequate in the specific case. The
law makers also generally advocate brevity before lengthiness whenever pos-
sible, because verbatim or otherwise detailed reports are time-consuming to
produce and use. But at the same time, they say that when an interview report
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is needed as evidence in court, the verbatim transcripts are the best, as their
evidential value is superior to that of the summarizing reports.

This double standard — that both the concise and the faithfully detailed
report can be ideal at different times — is also reflected in the view of the pros-
ecutors. When asked, their general opinion is that the investigators often write
unnecessarily lengthy interview reports, and that a succinct report focusing on
the key points is preferable. But in the occasional instances where the interview
report is read out in court, prosecutors are thankful for a detailed transcript.
As a compromise, they wish that the report as a whole be a summary, but that
short and very important passages may be quoted verbatim.

The investigators are also aware of the multiple purposes the interview report
may serve, both as a basis for the indictment decision and occasionally as evi-
dence in court. They also underline that the report is not only written for the
prosecutor, but also for the interviewee, and that it is also a goal that the inter-
viewees can read it through and feel that it accurately reflects their story and
does not fail to mention aspects that are important to them.

To see how participants evaluate an actual interview report example, I
designed a text assessment questionnaire. Thirty-seven investigators were asked
to listen to an excerpt from an authentic investigative interview, to read four
different written renderings of it and judge the strengths and weaknesses of
each, and finally to pick their favourite among the four. The results are sum-
marized in Table 1.

TaBLE 1: Overview of the alternatives in the text assessment questionnaire

Length Characteristics No. of investigators
preferring this version

Version 1: 936 words Verbatim transcript of every 3
Verbatim turn in the conversation.
Version 2: 132 words No quotations, only third 4
Short summary person rephrasing. Less details.
Version 3: 530 words Story is retold by somewhat 5
Summary with messy mixing of quotations and
verbatim quotes third person rephrasing.
Version 4: 329 words No quotations, only third 24
Intermediate person rephrasing, but quite a
length summary lot of detail.

Even though version 4 clearly was the most popular one, the investigators do
not agree on which report is the best. Four investigators prefer the very short
version 2 and say it gives a clear picture and is enough to provide the prosecutor
with a sufficient basis for the indictment decision, which is one of the main
goals, but others argue that it is not sufficient at all.
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I also asked five prosecutors to take the same questionnaire, and their
opinions also differed from one another. One of the prosecutor picks the ver-
batim transcript as his favourite, and two other prosecutors are also very pos-
itive to this version. That three out of five prosecutors praise the verbatim
version is surprising, considering that in interviews and government evalua-
tions they express the general opinion that investigators should write less and
as a general rule avoid verbatim.

Another finding of the questionnaire is that version number 3 mixing
summary with verbatim quotes, as prosecutors recommend, is not very popular.
A lot of the respondents, among both investigators and prosecutors, think that
the quotes have been chosen randomly and their content is not important
enough to deserve quotation. A conclusion is that there is no general agreement
on what the ideal interview report should look like, nor on which passages of
the conversation are important enough to deserve verbatim quotation.

Chapter 6 shows that the investigators are torn between different activity
goals: being concise or faithful and serving the prosecutor’s needs or the inter-
viewee’s. It is impossible to shape the interview report so that it becomes a tool
that is perfect for every purpose, and as a consequence, every investigator has
to compromise when writing reports in their actual practice. Since individual
investigators have slightly different views and prioritize differently, they do not
agree on what the perfect compromise tool looks like.

Audio-recordings and other alternative tools

Chapter 7 explores activity tools that can be used as alternatives or comple-
ments to the interview report. A possible solution that immediately springs
to mind would be to combine a succinct written summary with an audio-
recording of the interview. That way, one would have both the effectiveness of
the short summary, and, in the rare cases where it is necessary, the objective
detail and indisputability of the audio-recording.

But audio-recordings are not used in a systematic way. Some investigators
audio-record every interview, whereas some never audio-record. The most
frequently stated reason to avoid recording is to protect the integrity of the
interviewee. It is also probably the case that some investigators prefer not to be
recorded, even if this is not stated.

According to the eight interviewed prosecutors, it is extremely rare that they
listen to audio-recordings of investigative interviews, and even rarer that these
are played in court. If the accuracy of an interview report is disputed in court,
the normal choice for the prosecutor would be to call the investigator who con-
ducted the interview as a witness, and let her testify under oath that the report
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is a correct rendering of the interview. The prosecutors say that they do not have
the time to listen to interviews and that they take it for granted that the written
reports are accurate enough reflections of what happened.

It is also apparent from the interviews with investigators and prosecutors
that there are things that are perceived as unsuitable to write in the reports, for
example details of how the interviewee acted or details about the interviewee’s
(mental) health and private life. These details can instead be communicated
informally to the prosecutors, through oral conversation. Analysis of the au-
thentic investigative interviews also confirm that the investigators are careful
about what they write and often involve the suspects in these decision by asking
questions such as: “Do you want me to write down what kind of illness you
have suffered from?” This indicates that investigators perceive the interview
report as the formal documentation that will become public and the audio-
recording of the conversation as something that will never be listened to, even
though it is possible that the audio-recording could be considered a public
document that any citizen could demand and possibly be granted access to.
The written report and the audio-recording are perceived as having different
audiences while they might actually be identical, and there are things that are
socially acceptable to say in an audio-recorded conversation but unsuitable to
write down in a formal report. I analyse this as an adaptation not only to per-
ceived actual audiences, but to what might in the general opinion be regarded
as improper in a dyadic conversation and in a formal report. But with an in-
creased use of audio-recordings, we could expect the interviewers to adapt and
the interlocutors to be less prone to discuss and share private information.

A conclusion of chapter 7 is that there is a conflict between transparency
of justice and the individual’s right to personal integrity. While an audio-
recording exposes every detail the suspect shares in the interview, the written
report becomes a tool that the investigators can use to protect the suspects
integrity, by filtering out details that are private and could harm the suspect’s
sense of dignity if they appear in writing. The chapter also shows that the
interview report on its own has restrictions and weaknesses, but that investi-
gators and prosecutors use complementary tools, such as informal communi-
cation on the side, to compensate for these.

Conversation analysis of the investigative interviews

Chapter 8 analyses how investigators go about eliciting information and mit-
igating face threats in the investigative interviews. The training literature and
courses on investigative interviewing encourage investigators to only use “open
questions”, especially at the start of the interview, and to let the suspects tell
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their story freely without interruption. “Closed” or more directed questions
should only be used to check the proper understanding of what the suspect
has said. An ideal opening question in an interview would be: “Tell me what
happened.” But unlike questioning in cases of assault or theft, the interviews
carried out by the tax fraud investigators are not about actions committed by
the suspect or a specific incident, but about negligence, i.e. what the suspect
did not do for a long period of time. It is therefore easy to see that a very open
prompt to tell everything that happened might work less well. The thirteen
authentic interviews that I analyse instead follow a standard pattern, where the
investigator always starts by asking questions about the suspect’s background,
what kind of business they were running and their normal routines for book-
keeping. Questions pertaining to the actual offence are never asked until later
on, sometimes as late as two-thirds into the interview. This investigator strategy
is beneficial for the face work, because it gives the suspects the opportunity to
build face by constructing themselves as normal businessmen running mainly
well-functioning businesses, before they, for one reason or another, encoun-
tered problems that prevent them from doing their bookkeeping properly.
When the investigators let the suspects speak freely about their background
and their business, the suspects generally bring up and somewhat admit to
the bookkeeping problems themselves, which means that the investigators do
not have to initiate these face-threatening topics. This shows that the pref-
erence structures of everyday conversations, such as self-correction or blame
being preferred over being corrected or blamed by others (Schegloff, Jefferson
& Sacks 1977), also operate in the investigative interviews. By starting off the
interview with unthreatening questions, the investigators often do not have to
ask seriously face-threatening questions at all, except in occasional cases where
suspects do not use the opportunity to initiate the topic of their bookkeeping
problems.

Another face-saving tool employed by the investigators is to attribute
demands or other face-threatening acts to third parties of different types. For
example, they often animate the prosecutor’s or auditor’s voices, by saying
“according to the auditor’s report, the annual report was turned in late”,
thereby making him or her the principal. They also frame potentially threat-
ening questions as being merely routine or somewhat silly, but necessary to
ask because the formal protocol demands it. These findings are consistent
with previous work by Heydon (2005), Stokoe & Edwards (2008), MacLeod
(2010) and Riis-Johansen (2016).

Finally, chapter 8 suggests that there is no clear correlation between the form
of the question and the length and freeness of the answer, as normative inves-
tigative interviewing literature states. Such a lack of correlation has also been
strongly indicated by previous research on institutional conversations (Lindholm
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2003, Ruusuvuori 2000, Landqvist 2012). These and other works (Greenbatch
& Dingwall 1997, Perikyld & Vehvildinen 2003, Tarber 2003) also show how
a strict adherence to the normative literature would result in strange conver-
sation and damage the interlocutors’ sense of mutual understanding and rapport
building. Very open questions can seem silly or be hard to answer, and thus make
the interviewee seek guidance on what would be an appropriate answer.

Practical methods for producing the interview report

Chapter 9 studies the practical methods used by investigators to create the
written interview report. The law states that the general rule is that a draft
of the written report should be ready by the end of the interview, so that the
suspect can read it through and approve of it before leaving. This means that an
investigator working alone must simultaneously be the chair and the secretary
of the meeting. Only if the interview is long or treats complicated issues can
the report writing and suspect approval be deferred till later. The literature on
investigative interviewing, on the other hand, stresses that a good interview
requires the investigator’s full attention, and seems to assume that the investi-
gator is freed from report-writing tasks.

These clearly conflicting goals create a dilemma for the investigator, and
individual investigators handle it in different ways. Some routinely audio-
record the interview and type up a summary afterwards, even though this is in
violation of the law, if the interview is of normal length and complexity. The
reason they give is that the quality of both the interview and the written report
will suffer too much if the tasks are carried out simultaneously.

Other investigators dictate summaries on to a sound device, and then tran-
scribe the dictation after the interview. This way, they can maintain eye contact
with the suspect while formulating the wordings of the report and notice signals
of hesitation from the suspect and correct misunderstandings straight away.

The most common method, however, is to type a summary on the com-
puter while interviewing. This means that the investigator has to shift his or her
attention between the suspect and the computer, but it is the least time-
consuming method. Sometimes two investigators are present during the in-
terview, which means that one of them can do most of the interviewing while
the other functions as a secretary typing up the report. But in the more scarcely
populated regions of Sweden, where investigators may have to travel several
hours to the place where the interview is held, this method is deemed too costly,
as it uses too much manpower.

Finally, verbatim transcripts are rare and are used in less than one per cent
of the interviews. The reason is that they are highly time-consuming, both for
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the investigator writing the report and for the prosecutor who has to read it.

When arguing for their preferred method, investigators rarely refer to rules,
but rather point to the consequences that a certain method has for the investi-
gation activity as a whole, for the prosecutors and for themselves. The investi-
gators thereby give the impression of being front-line workers with a large sense
of integrity and a strong professional identity, shaping their practice by using
their own judgement instead of just following rules. In fact, they sometimes
deviate from central policy in order to reach what they perceive as the most
important goals of the activity. This is consistent with previous research on
how front-line workers use their discretionary room to create their own policy
(Haynes & Licata 1995, Maynard-Moody & Musheno 2012, Gofen 2013).

Some investigators also say that they use the method that their supervisor at
their local office taught them during their apprenticeship. My results also show
that the different methods are not evenly distributed over the country. Instead,
alocal office tends to use one of the three common methods (dictation, typing
while interviewing, typing afterwards) in 65-90% of the interviews. Thus, it
becomes clear that the local cultural history shapes practice to a large extent, as
activity theory would predict.

Conclusions

The study shows that the goals and rules formulated by authorities and teachers
of investigative interviewing are numerous and sometimes contradictory. The
way the investigators handle this is by developing routines that they personally
believe make for a good compromise solution. However, their compromise
solutions and their views on what constitutes best practice differ somewhat
from each other. This seems to be a product of the investigators ranking the
importance of perfectly reaching a certain goal or adhering to a certain norm
slightly differently.

Even if central policy and rules play a part in shaping practice and inves-
tigator values, there are other, perhaps stronger, shaping forces at work, that
sometimes may override central policy. One observation is that the investi-
gators are more prone to adapt to rules or norm statements issued by their
closest superior or the prosecutors that they serve in their everyday practice.
It also becomes clear that some general commonsense norms and values, such
as respecting the integrity and private life of the interviewees, override institu-
tional interests in some instances.

The study also raises the question of what good documentation looks like. It
is evident that the benefits of a faithful and hard-to-dispute record, such as an
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audio-recording or verbatim transcript, come at several costs. One such cost
is the integrity of the individuals taking part in the conversation. This is not
only valid in investigative interviews; most people feel more at ease if a meeting
is recorded by someone taking written minutes rather that audio-recording
or shorthand transcribing every word of it. A written summary is also highly
efficient when it comes to quickly conveying the key points of what was said.
With a good use of headings, it is easy for the reader to navigate within the
document, scanning for different topics. The reading process can be non-
linear, and notes can easily be made in the margin.

A drawback of the official documentation in the form of a written summary,
however, is that it fools us, in that it is normally treated like the official and
objective truth of “what happened”, even though it is in fact a subjectively
filtered version, created for a specific purpose (cf. Van Maanen & Pentland

1994, Smith 2005).
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Bilaga 1. Forhorsutskrift

%
&) Skatteverket Férhor 10)
Skattebrottsenheten Férhérsdatum Dnr

Cilla Thorén 2013-10-01 13FU875

010-365 40 33

Forhorsledare Forhéret borjar

Cilla Thorén 13:02

Forhorsplats, ort
Skatteverket, Hattmakaregatan 7, Osthamn

‘ Forhoret Utskriften utférd av (sign)
O Telefonforhor X upptaget pa band [ pa digitalt CT
ljudmedia
Hord person (efternamn och alla férnamn, tilltalsnamnet markeras) Personnummer
Lundgren, Dan TOBIAS 780920-4672
Id-kontroll Den horde ar
Ja [ONej OKand Misstéankt O Malsdgande O Vittne [ Annan

Vittnets stalining till misstankt eller malsdgande

Forhorsvittne eller annan narvarande (t.ex. tolk)

Forsvarare (bestdmmelser i 12 § FuK iakttagna) Namn

O Onskas ej [ Onskas

Vi befinner oss pa Skatteverkets kontor pa Hattmakaregatan 7 i Osthamn. Det ir den 1
oktober 2013 och klockan ér 13:02. Arendenummer for Ekobrottsmyndigheten 4r EB-
6845-13 och for Skattebrottsenheten 13FU875. Narvarande ar den misstdnkte Lundgren
och forhorsledare Cilla Thorén fran Skattebrottsenheten.

Lundgren har identifierat sig med korkort och personalia har fyllts i tillsammans med
forhorsledaren.

Lundgren har underrittas om att han har rétt att bitrddas av forsvarare och under vissa
forutsattningar fa en offentlig sddan, fa information om forandringar av misstanken,
16pande ta del av utredningsmaterial om det inte r till men for utredningen, inte behova
yttra sig dver misstanken och vid behov bitrddas av tolk och fa visentliga handlingar
Oversatta for att kunna ta tillvara sin rétt.

Lundgren har meddelat att han inte anser sig behdva en forsvarare det under detta forhor.
Lundgren har informerats om att han nir som helst kan avbryta férhoret for att tillkalla
ett ombud. Lundgren vill att ett ombud forordnas infér en eventuell domstolsférhandling.

Lundgren har informerats om reglerna om forenklad delgivning och att det kan komma
att anvindas. Information har ldmnats om att forhoret kommer att spelas in pa ljudmedia
och skrivas ut i sammanfattningsform. Sammanfattningen av forhoret kommer sedan
Lundgren fa ta del av for genomldsning och godkénnande. Ljudupptagningen kommer att
forvaras hos forhorsledaren till drendet slutligen avgjorts.
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s@‘m Skatteverket Forhor 2(3)

Skattebrottsenheten Férhorsdatum Dnr
Cilla Thorén 2013-10-01 13FU875

010-365 40 33

Underrittelse om misstanke
Lundgren underréttas om den preliminéra garningsbeskrivningen enligt nedan:

BOKFORINGSBROTT

Tobias Lundgren har sdsom styrelseledamot i Rdas Skogsbruk AB (558946-9945), med
site 1 Mjukdal, varit ansvarig for att bolagets bokforingsskyldighet enligt
bokforingslagen fullgjordes.

Han har dérvid uppsatligen eller i andra hand av oaktsamhet asidosatt
bokforingsskyldigheten enligt bokforingslagen genom att underlata att inom foreskriven
tid, senast sex méanader efter rakenskapsarets utgang, uppritta arsredovisning avseende
rakenskapsaret som avslutades per den 30 september 2011. Till f6ljd hérav kan rorelsens
ekonomiska resultat eller stéllning inte i huvudsak bedomas med ledning av bokforingen.

Lagrum
11 kap 5 § 1 st brottsbalken

Beriittelse
Lundgren forstar misstanken.

Lundgren har gatt naturbruksskola och sen huvudsakligen arbetat som anstilld med
skogsavverkning. Ar 2006 startade han Rodas Skogsentreprenad AB.

Den forsta tiden gick bolaget mycket bra men i och med ldgkonjunkturen som kom 2008
blev det ett ras. Lundgren hade investerat i en skogsmaskin och hade diselkostnader och
maskinamorteringar om 30 000 — 40 000 kr per ménad. Nar han under flera veckor inte
hade nagot jobb stod skogsmaskinen bara stilla och kostade pengar. Priserna pa virke
gick ner och ddrmed l6nsamheten i hela branschen. Lundgren riknade ut att bolaget gick
back 5 kr per kord kubikmeter. Han hade en anstéilld som han var tvungen att siga upp
och fick sjélv gé in med ndstan 700 000 kr i privata pengar for att férsoka radda upp
situationen. Han salde skogsmaksinen och banken var néjd med det belopp de fick. Han
hade ytterligare skulder i bolaget som inte var betalda och hyrde dérfor ut sin egen
arbetskraft under ett antal ar for att fa in pengar till bolaget och kunna betala tillbaka
skulderna. Ersattningen han fick for sitt arbete var 1dg, 240 kr per timme + moms. Den
rickte inte till for att betala alla skulder och samtidigt fa lite ver att leva pa vilket gjorde
att Lundgren efter flera ars kdimpande till slut gav upp och satte bolaget i konkurs.

Lundgren har varit ensam foretradare for bolaget fran starten och fram till konkursen i
april manad 2011. Bokforingen skoéttes till en bérjan av Ernst & Young men eftersom de

var dyra sd bytte han ganska snabbt till Per Sandins Redovisning i Djupaker.

Lundgren var medveten om sitt ansvar att upprétta arsredovisningen for bolaget.
Anledningen till att arsredovisningen inte blev upprittad for det rikenskapsar som

330



p
S skatteverket Férhor 3(3)

Skattebrottsenheten Forhérsdatum Dnr
Cilla Thorén 2013-10-01 13FU875
010-365 40 33

avslutades per den 30 september 2011 var att han helt enkelt inte hade rad att betala Per
Sandin for att uppritta arsredovisningen.

Instillning till den preliminira girningsbeskrivningen

Lundgren bekriftar de faktiska omstandigheterna. Han visste dock inte om att han begatt
ett brott forrdn han fick brevet fran skattebrottsenheten. Han har kdmpat i flera ar for att
gora ritt for sig och betala tillbaka s& mycket skulder som mdjligt men till slut orkade
han inte langre.

Lundgren informeras om institutet strafforeldggande och meddelar att han &r villig att
diskutera ett sddant forutsatt att dklagaren finner forutsattningar for sddan utfardande.

Forhoret avslutas k1 13:26.

Via mail later Lundgren 2013-10-12 meddela;

Hej. Ser bra ut vet inte om det spelar nagon roll att de pengar jag gatt in med &r insatta under
en langre period och inte direkt vid finans krisen. Boérjade ju med att jag tog 6ver en skuld pa ca
450 000 da sedan har jag lanat mer under forsoktes att komma tillbaka pa fotter men kanske
inte behover sta ordagrant. Annars godkanner jag det.

Mvh

Tobias
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Bilaga 2. Skrivstrategienkiten

Enkat om ditt arbetssitt vid forhor och forhérsutskrifter

Syftet med denna enkit 4r undersoka hur vanliga olika arbetssitt 4r nir skattebrottsutredare
skriver forhorsutskrifter, och varfér man viljer ett visst arbetssitt. Enkitsvaren ska anvindas som
ett material i Ylva Byrmans forskningsprojekt Férhérsdokumentation pa Skattebrottsenheten,
som ni tidigare fatt skriftlig information om. Det ar frivilligt att limna in enkiten.

Allménna fragor om férhor

1. Ar du skattebrottsutredare pa heltid?

Ja

Nej, endast pi ___ procent av heltid

Nedan foljer nagra frigor om hur manga férhor du hiller av olika slag. Tolka “hilla f6rhor” i vid
bemirkelse, si rikna in alla f6rhor dir du pd nagot sitt deltagit, &ven om du bara haft en mer
passiv bisittarroll medan en kollega skott det mesta av sjilva férhoret. Efter varje friga far du
girna limna en kommentar som fortydligar eller utvecklar ditt svar.

2. Hur ménga forhor 4ar du med och haller du arligen?

Uppskattningsvis ____ férhor

3. Hur stor andel av forhoren ljudinspelas i sin helhet?

Uppskattningsvis ___ % av férhéren

4. Hur stor andel av forhoren ar telefonforhor?
Uppskattningsvis % av forhoren
5. Hur stor andel av fé6rhéren haller du ensam, dvs. utan att nagon att nigon annan
kollega deltar?
Uppskattningsvis % av férhoren
6. I hur stor andel av forhéren dr det du som skriver hela eller storre delen av
forhorsutskriften?

Uppskattningsvis ___ % av férhéren
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7. T hur stor andel av féorhéren brukar aklagaren ges en kort sammanfattning strax
efter forhoret, innan sjilva utskriften skickas?

Uppskattningsvis ___ % av férhéren

8. Beskriv med egna ord vad du ser som forhérsutskriftens syfte och vilka du ser som
huvudsakliga mottagare av texten.

Vilka skrivsatt anvander du och varfor?

I hur ménga procent av f6rhéren som du 4r med och hiller anvinds foljande arbetssitt?

9. Forhoret spelas in i sin helhet och skrivs efter avslutat forhér ut i dialogform.
Detta arbetssitt anvinds i uppskattningsvis % av mina forhor.
Vilka ser du som fordelarna respektive nackdelarna med detta arbetssitt? Nir och
varfor viljer man att anvinda detta arbetssitt? Nar undviker man det?

10. Forhoret spelas in i sin helhet och skrivs efter avslutat f6rh6r ut i sammanfattande
eller blandad form. Den hérde fir godkinna utskriften i efterhand.

Detta arbetssitt anvinds i uppskattningsvis % av mina f6rhor.
Vilka ser du som f6rdelarna respektive nackdelarna med detta arbetssitt? Nir och
varfor viljer man att anvinda detta arbetssitt? Nar undviker man det?
11. Sammanfattningar talas in 16pande pa bandspelare. Den horde far godkidnna det
som talats in pa bandet, och efter avslutat forhor transkriberas bandinspelningen.
Detta arbetssitt anvinds i uppskattningsvis % av mina f6rhor.
Vilka ser du som fordelarna respektive nackdelarna med detta arbetssitt? Nir och

varfor viljer man att anvinda detta arbetssitt? Nar undviker man det?

12. Du haller forh6ret ihop med en kollega, och den ena av er skriver en 16pande
sammanfattning under pagaende forh6r medan den andra tar ett strre ansvar for
den muntliga intervjun. Den horde godkinner férhéret genom att ldsa igenom det
innan han eller hon limnar férh6érsrummet.

Detta arbetssitt anvinds i uppskattningsvis % av mina férhor.
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Vilka ser du som fordelarna respektive nackdelarna med detta arbetssitt? Nir och
varfor viljer man att anvinda detta arbetssitt? Nér undviker man det?

13. Du haller forhoret ensam och skriver en 16pande sammanfattning under pagaende
forh6r. Den horde godkinner férhéret genom att lisa igenom det innan han eller
hon limnar férhérsrummet.

Detta arbetssitt anvinds i uppskattningsvis % av mina férhor.

Vilka ser du som fordelarna respektive nackdelarna med detta arbetssitt? Nir och
varfor viljer man att anvinda detta arbetssitt? Nir undviker man det?

14. Anvinder du nagot ytterligare arbetssitt som inte beskrivits ovan? Beskriv i sa fall
detta nedan.

Ovriga fragor

15. Om en hord person bétjar grita eller blir arg under féthéret, bor detta dokumenteras i
forhorsutskriften? Hur brukar du i sa fall dokumentera det?

16. Hinder det att du fir kommentarer pd dina férhorsutskrifter och ditt sitt att skriva? Vem
ar det i sa fall som kommenterar och vilken typ av kommentarer brukar det vara?

Ditt namn och din placering vid Skatteverket

Hir kan du om du vill fylla i namn och placering i landet. Det kan vara till hjilp f6r mig nir jag
vill f6lja upp och jimféra eventuell regional variation i arbetssitt. Om du vill vara anonym limnar
du bara alla eller flera av filten tomma och limnar in enkiten.

Din region:

Din arbetsort:

Ditt namn:
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Bilaga 3. Forskningsinformation och
samtyckesblankett till utredare

Medverkan i projektet Forhorsdokumentation pa SBE

SBE:s forhorsutskrifter dr viktiga produkter som har flera uppgifter att fylla. Texten ska
ldsas av den horde, som ska kidnna igen sin egen berittelse, och belysa subjektiva och
objektiva rekvisit tillrackligt vil for att fungera som beslutsunderlag f6r aklagaren. Vissa
utskrifter kan ocksa komma att dberopas som bevis i huvudférhandling. Samtidigt ska
forhorsutskriften helst firdigstillas innan férhoret dr avslutat, vilket begrinsar savil
mojligheterna att helt fokusera pa det muntliga samtalet som méjligheterna att skriva i
lugn och ro. Aklagarna vill helst inte ha f6r linga utskrifter med fragor och svar
utskrivna, samtidigt som de vill att det ska framga att vissa viktiga fragor har stillts.

For att tackla denna relativt komplexa och koncentrationskrivande arbetsuppgift
utvecklar utredarna olika personliga arbetssitt. Sannolikt gar det inte att hitta tvd utredare
som gor pd exakt samma sitt — alla gor lite olika. For att fa en bittre bild av hur utredare
faktiskt arbetar i praktiken gors en studie av SBE:s férhérsdokumentation. Jag som
genomfor projektet heter Ylva Byrman och ir doktorand i nordiska sprik vid Géteborgs
universitet. Projektet ska resultera i vetenskapliga rapporter som svarar pa frigor som:

e Hur koordinerar utredarna lyssnande och skrivande under skrivprocessen?

e Vilken variation finns i dokumentationssitt, till exempel i hur den hordes
muntliga berittelse aterges, och hur motiverar utredarna sina val?

e Hur ldses, forstas och anvinds férhorsdokumentationen, i synnerhet av
klagarna?

Materialet for studien dr dels ljudinspelningar och utskrifter frin autentiska f6rhér, dels
intervjuer och enkiter med utredare och dklagare.

Forfragan om deltagande

For att kunna genomfora studien behévs frivilliga utredare som kan lata ljudinspelningar
och utskrifter fran de egna férhéren inga som material. Om du kan tinka dig att delta i
studien ska du dels underteckna samtyckesformuliret sist i dokumentet och sedan for ett
eller flera f6rhor gora foljande:

1. Spela in forhoret i sin helhet pa ljudband, enligt det normala férfarandet pa SBE.
Vid forhorets slut fragar du den hérde om han eller hon kan tinka sig att férhéret
far ingd i en sprakvetenskaplig studie av férhorsutskrifter. I'sa fall ber du den
horde skriva under den bifogade samtyckesblanketten ”Info till hérda”, som du
sparar, och ger ocksd den hérde en kopia med mina kontaktuppgifter, ifall han
eller hon senare vill angra sig.

3. Om en advokat eller nigon annan talar i férhérsrummet, ska ocksa de informeras
om studien och fi mojlighet att underteckna samtyckesblanketten ”Info till
6vriga” eller avb6ja medverkan.

4. Nir foérundersékningen dr nedlagd eller avslutad, dvs. nir FU-sekretess inte
lingre rader, samlar jag in materialet och ordnar med datakryptering och
avidentifiering.

Behandling av material, anonymisering och resultatpresentation

Allt material hanteras i enlighet med personuppgiftslagen (1998:204). For att skydda din
och andras anonymitet gérs en noggrann manuell avidentifiering (s.k. kodning) av allt
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textmaterial. Detta betyder rent praktiskt att namn pa personer och féretag alltid fingeras,
och i regel ocksa att tidsangivelser, branschtillhérighet och platser byts ut om dessa skulle
kunna gora den horde littare att identifiera. For att analysera relationen mellan det
muntliga f6rhéret och utskriften gérs anonymiserade transkriptioner (dvs. nedteckningar
som paminner om dialogférhor), och det dr endast citat ur sadana skriftliga
transkriptioner som anvinds nir forskningsresultat presenteras.

Ljudinspelningar och texter som innehaller personuppgifter, dvs. det icke-avidentifierade
originalmaterial du bidragit med, férvaras pa krypterat lagringsmedium i lasta utrymmen
vid Géteborgs universitet, som ansvarar for att ingen obehdrig kan ta del av dem. Efter
10 ar fir materialet f6rstoras. Personuppgiftsombud pd Géteborgs universitet dr Kristina
Ullgren (tel. 031-786 10 92).

Studiens fokus dr dokumentationsstrategierna pa SBE som helhet, inte enskilda utredares
prestationer eller tekniska firdigheter. Omsorg kommer att liggas vid att skydda de
deltagande utredarnas integritet, och det kommer i resultatpresentationen inte att avslojas
vilken arbetsort en viss skribent har. Du har under studiens gang ritt att dngra dig och
dra tillbaka din medverkan utan sirskild férklaring. Om du har fragor om studien, hur du
tar del av resultaten eller hur anonymiseringen gérs fir du gérna kontakta mig.

Tanken ir att studiens resultat ska anvindas for att ta fram utbildningsmaterial, visa pa
goda arbetsmodeller och olika strategier for att hantera sidant som kan vara svirt i
arbetet med f6rhérsdokumentation. Exempel pé svarigheter kan vara tidspress, att avgora
hur man ska skriva ner de frigor som férhorsledaren stiller och att aterge forhéret troget
utan att texten blir alltfér r6rig eller omstindlig.

Kontaktperson

Ylva Byrman

Institutionen for svenska spriket, Géteborgs universitet
Box 200, 405 30 Gé6teborg

Telefon 031-786 52 98, 0706-39 26 90

E-post: ylva.byrman@gu.se
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Bekréftelse och samtycke till medverkan i projektet
Forhérsdokumentation pa Skattebrottsenheten

Jag har tagit del av informationen ovan och samtycker till de f6rhér jag viljer att bidra
med far inga som material i projektet Férhorsdokumentation pa Skattebrottsenheten. Jag
har fatt mojlighet att stilla fraigor och vet att jag kan kontakta Ylva Byrman om jag har
ytterligare fragor eller vill dra tillbaka mitt samtycke.

Ort och datum

Underskrift Namnfortydligande
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Bilaga 4. Forskningsinformation och
samtyckesblankett till forhorda

Forskningsprojektet Forhorsdokumentation pa Skattebrottsenheten

Nar du kallas till forhor vid Skattebrottsenheten kommer du att fa traffa en eller tva
utredare och muntligen svara pa nagra frigor. Utredarna dr ddrefter enligt lag skyldiga att
ordagrant eller i sammanfattande form skriva ner dina svar i en text som kallas
forhorsutskrift. Denna forhorsutskrift arkiveras darefter vid Skattebrottsenheten och
skickas till aklagaren som leder utredningen.

For att 6ka kunskapen om olika skattebrottsutredares skrivsitt och for att undersdka hur
du och andra f6rhérda far era berittelser dtergivna, genomférs en studie av skattebrotts-
utredares skrivande. Den utférs av Ylva Byrman, doktorand i svenska vid Géteborgs
universitet. Projektet ska resultera i vetenskapliga rapporter som svarar pa frigor som:

e Hur koordinerar olika utredare lyssnande och skrivande under f6rhoret?

e Vilken variation finns i skrivsitt, till exempel i hur den hérdes muntliga berittelse
iterges, och hur motiverar utredarna sina val?

e Hur ldses, forstas och anvinds férhérsdokumentationen av aklagarna?

For att kunna besvara dessa fragor behover f6rhéret spelas in pa ljudband, s att
relationen mellan det muntliga f6rhéret och forhérsutskriften kan studeras. Vi hoppas att
du vill lata oss anvinda ditt f6rhér i studien. Genom att godkinna medverkan bidrar du
till ett kvalitetsarbete pd Skattebrottsenheten och till forskningen om skrivande i
yrkeslivet. Utgingen av din utredning paverkas inte av huruvida du deltar eller inte.

Allt material hanteras i enlighet med personuppgiftslagen (1998:204). For att skydda din
och andras integtitet och anonymitet avidentifieras féthéret. Alla namn pa personer och
platser kommer att ersittas med pdhittade namn. Inspelningar och texter som innehaller
personuppgifter férvaras pa krypterat lagringsmedium i lista utrymmen vid Géteborgs
universitet, som ansvarar for att ingen obehorig kan ta del av dem. Efter 10 ér far
materialet f6rstoras. For analysen av relationen mellan det muntliga féthéret och
utskriften gérs anonymiserade transkriptioner. Du kan under studiens ging dngra dig och
dra tillbaka din medverkan. Om du har frigor om studien, hur du tar del av resultat eller
hur anonymiseringen gors fir du girna kontakta Ylva Byrman. Personuppgiftsombud pa
Goteborgs universitet 4r Kristina Ullgren (tel. 031-786 10 92).

Ansvarig och kontaktperson for studien

Ylva Byrman

Institutionen for svenska spraket, G6teborgs universitet
Box 200, 405 30 Géteborg

Telefon 031-786 52 98, 0706-39 26 90

E-post: ylva.byrman@gu.se
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Bekraftelse och samtycke

Jag har tagit del av informationen ovan och samtycker till att inspelningen och utskriften

frin mitt forhor far ingd i studien. Jag vet att jag kan kontakta Ylva Byrman om jag har
frigor eller vill dra tillbaka mitt samtycke.

Ort och datum
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