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Abstract

Many students in Swedish schools are multilingual, meaning they develop subject knowledge
simultaneously with their second language. This creates a dual challenge that is rarely visible
in assessment practices but significantly affects students' opportunities to demonstrate what
they know. This study focuses on multilingual upper secondary students studying biology in
Swedish, and how language, teacher support, and teaching practices affect their learning
conditions.

The aim of the study is to explore how multilingual upper secondary students experience the
intersection of language and biology education in Swedish, and how language, teacher
support, and teaching affect their opportunities to understand, express, and demonstrate
biological knowledge. The study was conducted as a qualitative interview study with six
multilingual students studying the Science Programme at an upper secondary school in
Gothenburg. Data were collected through three semi-structured pair interviews and analysed
using thematic analysis based on Braun and Clarke's (2006) framework.

The results show three overarching themes. Firstly, a consistent gap exists between what
students actually know and what they manage to show in Swedish. The cognitive load of
thinking in one language and producing text in another reduces the mental capacity available
for other things like analysis and reasoning. Secondly, the teacher's approach appears as the
single most decisive factor for whether students' knowledge becomes visible. A language-
supportive teaching approach significantly improved students' participation and performance,
while its absence had dramatic consequences. Thirdly, multilingualism functions as an
underutilised resource. Students constantly use all their languages to build understanding,
which is a practice known as translanguaging, but this occurs without the school's knowledge
or recognition. The didactic implications of these findings are clear. Assessment practices
need to be reconsidered to allow multilingual students to demonstrate their actual knowledge.
Simple measures such as concept lists with translations, access to dictionaries during tests and
to accept answers in other languages could significantly reduce the gap between what students
know and what the system allows them to show.



Sammanfattning

Manga elever i svensk skola dr flersprakiga och utvecklar amneskunskaper parallellt med sitt
andrasprak. Det skapar en dubbel utmaning som sillan syns i bedomningspraktiken men som i
hog grad paverkar elevernas mojligheter att visa vad de kan. Den hér studien undersoker
flersprakiga gymnasieelevers upplevelser av biologiundervisningen pa svenska, och hur
sprék, lararstdd och undervisning paverkar deras ldrande.

Syftet &r att skapa en djupare forstaelse for hur flersprakiga elever upplever métet mellan
sprak och biologiundervisning, samt hur sprak, lararstod och undervisning paverkar deras
mojligheter att forsta, uttrycka och visa biologiska kunskaper.

Studien genomfordes som en kvalitativ intervjustudie med sex flersprakiga elever pa
naturvetenskapsprogrammet vid en gymnasieskola i Goteborg. Data samlades in genom tre
semistrukturerade parintervjuer och analyserades med tematisk analys enligt Braun och
Clarkes (2006) ramverk.

Resultaten gav tre dvergripande teman. For det forsta framtriader ett genomgaende gap mellan
vad eleverna faktiskt kan och vad de lyckas visa pd svenska. Den kognitiva belastningen av
att tinka pa ett sprak och producera text pa ett annat reducerar det mentala utrymme som
behovs for analys och resonemang. For det andra framstar lararens forhdllningssitt som den
enskilt mest avgorande faktorn for om elevernas kunskaper blir synliga. Ett sprakutvecklande
arbetssitt forbattrade elevernas delaktighet och prestation markant, medan franvaron av
sadant stdd fick dramatiska konsekvenser. For det tredje fungerar flersprakigheten som en
underutnyttjad resurs. Eleverna anviander stindigt alla sina sprik for att bygga forstaelse, ett
fenomen som kallas translanguaging, men detta sker utan skolans vetskap eller erkdnnande.

De didaktiska konsekvenserna ar tydliga. Bedomningspraktiken behdver ses over for att ge
flersprékiga elever béttre mojligheter att synliggora sina faktiska kunskaper. Enkla atgérder
sasom begreppslistor med dverséttningar, tillgang till lexikon under prov och mojligheten att
skriva enstaka begrepp pa ett annat sprak hade kunnat minska gapet mellan vad eleverna vet
och vad systemet later dem visa.
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ocksa till min handledare for virdefulla rdd genom hela processen.

Jag vill dven tacka min familj och mina vénner som har sttt ut med mig under den hir
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1 Inledning

Ténk dig att du sitter pa ett prov. Du vet svaret. Du har ldst pa, du forstar biologin och du kan
forklara processen, men inte pa svenska. Ordet fastnar nagonstans mellan det du vet och det
du ska skriva, och klockan tickar. Du suddar. Lamnar rutan tom. Fér ett l14gre betyg dn vad du
fortjénar.

Det ér inte ett hypotetiskt scenario. Det dr verkligheten for ménga flersprékiga elever i svensk
skola varje dag. Sverige ér idag ett av Europas mest mangsprakiga ldnder, och det marks i
klassrummen. En stor andel elever i svensk skola har ett annat modersmal én svenska, vilket
innebér att manga av dem utvecklar sina &mneskunskaper parallellt med sitt andrasprak
(Skolverket, 2024). De ska inte bara léra sig biologi, de ska gora det pa ett sprak de
fortfarande haller pé att ldra sig. Det dr en dubbel utmaning som sillan syns 1 statistiken, men
som eleverna bar med sig varje dag.

Biologi ér ett Amne med hoga sprakliga krav. Det naturvetenskapliga spréket ar tekniskt,
abstrakt och tétt vilket gor att det skiljer sig markant frdn det vardagssprak som eleverna
annars moter (Fang & Schleppegrell, 2010; Ribeck, 2015). For flersprakiga elever innebér
detta att varje lektion, varje prov och varje muntlig redovisning kréver ett extra lager av
kognitiv anstrdngning som aldrig syns i bedomningen, men som paverkar resultaten konkret.

Forskning visar att gapet mellan vad flersprékiga elever faktiskt kan och vad de lyckas visa i
beddmningssituationer &r ett verkligt och systematiskt problem (Cummins, 2021; Nygard
Larsson, 2011). And4 #r kunskapen om hur eleverna sjilva upplever och hanterar detta gap
begrinsad, sdrskilt i relation till just biologiundervisningen i en svensk gymnasiekontext. Det
ar det hér arbetet forsoker bidra till.

Genom kvalitativa intervjuer med flersprakiga gymnasieelever pa
Naturvetenskapsprogrammet undersoker den hir studien hur eleverna upplever métet mellan
sitt andrasprék och biologiundervisningen, alltsd vilka utmaningar de moéter, vilken roll
lararen spelar och hur de anvinder sina sprikliga resurser for att forstd och lara. Malet &r inte
att peka ut brister, utan att lyssna pa de elever som séllan far komma till tals i den
pedagogiska debatten, och ldta deras erfarenheter belysa ndgot som angéar hela skolan.



1.1 Syfte

Syftet med studien ar att skapa en djupare forstaelse for hur flersprikiga elever upplever
biologiundervisningen i en svensk gymnasieskola. Studien undersoker sirskilt vilka sprakliga
utmaningar som kan uppsta i undervisningen och pa vilket sétt elevernas erfarenheter och
olika sprék paverkar deras mojligheter att ta emot information, delta, kommunicera och visa
sina kunskaper i biologi. Studien syftar dven till att synliggora vilken betydelse lararens
arbetssitt och stod kan ha for elevernas ldrande.

1.2 Fragestallningar

1. Hur upplever flersprakiga gymnasieelever motet mellan sprak och biologiundervisning

pa svenska?
2. Hur beskriver flersprakiga elever att sprak, lararstod och undervisning paverkar deras

mojligheter att forstd, uttrycka och visa biologiska kunskaper?



2 Bakgrund

I detta avsnitt presenteras den forskning och de teoretiska perspektiv som ligger till grund for
studien. Avsnittet inleds med skolans uppdrag f6ljt av en genomgéang av flersprakighet och
skolan, kognitiv belastning vid andraspraksanvindning, biologidmnets sprakliga krav,
beddmning och kunskapssynliggorande, lararens roll och stottning 1 klassrummet och
avslutningsvis flersprikighet som resurs och translanguaging.

2.1 Skolans uppdrag

Alla elever i Sverige har rétt till en utbildning av god kvalitet, oavsett var de bor eller vilken
bakgrund de har. I skollagen (SFS 2010:800) och ldroplanen for gymnasieskolan (Skolverket,
2022) slés det fast att skolan ska stodja varje elevs utveckling och ldrande pa ett sétt som tar
hansyn till just deras forutsittningar. Likvardighet ar ett aterkommande nyckelord 1 skolans
styrdokument, men det betyder inte att alla elever ska behandlas pa exakt samma sétt.
Tvértom handlar det om att skolan aktivt ska identifiera och méta varje elevs specifika behov
vilket for flersprakiga elever innebér att de sprakliga villkoren for larandet méste tas pa allvar.
En skola som erbjuder samma undervisning till alla, oavsett forutsittningar, lever inte upp till
sitt likvardighetsuppdrag (Skolverket, 2022; SFS 2010:800).

2.2 Flersprakighet och skolan

Det dr ingen Gverdrift att siga att det svenska klassrummet idag ser helt annorlunda ut idag én
for ett par decennier sedan. Den svenska skolan préiglas idag av en stor spraklig mangfald, dér
manga elever anvénder flera sprak i sin vardag och samtidigt moter undervisningen pé
svenska. Enligt Skolverket (2024) saknar en stor och vixande andel elever i svensk skola
svenska som modersmél. Det innebér att de befinner sig i en situation dir &mneskunskaper
och andraspraksutveckling méste ske parallellt. Detta dr en situation som i forskningen
beskrivs som en dubbel utmaning, eftersom de tva processerna konkurrerar om samma
kognitiva resurser (Nygérd Larsson, 2011). Till skillnad frén vad som géller for ensprakiga
elever dr spraket for dessa elever inte bara ett kommunikationsmedel utan ocksa ett aktivt
hinder 1 larandet.

Flersprakighet handlar dock inte enbart om att kunna flera sprak, utan ocksé om hur olika
sprak anvinds och samspelar i ldrande och kommunikation (Hakansson, 2003).

For att forsta varfor flersprakiga elever moter de utmaningar de gor behdver man forsta hur
djupt sammanvavt sprak och lirande dr. Spraket &r inte bara ett sétt att berétta for ndgon
annan vad man vet, det dr ocksa ett verktyg man anvénder for att tinka, analysera och forsta
nytt innehall (Séljo, 2014). Nar en elev kimpar med spriket paverkar det ddrmed inte bara hur
hen kommunicerar, utan ocksa hur hen kan ta in och bearbeta ny kunskap.

En avgorande insikt fran forskningen handlar om skillnaden mellan tva typer av
sprakforméga. Jim Cummins (2021) skiljer mellan det vardagliga konversationsspraket, som
han kallar BICS, och det akademiska spraket, som han kallar CALP. Det vardagliga spraket
som anvénds pd rasten, hemma och med vinner ir relativt enkelt att 14ra sig pa ett nytt sprak
och brukar etableras inom ett par ar. Det akademiska spraket &r en helt annan sak. Det dr det
sprdk som anvinds i ldrobdcker, pd prov och 1 vetenskapliga diskussioner, och det kan ta upp
till fem till sju &r att behérska fullt ut. Problemet &r att skolan forvéntar sig att eleverna
anvinder just det akademiska spraket for att visa sina kunskaper, redan fran dag ett, oavsett
hur ldnge de har lirt sig svenska.



For flersprakiga elever sker ldrandet ofta genom flera sprék samtidigt, dér tidigare sprakliga
erfarenheter kan péverka hur nya kunskaper forstis och bearbetas. Garcia och Wei (2018)
beskriver flersprakighet som en mojlig resurs 1 ldrandet, dir elevernas samlade sprakliga
kunskaper kan anvindas for att skapa forstaelse och mening i undervisningen.

Samtidigt visar forskning att flersprakiga elever ofta moter siarskilda utmaningar i skolan nar
undervisningsspraket skiljer sig fran det sprak som anvinds i hemmet eller i tidigare
skolgédng. Cummins (2000) betonar att det akademiska sprak som anvénds i skolan &r mer
avancerat och abstrakt an vardagssprék, vilket kan géra @mnesundervisningen mer krivande
for elever som fortfarande utvecklar det svenska spraket. Detta blir sérskilt viktigt 1 &mnen dér
undervisningen bygger pa dmnesspecifika begrepp och avancerat skolsprak.

2.3 Kognitiv belastning vid andraspraksanvandning

Till de sprakliga utmaningarna kommer den kognitiva belastningen som uppstar nir elever
parallellt maste bearbeta &mnesinnehall och producera text pa ett andrasprak. Att skriva
provsvar, hdlla muntlig redovisning eller delta i en klassrumsdiskussion pa ett sprék man inte
fullt ut behérskar ar kognitivt krdvande pa ett sitt som dr svért att forstd for den som aldrig
upplevt det. Arbetsminnet, vilket 4r den del av hjdrnan som héller information aktiv medan
man ténker, har en begrinsad kapacitet (Baddeley, 2012). Vasylets och Marin (2021) visar att
skrivande pé andrasprék innebir en markant hogre kognitiv belastning én skrivande pa
forstaspraket, eftersom arbetsminnet belastas av flera processer samtidigt. Forst genom att
tolka uppgiftens innehéll, sedan himta relevant &mneskunskap och formulera ett sprakligt
korrekt svar. Allt detta sker samtidigt och konkurrerar om samma begransade utrymme. Det
som ensprakiga elever kan gora mer eller mindre automatiskt, det vill sdga att formulera sig
pé svenska, kréver aktiv anstringning for en andrasprékselev, vilket tar mentalt utrymme fran
sjdlva amnesinnehallet. Kormos (2023) systematiska genomgéngar av forskning om
arbetsminne och andraspraksskrivande bekriftar att denna dubbelbelastning konsekvent
paverkar textkvalitet, komplexitet och flode negativt.

2.4 Biologiamnets sprakliga krav

Biologi ér ett &mne som stiller hoga sprakliga krav pa eleverna, dven for elever som har
svenska som modersmal. Det &r ett specialiserat sprak som skiljer sig markant fran hur man
pratar i vardagen. Fang och Schleppegrell (2010) beskriver hur det naturvetenskapliga
amnesspraket dr uppbyggt av titt packad information, tekniska begrepp och komplexa
meningsstrukturer. En av de mekanismer som gor naturvetenskapliga texter sirskilt svérldsta
ar anviandningen av nominaliseringar. Det vill sdga ndr en handling eller process gors om till
ett substantiv 1 stéllet for att beskrivas med ett verb. I stéllet for att skriva att “Celler delar sig”
eller att “blod transporteras runt i kroppen” star det 1 biologiboken om “celldelning” och
“blodtransport”. Informationen &r densamma, men ldsaren méste sjélv packa upp och tolka
vad som egentligen sker utan att texten ger nagra ledtradar (Fang & Schleppegrell, 2010). For
en elev som dnnu inte har automatiserat det svenska dmnesspraket blir detta ett extra
tolkningsarbete.

Ribeck (2015) visar i sin avhandling att naturvetenskapliga ord dessutom dr néstan exklusivt
knutna till &mnet inte dyker upp 1 romaner, nyhetssdandningar eller vardagssamtal. Det finns
alltsd fa naturliga tillfdllen att mota och befdsta dem utanfor klassrummet. Nygéard Larsson
(2011) har 1 sin forskning om biologiundervisning pa svenska gymnasieskolor visat att

6



flersprékiga elever systematiskt fir ldgre betyg 1 biologi. Inte nddvindigtvis for att de saknar
biologisk forstaelse, utan for att de sprakliga kraven 1 sig utgor ett hinder som ensprakiga
elever aldrig behover brottas med. Med de skérpta sprékliga kraven i nyare amnesplaner
riskerar denna klyfta att bli &nnu storre (Nygérd Larsson, 2011).

Shanahan och Shanahan (2012) kallar formagan att behérska ett &mnesspecifika sitt att
anvénda sprak for amneslitteracitet. Det handlar om mer 4n att kunna de rétta termerna. Det
handlar om att kunna resonera, argumentera och forklara pa det sdtt som just det &mnet
kraver. Nygérd Larsson (2022) betonar att &mneslitteracitet inte dr nagot som kan ldras ut
separat frdn dmnesinnehallet, utan maste integreras i den dagliga undervisningen.

2.5 Bedomning och kunskapssynliggorande

En av de mest orittvisa konsekvenserna av de sprékliga utmaningarna dr vad som hénder nér
flersprakiga elever bedoms. Nir &mneskunskap och spraklig forméga sammanfaller 1
bedomningssituationer riskerar det att skapa ett missvisande underlag, eftersom elevernas
faktiska forstaelse mits genom ett sprak de dnnu inte fullt ut behdrskar (Cummins, 2021). En
elev som faktiskt forstar biologin kan fa ett ldgre betyg dn vad kunskaperna motiverar, enbart
for att de svenska orden inte alltid infinner sig 1 rétt 6gonblick. Forskning visar att tillgéng till
det egna modersmalet i bedomningssituationer eliminerar sprakliga barridrer och ger
flersprékiga elever béttre mojligheter att synliggdra sina &mneskunskaper (Grapin, 2022). Det
uppstér annars ett gap mellan vad eleven vet och vad eleven kan visa. Det ar ett gap som
riskerar att aterspeglas i betyg utan att det biologiska kunskapsinnehéllet ifragasétts.

2.6 Lararens roll och stottning i klassrummet

Lararens forhallningssétt och pedagogiska val dr avgorande for om flersprakiga elevers
utmaningar hanteras eller forstérks i klassrummet.

Vygotskijs teori om den proximala utvecklingszonen handlar om att de mest vardefulla
lartillfallena uppstér ndr en elev utmanas precis bortom sin nuvarande formaga, men med
tillgang till rétt stod. I praktiken innebér detta att lararen anpassar sin hjélp efter var eleven
befinner sig just nu, och successivt trappar ner stodet i1 takt med att eleven véxer in 1 uppgiften
och klarar mer pa egen hand (Liberg et al., 2020; Séljo, 2014). Det handlar alltsa om ett
dynamiskt och lyhdort stod snarare én ett statiskt schema.

Ett vanligt monster 1 klassrumsundervisningn &r att 1draren stéller en fraga, en elev svarar och
lararen bekréftar eller korrigerar. Detta monster kallas IRF-modellen. Gibbons (2016) pekar
p4 att detta sitt att strukturera undervisningen har en tydlig baksida. Att eleverna séllan far
mojlighet att bygga ut sina svar, resonera fritt eller anvinda spréket pa ett mer naturligt och
utforligt sitt. I ett sddant klassrum dr det lararen som bér samtalet, medan eleverna reduceras
till att producera korta, korrekta svar. For elever som behdver tréna pé att anvinda ett
akademiskt andrasprak ar detta sérskilt begrdnsande.

Karlsson et al. (2020) bekriftar att larare som medvetet skapar utrymme for utforskande
samtal och vixlar mellan vardagligt och naturvetenskapligt sprdk och som bjuder in eleverna
till deltagande snarare dn enbart svarstillfdllen, lyckas bittre med att engagera och inkludera
flersprékiga elever i naturvetenskaplig undervisning. Nygard Larsson (2022) betonar att ett
sprék- och kunskapsutvecklande arbetssitt inte handlar om att forenkla &mnet, utan om att
stotta eleverna i att rora sig mot alltmer dmnesspecifika uttryckssitt.
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En annan dimension som forskningen lyfter fram och som séllan diskuteras 6ppet dr den
emotionella sidan av att delta i undervisningen pa ett andrasprak. King och Morris (2022)
visar att sprakdngslan dr néra kopplad till elevernas tysta beteende i klassrummet. Elever som
ar osdkra pa sitt andrasprak undviker att stélla fragor och delta muntligt, vilket skapar en
negativ spiral dar osdkerhet leder till tystnad och tystnaden i sin tur begransar mdjligheterna
till spréklig och &mnesmissig utveckling. Radslan for negativ vérdering fran klasskamrater
har identifierats som en av de starkaste faktorerna bakom detta undvikandebeteende (Le Xuan
Mai et al., 2024).

2.7 Flersprakighet som resurs och translanguaging

Trots de utmaningar som beskrivs lyfter forskning fram flersprakigheten som ett potentiellt
pedagogiskt kapital.

Ett centralt begrepp i detta sammanhang dr translanguaging, som &r viktigt att skilja frén det
mer vilkénda begreppet kodvéxling. Kodvéxling innebér att en person alternerar mellan tva
tydligt avgriansade sprék i sin kommunikation. Man talar svenska ett tag, byter sedan till
arabiska och tillbaka igen (Appel & Muysken, 2005). Translanguaging beskriver ndgot annat
och mer tanken att flersprékiga individer inte har helt separata sprdksystem 1 hjdrnan, utan ett
gemensamt och sammanhéngande forrad av alla sina sprékliga resurser, som de ror sig inom
pa ett naturligt och flexibelt sitt utifran vad situationen kréver (Svensson, 2018). Garcia och
Wei (2018) betonar att detta inte ska tolkas som spraklig forvirring eller bristande
behdrskning . Det dr snarare tvdrtom ett uttryck for en sofistikerad kognitiv forméga.

Inom naturvetenskaplig undervisning har translanguaging pa senare ar fatt alltmer
uppmarksamhet som en konkret pedagogisk mojlighet. Hou et al. (2025) genomforde en
systematisk genomgéng av internationell forskning frdn 2010 till 2023 och fann att
translanguaging i naturvetenskapliga klassrum dterkommande ar kopplat till 6kat engagemang
och mer aktivt deltagande bland flerspréakiga elever. Gonzalez-Howard et al. (2023) bekréftar
att elever som féar anvénda hela sitt sprakliga forrad i naturvetenskapliga sammanhang visar
upp mer nyanserade och avancerade former av meningsskapande jaimfort med elever som
begrinsas till ett enda sprak. Anda visar forskning att translanguaging i praktiken ofta sker
utan att lararen kénner till det, och utan att det ndgonsin lyfts fram eller erkéinns som en del av
elevens kunskapsutveckling (Garcia & Wei, 2018).

Det vicker fragan om vad som faktiskt hander i det svenska biologiklassrummet. Det &r precis
de frdgorna den hér studien forsoker besvara, genom elevernas egna roster och erfarenheter.



3 Metod

I detta kapitel beskrivs de metodologiska val som gjorts och hur studien genomforts. Kapitlet
behandlar forskningsansats, urval, datainsamling, transkribering och analys. Avslutningsvis
diskuteras studiens etiska aspekter och trovérdighet.

3.1 Forskningsansats

Studien har genomforts som en kvalitativ intervjustudie med fokus pa flersprikiga
gymnasieelevers egna erfarenheter av biologiundervisning pa svenska. Eftersom syftet dr att
forstd hur eleverna upplever, beskriver och hanterar motet med biologiska begrepp pa ett
andrasprak, bedomdes en kvalitativ metod vara mest lamplig. En saidan metod ger utrymme
for deltagarna att resonera fritt och utveckla sina svar med egna ord, vilket dr centralt nér
forskningen handlar om subjektiva erfarenheter och tolkningar (Dalen, 2015).

Studien handlar ddrmed inte om att méta hur vanligt ett visst problem é&r, utan om att
synliggora hur eleverna sjilva beskriver sin situation. En flersprakig elevs mote med
biologidmnets sprik kan exempelvis pdverkas av tidigare skolgdng, spréklig bakgrund, tid i
Sverige och kénslan av trygghet i klassrummet. Sddana aspekter ar svara att finga genom en
enkit, men kan framtrada tydligare i ett samtal.

Intervjuerna genomfordes som semistrukturerade samtal. Det innebér att en intervjuguide
anvandes som stod, men att samtalen inte foljde ett helt fast frageschema. Foljdfragor stilldes
utifrdn vad eleverna berittade, vilket gjorde det mgjligt att fordjupa sddant som framstod som
viktigt i stunden (Alvehus, 2023). Pé sé sitt kunde eleverna sjilva lyfta erfarenheter som
kanske inte hade kommit fram genom mer styrda fragor.

Intervjuerna genomfordes i par, med tva elever at gangen. Parintervjuer valdes eftersom
eleverna hade gemensamma erfarenheter av att vara flersprékiga i en svensk skolkontext.
Genom att samtala tillsammans kunde de hjilpa varandra att minnas, utveckla resonemang
och sitta ord pa upplevelser. Detta samtalsformat kan skapa en mer naturlig dialog &n en
enskild intervju, sirskilt ndr &mnet handlar om erfarenheter som deltagarna delar (Morgan et
al., 2008).

3.2 Urval och deltagare

I studien deltog sex elever fran Naturvetenskapsprogrammet pd en gymnasieskola i Goteborg.
Skolan valdes eftersom den har en relativt 1ag andel flersprikiga elever jamfort med manga
andra skolor i regionen. Det innebir att de deltagande eleverna befinner sig i en skolmiljo dér
svenska som modersmél dominerar. Denna minoritetsposition ar relevant for studiens syfte,
eftersom den kan péverka hur eleverna upplever biologiundervisningen och sin egen spréakliga
roll 1 klassrummet.

Urvalet gjordes genom en kombination av bekvimlighetsurval och kriterieurval.
Bekviamlighetsurvalet innebar att kontakt togs med elever som redan var kénda fran den
verksamhetsforlagda utbildningen, VFU, pa skolan. Detta underléttade kontakten och skapade
en viss trygghet infor intervjuerna. Samtidigt anviandes kriterier for att sékerstélla att
deltagarna hade erfarenheter som var relevanta for studiens syfte. Deltagarna skulle inte vara
fodda 1 Sverige och de skulle ha haft biologiundervisning pa svenska under minst ett 14sar.
Eleverna gar 1 arskurs tvd pd Naturvetenskapsprogrammet. Négra av dem tillhor samma klass
och delar ddrmed undervisningsmiljo, vilket ger en viss homogenitet i materialet men
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variationen i tid i Sverige, frdn drygt tva &r till itta ar, skapar en intern spridning som gor det
mojligt att se skillnader 1 hur langt eleverna kommit i sin svenska sprakutveckling. Tabell 1
ger en dversikt av detta.

Tabell 1. Deltagaréversikt.

Elev 1 Ak 2 Naturvetenskapsprogrammet 5 ar Ryska
Elev 2 Ak 2 Naturvetenskapsprogrammet 4 ar Turkiska
Elev 3 Ak 2 Naturvetenskapsprogrammet 2 ar Grekiska
Elev 4 Ak 2 Naturvetenskapsprogrammet 3 ar 8 mén Urdu
Elev 5 Ak 2 Naturvetenskapsprogrammet 3 ar 3 mén Azeri
Elev 6 Ak 2 Naturvetenskapsprogrammet 8 ar Arabiska

3.3 Etiska overvaganden

Deltagarna informerades innan intervjuerna om studiens syfte, hur materialet skulle anvéndas
och att deltagandet var frivilligt. Det fortydligades dven att medverkan kunde avbrytas nér
som helst utan att ndgon anledning behovde anges. Samtliga deltagare gav sitt samtycke innan
intervjuerna genomfordes.

For att skydda deltagarnas integritet anonymiseras materialet i studien. I arbetet bendmns
deltagarna darfor som Elev 1-6 och inga uppgifter som kan kopplas till enskilda personer
redovisas. Personliga pronomen har ersatts med neutrala pronomen for att ytterligare vérna
om deras integritet. Inspelningar och transkriberingar anvénds endast inom ramen for studien
och raderas efter att arbetet avslutas.

En etisk aspekt som behovde beaktas var att kontakten med eleverna redan fanns sedan
tidigare genom VFU-perioden. Den tidigare relationen kunde bidra till en tryggare
samtalssituation, men den kunde ocksa paverka hur 6ppet eleverna valde att uttrycka sig. For
att minska den risken betonades att intervjuerna inte hade nagon koppling till betyg,
undervisning eller ldrarnas bedomningar av eleverna.

3.4 Datainsamling

3.4.1 Intervjuguide

En intervjuguide (bilaga 1) togs fram infor intervjuerna. Guiden byggdes upp 1 tre block. Det
forsta blocket innehdll bakgrundsfrdgor om elevernas sprékliga historia, alltsa vilka sprik de
talar, hur lange de bott 1 Sverige och hur de beskriver sin vardag med flera sprak. Det andra
blocket riktades mot biologiundervisningen, alltsa vad som upplevs som utmanande, vilka
moment som fungerar och hur relationen till &mnesspréket ser ut. Det tredje blocket handlade
om strategier. Hur eleverna gor nér de inte hittar det svenska uttrycket, och vad de skulle
Onska att lirare och skola gjorde annorlunda.
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Fragorna formulerades med avsikten att &ppna upp for beréttande snarare dn att styra mot
forutbestdmda svar. Samtalen inleddes med enklare och mer 6ppna fragor for att skapa en
avslappnad atmosfar och gora deltagarnas trygga i intervjusituationen (Dalen, 2015). Utdver
huvudfragorna fanns forberedda foljdfragor som anvindes vid behov beroende pa hur
samtalet utvecklades.

3.4.2 Genomforande

Tre parintervjuer genomfordes, en med varje elevpar. Lokaler bokades specifikt for
andamalet. Det var avskilda rum utan stérande moment for att skapa forutsittningar for ett
ostort samtal (Dalen, 2015). Intervjuerna spelades in med deltagarnas samtycke i enlighet med
Goteborgs universitets samtyckesblankett (bilaga 2). Syftet med inspelningen var att kunna
vara helt ndrvarande i samtalet utan att anteckna parallellt, och att ha ett tillforlitligt underlag
for transkriberingen. Intervjuernas ldngd varierade mellan 35 och 45 minuter.

3.5 Transkribering

Intervjuinspelningarna transkriberades med hjélp av Microsofts inbyggda
transkriberingsfunktion i Word. Varje transskript korrigerades sedan manuellt med
inspelningen som stdd. Fyllnadsord som Ehm, liksom och typ togs bort i de fall de inte
tillforde ndgot meningsfullt. Allt annat atergavs ordagrant inklusive grammatiska avvikelser
frén standardsvenska. Det var ett medvetet val da elevernas sitt att formulera sig pa sitt
andrasprék &r i sig en del av det material som studien undersoker, och att rétta det hade suddat
ut viktiga nyanser. Arbetet med transkriberingen underléttade det senare analysarbetet (Braun
& Clarke, 2006).

3.6 Tematisk analys och analysprocessen

For att bearbeta intervjumaterialet anvdndes tematisk analys med utgédngspunkt i Braun och
Clarkes (2006) beskrivning av metoden. Denna analysform valdes eftersom den gor det
mojligt att undersoka dterkommande tankemonster och erfarenheter i deltagarnas beréttelser.
Genom att da arbeta systematiskt med materialet kunde likheter, skillnader och centrala teman
identifieras i elevernas beskrivningar. Metoden valdes ocksa eftersom den ger stor frihet i
analysarbetet och kan anvéndas tillsammans med olika teoretiska perspektiv. Detta passade
studiens syfte, dér fokus 14g pa att forsta elevernas erfarenheter snarare @n att prova en fardig
teori. Analysen utgick i forsta hand fran materialet sjalvt.

Materialet analyserades med tematisk analys enligt Braun och Clarkes (2006) ramverk.
Metoden ér vanlig inom kvalitativ forskning och ldmpar sig for att hitta och beskriva monster
i komplexa data, alltsd monster som inte alltid 4r uppenbara vid forsta lasningen, men som
kommer fram ndr materialet bearbetas systematiskt. En fordel med tematisk analys &r att den
ar flexibel och inte forutsitter ett specifikt teoretiskt ramverk, vilket gor att den kan
kombineras med de perspektiv som é&r relevanta for just den hér studien.

Analysen inleddes med upprepade genomlasningar av transkripten. Under lasningarna gjordes
l6pande anteckningar om séddant som verkade dterkomma, sddant som forvanade och sadant
som kéndes centrala for studiens fragestdllningar. Dérefter kodades materialet systematiskt.
De delar av intervjuerna som var relevanta for studiens syfte markerades och sorterades med
hjilp av beskrivande koder 1 form av meningar. Kodningen gjordes direkt i transkripten med
fargmarkeringar och kommentarer i texten.

Sedan sorterades koderna 1 underrubriker som sd sméningom formades till teman. Dessa
granskades och reviderades for att sidkerstilla att de var tydligt avgrdnsade fran varandra och
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tillrackligt enhetliga inom sig. Figur 1 nedan illustrerar ett exempel pa hur materialet kodades
och organiserades, med konkreta exempel himtade ur intervjuerna. Det dr inte frekvensen
som avgor om nagot ska bli ett tema, utan hur meningsfullt det &r 1 forhéllande till
fragestillningarna (Braun & Clarke, 2006).

1 2 3 4
RADATA m UNDERTEMA TEMA
“Jag satt i nastan Oversattning Kognitiv Kunskapen
atta minuter med som kognitiv oversattningsborda och spraklig
ett ord” belastning produktion

Figur 1. Exempel pd illustration av kodningsprocessen.

3.7 Teman

Analysen resulterade i tre teman: kunskapen och den sprékliga produktionen, lararens roll och
pedagogik samt flersprakighet som resurs. Varje tema har flera underteman som belyser olika
aspekter av elevernas upplevelser. Samtliga tre teman aterfanns i alla tre parintervjuerna och
de flesta underteman var representerade hos merparten av de sex eleverna. Temana
presenteras och analyseras vidare i kapitel 5.
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4 Resultat

I den tematiska analysen av intervjumaterialet vixte tre dvergripande teman fram: kunskapen
och den sprakliga produktionen, ldrarens roll och pedagogik samt flersprakighet som resurs.
Varje tema delas i sin tur upp i flera underteman som belyser olika aspekter av de flersprakiga
elevernas upplevelser av biologiundervisningen. En Oversikt av resultatets disposition
presenteras i tabell 2 nedan.

Tabell 2. En oversikt av resultatets teman och underteman

Kunskapen och den sprikliga Lararens roll och Flersprakighet som
produktionen pedagogik resurs
Kognitiv dversittningsborda Lérarens anpassning avgor Underutnyttjad spréklig
kapacitet
Gapet mellan kunskap och betyg Nér stottningen uteblir Translanguaging som
vardaglig strategi
Vetenskaplig terminologi och Lérarrelationens betydelse Vad eleverna faktiskt
vardagssvenska efterfragar

Att censurera sig sjalv

Det ar latt att tro att en elev som sédger sig trivas i skolan inte har ndgra problem. Det &r latt att
tolka frdnvaron av klagomal som frdnvaron av svarigheter. Materialet fran intervjuerna
utmanar denna forestillning pé ett genomgdende och tydligt sétt. De elever som kommit till
tals 1 denna studie beskriver en biologiundervisning de upplever som positiv, och dnda
framtréder, 1 detaljerna i deras beréttelser, en bild av en vardag fylld av extra anstrdngningar
som deras enspréakiga klasskamrater aldrig behover gora. Resultaten presenteras tematiskt och
citaten dr hdmtade ur transkriptionerna for att 1ata elevernas egna roster béra fram det som
kategorier och rubriker inte kan formedla.

4.1 Kunskapen och den sprakliga produktionen

Det mest genomgaende monstret i materialet dr klyftan mellan vad eleverna faktiskt vet och
vad de lyckas visa pa svenska. Flersprdkiga elever befinner sig i en situation dér de parallellt
maste hantera &mnesinnehéllet och det svenska akademiska spraket, tva krav som for
ensprikiga elever sammanfaller, men som for flersprékiga elever utgor separata och
konkurrerande belastningar. Denna dubbelbelastning tar sig uttryck pa olika sétt beroende pa
situation, men &r som tydligast i provsituationer och muntliga seminarier.

Det framtrader samtidigt att denna belastning sillan synliggors 1 skolans
beddmningspraktiker. Elevernas berittelser visar att svarigheterna ofta tolkas som
individuella sprikbrister snarare 4n som en konsekvens av att &mneskunskap och spréklig
produktion sammanfaller i bedomningen. Resultatet blir att elevernas biologiska forstielse
riskerar att undervarderas nir den inte kan uttryckas tillrdckligt snabbt, precist eller
akademiskt pa svenska.
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4.1.1 Kognitiv 6versattningsborda

Att tinka pa ett sprak och producera text pd ett annat framtréder i materialet som en av de
mest centrala och genomgaende utmaningarna for eleverna. Det handlar inte om bristande
forstaelse av &mnesinnehdllet, utan om ett extra bearbetningssteg som uppstar i gapet mellan
tanke och spraklig produktion. En elev beskriver detta med en precision som ar svar att
missforstad: "Jag tdnker nagot annat, jag skriver nadgot annat”. Det dr en kortfattad men talande
beskrivning av hur kunskap och férmagan att uttrycka den kan existera i tva skilda rum.
Processen ér sillan linjér. En annan elev beskriver hur hen dnnu inte tanker direkt pa svenska:
"Jag tidnker fortfarande inte pa svenska. Jag Oversitter innan jag pratar”. Det som for
enspréakiga elever sker automatiskt, att formulera en tanke pa det sprak som anvénds i
klassrummet, dr for dessa elever ett aktivt och tidskrdavande arbete. En elev bryter ner
processen i konkreta steg:

"...vi behover tidnka, dversitta, hitta ordet pa svenska och sen skriva."
(Elev 2)

Varje steg i den kedjan konkurrerar om samma kognitiva utrymme. I en provsituation, dér tid
ar begransad och kravet pa precision dr hogt, innebér detta att den kapacitet som hade kunnat
g4 till analys och resonemang i stillet gér at till spréklig bearbetning. Konsekvensen av detta
blir synligt i betygen. En elev formulerar sambandet direkt:

"...det dr kanske dirfor jag nér ett C nér de andra nér ett A."
(Elev 6)

Det dr anmérkningsvért att eleven sjilv har identifierat och kan se detta samband. Att betyget
speglar en spraklig formaga snarare dn en biologisk forstaelse. Det betyder att eleverna ar
medvetna om sin situation pé ett sitt som systemet runt dem inte alltid verkar vara.

Det mest extrema exemplet pad denna utmaning ar nér en elev beréttar att hen under ett
tidsbegransat prov satt i sju till tta minuter for att Gversétta ett enda ord fran modersmaélet till
engelska, och sedan vidare till svenska. Sju minuter for ett ord, i1 ett amne hen behirskar. Det
ar inte ett tecken pd bristande kunskaper. Det &r ett tecken pa att tillgangen till det svenska
uttrycket, inte forstaelsen av det biologiska begreppet, avgdr hur provet ser ut nir det lamnas
in.

4.1.2 Gapet mellan kunskap och betyg

Nara kopplat till den kognitiva 6versittningsbordan dr monstret som framtrader tydligt i flera
av elevernas berittelser. Det dr alltsd skillnaden mellan att ha en kunskap och att kunna
synliggora den pé svenska. Det handlar inte om att eleverna saknar biologisk forstéelse, det
handlar om att systemet miter formégan att uttrycka den pa ett specifikt sprék, snarare dn
forstaelsen i sig. En elev beréttar om ett seminarium dér hen hade forberett sin del noggrant
och kunde redovisa den, men sedan inte kunde folja med i de andra elevernas presentationer:

"...jag lirde mig min del, men jag lyssnade inte pa deras del. De pratade
jéttesnabbt och dessutom pé svenska. Jag forsokte lyssna, men det gar inte.”

(Elev 3)
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Det som dr slaende i det hiar exemplet ar att eleven gor allt ritt och 4andé halkar efter. Hela
elevens kognitiva kapacitet gar at till att navigera spriket, och det ldmnar inget utrymme for
att ta in innehallet 1 andras presentationer. Seminariet, som ar ténkt att fordjupa forstaelsen,
fyller inte den funktionen for eleven. En elev beskriver en liknande kdnsla under muntliga
moment: "...jag har forklaringen dar inne, men vet inte hur man ska uttrycka det.” Kunskapen
finns, den &r bara inldst bakom ett sprékligt hinder.

Det mest konkreta exemplet pa hur detta tar sig uttryck hittar jag i berdttelsen om en elev som
under ett skriftligt prov skriver ett svar pé turkiska och sedan véljer att sudda bort hela
meningen: "...jag skrev det pa turkiska pa provet, men jag tog bort hela meningen." Det dr
korrekt biologisk kunskap som raderas, inte for att den &r fel, utan for att eleven inte vet om
hen har rétt att skriva den i den form hen kan uttrycka den. Resultatet dr ett prov som ser
ofullstandigt ut, trots att kunskapen finns. Det &r ett talande exempel pa vad som kan kallas
tyst kunskap, kunskap som finns hos eleven men som aldrig nar fram till det
bedomningsunderlag lararen har att utga fran.

4.1.3 Vetenskaplig terminologi och vardagssvenska

Ett av de mer 6verraskande monstren i materialet handlar om var de sprékliga svarigheterna
faktiskt uppstar. Nér eleverna ombeds peka ut vad som dr svarast 1 biologiundervisningen
pekar de séllan pé det biologiska innehallet. De pekar pa det svenska spraket som omger det,
och specifikt pd en form av svenska som visar sig vara svarare dn den vetenskapliga
terminologin.

Vetenskapliga begrepp med latinskt eller grekiskt ursprung, som alveoler, aorta och
mitokondrie, upplevs som relativt hanterbara. Dessa ord liknar sina internationella
motsvarigheter och gér att héirleda for elever med kunskaper i flera sprak. En elev beskriver
hur ryska hjélper hen: "...jag forstar direkt, eftersom det finns i ryska orden." En annan
forklarar hur grekiskan underléttar: "Ménga biologiska ord ar grekiska. Bio betyder liv och
geo betyder jord." Det intressanta hér dr att elevernas flersprakighet faktiskt fungerar som ett
kognitivt verktyg, de kan anvédnda sina andra sprak for att hirleda betydelsen av termer de
aldrig sett tidigare.

Det som diremot stéller till det 4r de svenska ord som inte har internationella motsvarigheter.
Djurnamn, vaxtnamn och vardagliga anatomiska termer som madste ldras in fran grunden
anses vara problematiska. En elev sammanfattar detta:

"Om det kommer en fréga vet jag exakt hur jag ska svara pa turkiska, men att
formulera det pa svenska ar svart."

(Elev 2)

Ett konkret exempel dr grunddmnenas svenska namn. En elev beskriver hur hen reagerade nér
lararen anvénde ordet kvive:
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"...hen sa kvdve. Vad ér kvive? Jag forsokte hitta kvdveordet i periodiska
tabellen. Det tog jattemycket tid for mig."

(Elev 4)

Eleven kénde redan till grunddmnet under det internationella namnet nitrogen, men det
svenska namnet var helt okédnt. Det ar ett tydligt exempel pa en form av merarbete som aldrig
syns i betyg eller beddomningar men som kostar tid och kognitiv kapacitet varje dag. Det pekar
pa att svarigheterna inte ndodvandigtvis handlar om dmnets abstraktionsniva, utan om de
sprakliga och kulturella referensramar som tas for givna i undervisningen.

4.1.4 Att censurera sig sjalv

I ett fungerande klassrum stéller man frdgor ndr man inte forstér, det dr en grundpremiss i all
pedagogik. Men det materialet visar &r att denna premiss inte géller lika for alla. For
flersprakiga elever dr handlingen att stélla en fraga infor klassen forenad med en social och
spraklig riskbedomning som ensprékiga elever sdllan behdver gora.

Eleverna beskriver hur varje frdga f6ljs av en intern kontrollprocess dédr de bedomer om
svenskan dr tillrackligt korrekt, om fragan liter rimlig och hur uttalet kommer att uppfattas:

"...innan vi frigar maste vi tinka om svenskan dr ritt, om det later bra och hur
man ska uttala det s att vi inte far ett pinsamt utseende."

(Elev 5)

Det som gor detta monster sérskilt tydligt dr att rddslan inte alltid riktar sig mot ldraren utan
mot klasskamraterna. Som en elev uttrycker det: "Det dr inte lararen som vi inte vagar fraga
ibland, utan alla andra som hor." En elev berittar om en incident dir en klasskamrat skrattade
at en elev som inte kunde det svenska namnet pé ett begrepp som denne i 6vrigt behérskade
fullt ut. Det racker med ett sddant tillfdlle for att avgora att det ar sikrare att vara tyst.
Konsekvensen blir att eleverna véljer bort hjélp de faktiskt behdver. En elev beskriver hur hen
1 stdllet for att fraga ldraren googlar svaret: "Vi vill inte frAga framfor hela klassen, sa vi bara
tar Google och soker." Eleven vet att lararens forklaring hade gett mer, men foredrar ett sdémre
svar 1 ensamhet framf0r ett béttre svar med publik. Det skapas pa sa sitt en ond cirkel.
Osiékerheten leder till tystnad, och tystnaden begrédnsar i sin tur mojligheten att utveckla det
sprdk som eleverna forvintas anvéinda.

4.2 Lararens roll och pedagogik

Ingen faktor 1 materialet &r mer framtrddande 4n ldrarens roll. Det dr en insikt som eleverna
sjdlva formulerar men som ocksa framtrider implicit 1 hur de beskriver skillnaden mellan
amnen och undervisningssituationer. Lararen ar inte en faktor bland andra. Lararen dr den
faktor som avgdr om de strukturella utmaningarna med flersprakig undervisning syns eller
osynliggors.
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Materialet indikerar ddrmed att flersprékiga elevers mojligheter att lyckas i hog grad blir
personberoende. Stodet ar inte alltid institutionaliserat eller systematiskt organiserat, utan
beroende av enskilda ldrares erfarenheter, forstaelse och pedagogiska forhéllningssétt. Detta
innebér att elevernas mojligheter att 4 sina kunskaper synliggjorda riskerar att variera mellan
klassrum och dmnen snarare 4n mellan faktiska kunskapsnivaer.

4.2.1 Lararens anpassning avgor

Biologildraren beskrivs av eleverna med en samstimmighet som &r néstan anmérkningsvard.
Det som lyfts fram dr inte ldrarens amneskunskaper i forsta hand, utan lararens sitt att mota
eleverna. Hen gor egna presentationer anpassade till gruppen, anvénder videos, visuella
forklaringar och konkreta analogier, och fragar aktivt vad eleverna forstar utan att vinta pa att
de ska be om hjélp. Som en elev sammanfattar det: "Nér man har en bra ldrare upplever du
lektionen pa ett annat sétt."

En annan elev beskriver skillnaden mellan ldrarens presentationer och laroboken:

"...vi laser inte fran boken. Hen kor presentationer som r enklare att fatta. Jag har
last frdn boken och jag upplever att det &r mycket svérare att forstd frdn boken."

(Elev 6)

Det som ér intressant hér dr att ldraren inte sdnker &mnesnivén. Léraren bearbetar och
omformar innehallet pé ett sitt som gor det tillgdngligt utan att gora det enklare. Det handlar
om att ta bort det omgivande sprakliga bruset utan att ta bort det biologiska djupet.

Ett annat exempel som lyfts fram av flera elever ir ett lektionstillfille med en vikarie som
rorde sig runt i klassrummet och stimde av forstaelsen enskilt med eleverna: "...hen kom in
till oss och fragade: har du forstétt hir, kan du beritta det hir for mig? Jag tror det var ett
jatteeffektivt sétt." Samma elev noterar att det individuella métet ocksd pdverkade elevens
vilja att fraga: "Man kénner sig mer bekvam nér ldraren kommer dit, och sen fragar vi mer."
Det ér en enkel pedagogisk handling, att gé fram till en elev och lyssna, men for den hir
eleven var det avgorande. Har fick eleven mdjlighet att visa vad hen forstod pa sina egna
villkor, utan publik.

Eleverna lyfter ocksa fram att biologildraren accepterar svar pa engelska nir det svenska
uttrycket saknas: "...om jag vet det pa engelska, da skriver jag pa engelska." Det dr inte en
formaliserad policy, utan ett informellt forhdllningssatt som uppstér ur lararens forstdelse for
elevernas situation. Men konsekvensen ar konkret, eleven kan visa sin kunskap istéllet for att
tvingas dolja den.

4.2.2 Nar stottningen uteblir

Bilden av biologilédraren fér sin verkliga skdrpa av kontrasten mot hur eleverna beskriver
andra dmnen. [ kemi, matematik och fysik, amnen med samma elever, samma kognitiva borda
och samma sprakliga forutsittningar, dr upplevelsen en annan. Det som &r analytiskt viktigt
hér dr att eleverna inte beskriver &mnena som problemet. De beskriver undervisningens
tillgdnglighet som problemet. En elev formulerar det tydligt:
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"...jag tror det beror pa ldrare. I kemin har vi svdrare begrepp dér, men det ir inte
allmént kemibegrepp som é&r svarare. Det ar hur var larare forklarar det."

(Elev 1)

Det mest dramatiska exemplet pd vad som hinder nir stéttningen uteblir helt kommer fran en
beskrivning av en tidigare fysikkurs: “Lararen anvénde svara begrepp. Hen ville inte forklara,
hen bara gav oss formler och sa kor pa". Och konsekvensen, som en elev beskriver den, var

att "typ 95 procent av klassen fick F 1 fysik." Det ér en siffra som stannar kvar. Och den pekar
pa nagot viktigt. Det &r inte biologin som har gjort dessa elever framgéngsrika. Det &r ldraren.

4.2.3 Lararrelationens betydelse

Utover de konkreta pedagogiska verktygen lyfter eleverna fram nigot som ar svarare att sétta
fingret pa men lika centralt. Det dr alltsé kénslan av att ldraren faktiskt ser dem. Inte som ett
problem att hantera, utan som elever med resurser och forutsittningar som &r vérda att ta
hénsyn till.

En elev beréttar om en tidigare larare som alltid frdgade vad ett ord betydde pa elevernas
modersmal: "Nar hen larde ett ord fragade hen vad det betyder pa sitt sprak". Och
sammanfattar det med tre ord: "Hen visade intresse." Det dr en liten gest, men den signalerar
nagot grundlaggande. Att de sprak eleven bar med sig ar tillgangar, inte hinder.

Det som ocksé framtrader tydligt i materialet dr att eleverna inte efterfrdgar undantag eller
sankta krav. Det ar viktigt att lyfta fram, eftersom det litt kan missforstés. En elev formulerar
det bestidmt:

"Jag vill ocksa att lararen ska krdva fran oss. Inte bara att vi ska kréva fran lararen.
Jag vill att lararen ska kréva frén mig att forsoka gora mitt basta, och nér jag gor
mitt basta vill jag att 14raren ska forstd att det var det basta."

(Elev 2)

En annan elev betonar detsamma nér det giller bedomning: "Det ska vara samma réttning."
Det eleverna efterfragar dr inte lagre forvéntningar, det &r rétt forutsdttningar for att kunna
leva upp till hoga forvantningar.

4.3 Flersprakighet som resurs

Det tredje och sista temat skiljer sig frdn de foregdende pa ett intressant sitt. Medan de forsta
tva temana till stor del handlar om utmaningar och hinder, 6ppnar det hér temat upp for en
annan bild som inte kom fram spontant, utan som behdvde efterfragas.

Ingen av eleverna lyfter spontant fram sin flersprakighet som en fordel 1
biologiundervisningen. Det dr i sig ett analytiskt intressant fynd. De har tillgang till flera
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sprak, kulturella referensramar och kunskaper forvirvade i andra ldnder och
utbildningssystem och dnda dr den spontana bilden att flersprakigheten dr en utmaning, inte
en resurs. Forst nér fragan stélls direkt framkommer en annan bild.

4.3.1 Underutnyttjad spraklig kapacitet

En av eleverna har studerat biologi pa engelska i ett annat land pa en niva som 1 vissa delar
Overstiger det svenska gymnasieinnehallet. Mycket av det Eleven ldser nu dr darfor repetition,
men dndd kdmpar hen med att visa vad hen kan, eftersom det maste visas pa svenska. Eleven
beskriver det sa:

"Det hir biologin som jag ldser nu ldste vi i attan, nian eller tian. Skillnaden blir
att jag laste allt pa engelska."

(Elev 4)

Liraren accepterar engelska, och det fungerar. Men ingen har sagt till den hér eleven att det &r
en styrka. Det har bara rékat fungera, utan att skolan aktivt tagit tillvara pa den resurs som
eleven representerar.

Liknande monster framtrader hos andra elever. En elev beskriver hur kunskaper i ryska later
hen kénna igen latinska biologitermer direkt: "Jag forstar direkt, eftersom det forekommer i
ryska orden." En annan f6rklarar hur kunskaper i grekiska gor att hen kan hérleda ords
betydelse utan att memorera dem: "Manga biologiska ord &r grekiska." Det som ar gemensamt
for dessa exempel 4r att de inte dr resultatet av ndgon medveten pedagogisk strategi. De
uppstér informellt, av en slump, nér en elevs bakgrund rakar passa ihop med ett visst moment
1 undervisningen. Skolan har inte frdgat efter dessa resurser och eleverna har inte alltid
erbjudit dem, eftersom de inte ftt hora att de vore relevanta.

4.3.2 Translanguaging som vardaglig strateqgi

I det hér avsnittet dr det viktigt att skilja pd tvd begrepp som béda handlar om hur flersprakiga
personer anvénder sina sprak, men som betyder olika saker. Translanguaging anvénds nér
eleverna beskriver hur de ror sig fritt mellan alla sina sprik for att forstd, tdinka och lira sig
biologi, till exempel nér de 6versitter ett begrepp till sitt modersmal for att sedan ga tillbaka
till svenska. Kodvéxling anvidnds ddremot nér eleverna specifikt beréttar om att de byter fran
ett sprak till ett annat i ett samtal, till exempel fran svenska till turkiska och tillbaka igen.
Anledningen till att det dr viktigt att hélla isdr dessa begrepp ér att de fangar olika saker.
Translanguaging handlar om en djupare kognitiv process medan kodvéxling dr mer av ett
yttre och observerbart beteende. Genom att anvédnda begreppen pa rétt sitt blir analysen mer
precis och lattare att folja.

I elevernas vardag sker en konstant och komplex rorelse mellan sprék som aldrig syns i
provresultaten. I anteckningar, i samtal med varandra och i de interna resonemangen nir ett
begrepp ska forstas, blandas svenska, engelska, turkiska och ryska i en flodig rorelse som
tjénar ett tydligt syfte: att forsta. En elev beskriver sin strategi nér hen stoter pa ett oként
begrepp: "Jag Oversitter forst och tittar: forstir jag sjélva ordet eller forstar jag inte bara
svenska?" Det dr en medveten och strukturerad inldrningsstrategi, men den ér till stor del
osynlig for lararen. En annan elev berittar hur hen och en klasskamrat kommunicerar:
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"Vi borjar en mening pé svenska, fortsitter pa engelska, turkiska och sen hoppar
vi over till svenska lite grann."

(Elev 2)

Det ér translanguaging i praktiken. Vilket &r ett flexibelt och funktionellt anvéindande av hela
den sprakliga resursen for att kommunicera och liara. Det som ar vért att notera ar att detta inte
ar nagot eleverna lart sig i skolan eller uppmuntrats till, det dr en strategi de sjédlva har
utvecklat for att klara av sin vardag. Skolan har varken bett om det eller erként det som en del
av larandet.

4.3.3 Vad eleverna faktiskt efterfragar

Det sista undertema som framtrader i materialet handlar om vad eleverna sjilva onskar att
skolan skulle gora annorlunda. Det r 1att att forestdlla sig att svaret handlar om léttnader eller
sdnkta krav, men materialet visar ndgot helt annat. Det eleverna efterfrdgar ar konkreta
verktyg for att kunna visa vad de faktiskt kan. Flera elever efterfragar begreppslistor med
Oversittningar till de vanligaste modersmalen 1 klassen. En elev foreslar:

"Till exempel djurnamn. Man skriver pa svenska och sen dversittningen till de
mest populéra spraken i klassrummet."

(Elev 6)

En annan elev lyfter tillgéng till lexikon under prov som den enklaste 16sningen: "Alltsa,
anvinda lexikon. Det dr kanske det ldttaste", och tilldgger: "Det finns vissa ord som jag aldrig
kan dversdtta." Det handlar inte om att ersitta svenska utan snarare att inte lata ett enstaka
oként ord blockera ett helt svar.

Samma tanke dterkommer nér eleverna beskriver dnskan att kunna skriva enstaka begrepp pa
ett annat sprak nér det svenska uttrycket tillfélligt saknas. En elev formulerar det konkret:

"...om jag hade tillgéng till att skriva pankreas pa provet, det hade varit jittebra
for mig."

(Elev 5)

Eleven vet begreppet och kan forklara det, men det svenska ordet fastnar inte. Utan
mojligheten att skriva det internationella namnet riskerar svaret att [dmnas tomt, trots att
kunskapen finns dér.

Problemet &r inte att kunskapen saknas. Problemet ar att systemet inte alltid later den bli
synlig.
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5 Diskussion

I detta avsnitt diskuteras studiens resultat och metod i tva separata avsnitt. Forst diskuteras
resultatet dér de viktigaste fynden analyseras och kopplas till tidigare forskning och de
teoretiska utgdngspunkterna. Sedan diskuteras metoden dér de val som gjordes under studiens
gang granskas kritiskt. Avsnittet avslutas med didaktiska konsekvenser och forslag pa fortsatt
forskning.

5.1 Resultatdiskussion

5.1.1 Spraket som hinder for kunskapssynliggérande

Det mest genomgaende monstret jag identifierade i studiens resultat dr klyftan mellan vad
eleverna faktiskt kan och vad de lyckas visa pa svenska. Denna klyfta &r inte ett nytt fynd, den
bekriftar och fordjupar vad tidigare forskning har visat. Cummins (2021) distinktion mellan
BICS och CALP ger en teoretisk forklaring till varfor denna klyfta uppstar. De menar att
eleverna kan ha tillrickliga vardagssprikliga kunskaper for att fungera socialt 1 skolan, men
saknar dnnu det akademiska sprak som krévs for att synliggora sina amneskunskaper i
beddmningssituationer. Det jag menar att mitt material tillfor &r ett perspektiv inifran och en
detaljerad bild av hur denna process faktiskt ser ut och kénns for eleverna sjdlva.

Elevernas beskrivningar av den kognitiva oversittningsbordan, alltsé att dnka pa ett sprék och
producera text pd ett annat, illustrerar pa ett konkret sitt det som Vasylets och Marin (2021)
och Kormos (2023) visar i sin forskning. Att skrivande och resonerande pa andrasprak
belastar arbetsminnet pé ett sdtt som direkt konkurrerar med det kognitiva utrymme som
behovs for amnesmaéssig analys och problemlosning. Eleven som satt sju minuter for att
oversitta ett enda ord under ett tidsbegrinsat prov ér inte ett extremfall, det 4r ett
tydliggorande av en process som jag ser paga i varierande grad for alla elever i studien, varje
dag. Det ér en belastning som aldrig syns i betygsdokumenten men som pédverkar resultaten
konkret.

Det dr dock vért att fundera 6ver om gapet mellan kunskap och betyg alltid beror pa spréket.
Det kan finnas andra forklaringar som ocksa spelar roll. En mdjlig sédan &r provangest. Det ér
rimligt att anta att manga elever presterar simre pa prov dn vad de egentligen kan, oavsett
vilket sprak de talar. En annan mojlig forklaring ar att elever som kommer fran ett annat
skolsystem inte dr vana vid hur svenska prov ar uppbyggda eller vad som forvéntas av dem.
De behover da anpassa sig till bade ett nytt sprék och ett nytt sétt att bli bedomda pa, vilket ar
en dubbel utmaning (Cummins, 2021). Spraket 4r 4ndd den faktor som framtrider tydligast i
det hdr materialet, men det dr viktigt att komma ihag att flera saker troligtvis paverkar
samtidigt. Det &r svart att skilja dem at i en studie av den hér storleken, och det &r ytterligare
en anledning till att mer forskning behovs.

Det fynd som jag finner sérskilt intressant och som nyanserar det etablerade bilden av
naturvetenskapligt sprak som oundvikligen svart dr att vetenskaplig terminologi med latinskt
eller grekiskt ursprung upplevs som mer hanterbar 4n vardaglig svenska. Ribeck (2015) och
Fang och Schleppegrell (2010) beskriver det naturvetenskapliga spriket som tétt och abstrakt,
men elevernas erfarenheter visar att det inte dr abstraktionsnivan i sig som ar det storsta
hindret. Det dr snarare de kulturellt och sprakligt forankrade vardagstermer som djurnamn,
viaxtnamn och svenska anatomiska bendmningar, som saknar internationella motsvarigheter
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och maste ldras in frdn grunden. Detta dr ett fynd med direkta didaktiska konsekvenser som
jag aterkommer till nedan.

5.1.2 Det tysta klassrummet

Ett av de monster jag reagerade starkast pa i materialet dr hur eleverna aktivt inte véljer att
inte delta, att inte stilla fragor, inte be om hjilp och inte visa vad de kan av ridsla for att
exponera sin sprakliga osékerhet infor klassen. King och Morris (2022) visar att sprakéngslan
ar néra kopplad till tyst beteende i klassrummet, och Le Xuan Mai et al. (2024) identifierar
radslan for negativ virdering frén klasskamrater som en av de starkaste drivkrafterna bakom
detta undvikande. Det som mina resultat tillfor dr en konkret och nyanserad bild av hur denna
process ser ut inifran. Innan en friga stélls beskriver eleverna hur de gar igenom en intern
kontroll. Ar svenskan tillrickligt korrekt, 1ater frigan rimlig, hur kommer uttalet att uppfattas?
Det dr ett extra steg som ensprékiga elever aldrig behover ta.

Det jag uppfattar som paradoxalt i detta ar att de elever som har storst behov av att delta aktivt
1 undervisningen, for att utveckla bdde sitt sprak och sina &mneskunskaper, ar de som i
praktiken deltar minst. Ur ett sociokulturellt perspektiv dr detta allvarligt. Vygotskijs teori om
den proximala utvecklingszonen forutsitter att ldrande sker i interaktion och samspel med
andra. Nér elever systematiskt viljer bort dessa interaktioner av rddsla minskar inte bara deras
mojligheter att ldra sig biologi, de berdvas ocksé de sprakliga sammanhang dér andraspraket
faktiskt kan utvecklas.

5.1.3 Lararen avgorande roll

Mina resultat visar entydigt att biologildraren spelar en véldigt viktig roll f6r eleverna
mojligheter att lyckas. Lararens sitt att visualisera, forenkla det omgivande svenska utan att
sdanka dmnesnivén, stilla fragor individuellt och acceptera svar pa engelska beskrivs av
eleverna som det som gor biologin tillgénglig. Detta stimmer vdl 6verens med vad Gibbons
(2016) och Karlsson et al. (2020) beskriver som att sprak- och kunskapsutvecklande
arbetssitt, ett forhdllningssatt dér liraren aktivt stottar eleverna i att rora sig mot ett mer
amnesspecifikt sprak utan att gora spraket till ett hinder for kunskapsvisning.

Det jag menar dr det analytiskt mest problematiska fyndet dr dock inte att biologildraren ar
bra, det &r att ldrarens forhallningssétt dr undantaget, inte regeln. I kemi och fysik beskriver
samma elever, med samma kognitiva sprakliga forutsattningar, en fundamentalt annorlunda
upplevelse. Stottningen uteblir, frdgorna vilkomnas inte pd samma sétt och konsekvenserna ar
dramatiska. En elev ndmner att 95% av klassen fick F 1 fysik. Det dr inte &mnets
svérighetsgrad som skiljer biologin frén kemin och fysiken. Det dr ldrarens pedagogiska
forhallningssatt.

Detta pekar pa en strukturell sarbarhet 1 det svenska skolsystemet. Flersprikiga eleverna
mojligheter att lyckas ér 1 hog grad personberoende snarare én institutionellt garanterade. Det
ar en slutsats som stimmer 6verens med Nygard Larssons (2022) forskning, som visar att
sprakutvecklande &mnesundervisning dnnu inte dr systematiskt implementerad i svenska
skolan. Skolans likvérdighetsuppdrag, som formuleras tydligt i laroplanen (Skolverket, 2022),
riskerar att forsvagas nér det avgorande stddet dr beroende av enskilda lararens engagemang
och forstaelse snarare dn av gemensamma strukturer och rutiner.
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5.1.4 Translanguaging som osynlig vardagsstrateqi

Ett tredje centralt fynd i mitt material &r att eleverna konstant ror sig mellan sina sprék i
larandet, utan att skolan kanner till det, uppmuntrar det eller erkdnner det som en legitim del
av kunskapsutvecklingen. Elevernas translanguaging ér inte slumpmaissig eller ett uttryck for
forvirring. Det dr en medveten och strukturerad strategi for att bygga forstaelse, precis som
Garcia och Wei (2018) och Hou et al. (2025) beskriver i sin forskning.

Det jag finner analytiskt intressant dr att eleverna spontant lyfter fram sin flersprakighet som
en fordel. De upplever den primért som en utmaning. forst nir jag stillde fragan direkt
framkom bilden av flersprékigheten som ett kognitivt kapital, som till exempel forméagan att
kdnna igen latinska biologitermer via ryska, att hirleda betydelser via grekiska, att anvinda
engelska som brygga till svenska. Dessa ér inte smé fordelar. De ér verkliga kognitiva
tillgdngar som, om de systematiskt tog tillvara i undervisningen, hade kunnat berika inte bara
de enskilda eleverna utan hela klassrummet.

Att eleverna inte spontant ser sin flersprakighet som en styrka tolkar jag som ett resultat av att
skolan aldrig har signalerat att den ar det. Det &r ett fynd som gér i linje med Gonzélez-
Howard et al. (2023), som visar att elevernas sprakliga och kognitiva resurser ar mer
komplexa och omfattande &n vad traditionell undervisning ofta erkidnner, men att de séllan fr
utrymme att visa det.

5.1.5 Didaktiska konsekvenser

Mina resultat pekar pa ett antal konkreta konsekvenser for undervisningen i biologi och
naturvetenskap mer generellt.

For det forsta, sd behover bedomningspraktiken ses over. Grapin (2022) visar att tillgang till
modersmalet i bedomningssituationer ger flersprakiga elever béttre mojligheter att synliggora
sina kunskaper. Elevernas egna forslag: begreppslistor med oversattningar, tillgéng till
lexikon under prov och mdjligheten att skriva enstaka begrepp pé ett annat sprék, ar enkla,
konkreta och kostnadsfria atgarder som hade kunnat minska gapet mellan vad eleverna vet
och vad de kan visa. De efterfragar inte undantag eller sinkta krav. De efterfrigar verktyg for
att kunna prestera pa den nivan de faktiskt befinner sig pa.

For det andra, s behover klassrumsklimatet aktivt formas for att minska sprikéngslan.
Lararens stt att ror sig runt i klassrummet, stélla fragor enskilt och skapa tillfallen for
eleverna att visa sin kunskap utan publik beskrivs av eleverna som avgdrande for deras vilja
att delta. Det dr enkla pedagogiska val med stora konsekvenser och nagot som jag som
blivande ldrare tar med mig frdn den hér studien.

For det tredje, anser jag att translanguaging bor erkédnnas som en legitim del av ldrandet. Att
aktivt bjuda in eleverna alla sprak 1 klassrummet, genom begreppslistor pé fler sprak, genom
att fraga hur ett begrepp heter pé elevernas modersmél, genom att tillata anteckningar pa
valfritt sprak, ar inte att prioritera bort svenskan, utan att anvénda den sprakliga mangfald som
redan finns i rummet som en pedagogisk resurs.

Samtidigt dr det viktigt att vara realistisk kring vad som krévs for att dessa fordndringar ska
kunna bli verklighet. Att arbeta med translanguaging pa ett bra sitt kréver tid och planering.
Begreppslistor pa flera sprak behdver tas fram, beddmningsformer behover ses dver och
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undervisningen behdver anpassas pé ett sitt som kidnns meningsfullt for bade larare och
elever. For en ldrare som redan har en full arbetsdag med stora klasser och mycket
administration dr detta inte enkelt. Risken &r att sidana fordndringar hamnar langt ner pa
prioriteringslistan, inte for att ldraren inte bryr sig, utan for att tiden och energin helt enkelt
inte récker till. Det dr ocksa viktigt att komma ihdg att de flesta ldrare aldrig har fatt
utbildning i translanguaging som pedagogisk metod. Det betyder att 4ven en larare som dr
positiv till idén och vill arbeta pa det hir séttet kanske saknar de konkreta verktyg som kravs
for att omsitta det 1 klassrummet. Goda intentioner racker alltséd inte. For att fordndringarna
ska fa verklig effekt behdvs kompetensutveckling, avsatt tid och ett tydligt stod frén
skolledningen. Utan det riskerar translanguaging att forbli en intressant idé i teorin, snarare an
en del av undervisningen i praktiken.

Det ér viktigt att forslagen som lyfts fram faktiskt gar att anvinda i skolan. Léroplanen for
gymnasieskolan (Skolverket, 2022) sdger att undervisningen ska anpassas efter varje elevs
behov och forutséttningar. Det betyder att larare har mer handlingsutrymme 4n vad ménga
kanske tror. Att lata elever anvianda lexikon under prov, skriva enstaka ord pa ett annat sprak
eller f4 begreppslistor med Oversittningar &r inte att sénka kraven, det ar att ge eleverna rétt
verktyg for att kunna visa vad de faktiskt kan.

Det dr dock viktigt att fundera dver nir dessa losningar fungerar bra och nir de inte gor det.
Begreppslistor med overséttningar ar till stor hjilp nér det handlar om enskilda
amnesspecifika ord, men de 16ser inte problemet nir eleven behdver formulera ett langre
resonemang eller ett mer utvecklat svar. P4 samma sitt kan tillgéng till lexikon under prov
underldtta ndr ett ord saknas, men det tar tid att sla upp ord och i ett redan tidspressat prov kan
det faktiskt gora situationen svarare snarare an lattare. Mgjligheten att skriva enstaka begrepp
pa ett annat sprak #r inte heller oproblematisk. Aven om en ldrare kan dversitta ett begrepp
for att forsta vad eleven menar, kraver det extra tid och arbete i en redan pressad
rittningssituation. Det finns ocksé en risk att 16sningen upplevs som orittvis av andra elever,
eller att det skapar otydlighet kring vad som egentligen bedoms, kunskapen eller formagan att
uttrycka den pd svenska. Har kan ju flersprékiga ldrare spela en viktig roll. En larare som sjilv
har erfarenhet av att ldra sig ett nytt sprak och navigera ett nytt skolsystem bér pé en forstaelse
som gar bortom metod och teknik. Det handlar inte om en liten detalj, det handlar om att se
hela ménniskan bakom eleven, och forsta vad det faktiskt innebar att varje dag kdmpa for att
visa vad man kan pé ett sprak man fortfarande haller pd att ldra sig. De foreslagna 16sningarna
ar viktiga steg 1 rétt riktning, men de bor ses som en del av en storre fordndring snarare dn
som fardiga l6sningar pa ett komplext problem.

Skollagen (SFS 2010:800) och ldroplanen &r tydliga med att bedomningen ska handla om vad
eleven kan i &mnet, inte hur bra hen 4r pd svenska. Det finns alltsé stod i regelverket for den
typen av anpassningar som foreslas har. Problemet verkar inte vara att reglerna hindrar det
utan snarare att manga léarare inte kénner till att de har det handlingsutrymmet, och att
anpassningarna darfor séllan gors pé ett systematiskt sétt. Det racker inte att enskilda larare
hittar egna losningar, sdsom biologildraren i den hér studien. Det behdvs gemensamma rutiner
pa skolniva dar flersprakiga elevers behov tas pé allvar som en naturlig del av
undervisningen, inte som ett undantag.
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5.1.6 Forslag pa fortsatt forskning

Den hir studien belyser flersprakiga gymnasieelevers upplevelser ur ett elevperspektiv, och
det har gett mycket. Men en frdga jag bar med mig efter som hér arbetet dr: Vad tédnker
lararna? Hur ser de pé sin roll ndr det géller flerspréakiga elevers spridkutveckling, och vad ér
det egentligen som hindrar fler larare fran att arbeta pé det sétt som biologildraren i den hér
studien gor? Det hade varit intressant att undersoka.

Jag hade ocksa girna sett studier som foljer samma elever 6ver langre tid for att se vad som
faktiskt hédnder nar det akademiska svenska spraket borjar sitta battre. Minskar den kognitiva
belastningen? Fordndras betygen? Det vet vi inte riktigt idag.

Och slutligen hade det behovts mer forskning som faktiskt testar om de atgiarder som foreslas,
som att anvianda translanguaging i undervisningen eller dndra hur prov genomfors, verkligen
gor skillnad for elevernas betyg och mojligheter att visa vad de kan. Det racker inte med att
veta att nagot borde fungera. Vi behdver veta om det faktiskt gor det.

Tycker det dr vért att nimna att jag hade ett litet stickprov for den hér studien. Eleverna var fa
1 antalet och de gick manga av de dessutom i samma klass. Det gjorde att diversiteten
reducerades och av det lilla som sades, trots att det vad intervjuer pd ca 45 min i snitt, sa
plockade jag upp det som vad gemensamt for alla deltagare. Darfor ar det vért att understryka
att det inte riktigt gér att dra en generalisering utifrdn detta och det &r just darfor det hade varit
intressant att forska vidare pa detta. Resultaten kanske hade sett annorlunda ut om det var pa
en annan skola dér klassrummen kanske inte var lika homogena.

5.2 Metoddiskussion

5.2.1 Val av metod

Valet att genomfora en kvalitativ intervjustudie var vil motiverat utifrdn studiens syfte. Nér
forskningen handlar om subjektiva upplevelser och erfarenheter ger kvalitativa metoder ett
djup som enkiter och kvantitativa matningar inte kan ge. Genom de semistrukturerade
intervjuerna fick eleverna utrymme att formulera sig med egna ord och lyfta aspekter som
kanske inte hade kommit fram i ett mer styrt frageformuldr. Samtidigt r det viktigt att
erkénna att en kvalitativ studie av denna storlek inte kan vara representativ for alla
flersprékiga elevers upplevelser av biologiundervisningen. Resultaten speglar de erfarenheter
som just dessa sex elever delade med sig av, vid ett specifikt tillfdlle och 1 en specifik
skolkontext.

5.2.2 Parintervjuer

5.2.2.1 Styrkor

Valet att genomfora parintervjuer snarare dn enskilda intervjuer hade bade fordelar och
nackdelar. En fordel var att det samtalande formatet skapade en mer avslappnad miljo, dér
eleverna kunde hjélpa varandra att minnas och utveckla sina resonemang. I flera fall ledde en
elevs berittelse till att den andre kinde igen sig och la till ndgot som fordjupade bilden. Detta
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ar 1 linje med vad Morgan et al. (2008) beskriver som en styrka med parintervjuer. Alltsa att
deltagarnas interaktion kan generera rikare data dn vad enskilda intervjuer hade gjort.

5.2.2.2 Begransningar

Samtidigt finns en risk med parintervjuer. Att en av eleverna tar mer plats och paverkar vad
den andre viljer att sdga. Det dr mojligt att vissa elever holl tillbaka erfarenheter de inte ville
dela med sig av infor sin klasskamrat, eller att de anpassade sina svar for att hdlla med
varandra. Enskilda intervjuer hade kanske gett ett mer varierat material, men hade & andra
sidan kunnat skapa en mer pressad och formell situation for elever som redan kénde osédkerhet
kring att uttrycka sig pa svenska. Sammantagen beddms parintervjuformatet som vél l[dmpat
for just denna studie, men det dr en aspekt som bor beaktas vid tolkningen av materialet.

5.2.3 Urval

Urvalet gjordes genom en kombination av bekvamlighetsurval och kriterieutval, vilket
paverkar hur resultaten kan tolkas. Att kontakten med eleverna redan fanns sedan VFU-
perioden underléttade rekryteringen och bidrog sannolikt till en tryggare intervjusituation.
Nackdelen &r att urvalet inte dr slumpmassigt, de elever som deltog var tillgdngliga och
villiga, vilket inte nodvandigtvis betyder att de ar representativa for flersprakiga elever i
allménhet (Alvehus, 2023).

Det dr virt att nimna att jag hade ett litet stickprov for den hér studien. Eleverna var {4 1
antalet och de gick ménga av de dessutom i samma klass. Det gjorde att diversiteten
reducerades och av det lilla som sades, trots att det var intervjuer pd ca 45 min 1 snitt, sa
plockade jag upp det som vad gemensamt for alla deltagare. Darfor dr det virt att understryka
att det inte riktigt gr att dra en generalisering utifran detta och det &r just darfor det hade varit
intressant att forska vidare pa detta. Resultaten kanske hade sett annorlunda ut om det var pa
en annan skola dir klassrummen kanske inte var lika homogena.

En annan aspekt ar att studien genomfordes pé en skola med relativt fa flersprékiga elever.
Det innebir att deltagarnas erfarenheter av att vara minoritet sprakligt sett kan skilja sig frén
erfarenheterna hos elever pé skolor med storre spréklig méngfald. Resultaten bor darfor tolkas
med hénsyn till denna specifika kontext snarare dn som generaliserbara slutsatser.

Ytterligare en aspekt som ar vérd att lyfta fram &r att flera av eleverna hade ocksa samma
biologildrare. Den ldraren beskrivs genomgéende som bra och stottande i materialet. Det gor
att man kan fraga sig om resultaten hade sett likadana ut om eleverna haft olika ldrare med
olika sitt att undervisa. Det &r alltsd mdjligt att bilden av ldrarens roll dr fargad av att just den
hér lararen rdkade vara sérskilt bra pa att mota flersprikiga elever. For att fa en mer
rittvisande bild hade det behdvts elever fran fler skolor och med fler olika lérare.

5.2.4 Intervjuarens roll

En annan faktor som kan diskuteras dr den tidigare relationen mellan mig och eleverna. Att
jag kiinde eleverna sedan VFU-perioden paverkade troligtvis intervjuerna pa flera sitt. A ena
sidan skapade den tidigare kontakten en trygghet som formodligen gjorde det lattare for
eleverna att prata 6ppet om svara saker, som att kinna sig exkluderad 1 klassrummet eller att
vara radd for att gora bort sig infor klassen. Det &r erfarenheter som kanske inte hade kommit
fram lika naturligt med en helt okiind intervjuare. A andra sidan finns det en risk att eleverna
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anpassade vad de beréttade just for att de kdnde mig. De kanske undvek att kritisera skolan
eller lararna for hart, eller betonade det positiva mer dn de annars hade gjort. Det ar ocksa
mojligt att de ville framsta pa ett visst sétt infor ndgon de kénde, vilket kan ha péverkat hur de
formulerade sina svar. Den hidr dynamiken gér inte att helt utesluta, och det ar viktigt att ha
den 1 dtanke ndr man ldser och tolkar resultaten.

5.2.5 Trovardighet

For att stirka studiens trovirdighet transkriberades intervjuerna noggrant och korrigerades
manuellt mot inspelningarna. Att behalla elevernas egna formuleringar, inklusive
grammatiska avvikelser, var ett medvetet val som bidrar till att bevara materialets autenticitet.
Den tematiska analysen genomfordes systematiskt enligt Braun och Clarkes (2006) ramverk,
med upprepade genomlédsningar, kodning och tematisering. Att samma tre teman aterfanns 1
samtliga parintervjuer stirker resultatets inre konsistens, vilket Lincoln och Guba (1985)
kallar tillforlitlighet.

Samtidigt dr det viktigt att erkénna att tematisk analys alltid innebér tolkningar. Analysen &r
dérfor inte objektiv, den dr formad av de teoretiska perspektiv och de fragestdllningar som
studien utgatt fran. Det dr inte en svaghet i sig, men det r en aspekt av kvalitativ forskning
som bor vara transparent (Braun & Clarke, 2006).

Aven om studien inte gor ansprak pa statistik generaliserbarhet kan resultatet ind4 ha ett
virde bortom den specifika skolkontexten. De mdnster som framtrédder i materialet, det vill
sdga gapet mellan kunskap och spréklig produktion, ldrarens avgdrande roll och
translanguaging som osynlig vardagsstrategi, stimmer vil 6verens med vad tidigare forskning
visat. Det tyder pa att dessa erfarenheter inte dr unika for just dessa sex elever, utan kan
spegla en bredare verklighet for flersprakiga elever i svensk gymnasieskola.
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6 Slutsats

Studiens syfte var att undersoka hur flersprékiga gymnasieelever upplever motet mellan sprak
och biologiundervisningen pa svenska, samt hur sprak, lararstéd och undervisning paverkar
deras mojligheter att forstd, uttrycka och visa biologiska kunskaper.

Resultaten visar att flersprakiga elever upplever biologiundervisningen som i grunden positiv,
men att vardagen samtidigt préglas av en konstant dubbelbelastning som ensprakiga elever
aldrig mdter. Att tinka pd ett sprak och producera text pé ett annat krdver extra mental energi,
energi som annars hade kunnat ga till analys och resonemang. Eleverna beskriver ett tydligt
gap mellan vad de faktiskt kan och vad de lyckas visa pa svenska, och detta gap aterspeglas i
deras betyg utan att det biologiska kunskapsinnehéllet ifrdgasitts.

Nar det géller vad som paverkar deras mojligheter att forsta, uttrycka och visa sina kunskaper
visar resultaten tydligt pa lararens roll som den mest avgorande faktorn. En ldrare som
anpassar sin undervisning, vilkomnar fragor och accepterar svar pd andra sprék skapar
forutsittningar for att elevernas faktiska kunskaper ska bli synliga. Nar detta forhallningssétt
uteblir kan det fa dramatiska konsekvenser, Vilken framgér tydligt i jimforelse med kemi-
och fysikundervisningen. Detta innebér att flersprakiga elevers mojligheter att lyckas bra ar
personberoende snarare dn institutionellt garanterade, vilket utmanar skolans
likvardighetsuppdrag.

Elevernas flersprakighet fungerar dessutom som en osynlig resurs som skolan sillan tar
tillvara pa. Translanguaging sker dagligen men utan ldrarens vetskap, och de kognitiva
fordelar som flera sprak ger, sdsom formagan att hérleda biologiska termer via ryska eller
grekiska, uppstér av en slump snarare dn som ett resultat av medveten pedagogik.

Det ér viktigt att notera att denna studie bygger pa ett litet stickprov om négra {4 elever fran
en och samma skola. Flera av dem gick dessutom i samma klass, vilket begrdnsade variationer
1 materialet. Det innebér att studiens resultat inte kan generaliseras till att gilla alla
flersprékiga elever i svensk gymnasieskola. De monster som framkommer &r dock i linje med
vad tidigare forskning visat i liknande sammanhang, vilket tyder pd att de kan vara relevanta
aven utanfor den specifika kontexten. For att kunna dra mer sékra slutsatser behovs framtida
studier med storre och med varierande urval, pa skolor med olika demografiska
forutséttningar.

Sammanfattningsvis visar studien att de utmaningar flersprakiga elever stoter pa i
biologiundervisningen inte handlar om bristande dmneskunskaper, utan om ett system som
inte alltid skapar forutséttningar for dem att visa vad de kan. Smé och konkreta fordndringar, i
bedomningspraktiken, i klassrumsklimatet och 1 synen pa flersprakighet, hade kunnat géra
stor skillnad.
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Bilaga 1: Intervjuguide

Block 1: Bakgrund

e Vilka sprék pratar du och nér anvander du dem?
o Hur ldnge har du bott i Sverige?
e Hur skulle du beskriva din vardag med flera sprak?

Foljdfragor:
e Kan du berétta mer om hur du anvinder dina sprak i olika situationer?
e Hur dr det i skolan jamfort med hemma?

Block 2: Biologiundervisningen

e Hur upplever du biologiundervisningen?
e Vad tycker du &r ltt och vad tycker du &r svart i biologi?
e Hur ér det for dig att anvinda svenska i biologin?

Foljdfragor:
e Kan du beritta om ett konkret tillfdlle?
o Hur kédndes det?
e Vad hédnde nér du stotte pa det?
o Hur ir det att skriva prov eller hélla redovisningar?

Block 3: Strategier

e Vad gor du nér du fastnar pa ett ord eller begrepp 1 biologin?
e Hur anvénder du dina sprék nir du pluggar?
e Vad skulle du vilja att din ldrare eller skolan gjorde for dig?

Foljdfragor:
o Kan du ge ett exempel?
o Hur brukar det gd?
e Vad fungerar bést for dig?
e Vad saknar du idag?
Avslutning

e Ardet ndgot vi inte pratat om som du vill ligga till?
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Bilaga 2: Samtyckesblankett

Information om behandling av personuppgifter i
utbildningssyfte vid Goteborgs universitet och samtycke till
deltagande i arbetet

Dataskyddsférordningen (GDPR) staller krav pa all du ska fa information om hur dina personuppgifter
behandlas. | detta dokument beskrivs hur behandlingan gar till och vilka rattigheter du har som
ragistrerad. P4 sista sidan | detta dokument finns &ven en sambyckesblankeit rérande dellagande i
nedan baskrivna arbets.

Vem ar ansvarig for behandlingen av dina personuppagifter?

Géteborgs universitel dr personuppaiftsansvarig for den bahandling studenters ulfor inom ramen for
sina studier.

Om du har fragor om behandlingen kan du vanda dig till studenten som utfar behandlingan (fylls | av

studenten).
Kurskod LGBI2A
Titel/bendamnin studentens arbete | Mar Amnessprak och andra sprak mots
Studentens namn Manar Alswairki
Studentens e-post gusalswmaiiistudent.gu.sa

Rattslig grund och Andamal med behandlingen

Univarsitatat har enligt 1 kap. 2 § higskolelag (1992:1434) i uppdrag atll anordna utbildning. Detta
innebar att universitatet har rall att behandla personuppgifter enligt den rdlisliga grunden allmant
intrasse nar det ar nddvandigt far att utfdra sitt uibildningsuppdrag, enligt artikel 6.1 & GDPR.

Datta innabar dven att enskilda studenter behandlar parsonuppgifter | utbildningssyfte. Studentar
behandlar parsonuppgifier | sin utbildning, Lax. vid genomforande av sjdlvstandiga arbaten
{examensarbaten), uppsatser eller fallstudier. Studenten ska da formulera et tydligt ech avgransat
sylle med arbetel. Studenten har nedan fyllt | syftet med arbetal.

Studentens syfte (Fylls i av studenten)

Har kan studenten utga fran sitt formulerade syfte med arbetet och klistra in det fran exempelvis
uppsatsan. Av syflal ska det framga vilken aller vilka personkategorier deltagama tillhér som omfatias
av personuppgifisbehandlingen. Exempel pa delia kan vara studenter inom el visst program,
personer med an specifik diagnos eller anstillda pa en specifik arbelsplats. Del ska dven framgd vilka
lyperikategorier av personuppgifter som kommer all bahandlas, sasom exempelvis namn,
kontaktuppgifter eller dsikter. OBS! Studenten ska bara beskriva vilka typarfkategorier av
personenparsonuppgifler som kommer att behandlas och ska INTE ange riktiga personuppagifter.
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Studenten ska ocksa uppge om undersékningen kommer behandla kénsliga personuppgifter eller
uppgifter om lagdvertradelser.

Studenten kommer behandla fdljande uppgifter om dig (Fylls i av studenten)
Studenten har kryssat i de uppgifter som studenten kommer att behandla om dig:

X namn, kontaktuppgifter och/eller adressinformation

[J enbart indirekta personuppgifter sdsom exempelvis svar pa enkatfragor m.m.
X etniskt ursprung

O politiska asikter

O religios eller filosofisk dvertygelse

[J medlemskap i en fackférening

O halsa

OJ uppgifter om sexualliv eller sexuell Iaggning

[J genetiska uppgifter

(] biometriska uppgifter som anvands fér att entydigt identifiera en person
OJ uppgifter om lagbvertradelser

[ andra typer av personuppgifter, ange i fritext:

Metod for insamling (fylls i av studenten)

Nedan har studenten kryssat i vilken eller vilka metoder som kommer att anvandas for insamlingen i
studentens arbete.

X Bild- eller videoupptagning
X Ljudupptagning

O Enkat

X Intervju

[ Observation

[0 Annan, ange i fritext:

Vem kommer att kunna ta del av personuppgifterna?

Enbart de personer som ar involverade i det arbete som studenten utfor i utbildningssyfte vid
Gaoteborgs universitet ska kunna ta del av dina personuppgifter. Det innebar exempelvis att studenten
sjalv och eventuell handledare till studenten kommer att ta del av dina personuppagifter.

Uppgifter kan begéaras ut med stod av offentlighetsprincipen

Dina personuppgifter eller handlingar som dina personuppgifter forekommer i kan, om de lamnas in till
universitet av studenten, komma att bli féremal fér en begéran om allméan handling i enlighet med
offentlighetsprincipen. Det innebar att enskilda kan ta del av allmanna handlingar och darmed fa
tillgang till uppgifter dér dina personuppgifter forekommer, om dessa inte omfattas av sekretess.
Sadana utldmnanden hanteras darfor i enlighet med bestdmmelserna i tryckfrihetsférordning
(1949:105) och offentlighets- och sekretesslag (2009:400).
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Studenter uppmanas att inte Idmna in direkt identifierande uppgifter (namn, kontaktuppgifter m.m.) om

dig nar studenten lamnar in sitt fardigstallda arbete. P4 sa vis kommer det i det flesta fall enbart vara
méjligt att begéra ut indirekta personuppgifter om dig fran universitetet.

Hur lange kommer personuppgifterna att behandlas?

Dina personuppgifter kommer enbart att behandlas under den tid som studentens arbete i
utbildningssyfte pagar. Efter att arbetet har avslutats kommer studenten att radera personuppgifterna.
Detta galler dock inte sadana uppgifter som har ldmnats in till universitetet och som dérmed blir en
allman handling (se ovan).

Kommer dina personuppgifter behandlas utanfor EU/EES?

Universitet kan i verksamheten komma att fora Gver personuppdgifter till tredje land, det vill saga till
lander utanfér EU/EES. Under sadana forhallanden galler sarskild lagstiftning. Universitet kommer
under sadana forhallanden att vidta alla rimliga juridiska, organisatoriska och tekniska atgéarder som
krévs for att uppna en lamplig skyddsniva for dessa personuppgifter. En dverféring till USA kan
komma att ske vid behandling i universitets verktyg for textredigering och fillagring som studenten
anvander. Universitetet anvander Microsofts tjanster fér detta.

Dina rattigheter enligt GDPR

Dataskyddsfoérordningen anger att den enskilde har ett antal rattigheter. Nedan anges de mest
relevanta rattigheterna. Om du vill Iasa en mer utvecklad beskrivning av dina réttigheter enligt GDPR
kan du ga in pa www.gu.se/om-webbplatsen/behandling-av-personuppagifter.

Ritten till tillgang (registerutdrag)

Som enskild har du ratt att kostnadsfritt en gang per ar begéra information om vilka personuppgifter
som universitetet behandlar om dig. Kontakta oss via dataskydd@gu.se for att begéra ett utdrag av
dina personuppgifter hos oss.

Rétten till radering
Som enskild har du ratt att f& dina personuppgifter raderade i de fall som personuppgiftema inte
langre behdvs for att uppfylla det &ndamal som de samlades in for (rétten att bli bortglémd).

Det kan finnas bestammelser som anger att personuppgifterna inte far raderas, vilket gor att det da ar
dessa bestdmmelser som géller och att uppgifterna darfér inte kan raderas.

| de fall det finns rattsliga hinder mot radering av personuppgifterna kommer universitetet att begransa
behandlingen av dessa personuppgifter till att endast omfatta behandling i den utstrackning som det
finns rattsligt stod for.

Rétten att invanda mot behandling

Som enskild har du i vissa fall rétt att invénda mot att universitet behandlar dina personuppgifter. Om
det inte finns tvingande skal for universitetet att fortsatta behandla personuppgifterna, som till exempel
for att uppfylla rattsliga krav, kommer universitet att upphora med behandlingen.

Kontaktuppgifter till dataskyddsombudet

Har du fragor om den specifika behandlingen kan du vanda dig till studenten som har samlat in
uppgifterna. Studenten har fyllt i sitt namn och kontaktuppgifter under rubriken "Vem ar ansvarig for
behandlingen av dina personuppgifter?” i detta dokument.
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Om du har fragor om behandlingen eller har klagomal kan du &ven vanda dig till universitets
dataskyddsombud pa e-post dataskyddsombud@gu.se.

Om du vill Iasa mer om hur Géteborgs universitet behandlar personuppgifter generellt och en
utvecklad beskrivning av dina rattigheter enligt GDPR kan du ga in pa www.gu.se/om-
webbplatsen/behandling-av-personuppaifter.

Du har ratt att klaga till Integritetsskyddsmyndigheten (IMY)

Om du anser att universitetet behandlar dina personuppgifter i strid med dataskyddsforordningen har
du ratt att Idmna in ett klagomal till Integritetsskyddsmyndigheten. Narmare information om hur du gar
till véga for att 1amna ett klagomal finns pa Integritetsskyddsmyndigheten webbplats, www.imy.se.
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