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Abstract 
Syftet med detta examensarbete är att öka kunskap och förståelse för hur tolkningen av 

begreppet meningsfull fritid kan inverka på undervisningen i fritidshemmet. Med vår studie vill 

vi undersöka om det finns skillnader och/eller likheter i hur personer som arbetar i 

fritidshemsverksamheter tolkar begreppet meningsfull fritid i relation till sin yrkesroll. Vi vill 

också undersöka hur personalen tolkar eleverna förståelse av begreppet, samt vad de tror menas 

med begreppet där det står skrivet i Läroplanen för grundskolan, förskolan och för 

fritidshemmet. Fritidshemsverksamheterna vi har valt att fokusera på är grundskola, 

grundsärskola och särskild undervisningsgrupp (SU-grupp). Vår utgångspunkt för detta 

examensarbete är frågorna; Hur tolkas begreppet meningsfull fritid av personal i de olika 

verksamheterna grundskola, grundsärskola och SU-grupp? Vad finns det för likheter och/eller 

skillnader mellan tolkningen av begreppet i de olika fritidshemsverksamheterna? Tolkas 

begreppet meningsfull fritid på olika sätt av personalen med varierande utbildningsnivå? 

Materialet har samlats in genom semistrukturerade intervjuer och i vår analys av dessa 

identifierades olika kategoriserande teman: läroplanen, meningsfull fritid samt verksamhetens 

kvalitet. Som teoretisk grund för vår förståelse av materialet har vi använt Johanssons (2003) 

och Ljusbergs (2017) teorier om barnperspektiv och barns perspektiv samt Haglunds (2009) 

kritiska diskursteorier om hur begreppet fritid kan tolkas och göras. Tidigare forskning visar att 

undervisningen i fritidshemmet bör baseras på elevernas behov och intresse, erbjuda 

valmöjligheter samt bygga på social interaktion, frivillighet och glädje för att eleverna ska 

uppleva den som meningsfull.  

Detta examensarbete visar på skillnader och likheter i tolkning och skapandet av meningsfull 

fritid, mellan personal med och utan pedagogisk högskoleexamen samt mellan de olika 

fritidshemsverksamheterna i grundskola, grundsärskola och SU-grupp.



 

 

 

Förord 
Tiden vi har skrivit vårt examensarbete har varit en intensiv, givande, emellanåt stressig men 

också rolig period. Vi känner att arbetet med examensarbetet har gett oss möjlighet att knyta 

ihop utbildningens alla delar. Det har också gett oss en djupare förståelse för komplexiteten i 

fritidshemmets verksamhet, likväl som en stabil grund att stå på i vårt fortsatta yrkesliv. 

Vi vill rikta ett stort tack till våra informanter, er tid och era svar har varit värdefulla för oss och 

vår studie. Vi vill också rikta ett stort tack till vår handledare för att du har väglett och gett oss 

stöd genom hela processen. Din positiva energi och ditt peppande har lyft oss i de stunder vi 

upplevt som stressande. Tack!
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1 Inledning  
Vi är två studenter som läser sista terminen på Grundlärarprogrammet med inriktning mot 

arbete i fritidshem för studenter med yrkeserfarenhet (GRY). Under vår utbildning har många 

diskussioner förts om hur fritidshemsverksamheten fungerar och vilka förutsättningar de olika 

skolformerna har. Vi har båda erfarenheter från att arbeta i skola och fritidshem i grundskola, 

grundsärskola och i särskild undervisningsgrupp (SU-grupp) samt inom LSS-verksamheter 

(Lagen om Stöd och Service till vissa funktionshindrade). Sammantaget har vi över 30 års 

erfarenhet från arbete med barn, ungdomar och unga vuxna, från förskoleklass till högstadiet. 

Vi har under dessa år sett att det finns både likheter och skillnader i fritidshemsverksamheterna 

inom de olika skolformerna, grundskola och grundsärskola. Två av de tydligaste skillnaderna 

som vi uppmärksammat är personaltäthet och gruppstorlek, där fritidshemmen i grundsärskola 

och SU-grupp har högre bemanning och mindre elevgrupper än grundskolans fritidshem. 

Läsåret 21/22 var det var det 20,3 elever per heltidstjänst i fritidshem i kommunal regi medan 

det i grundsärskola samma läsår beräknades 4.3 elever per lärare (Skolverket, u.å.). Vi upplever 

även att i de mindre grupperna är det pedagogiska förhållningsättet mer individanpassat och att 

personalen arbetar med tydliggörande pedagogik i större utsträckning. Det förekommer också 

i högre mån ”en till en-arbete”, det vill säga att en personal stödjer en enskild elev under hela, 

eller delar av dagen. De likheter vi sett mellan verksamheterna är att aktiviteter återkommer på 

samma dag varje vecka och att dessa aktiviteter är, mer eller mindre uppenbart, kopplade till 

läroplanens mål.  

Fritidshemmets mål och riktlinjer återfinns i Lgr22, Läroplan för grundskolan, förskoleklassen 

och fritidshemmet (Skolverket, 2022b). Ett begrepp som omnämns i läroplanen är meningsfull 

fritid. Då det är en del av uppdraget för pedagoger och övrig personal i fritidshem att erbjuda 

eleverna en meningsfull tid har vi kommit i kontakt med begreppet genom vårt eget arbete i de 

olika fritidshemsverksamheterna (Skolverket, 2022b). Begreppet har även varit frekvent i den 

obligatoriska kurslitteraturen, samt i flertalet forskningsstudier och forskningsartiklar vi läst 

under vår utbildning. I läroplanen, Lgr22, ges ingen direkt förklaring till begreppets innebörd 

eller betydelse, vilket kan ge upphov till många olika tolkningar utifrån individuell kunskap, 

erfarenhet och utbildning men också beroende på i vilken verksamhet man arbetar. Vår tolkning 

av begreppet meningsfull fritid är att fritidshemmets verksamhet ska erbjuda undervisande 

aktiviteter och rekreation som utgår från och tillfredsställer elevernas behov och intressen. 

Genom att skapa samhörighet i gruppen och engagemang hos eleverna kan vi också utmana 

deras lärande och bidra till deras utveckling samt en meningsfull tid i fritidshemmet.  

Vår studie riktar sig till de som arbetar i fritidshemsverksamheterna i skolformerna, 

grundskolan och grundsärskolan, samt i SU-grupp, men också till de huvudmän som har ansvar 

för fritidshemmet och dess utveckling. Vi vill understryka vikten av en likvärdig utbildning för 

alla elever oavsett om de är i behov av särskilt stöd och/eller extra anpassningar eller i vilken 

skolform de går. I Barnkonventionen artikel 23 står det att ”barn med funktionsnedsättning har 

rätt till ett fullvärdigt och anständigt liv samt hjälp att aktivt delta i samhället” (SFS 2018:1197). 

Enligt artikel 7 i Konventionen om rättigheter för personer med funktionsnedsättningar 

(Regeringskansliet, 2014), ska det ”vidtas alla nödvändiga åtgärder som behövs för att 

säkerställa att barn med funktionsnedsättningar fullt åtnjuter alla mänskliga rättigheter och 

grundläggande friheter på lika villkor som andra barn”. Vilket innebär att de ska få vara 

delaktiga i och uttrycka sina åsikter om saker som rör dem. Barn med funktionsnedsättningar 

ska ges det stöd de är i behov av för att kunna utöva sina rättigheter (Regeringskansliet, 2014). 
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1.1 Bakgrund 
I Sverige finns det ett antal olika skolformer som har en läroplan att följa och förhålla sig till, 

vi har valt att fokusera på grundskola och grundsärskola. Vi har även valt att ta med SU-grupp, 

då det är en verksamhet som tillhör grundskolan och ofta inte nämns när man pratar om 

fritidshemmet. Lgr22 är den senaste versionen av läroplanen för grundskolan, skolan där de 

allra flesta elever har sin tillhörighet (Skolverket, 2022b). Elever som riskerar att inte nå upp 

till grundskolans kunskapsmål ska, enligt 3 kap. 5§ i Skollagen (SFS 2010:800) få sina behov 

tillgodosedda genom individuellt utformande extra anpassningar i ordinarie undervisning, eller 

ges särskilt stöd enligt 3 kap. 7§ i Skollagen (SFS  2010:800). Undervisningen i SU-grupp 

utformas efter grundskolans ordinarie läroplan, Lgr22 (Skolverket, 2022b). Lgrsär22 är 

läroplanen för de elever som är mottagna i grundsärskolan, vilket är skolformen för de elever 

som har en intellektuell funktionsnedsättning (Skolverket, 2022c). För att eleven ska har rätt 

till grundsärskola genomförs en utredning som innefattar en pedagogisk, medicinsk, 

psykologisk och en social bedömning. Utredningen ska göras i samråd med vårdnadshavare 

(Carlsson & Jakobsson, 2018). Inom grundsärskolan är målen anpassade för elevgruppen och 

kraven är lägre jämfört med grundskolan (Skolverket, 2022c). Fritidshemmet har ett eget 

kapitel i Lgr22, kapitel 4 som beskriver de mål och riktlinjer verksamheten ska arbeta mot 

(Skolverket, 2022b). De första två kapitlen i Lgr22 som handlar om skolans värdegrund och 

uppdrag samt övergripande mål och riktlinjer gäller för både skola och fritidshemmet. I 

Lgrsär22 finns inget eget kapitel för grundsärskolans fritidshem utan de följer grundskolans 

läroplan (Skolverket, 2022c). Inom både grundsärskolan och SU-grupp kan elever över tretton 

år beviljas fritidsomsorg genom beslut enligt LSS (SFS 1993:387). Fritidshemmet ska alltså 

komplettera utbildningen för eleverna i den skolform där skolplikt råder enligt 14 kap. 2§ i 

Skollagen;  

Fritidshemmet kompletterar utbildningen i förskoleklassen, grundskolan, 

grundsärskolan, specialskolan, sameskolan och särskilda utbildningsformer som 

skolplikt kan fullgöras i. Fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och 

lärande samt erbjuda dem en meningsfull fritid och rekreation. Utbildningen ska utgå 

från en helhetssyn på eleven och elevens behov. Fritidshemmet ska främja allsidiga 

kontakter och social gemenskap. (SFS 2010:800) 

Det vill säga att alla elever som deltar i fritidshemmens verksamhet oberoende av skolform har 

rätt till en undervisning som ska ske med utgångspunkt i läroplanens fjärde kapitel (Skolverket, 

2022b). Elevernas tid i fritidshemmet ska vara meningsfull för dem, samtidigt som den ska 

utmana och vara utvecklande för att de ska växa upp till demokratiska medborgare i vårt 

samhälle (Skolverket, 2014b; 2022b). Det är viktigt att alla som är involverade i elevernas dag 

på skolan har förståelse och insikt i fritidshemmens roll och vad uppdraget går ut på. Det är 

också av vikt att alla arbetar med barns rätt att uttrycka sig och deras rätt till inflytande över sin 

tid (SFS 2018:1197). Det är inte alla elever som kan uttrycka sig eller kommunicera genom tal, 

samt elever som kan ha svårt att sålla vad som är det viktiga i ett verbalt flöde. Då kan det vara 

bra att använda sig av Alternativ och Kompletterande Kommunikation, AKK, samt Tecken som 

Alternativ och Kompletterande Kommunikation, TAKK (Sjölin, 2021). Specialpedagogiska 

Skolmyndigheten (2022) förklarar att AKK är multimodala kommunikationsförstärkningar som 

kan bestå av stöd i grafisk form som exempelvis tecknade bilder, symboler, konkreta föremål, 

pictogram och fotografier. AKK innefattar också manuella eller kroppsnära former, så som 

tydligt kroppsspråk, gester och mimik för att ge stöd i att tolka och förstå både verbal och 

skriftlig kommunikation. TAKK innebär att man även använder sig av tecken eller enstaka 

bokstäver från teckenspråket, utöver tidigare nämnda kommunikationsförstärkningar 

(Specialpedagogiska Skolmyndigheten, 2022). 
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1.2 Syfte 
Syftet med examensarbetet är att undersöka om tolkningen av begreppet meningsfull fritid 

skiljer sig åt beroende av vilken skolform och verksamhet personalen arbetar i samt om deras 

tolkning skiljer sig åt beroende på vilken erfarenhet, kunskap och utbildning personalen som 

arbetar i verksamheten har. I läroplanen beskrivs det att personalen i fritidshemmet har som 

uppdrag att erbjuda eleverna en meningsfull fritid (Skolverket, 2022b). Vi vill också undersöka 

hur personal med pedagogisk högskoleexamen och annan personal som arbetar i fritidshemmen 

i de olika verksamheterna, grundskola, grundsärskola samt i SU-grupp, ser på uppdraget att 

erbjuda eleverna en meningsfull tid i fritidshemmets verksamhet. Vi vill med denna studie öka 

kunskapen och förståelsen för hur tolkningen av ett begrepp, samt det perspektiv personalen 

har på eleverna, kan inverka på undervisningen i fritidshemmet.  

1.3 Frågeställningar 
• Hur tolkas begreppet meningsfull fritid av personal som arbetar i de olika 

fritidshemsverksamheterna i grundskola, grundsärskola och SU-grupp?  

• Vad finns det för likheter och/eller skillnader mellan tolkningen av begreppet från 

personalen som arbetar i de olika verksamheterna? 

• Hur tolkas begreppet meningsfull fritid av personal med varierande utbildningsnivå? 

1.3.1 Läroplanen för grundskolan, förskolan och fritidshemmet 
Fritidshemmets verksamhet har, i och med införande av Lpo94, Läroplan för det obligatoriska 

skolväsendet, förskoleklassen och fritidshemmet, tillhört Skolverkets fält sedan mitten av 1990-

talet (Rohlin, 2017). I Läroplan för grundskolan samt för förskoleklassen och fritidshemmet, 

Lgr11, berörs fritidshemmet av första och andra kapitlet. Dessa kapitel handlar om skolans 

värdegrund och uppdrag, samt övergripande mål och riktlinjer för utbildningen. Fritidshemmet 

har under åren knutits närmare skolan och uppdraget på fritidshemmen har förändrats från att 

erbjuda tillsyn och omsorg till att vara en undervisande och målstyrd verksamhet (Haglund, 

2021). När Lgr11 reviderades år 2016 fick fritidshemmet ett eget kapitel att förhålla sig till, 

kapitel 4 (Rohlin, 2017). Höstterminen 2022 infördes den senaste versionen av läroplanen, 

Lgr22 (Skolverket, 2022b).  

1.3.2 Grundsärskola 
Elever som är över tolv år och som har en intellektuell funktionsnedsättning kan bli beviljade 

korttidstillsyn genom LSS (Carlsson & Jakobsson, 2018). Korttidstillsyn gäller till och med 

gymnasietiden och är för de elever som behöver tillsyn och stimulans efter skolan, under lov 

och studiedagar, ett så kallat LSS-fritidshem. Enligt Skollagen (SFS 2010:800) är det skolans 

ansvar att tillgodose elevens behov av fritidshem fram tills vårterminen det år eleven fyller 

tretton år, därefter är det vårdnadshavarna som söker korttidstillsyn enligt LSS. Det finns krav 

på genomförandeplaner och uppföljning från fritidshemsverksamheten om eleven blir beviljad 

denna insats (Carlsson & Jakobsson, 2018).  

1.3.3 Särskild Undervisning 
För elever i behov av särskilt stöd ska en åtgärdsplan upprättas (3 kap. 9§, SFS 2010:800) och 

om särskilda skäl finns kan stödet ges genom att eleven får gå i en särskild undervisningsgrupp, 

så kallad SU-grupp (3 kap. 11§, SFS 2010:800). Grundskoleförvaltningen (2020, s. 47) 

förklarar hur de särskilda undervisningsgrupperna bestäms utifrån tre olika nivåer: nivå 1, 2 och 

4. I både nivå 1 och 2 tillhör gruppen en skolenhet och i nivå 4 är den kommungemensam och 

enheten är fristående. De elever som tillhör Nivå 1 går på den egna skolenheten och gruppen 

finansieras genom rektorns budget. I Nivå 2 går elever från hela utbildningsområdet och 
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ersättningen beräknas per elev. Nivå 4 är en fristående, kommungemensam enhet där särskilt 

stöd och anpassningar sker genom undervisning i mindre grupper, med hög personaltäthet samt 

stor andel personal med kunskap och erfarenhet i arbete med barn och unga med behov av 

särskilt stöd. 

1.3.4 Utbildning 
För att undervisa i fritidshemsverksamhet krävs sedan 1 juli 2019 en lärarlegitimation (Hansson 

Stenhammar, 2020). Detta innebär att det krävs en examen på högskolenivå och att utbildningen 

ska vara avsedd för undervisning, som exempelvis fritidspedagog och grundlärare i fritidshem. 

Personal med annan utbildning eller erfarenhet får arbeta på fritidshemmen, exempelvis 

fritidsledare eller barnskötare. Skolverket (2022a) skriver att utbildningen och erfarenheten ska 

vara relevant så att det främjar elevernas lärande och utveckling. Carlsson och Jakobsson (2018) 

skriver i sin rapport om grundsärskolan att andelen behöriga fritidspedagoger och grundlärare 

med inriktning mot arbete i fritidshem är endast 3% i Göteborgs Stad vilket kan jämföras med 

26% i grundskolans fritidshem år 2018. I Sverige läsår 21/22 är det 44% som har 

lärarlegitimation med behörighet att undervisa i fritidshemsverksamheterna, utav dessa är det 

36,4% som har en pedagogisk högskoleexamen, de övriga har annan utbildning inom pedagogik 

eller social omsorg (Skolverket, 2022a). Det är också en stor andel av fritidshemmen, 14,5% 

som inte har någon personal med pedagogisk högskoleexamen.  
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2 Centrala begrepp 
I vårt arbete har vi identifierat några begrepp som behöver förklaras för att förtydliga vårt 

perspektiv i arbetet med det insamlade materialet i förhållande till teori och tidigare forskning. 

Begreppet som vi har valt att fokusera på i vår problemformulering, meningsfull fritid, där 

meningsfull har enligt Svenska Akademiens ordbok, SAOB (Svenska Akademien, 2021) 

betydelsen: en tanke eller ett yttrande som har en djupare innebörd. Skolforskningsinstitutet 

(2021, s. 2) beskriver det utifrån läroplanens innehåll att ”Eleverna kan uppleva en meningsfull 

fritid när verksamheten är trygg och stimulerande där lek och skapande får stort utrymme och 

formas utifrån barnens ålder, mognad, behov, intressen och erfarenheter”. Många förknippar 

begreppen fritid och fri tid med varandra, dock har de skilda betydelser. Fritid enligt Svenska 

Akademiens ordlista, SAOL (Svenska Akademien, 2015) är detsamma som ledig tid medan fri 

tid är tid som individen själv bestämmer över, det vill säga tid som inte är planerad. När vi 

skriver om personal i vår studie menar vi alla de som arbetar i fritidshemsverksamheten oavsett 

vad de har för utbildning eller erfarenhet, ordet pedagog anser vi syftar till de som har någon 

form av pedagogisk högskoleexamen. Vi har också valt att använda SU-grupp rakt igenom i 

stället för att nämna de olika nivåerna eller enheter som finns. Det sista begreppet som kräver 

ett förtydligande är fripp, det är en förkortning av fritidspedagogisk planering och syftar till den 

målstyrda dokumentation som görs på fritidshemmen som underlag för utvärdering och 

utveckling.  
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3 Tidigare forskning 
I vår problemformulering använder vi oss av begreppet meningsfull fritid och det var också vår 

utgångspunkt när vi sökt efter tidigare forskning. Vi har använt oss av databaserna EBSCO och 

Supersök där vi med stöd av centrala begrepp på både svenska och engelska sökt i akademiska 

tidskrifter och andra publikationer efter relevanta artiklar inom området. I en första sökning i 

EBSCO på begreppen meaningful samt leisure time fick vi över 95 000 träffar. Genom att 

använda; språk, fulltext, ämnesområde och peer reviewed som avgränsade faktorer tillsammans 

med begreppen meaningful, meaningful leisure time, curriculum, special needs fick vi ner 

antalet träffar till 459. Utav dess träffar hamnar många under det medicinska eller det 

psykologiska området och vi fick metodiskt gå igenom träfflistan. Eftersom det varit svårt att 

hitta artiklar som täcker hela vårt område i problemformulering och syfte har vi även hittat 

artiklar genom att studera relevanta artiklars referenslista. 

Utbudet av tidigare forskning är begränsat och en av anledningarna är att 

fritidshemsverksamheten och dess inriktning med läroplan och styrdokument är relativt ny, den 

första läroplanen för det obligatoriska skolväsendet, förskoleklassen och fritidshemmet, Lpo94, 

kom 1994 (Rohlin, 2017). Det var inte förrän 2016 som fritidshemmet fick ett eget kapitel i 

läroplanen, Lgr11 (Rohlin, 2017). Sverige är ett av fåtal länder som idag har en särskild 

skolform för elever med en intellektuell funktionsnedsättning (Grundskoleförvaltningen, 2020). 

Det är ytterligare en av anledningarna till att det inte finns så mycket forskning kring just 

grundsärskola och vi drar slutsatsen att detta även gäller SU-grupp som verksamhet. Däremot 

hittade vi artiklar som fokuserar på elever/barn med särskilda behov och det är av intresse för 

alla de fritidshemsverksamheter som vi valt att fokusera på, grundskola, grundsärskola och SU-

grupp. På plattformen European Agency, for Special Needs and Inclusive Education finns 

forskning från andra länder som rör elever med särskilda behov och deras utbildning 

(https://www.european-agency.org/activities/data). Vi har valt att rikta in oss på Sverige och 

den nordiska modellen där fritidshemmen är knutna till skolan. 

3.1 Meningsfull fritid 
Begreppet meningsfull fritid har ett flertal tolkningar, vilket också innebär att förståelsen för 

begreppet är olika beroende på vem man frågar. Rohlin (2017) skriver att det är att fördjupa en 

kunskap och/eller att öka förståelsen för en händelse som skapar mening. Hansson Stenhammar 

(2020) skriver om meningsfull fritid och att det grundar sig i elevernas valfrihet. Författaren 

ställer sig frågan om eleverna själva upplever att de har inflytande och delaktighet när det gäller 

att välja aktiviteter, eller om de känner att de väljer utifrån de aktiviteter som personalen 

erbjuder och blir på så sätt styrda. Det är flera faktorer som spelar in i valet av aktiviteter i 

fritidshemsverksamheten, de är styrda av personalens planering men de är också beroende av 

personaltätheten, barngruppens storlek, ålderssammansättningen och ämneskompetensen hos 

pedagogerna (Hansson Stenhammar, 2020). Haglund (2009) nämner att meningsfullhet har stor 

betydelse i fritidshemsverksamheten och aktiviteterna på fritidshemmet ska ses som både 

lärande och socialisation.  

Begreppet meningsfull fritid återfinns i läroplanen för fritidshemmet (Skolverket, 2022b). 

Författarna Holmberg och Börjesson (2015) har granskat detta begrepp och fritidshemmets 

uppdrag utifrån Skolinspektionens rapport från 2013 där de undersökt olika verksamheter i 

Sverige. De skriver bland annat att många av de fritidshem som inspekterades brast i kvaliteten 

på grund av att decentraliseringen orsakat skillnader mellan skolor i de olika regionerna i 

Sverige. Författarna identifierade fyra teman i sin granskning och dessa grundar sig i vad 

fritidshemmen har för resurser att kunna erbjuda eleverna en meningsfull fritid. Holmberg och 

Börjesson (2015) beskriver dessa teman med ideologiska dilemman inom områdena; personlig 

https://www.european-agency.org/activities/data
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frihet och eget ansvar, vård och utbildning, statens inflytande och professionell autonomi samt 

aktiviteter som är initierade av eleverna och en verksamhet som är styrd av de vuxna.  I alla 

dilemman som står mot varandra står fritidshemsverksamhetens ansvar att följa 

styrdokumenten och sitt uppdrag att erbjuda meningsfulla aktiviteter mot elevernas rätt att välja 

vad de vill göra under sin tid i fritidshemmet. Elevernas åsikter, behov och intressen ska 

tillgodoses samtidigt som det finns krav från Skollagen, läroplanen och personalen i 

fritidshemmen att tiden ska vara planerad och strukturerad med fokus på undervisning. 

Styrdokumenten är en vägledning och att tolka begreppet meningsfull fritid är upp till de som 

arbetar i verksamheten. Tolkningen ska utgå från elevernas behov och intressen, med 

utgångspunkt i fritidshemsverksamheten som ett komplement till skolan där undervisningen 

ska bidra till elevernas lärande och utveckling men det ska också vara frivilligt för eleverna att 

delta (Holmberg & Börjesson, 2015). Författarna menar att verksamheten ska bidra till 

elevernas sociala utveckling och då måste den vara attraktiv samt erbjuda aktiviteter som de 

gillar och har ett intresse av, vilket ger en känsla av meningsfullhet.  

Närvänen och Elvstrand (2015) beskriver att meningsskapande, något meningsfullt, uppstår när 

individer socialiserar, hur de tolkar en situation och hur deras deltagande ser ut. Författarnas 

utgångspunkt är delaktighet och hur detta begrepp tolkas av eleverna samt hur de som arbetar i 

fritidshemmet förstår detta. Författarna identifierade tre olika sätt för eleverna att vara delaktiga 

i undervisningen och i sitt lärande, dels att rösta för majoritetsbeslut i exempelvis ett fritidsråd, 

dels att göra individuella val efter intresse, dels att ta ansvar genom att delta och genom sitt 

inflytande (Närvänen & Elvstrand, 2015). Även Lager och Gustafsson-Nyckel (2022) skriver 

om delaktighet och i deras studie undersöker de hur elever upplever och uppfattar sina 

möjligheter att skapa en meningsfull fritid. Eleverna uppfattar att en meningsfull fritid bygger 

på delaktighet, inflytande och frivillighet, samt att de vill och får vara med sina vänner. Studiens 

resultat visar att eleverna själva önskar bestämma vad de ska göra, de vill också ha inflytande 

över vilka aktiviteter som ska finnas som valmöjlighet samt att aktiviteterna ska vara frivilliga 

(Lager & Gustafsson-Nyckel, 2022).  

Skolforskningsinstitutet (2021) har sammanställt forskning inom området meningsfull fritid. I 

studiens resultat tar författarna upp tre faktorer som bidrar till elevernas utveckling och lärande 

i fritidshemmet och den första av dessa är att ha ett medvetet förhållningssätt. Genom att fläta 

samman omsorg och undervisning kan personalen i fritidshemsverksamheten skapa trygghet 

för eleverna samtidigt som det kan hjälpa eleverna att utveckla sina sociala förmågor och 

kamratrelationer. Det är upp till personalen att planera meningsfulla sammanhang där de kan få 

en större förståelse för elevernas behov och samtidigt lyssna samt bekräfta dem. Det är genom 

att ha ett medvetet förhållningssätt som personalen kan öka elevernas engagemang och komma 

dem närmare, vilket i sin tur kan stödja elevernas utveckling och lärande. Den andra faktorn är 

att skapa stimulerande, stödjande och kreativa miljöer där det finns möjlighet för elevinitierade 

aktiviteter och lek. Miljön ska gynna elevernas utveckling och lärande, men också de sociala 

interaktionerna. Den tredje faktorn som Skolforskningsinstitutet (2021) tar upp är att organisera 

undervisningen så att den är genomtänkt och varierad. Undervisningen ska öka 

meningsfullheten för elevernas och deras tid i fritidshemmet. Genom att erbjuda undervisning 

som är tema- och projektbaserad ökar elevernas möjligheter att fördjupa sina intressen. 

Skolforskningsinstitutet (2021) tar också upp fritid som delvis fri tid, där eleverna kan välja vad 

de vill göra så länge det är inom de planerade aktiviteterna och den kreativa miljö som finns i 

fritidshemmet. Det vill säga att undervisningen bygger delvis på styrda aktiviteter och delvis 

på frivillighet, eleverna måste kunna göra egna val för att deras tid på fritids ska bli meningsfull. 

Det är av vikt att personalen i fritidshemmet ger eleverna utrymme att delta på sitt eget sätt och 

att man är uppmärksam på vad som händer, på så sätt blir undervisningen situationsstyrd. 
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3.2 Meningsfullhet och särskilda behov 
Lundqvist et al. (2018) och Vänskä et al. (2019) har skrivit artiklar som utgår från elever med 

särskilda behov, diagnoser och funktionsvariationer, och kopplar detta till vad de behöver för 

sitt välbefinnande samt för att deras delaktighet i aktiviteter ska vara meningsfullt. Lundqvist 

et al. (2018) identifierade faktorer som har samhörighet med det sociala, psykologiska och det 

motoriska i elevernas utveckling och dessa kopplades till elevernas meningsfullhet. En av 

riskfaktorerna är dock att elever med särskilda behov inte inkluderades i aktiviteter i samma 

mån som de andra i gruppen, vilket kan ha betydelse för elevernas samhörighet och 

välbefinnande. Det är alltså upp till de som arbetar på fritidshemmet att fokusera på det sociala 

samspelet mellan eleverna i gruppen och att aktiviteterna planeras, genomförs och utvärderas 

för att kunna utveckla fritidshemsverksamheten (Lundqvist et al., 2018). Även Vänskä et al. 

(2019) skriver om den sociala delaktigheten och att den tillsammans med glädje, förmåga och 

självständighet är avgörande för att göra deltagandet meningsfullt för eleverna. Eleverna måste 

få känna en tillhörighet i gruppen och att de accepteras av sina kamrater. Det är också viktigt 

att deltagandet för elever med särskilda behov inte blir något problem utan att miljön är 

anpassad efter deras behov och förmåga. Det är betydelsefullt för eleverna att deras egna åsikter 

om vad som är meningsfullt tas hänsyn till när verksamheten planeras (Vänskä et al., 2019). 

3.3 Fritidshem och särskilda behov 
Lundbäck och Fälth (2019) har skrivit en forskningsstudie som grundar sig på barns 

fritidsaktiviteter och de inkluderar barn med särskilda behov i studien. De jämför den nordiska 

modellen som kombinerar skolan och fritidshemsverksamheten med andra länder där de delar 

upp aktiviteterna som kompletterar skolan och aktiviteter som möter elevernas behov av 

aktivitet. En av deras slutsatser är att det behövs mer forskning för att kunna förstå och utveckla 

den nordiska fritidshemsmodellen för att nå alla elever som är på fritidshemmet, oavsett om de 

är i behov av särskilt stöd eller ej. Finnvold (2018) har gjort en studie där han tittar på vilka 

faktorer som påverkar varför barn med fysiska funktionsnedsättningar har en lägre delaktighet 

i både formella och informella fritidsaktiviteter. Studien är gjord med barn i norsk skola och 

kan ses ur ett perspektiv för den nordiska modellen, där skolan och fritidshemmets verksamhet 

är sammankopplade genom fritidshemmets kompensatoriska uppdrag. Finnvold (2018) menar 

att det sätt som barn med funktionsnedsättningar segregeras, antingen genom placering i 

specialskolor, i mindre undervisningsgrupper eller genom enskild en-till-en-undervisning, kan 

ha stor inverkan på deras möjligheter att vara aktiva i fritidsaktiviteter och andra sociala 

sammanhang på sin fritid. Finnvold (2018) skriver även att detta inte gäller på samma nivå för 

de elever som deltar i fritidssammanhang som är sammankopplade med skolan. Elever som 

deltar i fritidshemsverksamhet i direkt eller nära anknytning till deras skola har ett större socialt 

umgänge kopplat till deras fritid, än de som inte deltar i fritidshemmens verksamheter. Att 

uppleva att man har ett rikt aktivitets- och innehållsmässigt samt socialt liv bidrar till känslan 

av meningsfullhet.  

3.4 Sammanfattning tidigare forskning 
Sammantaget visar tidigare forskning att fritidshemmets verksamhet ska utgå från rådande 

styrdokument och att personalen med professionell autonomi ska skapa ett meningsfullt 

undervisande innehåll som kompletterar skolans undervisning, bidrar till elevernas utveckling 

och lärande samt att elevernas intressen och behov tas i beaktande. (Holmberg & Börjesson, 

2015; Närvänen & Elvstrand, 2015; Lager & Gustafsson-Nyckel, 2022). För att verksamheten 

ska kännas meningsfull för eleverna bör innehållet planeras utifrån ett medvetet förhållningssätt 

och bygga på social interaktion, valmöjlighet, frivillighet, glädje och förmåga 

(Skolforskningsinstitutet, 2021). Undervisningen bör även bidra till självständighet och 
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grupptillhörighet samt ge eleverna inflytande och delaktighet i utformningen av 

undervisningens innehåll (Holmberg & Börjesson, 2015; Närvänen & Elvstrand, 2015; Lager 

& Gustafsson-Nyckel, 2022; Lundqvist et al., 2018; Vänskä et al., 2019). För elever med behov 

av särskilt stöd, oavsett om de har en placering i grundskola eller grundsärskola, har det i 

forskning visat sig att de har ett lägre deltagande i fritidsaktiviteter. Det finns även en högre 

risk för segregation, avseende både miljö och grupp, för elever med fysiska 

funktionsnedsättningar (Finnvold, 2018). För att alla elever, oavsett normfungerande eller i 

behov av särskilt stöd, ska nås inom fritidshemsverksamheter behövs det mer forskning inom 

området (Lundbäck & Fälth, 2019). 
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4 Teoretisk anknytning  
Med utgångspunkt i vår problemformulering och utifrån vårt insamlade material har vi 

identifierat en teoretisk referensram bestående av begrepp hämtade från barndomssociologi 

samt diskursteori. Vi förklarar relevanta begrepp under de olika rubrikerna nedan. Dessa 

används sedan i vår analys för att tolka och skapa en förståelse för resultatet.  

4.1 Barns perspektiv och barnperspektiv 

Holmberg (2020) beskriver att barns barndom formas och påverkas av omgivningen och de 

vuxna som finns i deras närhet. Personalen i skolan och fritidshemmet blir därför en del av 

elevernas barndom. Det barnperspektiv vi intar centreras kring vår syn på barn och deras villkor. 

Ett barnperspektiv handlar om att ta ställning för barnen, se till deras intressen och hur de 

påverkas av vuxnas beslut. Vi måste betrakta barnen som aktiva skapare av sitt eget liv. 

Holmberg (2020, s. 44) skriver vidare den samhälleliga barnsyn som fritidshemsverksamheten 

ska följa via Skollag och läroplan, som innebär att barn ska ”bemötas som meningsskapande 

och kompetenta aktörer som har rätt att vara delaktiga i frågor som berör dem samt att de ska 

kunna påverka den omgivning de befinner sig i”. Barndomssociologin utgår från att barn ska 

studeras i sin egen rätt, oavsett vilken ålder, vilka erfarenheter eller kunskaper de besitter eller 

vart de befinner sig (Holmberg, 2020). 

Skillnaden mellan barns perspektiv och barnperspektiv är att i barns perspektiv bidrar barnen 

själva och ger sin syn på saken, medan barnperspektiv utgår från den vuxnas barnsyn och 

förståelsen för deras villkor (Ljusberg, 2017). Enligt läroplanen ska eleverna ges möjlighet att 

vara delaktiga och ha inflytande i undervisningen på fritidshemmet, detta kan ske på olika sätt 

och personalens synsätt har betydelse. Hur vi väljer att möta barn och hur vi ser på dem har 

betydelse för det bemötande vi ger dem (Ljusberg, 2017). Både Johansson (2003, s. 47-48) och 

Ljusberg (2017, s. 144) beskriver två sätt att betrakta barn på, vi kan se dem som human 

becomings eller human beings. En barnsyn som utgår från human becomings ser barn som 

ofullkomliga, de vuxna ser till deras ålder och utvecklingsnivå. Om vi utgår från barnsynen 

human beings ser vi barn som egna individer, medmänniskor som är delaktiga i vår livsvärld 

(Ljusberg, 2017; Johansson, 2003). 

Johansson (2003) skriver att barns perspektiv består av barnets egna erfarenheter men också 

utav deras intentioner samt deras uttryck för mening. För att förstå barns perspektiv behöver vi 

utgå från vårt eget perspektiv och vår människosyn, men möjligheten att förstå vad barn tycker 

och tänker fullt ut är knapp då det är komplext att läsa av barn (Johansson, 2003). Bergnehr 

(2019, s. 50-52) beskriver det som att barns perspektiv hör ihop med deras aktörskap och det är 

genom att pedagogerna förstår barns perspektiv som barnen kan få inflytande och bli delaktiga 

i undervisningen på fritidshemmet. Personal i fritidshem kan uppnå denna förståelse genom att 

ge eleverna utrymme att förmedla sina åsikter, tankar och känslor. Johansson (2003, s. 47-48.) 

nämner också olika synsätt i sin artikel; att pedagogerna ser eleverna som medmänniskor, att 

pedagogerna menar att de vuxna vet bäst, samt att pedagogerna ser barns avsikter som 

irrationella. Det synsätt som pedagogerna antar är det som speglar sig i verksamheten samt om 

de kan se verksamheten och dess innehåll utifrån barnens perspektiv. Om pedagogerna har 

synsättet att se eleverna som medmänniskor tar de hänsyn till deras behov, önskningar, vilja 

och förmågor, de möter eleverna på deras villkor. Att utgå från att vuxna vet bättre är ett synsätt 

som visar på att pedagogerna tänker att de vet vad som är bäst för barnen, de behöver lära sig 

eller öva på vissa saker. Det sista synsättet som Johansson (2003) skriver om är att barns 

intentioner är irrationella, där pedagogerna inte ser att barns perspektiv har något att tillföra i 

verksamheten utan man utgår från att barn agerar för att utmana. Bergnehr (2019) menar att det 

är genom att individen agerar och handlar som de påverkar omgivningen men också genom de 
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sociala relationerna, vi är alla utsatta av andras påverkan men vi påverkar också andra 

människor.  

I barnkonventionens artikel 12 beskrivs barns rätt till delaktighet och inflytande, det är därmed 

av vikt att vi reflekterar över vår barnsyn i arbetet med just delaktighet och inflytande i 

fritidshemsverksamheten (SFS 2018:1197; Elvstrand, 2021). Elvstrand (2021) ser likheter 

mellan barndomssociologin och att se barnen som aktiva deltagare med egna rättigheter. I 

fritidshemmets uppdrag ska vi arbeta med barns rättigheter genom att ge dem inflytande, träna 

på delaktighet, ge dem stöd och hjälp samt arbeta mot kränkande behandling och mobbing. 

Elvstrand (2021) skriver också att vårt uppdrag som lärare i fritidshem handlar om barns 

rättigheter i relation till lek, vila och rekreation samt att vara medveten om hur barns sociala liv 

skapas. Genom att granska den aktuella barngruppen kan vi se hur det sociala samspelet 

fungerar för just de eleverna.   

4.2 Diskurser  
Haglund (2009) använder sig av kritisk diskursanalys för att analysera fritidshemmet och dess 

verksamhet. Enligt författaren kan man utgå från tre olika ingångsvinklar eller dimensioner när 

man för resonemang kring ett område, en diskurs. Dessa olika dimensioner är; som social 

praktik, som diskursiv praktik och som text. Haglund (2009) skriver i sin artikel om barns fritid, 

om olika diskurser och olika definitioner på begreppet fritid. I artikeln problematiserar 

författaren fritidshemsverksamheten i Sverige och ”afterschool-programs” i USA och 

identifierar fem olika diskurser om barns fritid. Den första diskursen, en personlig upplevelse 

av fritid, betonar barnets subjektiva upplevelse av frihet och dess möjlighet till delaktighet 

genom självbestämmande och påverkansmöjlighet. Vilket kan tolkas att det ses som fri tid 

snarare än fritid. Den andra, fritidshem sedd som överbliven tid, avser den tid som blir över 

efter, eller mellan, dagens andra viktiga och mer tvingande aktiviteter så som sömn, studier och 

hygien med mera. Denna diskurs kan ses som underordnad i en maktrelation till det Haglund 

(2009) benämner som en arbetsdiskurs, och ses därför inte som lika viktig. I den tredje 

diskursen, tid på fritids sedd som en tid för aktiviteter, innehåller den tiden aktiviteter som 

individen själv tycker är roliga och lustfyllda, så som lek, och som görs för egen tillfredställelse. 

Dessa skiljer sig från andra sociala aktiviteter av mer allvarlig, eller viktig karaktär. Under den 

fjärde diskursen, tid på fritids sedd som tid för nyttiga aktiviteter, har aktiviteter fortfarande en 

lustfylld karaktär men ger även möjlighet till lärande och innehåller utvecklande moment och 

upplevelser. I den femte diskursen, tid ur ett holistiskt perspektiv, delar man inte upp dagen, 

eller livet, i olika segment eller delar för till exempel lärande, vila, rekreation och nöjen. I stället 

ser man på deltagande i olika aktiviteter som möjligheter som främjar utveckling av kunskaper 

och färdigheter inom alla områden (Haglund, 2009, s. 30-38).  
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5 Metod 
Med våra frågeställningar som utgångspunkt ville vi undersöka hur personal som arbetar inom 

fritidshemsverksamheter i grundskola, grundsärskola och SU-grupp, tolkade ett utvalt begrepp, 

meningsfull fritid. Med tanke på den låga grad behörig personal som finns inom 

fritidshemsverksamheterna idag, ville vi få möjlighet att prata med personer med olika 

erfarenhet och utbildning inom de valda skolformerna. Med en kvantitativ metod, exempelvis 

enkät, kan man nå många personer på en gång men det kan vara svårt att läsa in tolkningar i 

svaren därför valde vi en kvalitativ metod (Bjørndal, 2018). För att få en djupare förståelse för 

vad informanterna anser om vår frågeställning har vi valt den kvalitativa metoden, intervju 

(Ahrne & Svensson, 2021; Bjørndal, 2018).  Det är genom att intervjua ett visst antal personer 

som ingår i en viss social miljö som man samlar information om förhållandet i denna miljö 

(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2021). För att samla in relevant data har vi valt 

semistrukturerade individuella intervjuer, där informanten kan få möjlighet att ge uttryck åt sina 

tankar och för att kunna utveckla sin tankegång. I stället för ett standardiserat frågeformulär har 

vi valt att i en semistrukturerad intervju utgå från en intervjuguide med anpassade frågor och 

teman (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2021; Bjørndal, 2018). Upplägget gör att intervjun blir 

mer flexibel och ordningsföljden på frågorna kan ändras under samtalets gång, desto djupare 

och mer kunskap vi får från informanten med hjälp av följdfrågor desto mer utvecklas intervjun 

(Bjørndal, 2018). Vi har också möjlighet att fånga upp saker som är intressanta för vår 

undersökning om det finns tid för följdfrågor vid intervjutillfället (Eriksson-Zetterquist & 

Ahrne, 2021). Säkerheten för att få ett material som är relativt, oberoende av enskilda personers 

uppfattningar, ökar ju fler personer man intervjuar och ger en mättnad (Eriksson-Zetterquist & 

Ahrne, 2021).  

5.1 Urval 
Vi har tagit utgångspunkt i vårt syfte och våra frågeställningar för att göra ett urval av 

informanter till våra intervjuer.  Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2021) skriver att det är av vikt 

att utgå från yrkeskategorin på informanterna eftersom den är knuten till studiens 

forskningsfråga. Vi använde oss av ett tvåstegsurval för att välja ut personer att intervjua 

(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2021). Eftersom vi har valt att fokusera på hur man tolkar ett 

visst begrepp i olika skolformer var första steget att inkludera personer som arbetar inom de 

olika fritidshemsverksamheterna i grundskola, grundsärskola och i SU-grupp. I nästa steg i 

urvalsprocessen använde vi vårt kontaktnät för att hitta informanter i de olika 

fritidshemsverksamheterna. Vi ställde frågan till våra kontakter om de kunde prata med sina 

arbetslag om någon i deras fritidsverksamhet kunde ställa upp på en intervju och skickade på 

så sätt frågan vidare. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2021) har valt att kalla denna metod för 

snöbollsurval.  

För att uppnå eftersträvad mättnad i materialet har vi intervjuat totalt sju informanter, av dessa 

arbetar två i grundskola, två i grundsärskola och tre i SU-grupp. Alla informanter har olika 

utbildning och erfarenhet. Utav våra sju informanter är det tre som har relevant utbildning för 

att undervisa i fritidshemsverksamheten, fritidspedagog och grundlärare med inriktning mot 

arbete i fritidshem. Två utav dem har mer än 20 års erfarenhet och har en 

fritidspedagogutbildning i grunden, den tredje har fyra års erfarenhet och har den nyare 

utbildningen grundlärare med inriktning mot arbete i fritidshem. De fyra andra personerna som 

vi intervjuat har mellan två och 14 års erfarenhet utav arbete på fritidshem, tre av dem har ingen 

eftergymnasialutbildning medan den fjärde har en behandlingspedagogutbildning. Den 

informant som har längst erfarenhet saknar eftergymnasial utbildning. Det är endast en av de 

sju informanterna som inte har erfarenhet från arbete med elever med särskilda behov som har 

placering i grundsärskola eller SU-grupp (se Figur 1).  
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 Verksamhet Utbildning Erfarenhet 

A Grundskola 
Grundlärare med inriktning 
mot fritidshem 

4 år som lärare i fritidshem samt 6 år på förskola 

B Grundskola Fritidspedagog 20 år inom skola och fritidshem, varav 2 år på grundsärskola 

C Grundsärskola Barnskötare 
19 år på förskola samt 2 år på fritidshem i grundskola och 1 år 
på fritidshem i grundsärskola 

D Grundsärskola Outbildad 14 år som elevassistent, varar 1 år på grundskola 

E SU-grupp Outbildad 
5 år, varav 1 år varierad skolverksamhet i förskola och 
grundskola samt 4 år inom SU-grupp 

F SU-grupp Fritidspedagog Drygt 25 år inom grundskola och SU-grupp 

G SU-grupp Behandlingspedagog 
20 år inom verksamheter riktat mot funktionsvariation, varav 5 
år SU-grupp. 

Figur 1. Information om informanternas utbildning och erfarenhet.  

5.2 Genomförande  
Intervjuerna genomfördes enskilt, med endast en av oss studenter i individuella möten med 

informanterna. Vi valde att ha fysiska möten, i stället för digitala, för att kunna uppfatta 

kroppsspråk, mimik samt för att kunna ställa följdfrågor i ett mer naturligt samtal (Bjørndal, 

2018). En timmes tid avsattes för att säkerställa att vi fick möjlighet att ställa alla våra frågor 

samt att följa upp dem. Alla intervjuer genomfördes i grupprum på informanternas arbetsplatser 

för att skapa en trygg mötesplats där informanten kunde känna sig bekväm och ha möjlighet att 

prata fritt (Bjørndal, 2018). Inledningsvis fick informanterna ett informationsbrev (se Bilaga 1) 

samt en samtyckesblankett (se Bilaga 2) att skriva på. Alla intervjuer spelades in med 

ljudupptagning via våra mobiltelefoner. Under intervjuerna utgick vi från vår intervjuguide och 

dess teman, vilket gav oss flexibilitet i att ställa frågor i lite olika ordning beroende på 

informantens svar och respons, samt för att kunna ställa följdfrågor. Intervjuerna tog mellan 

25–45 minuter vardera och transkribering gjordes inom två dagar för att ha informationen färskt 

i minnet. Att göra transkriberingen själv efter intervjun kan hjälpa till vid analys och tolkning 

av materialet, förståelsen för informationen kan fördjupas (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 

2021).  

5.3 Bearbetning och analys 
Den insamlade data vi fick genom intervjuerna transkriberades först för att sedan bearbetas och 

analyseras (Svensson & Ahrne, 2021). Efter transkriberingen delade vi upp svaren från alla 

informanterna efter tema och markerade dessa med den bokstav vi tilldelat våra informanter (se 

Figur 1). Vi valde att sortera upp allt material först för att sedan kunna ta bort det som inte 

kändes relevant för vår problemformulering, så kallad reducering (Rennstam & Wästerfors, 

2021). Rennstam och Wästerfors (2018; 2021) skriver om fokuserad sortering där man utgår 

från teman eller begrepp. Vi utgick från intervjuguidens teman och hittade begrepp som var 

relevanta för våra frågeställningar. I första analysfasen bestämde vi att informanternas 

erfarenhet och utbildning endast skulle användas som statistik samt att frågorna som beskrev 

vad informanterna tyckte bäst/sämst om med sitt arbete sorterades ihop med hur deras 

drömfritids (utopi) ser ut. Vi gick igenom materialet flera gånger, markerade och kategoriserade 

de olika frågorna och svaren (Rennstam & Wästerfors, 2018). För att få ett grepp över 

informanternas svar punktade vi ner dessa i ett eget dokument för att kunna se om det fanns 

något som stack ut samt om vi hittade några mönster. I analysens nästa fas reducerade vi 

materialet och valde bort svaren på frågorna; vad är bäst/sämst med ditt arbete samt hur ser ditt 

drömfritids ut. Vi valde också att avvakta med frågorna som handlade om planeringstid och 

ställtid, då vi inte ser någon koppling till vårt syfte och våra frågeställningar. Rennstam och 



 

16 

  

Wästerfors (2018) kallar detta kategorisk reducering. Nästa fas var att argumentera, att styrka 

varför vi valt kvarstående material och koppla det till teori (Rennstam & Wästerfors, 2018). 

Därefter har vi analyserat informanternas svar och gjort tolkningar med stöd av Haglunds 

(2009) diskurser om barns fritid och den teoretiska referensram vi valt. Genom att kombinera 

två olika utgångspunkter kan man få en djupare förståelse och befästa, eller förkasta den 

tolkning som görs.  

5.4 Etiska överväganden  
Vetenskapsrådet (2017) skriver om hur viktigt det är med etik inom forskning. Forskningsetiska 

frågor handlar om vår roll som forskare och vår relation till det vi forskar om. I denna studie 

har vi en roll som studenter som undersöker ett visst intresseområde, men vi avslutar som 

utbildade grundlärare med inriktning mot arbete i fritidshem. Vi har ansvar att följa en god 

forskningssed som grundar sig i principer som tillförlitlighet, ärlighet, respekt och ansvar 

(Vetenskapsrådet, 2017).  Enligt Vetenskapsrådet (2017) är det viktigt att vi skyddar de som 

deltar i vår forskning. Det finns grundläggande forskningsetiska krav inom individskyddskravet 

som man måste ta hänsyn till när man forskar; informationskravet, samtyckeskravet, 

konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsrådet, 2002). Vårt informationsbrev (se 

Bilaga 1) gavs till alla informanter för att informera dem om vilka villkor som gällde för deras 

deltagande. Informationsbrevet innehöll information som att det var frivilligt, att de hade rätt 

att avbryta sin medverkan, att deras uppgifter behandlades konfidentiellt samt att det insamlade 

materialet endast kommer användas i denna studie (Vetenskapsrådet, 2002). Informanten har 

rätt att själv bestämma över sin medverkan och alla våra informanter fick muntlig information 

om innehåll och utförande samt möjlighet att ställa frågor innan intervjun genomfördes. Inför 

intervjutillfället skrev de på en samtyckesblankett (se Bilaga 2) (Vetenskapsrådet, 2002; 2017). 

5.5 Metodreflektion och metoddiskussion  
Vi sökte svar på flera specifika frågor och därför valde vi intervjuer i stället för exempelvis 

enkät där det som eftersöks är mer genomsnittligt (Bjørndal, 2018). Det finns en risk med att 

göra intervjuer, vi som ställer frågorna kan påverka resultatet beroende på hur vi formulerar de 

olika frågorna och vilken respons vi ger på svaren (Arhne & Svensson, 2021). Därför var det 

viktigt för oss att ha en intervjuguide så att vi höll oss till samma frågor när vi gjorde 

intervjuerna på olika håll, även om vi inte alltid tog samma ordning på frågorna. Vi insåg efter 

intervjuerna var gjorda att det var svårt att hålla sig neutral när man frågor om något som man 

själv tycker är intressant, men det är viktigt att man gör det så att man inte riskerar att påverka 

informanten så att deras svar färgas av våra individuella uppfattningar (Bjørndal, 2018). 

Informanternas svar kan också ha färgats av att de har valts ut av personer i vårt kontaktnät. Det 

kan vara känsligt att veta att vi har en relation med deras kollegor. Vi har intervjuat sju 

informanter, vår önskan var att hitta representanter både med och utan pedagogisk 

högskoleexamen från de olika fritidshemsverksamheterna i grundskola, grundsärskola och SU-

grupp. Det var svårt att hitta utbildad personal inom grundsärskolan, vilket inte är så konstigt 

med tanke på det låga antal behörig personal det finns (Carlsson & Jakobsson, 2018). Vi valde 

då att intervjua en person med mycket och en med mindre erfarenhet.  

Vi valde att göra intervjuerna personligen och inte digitalt, när man ses i ett fysiskt möte kan 

man lättare läsa av informantens respons och ställa följdfrågor vid rätt tillfälle. Efter 

intervjuerna diskuterade vi genomförandet, vi hade valt att ha olika upplägg och att ställa 

frågorna i olika ordning. Vi tror dock inte att det har någon betydelse för utfallet. Det var svårt 

att få till tid för intervjuerna, då det för tillfället var kort om personal i de flesta verksamheter 

på grund av sjukdom. Intervjuerna tog mellan 25 och 45 minuter och vi hade olika upplevelser 

om intervjuernas utfall. Upplevelsen var att det var svårare att ställa följdfrågor och få 
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uttömmande svar från informanterna som inte har någon pedagogisk högskoleexamen. Vi tror 

att detta kan bero på att de som har valt att vidareutbilda sig och arbetar som fritidspedagog 

eller grundlärare i fritidshem har ett annat fokus och kanske är mer engagerade i sitt arbete. 

Flera av informanterna utan pedagogisk högskoleexamen berättade att de inte aktivt sökt sig till 

arbete i skola och fritidshem, utan att det var andra omständigheter som gjort att de hamnat där. 

En informant berättade att hen fått arbete som elevassistent via sin mamma som arbetade i 

fritidshem och det behövdes vikarier vid tillfället. Informanten har nu 14 års erfarenhet och har 

stannat kvar på samma arbetsplats under alla år.  

Vi valde att transkribera våra svar så snart som möjligt efter en intervju, vilket var bra då vi 

kände att vi hade informationen färsk. Vi använde transkriberingsverktyget i Word, som 

fungerade men inte optimalt. Vi upplevde att informanternas dialekt, och intervjuarens, gjorde 

att det var svårt att läsa av skillnaderna i svaren mellan de olika talarna i intervjun. I resultatet 

har vi använt oss av våra valda begrepp i barndomssociologin samt Haglunds (2009) diskurser 

om fritid för att analysera informanternas svar på våra frågor. Genom att använda oss av två 

teoretiska ingångar har vi fått en bredare och djupare insyn i vilket perspektiv våra informanter 

utgår ifrån. Vilket vi anser har säkerställt våra tolkningar i analysen. Med en annan teoretisk 

referensram eller om vi använt oss av en utkikspunkt i stället för två, hade tolkningen av 

materialet kanske blivit annorlunda. Våra valda teoretiska begrepp, likväl som Haglunds (2009) 

diskurser anser vi påvisar att fritidshemmets verksamhet och innehåll är tätt sammankopplat 

med socialt samspel och relationer, vilket är en grundsten för att tiden i fritidshemmet ska vara 

meningsfull för eleverna.  

Ahrne och Svensson (2021) skriver att inom kvalitativ forskning kan en typ av 

generaliseringsanspråk göras om resultatet går att överföra till andra sociala miljöer, så som 

andra fritidshemsverksamheter än de vi undersökt. En viss generaliseringen av vårt material 

och resultat kan göras med koppling till den tidigare forskning vi valt ut. Eriksson-Zetterquist 

och Ahrne (2021) skriver för att kunna generalisera och göra jämförelser med andra 

undersökningar ska det första urvalet motiveras. Vi valde att rikta in oss på de olika 

skolformerna grundskola och grundsärskola samt SU-grupp eftersom vi har sett både skillnader 

och likheter i de olika fritidshemsverksamheterna genom åren. Vi har som sagt båda 

erfarenheter av arbete inom både grundskola, grundsärskola och SU-grupp och det är också i 

de verksamheter som vi har uppmärksammat komplexiteten i fritidshemmets uppdrag och 

innehåll. 

Vi anser att semistrukturerade intervjuer var rätt metodval, och att vi på så sätt fått fram det 

mätbara material som behövs för att svara på problemformuleringen. Validitet i vår 

undersökning uppnås genom att vi följer det Kvale och Brinkmann (2014) beskriver som 

tematisering där våra forskningsfrågor kopplas samman med den teoretiska referensram och 

tidigare forskning vi baserar vårt arbete kring. Validiteten förstärks av att vi uppnått den 

mättnad i materialet som behövs för att det ska kunna anses vara oberoende av enskilda 

personers uppfattningar (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2021). Vi har fått en djupare förståelse 

för hur andra tolkar begreppet meningsfull fritid och hur andra arbetar med det i sina respektive 

verksamheter. Dock känner vi att vi endast skrapat på ytan och för att kunna särskilja fler 

likheter och skillnader ur det insamlade materialet hade vi behövt intervjua fler personer som 

arbetar fritidshemsverksamheterna i grundskola, grundsärskola och SU-grupp, samt personer 

både med och utan pedagogisk högskoleutbildning i alla de olika skolformerna. Frågan är om 

vi fått ett annat utfall om vi intervjuat fler informanter? Vi tror att vi möjligtvis skulle fått ett 

liknande resultat med en differentiering i likheter och/eller skillnader. 
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6 Resultat och analys 
Vi har valt att redovisa vårt resultat och analys enligt de teman som vi identifierade när vi 

sorterade och reducerade vårt material från intervjuerna. Vi har sammanställt de svar som är 

länkade till våra frågeställningar och kopplat till relevanta teorier och begrepp. Vi använder de 

begrepp vi tagit fasta vid i teorin för att analysera informanternas svar. Begreppen vi använder 

är; barnsyn, barnperspektiv och barns perspektiv samt human beings och human becomings. Vi 

använder oss av Haglunds (2009) diskurser om fritid som ett komplement i vår tolkning av det 

insamlade materialet. Vi har inte gjort någon egen diskursanalys av vårt resultat utan vi har 

använt oss av diskurserna om fritid för att kategorisera samt för att tolka och förstå 

informanternas svar. Vi har delat in resultatet och analysen i rubriker som motsvarar de teman 

vi identifierade i intervjuguiden: läroplanen, meningsfull fritid och verksamhetens kvalitet. Vi 

börjar med läroplanen och syftet med fritidshemsverksamheten som tema. Läroplanen är ett av 

de styrdokument som förtydligar vårt uppdrag om att erbjuda en meningsfull fritid för eleverna. 

Nästa tema är hur informanterna tolkar begreppet meningsfull fritid och hur de arbetar med det 

i fritidshemsverksamheten. Vi kommer in på om aktiviteterna ska vara styrda och/eller fria för 

att vara meningsfulla för eleverna. Det sista temat är verksamhetens kvalitet, där vi binder 

samman faktorer som språket och utbildningsnivå för att få en förståelse för vad tillgängliga 

resurser har för betydelse för fritidshemmet. Information om informanternas utbildning och 

erfarenhet, samt i vilken verksamhet de arbetar finns i figuren på sidan 14. Vi har valt att 

identifiera informanterna med den bokstav som återfinns i samma figur.  

6.1 Läroplanen 
Alla informanter har vid något tillfälle läst hela eller delar av Läroplan för grundskolan, 

förskolan och fritidshemmet och majoriteten av dem, fem av sju, anser sig vara insatta i dess 

syfte och innehåll (Skolverket, 2022b). De två som inte känner sig insatta eller uppdaterade 

gällande läroplanen arbetar båda inom grundsärskola, en med 14 års erfarenhet (D) och en med 

två års erfarenhet (C). De tre som har en pedagogisk högskoleexamen är också ansvariga för 

sin fritidsavdelning i den verksamhet som de arbetar i, två i grundskolan och en i SU-grupp. 

Två utav informanterna, som arbetar i SU-grupp (E) och grundsärskola (C), nämner att det är 

de fritidsansvarigas arbetsuppgift att planera verksamheten.  Två intressanta svar på frågan om 

läroplanen kommer från en informant som arbetar i grundskolan och en som arbetar i 

grundsärskolan och de lyder som följer: 

A: Ja, så mycket som jag behöver för mitt arbete. Ja, men jag behöver fortfarande ha 

tillgång till den när jag gör mina frippar och sånt. Jag kommer ihåg när vi gick 

utbildningen så sa vår lärare att vi kommer att kunna den utantill. Nej, jag kan inte den 

utantill, men jag vet överlag i mitt huvud när jag tänker på en aktivitet så vet jag att den 

här kommer att kunna ingå i läroplanen.  

D: Alltså, tekniskt sätt gör vi ju inte det eftersom vi är ett LSS-fritids. Men man har väl 

den lite i åtanken ändå, men det är ju inte den vi enbart jobbar mot.  

Då alla informanter har läst läroplanen och de flesta känner sig insatta i den ger detta oss en 

indikation på att två utav fritidshemsverksamheterna, grundskolan och SU-grupp, arbetar med 

befintliga styrdokument och att all personal, oavsett utbildningsnivå är delaktig åtminstone till 

en viss nivå. Vi ser dock att informanterna från grundsärskolan ställer sig lite vid sidan om 

övrig fritidshemsverksamhet då de uttrycker att de inte behöver vara insatta i läroplanens 

innehåll, samt att två informanter uttrycker att det är de fritidsansvarigas uppgift att planera 

verksamheten. Skolverket (2014b) skriver att det är upp till huvudman att se till att hänsyn tas 

till personalens kompetens och utbildning när de fördelar arbetet och resurser i 
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fritidshemsverksamheten, som att utse fritidsansvariga. Men i de allmänna råden kan man också 

läsa att det krävs att personalen är aktiv och ser värdet i sitt uppdrag, och att det är upp till var 

och en att se och bekräfta varje elev (Skolverket, 2014b). Vilket vi ser som ett egenansvar att 

vara delaktig i planering. Utifrån Carlsson och Jakobsson (2018) rapport om det låga antal 

behörig personal i fritidshemmen, där 26% av anställda i fritidshem och endast 3% av 

personalen i grundsärskolans fritidshem har en pedagogisk högskoleexamen, kan man förstå att 

ett stort ansvar läggs på det fåtal personal som har en pedagogisk högskoleutbildning. 

På frågan om hur de arbetar med läroplanen i verksamheten svarade sex av sju informanter att 

de på olika sätt arbetar med det centrala innehållet samt mål och syfte. De nämner också faktorer 

som är viktiga för verksamheten så som årshjul, pedagogisk planering och frippar, 

(fritidspedagogisk planering). Alla har ett system med fasta aktiviteter inom ett tema för de 

olika veckodagarna, exempelvis kreativt skapande på måndagar, skogen på tisdagar och så 

vidare. Två av sju anger att de arbetar med utvärdering av aktiviteterna, en av dem arbetar i 

grundskolan (B) och är fritidsansvarig, den andra arbetar i SU-grupp (E). En av de andra 

informanterna som arbetar i SU-grupp svarade: 

G: Det är svårt att arbeta utifrån den på vår verksamhet för att den är mer inriktad på 

barn, för barn som klarar av flera saker i grupp, så kan man säga. 

I de allmänna råden för fritidshemmet kan man läsa att fritidshemsverksamhetens pedagogik 

ska bygga på ett grupporienterat arbetssätt, där ett viktigt redskap är relationen mellan elever 

och personal (Skolverket, 2014b). Läroplanen kan ses som ett arbetsverktyg som alltid ska 

användas som grund i planering och utförande av aktiviteter och undervisning i fritidshemmet, 

oavsett skolform. Citatet ovan är från en informant med lång erfarenhet av arbete med barn och 

unga och som nu arbetar i SU-grupp. Personens syn på eleverna kan visa på att hen ser dem 

som human becomings, som ofullkomliga (Ljusberg, 2017; Johansson, 2003). Vi tolkar detta 

som att informanten inte verka kunna se förbi elevens behov av särskilt stöd och förståelse för 

att eleverna behöver främja sina sociala relationer oavsett om de behöver extra hjälp eller ej 

(Ljusberg, 2017; Johansson, 2003). Komplexiteten i att läsa av barn menar Johansson (2003) 

gör det svårt att veta exakt vad de tänker och tycker. Individer med neuropsykiatriska 

funktionsnedsättningar bearbetar sinnesintryck på ett annorlunda sätt och kan ha svårare att läsa 

av andra personers underförstådda mening i till exempel olika tonfall och kroppsspråk (Sjölin, 

2021). De kan även ha svårigheter att uttrycka sina egna tankar och känslor, både verbalt och 

genom mimik och kroppsspråk (Sjölin, 2021). Detta gör att personal behöver arbeta aktivt för 

att hitta sätt att kommunicera med alla elever.  

Skolforskningsinstitutet (2021) nämner att man kan öka elevernas möjligheter att fördjupa sina 

intressen om man erbjuder undervisning som är temabaserad och varierad. Alla informanter har 

uppgett att verksamhetens innehåll planeras efter olika fasta teman över veckans alla dagar. 

Vilket indikerar att personalen ser fritidshemsverksamhetens innehåll som en tid för nyttiga 

aktiviteter (Haglund, 2009). Denna tid innefattar aktiviteter som eleverna tycker är roliga och 

innehåller samtidigt ett lärande som följer läroplanens centrala innehåll och mål. Johansson 

(2003) menar att man kan välja perspektiv och väljer personalen att se eleverna som 

medmänniskor så tar de hänsyn till deras behov när de planerar upp verksamheten. Om de väljer 

att utgå från ett perspektiv om att vuxna vet vad som är bäst för eleverna finns det risk att 

elevernas behov förbises.  

6.1.1 Syfte med fritidshemsverksamheten 
När vi ställde frågan om vad informanterna anser att syftet med fritidshemsverksamheten är 

fick vi många olika svar, tre av dem nämnde sociala färdigheter och relationer som ett 
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målarbete. Dessa tre saknar behörighetsgivande utbildning och arbetar inom grundsärskola (D) 

eller SU-grupp (G & E), en av dem har dock relativt lång erfarenhet. En av informanterna (A) 

med pedagogisk högskoleexamen beskrev att fritidshemmets syfte är att må bra, trivas och 

känna sig trygg. De två andra informanterna med samma utbildning menade att det är att prova 

nya saker som är syftet med fritidshemmet. Att göra aktiviteter i grupp angavs som syfte av två 

informanter, båda arbetar i SU-grupp (E & F). Det som sticker ut bland svaren är att den enda 

som nämner lärande är en av de informanter som saknar eftergymnasial utbildning (D), har 

kortast erfarenhet inom fritidshemsverksamhet och som även ansåg sig vara dåligt insatt i 

läroplanen. Två exempel på svar kommer från en informant som arbetar i SU-grupp (F) och en 

som arbetar i grundskolan:  

F: Här känner jag att syftet är att erbjuda saker som de här barnen kanske inte träffar på 

så mycket annat annars, med tanke på att dom har de här svårigheterna och de är ganska 

mycket själva under fritiden. Så att då är att försöka få göra saker i den lilla gruppen där 

man gör saker tillsammans viktigt. Och som sagt var erbjuda andra saker än det de 

kanske brukar göra.   

B: I grund och botten är att barn…. Barnen ska ha det roligt, men det är ju också att 

barnen eller eleverna, hur man nu vill uttrycka det också ska få en möjlighet till att prova 

någonting som de kanske inte får prova på hemma eller har möjlighet till att prova på 

hemma.  

Enligt 14 kap. 2§ i Skollagen (SFS 2010:800) står det beskrivet att fritidshemmets syfte bland 

annat är att främja sociala kontakter och det är något grundsärskolans och SU-gruppens 

personal tar fasta vid. I de allmänna råden för fritidshemmen kan man läsa att fritidspersonal 

har en förmåga att skapa trygghet för elever och att det är en del av deras expertområde vilket 

visar sig genom att de som har en pedagogisk högskoleexamen i högre grad anger syften som 

går att härleda till läroplanen (Skolverket, 2014b). Skolforskningsinstitutet (2021) tar upp att 

ett medvetet förhållningssätt hos personalen kan skapa trygghet för eleverna, genom att omsorg 

och undervisning flätas samman. Detta kopplar vi till det svar en informant angav om att syftet 

med fritidshemmet är att eleverna ska känna sig trygga, trivas och må bra. Att eleverna mår bra 

och trivs, samt att det tas hänsyn till och arbetas med sociala färdigheter knyter an till att 

personalen ser eleverna som medmänniskor och därigenom formar verksamheten efter deras 

perspektiv (Johansson, 2003). Med det perspektivet kan eleverna uppleva påverkansmöjlighet 

och får därigenom en frihetskänsla som kan bidra till deras personliga upplevelse av fritid 

(Haglund, 2009). När personalen ser att eleverna har roligt och trivs på fritidshemmet blir det 

en bekräftelse för personalen om att de har rätt perspektiv även om innehållet i verksamheten 

är uppstyrd av dem, utefter läroplanens mål och syfte (Holmberg & Börjesson, 2015). Ett viktigt 

redskap i arbetet med eleverna är just att arbeta grupporienterat (Skolverket, 2022b). Detta 

nämns som syftet med fritidshemmets verksamhet av två informanter som båda arbetar i SU-

grupp.  Lundqvist et al. (2018) skriver om vikten att inkludera alla elever i aktiviteterna, elever 

med särskilda behov har annars en risk att hamna utanför och får då inte känslan av 

meningsfullhet på fritidshemmet. Alla elever vill känna en tillhörighet i gruppen och bli 

accepterade för den de är (Vänskä et al., 2019).  

6.2 Meningsfull fritid 
Alla informanter utom en har kommit i kontakt med begreppet meningsfull fritid. Det är samma 

person som anser att hen inte är insatt i läroplanens innehåll och som arbetar i grundsärskolan. 

Vi ser paralleller mellan svaren på frågan om vad syftet med fritidshemsverksamheten är och 

hur man tolkar begreppet meningsfull fritid. Det första exemplet på detta är informanten (A) 
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som angav att syftet med fritidshemmet är trygghet och att eleven ska må bra, har tolkat 

begreppet meningsfull fritid som att eleverna ska känna sig trygga och sedda för att trivas och 

att det ska vara meningsfullt. En informant (B) förklarade att syftet med fritidshemmet var att 

eleverna skulle få prova nya saker och tolkningen av begreppet var att eleverna skulle veta vad 

det är de väljer bort. Det tredje exemplet är informanten (E) som nämnde att träffa kompisar 

och vara i sociala sammanhang på båda frågorna.  

6.2.1 Tolkning av begreppet 
På frågan om hur informanterna tolkar begreppet meningsfull fritids menade en av 

fritidspedagogerna (F) att det är ett brett och personligt begrepp, som är fritt till tolkning samt 

att det inte har samma betydelse för olika individer. Tre utav informanterna som arbetar i 

grundsärskola (C & D) och SU-grupp (G), nämnde ordet meningsfullt i samband med deras 

tolkning. Tre informanter (B, F & G) tar upp skillnaden mellan fri tid, fritid och fritids, där en 

av dem uttrycker att den sistnämnda bör innehålla delvis styrda aktiviteter. Endast en av 

informanterna (G) nämner återhämtning som en del av meningsfull fritid. En av informanterna 

(A) tolkar meningsfull fritid som en verksamhet där eleverna känner sig trygga, sedda och att 

de trivs. Informant (E) beskriver att fritiden ska innefatta aktiviteter som eleverna tycker är 

roliga och samtidigt lärorika för att vara meningsfull.  

B: Jag vet att många tänker att ordet fritids som fri tid och att det är barnen själva, som 

bara hela tiden ska få välja. Jag kan säga, jag kan vara lite för att tvinga dem att göra 

saker för att de ska veta vad det är de väljer bort. 

D: Ja, det är ju att man ska hitta någonting som man känner är meningsfullt, någonting 

i livet liksom. Om det så är att spela kort eller vattna blommor eller? Ja någonting som 

ger ett plus.  

G: Fritids betyder inte samma som fri tid, men den ska ju såklart vara meningsfullt för 

barnen, men där är en konflikt mellan. Men det är fritids, så det är fri tid. Det är inte fri 

tid för att det är fritids. Så vi pratar mycket med barnen om det här. Men jag tänker 

också så här, fri meningsfull fritid. Jag tänker mycket på återhämtning för de här 

barnen.  

Informanternas egen tolkning på begreppet meningsfull fritid varierade och precis som 

Holmberg och Börjesson (2015) skriver så utgår ens tolkning utifrån sin egen erfarenhet, 

utbildning och det tolkningsperspektiv som man intar. Tolkningen utgår också från det synsätt 

man har på eleverna och om man ser det ur barnens perspektiv (Johansson, 2003). Informantens 

svar om att hitta något meningsfullt i livet kan kopplas till Rohlins (2017) förklaring vad 

begreppet meningsfullhet betyder och ger en ökad förståelse för något som skapar individuell 

upplevelse av mening. Av de informanter som tar upp skillnader mellan fri tid, fritid och fritids 

arbetar en i grundskola och två i SU-grupp. Den fria tiden menar Haglund (2009) tolkas som 

personlig upplevelse av fritid och vi tolkar dessa informanters svar som att de snarare ser fritid 

som tid för nyttiga aktiviteter. Tiden på fritids ska innehålla aktiviteter som ger möjlighet till 

lärande och som är lustfyllda (Haglund, 2009).  

En av fritidspedagogerna vill att eleverna ska veta vad det är de väljer bort, vilket kan kopplas 

till det Holmberg och Börjesson (2015) skriver om den obligatoriska undervisningen som är 

styrd av vuxna och dilemmat med att följa styrdokumenten och elevernas önskan om 

frivillighet. Skolforskningsinstitutet (2021) menar att eleverna ska ha möjlighet att välja vad de 

vill göra på fritidshemmet, med sin fria tid, så länge det är inom ramen för det som är planerat. 

Informantens svar om att hen vill att eleverna ska veta vad de väljer bort tolkar vi som att hen 



 

22 

  

ser det ut barnens perspektiv men också vill försäkra sig om att eleverna vet vad en specifik 

aktivitet innebär och utmanar dem att testa nytt. Endast en informant nämner återhämtning som 

en del av meningsfull fritid. Vi ser det som ett tecken på att hen verkligen ser till elevens behov 

under dagen och att hen ser eleverna som medmänniskor (Johansson, 2003). Elvstrand (2021) 

menar att det är personalens uppgift att utgå från barnens rättighet i att ha en balans mellan 

lärande, aktivitet och vila. I Lgr22 står det i syftestexten till kapitel 4 för fritidshemmet att 

undervisningen ska erbjuda eleverna rekreation och vila för hälsa och välmående (Skolverket, 

2022b).  

Vi frågade informanterna hur de tror att eleverna tolkar begreppet meningsfull fritid. Alla 

svarade att elevernas tolkning skulle innebära att de får göra vad de vill, att ha fri tid i stället 

för fritids. Men även att de vill få vara med sina vänner, göra något roligt och inte bli tvingade 

till något. Lager och Gustafsson-Nyckel (2022) menar att eleverna behöver känna att de får vara 

med sina vänner på fritiden men också att de är delaktiga och har inflytande över innehållet och 

att det är frivilligt. Informanternas tolkning visar på att de ser elevernas tid på fritidshemmet 

som fri tid, där eleverna själva får välja vad de vill göra (Haglund, 2009). Eleverna ser sig då 

som delaktiga genom självbestämmande, vilket vi tolkar som att det aldrig är helt fri tid då 

personalen i fritidshemmet styr miljöns utformning och innehåll. Grundsärskolan brukar ha 

anpassade lokaler och en tanke bakom dess utformning utifrån elevernas behov och förmågor. 

Miljön är en av de faktorer som personalen styr över och kan utforma så att den främjar 

elevernas utveckling och lärande (Skolforskningsinstitutet, 2021). Om man ser till de elever 

som har särskilda behov så har miljön stor betydelse för att de ska känna sig inkluderade och 

att deras fritid är meningsfull (Lundqvist et al., 2018). Alla elever, oavsett skolform, ska kunna 

vara delaktiga och förmedla sina tankar och åsikter i fritidshemsverksamheten. Detta tänker vi 

kan säkerställas genom att personalen använder AKK och TAKK (Sjölin, 2021).  

På frågan om hur informanterna tror att Skolverket menar med begreppet meningsfull fritid i 

Läroplan för grundskolan, förskolan och fritidshemmet (Skolverket, 2022b), svarade fem av 

dem att de tror att det ska innefatta ett lärande och vara utvecklande för individen, något de har 

användning av i framtiden. Dessa fem arbetar inom grundsärskola och SU-grupp och endast en 

av dem har en pedagogisk högskoleexamen. En informant med pedagogisk högskoleexamen 

svarade: 

B: det ska finnas 1000 miljoner saker för dom att välja mellan, vi ska ha som en buffé.  

Vi tolkar detta svar som att det grundar sig i läroplanens centrala innehåll som utgår från olika 

områden och inom dessa områden finns det mängder av aktiviteter att göra, det är bara fantasin 

som sätter gränser (Skolverket, 2022b). Då fem av informanterna svarade att det innefattar 

lärande och utveckling ser vi det som att de har läst och är insatta i läroplanen. När vi tittade 

närmre på just dessa fem informanters svar gällande frågan om de är insatta i läroplanen har två 

av dem svarat att de inte är det. Vilket kan tolkas som att informanterna är mer insatta än de 

tror.   

6.2.2 Arbetssätt 
På frågan om hur informanterna arbetar med meningsfull fritid i sin verksamhet, svarade alla 

att de erbjuder eleverna både styrda och fria aktiviteter. Tre av informanterna (E & G), varav 

en med pedagogisk högskoleexamen (B), anger att de gör eleverna delaktiga genom exempelvis 

enkätundersökningar och betygssättning av tidigare aktiviteter samt genom att eleverna får 

lämna önskemål. En av informanterna (D) upplever att de hade kunnat göra mer i sin 

verksamhet, men att de är begränsade av tid och ekonomi. Tre informanter (C, F & G) pratar 

om självständighet och framåtsyftande aktiviteter, alla dessa arbetar inom grundsärskola eller 
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SU-grupp. Här följer två citat, ett från en informant som arbetar i grundskolan och ett från en 

som arbetar i SU-grupp: 

A: Då skulle jag väl säga att vi på fritids gör det meningsfullt genom att... Idag blir det 

att vi ser vad vi anser att eleverna behöver för stunden och för dagen. Vi liksom ser hur 

gruppkonstellationen är och vi märker av att det är OK. Nu märker vi dock att det är 

väldigt mycket spring här inne. Vad behöver vi göra då? Jo, bör vi kanske ta ut barnen 

och går vi ut och leker en stund på gården.  

E: Att eleverna ska känna att de får någon meningsfull fritid på fritids, så gör vi ganska 

ofta enkäter där de (eleverna) får sätta betyg på vilken aktivitet de tycke är roligt att 

göra, och på det sättet får man en bild av ”aha, det här vill de göra”, då kanske man kan 

göra det. Och om det är många som vill det så kanske man gör det. Och det ger oss en 

större… det blir lättare för oss att planera saker om man liksom får med sig eleverna 

och att de får känna sig delaktiga i att bestämma vad som faktiskt ska göras på fritids. 

Att de får en liten chans att säga ”det här vill jag göra”. Att de får komma med önskemål, 

det är viktigt tycker jag.  

Då tre informanter angav att eleverna görs delaktiga genom enkätundersökningar, 

betygssättning och önskemål ser vi att eleverna ges inflytande i undervisningen. Vänskä et al. 

(2019) skriver att det är viktigt att vid planering av aktiviteterna på fritidshemmet ta hänsyn till 

elevernas egna åsikter om innehållet. Det blir då betydelsefullt för eleverna och de känner sig 

lyssnade på. På så sätt tar de tillvara på elevernas intressen och ger eleverna inflytande. 

Skolforskningsinstitutet (2021) skriver om vikten att ha ett medvetet förhållningssätt, där 

personalen skapar meningsfulla sammanhang genom att lyssna och samtala med eleverna. Vi 

kan se att dessa önskemål och enkätundersökningar eleverna gör kan ge en ingång för 

personalen att samtala kring delaktigheten. Hansson Stenhammar (2020) menar att när eleverna 

får möjlighet att göra val känner de sig också delaktiga i vilka aktiviteter som erbjuds. Holmberg 

och Börjesson (2015) menar att aktiviteterna som erbjuds måste vara attraktiva för eleverna för 

att de ska tycka att det är intressant. Demokratisk påverkan på innehållet, elevernas ansvar 

genom deltagande och valmöjligheten är viktiga delar för att eleverna ska känna att det är 

meningsfullt (Närvänen & Elvstrand, 2015). Att få lämna önskemål och lämna recensioner på 

gjorda aktiviteter kan eleverna känna att deras fritid blir meningsfull. När eleverna ges utrymme 

att uttrycka sina egna tankar och önskemål kan detta ge personalen en förståelse för deras 

aktörskap (Bergnehr, 2019). När eleverna känner att de kan påverka innehållet kan det ses som 

det Haglund (2009) ser som en tid i fritidshemmet som en tid för aktiviteter.  

Informanterna som arbetar i SU-grupp och grundsärskola nämner självständighet och 

framåtsyftande aktiviteter. Deras svar kopplar vi till det både Johansson (2003) och Ljusberg 

(2017) beskriver som en syn på eleverna som human becomings, som med stöd från personalen 

kan utvecklas till human beings. Lundqvist et al. (2018) trycker på att man behöver se till varje 

elevs enskilda förmågor, samt sambanden dem emellan, inom alla områden för att eleverna ska 

känna självständighet och därmed uppleva att deras fritid är meningsfull. För att deltagandet 

ska kännas meningsfullt för elever med särskilda behov menar Vänskä et al. (2019) att 

förutsättningar som social delaktighet, självständighet, förmåga och glädje är av vikt. Utifrån 

detta ser vi att dessa informanter har ett förhållningssätt och arbetssätt i sina verksamheter som 

bidrar till deras utveckling och självständighet genom att betrakta dem som aktörer i det 

gemensamma skapandet av deras fritid (Holmberg, 2020). 

En av informanterna (A) arbetar nu i en helt ny gruppkonstellation och anpassar, för tillfället, 

verksamheten efter gruppkonstellationen och elevernas dagsform. När de lärt känna individerna 



 

24 

  

och gruppen bättre kommer det erbjudas både styrda och fria aktiviteter. Personalen i denna 

verksamhet ser till elevernas perspektiv, då de ser vad de har för behov just nu och det är genom 

att förstå eleverna som de också blir delaktiga i undervisningen (Bergnehr, 2019). En del av 

vårt uppdrag i fritidshemsverksamheten är att hjälpa eleverna att bli självständiga och att skapa 

goda relationer med sina kamrater (Skolverket, 2014b). Elvstrand (2021) menar att det är 

genom att personalen är medveten om det sociala samspelet i den aktuella barngruppen som de 

kan stötta eleverna i deras relationsskapande. Vi ser det som att personalen värnar om det som 

eleverna behöver och ser fritidshemmet som en tid för nyttiga aktiviteter, samtidigt som det för 

eleverna kan framstå som fri tid och de får en personlig upplevelse av fritidshemmet (Haglund, 

2009).  

6.2.3 Styrda kontra fria aktiviteter 
Som uppföljning på föregående fråga om hur informanterna arbetar med meningsfull fritid i 

verksamheten kom vi in på hur de förhåller sig till styrda kontra fria aktiviteter. Oavsett i vilken 

skolform informanterna arbetar är de eniga om att eleverna behöver styrda aktiviteter, dels för 

att veta vad de väljer bort, dels för att prova nya saker. Alla informanter som arbetar inom 

grundsärskola och SU-grupp nämner, på olika sätt, att eleverna behöver stöd i att välja, att 

eleverna deltar efter egen förmåga samt att de erbjuder styrda aktiviteter för att ge eleverna en 

förutsägbarhet. Utifrån detta har de olika verksamheterna veckovisa dagsscheman med 

samma/liknande aktivitet på samma dag, exempelvis har de varje måndag någon form av kreativ 

skapande verksamhet, tisdagar går man till skogen och så vidare. Två informanter beskriver hur 

de tänker kring frågan: 

A: Jag tycker att det är viktigt att man erbjuder styrda aktiviteter, delvis för att alla elever 

inte vet vad de vill göra. Alla elever kanske inte känner att de kan hitta på något själva 

och även i en styrd aktivitet kan det vara fritt att välja. Jag är för frivillighet. 

F: Men jag tror att jag tror att vi behöver ha styrda aktiviteter för att senare i livet kunna 

välja aktivitet själv.  

Johansson (2003) skriver om hur personalens synsätt påverkar verksamheten. Utifrån 

författarens teman, eleverna som medmänniskor, vuxna vet bäst samt eleverna som irrationella 

i sina avsikter, ser vi att våra informanter tar ett dubbelt perspektiv, genom att de vuxna vet vad 

eleverna behöver lära sig och öva på samtidigt som de möter eleverna på deras villkor och tar 

hänsyn till deras önskemål, förmågor och behov (Johansson, 2003). Informanter från alla 

verksamheter och skolformer erbjuder både styrda och fria aktiviteter. De fria aktiviteterna kan 

ses som den diskurs Haglund (2009) benämner som tid på fritids sedd som tid för aktiviteter. 

Detta innefattar aktiviteter som eleverna tycker är roliga, ger dem tillfredsställelse och en känsla 

av meningsfullhet. Eleverna ska ges utrymme att delta på sitt eget sätt och att få göra egna val, 

det är personalens uppgift att uppmärksamma vad som händer i både de styrda och fria 

aktiviteterna så att undervisningen även blir situationsstyrd (Skolforskningsinstitutet, 2021).  

6.3 Verksamhetens kvalitet 
Vi ställde frågor kopplat till fritidshemsverksamhetens kvalitet, vi fokuserade på yrkesspråkets 

och utbildningens betydelse. Flertalet informanter behövde en tydlig förklaring på vad vi 

menade med språk, då de uppfattade frågan som att det gällde talspråk så som svenska, engelska 

och så vidare eller användandet av olämpliga ord eller ämnen så som svordomar. Tre av de 

informanterna som behövde en tydligare förklaring arbetar inom grundsärskolan och i SU-

grupp (C, D & E) och ingen av dem har en pedagogisk högskoleexamen. Dock nämner alla tre 

att det är viktigt att tänka på hur man pratar med varandra och med elever, att man använder ett 



 

25 

  

rakt och tydligt språk samt pratar med respekt i rösten. De tre informanter som har en 

pedagogisk högskoleexamen (A, B & F) nämnde alla yrkesspråk i sina svar och uttryckte att 

det är viktigt för verksamhetens kvalitet. En av dem med kortast erfarenhet berättade att hen 

fokuserar på sitt yrkesspråk för att öka statusen för yrket och hen ser en skillnad mellan 

arbetsplatser där det varit fler/färre behöriga. Några viktiga ämnen som de med längst erfarenhet 

tog upp var det kollegiala lärandet, ett gemensamt språk, ett intresse för verksamheten och en 

aktiv ledning. Några av svaren vi fick var: 

D: Inte prata för svårt, fördömande eller fördummande.  

C: jag tycker ju att vi ska ha en extra kurs för TAKK. Att vi lär oss bättre med tecken 

som stöd tror jag att också hjälper alla barnen.  

A: Vad jag har märkt min på min nya arbetsplats så skulle jag nu säga att det är lite 

mindre av yrkesspråket, även om det är fler som är utbildade. Jag vet inte om det är ren 

lathet, eller vad det är. Jag själv försöker ofta att fokusera på yrkesspråket för att jag 

själv vill få en bra start och sen liksom höja statusen för mitt yrke.  

Det finns tydliga skillnader mellan svaren från de informanter som har en pedagogisk 

högskoleexamen och de som inte har det. Alla pedagoger använder begreppet yrkesspråk, de 

säger också att de använder sitt yrkesspråk för att höja statusen för professionen men också för 

att ge ett gemensamt språk i arbetslaget genom exempelvis kollegialt lärande. Holmberg och 

Börjesson (2015) menar att det finns ett dilemma mellan att tolka och förstå styrdokumenten 

för att kunna skapa en verksamhet med hög måluppfyllelse och kunskap om uppdraget. 

Informanterna utan pedagogisk högskoleutbildning pratade i stället om vilket talspråk och 

tonläge som används. Vilket vi kopplar till den statistiskt bevisade låga andel utbildad personal 

som arbetar i fritidshemmen som inte har en pedagogisk högskoleutbildning och då kanske 

saknar det tolkningsutrymme som kunskap ger (Carlsson & Jakobsson, 2018). Med en 

pedagogisk högskoleexamen kommer kunskap om hur meningsfullhet kan skapas genom 

vetenskapliga teorier och ett pedagogiskt förhållningssätt. 

På frågan om det har någon betydelse för fritidshemsverksamheten om personalen har en 

pedagogisk högskoleutbildning eller ej svarade alla informanter att det behövs i en viss 

utsträckning, dels för att dra verksamheten framåt, dels för att man lär av varandra. En av 

informanterna (F) med pedagogisk högskoleexamen menar att man inte ska stirra sig blind på 

utbildning utan även se till livserfarenhet, intresse och kompetens för att få en bredd. Tre av de 

utan pedagogisk högskoleexamen (C, D & E) anser att det bör finnas personal både med och 

utan adekvat utbildning, den fjärde (G) uttrycker att utbildning ger en annan ingång och att man 

då får en annan ambition. 

D: Det viktigaste är ju att personalen brinner för det. Sen är det ju väldigt viktigt att det 

finns någon utbildad som kan dra det framåt och påminna dem som inte utbildade liksom 

att om uppdraget och sådana saker. Sen kan jag tycka om alla behöver vara utbildade? 

Det tror jag inte på, men det måste ju finnas någon som kan dra dig framåt men inte alla. 

C: Jag tror det är väldigt individuellt. Jag tror att det finns jättemånga duktiga outbildade 

och då tycker jag att då ska ju skolan kanske satsa på en. Det behöver inte vara en treårig 

utbildning eller tvåårig, men man kanske ska få någon slags utbildning? Någon 

utbildning i pedagogik. Det finns ju många som är utbildade som är dåliga. Och många 

som är bra som är outbildade. 
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Alla våra informanter säger att det behöver finnas utbildad personal, men uttrycker ändå att inte 

all personal behöver vara det. Detta visar på en viss förståelse för hur viktigt uppdraget i 

fritidshemsverksamheten är, att personalen har ett ansvar för att utveckla verksamheten och 

undervisa eleverna enligt läroplanens centrala innehåll (Skolverket, 2022b). Flertalet 

informanter, från både skolformer och alla verksamheter, nämner att det finns personal utan 

pedagogisk högskoleutbildning som är duktiga och är engagerade i sitt arbete. De anser att 

ledningen borde satsa på dessa individer genom att erbjuda utbildning och andra 

kompetenshöjande kurser. Enligt både Skollagen (SFS 2010:800) och läroplanen (Skolverket, 

2022b) ansvarar huvudman för att personalen har den kompetens som behövs i deras uppdrag, 

det vill säga ge personalen möjlighet till kompetensutveckling inom fritidshemsverksamheten. 

6.4 Sammanfattning 
Vi ser likheter i svaren från informanterna som arbetar i grundskolan och SU-grupp i frågan om 

de läst läroplanen och om de känner sig insatta i den. Informanterna som arbetar i 

grundsärskolan uttrycker däremot att de inte behöver vara insatta i läroplanen. Läroplanen ses 

som ett viktigt verktyg för att skapa en undervisning som bygger på ett grupporienterat 

arbetssätt. Genom att undervisning varieras och hänsyn tas till elevernas intressen och behov 

vid planering så utgår personalen från perspektivet om fritid som tid för nyttiga aktiviteter 

(Haglund, 2009) och att man ser barnen som medmänniskor (Johansson, 2003). Skillnader ses 

mellan informanterna som arbetar i grundskolan och grundsärskolan/SU-grupp i hur de tolkar 

syftet med fritidshemmets verksamhet. Personalen i grundsärskolan och SU-grupp har högre 

fokus på det sociala samspelet. Grundskolans personal anger i stället syften som går att härleda 

till läroplanen. Även inom denna fråga har informanterna som arbetar i både SU-grupp och 

grundsärskola uttryckt att gruppverksamhet är en del av syftet. Tolkningen av begreppet 

meningsfull fritid varierade. Cirka hälften av informanterna anser att det är något som ger 

mening i livet. Övriga benämner meningsfullhet utifrån tid för nyttiga aktiviteter samt 

aktiviteter som är lustfyllda utifrån elevernas intressen (Haglund, 2009). Flera anser också att 

meningsfullheten bygger på den delaktighet eleverna får genom att göra val, vilket kan ses som 

ett lärande för framtiden. Majoriteten av informanterna tänker att Skolverkets tolkning 

innefattar lärande och utveckling vilket direkt kan kopplas till läroplanen (Skolverket, 2022b). 

Informanter från både grundsärskolan och SU-grupp nämner självständighet och 

framåtsyftande aktiviteter medan grundskolans personal pratar mer om gruppaktiviteter som 

anpassas efter elevgruppen och har ett medvetet förhållningssätt där de tar hänsyn till elevernas 

åsikter och tankar (Skolforskningsinstitutet, (2021). För att det ska bli meningsfullt för eleverna 

säger alla informanter att de erbjuder både styrda och fria aktiviteter. De fria aktiviteterna kan 

ses som det Haglund (2009) benämner som tid för aktiviteter. Skillnader ses mellan 

informanterna med pedagogisk högskoleexamen och de som saknar behörighetsgivande 

utbildning på frågorna gällande fritidshemmets kvalitet. De informanter som har pedagogisk 

högskoleexamen är mer fokuserade på yrkesspråkets betydelse där ett gemensamt språk kan 

bidra till det kollegiala lärande och höja statusen i yrket. För att fritidshemmet ska utvecklas 

anser alla informanter att det ska finnas personal både med och utan pedagogisk 

högskoleexamen.   
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7 Slutdiskussion 
Holmberg och Börjesson (2015) menar att begreppet meningsfull fritid i läroplanen är brett och 

att det är upp till de som läser och arbetar med detta att tolka uttrycket utifrån sin kunskap och 

erfarenhet. Tolkningen av begreppet utgår således från individens erfarenhet och utbildning, 

det kollegiala samspelet och vilket tolkningsperspektiv man intar men också från 

verksamhetens policy. Vi tolkar det som att alla våra informanter oberoende av erfarenhet och 

utbildning har mer insikt i läroplanens innehåll än vad de själva tror och vårt insamlade material 

visar på att de har stor insikt och förståelse för sitt uppdrag i fritidshemsverksamheten. Det vi 

kan utläsa av intervjusvaren är även att inte alla tar, eller anser sig ha, ett lika stort ansvar att 

driva undervisningen i fritidshemmet framåt. Att begreppet meningsfull fritid tolkas olika av 

våra informanter kan bero på att det inte står någon tydlig förklaring kring det i läroplanen. Vi 

tänker att det bör föras diskussioner på de olika arbetsplatserna för att få en samsyn om 

innebörden av begreppet så länge Skolverket inte kommer med en tydligare förklaring. Men 

om det är upp till verksamheterna själva att definiera begreppet innebär det en risk att 

undervisningen inte blir likvärdig i alla fritidshem i alla skolformer. 

I vårt insamlade material och i vår analys ser vi både likheter och skillnader i tolkningarna av 

begreppet meningsfull fritid av informanterna i de olika fritidshemsverksamheterna i 

grundskola, grundsärskola och SU-grupp. Informanterna i SU-grupp och grundsärskola gör 

tolkningar av begreppet som utgår från ett individtänk, där personalen ser det som ett lärande 

för framtiden även om de formulerat sig på olika sätt. Grundskolans informanters tolkning utgår 

mer från nutid och de basala behov och förmågor eleverna behöver utveckla, så som trygghet 

och att lära sig välja. Likheterna mellan tolkningarna av begreppet meningsfull fritid är att de 

alla är måna om elevernas framtid och att deras lärande samt utveckling är av vikt i alla 

fritidshemsverksamheter. I barndomssociologin framhålls att barndomens livsfas är lika viktig 

som livet som vuxen (Elvstrand, 2021). Även Holmberg (2020) beskriver hur de vuxna i 

fritidshemmet är en del av elevernas barndomar och formar deras upplevelser och även den 

individ de växer upp till att bli. Vilket synsätt, förhållningssätt, attityd, bemötande, lärande och 

omvårdnad personalen intar präglar elevernas framtid. Vi har väl alla någon pedagog från vår 

egen uppväxt som haft så pass stor inverkan på oss att vi kommer ihåg dem än idag?! I de 

allmänna råden för fritidshemmet kan man läsa om personalen i verksamhetens uppdrag och att 

det utgår från ett helhetsperspektiv på barns utveckling (Skolverket, 2014b). Med detta i åtanke 

menar vi att alla måste ha insikten i hur barns utveckling och lärande är sammankopplat och 

hur de påverkar varandra, som exempelvis kan förmågan att lära komma om man känner sig 

självsäker och självkänslan kan stärkas om man känner sig trygg i fritidsgruppen (Elvstrand, 

2021; Skolverket, 2014b). Vår tolkning är att alla informanter inte ser verksamheten ur barnens 

perspektiv och det kan bero på att det är så få behöriga i verksamheterna. Men det kan också 

bero på att vi valt att intervjua fler personer utan pedagogisk högskoleexamen. Vi anser att det 

borde ligga i huvudmans intresse att fokusera på utbildning och kollegialt lärande för att höja 

kompetensen och ge samsyn i arbetslaget så att man förhoppningsvis kan utgå från samma 

perspektiv.   

Vi gjorde vårt urval av informanter via vårt kontaktnät, med ett så kallat snöbollsurval 

(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2021). Vilket kan ha påverkat utfallet eftersom deras svar kan 

ha färgats av att vi har någon form av relation med kollegor på deras arbetsplats. Om vi i stället 

valt att skicka ut en generell förfrågan via exempelvis Facebookgrupper med fritidspedagogisk 

inriktning eller via e-post hade vi möjligtvis hittat informanter med annan utbildning och 

erfarenhet, vilket hade kunnat påverka utfallet. Dock hade vi då kanske inte haft möjlighet att 

träffa våra informanter fysiskt, vilket vi anser har varit en fördel eftersom vi man kan läsa av 

svar på ett annat sätt än via en skärm eller telefon. Eftersom vi haft en tidsram att förhålla oss 



 

28 

  

till i arbetet med detta examensarbete var det nödvändigt för oss att rekrytera informanter och 

genomföra intervjuer inom en relativt kort tidsperiod. Att använda oss av vårt kontaktnät var 

bra, vi kunde då välja vilka vi ville intervjua och på så sätt säkerställa att vi tog med informanter 

med olika utbildningsnivå och erfarenhet, som arbetar i både grundskola, grundsärskola samt 

SU-grupp. Vilket vi kanske inte fått om vi ställt frågan i större format.  

Våra informanter svarade att de vill ha personal både med och utan pedagogisk 

högskoleexamen i fritidshemsverksamheterna och vi frågor oss vad detta kan bero på. När det 

gäller de informanter som själv saknar pedagogisk högskoleexamen tänker vi att det finns flera 

faktorer. Dels kan det vara att de själva känner och får bekräftelse för sin kompetens och hur 

den bidrar till fritidshemsverksamheten, dels för att det kan finnas en rädsla för att stå utan 

arbete om all personal inom fritidshemsverksamheten ska ha en pedagogisk högskoleexamen. 

En informant nämnde att det finns utbildad personal som är dåliga och outbildade som är bra. 

Denna informant har många års erfarenhet inom yrkeslivet, men inte mer än två år inom 

grundskola och grundsärskola och fritidshem. Här kan det, som vi nämner ovan, handla om att 

informanten känner bekräftad och behövd i sin verksamhet. Men det kan även vara för att 

rättfärdiga sin egen roll. Utöver detta kan alla informanter även ha påverkats i hur de svarar 

utifrån vår dubbla roll. Vi är vid intervjutillfället yrkesverksamma i fritidshemsverksamheter 

samtidigt som vi studerar till grundlärare med inriktning mot arbete i fritidshem. Informanterna 

kan utifrån det ha svårt att sätta en etikett på oss eller placera oss i ett fack. Ses vi som studenter 

eller ses vi som kollegor inom yrket? Informanternas syn på oss kan ha inverkat på 

maktbalansen under intervjutillfället och på så sätt färgat av sig på deras svar.  

I uppdraget som grundlärare i fritidshem ingår att ansvara för elevens dag men också för de 

processer som ingår i fritidshemmets sociala praktik (Ljusberg, 2017). Vår syn på eleverna 

avgör hur vi bemöter dem men också hur vi pratar med dem och vilka samtal som förs oss 

emellan. Det är också vår barnsyn som bestämmer hur miljön är utformad, vad som finns 

tillgängligt i form av material samt hur det används, likväl som hur gruppen fungerar och hur 

den utvecklas (Ljusberg, 2017). Detta kan innebära att personalen har möjlighet att styra 

verksamheten utifrån läroplanens centrala innehåll och personalgruppens barnsyn. Elevernas 

möjlighet att påverka undervisningen genom inflytande påverkas också av personalens barnsyn. 

Men genom fria val kan eleverna känna delaktighet och självbestämmande och på så sätt få en 

personlig upplevelse av fritid (Haglund, 2009). Eleverna upplever då meningsfullhet trots att 

det är fritidshemsverksamhetens personal som planerar och formar både miljö och aktiviteter. 

För att personalen ska kunna utforma miljön efter elevernas behov behöver det finnas stöd hos 

huvudman och en budget. Om personalen som arbetar tillsammans inte har en gemensam syn 

på eleverna kan det få konsekvenser för fritidshemsverksamhetens kvalitet. Risken är att allt 

för motstridiga perspektiv kan ge upphov till konflikter i arbetslaget och det i sin tur riskerar att 

gå ut över verksamheten och eleverna. Det som är meningsfullt för eleverna kan ligga långt 

ifrån det personalen anser är meningsfullt, och ännu längre ifrån vad ledning och politiker anser 

att undervisningen ska innehålla. En förutsättning för samsyn i personalgruppen är tid för 

gemensam planering och kollegialt lärande, vilket är något ledningen styr över.  

Johansson (2003) förklarar att när vi ser på eleverna som human becomings, så ser vi till deras 

ålder och utvecklingsnivå. Det är då extra viktigt att om man arbetar med elever som har någon 

form av funktionsvariation att vi ser dem där de är just nu. De har kanske utseende som deras 

verkliga ålder men deras utvecklingsnivå ligger på en två-årings nivå. Vi måste se dem som 

individer. Risken är annars att eleverna inte blir inkluderade i gruppen på grund av att de 

förväntas vara på ett visst sätt, utvecklings- och kunskapsmässigt men att detta inte motsvarar 

deras ålder. Det finns många elever som inte har någon synlig funktionsnedsättning och vi ser 
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att det finns en risk att dessa elever inte uppmärksammas i de större grupperna i fritidshemmen 

på grundskolan.  

Alla våra informanter är eniga om att det behövs både styrda och fria aktiviteter för att eleverna 

ska känna att deras fritid är meningsfull. Lundqvist et al. (2018) skriver om betydelsen att 

inkludera alla elever även de i behov av särskilt stöd i aktiviteterna på fritidshemmet. Vi ser i 

de verksamheter vi själva arbetar i, grundsärskola och SU-grupp, att det är en utmaning att 

inkludera alla elever då deras individuella behov samt de svårigheter de möter i det sociala 

samspelet. Informanterna som arbetar i både SU-grupp och grundsärskola pratar om det sociala 

samspelet och hur viktigt det är för elevernas självkänsla att vara i grupp. Det är också i gruppen 

som eleverna utvecklar sociala kontakter och kamratskap, vilket alla våra informanter har 

kommenterat på ett eller annat sätt i intervjuerna. Hansson Stenhammar (2020) menar att det är 

både i de fria och de styrda aktiviteterna som elever utvecklar sina sociala relationer. Eleverna 

väljer, utformar och styr själva över de fria aktiviteterna och de deltar i de aktiviteter som 

personalen i fritidshemsverksamheterna planerar och genomför. Finnvold (2018) konstaterar 

att barn och unga med fysiska funktionsnedsättningar riskerar att hamna utanför sociala 

sammanhang på fritiden som en följd av den segregering som kan ske genom placering i 

särskilda skolverksamheter, ibland långt ifrån den stadsdel de är bosatta i. Detta gäller dock inte 

i lika hög grad de barn som deltar i fritidshemsverksamhet i anknytning till deras skoldag. Dessa 

barn upplever i stället att de inom fritidshemmets grupporienterade verksamhet har ett aktivt 

socialt liv och vänner (Finnvold, 2018). Vi ser också att det är i gruppaktiviteter som det händer 

något med gruppen och deras dynamik, så det är viktigt att arbeta för att få med alla elever i 

aktiviteterna oavsett skolform och behov. 

Vi är förvånade över att endast en av våra informanter nämner rekreation och återhämtning som 

en del av elevernas meningsfulla fritid. Alla våra informanter har läst läroplanen och fem av 

dem känner att de är insatta i dess innehåll. För att eleverna ska känna att deras eftermiddag på 

fritidshemmet är meningsfull behöver de också känna att deras behov tillgodoses oavsett om 

det är att spela fotboll eller att läsa en bok. Vad som är rekreation och återhämning är olika för 

olika individer, därför är det av vikt att personalen i fritidshemmet har insikt i gruppens och 

individernas behov och intressen.  

En skillnad i de olika fritidshemsverksamheterna är i vilken mån man arbetar med 

tydliggörande pedagogik och AKK. I både SU-grupp och grundsärskola påtalar informanterna 

att eleverna behöver stöd i att välja. Våra informanter berättade också om sina veckoscheman 

där alla verkar ha snarlik struktur på vilka aktiviteter som sker under tiden på fritidshemmet. 

Med vår erfarenhet utav dessa verksamheter ser vi då att man i högre grad använder AKK, så 

som bildstöd och samtalskartor, samt TAKK. Vår önskan är att man i mycket större utsträckning 

bör arbeta med att tydliggöra innehållet i både skola och fritidshem för alla elever oavsett om 

de är i behov av särskilt stöd eller ej.  Vår erfarenhet är att det pedagogiska förhållningssätt som 

fås genom att tydliggöra undervisningens upplägg och innehåll ger en struktur och ett 

sammanhang för eleverna och de vet vad som förväntas. I de större grupperna på grundskolan 

tolkar vi att de elever som behöver extra hjälp inte alltid uppmärksammas och med hjälp av 

tydliggörande pedagogik och AKK kan dessa elever få ett osynligt stöd. Genom att göra allt 

tydligare för våra elever, som exempelvis att använda bildstöd till de aktiviteter som eleverna 

ska välja mellan under eftermiddagen, gör vi det lättare för eleverna att förstå vad de har för 

valmöjligheter (Sjölin, 2021). När eleverna förstår sina valmöjligheter kan en känsla av 

sammanhang, delaktighet och självständighet infinna sig.  

Det låga antal behöriga personal i våra fritidshem blir en riskfaktor för fritidshemmens 

utveckling tillsammans med en låg personaltäthet och stora barngrupper (Hansson Stenhammar, 
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2020). Informanterna nämner att det är viktigt att det finns någon som är behörig och kan dra 

verksamheten framåt och vi håller med, det finns 14,5% av våra fritidshem i landet utan behörig 

personal (Skolverket, 2022a). När det den 1 juli 2019 blev krav på legitimation för att undervisa 

i fritidshemmet var det många, inklusive vi, som påbörjade sin utbildning för att bli grundlärare 

med inriktning mot arbete i fritidshem. Carlsson och Jakobsson (2018) som redovisade att det 

endast fanns 3% behörig personal i grundsärskolans fritidshem 2018 skriver också att deras 

informanter i studien uttryckte att det var vanligt att elevassistenter blev anställda som 

fritidspedagoger i grundsärskolan. Vi undrar då om de som anställdes som fritidspedagoger 

utan pedagogisk högskoleexamen räknades in i de 3% som är behöriga, om de gör det så är det 

verkliga antalet betydligt lägre. Utifrån vår erfarenhet är det oftast elevassistenter som arbetar 

på grundsärskolans och SU-gruppens fritidshem, vilket kan komma sig av att dessa 

verksamheter har en högre personaltäthet än grundskolan. Carlsson och Jakobsson (2018) 

skriver om elevassistenternas roll att stödja eleverna/elevgruppen hela skoldagen och att de 

därför behöver få någon form av kompetensutveckling både inom de funktionsvariationer 

eleverna har och i det pedagogiska förhållningssättet. Genom att utbilda elevassistenter och 

resurspersonal kan kvaliteten i fritidshemsverksamheten höjas. Våra informanter ansåg att 

ledningen bör erbjuda utbildning och kompetenshöjande kurser, vilket står i Skollagen (SFS 

2010:800). Huvudmännens mål och vision bör vara att satsa på en hög grad behörig personal 

inom alla skolformer och fritidsverksamheter.  

7.1 Slutsats 
Vi ser många likheter mellan hur informanterna som arbetar i grundsärskola och SU-grupp har 

svarat på våra frågor. Främst i tolkningar av begrepp och hur man arbetar mot läroplanens 

centrala innehåll i det dagliga arbetet. Vi tänker att detta beror på att fritidshemmen inom de 

båda verksamheterna har ett liknande förhållnings- och arbetssätt. Elevgrupperna är mindre, de 

har högre personaltäthet och de utgår ifrån ett mer individanpassat arbetssätt med stödstrukturer 

som exempelvis tydliggörande pedagogik med bildstöd, samtalskartor och AKK/TAKK. 

Grundskolans fritidshemsverksamheter har en utmaning i och med de stora barngrupperna och 

det färre antal personal per elev jämfört med grundsärskolan och SU-grupp. För att kunna 

uppmärksamma och tillgodose alla elevers olika behov och intressen behöver grundskolans 

fritidshemsverksamhet präglas av ett medvetet förhållningssätt och en gemensam syn på 

barnen. Meningsfullheten för eleverna uppstår när de känner sig trygga, sedda samt lyssnade 

på. Aktiviteterna ska utgå från elevernas intressen så att de känner att de har inflytande över 

undervisningen och är delaktiga i verksamhetens innehåll. För att kunna nå den önskade 

samsynen på eleverna och ha en förståelse för hur arbetet mot läroplanens centrala innehåll 

påverkar elevernas utveckling och lärande behöver det finnas en högre grad av personal med 

pedagogisk högskoleexamen inom alla skolformer. Vi anser att fritidshemsverksamheternas 

utveckling och kvalitet bör prioriteras. Med stöd i Haglunds (2009) diskurser om fritid och de 

övriga teoretiska begrepp vi valt att använda oss av i vår studie ser vi det finns möjligheter att 

använda dessa för att utvärdera och utveckla sin egen verksamhet.  

7.2 Vidare forskning 
Vi uppmärksammade ett intressant arbetssätt utav en informant, hen nämner att de har en hög 

andel behöriga på sin arbetsplats och att de har ett annat upplägg på sina aktiviteter under 

eftermiddagen på fritidshemmet. Eleverna får oavsett hemvist, välja aktiviteter på vilken 

fritidsavdelning de vill. Vår tolkning av detta upplägg är att det gynnar elevernas 

vänskapsrelationer och ger dem möjlighet att utveckla fler, nya relationer när de kan gå mellan 

avdelningarna. Här hade det varit intressant att följa upp med en undersökning om hur eleverna 

upplever arbets- och förhållningssättet samt om de känner att det bidrar till en känsla av en fritid 
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som är meningsfull. Exempelvis genom observation och enkätundersökning i dessa 

elevgrupper. 

Vi ser som sagt både likheter och skillnader med hjälp av vår kunskap och erfarenhet från de 

olika skolformerna och verksamheterna. Vi håller med Lundbäck och Fält (2019) att det behövs 

mer forskning kring elever med särskilda behov i både grundsärskolans och SU-gruppens 

fritidshemsverksamheter. I vårt insamlade material finns det en del likheter och skillnader men 

vi tror att om vi hade grävt djupare och intervjuat fler personer i de olika skolformerna hade vi 

fått ett tydligare resultat. Det hade varit intressant att forska vidare med våra valda 

frågeställningar men med mer fokus på grundsärskola och SU-grupp då det är dessa 

verksamheter som ligger oss närmast samt att det under arbetets gång blivit tydligt för oss att 

det behövs mer forskning som fokuserar på just dessa grupper inom fritidshemmets 

verksamheter. En fråga för vidare forskning hade varit om eleverna i dessa verksamheter får en 

likvärdig undervisning i fritidshemsverksamheten jämfört med grundskolan. De har lika stor 

rätt till en likvärdig utbildning på fritidshemmet men får de det då kapitel 4 inte ens finns med 

i Lgrsär22 (Skolverket, 2022c) och när andelen personal med pedagogisk högskoleexamen 

inom dessa verksamheter är så mycket lägre än inom grundskolans fritidshemsverksamheter?
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