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Abstract

Syftet med detta examensarbete ar att 0ka kunskap och forstaelse for hur tolkningen av
begreppet meningsfull fritid kan inverka pa undervisningen i fritidshemmet. Med var studie vill
vi underséka om det finns skillnader och/eller likheter i hur personer som arbetar i
fritidshemsverksamheter tolkar begreppet meningsfull fritid i relation till sin yrkesroll. Vi vill
ocksa undersoka hur personalen tolkar eleverna forstaelse av begreppet, samt vad de tror menas
med begreppet déar det star skrivet i Laroplanen for grundskolan, forskolan och for
fritidshemmet. Fritidshemsverksamheterna vi har valt att fokusera pa &r grundskola,
grundsérskola och sarskild undervisningsgrupp (SU-grupp). Var utgangspunkt for detta
examensarbete ar fragorna; Hur tolkas begreppet meningsfull fritid av personal i de olika
verksamheterna grundskola, grundsarskola och SU-grupp? Vad finns det for likheter och/eller
skillnader mellan tolkningen av begreppet i de olika fritidshemsverksamheterna? Tolkas
begreppet meningsfull fritid pa olika satt av personalen med varierande utbildningsniva?

Materialet har samlats in genom semistrukturerade intervjuer och i var analys av dessa
identifierades olika kategoriserande teman: laroplanen, meningsfull fritid samt verksamhetens
kvalitet. Som teoretisk grund for var forstaelse av materialet har vi anvant Johanssons (2003)
och Ljusbergs (2017) teorier om barnperspektiv och barns perspektiv samt Haglunds (2009)
kritiska diskursteorier om hur begreppet fritid kan tolkas och goras. Tidigare forskning visar att
undervisningen i fritidshemmet bor baseras pa elevernas behov och intresse, erbjuda
valmojligheter samt bygga pa social interaktion, frivillighet och gladje for att eleverna ska
uppleva den som meningsfull.

Detta examensarbete visar pa skillnader och likheter i tolkning och skapandet av meningsfull
fritid, mellan personal med och utan pedagogisk hoégskoleexamen samt mellan de olika
fritidshemsverksamheterna i grundskola, grundsérskola och SU-grupp.



Forord

Tiden vi har skrivit vart examensarbete har varit en intensiv, givande, emellanat stressig men
ocksa rolig period. Vi kéanner att arbetet med examensarbetet har gett oss maojlighet att knyta
ihop utbildningens alla delar. Det har ocksa gett oss en djupare forstaelse for komplexiteten i
fritidshemmets verksamhet, likvéal som en stabil grund att sta pa i vart fortsatta yrkesliv.

Vi vill rikta ett stort tack till vara informanter, er tid och era svar har varit vardefulla for oss och
var studie. Vi vill ocksa rikta ett stort tack till var handledare for att du har véglett och gett oss
stdd genom hela processen. Din positiva energi och ditt peppande har lyft oss i de stunder vi
upplevt som stressande. Tack!
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1 Inledning

Vi &r tva studenter som laser sista terminen pa Grundlararprogrammet med inriktning mot
arbete i fritidshem for studenter med yrkeserfarenhet (GRY). Under var utbildning har manga
diskussioner forts om hur fritidshemsverksamheten fungerar och vilka forutsattningar de olika
skolformerna har. Vi har bada erfarenheter fran att arbeta i skola och fritidshem i grundskola,
grundséarskola och i sérskild undervisningsgrupp (SU-grupp) samt inom LSS-verksamheter
(Lagen om Stdd och Service till vissa funktionshindrade). Sammantaget har vi over 30 ars
erfarenhet fran arbete med barn, ungdomar och unga vuxna, fran forskoleklass till hogstadiet.
Vi har under dessa ar sett att det finns bade likheter och skillnader i fritidshemsverksamheterna
inom de olika skolformerna, grundskola och grundsérskola. Tva av de tydligaste skillnaderna
som vi uppméarksammat ar personaltathet och gruppstorlek, dar fritidshemmen i grundsérskola
och SU-grupp har hogre bemanning och mindre elevgrupper an grundskolans fritidshem.
Lasaret 21/22 var det var det 20,3 elever per heltidstjanst i fritidshem i kommunal regi medan
det i grundsarskola samma lasar berdknades 4.3 elever per larare (Skolverket, u.d.). Vi upplever
aven att i de mindre grupperna ar det pedagogiska forhallningsattet mer individanpassat och att
personalen arbetar med tydliggorande pedagogik i storre utstrackning. Det forekommer ocksa
i hogre man “en till en-arbete”, det vill sdga att en personal stodjer en enskild elev under hela,
eller delar av dagen. De likheter vi sett mellan verksamheterna ar att aktiviteter aterkommer pa
samma dag varje vecka och att dessa aktiviteter &r, mer eller mindre uppenbart, kopplade till
laroplanens mal.

Fritidshemmets mal och riktlinjer aterfinns i Lgr22, Laroplan for grundskolan, forskoleklassen
och fritidshemmet (Skolverket, 2022b). Ett begrepp som omnamns i laroplanen &r meningsfull
fritid. Da det ar en del av uppdraget for pedagoger och 6vrig personal i fritidshem att erbjuda
eleverna en meningsfull tid har vi kommit i kontakt med begreppet genom vart eget arbete i de
olika fritidshemsverksamheterna (Skolverket, 2022b). Begreppet har dven varit frekvent i den
obligatoriska kurslitteraturen, samt i flertalet forskningsstudier och forskningsartiklar vi last
under var utbildning. | laroplanen, Lgr22, ges ingen direkt forklaring till begreppets innebord
eller betydelse, vilket kan ge upphov till manga olika tolkningar utifran individuell kunskap,
erfarenhet och utbildning men ocksa beroende pa i vilken verksamhet man arbetar. Var tolkning
av begreppet meningsfull fritid &r att fritidshemmets verksamhet ska erbjuda undervisande
aktiviteter och rekreation som utgar fran och tillfredsstaller elevernas behov och intressen.
Genom att skapa samhdrighet i gruppen och engagemang hos eleverna kan vi ocksa utmana
deras larande och bidra till deras utveckling samt en meningsfull tid i fritidshemmet.

Var studie riktar sig till de som arbetar i fritidshemsverksamheterna i skolformerna,
grundskolan och grundsarskolan, samt i SU-grupp, men ocksa till de huvudman som har ansvar
for fritidshemmet och dess utveckling. Vi vill understryka vikten av en likvérdig utbildning for
alla elever oavsett om de &r i behov av sarskilt stdd och/eller extra anpassningar eller i vilken
skolform de gar. | Barnkonventionen artikel 23 star det att ”barn med funktionsnedsittning har
ratt till ett fullvéardigt och anstandigt liv samt hjalp att aktivt delta i samhallet” (SFS 2018:1197).
Enligt artikel 7 i Konventionen om réttigheter for personer med funktionsnedséttningar
(Regeringskansliet, 2014), ska det vidtas alla nodvdndiga atgarder som behovs for att
sakerstdlla att barn med funktionsnedsattningar fullt atnjuter alla manskliga rattigheter och
grundlaggande friheter pa lika villkor som andra barn”. Vilket innebar att de ska fa vara
delaktiga i och uttrycka sina asikter om saker som ror dem. Barn med funktionsnedsattningar
ska ges det stod de &r i behov av for att kunna utdva sina rattigheter (Regeringskansliet, 2014).



1.1 Bakgrund

I Sverige finns det ett antal olika skolformer som har en laroplan att félja och forhalla sig till,
vi har valt att fokusera pa grundskola och grundsarskola. Vi har dven valt att ta med SU-grupp,
da det ar en verksamhet som tillhor grundskolan och ofta inte ndmns nar man pratar om
fritidshemmet. Lgr22 &r den senaste versionen av laroplanen for grundskolan, skolan dar de
allra flesta elever har sin tillnorighet (Skolverket, 2022b). Elever som riskerar att inte na upp
till grundskolans kunskapsmal ska, enligt 3 kap. 58 i Skollagen (SFS 2010:800) fa sina behov
tillgodosedda genom individuellt utformande extra anpassningar i ordinarie undervisning, eller
ges sarskilt stod enligt 3 kap. 78 i Skollagen (SFS 2010:800). Undervisningen i SU-grupp
utformas efter grundskolans ordinarie laroplan, Lgr22 (Skolverket, 2022b). Lgrsar22 ar
laroplanen for de elever som dr mottagna i grundsérskolan, vilket ar skolformen for de elever
som har en intellektuell funktionsnedsattning (Skolverket, 2022c). For att eleven ska har rétt
till grundsarskola genomférs en utredning som innefattar en pedagogisk, medicinsk,
psykologisk och en social beddmning. Utredningen ska goras i samrad med vardnadshavare
(Carlsson & Jakobsson, 2018). Inom grundsarskolan ar malen anpassade for elevgruppen och
kraven &r lagre jamfort med grundskolan (Skolverket, 2022c). Fritidshemmet har ett eget
kapitel i Lgr22, kapitel 4 som beskriver de mal och riktlinjer verksamheten ska arbeta mot
(Skolverket, 2022b). De forsta tva kapitlen i Lgr22 som handlar om skolans vérdegrund och
uppdrag samt overgripande mal och riktlinjer galler for bade skola och fritidshemmet. |
Lgrséar22 finns inget eget kapitel for grundsérskolans fritidshem utan de féljer grundskolans
laroplan (Skolverket, 2022c). Inom bade grundsérskolan och SU-grupp kan elever dver tretton
ar beviljas fritidsomsorg genom beslut enligt LSS (SFS 1993:387). Fritidshemmet ska alltsa
komplettera utbildningen for eleverna i den skolform dar skolplikt rader enligt 14 kap. 28 i
Skollagen;

Fritidshemmet kompletterar utbildningen i férskoleklassen, grundskolan,
grundsérskolan, specialskolan, sameskolan och sérskilda utbildningsformer som
skolplikt kan fullgoras i. Fritidshemmet ska stimulera elevernas utveckling och
larande samt erbjuda dem en meningsfull fritid och rekreation. Utbildningen ska utga
fran en helhetssyn pa eleven och elevens behov. Fritidshemmet ska framja allsidiga
kontakter och social gemenskap. (SFS 2010:800)

Det vill s&ga att alla elever som deltar i fritidshemmens verksamhet oberoende av skolform har
ratt till en undervisning som ska ske med utgangspunkt i laroplanens fjarde kapitel (Skolverket,
2022b). Elevernas tid i fritidshemmet ska vara meningsfull for dem, samtidigt som den ska
utmana och vara utvecklande for att de ska véxa upp till demokratiska medborgare i vart
samhélle (Skolverket, 2014b; 2022b). Det &r viktigt att alla som &r involverade i elevernas dag
pa skolan har forstaelse och insikt i fritidshemmens roll och vad uppdraget gar ut pa. Det ar
ocksa av vikt att alla arbetar med barns rétt att uttrycka sig och deras rétt till inflytande Gver sin
tid (SFS 2018:1197). Det &r inte alla elever som kan uttrycka sig eller kommunicera genom tal,
samt elever som kan ha svart att salla vad som ar det viktiga i ett verbalt flode. Da kan det vara
bra att anvénda sig av Alternativ och Kompletterande Kommunikation, AKK, samt Tecken som
Alternativ och Kompletterande Kommunikation, TAKK (Sj6lin, 2021). Specialpedagogiska
Skolmyndigheten (2022) forklarar att AKK &r multimodala kommunikationsforstarkningar som
kan besta av stod i grafisk form som exempelvis tecknade bilder, symboler, konkreta foremal,
pictogram och fotografier. AKK innefattar ocksa manuella eller kroppsnara former, sa som
tydligt kroppssprak, gester och mimik for att ge stod i att tolka och forsta bade verbal och
skriftlig kommunikation. TAKK innebér att man &ven anvénder sig av tecken eller enstaka
bokstaver fran teckenspraket, utover tidigare namnda kommunikationsforstarkningar
(Specialpedagogiska Skolmyndigheten, 2022).



1.2 Syfte

Syftet med examensarbetet &r att undersoka om tolkningen av begreppet meningsfull fritid
skiljer sig at beroende av vilken skolform och verksamhet personalen arbetar i samt om deras
tolkning skiljer sig at beroende pa vilken erfarenhet, kunskap och utbildning personalen som
arbetar i verksamheten har. | laroplanen beskrivs det att personalen i fritidshemmet har som
uppdrag att erbjuda eleverna en meningsfull fritid (Skolverket, 2022b). Vi vill ocksa undersoka
hur personal med pedagogisk hogskoleexamen och annan personal som arbetar i fritidshemmen
i de olika verksamheterna, grundskola, grundsarskola samt i SU-grupp, ser pa uppdraget att
erbjuda eleverna en meningsfull tid i fritidshemmets verksamhet. Vi vill med denna studie 6ka
kunskapen och forstaelsen for hur tolkningen av ett begrepp, samt det perspektiv personalen
har pa eleverna, kan inverka pa undervisningen i fritidshemmet.

1.3 Fragestallningar
e Hur tolkas begreppet meningsfull fritid av personal som arbetar i de olika
fritidshemsverksamheterna i grundskola, grundsérskola och SU-grupp?
e Vad finns det for likheter och/eller skillnader mellan tolkningen av begreppet fran
personalen som arbetar i de olika verksamheterna?
e Hur tolkas begreppet meningsfull fritid av personal med varierande utbildningsniva?

1.3.1 Laroplanen for grundskolan, férskolan och fritidshemmet
Fritidshemmets verksamhet har, i och med inférande av Lpo94, Laroplan for det obligatoriska
skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet, tillhort Skolverkets falt sedan mitten av 1990-
talet (Rohlin, 2017). | Laroplan for grundskolan samt for forskoleklassen och fritidshemmet,
Lgrll, ber6rs fritidshemmet av forsta och andra kapitlet. Dessa kapitel handlar om skolans
vardegrund och uppdrag, samt 6vergripande mal och riktlinjer for utbildningen. Fritidshemmet
har under aren knutits narmare skolan och uppdraget pa fritidshemmen har forandrats fran att
erbjuda tillsyn och omsorg till att vara en undervisande och malstyrd verksamhet (Haglund,
2021). Nar Lgrll reviderades ar 2016 fick fritidshemmet ett eget kapitel att forhalla sig till,
kapitel 4 (Rohlin, 2017). Hostterminen 2022 infoérdes den senaste versionen av laroplanen,
Lgr22 (Skolverket, 2022D).

1.3.2 Grundséarskola

Elever som &r 6ver tolv ar och som har en intellektuell funktionsnedsattning kan bli beviljade
korttidstillsyn genom LSS (Carlsson & Jakobsson, 2018). Korttidstillsyn géller till och med
gymnasietiden och ar for de elever som behdver tillsyn och stimulans efter skolan, under lov
och studiedagar, ett sa kallat LSS-fritidshem. Enligt Skollagen (SFS 2010:800) ar det skolans
ansvar att tillgodose elevens behov av fritidshem fram tills varterminen det ar eleven fyller
tretton ar, darefter ar det vardnadshavarna som soker korttidstillsyn enligt LSS. Det finns krav
pa genomforandeplaner och uppféljning fran fritidshemsverksamheten om eleven blir beviljad
denna insats (Carlsson & Jakobsson, 2018).

1.3.3 Sarskild Undervisning

For elever i behov av sérskilt stod ska en atgardsplan upprattas (3 kap. 98, SFS 2010:800) och
om sarskilda skal finns kan stodet ges genom att eleven far ga i en sarskild undervisningsgrupp,
sa kallad SU-grupp (3 kap. 118, SFS 2010:800). Grundskoleforvaltningen (2020, s. 47)
forklarar hur de sarskilda undervisningsgrupperna bestams utifran tre olika nivaer: niva 1, 2 och
4. | bade niva 1 och 2 tillhor gruppen en skolenhet och i niva 4 ar den kommungemensam och
enheten &r fristdende. De elever som tillhr Niva 1 gar pa den egna skolenheten och gruppen
finansieras genom rektorns budget. | Niva 2 gar elever fran hela uthildningsomradet och



ersattningen beraknas per elev. Niva 4 &r en fristaende, kommungemensam enhet dar sarskilt
stdd och anpassningar sker genom undervisning i mindre grupper, med hog personaltathet samt
stor andel personal med kunskap och erfarenhet i arbete med barn och unga med behov av
sérskilt stod.

1.3.4 Utbildning

For att undervisa i fritidshemsverksamhet kravs sedan 1 juli 2019 en lararlegitimation (Hansson
Stenhammar, 2020). Detta innebér att det kravs en examen pa hogskoleniva och att utbildningen
ska vara avsedd for undervisning, som exempelvis fritidspedagog och grundlarare i fritidshem.
Personal med annan utbildning eller erfarenhet far arbeta pa fritidshemmen, exempelvis
fritidsledare eller barnskotare. Skolverket (2022a) skriver att utbildningen och erfarenheten ska
vara relevant sa att det framjar elevernas larande och utveckling. Carlsson och Jakobsson (2018)
skriver i sin rapport om grundsérskolan att andelen behdriga fritidspedagoger och grundlérare
med inriktning mot arbete i fritidshem &r endast 3% i Goteborgs Stad vilket kan jamfdras med
26% i grundskolans fritidshem ar 2018. | Sverige lasar 21/22 &r det 44% som har
lararlegitimation med behdrighet att undervisa i fritidshemsverksamheterna, utav dessa &ar det
36,4% som har en pedagogisk hogskoleexamen, de 6vriga har annan utbildning inom pedagogik
eller social omsorg (Skolverket, 2022a). Det &r ocksa en stor andel av fritidshemmen, 14,5%
som inte har nagon personal med pedagogisk hogskoleexamen.



2 Centrala begrepp

| vart arbete har vi identifierat nagra begrepp som behover forklaras for att fortydliga vart
perspektiv i arbetet med det insamlade materialet i forhallande till teori och tidigare forskning.
Begreppet som vi har valt att fokusera pa i var problemformulering, meningsfull fritid, dar
meningsfull har enligt Svenska Akademiens ordbok, SAOB (Svenska Akademien, 2021)
betydelsen: en tanke eller ett yttrande som har en djupare innebord. Skolforskningsinstitutet
(2021, s. 2) beskriver det utifran laroplanens innehall att ”Eleverna kan uppleva en meningsfull
fritid nar verksamheten &r trygg och stimulerande dar lek och skapande far stort utrymme och
formas utifrdn barnens alder, mognad, behov, intressen och erfarenheter”. Manga forknippar
begreppen fritid och fri tid med varandra, dock har de skilda betydelser. Fritid enligt Svenska
Akademiens ordlista, SAOL (Svenska Akademien, 2015) ar detsamma som ledig tid medan fri
tid &r tid som individen sjalv bestammer Over, det vill sdga tid som inte &r planerad. Nar vi
skriver om personal i var studie menar vi alla de som arbetar i fritidshemsverksamheten oavsett
vad de har for utbildning eller erfarenhet, ordet pedagog anser vi syftar till de som har nagon
form av pedagogisk hogskoleexamen. Vi har ocksa valt att anvanda SU-grupp rakt igenom i
stallet for att namna de olika nivaerna eller enheter som finns. Det sista begreppet som kraver
ett fortydligande &r fripp, det &r en forkortning av fritidspedagogisk planering och syftar till den
malstyrda dokumentation som gors pa fritidshemmen som underlag for utvardering och
utveckling.



3 Tidigare forskning

I var problemformulering anvéander vi oss av begreppet meningsfull fritid och det var ocksa var
utgangspunkt nar vi sokt efter tidigare forskning. Vi har anvant oss av databaserna EBSCO och
Supersok dar vi med stod av centrala begrepp pa bade svenska och engelska sokt i akademiska
tidskrifter och andra publikationer efter relevanta artiklar inom omradet. | en forsta sokning i
EBSCO pa begreppen meaningful samt leisure time fick vi éver 95 000 traffar. Genom att
anvanda; sprak, fulltext, amnesomrade och peer reviewed som avgransade faktorer tillsammans
med begreppen meaningful, meaningful leisure time, curriculum, special needs fick vi ner
antalet traffar till 459. Utav dess traffar hamnar manga under det medicinska eller det
psykologiska omradet och vi fick metodiskt ga igenom trafflistan. Eftersom det varit svart att
hitta artiklar som tacker hela vart omrade i problemformulering och syfte har vi aven hittat
artiklar genom att studera relevanta artiklars referenslista.

Utbudet av tidigare forskning é&r begrdnsat och en av anledningarna é&r att
fritidshemsverksamheten och dess inriktning med laroplan och styrdokument &r relativt ny, den
forsta laroplanen for det obligatoriska skolvésendet, forskoleklassen och fritidshemmet, Lpo94,
kom 1994 (Rohlin, 2017). Det var inte forran 2016 som fritidshemmet fick ett eget kapitel i
laroplanen, Lgrll (Rohlin, 2017). Sverige ar ett av fatal lander som idag har en sarskild
skolform for elever med en intellektuell funktionsnedséttning (Grundskoleforvaltningen, 2020).
Det ar ytterligare en av anledningarna till att det inte finns s mycket forskning kring just
grundsarskola och vi drar slutsatsen att detta &ven géller SU-grupp som verksamhet. Daremot
hittade vi artiklar som fokuserar pa elever/barn med sarskilda behov och det ar av intresse for
alla de fritidshemsverksamheter som vi valt att fokusera pa, grundskola, grundsarskola och SU-
grupp. Pa plattformen European Agency, for Special Needs and Inclusive Education finns
forskning fran andra lander som ror elever med sarskilda behov och deras utbildning
(https://www.european-agency.org/activities/data). Vi har valt att rikta in oss pa Sverige och
den nordiska modellen dar fritidshemmen &r knutna till skolan.

3.1 Meningsfull fritid

Begreppet meningsfull fritid har ett flertal tolkningar, vilket ocksa innebar att forstaelsen for
begreppet ar olika beroende pa vem man fragar. Rohlin (2017) skriver att det ar att fordjupa en
kunskap och/eller att 6ka forstaelsen for en handelse som skapar mening. Hansson Stenhammar
(2020) skriver om meningsfull fritid och att det grundar sig i elevernas valfrihet. Forfattaren
staller sig fragan om eleverna sjélva upplever att de har inflytande och delaktighet nér det galler
att valja aktiviteter, eller om de kanner att de véljer utifran de aktiviteter som personalen
erbjuder och blir pa sa satt styrda. Det ar flera faktorer som spelar in i valet av aktiviteter i
fritidshemsverksamheten, de ar styrda av personalens planering men de ar ocksa beroende av
personaltatheten, barngruppens storlek, alderssammansattningen och @mneskompetensen hos
pedagogerna (Hansson Stenhammar, 2020). Haglund (2009) ndmner att meningsfullhet har stor
betydelse i fritidshemsverksamheten och aktiviteterna pa fritidshemmet ska ses som bade
larande och socialisation.

Begreppet meningsfull fritid aterfinns i laroplanen for fritidshemmet (Skolverket, 2022b).
Forfattarna Holmberg och Borjesson (2015) har granskat detta begrepp och fritidshemmets
uppdrag utifran Skolinspektionens rapport fran 2013 dar de undersokt olika verksamheter i
Sverige. De skriver bland annat att manga av de fritidshem som inspekterades brast i kvaliteten
pa grund av att decentraliseringen orsakat skillnader mellan skolor i de olika regionerna i
Sverige. Forfattarna identifierade fyra teman i sin granskning och dessa grundar sig i vad
fritidshemmen har for resurser att kunna erbjuda eleverna en meningsfull fritid. Holmberg och
Borjesson (2015) beskriver dessa teman med ideologiska dilemman inom omradena; personlig
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frihet och eget ansvar, vard och uthildning, statens inflytande och professionell autonomi samt
aktiviteter som é&r initierade av eleverna och en verksamhet som &r styrd av de vuxna. 1 alla
dilemman som star mot varandra star fritidshemsverksamhetens ansvar att folja
styrdokumenten och sitt uppdrag att erbjuda meningsfulla aktiviteter mot elevernas rétt att vélja
vad de vill gora under sin tid i fritidshemmet. Elevernas asikter, behov och intressen ska
tillgodoses samtidigt som det finns krav fran Skollagen, laroplanen och personalen i
fritidshemmen att tiden ska vara planerad och strukturerad med fokus pa undervisning.
Styrdokumenten ar en végledning och att tolka begreppet meningsfull fritid ar upp till de som
arbetar i verksamheten. Tolkningen ska utga fran elevernas behov och intressen, med
utgangspunkt i fritidshemsverksamheten som ett komplement till skolan dar undervisningen
ska bidra till elevernas larande och utveckling men det ska ocksa vara frivilligt for eleverna att
delta (Holmberg & Borjesson, 2015). Forfattarna menar att verksamheten ska bidra till
elevernas sociala utveckling och da maste den vara attraktiv samt erbjuda aktiviteter som de
gillar och har ett intresse av, vilket ger en kansla av meningsfullhet.

Narvanen och Elvstrand (2015) beskriver att meningsskapande, nagot meningsfullt, uppstar nar
individer socialiserar, hur de tolkar en situation och hur deras deltagande ser ut. Forfattarnas
utgangspunkt ar delaktighet och hur detta begrepp tolkas av eleverna samt hur de som arbetar i
fritidshemmet forstar detta. Forfattarna identifierade tre olika satt for eleverna att vara delaktiga
i undervisningen och i sitt larande, dels att rosta for majoritetsbeslut i exempelvis ett fritidsrad,
dels att gora individuella val efter intresse, dels att ta ansvar genom att delta och genom sitt
inflytande (Narvanen & Elvstrand, 2015). Aven Lager och Gustafsson-Nyckel (2022) skriver
om delaktighet och i deras studie undersoker de hur elever upplever och uppfattar sina
mojligheter att skapa en meningsfull fritid. Eleverna uppfattar att en meningsfull fritid bygger
pa delaktighet, inflytande och frivillighet, samt att de vill och far vara med sina vanner. Studiens
resultat visar att eleverna sjalva 6nskar bestimma vad de ska gora, de vill ocksa ha inflytande
over vilka aktiviteter som ska finnas som valmojlighet samt att aktiviteterna ska vara frivilliga
(Lager & Gustafsson-Nyckel, 2022).

Skolforskningsinstitutet (2021) har sammanstallt forskning inom omradet meningsfull fritid. |
studiens resultat tar forfattarna upp tre faktorer som bidrar till elevernas utveckling och larande
i fritidshemmet och den forsta av dessa ar att ha ett medvetet forhallningssatt. Genom att flata
samman omsorg och undervisning kan personalen i fritidshemsverksamheten skapa trygghet
for eleverna samtidigt som det kan hjélpa eleverna att utveckla sina sociala formagor och
kamratrelationer. Det ar upp till personalen att planera meningsfulla sammanhang dar de kan fa
en storre forstaelse for elevernas behov och samtidigt lyssna samt bekrafta dem. Det ar genom
att ha ett medvetet forhallningssatt som personalen kan dka elevernas engagemang och komma
dem nérmare, vilket i sin tur kan stddja elevernas utveckling och larande. Den andra faktorn &r
att skapa stimulerande, stodjande och kreativa miljéer dar det finns mojlighet for elevinitierade
aktiviteter och lek. Miljén ska gynna elevernas utveckling och larande, men ocksa de sociala
interaktionerna. Den tredje faktorn som Skolforskningsinstitutet (2021) tar upp ar att organisera
undervisningen sa att den 4ar genomtankt och varierad. Undervisningen ska oka
meningsfullheten for elevernas och deras tid i fritidshemmet. Genom att erbjuda undervisning
som ar tema- och projektbaserad Okar elevernas mojligheter att fordjupa sina intressen.
Skolforskningsinstitutet (2021) tar ocksa upp fritid som delvis fri tid, dar eleverna kan vilja vad
de vill gora sa lange det ar inom de planerade aktiviteterna och den kreativa miljo som finns i
fritidshemmet. Det vill séga att undervisningen bygger delvis pa styrda aktiviteter och delvis
pa frivillighet, eleverna maste kunna gora egna val for att deras tid pa fritids ska bli meningsfull.
Det dr av vikt att personalen i fritidshemmet ger eleverna utrymme att delta pa sitt eget sétt och
att man ar uppmarksam pa vad som hander, pa sa satt blir undervisningen situationsstyrd.



3.2 Meningsfullhet och sarskilda behov

Lundqvist et al. (2018) och Vanska et al. (2019) har skrivit artiklar som utgar fran elever med
sarskilda behov, diagnoser och funktionsvariationer, och kopplar detta till vad de behover for
sitt vélbefinnande samt for att deras delaktighet i aktiviteter ska vara meningsfullt. Lundgvist
et al. (2018) identifierade faktorer som har samhorighet med det sociala, psykologiska och det
motoriska i elevernas utveckling och dessa kopplades till elevernas meningsfullhet. En av
riskfaktorerna ar dock att elever med sérskilda behov inte inkluderades i aktiviteter i samma
man som de andra i gruppen, vilket kan ha betydelse for elevernas samhorighet och
valbefinnande. Det &r alltsa upp till de som arbetar pa fritidshemmet att fokusera pa det sociala
samspelet mellan eleverna i gruppen och att aktiviteterna planeras, genomférs och utvarderas
for att kunna utveckla fritidshemsverksamheten (Lundquvist et al., 2018). Aven Vanska et al.
(2019) skriver om den sociala delaktigheten och att den tillsammans med gladje, formaga och
sjalvstandighet ar avgorande for att gora deltagandet meningsfullt for eleverna. Eleverna maste
fa kanna en tillhorighet i gruppen och att de accepteras av sina kamrater. Det ar ocksa viktigt
att deltagandet for elever med sarskilda behov inte blir ndgot problem utan att miljon &r
anpassad efter deras behov och férmaga. Det ar betydelsefullt for eleverna att deras egna asikter
om vad som ar meningsfullt tas hansyn till ndr verksamheten planeras (Véanska et al., 2019).

3.3 Fritidshem och sarskilda behov

Lundback och Falth (2019) har skrivit en forskningsstudie som grundar sig pa barns
fritidsaktiviteter och de inkluderar barn med sarskilda behov i studien. De jamfor den nordiska
modellen som kombinerar skolan och fritidshemsverksamheten med andra lander dar de delar
upp aktiviteterna som kompletterar skolan och aktiviteter som moter elevernas behov av
aktivitet. En av deras slutsatser ar att det behdvs mer forskning for att kunna forsta och utveckla
den nordiska fritidshemsmodellen for att na alla elever som &r pa fritidshemmet, oavsett om de
ar i behov av sarskilt stod eller ej. Finnvold (2018) har gjort en studie dar han tittar pa vilka
faktorer som paverkar varfor barn med fysiska funktionsnedséattningar har en lagre delaktighet
i bade formella och informella fritidsaktiviteter. Studien &r gjord med barn i norsk skola och
kan ses ur ett perspektiv for den nordiska modellen, dar skolan och fritidshemmets verksamhet
ar sammankopplade genom fritidshemmets kompensatoriska uppdrag. Finnvold (2018) menar
att det satt som barn med funktionsnedsattningar segregeras, antingen genom placering i
specialskolor, i mindre undervisningsgrupper eller genom enskild en-till-en-undervisning, kan
ha stor inverkan pa deras mdjligheter att vara aktiva i fritidsaktiviteter och andra sociala
sammanhang pa sin fritid. Finnvold (2018) skriver dven att detta inte galler pa samma niva for
de elever som deltar i fritidssammanhang som ar sammankopplade med skolan. Elever som
deltar i fritidshemsverksamhet i direkt eller ndra anknytning till deras skola har ett stérre socialt
umgange kopplat till deras fritid, an de som inte deltar i fritidshemmens verksamheter. Att
uppleva att man har ett rikt aktivitets- och innehallsméassigt samt socialt liv bidrar till kanslan
av meningsfullhet.

3.4 Sammanfattning tidigare forskning

Sammantaget visar tidigare forskning att fritidshemmets verksamhet ska utga fran radande
styrdokument och att personalen med professionell autonomi ska skapa ett meningsfullt
undervisande innehall som kompletterar skolans undervisning, bidrar till elevernas utveckling
och larande samt att elevernas intressen och behov tas i beaktande. (Holmberg & Borjesson,
2015; Néarvénen & Elvstrand, 2015; Lager & Gustafsson-Nyckel, 2022). For att verksamheten
ska kannas meningsfull for eleverna bor innehallet planeras utifran ett medvetet forhallningssatt
och bygga pa social interaktion, valmgjlighet, frivillighet, gladje och férmaga
(Skolforskningsinstitutet, 2021). Undervisningen bor aven bidra till sjalvstandighet och
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grupptillhdrighet samt ge eleverna inflytande och delaktighet i utformningen av
undervisningens innehall (Holmberg & Borjesson, 2015; Narvanen & Elvstrand, 2015; Lager
& Gustafsson-Nyckel, 2022; Lundqvist et al., 2018; VVéanské et al., 2019). For elever med behov
av sarskilt stod, oavsett om de har en placering i grundskola eller grundsarskola, har det i
forskning visat sig att de har ett 1agre deltagande i fritidsaktiviteter. Det finns dven en hogre
risk for segregation, avseende bade miljo och grupp, for elever med fysiska
funktionsnedséttningar (Finnvold, 2018). For att alla elever, oavsett normfungerande eller i
behov av sarskilt stod, ska nas inom fritidshemsverksamheter behovs det mer forskning inom
omradet (Lundbéck & Falth, 2019).
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4 Teoretisk anknytning

Med utgangspunkt i var problemformulering och utifran vart insamlade material har vi
identifierat en teoretisk referensram bestdende av begrepp hamtade fran barndomssociologi
samt diskursteori. Vi forklarar relevanta begrepp under de olika rubrikerna nedan. Dessa
anvands sedan i var analys for att tolka och skapa en forstaelse for resultatet.

4.1 Barns perspektiv och barnperspektiv

Holmberg (2020) beskriver att barns barndom formas och paverkas av omgivningen och de
vuxna som finns i deras nérhet. Personalen i skolan och fritidshemmet blir darfor en del av
elevernas barndom. Det barnperspektiv vi intar centreras kring var syn pa barn och deras villkor.
Ett barnperspektiv handlar om att ta stallning for barnen, se till deras intressen och hur de
paverkas av vuxnas beslut. Vi maste betrakta barnen som aktiva skapare av sitt eget liv.
Holmberg (2020, s. 44) skriver vidare den samhalleliga barnsyn som fritidshemsverksamheten
ska f6lja via Skollag och ldroplan, som innebdr att barn ska "bemdtas som meningsskapande
och kompetenta aktorer som har rétt att vara delaktiga i fragor som berér dem samt att de ska
kunna paverka den omgivning de befinner sig i”. Barndomssociologin utgar frén att barn ska
studeras i sin egen ratt, oavsett vilken alder, vilka erfarenheter eller kunskaper de besitter eller
vart de befinner sig (Holmberg, 2020).

Skillnaden mellan barns perspektiv och barnperspektiv ar att i barns perspektiv bidrar barnen
sjalva och ger sin syn pa saken, medan barnperspektiv utgar fran den vuxnas barnsyn och
forstaelsen for deras villkor (Ljusberg, 2017). Enligt laroplanen ska eleverna ges mojlighet att
vara delaktiga och ha inflytande i undervisningen pa fritidshemmet, detta kan ske pa olika satt
och personalens synsatt har betydelse. Hur vi véljer att méta barn och hur vi ser pa dem har
betydelse for det bemotande vi ger dem (Ljusberg, 2017). Bade Johansson (2003, s. 47-48) och
Ljusberg (2017, s. 144) beskriver tva satt att betrakta barn pa, vi kan se dem som human
becomings eller human beings. En barnsyn som utgar fran human becomings ser barn som
ofullkomliga, de vuxna ser till deras alder och utvecklingsnivad. Om vi utgar fran barnsynen
human beings ser vi barn som egna individer, medmanniskor som ar delaktiga i var livsvarld
(Ljusberg, 2017; Johansson, 2003).

Johansson (2003) skriver att barns perspektiv bestar av barnets egna erfarenheter men ocksa
utav deras intentioner samt deras uttryck for mening. For att forsta barns perspektiv behover vi
utga fran vart eget perspektiv och var manniskosyn, men majligheten att forsta vad barn tycker
och tanker fullt ut & knapp da det & komplext att lasa av barn (Johansson, 2003). Bergnehr
(2019, s. 50-52) beskriver det som att barns perspektiv hér ihop med deras aktérskap och det ar
genom att pedagogerna forstar barns perspektiv som barnen kan fa inflytande och bli delaktiga
i undervisningen pa fritidshemmet. Personal i fritidshem kan uppna denna forstaelse genom att
ge eleverna utrymme att formedla sina asikter, tankar och kanslor. Johansson (2003, s. 47-48.)
namner ocksa olika synsétt i sin artikel; att pedagogerna ser eleverna som medmanniskor, att
pedagogerna menar att de vuxna vet bést, samt att pedagogerna ser barns avsikter som
irrationella. Det synsatt som pedagogerna antar ar det som speglar sig i verksamheten samt om
de kan se verksamheten och dess innehall utifran barnens perspektiv. Om pedagogerna har
synsattet att se eleverna som medmanniskor tar de hansyn till deras behov, dnskningar, vilja
och formagor, de moter eleverna pa deras villkor. Att utga fran att vuxna vet béttre ar ett synsatt
som visar pa att pedagogerna tanker att de vet vad som ar bast for barnen, de behéver lara sig
eller 6va pa vissa saker. Det sista synsattet som Johansson (2003) skriver om ar att barns
intentioner ar irrationella, dar pedagogerna inte ser att barns perspektiv har nagot att tillfora i
verksamheten utan man utgar fran att barn agerar for att utmana. Bergnehr (2019) menar att det
ar genom att individen agerar och handlar som de paverkar omgivningen men ocksa genom de
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sociala relationerna, vi ar alla utsatta av andras paverkan men vi paverkar ocksa andra
manniskor.

I barnkonventionens artikel 12 beskrivs barns ratt till delaktighet och inflytande, det &r darmed
av vikt att vi reflekterar 6ver var barnsyn i arbetet med just delaktighet och inflytande i
fritidshemsverksamheten (SFS 2018:1197; Elvstrand, 2021). Elvstrand (2021) ser likheter
mellan barndomssociologin och att se barnen som aktiva deltagare med egna rattigheter. |
fritidshemmets uppdrag ska vi arbeta med barns réttigheter genom att ge dem inflytande, tréana
pa delaktighet, ge dem stod och hjalp samt arbeta mot krankande behandling och mobbing.
Elvstrand (2021) skriver ocksa att vart uppdrag som larare i fritidshem handlar om barns
rattigheter i relation till lek, vila och rekreation samt att vara medveten om hur barns sociala liv
skapas. Genom att granska den aktuella barngruppen kan vi se hur det sociala samspelet
fungerar for just de eleverna.

4.2 Diskurser

Haglund (2009) anvénder sig av kritisk diskursanalys for att analysera fritidshemmet och dess
verksamhet. Enligt forfattaren kan man utga fran tre olika ingangsvinklar eller dimensioner nar
man for resonemang kring ett omrade, en diskurs. Dessa olika dimensioner ar; som social
praktik, som diskursiv praktik och som text. Haglund (2009) skriver i sin artikel om barns fritid,
om olika diskurser och olika definitioner pa begreppet fritid. | artikeln problematiserar
forfattaren fritidshemsverksamheten i1 Sverige och “afterschool-programs” i USA och
identifierar fem olika diskurser om barns fritid. Den forsta diskursen, en personlig upplevelse
av fritid, betonar barnets subjektiva upplevelse av frihet och dess mojlighet till delaktighet
genom sjalvbestammande och paverkansmajlighet. Vilket kan tolkas att det ses som fri tid
snarare &n fritid. Den andra, fritidshem sedd som Overbliven tid, avser den tid som blir Gver
efter, eller mellan, dagens andra viktiga och mer tvingande aktiviteter s& som somn, studier och
hygien med mera. Denna diskurs kan ses som underordnad i en maktrelation till det Haglund
(2009) bendamner som en arbetsdiskurs, och ses darfor inte som lika viktig. | den tredje
diskursen, tid pa fritids sedd som en tid for aktiviteter, innehaller den tiden aktiviteter som
individen sjélv tycker &r roliga och lustfyllda, sa som lek, och som gars for egen tillfredstallelse.
Dessa skiljer sig fran andra sociala aktiviteter av mer allvarlig, eller viktig karaktar. Under den
fjarde diskursen, tid pa fritids sedd som tid for nyttiga aktiviteter, har aktiviteter fortfarande en
lustfylld karaktar men ger aven majlighet till larande och innehaller utvecklande moment och
upplevelser. | den femte diskursen, tid ur ett holistiskt perspektiv, delar man inte upp dagen,
eller livet, i olika segment eller delar for till exempel l&rande, vila, rekreation och nojen. I stéllet
ser man pa deltagande i olika aktiviteter som majligheter som framjar utveckling av kunskaper
och fardigheter inom alla omraden (Haglund, 2009, s. 30-38).
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5 Metod

Med vara fragestallningar som utgangspunkt ville vi underséka hur personal som arbetar inom
fritidshemsverksamheter i grundskola, grundsérskola och SU-grupp, tolkade ett utvalt begrepp,
meningsfull fritid. Med tanke pa den laga grad behorig personal som finns inom
fritidshemsverksamheterna idag, ville vi fa mojlighet att prata med personer med olika
erfarenhet och utbildning inom de valda skolformerna. Med en kvantitativ metod, exempelvis
enkat, kan man nd manga personer pa en gang men det kan vara svart att lasa in tolkningar i
svaren darfor valde vi en kvalitativ metod (Bjerndal, 2018). For att fa en djupare forstaelse for
vad informanterna anser om var fragestéallning har vi valt den kvalitativa metoden, intervju
(Ahrne & Svensson, 2021; Bjerndal, 2018). Det ar genom att intervjua ett visst antal personer
som ingar i en viss social miljo som man samlar information om forhallandet i denna miljo
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2021). For att samla in relevant data har vi valt
semistrukturerade individuella intervjuer, dar informanten kan fa mojlighet att ge uttryck at sina
tankar och for att kunna utveckla sin tankegang. | stallet for ett standardiserat frageformular har
vi valt att i en semistrukturerad intervju utga fran en intervjuguide med anpassade fragor och
teman (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2021; Bjerndal, 2018). Upplagget gor att intervjun blir
mer flexibel och ordningsfoljden pa fragorna kan andras under samtalets gang, desto djupare
och mer kunskap vi far fran informanten med hjélp av foljdfragor desto mer utvecklas intervjun
(Bjerndal, 2018). Vi har ocksa mojlighet att fanga upp saker som &r intressanta for var
undersokning om det finns tid for foljdfragor vid intervjutillfallet (Eriksson-Zetterquist &
Ahrne, 2021). Sakerheten for att fa ett material som &r relativt, oberoende av enskilda personers
uppfattningar, 6kar ju fler personer man intervjuar och ger en mattnad (Eriksson-Zetterquist &
Ahrne, 2021).

5.1 Urval

Vi har tagit utgdngspunkt i vart syfte och vara fragestallningar for att goéra ett urval av
informanter till vara intervjuer. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2021) skriver att det ar av vikt
att utgd fran yrkeskategorin pa informanterna eftersom den &r knuten till studiens
forskningsfraga. Vi anvande oss av ett tvastegsurval for att valja ut personer att intervjua
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2021). Eftersom vi har valt att fokusera pa hur man tolkar ett
visst begrepp i olika skolformer var forsta steget att inkludera personer som arbetar inom de
olika fritidshemsverksamheterna i grundskola, grundsérskola och i SU-grupp. | nésta steg i
urvalsprocessen anvande vi vart kontaktnat for att hitta informanter i de olika
fritidshemsverksamheterna. Vi stéllde fragan till vara kontakter om de kunde prata med sina
arbetslag om nagon i deras fritidsverksamhet kunde stélla upp pa en intervju och skickade pa
sa satt fragan vidare. Eriksson-Zetterquist och Ahrne (2021) har valt att kalla denna metod for
snobollsurval.

For att uppna efterstravad mattnad i materialet har vi intervjuat totalt sju informanter, av dessa
arbetar tva i grundskola, tva i grundsérskola och tre i SU-grupp. Alla informanter har olika
utbildning och erfarenhet. Utav vara sju informanter ar det tre som har relevant utbildning for
att undervisa i fritidshemsverksamheten, fritidspedagog och grundl&rare med inriktning mot
arbete i fritidshem. Tva utav dem har mer &n 20 ars erfarenhet och har en
fritidspedagogutbildning i grunden, den tredje har fyra ars erfarenhet och har den nyare
utbildningen grundlarare med inriktning mot arbete i fritidshem. De fyra andra personerna som
vi intervjuat har mellan tva och 14 ars erfarenhet utav arbete pa fritidshem, tre av dem har ingen
eftergymnasialutbildning medan den fjarde har en behandlingspedagogutbildning. Den
informant som har langst erfarenhet saknar eftergymnasial utbildning. Det &r endast en av de
sju informanterna som inte har erfarenhet fran arbete med elever med sarskilda behov som har
placering i grundsérskola eller SU-grupp (se Figur 1).
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Verksamhet Utbildning Erfarenhet

Grundlarare med inriktning

A Grundskola mot fritidshem

4 ar som larare i fritidshem samt 6 ar pa férskola

B  Grundskola Fritidspedagog 20 ar inom skola och fritidshem, varav 2 ar pa grundsarskola

19 ar pa forskola samt 2 &r pa fritidshem i grundskola och 1 &r

C Grundsarskola Barnskétare pa fritidshem i grundsarskola

D Grundsarskola  Outbildad 14 &r som elevassistent, varar 1 ar pa grundskola
. 5 ar, varav 1 ar varierad skolverksamhet i forskola och
E SU-grupp Outbildad grundskola samt 4 &r inom SU-grupp
F  SU-grupp Fritidspedagog Drygt 25 &r inom grundskola och SU-grupp
G SU-grupp Behandlingspedagog 20 ar inom verksamheter riktat mot funktionsvariation, varav 5

ar SU-grupp.
Figur 1. Information om informanternas utbildning och erfarenhet.

5.2 Genomférande

Intervjuerna genomfdrdes enskilt, med endast en av oss studenter i individuella mdten med
informanterna. Vi valde att ha fysiska moten, i stallet for digitala, for att kunna uppfatta
kroppssprak, mimik samt for att kunna stalla féljdfragor i ett mer naturligt samtal (Bjerndal,
2018). En timmes tid avsattes for att sakerstalla att vi fick mojlighet att stélla alla vara fragor
samt att folja upp dem. Alla intervjuer genomférdes i grupprum pa informanternas arbetsplatser
for att skapa en trygg moétesplats dar informanten kunde kanna sig bekvam och ha mojlighet att
prata fritt (Bjerndal, 2018). Inledningsvis fick informanterna ett informationsbrev (se Bilaga 1)
samt en samtyckesblankett (se Bilaga 2) att skriva pa. Alla intervjuer spelades in med
ljudupptagning via vara mobiltelefoner. Under intervjuerna utgick vi fran var intervjuguide och
dess teman, vilket gav oss flexibilitet i att stalla fragor i lite olika ordning beroende pa
informantens svar och respons, samt for att kunna stalla foljdfragor. Intervjuerna tog mellan
25-45 minuter vardera och transkribering gjordes inom tva dagar for att ha informationen farskt
I minnet. Att gora transkriberingen sjalv efter intervjun kan hjalpa till vid analys och tolkning
av materialet, forstaelsen for informationen kan fordjupas (Eriksson-Zetterquist & Ahrne,
2021).

5.3 Bearbetning och analys

Den insamlade data vi fick genom intervjuerna transkriberades forst for att sedan bearbetas och
analyseras (Svensson & Ahrne, 2021). Efter transkriberingen delade vi upp svaren fran alla
informanterna efter tema och markerade dessa med den bokstav vi tilldelat vara informanter (se
Figur 1). Vi valde att sortera upp allt material forst for att sedan kunna ta bort det som inte
kandes relevant for var problemformulering, sa kallad reducering (Rennstam & Wasterfors,
2021). Rennstam och Wasterfors (2018; 2021) skriver om fokuserad sortering dar man utgar
fran teman eller begrepp. Vi utgick fran intervjuguidens teman och hittade begrepp som var
relevanta for vara fragestallningar. | forsta analysfasen bestamde vi att informanternas
erfarenhet och utbildning endast skulle anvandas som statistik samt att frdgorna som beskrev
vad informanterna tyckte bast/simst om med sitt arbete sorterades ihop med hur deras
dromfritids (utopi) ser ut. Vi gick igenom materialet flera ganger, markerade och kategoriserade
de olika fragorna och svaren (Rennstam & Wasterfors, 2018). For att fa ett grepp Over
informanternas svar punktade vi ner dessa i ett eget dokument for att kunna se om det fanns
nagot som stack ut samt om vi hittade nagra monster. | analysens nasta fas reducerade vi
materialet och valde bort svaren pa fragorna; vad &r bast/samst med ditt arbete samt hur ser ditt
dromfritids ut. Vi valde ocksa att avvakta med fragorna som handlade om planeringstid och
stalltid, da vi inte ser nagon koppling till vart syfte och vara fragestallningar. Rennstam och

15



Wasterfors (2018) kallar detta kategorisk reducering. Néasta fas var att argumentera, att styrka
varfor vi valt kvarstaende material och koppla det till teori (Rennstam & Wasterfors, 2018).
Dérefter har vi analyserat informanternas svar och gjort tolkningar med stéd av Haglunds
(2009) diskurser om barns fritid och den teoretiska referensram vi valt. Genom att kombinera
tva olika utgangspunkter kan man fa en djupare forstaelse och befasta, eller forkasta den
tolkning som gors.

5.4 Etiska Overvaganden

Vetenskapsradet (2017) skriver om hur viktigt det &r med etik inom forskning. Forskningsetiska
fragor handlar om var roll som forskare och var relation till det vi forskar om. I denna studie
har vi en roll som studenter som undersoker ett visst intresscomrade, men vi avslutar som
utbildade grundlarare med inriktning mot arbete i fritidshem. Vi har ansvar att félja en god
forskningssed som grundar sig i principer som tillforlitlighet, arlighet, respekt och ansvar
(Vetenskapsradet, 2017). Enligt Vetenskapsradet (2017) ar det viktigt att vi skyddar de som
deltar i var forskning. Det finns grundlaggande forskningsetiska krav inom individskyddskravet
som man maste ta hansyn till nar man forskar; informationskravet, samtyckeskravet,
konfidentialitetskravet och nyttjandekravet (Vetenskapsradet, 2002). Vart informationsbrev (se
Bilaga 1) gavs till alla informanter for att informera dem om vilka villkor som gallde for deras
deltagande. Informationsbrevet inneholl information som att det var frivilligt, att de hade rétt
att avbryta sin medverkan, att deras uppgifter behandlades konfidentiellt samt att det insamlade
materialet endast kommer anvandas i denna studie (Vetenskapsradet, 2002). Informanten har
ratt att sjalv bestamma 6ver sin medverkan och alla vara informanter fick muntlig information
om innehall och utférande samt majlighet att stalla fragor innan intervjun genomfordes. Infor
intervjutillfallet skrev de pa en samtyckesblankett (se Bilaga 2) (Vetenskapsradet, 2002; 2017).

5.5 Metodreflektion och metoddiskussion

Vi sokte svar pa flera specifika fragor och darfor valde vi intervjuer i stallet for exempelvis
enkéat dar det som eftersoks &r mer genomsnittligt (Bjgrndal, 2018). Det finns en risk med att
gora intervjuer, vi som stéller fragorna kan paverka resultatet beroende pa hur vi formulerar de
olika fragorna och vilken respons vi ger pa svaren (Arhne & Svensson, 2021). Darfor var det
viktigt for oss att ha en intervjuguide sa att vi holl oss till samma fragor nar vi gjorde
intervjuerna pa olika hall, &ven om vi inte alltid tog samma ordning pa fragorna. Vi insag efter
intervjuerna var gjorda att det var svart att halla sig neutral nar man fragor om nagot som man
sjalv tycker &r intressant, men det &r viktigt att man gor det sa att man inte riskerar att paverka
informanten sa att deras svar fargas av vara individuella uppfattningar (Bjgrndal, 2018).
Informanternas svar kan ocksa ha fargats av att de har valts ut av personer i vart kontaktnat. Det
kan vara kénsligt att veta att vi har en relation med deras kollegor. Vi har intervjuat sju
informanter, var oOnskan var att hitta representanter bade med och utan pedagogisk
hogskoleexamen fran de olika fritidshemsverksamheterna i grundskola, grundsarskola och SU-
grupp. Det var svart att hitta utbildad personal inom grundséarskolan, vilket inte ar sa konstigt
med tanke pa det laga antal behdrig personal det finns (Carlsson & Jakobsson, 2018). Vi valde
da att intervjua en person med mycket och en med mindre erfarenhet.

Vi valde att gora intervjuerna personligen och inte digitalt, nér man ses i ett fysiskt mote kan
man lattare lasa av informantens respons och stalla foljdfragor vid ratt tillfalle. Efter
intervjuerna diskuterade vi genomférandet, vi hade valt att ha olika upplagg och att stélla
fragorna i olika ordning. Vi tror dock inte att det har nagon betydelse for utfallet. Det var svart
att fa till tid for intervjuerna, da det for tillfallet var kort om personal i de flesta verksamheter
pa grund av sjukdom. Intervjuerna tog mellan 25 och 45 minuter och vi hade olika upplevelser
om intervjuernas utfall. Upplevelsen var att det var svarare att stilla foljdfragor och fa
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uttémmande svar fran informanterna som inte har nagon pedagogisk hogskoleexamen. Vi tror
att detta kan bero pa att de som har valt att vidareutbilda sig och arbetar som fritidspedagog
eller grundlarare i fritidshem har ett annat fokus och kanske ar mer engagerade i sitt arbete.
Flera av informanterna utan pedagogisk hogskoleexamen berattade att de inte aktivt sokt sig till
arbete i skola och fritidshem, utan att det var andra omstéandigheter som gjort att de hamnat dar.
En informant berattade att hen fatt arbete som elevassistent via sin mamma som arbetade i
fritidshem och det behdvdes vikarier vid tillfallet. Informanten har nu 14 ars erfarenhet och har
stannat kvar pa samma arbetsplats under alla ar.

Vi valde att transkribera vara svar sa snart som majligt efter en intervju, vilket var bra da vi
kande att vi hade informationen farsk. Vi anvande transkriberingsverktyget i Word, som
fungerade men inte optimalt. Vi upplevde att informanternas dialekt, och intervjuarens, gjorde
att det var svart att lasa av skillnaderna i svaren mellan de olika talarna i intervjun. | resultatet
har vi anvant oss av vara valda begrepp i barndomssociologin samt Haglunds (2009) diskurser
om fritid for att analysera informanternas svar pa vara frdgor. Genom att anvanda oss av tva
teoretiska ingangar har vi fatt en bredare och djupare insyn i vilket perspektiv vara informanter
utgar ifran. Vilket vi anser har sakerstéllt vara tolkningar i analysen. Med en annan teoretisk
referensram eller om vi anvént oss av en utkikspunkt i stallet for tva, hade tolkningen av
materialet kanske blivit annorlunda. Vara valda teoretiska begrepp, likval som Haglunds (2009)
diskurser anser vi pavisar att fritidshemmets verksamhet och innehall &r tatt sammankopplat
med socialt samspel och relationer, vilket &r en grundsten for att tiden i fritidshemmet ska vara
meningsfull for eleverna.

Ahrne och Svensson (2021) skriver att inom kvalitativ forskning kan en typ av
generaliseringsansprak géras om resultatet gar att éverfora till andra sociala miljoer, sa som
andra fritidshemsverksamheter an de vi undersékt. En viss generaliseringen av vart material
och resultat kan goras med koppling till den tidigare forskning vi valt ut. Eriksson-Zetterquist
och Ahrne (2021) skriver for att kunna generalisera och gdra jamforelser med andra
undersokningar ska det forsta urvalet motiveras. Vi valde att rikta in oss pa de olika
skolformerna grundskola och grundsarskola samt SU-grupp eftersom vi har sett bade skillnader
och likheter i de olika fritidshemsverksamheterna genom aren. Vi har som sagt bada
erfarenheter av arbete inom bade grundskola, grundsérskola och SU-grupp och det ar ocksa i
de verksamheter som vi har uppmérksammat komplexiteten i fritidshemmets uppdrag och
innehall.

Vi anser att semistrukturerade intervjuer var ratt metodval, och att vi pa sa satt fatt fram det
matbara material som behdvs for att svara pa problemformuleringen. Validitet i var
undersokning uppnas genom att vi foljer det Kvale och Brinkmann (2014) beskriver som
tematisering dar vara forskningsfragor kopplas samman med den teoretiska referensram och
tidigare forskning vi baserar vart arbete kring. Validiteten forstarks av att vi uppnatt den
mattnad i materialet som behdvs for att det ska kunna anses vara oberoende av enskilda
personers uppfattningar (Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2021). Vi har fatt en djupare forstaelse
for hur andra tolkar begreppet meningsfull fritid och hur andra arbetar med det i sina respektive
verksamheter. Dock kanner vi att vi endast skrapat pa ytan och for att kunna sarskilja fler
likheter och skillnader ur det insamlade materialet hade vi behdvt intervjua fler personer som
arbetar fritidshemsverksamheterna i grundskola, grundsérskola och SU-grupp, samt personer
bade med och utan pedagogisk hogskoleutbildning i alla de olika skolformerna. Fragan ar om
vi fatt ett annat utfall om vi intervjuat fler informanter? Vi tror att vi mojligtvis skulle fatt ett
liknande resultat med en differentiering i likheter och/eller skillnader.

17



6 Resultat och analys

Vi har valt att redovisa vart resultat och analys enligt de teman som vi identifierade nar vi
sorterade och reducerade vart material fran intervjuerna. Vi har sammanstallt de svar som é&r
lankade till vara fragestallningar och kopplat till relevanta teorier och begrepp. Vi anvander de
begrepp vi tagit fasta vid i teorin for att analysera informanternas svar. Begreppen vi anvénder
ar; barnsyn, barnperspektiv och barns perspektiv samt human beings och human becomings. Vi
anvander oss av Haglunds (2009) diskurser om fritid som ett komplement i var tolkning av det
insamlade materialet. Vi har inte gjort nagon egen diskursanalys av vart resultat utan vi har
anvant oss av diskurserna om fritid for att kategorisera samt for att tolka och forsta
informanternas svar. Vi har delat in resultatet och analysen i rubriker som motsvarar de teman
vi identifierade i intervjuguiden: laroplanen, meningsfull fritid och verksamhetens kvalitet. Vi
bdrjar med laroplanen och syftet med fritidshemsverksamheten som tema. Laroplanen &r ett av
de styrdokument som fortydligar vart uppdrag om att erbjuda en meningsfull fritid for eleverna.
Nésta tema ar hur informanterna tolkar begreppet meningsfull fritid och hur de arbetar med det
i fritidshemsverksamheten. Vi kommer in pa om aktiviteterna ska vara styrda och/eller fria for
att vara meningsfulla for eleverna. Det sista temat &r verksamhetens kvalitet, déar vi binder
samman faktorer som spraket och utbildningsniva for att fa en forstaelse for vad tillgangliga
resurser har for betydelse for fritidshemmet. Information om informanternas utbildning och
erfarenhet, samt i vilken verksamhet de arbetar finns i figuren pa sidan 14. Vi har valt att
identifiera informanterna med den bokstav som aterfinns i samma figur.

6.1 Laroplanen

Alla informanter har vid nagot tillfalle last hela eller delar av Laroplan for grundskolan,
forskolan och fritidshemmet och majoriteten av dem, fem av sju, anser sig vara insatta i dess
syfte och innehall (Skolverket, 2022b). De tva som inte kanner sig insatta eller uppdaterade
gallande laroplanen arbetar bada inom grundsarskola, en med 14 ars erfarenhet (D) och en med
tva ars erfarenhet (C). De tre som har en pedagogisk hogskoleexamen ar ocksa ansvariga for
sin fritidsavdelning i den verksamhet som de arbetar i, tva i grundskolan och en i SU-grupp.
Tva utav informanterna, som arbetar i SU-grupp (E) och grundséarskola (C), namner att det ar
de fritidsansvarigas arbetsuppgift att planera verksamheten. Tva intressanta svar pa fragan om
laroplanen kommer fran en informant som arbetar i grundskolan och en som arbetar i
grundsarskolan och de lyder som foljer:

A: Ja, s& mycket som jag behover for mitt arbete. Ja, men jag behover fortfarande ha
tillgang till den nar jag goér mina frippar och sant. Jag kommer ihdg nér vi gick
utbildningen sa sa var larare att vi kommer att kunna den utantill. Nej, jag kan inte den
utantill, men jag vet dverlag i mitt huvud nar jag tanker pa en aktivitet sa vet jag att den
har kommer att kunna inga i laroplanen.

D: Alltsa, tekniskt satt gor vi ju inte det eftersom vi &r ett LSS-fritids. Men man har vl
den lite i dtanken anda, men det &r ju inte den vi enbart jobbar mot.

Da alla informanter har last laroplanen och de flesta kanner sig insatta i den ger detta oss en
indikation pa att tva utav fritidshemsverksamheterna, grundskolan och SU-grupp, arbetar med
befintliga styrdokument och att all personal, oavsett utbildningsniva ar delaktig atminstone till
en viss niva. Vi ser dock att informanterna fran grundsarskolan staller sig lite vid sidan om
ovrig fritidshemsverksamhet da de uttrycker att de inte behdver vara insatta i laroplanens
innehall, samt att tva informanter uttrycker att det ar de fritidsansvarigas uppgift att planera
verksamheten. Skolverket (2014b) skriver att det &r upp till huvudman att se till att hénsyn tas
till personalens kompetens och utbildning nédr de fordelar arbetet och resurser i
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fritidshemsverksamheten, som att utse fritidsansvariga. Men i de allmanna raden kan man ocksa
lasa att det krévs att personalen &r aktiv och ser vérdet i sitt uppdrag, och att det ar upp till var
och en att se och bekrafta varje elev (Skolverket, 2014Db). Vilket vi ser som ett egenansvar att
vara delaktig i planering. Utifran Carlsson och Jakobsson (2018) rapport om det laga antal
behorig personal i1 fritidshemmen, dar 26% av anstéllda i fritidshem och endast 3% av
personalen i grundsarskolans fritidshem har en pedagogisk hogskoleexamen, kan man forsta att
ett stort ansvar laggs pa det fatal personal som har en pedagogisk hégskoleutbildning.

Pa fragan om hur de arbetar med laroplanen i verksamheten svarade sex av sju informanter att
de pa olika satt arbetar med det centrala innehallet samt mal och syfte. De namner ocksa faktorer
som ar viktiga for verksamheten sa som arshjul, pedagogisk planering och frippar,
(fritidspedagogisk planering). Alla har ett system med fasta aktiviteter inom ett tema for de
olika veckodagarna, exempelvis kreativt skapande pa mandagar, skogen pa tisdagar och sa
vidare. Tva av sju anger att de arbetar med utvérdering av aktiviteterna, en av dem arbetar i
grundskolan (B) och ar fritidsansvarig, den andra arbetar i SU-grupp (E). En av de andra
informanterna som arbetar i SU-grupp svarade:

G: Det ar svart att arbeta utifran den pa var verksamhet for att den ar mer inriktad pa
barn, for barn som klarar av flera saker i grupp, sa kan man séga.

| de allménna raden for fritidshemmet kan man lasa att fritidshemsverksamhetens pedagogik
ska bygga pa ett grupporienterat arbetssatt, dar ett viktigt redskap ar relationen mellan elever
och personal (Skolverket, 2014b). Laroplanen kan ses som ett arbetsverktyg som alltid ska
anvéandas som grund i planering och utférande av aktiviteter och undervisning i fritidshemmet,
oavsett skolform. Citatet ovan ar fran en informant med lang erfarenhet av arbete med barn och
unga och som nu arbetar i SU-grupp. Personens syn pa eleverna kan visa pa att hen ser dem
som human becomings, som ofullkomliga (Ljusberg, 2017; Johansson, 2003). Vi tolkar detta
som att informanten inte verka kunna se férbi elevens behov av sarskilt stod och forstaelse for
att eleverna behdver framja sina sociala relationer oavsett om de behdver extra hjélp eller gj
(Ljusberg, 2017; Johansson, 2003). Komplexiteten i att ldsa av barn menar Johansson (2003)
gor det svart att veta exakt vad de tanker och tycker. Individer med neuropsykiatriska
funktionsnedsattningar bearbetar sinnesintryck pa ett annorlunda satt och kan ha svarare att lasa
av andra personers underforstadda mening i till exempel olika tonfall och kroppsspréak (Sjolin,
2021). De kan aven ha svarigheter att uttrycka sina egna tankar och kanslor, bade verbalt och
genom mimik och kroppssprak (Sjolin, 2021). Detta gor att personal behdver arbeta aktivt for
att hitta satt att kommunicera med alla elever.

Skolforskningsinstitutet (2021) ndmner att man kan 6ka elevernas mojligheter att fordjupa sina
intressen om man erbjuder undervisning som ar temabaserad och varierad. Alla informanter har
uppgett att verksamhetens innehall planeras efter olika fasta teman over veckans alla dagar.
Vilket indikerar att personalen ser fritidshemsverksamhetens innehall som en tid for nyttiga
aktiviteter (Haglund, 2009). Denna tid innefattar aktiviteter som eleverna tycker &r roliga och
innehaller samtidigt ett larande som foljer laroplanens centrala innehall och mal. Johansson
(2003) menar att man kan valja perspektiv och véljer personalen att se eleverna som
medmaénniskor sa tar de hansyn till deras behov nar de planerar upp verksamheten. Om de véljer
att utga fran ett perspektiv om att vuxna vet vad som &r bast for eleverna finns det risk att
elevernas behov forbises.

6.1.1 Syfte med fritidshemsverksamheten
Nar vi stallde fragan om vad informanterna anser att syftet med fritidshemsverksamheten ar
fick vi manga olika svar, tre av dem namnde sociala fardigheter och relationer som ett
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malarbete. Dessa tre saknar behdrighetsgivande utbildning och arbetar inom grundsérskola (D)
eller SU-grupp (G & E), en av dem har dock relativt lang erfarenhet. En av informanterna (A)
med pedagogisk hogskoleexamen beskrev att fritidshemmets syfte ar att ma bra, trivas och
kénna sig trygg. De tva andra informanterna med samma utbildning menade att det ar att prova
nya saker som &r syftet med fritidshemmet. Att gora aktiviteter i grupp angavs som syfte av tva
informanter, bada arbetar i SU-grupp (E & F). Det som sticker ut bland svaren ar att den enda
som namner larande &r en av de informanter som saknar eftergymnasial utbildning (D), har
kortast erfarenhet inom fritidshemsverksamhet och som &ven ansag sig vara daligt insatt i
laroplanen. Tva exempel pa svar kommer fran en informant som arbetar i SU-grupp (F) och en
som arbetar i grundskolan:

F: Har kanner jag att syftet ar att erbjuda saker som de har barnen kanske inte traffar pa
sa mycket annat annars, med tanke pa att dom har de har svarigheterna och de ar ganska
mycket sjalva under fritiden. Sa att da ar att férsoka fa gora saker i den lilla gruppen dar
man gor saker tillsammans viktigt. Och som sagt var erbjuda andra saker an det de
kanske brukar gora.

B: I grund och botten dr att barn.... Barnen ska ha det roligt, men det 4r ju ocksa att
barnen eller eleverna, hur man nu vill uttrycka det ocksa ska fa en mojlighet till att prova
nagonting som de kanske inte far prova pa hemma eller har majlighet till att prova pa
hemma.

Enligt 14 kap. 2§ i Skollagen (SFS 2010:800) star det beskrivet att fritidshemmets syfte bland
annat ar att framja sociala kontakter och det &r nagot grundsérskolans och SU-gruppens
personal tar fasta vid. | de allmanna raden for fritidshemmen kan man lasa att fritidspersonal
har en formaga att skapa trygghet for elever och att det ar en del av deras expertomrade vilket
visar sig genom att de som har en pedagogisk hdogskoleexamen i hogre grad anger syften som
gar att harleda till laroplanen (Skolverket, 2014b). Skolforskningsinstitutet (2021) tar upp att
ett medvetet forhallningssatt hos personalen kan skapa trygghet for eleverna, genom att omsorg
och undervisning flatas samman. Detta kopplar vi till det svar en informant angav om att syftet
med fritidshemmet &r att eleverna ska kéanna sig trygga, trivas och ma bra. Att eleverna mar bra
och trivs, samt att det tas hansyn till och arbetas med sociala fardigheter knyter an till att
personalen ser eleverna som medmanniskor och darigenom formar verksamheten efter deras
perspektiv (Johansson, 2003). Med det perspektivet kan eleverna uppleva paverkansmajlighet
och far darigenom en frihetskansla som kan bidra till deras personliga upplevelse av fritid
(Haglund, 2009). Nar personalen ser att eleverna har roligt och trivs pa fritidshemmet blir det
en bekraftelse for personalen om att de har rétt perspektiv aven om innehallet i verksamheten
ar uppstyrd av dem, utefter laroplanens mal och syfte (Holmberg & Borjesson, 2015). Ett viktigt
redskap i arbetet med eleverna &r just att arbeta grupporienterat (Skolverket, 2022b). Detta
namns som syftet med fritidshemmets verksamhet av tva informanter som bada arbetar i SU-
grupp. Lundgvist et al. (2018) skriver om vikten att inkludera alla elever i aktiviteterna, elever
med sarskilda behov har annars en risk att hamna utanfér och far da inte kanslan av
meningsfullhet pa fritidshemmet. Alla elever vill kdnna en tillhérighet i gruppen och bli
accepterade for den de ar (Vanské et al., 2019).

6.2 Meningsfull fritid

Alla informanter utom en har kommit i kontakt med begreppet meningsfull fritid. Det & samma
person som anser att hen inte ar insatt i laroplanens innehall och som arbetar i grundsarskolan.
Vi ser paralleller mellan svaren pa fragan om vad syftet med fritidshemsverksamheten &r och
hur man tolkar begreppet meningsfull fritid. Det forsta exemplet pa detta ar informanten (A)
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som angav att syftet med fritidshemmet &ar trygghet och att eleven ska ma bra, har tolkat
begreppet meningsfull fritid som att eleverna ska kanna sig trygga och sedda for att trivas och
att det ska vara meningsfullt. En informant (B) forklarade att syftet med fritidshemmet var att
eleverna skulle fa prova nya saker och tolkningen av begreppet var att eleverna skulle veta vad
det ar de valjer bort. Det tredje exemplet ar informanten (E) som namnde att traffa kompisar
och vara i sociala sammanhang pa bada fragorna.

6.2.1 Tolkning av begreppet

Pa frdgan om hur informanterna tolkar begreppet meningsfull fritids menade en av
fritidspedagogerna (F) att det &r ett brett och personligt begrepp, som ar fritt till tolkning samt
att det inte har samma betydelse for olika individer. Tre utav informanterna som arbetar i
grundsarskola (C & D) och SU-grupp (G), ndamnde ordet meningsfullt i samband med deras
tolkning. Tre informanter (B, F & G) tar upp skillnaden mellan fri tid, fritid och fritids, dar en
av dem uttrycker att den sistnamnda bor innehalla delvis styrda aktiviteter. Endast en av
informanterna (G) namner aterhamtning som en del av meningsfull fritid. En av informanterna
(A) tolkar meningsfull fritid som en verksamhet dér eleverna kénner sig trygga, sedda och att
de trivs. Informant (E) beskriver att fritiden ska innefatta aktiviteter som eleverna tycker ar
roliga och samtidigt larorika for att vara meningsfull.

B: Jag vet att manga tanker att ordet fritids som fri tid och att det ar barnen sjélva, som
bara hela tiden ska fa vélja. Jag kan sdga, jag kan vara lite for att tvinga dem att gora
saker for att de ska veta vad det ar de valjer bort.

D: Ja, det ar ju att man ska hitta ndgonting som man kanner ar meningsfullt, nagonting
i livet liksom. Om det sa &r att spela kort eller vattna blommor eller? Ja nagonting som
ger ett plus.

G: Fritids betyder inte samma som fri tid, men den ska ju saklart vara meningsfullt for
barnen, men dar &r en konflikt mellan. Men det &r fritids, sa det ar fri tid. Det ar inte fri
tid for att det ar fritids. Sa vi pratar mycket med barnen om det har. Men jag tanker
ocksa sa har, fri meningsfull fritid. Jag tanker mycket pa aterhamtning for de har
barnen.

Informanternas egen tolkning pa begreppet meningsfull fritid varierade och precis som
Holmberg och Borjesson (2015) skriver sa utgar ens tolkning utifran sin egen erfarenhet,
utbildning och det tolkningsperspektiv som man intar. Tolkningen utgar ocksa fran det synsatt
man har pa eleverna och om man ser det ur barnens perspektiv (Johansson, 2003). Informantens
svar om att hitta nagot meningsfullt i livet kan kopplas till Rohlins (2017) forklaring vad
begreppet meningsfullhet betyder och ger en okad forstaelse for nagot som skapar individuell
upplevelse av mening. Av de informanter som tar upp skillnader mellan fri tid, fritid och fritids
arbetar en i grundskola och tva i SU-grupp. Den fria tiden menar Haglund (2009) tolkas som
personlig upplevelse av fritid och vi tolkar dessa informanters svar som att de snarare ser fritid
som tid for nyttiga aktiviteter. Tiden pa fritids ska innehalla aktiviteter som ger majlighet till
larande och som ar lustfyllda (Haglund, 2009).

En av fritidspedagogerna vill att eleverna ska veta vad det ar de valjer bort, vilket kan kopplas
till det Holmberg och Borjesson (2015) skriver om den obligatoriska undervisningen som &r
styrd av vuxna och dilemmat med att félja styrdokumenten och elevernas Onskan om
frivillighet. Skolforskningsinstitutet (2021) menar att eleverna ska ha mojlighet att vélja vad de
vill gora pa fritidshemmet, med sin fria tid, sa lange det &r inom ramen for det som ar planerat.
Informantens svar om att hen vill att eleverna ska veta vad de véljer bort tolkar vi som att hen
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ser det ut barnens perspektiv men ocksa vill forsakra sig om att eleverna vet vad en specifik
aktivitet innebar och utmanar dem att testa nytt. Endast en informant namner aterhamtning som
en del av meningsfull fritid. Vi ser det som ett tecken pa att hen verkligen ser till elevens behov
under dagen och att hen ser eleverna som medmaénniskor (Johansson, 2003). Elvstrand (2021)
menar att det ar personalens uppgift att utga fran barnens rattighet i att ha en balans mellan
larande, aktivitet och vila. | Lgr22 star det i syftestexten till kapitel 4 for fritidshemmet att
undervisningen ska erbjuda eleverna rekreation och vila for halsa och valmaende (Skolverket,
2022b).

Vi fragade informanterna hur de tror att eleverna tolkar begreppet meningsfull fritid. Alla
svarade att elevernas tolkning skulle innebéra att de far géra vad de vill, att ha fri tid i stallet
for fritids. Men aven att de vill fa vara med sina vanner, gora nagot roligt och inte bli tvingade
till nagot. Lager och Gustafsson-Nyckel (2022) menar att eleverna behéver kénna att de far vara
med sina vanner pa fritiden men ocksa att de ar delaktiga och har inflytande 6ver innehallet och
att det ar frivilligt. Informanternas tolkning visar pa att de ser elevernas tid pa fritidshemmet
som fri tid, dér eleverna sjélva far vélja vad de vill géra (Haglund, 2009). Eleverna ser sig da
som delaktiga genom sjalvbestammande, vilket vi tolkar som att det aldrig ar helt fri tid da
personalen i fritidshemmet styr miljons utformning och innehall. Grundsérskolan brukar ha
anpassade lokaler och en tanke bakom dess utformning utifran elevernas behov och formagor.
Miljon ar en av de faktorer som personalen styr éver och kan utforma sa att den framjar
elevernas utveckling och larande (Skolforskningsinstitutet, 2021). Om man ser till de elever
som har sarskilda behov sa har miljon stor betydelse for att de ska kanna sig inkluderade och
att deras fritid & meningsfull (Lundqvist et al., 2018). Alla elever, oavsett skolform, ska kunna
vara delaktiga och formedla sina tankar och asikter i fritidshemsverksamheten. Detta tanker vi
kan sékerstéllas genom att personalen anvander AKK och TAKK (Sjélin, 2021).

Pa fragan om hur informanterna tror att Skolverket menar med begreppet meningsfull fritid i
Laroplan for grundskolan, forskolan och fritidshemmet (Skolverket, 2022b), svarade fem av
dem att de tror att det ska innefatta ett larande och vara utvecklande for individen, nagot de har
anvandning av i framtiden. Dessa fem arbetar inom grundsérskola och SU-grupp och endast en
av dem har en pedagogisk hdgskoleexamen. En informant med pedagogisk hdgskoleexamen
svarade:

B: det ska finnas 1000 miljoner saker for dom att valja mellan, vi ska ha som en buffe.

Vi tolkar detta svar som att det grundar sig i laroplanens centrala innehall som utgar fran olika
omraden och inom dessa omraden finns det mangder av aktiviteter att gora, det &r bara fantasin
som satter granser (Skolverket, 2022b). Da fem av informanterna svarade att det innefattar
larande och utveckling ser vi det som att de har last och ar insatta i laroplanen. Nar vi tittade
narmre pa just dessa fem informanters svar gallande fragan om de ar insatta i laroplanen har tva
av dem svarat att de inte ar det. Vilket kan tolkas som att informanterna &r mer insatta &n de
tror.

6.2.2 Arbetssatt

Pa fragan om hur informanterna arbetar med meningsfull fritid i sin verksamhet, svarade alla
att de erbjuder eleverna bade styrda och fria aktiviteter. Tre av informanterna (E & G), varav
en med pedagogisk hdgskoleexamen (B), anger att de gor eleverna delaktiga genom exempelvis
enkatundersokningar och betygssattning av tidigare aktiviteter samt genom att eleverna far
lamna onskemal. En av informanterna (D) upplever att de hade kunnat géra mer i sin
verksamhet, men att de &r begransade av tid och ekonomi. Tre informanter (C, F & G) pratar
om sjélvstandighet och framatsyftande aktiviteter, alla dessa arbetar inom grundsérskola eller

22



SU-grupp. Har foljer tva citat, ett fran en informant som arbetar i grundskolan och ett fran en
som arbetar i SU-grupp:

A: Da skulle jag val séga att vi pa fritids gor det meningsfullt genom att... Idag blir det
att vi ser vad vi anser att eleverna behover for stunden och for dagen. Vi liksom ser hur
gruppkonstellationen &r och vi mérker av att det & OK. Nu mérker vi dock att det ar
valdigt mycket spring har inne. Vad beho6ver vi géra da? Jo, bor vi kanske ta ut barnen
och gar vi ut och leker en stund pa garden.

E: Att eleverna ska kanna att de far ndgon meningsfull fritid pa fritids, sa gor vi ganska
ofta enkater dar de (eleverna) far satta betyg pa vilken aktivitet de tycke ar roligt att
gora, och pé det sittet far man en bild av ”aha, det hér vill de gora”, da kanske man kan
gora det. Och om det &r manga som vill det sa kanske man gor det. Och det ger oss en
storre... det blir lattare for oss att planera saker om man liksom far med sig eleverna
och att de far kanna sig delaktiga i att bestiamma vad som faktiskt ska goras pa fritids.
Att de far en liten chans att sdga “det hir vill jag gora”. Att de far komma med 6nskemal,
det &r viktigt tycker jag.

Da tre informanter angav att eleverna gors delaktiga genom enkatundersokningar,
betygssattning och 6nskemal ser vi att eleverna ges inflytande i undervisningen. Vanska et al.
(2019) skriver att det ar viktigt att vid planering av aktiviteterna pa fritidshemmet ta hansyn till
elevernas egna asikter om innehallet. Det blir da betydelsefullt for eleverna och de kanner sig
lyssnade pa. P& sa satt tar de tillvara pa elevernas intressen och ger eleverna inflytande.
Skolforskningsinstitutet (2021) skriver om vikten att ha ett medvetet forhallningssatt, dar
personalen skapar meningsfulla sammanhang genom att lyssna och samtala med eleverna. Vi
kan se att dessa onskemal och enkatundersékningar eleverna gor kan ge en ingang for
personalen att samtala kring delaktigheten. Hansson Stenhammar (2020) menar att nér eleverna
far mojlighet att gora val kanner de sig ocksa delaktiga i vilka aktiviteter som erbjuds. Holmberg
och Borjesson (2015) menar att aktiviteterna som erbjuds maste vara attraktiva for eleverna for
att de ska tycka att det ar intressant. Demokratisk paverkan pa innehallet, elevernas ansvar
genom deltagande och valmgjligheten &r viktiga delar for att eleverna ska kénna att det ar
meningsfullt (Narvanen & Elvstrand, 2015). Att fa Iamna 6nskemal och lamna recensioner pa
gjorda aktiviteter kan eleverna kanna att deras fritid blir meningsfull. Nér eleverna ges utrymme
att uttrycka sina egna tankar och onskemal kan detta ge personalen en forstaelse for deras
aktorskap (Bergnehr, 2019). Nar eleverna kanner att de kan paverka innehallet kan det ses som
det Haglund (2009) ser som en tid i fritidshemmet som en tid for aktiviteter.

Informanterna som arbetar i SU-grupp och grundsérskola ndmner sjalvstandighet och
framatsyftande aktiviteter. Deras svar kopplar vi till det bade Johansson (2003) och Ljusberg
(2017) beskriver som en syn pa eleverna som human becomings, som med stod fran personalen
kan utvecklas till human beings. Lundquvist et al. (2018) trycker pa att man behover se till varje
elevs enskilda formagor, samt sambanden dem emellan, inom alla omraden for att eleverna ska
ké&nna sjalvstandighet och déarmed uppleva att deras fritid ar meningsfull. For att deltagandet
ska kénnas meningsfullt for elever med sarskilda behov menar Vénské et al. (2019) att
forutsattningar som social delaktighet, sjalvstandighet, formaga och gladje ar av vikt. Utifran
detta ser vi att dessa informanter har ett forhallningssétt och arbetssétt i sina verksamheter som
bidrar till deras utveckling och sjélvstandighet genom att betrakta dem som aktorer i det
gemensamma skapandet av deras fritid (Holmberg, 2020).

En av informanterna (A) arbetar nu i en helt ny gruppkonstellation och anpassar, for tillfallet,
verksamheten efter gruppkonstellationen och elevernas dagsform. Nar de lart kdnna individerna
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och gruppen battre kommer det erbjudas bade styrda och fria aktiviteter. Personalen i denna
verksamhet ser till elevernas perspektiv, da de ser vad de har for behov just nu och det ar genom
att forstd eleverna som de ocksa blir delaktiga i undervisningen (Bergnehr, 2019). En del av
vart uppdrag i fritidshemsverksamheten &r att hjalpa eleverna att bli sjalvstandiga och att skapa
goda relationer med sina kamrater (Skolverket, 2014b). Elvstrand (2021) menar att det ar
genom att personalen ar medveten om det sociala samspelet i den aktuella barngruppen som de
kan stotta eleverna i deras relationsskapande. Vi ser det som att personalen varnar om det som
eleverna behdver och ser fritidshemmet som en tid for nyttiga aktiviteter, samtidigt som det for
eleverna kan framsta som fri tid och de far en personlig upplevelse av fritidshemmet (Haglund,
2009).

6.2.3 Styrda kontra fria aktiviteter

Som uppfoljning pa foregaende fraga om hur informanterna arbetar med meningsfull fritid i
verksamheten kom vi in pa hur de forhaller sig till styrda kontra fria aktiviteter. Oavsett i vilken
skolform informanterna arbetar &r de eniga om att eleverna behdver styrda aktiviteter, dels for
att veta vad de véljer bort, dels for att prova nya saker. Alla informanter som arbetar inom
grundsarskola och SU-grupp namner, pa olika satt, att eleverna behdver stod i att vélja, att
eleverna deltar efter egen formaga samt att de erbjuder styrda aktiviteter for att ge eleverna en
forutsagbarhet. Utifran detta har de olika verksamheterna veckovisa dagsscheman med
samma/liknande aktivitet pa samma dag, exempelvis har de varje mandag nagon form av kreativ
skapande verksamhet, tisdagar gar man till skogen och sa vidare. Tva informanter beskriver hur
de tanker kring fragan:

A: Jag tycker att det ar viktigt att man erbjuder styrda aktiviteter, delvis for att alla elever
inte vet vad de vill géra. Alla elever kanske inte kanner att de kan hitta pa nagot sjalva
och &ven i en styrd aktivitet kan det vara fritt att valja. Jag ar for frivillighet.

F: Men jag tror att jag tror att vi behdver ha styrda aktiviteter for att senare i livet kunna
viélja aktivitet sjalv.

Johansson (2003) skriver om hur personalens synsatt paverkar verksamheten. Utifran
forfattarens teman, eleverna som medmanniskor, vuxna vet béast samt eleverna som irrationella
i sina avsikter, ser vi att vara informanter tar ett dubbelt perspektiv, genom att de vuxna vet vad
eleverna behover lara sig och Gva pa samtidigt som de moter eleverna pa deras villkor och tar
hansyn till deras onskemal, formagor och behov (Johansson, 2003). Informanter fran alla
verksamheter och skolformer erbjuder bade styrda och fria aktiviteter. De fria aktiviteterna kan
ses som den diskurs Haglund (2009) benamner som tid pa fritids sedd som tid for aktiviteter.
Detta innefattar aktiviteter som eleverna tycker &r roliga, ger dem tillfredsstéllelse och en ké&nsla
av meningsfullhet. Eleverna ska ges utrymme att delta pa sitt eget sétt och att fa gora egna val,
det ar personalens uppgift att uppmarksamma vad som héander i bade de styrda och fria
aktiviteterna sa att undervisningen aven blir situationsstyrd (Skolforskningsinstitutet, 2021).

6.3 Verksamhetens kvalitet

Vi stallde fragor kopplat till fritidshemsverksamhetens kvalitet, vi fokuserade pa yrkessprakets
och utbildningens betydelse. Flertalet informanter behovde en tydlig forklaring pa vad vi
menade med sprak, da de uppfattade fragan som att det gallde talsprak sa som svenska, engelska
och sa vidare eller anvandandet av olampliga ord eller &mnen sa som svordomar. Tre av de
informanterna som behévde en tydligare forklaring arbetar inom grundséarskolan och i SU-
grupp (C, D & E) och ingen av dem har en pedagogisk hdgskoleexamen. Dock ndmner alla tre
att det ar viktigt att tanka pa hur man pratar med varandra och med elever, att man anvander ett
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rakt och tydligt sprak samt pratar med respekt i rosten. De tre informanter som har en
pedagogisk hogskoleexamen (A, B & F) namnde alla yrkessprak i sina svar och uttryckte att
det &r viktigt for verksamhetens kvalitet. En av dem med kortast erfarenhet beréttade att hen
fokuserar pa sitt yrkessprak for att 6ka statusen for yrket och hen ser en skillnad mellan
arbetsplatser dar det varit fler/farre behoriga. Nagra viktiga amnen som de med langst erfarenhet
tog upp var det kollegiala larandet, ett gemensamt sprak, ett intresse for verksamheten och en
aktiv ledning. Néagra av svaren vi fick var:

D: Inte prata for svart, fordomande eller fordummande.

C: jag tycker ju att vi ska ha en extra kurs for TAKK. Att vi lar oss battre med tecken
som stod tror jag att ocksa hjalper alla barnen.

A: Vad jag har markt min pa min nya arbetsplats sa skulle jag nu séga att det ar lite
mindre av yrkesspraket, aven om det ar fler som &r utbildade. Jag vet inte om det &r ren
lathet, eller vad det ar. Jag sjalv forsoker ofta att fokusera pa yrkesspraket for att jag
sjalv vill fa en bra start och sen liksom hoja statusen for mitt yrke.

Det finns tydliga skillnader mellan svaren fran de informanter som har en pedagogisk
hogskoleexamen och de som inte har det. Alla pedagoger anvéander begreppet yrkessprak, de
sager ocksa att de anvander sitt yrkessprak for att hoja statusen for professionen men ocksa for
att ge ett gemensamt sprak i arbetslaget genom exempelvis kollegialt larande. Holmberg och
Borjesson (2015) menar att det finns ett dilemma mellan att tolka och forsta styrdokumenten
for att kunna skapa en verksamhet med hdg maluppfyllelse och kunskap om uppdraget.
Informanterna utan pedagogisk hogskoleutbildning pratade i stallet om vilket talsprak och
tonlage som anvéands. Vilket vi kopplar till den statistiskt bevisade laga andel utbildad personal
som arbetar i fritidshemmen som inte har en pedagogisk hogskoleuthildning och da kanske
saknar det tolkningsutrymme som kunskap ger (Carlsson & Jakobsson, 2018). Med en
pedagogisk hdgskoleexamen kommer kunskap om hur meningsfullhet kan skapas genom
vetenskapliga teorier och ett pedagogiskt forhallningsstt.

Pa fragan om det har nagon betydelse for fritidshemsverksamheten om personalen har en
pedagogisk hdgskoleutbildning eller ej svarade alla informanter att det behdvs i en viss
utstrackning, dels for att dra verksamheten framat, dels for att man lar av varandra. En av
informanterna (F) med pedagogisk hogskoleexamen menar att man inte ska stirra sig blind pa
utbildning utan aven se till livserfarenhet, intresse och kompetens for att fa en bredd. Tre av de
utan pedagogisk hogskoleexamen (C, D & E) anser att det bor finnas personal bade med och
utan adekvat utbildning, den fjarde (G) uttrycker att utbildning ger en annan ingang och att man
da far en annan ambition.

D: Det viktigaste ar ju att personalen brinner for det. Sen &r det ju valdigt viktigt att det
finns ndgon utbildad som kan dra det framat och paminna dem som inte utbildade liksom
att om uppdraget och sadana saker. Sen kan jag tycka om alla behover vara utbildade?
Det tror jag inte pa, men det maste ju finnas nagon som kan dra dig framat men inte alla.

C: Jag tror det ar valdigt individuellt. Jag tror att det finns jattemanga duktiga outbildade
och da tycker jag att da ska ju skolan kanske satsa pa en. Det behover inte vara en tredrig
utbildning eller tvaarig, men man kanske ska fa nagon slags utbildning? Nagon
utbildning i pedagogik. Det finns ju manga som &r utbildade som &r daliga. Och manga
som ar bra som &r outbildade.
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Alla vara informanter sager att det behover finnas utbildad personal, men uttrycker dnda att inte
all personal behover vara det. Detta visar pa en viss forstaelse for hur viktigt uppdraget i
fritidshemsverksamheten &r, att personalen har ett ansvar for att utveckla verksamheten och
undervisa eleverna enligt laroplanens centrala innehall (Skolverket, 2022b). Flertalet
informanter, fran bade skolformer och alla verksamheter, namner att det finns personal utan
pedagogisk hdgskoleutbildning som ar duktiga och ar engagerade i sitt arbete. De anser att
ledningen borde satsa pa dessa individer genom att erbjuda uthildning och andra
kompetenshdjande kurser. Enligt bade Skollagen (SFS 2010:800) och laroplanen (Skolverket,
2022b) ansvarar huvudman for att personalen har den kompetens som behdvs i deras uppdrag,
det vill sdga ge personalen mojlighet till kompetensutveckling inom fritidshemsverksamheten.

6.4 Sammanfattning

Vi ser likheter i svaren fran informanterna som arbetar i grundskolan och SU-grupp i fragan om
de last laroplanen och om de k&nner sig insatta i den. Informanterna som arbetar i
grundsarskolan uttrycker daremot att de inte behdver vara insatta i laroplanen. Laroplanen ses
som ett viktigt verktyg for att skapa en undervisning som bygger pa ett grupporienterat
arbetssatt. Genom att undervisning varieras och hansyn tas till elevernas intressen och behov
vid planering sa utgar personalen fran perspektivet om fritid som tid for nyttiga aktiviteter
(Haglund, 2009) och att man ser barnen som medmaénniskor (Johansson, 2003). Skillnader ses
mellan informanterna som arbetar i grundskolan och grundsérskolan/SU-grupp i hur de tolkar
syftet med fritidshemmets verksamhet. Personalen i grundsarskolan och SU-grupp har hogre
fokus pa det sociala samspelet. Grundskolans personal anger i stallet syften som gar att héarleda
till laroplanen. Aven inom denna fraga har informanterna som arbetar i bade SU-grupp och
grundséarskola uttryckt att gruppverksamhet ar en del av syftet. Tolkningen av begreppet
meningsfull fritid varierade. Cirka hélften av informanterna anser att det & nagot som ger
mening i livet. Ovriga benamner meningsfullhet utifrdn tid for nyttiga aktiviteter samt
aktiviteter som ar lustfyllda utifran elevernas intressen (Haglund, 2009). Flera anser ocksa att
meningsfullheten bygger pa den delaktighet eleverna far genom att gora val, vilket kan ses som
ett larande for framtiden. Majoriteten av informanterna ténker att Skolverkets tolkning
innefattar larande och utveckling vilket direkt kan kopplas till laroplanen (Skolverket, 2022b).
Informanter frdn bade grundsarskolan och SU-grupp namner sjalvstandighet och
framatsyftande aktiviteter medan grundskolans personal pratar mer om gruppaktiviteter som
anpassas efter elevgruppen och har ett medvetet forhallningssétt dar de tar hansyn till elevernas
asikter och tankar (Skolforskningsinstitutet, (2021). For att det ska bli meningsfullt for eleverna
sager alla informanter att de erbjuder bade styrda och fria aktiviteter. De fria aktiviteterna kan
ses som det Haglund (2009) bendmner som tid for aktiviteter. Skillnader ses mellan
informanterna med pedagogisk hdgskoleexamen och de som saknar behdrighetsgivande
utbildning pa fragorna gallande fritidshemmets kvalitet. De informanter som har pedagogisk
hogskoleexamen ar mer fokuserade pa yrkessprakets betydelse dér ett gemensamt sprak kan
bidra till det kollegiala larande och hoja statusen i yrket. For att fritidshemmet ska utvecklas
anser alla informanter att det ska finnas personal bade med och utan pedagogisk
hdgskoleexamen.
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7 Slutdiskussion

Holmberg och Bdrjesson (2015) menar att begreppet meningsfull fritid i Iaroplanen ar brett och
att det ar upp till de som laser och arbetar med detta att tolka uttrycket utifran sin kunskap och
erfarenhet. Tolkningen av begreppet utgar saledes fran individens erfarenhet och utbildning,
det kollegiala samspelet och vilket tolkningsperspektiv. man intar men ocksa fran
verksamhetens policy. Vi tolkar det som att alla vara informanter oberoende av erfarenhet och
utbildning har mer insikt i laroplanens innehall an vad de sjalva tror och vart insamlade material
visar pa att de har stor insikt och forstaelse for sitt uppdrag i fritidshemsverksamheten. Det vi
kan utldsa av intervjusvaren ar aven att inte alla tar, eller anser sig ha, ett lika stort ansvar att
driva undervisningen i fritidshemmet framat. Att begreppet meningsfull fritid tolkas olika av
vara informanter kan bero pa att det inte star nagon tydlig forklaring kring det i laroplanen. Vi
tanker att det bor foras diskussioner pa de olika arbetsplatserna for att fa en samsyn om
innebdrden av begreppet sa lange Skolverket inte kommer med en tydligare forklaring. Men
om det &r upp till verksamheterna sjilva att definiera begreppet innebdr det en risk att
undervisningen inte blir likvardig i alla fritidshem i alla skolformer.

I vart insamlade material och i var analys ser vi bade likheter och skillnader i tolkningarna av
begreppet meningsfull fritid av informanterna i de olika fritidshemsverksamheterna i
grundskola, grundsérskola och SU-grupp. Informanterna i SU-grupp och grundsérskola gor
tolkningar av begreppet som utgar fran ett individtank, dar personalen ser det som ett larande
for framtiden aven om de formulerat sig pa olika satt. Grundskolans informanters tolkning utgar
mer fran nutid och de basala behov och formagor eleverna behover utveckla, sa som trygghet
och att lara sig valja. Likheterna mellan tolkningarna av begreppet meningsfull fritid &r att de
alla ar mana om elevernas framtid och att deras larande samt utveckling ar av vikt i alla
fritidshemsverksamheter. | barndomssociologin framhalls att barndomens livsfas ar lika viktig
som livet som vuxen (Elvstrand, 2021). Aven Holmberg (2020) beskriver hur de vuxna i
fritidshemmet &r en del av elevernas barndomar och formar deras upplevelser och &ven den
individ de véaxer upp till att bli. Vilket synsatt, forhallningssatt, attityd, bemotande, larande och
omvardnad personalen intar praglar elevernas framtid. Vi har vl alla nagon pedagog fran var
egen uppvaxt som haft sd pass stor inverkan pa oss att vi kommer ihdg dem &n idag?! | de
allménna raden for fritidshemmet kan man lasa om personalen i verksamhetens uppdrag och att
det utgar fran ett helhetsperspektiv pa barns utveckling (Skolverket, 2014b). Med detta i dtanke
menar vi att alla maste ha insikten i hur barns utveckling och larande & sammankopplat och
hur de paverkar varandra, som exempelvis kan férmagan att lara komma om man kanner sig
sjalvséker och sjélvkanslan kan starkas om man kanner sig trygg i fritidsgruppen (Elvstrand,
2021; Skolverket, 2014b). Var tolkning &r att alla informanter inte ser verksamheten ur barnens
perspektiv och det kan bero pa att det ar sa fa behoriga i verksamheterna. Men det kan ocksa
bero pa att vi valt att intervjua fler personer utan pedagogisk hdgskoleexamen. Vi anser att det
borde ligga i huvudmans intresse att fokusera pa uthildning och kollegialt larande for att hoja
kompetensen och ge samsyn i arbetslaget sa att man forhoppningsvis kan utga fran samma
perspektiv.

Vi gjorde vart urval av informanter via vart kontaktnat, med ett sa kallat snobollsurval
(Eriksson-Zetterquist & Ahrne, 2021). Vilket kan ha paverkat utfallet eftersom deras svar kan
ha fargats av att vi har nagon form av relation med kollegor pa deras arbetsplats. Om vi i stallet
valt att skicka ut en generell forfragan via exempelvis Facebookgrupper med fritidspedagogisk
inriktning eller via e-post hade vi mdjligtvis hittat informanter med annan utbildning och
erfarenhet, vilket hade kunnat paverka utfallet. Dock hade vi da kanske inte haft méjlighet att
traffa vara informanter fysiskt, vilket vi anser har varit en fordel eftersom vi man kan lasa av
svar pa ett annat satt an via en skarm eller telefon. Eftersom vi haft en tidsram att férhalla oss
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till i arbetet med detta examensarbete var det nédvéandigt for oss att rekrytera informanter och
genomfdra intervjuer inom en relativt kort tidsperiod. Att anvanda oss av vart kontaktnat var
bra, vi kunde da valja vilka vi ville intervjua och pa sa satt sakerstalla att vi tog med informanter
med olika utbildningsniva och erfarenhet, som arbetar i bade grundskola, grundsérskola samt
SU-grupp. Vilket vi kanske inte fatt om vi stallt fragan i storre format.

Vaéra informanter svarade att de vill ha personal bade med och utan pedagogisk
hogskoleexamen i fritidshemsverksamheterna och vi fragor oss vad detta kan bero pa. Nar det
géller de informanter som sjélv saknar pedagogisk hogskoleexamen tanker vi att det finns flera
faktorer. Dels kan det vara att de sjalva kanner och far bekraftelse for sin kompetens och hur
den bidrar till fritidshemsverksamheten, dels for att det kan finnas en radsla for att std utan
arbete om all personal inom fritidshemsverksamheten ska ha en pedagogisk hégskoleexamen.
En informant namnde att det finns utbildad personal som &r daliga och outbildade som é&r bra.
Denna informant har manga ars erfarenhet inom yrkeslivet, men inte mer an tva ar inom
grundskola och grundsérskola och fritidshem. Har kan det, som vi ndmner ovan, handla om att
informanten ké&nner bekréftad och behdvd i sin verksamhet. Men det kan aven vara for att
rattfardiga sin egen roll. Ut6ver detta kan alla informanter aven ha paverkats i hur de svarar
utifran var dubbla roll. Vi ar vid intervjutillfallet yrkesverksamma i fritidshemsverksamheter
samtidigt som vi studerar till grundlarare med inriktning mot arbete i fritidshem. Informanterna
kan utifran det ha svart att satta en etikett pa oss eller placera oss i ett fack. Ses vi som studenter
eller ses vi som kollegor inom yrket? Informanternas syn pa oss kan ha inverkat pa
maktbalansen under intervjutillfallet och pa sa satt fargat av sig pa deras svar.

| uppdraget som grundlarare i fritidshem ingér att ansvara for elevens dag men ocksa for de
processer som ingar i fritidshemmets sociala praktik (Ljusberg, 2017). Var syn pa eleverna
avgor hur vi bemoter dem men ocksa hur vi pratar med dem och vilka samtal som fors oss
emellan. Det &r ocksa var barnsyn som bestammer hur miljon ar utformad, vad som finns
tillgangligt i form av material samt hur det anvénds, likval som hur gruppen fungerar och hur
den utvecklas (Ljusberg, 2017). Detta kan innebéra att personalen har mojlighet att styra
verksamheten utifran laroplanens centrala innehall och personalgruppens barnsyn. Elevernas
mojlighet att paverka undervisningen genom inflytande paverkas ocksa av personalens barnsyn.
Men genom fria val kan eleverna kanna delaktighet och sjalvbestimmande och pa sa satt fa en
personlig upplevelse av fritid (Haglund, 2009). Eleverna upplever da meningsfullhet trots att
det ar fritidshemsverksamhetens personal som planerar och formar bade miljoé och aktiviteter.
For att personalen ska kunna utforma miljon efter elevernas behov behdver det finnas stod hos
huvudman och en budget. Om personalen som arbetar tillsammans inte har en gemensam syn
pa eleverna kan det fa konsekvenser for fritidshemsverksamhetens kvalitet. Risken ar att allt
for motstridiga perspektiv kan ge upphov till konflikter i arbetslaget och det i sin tur riskerar att
ga ut over verksamheten och eleverna. Det som ar meningsfullt for eleverna kan ligga langt
ifran det personalen anser ar meningsfullt, och annu langre ifran vad ledning och politiker anser
att undervisningen ska innehalla. En forutséttning for samsyn i personalgruppen ar tid for
gemensam planering och kollegialt larande, vilket ar nagot ledningen styr over.

Johansson (2003) forklarar att nar vi ser pa eleverna som human becomings, sa ser vi till deras
alder och utvecklingsniva. Det ar da extra viktigt att om man arbetar med elever som har nagon
form av funktionsvariation att vi ser dem dar de &r just nu. De har kanske utseende som deras
verkliga alder men deras utvecklingsniva ligger pa en tva-arings niva. Vi maste se dem som
individer. Risken &r annars att eleverna inte blir inkluderade i gruppen pa grund av att de
forvantas vara pa ett visst satt, utvecklings- och kunskapsmassigt men att detta inte motsvarar
deras alder. Det finns manga elever som inte har nagon synlig funktionsnedséattning och vi ser
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att det finns en risk att dessa elever inte uppmarksammas i de stérre grupperna i fritidshemmen
pa grundskolan.

Alla vara informanter &r eniga om att det behovs bade styrda och fria aktiviteter for att eleverna
ska ké&nna att deras fritid & meningsfull. Lundgvist et al. (2018) skriver om betydelsen att
inkludera alla elever &ven de i behov av sérskilt stéd i aktiviteterna pa fritidshemmet. Vi ser i
de verksamheter vi sjalva arbetar i, grundsérskola och SU-grupp, att det &r en utmaning att
inkludera alla elever da deras individuella behov samt de svarigheter de méter i det sociala
samspelet. Informanterna som arbetar i bade SU-grupp och grundsérskola pratar om det sociala
samspelet och hur viktigt det &r for elevernas sjalvkansla att vara i grupp. Det dr ocksa i gruppen
som eleverna utvecklar sociala kontakter och kamratskap, vilket alla vara informanter har
kommenterat pa ett eller annat satt i intervjuerna. Hansson Stenhammar (2020) menar att det &r
bade i de fria och de styrda aktiviteterna som elever utvecklar sina sociala relationer. Eleverna
valjer, utformar och styr sjélva 6ver de fria aktiviteterna och de deltar i de aktiviteter som
personalen i fritidshemsverksamheterna planerar och genomfér. Finnvold (2018) konstaterar
att barn och unga med fysiska funktionsnedsattningar riskerar att hamna utanfor sociala
sammanhang pa fritiden som en foljd av den segregering som kan ske genom placering i
sarskilda skolverksamheter, ibland langt ifran den stadsdel de ar bosatta i. Detta géller dock inte
i lika hog grad de barn som deltar i fritidshemsverksamhet i anknytning till deras skoldag. Dessa
barn upplever i stallet att de inom fritidshemmets grupporienterade verksamhet har ett aktivt
socialt liv och vanner (Finnvold, 2018). Vi ser ocksa att det &r i gruppaktiviteter som det hander
nagot med gruppen och deras dynamik, sa det ar viktigt att arbeta for att fa med alla elever i
aktiviteterna oavsett skolform och behov.

Vi ar forvanade Gver att endast en av vara informanter namner rekreation och aterhamtning som
en del av elevernas meningsfulla fritid. Alla vara informanter har last laroplanen och fem av
dem kéanner att de ar insatta i dess innehall. For att eleverna ska kanna att deras eftermiddag pa
fritidshemmet &r meningsfull behdver de ocksa kénna att deras behov tillgodoses oavsett om
det &r att spela fotboll eller att lasa en bok. Vad som &r rekreation och aterhamning ar olika for
olika individer, darfor &r det av vikt att personalen i fritidshemmet har insikt i gruppens och
individernas behov och intressen.

En skillnad i de olika fritidshemsverksamheterna ar i vilken man man arbetar med
tydliggorande pedagogik och AKK. I bade SU-grupp och grundsérskola patalar informanterna
att eleverna behover stod i att vélja. Vara informanter berattade ocksa om sina veckoscheman
dar alla verkar ha snarlik struktur pa vilka aktiviteter som sker under tiden pa fritidshemmet.
Med var erfarenhet utav dessa verksamheter ser vi da att man i hogre grad anvander AKK, sa
som bildstod och samtalskartor, samt TAKK. Var énskan ar att man i mycket storre utstrackning
bor arbeta med att tydliggora innehallet i bade skola och fritidshem for alla elever oavsett om
de ar i behov av sarskilt stod eller ej. Var erfarenhet &r att det pedagogiska forhallningssatt som
fas genom att tydliggora undervisningens upplagg och innehdll ger en struktur och ett
sammanhang for eleverna och de vet vad som férvantas. | de storre grupperna pa grundskolan
tolkar vi att de elever som behdver extra hjalp inte alltid uppméarksammas och med hjélp av
tydliggorande pedagogik och AKK kan dessa elever fa ett osynligt stod. Genom att gora allt
tydligare for vara elever, som exempelvis att anvanda bildstod till de aktiviteter som eleverna
ska valja mellan under eftermiddagen, gor vi det lattare for eleverna att forsta vad de har for
valmajligheter (Sjolin, 2021). Nar eleverna forstar sina valmojligheter kan en kénsla av
sammanhang, delaktighet och sjalvstandighet infinna sig.

Det laga antal behoriga personal i vara fritidshem blir en riskfaktor for fritidshemmens
utveckling tillsammans med en lag personaltéthet och stora barngrupper (Hansson Stenhammar,
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2020). Informanterna namner att det &r viktigt att det finns nagon som ar behorig och kan dra
verksamheten framat och vi haller med, det finns 14,5% av vara fritidshem i landet utan behorig
personal (Skolverket, 2022a). Néar det den 1 juli 2019 blev krav pa legitimation for att undervisa
i fritidshemmet var det manga, inklusive vi, som paborjade sin utbildning for att bli grundlarare
med inriktning mot arbete i fritidshem. Carlsson och Jakobsson (2018) som redovisade att det
endast fanns 3% behorig personal i grundsarskolans fritidshem 2018 skriver ocksa att deras
informanter i studien uttryckte att det var vanligt att elevassistenter blev anstallda som
fritidspedagoger i grundsérskolan. Vi undrar da om de som anstélldes som fritidspedagoger
utan pedagogisk hogskoleexamen raknades in i de 3% som ar behoriga, om de gor det sa ar det
verkliga antalet betydligt lagre. Utifran var erfarenhet ar det oftast elevassistenter som arbetar
pa grundséarskolans och SU-gruppens fritidshem, vilket kan komma sig av att dessa
verksamheter har en hdgre personaltiathet &n grundskolan. Carlsson och Jakobsson (2018)
skriver om elevassistenternas roll att stodja eleverna/elevgruppen hela skoldagen och att de
darfor behover fa ndgon form av kompetensutveckling bade inom de funktionsvariationer
eleverna har och i det pedagogiska forhallningssattet. Genom att uthilda elevassistenter och
resurspersonal kan kvaliteten i fritidshemsverksamheten hojas. Vara informanter ansag att
ledningen bor erbjuda utbildning och kompetenshoéjande kurser, vilket star i Skollagen (SFS
2010:800). Huvudmannens mal och vision bor vara att satsa pa en hog grad behorig personal
inom alla skolformer och fritidsverksamheter.

7.1 Slutsats

Vi ser manga likheter mellan hur informanterna som arbetar i grundsarskola och SU-grupp har
svarat pa vara fragor. Framst i tolkningar av begrepp och hur man arbetar mot laroplanens
centrala innehall i det dagliga arbetet. Vi tanker att detta beror pa att fritidshemmen inom de
bada verksamheterna har ett liknande forhallnings- och arbetssatt. Elevgrupperna ar mindre, de
har hogre personaltathet och de utgar ifran ett mer individanpassat arbetssétt med stodstrukturer
som exempelvis tydliggérande pedagogik med bildstéd, samtalskartor och AKK/TAKK.
Grundskolans fritidshemsverksamheter har en utmaning i och med de stora barngrupperna och
det farre antal personal per elev jamfort med grundséarskolan och SU-grupp. For att kunna
uppmarksamma och tillgodose alla elevers olika behov och intressen behdver grundskolans
fritidshemsverksamhet praglas av ett medvetet forhallningssatt och en gemensam syn pa
barnen. Meningsfullheten for eleverna uppstar nar de kanner sig trygga, sedda samt lyssnade
pa. Aktiviteterna ska utga fran elevernas intressen sa att de kanner att de har inflytande éver
undervisningen och ar delaktiga i verksamhetens innehall. Fér att kunna nd den onskade
samsynen pa eleverna och ha en forstaelse for hur arbetet mot laroplanens centrala innehall
paverkar elevernas utveckling och larande behdver det finnas en hégre grad av personal med
pedagogisk hdgskoleexamen inom alla skolformer. Vi anser att fritidshemsverksamheternas
utveckling och kvalitet bor prioriteras. Med stéd i Haglunds (2009) diskurser om fritid och de
dvriga teoretiska begrepp vi valt att anvanda oss av i var studie ser vi det finns mojligheter att
anvénda dessa for att utvardera och utveckla sin egen verksamhet.

7.2 Vidare forskning

Vi uppmarksammade ett intressant arbetssatt utav en informant, hen ndmner att de har en hog
andel behdriga pa sin arbetsplats och att de har ett annat upplagg pa sina aktiviteter under
eftermiddagen pa fritidshemmet. Eleverna far oavsett hemvist, vélja aktiviteter pa vilken
fritidsavdelning de vill. Var tolkning av detta upplagg ar att det gynnar elevernas
vanskapsrelationer och ger dem majlighet att utveckla fler, nya relationer nar de kan ga mellan
avdelningarna. Har hade det varit intressant att folja upp med en undersékning om hur eleverna
upplever arbets- och forhallningssattet samt om de kanner att det bidrar till en kénsla av en fritid
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som &r meningsfull. Exempelvis genom observation och enk&tundersokning i dessa
elevgrupper.

Vi ser som sagt bade likheter och skillnader med hjélp av var kunskap och erfarenhet fran de
olika skolformerna och verksamheterna. Vi haller med Lundbéck och Falt (2019) att det behdvs
mer forskning kring elever med sarskilda behov i bade grundsarskolans och SU-gruppens
fritidshemsverksamheter. | vart insamlade material finns det en del likheter och skillnader men
vi tror att om vi hade gravt djupare och intervjuat fler personer i de olika skolformerna hade vi
fatt ett tydligare resultat. Det hade varit intressant att forska vidare med vara valda
fragestallningar men med mer fokus pa grundsérskola och SU-grupp da det ar dessa
verksamheter som ligger oss narmast samt att det under arbetets gang blivit tydligt for oss att
det behovs mer forskning som fokuserar pa just dessa grupper inom fritidshemmets
verksamheter. En fraga for vidare forskning hade varit om eleverna i dessa verksamheter far en
likvardig undervisning i fritidshemsverksamheten jamfort med grundskolan. De har lika stor
ratt till en likvardig utbildning pa fritidshemmet men far de det da kapitel 4 inte ens finns med
I Lgrsar22 (Skolverket, 2022c) och nédr andelen personal med pedagogisk hdgskoleexamen
inom dessa verksamheter dr sa mycket lagre an inom grundskolans fritidshemsverksamheter?
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Bilaga 1 - Informationsbrev

Information om att delta som informant i examensarbetet “Meningsfull
fritid”

Vi dr tva kurskamrater, Eva-Marie och Renée_ som liser Grmdlararprogrammet med inrktning Fritidshem pa
Giateborgs Universitet och som mu skriver vart examensarbete tillsammans. Folms for vart examensarbete &r
fnfidzhemmet och w1 har valt att undersdka nirmre om det finns skillnader ochfsller likheter mellan oo
fnfidshemmet: personal 1 de olika skolformemna, grumdsdrskola, grundskola och SU-enhet, arbetar med
fntidshemmets lroplan samt bur ett av de begrepp, “meningsfull fritid”™, som ir sterkommande i den tolkas.
Anledningen till att vi fragar just dig ar for att vi vill infervjua personer med olika bakgrund, utbildmng och
O dha tackar ja till att delta kommer det att mnebéra att du 1 en samtalsintervin far svara pa och prata om dmnet
for examensarbetet Samtalet beriknas ta maximalt en timme Vi kooumer att utga frdn en infenjugmde och
samtalet kommmer att spelas m, transkmiberas och sparas sadan fram t4ll publicermy. Dérefter maderas det
D kommer att kunna ta del av studiens resultat genom att vi delar det shetzltiga och godkinda examensarbetet,
om du 53 dnskar.

Diet ar helt frivilligt att delta som informant 1 vart examensarbete. D kan nér som helst vilja att infe vara med
lingre och du behiver infe siga varfor. Ohm du viljer att inte I3ngre vara med kommer detta inte att paverka var
Uppgifter som kan kopplas till dig riknas som persomippeifter enhgt ElT:s dataskyddsforordmme 2016679
(GDPE). Om du viljer att delta kommer vi i examensarbetet anvinda viss information om dig, s3som
utbildningsniva och erfarenhet imom yrkesomridet. Demna nformation himtas fran samtalsintervjun och
kommer att behandlas sa att inte obehanga kan ta del av dem. Vi kommer inte samla in andra persomippeifer
som kan kopplas till dig.

Enhgt EUs dataskyddsforordning samt nationel]l kompletterande lagstiftning har du 3t ati:

»  fi dina personuppgifter rittade

# {3 dina personuppgifter raderade

# i behandlingen av dina persoomppgifter begrinsad.
Chon cha will dberopa nagon av dessa ritt pheter ska du ta kontakt med ansvariga, se kontaktuppeifter nedan, eller
Om du ar owssndjd med i dma pesoouppgifter behandlas har du ratt att klaga hos
Integritetsskyddsmyndigheten. Information om detta finns pa myndighetens webbplats (v sa).

Kontaktuppgifter

Eva-Marie Persson
0708-91 8199
guspersyni@student gu se

Renés Hedlund
0704-71 9% 55

Sushedlyre@siydent oy ze



Bilaga 2 — Samtyckesblankett

Samtycke till att delta som informant i examensarbetet "Meningsfull fritid”

Jag har last och forstatt den information om studien som anges 1 dokumentet “Informationshrey™.
Tag har fatt majlighet att stilla fragor och jag har fatt dem besvarade.
Jag fir behilla den skriftliga informationen.

[ Jag samtycker till att delta som informant 1 examensarbetet som beskrivs 1 dokumentet
“Informatonshrey”

[ Jag samtycker till att mina persomppgifter behandlas pa det sitt som beskrivs i dolumentet
"Informationsbre:”

[ Jag samtycker till att mina svar spelas in, transknberas och sparas pa det sitt som besknvs 1
dokumentet “Tnformationshrey™

[Plats och datum Underskrift och namnfortydligande




