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SAMMANFATTNING

Skalbolagsreglerna i foretagssektorn infordes nér lagstiftningen kring skattefrihet pa na-
ringsbetingade andelar i bolagssektorn tradde i kraft 2003, eftersom det av lagstiftare an-
sags nodvindigt for att motverka en dittills ointressant marknad for oseriosa skalbolagsaf-
firer dér en juridisk person avyttrar ett skalbolag. Konsekvensen av att omfattas av regler-
na dr en mycket hard beskattning av séljaren till andelar som hanfor sig till vad som i lag-

stiftningen definieras som ett skalbolag.

Beskattning utgor ett direkt intrang i den skattskyldiges ekonomiska forhallanden, ett in-
trang som den enskilde inte kan gardera sig fran. En réttsséker skattelagstiftning maste dér-
for vara klar och forutsebar och inte ge upphov till tolkningssvarigheter eller bedomnings-
fragor i det enskilda fallet. Vid inforandet av skalbolagsreglerna anforde lagstiftaren darfor
att det ur rittssdkerhetssynpunkt var viktigt att det var latt att forsta nir regler skall tillam-

pas vilket enligt densamma uppfyllts genom reglernas utformning.

Uppsatsen syftar till att préva skalbolagsreglerna utformning inom foretagssektorns utifran
de mal och syften som stélldes upp av lagstiftaren vid deras inforande. Provningen utgors
foljaktligen av en rittspolitisk diskussion kring reglernas utformning utifran framst ett for-
utsebarhetsperspektiv. Uppsatsen syftar dven till att géra en grundlig genomlysning av {for-
arbetena for att prova och analysera de motiveringar och argument som ansags rittfardiga

regleringen i stort och den utformning som valdes for att na reglernas mal och syften.

Provningen leder till slutsatsen att lagstiftningens utformning inte uppnar lagstiftarens mal
om forutsebarhet och rittssikerhet. Vidare framfors standpunkten vid en genomlysning av
forarbetena att den argumentation som lagstiftaren anfort for att rittfardiga reglernas ut-

formning och deras existens i vissa fall kan anses vara bade motséigelsefull och bristféllig.

Det ifragasitts darfor att regleringen &r vil genomténkt.
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Skatteundandragande skalbolagshandel dér fysiska personer avyttrar andelar har historiskt
sett utgjort ett stort problem." Under 1990- talet ansdg divarande RSV att den oseridsa
skalbolagshandeln hade okat kraftigt.> Ar 2002 infordes dirfor sirskilda skatteregler for
fysiska personer vid forsiljning av skalbolag.’ Nir lagstiftningen kring skattefrihet p& ni-
ringsbetingade andelar i bolagssektorn tridde i kraft 2003 ansags det nodvindigt att d&ven
infora skalbolagsregler for foretagssektorn. Detta eftersom skattefriheten ansags 6ppna upp

for en dittills ointressant marknad dir en juridisk person avyttrar ett skalbolag.*

Lagstiftningen for bade fysiska- och juridiska personer syftar till att motverka brottsliga
forfaranden dir en siljare far omotiverat hogt pris for obeskattade vinstmedel pa grund av
att koparen efter Gverlatelsen inte avser betala foretagets skatt och ’plundra” bolaget. Reg-
lerna innebdr att séljaren av skalbolaget far ansvara for den skatt som bortfaller pa grund
av koparens agerande efter transaktionen genom att ta upp hela ersittningen som kapital-
vinst. Det &r sdledes fraga om en stoppregel eftersom reglerna innefattar en mycket hard

beskattningskonsekvens som ska hindra odnskade férfaranden.’

Beskattning utgor ett direkt intrang i den skattskyldiges ekonomiska forhallanden, ett in-
trang som den enskilde inte kan gardera sig fran. En god skattelagstiftning maste darfor
vara klar och forutsebar och inte ge upphov till tolkningssvarigheter eller bedomningsfra-
gor som kan ge upphov till oviintade konsekvenser for den skattskyldige.® Eftersom stopp-
regler kan fa omfattande konsekvenser i det fall man omfattas aktualiseras dessa krav dn
mer. En forutsebar skattelagstiftning &r ett réttssdkerhetskrav och ofdrutsebara regler med-

for betydande orittssikerhet.” En god skattelagstiftning bor dven uppfylla de av lagstifta-

' Prop. 2002/03:96 s. 114.

? Prop. 2001/02:165 s. 22.

? Reglerna aterfinns i 49 a kap. IL.

* Prop. 2002/03:96 s.114 f. Reglerna &terfinns i 25 a kap. IL.

5 Jfr Larsson, Skattenytt 2003 s.633, Alhager, Svensk Skattetidning 1999 s.471 och Lindencrona, Juridisk
Tidskrift 1992/93 s. 332 fotnot 5.

% Se bl.a. Lodin, Skattenytt 2007 s. 478, 483 och Lindencrona, Juridisk Tidskrift 1992/93 s. 332 och Melbi,
Alm och Persson Osterman, Skattenytt 2012 s. 754 f.

’ Lodin, Skattenytt 2007 s. 483.



rens uppstillda intentioner angaende densamma. En dalig skattelagstiftning formar inte re-

alisera dessa intentioner®.

Maénga remissinstanser var kritiska till lagstiftningens utformning vid inforandet av regler-
na bade for fysiska och juridiska personer. Kritik framfordes bl.a. mot att beskattningskon-
sekvensen riktas mot séljaren eftersom denne drabbas av kparens kriminella agerande.’
Vidare ansag remissinstanserna att reglernas generella utformning riskerade att helt legi-
tima aktieforséljningar kunde komma att omfattas av lagstiftningen. Det ansags ocksa att
det istillet hade varit naturligt att infora straffréttslig eller associationsrittslig lagstiftning

riktad mot kdparens agerande for att motverka dennes kriminella forfarande.

Lagstiftaren konstaterade redan i forarbetena till reglerna for fysiska personer att det bland
annat pa grund av osékerheten kring hur méanga legitima transaktioner som skulle omfattas
var viktigt att reglerna utvirderades efter en tid, eftersom det inte var sadana transaktioner
de avsett att triiffa.'’ Det konstaterades #ven i forarbetena att en viktig rittssiikerhetsaspekt
dr att det skall vara litt att forstd nir reglerna skall tillimpas, "' det vill séiga ett krav pé for-
utsebarhet. Detta ansags fullgoras genom att reglerna enligt lagstiftaren utformats sa att de
kunnat tillimpas “mekaniskt”, varfor det skulle vara mycket litt att avgora om en transakt-
ion omfattades eller inte. Mot bakgrund av kraven pa en forutsebar lagstiftning skulle ut-

vérderingen dérfor dven syfta till att utreda ifall reglerna uppfyllt de mal som avsetts och

ifall de medfort tillimpningssvérigheter for de skattskyldiga, domstolar och myndigheter.'

Skalbolagsreglerna for juridiska personer har nu varit i kraft i tolv ar. Nagon utvirdering

av reglerna har dock inte gjorts.

1.2 Syfte
Syftet med denna uppsats &r att utvirdera huruvida skalbolagsreglerna inom foretagssek-
torn utformats pa ett sadant sitt att de tillgodoser de krav pa en forutsebar och rittssiaker

lagstiftning som angivits av lagstiftaren samt de andra mal och syften som uttalats.

8 Lindencrona, Juridisk Tidskrift 1992/93 s. 332.

? Prop. 2001/02:165 s. 23, prop. 2002/03:96 s. 113 och Munck Persson, Svensk Skattetidning 2004 s. 23.
1 Prop. 2001/02:165 s. 67 och prop. 2002/03:96 s. 129.

"' Prop. 2001/02:165 s. 49.

2 Prop. 2001/02:165 s. 67.



Uppsatsen syftar dven till att utvdrdera om regleringen &r vil genomténkt och kan anses be-
fogad genom att gora en grundlig genomlysning av forarbetena samt analysera de moti-
veringar och argument som ansags rittfardiga regleringen i stort och den utformning som

valdes for att na reglernas mal och syften.

1.3 Metod och material

For att uppfylla uppsatsens syften anvinds vedertagen juridisk metod da ett studium av de
relevanta réttskéllorna innefattande lagtext, forarbeten, praxis och doktrin genomfors for
att soka utrona och analysera géllande ritt. Detta ligger sedan till grund for en riéttspolitisk
analys da riittspolitisk metod'” anviinds. Reglernas utformning utifrén gillande riitt utviirde-
ras foljaktligen jimte de syften och mal lagstiftningen avsigs uppfylla. Aven en argumen-
tation for och emot olika 16sningar fors for att sedan dér det anses befogat mynna ut i for-
slag till andringar for att 6ka lagstiftningens korrelation med dess mal och syften dvs. reso-

nemang av de lege de ferenda karaktér.

For att uppfylla uppsatsen syften har stor vikt fists vid de uttalanden som gjorts i forarbe-
tena till skalbolagsreglerna. Detta eftersom det dr dir lagstiftarens mal och syften med re-
gleringen star att finna samt de motiv och argument som anforts till varfor reglerna utfor-
mats som de gjorts. Reglerna for fysiska- och juridiska personer dr lagtekniskt exakt lika-
dant uppbyggda och motsvarande identiska bestimmelser for fysiska personer finns i 49 a
kap. IL. I forarbetena till reglerna for juridiska personer anfors att de regler som inforts for
fysiska personer tjanat som forebild och reglerna for juridiska personer har baserats pa
dessa." De tidigare forarbetena ér darfor mer detaljerade varfor dér fors utforligare reso-
nemang. I de senare forarbetena hiinvisas istillet konsekvent till de ldre."” Forfattaren re-
fererar dirfor dér det dr av relevans dven till forarbetena till reglerna for fysiska personer

och dven praxis samt doktrin avseende det regelverket.

Aven forarbeten och praxis rorande andra regler i IL anvinds dir det #r relevant for att
tolka vissa i skalbolagsreglerna férekommande kvantifierade begrepp. Det motiveras av att

lagstiftaren i forarbeten till IL anfort att kvantifierade begrepp i IL ska ges samma inne-

" 1 denna uppsats avses med rittspolitisk metod sdsom den beskrivs av Sandgren (2015) s. 47 ff.
" Prop. 2002/03:96 s. 115.
15 Se exempelvis prop. 2002/03:96 s. 116 ff.



bord.'® Aven forarbeten och praxis gillande de reglerna #r dirfor aktuella vid tolkningen
av vissa rekvisit i reglerna. De ganger praxis och forarbeten rorande andra regler i IL an-

vinds klargors detta och det motiveras varfor det anses relevant.

Den doktrin som finns att tillgad pa omradet bestar av artiklar forfattade av yrkesverksamma
personer inom omradet samt uttalanden och stéllningstaganden fran Skatteverket. Mot
bakgrund av uppsatsens syfte dr dessa en viktig del och ytterst relevanta for att identifiera
oklarheter och for att utrona hur lagstiftningen uppfattats och tolkats. Doktrinen &r saledes
for den rittspolitiska argumentationen en mycket viktig del men likafullt viktig bade for
den analys de lege lata och den analys de lege ferenda som fors. Dock tillskrivs doktrinen
ingen pa egen hand avgorande betydelse for att faststélla gillande ritt utan syftar i forsta

hand till att stodja den diskussion som fors.

Vad giller praxis anvinds forutom avgoranden fran HFD dven i stor utstriackning for-
handsbesked fran SRN. Dessa ir relevanta eftersom de nér de vunnit laga kraft dr bindande
1 den ordinarie skatteprocessen for myndigheter och de allménna forvaltningsdomstolar-
na."” Forfattaren #r medveten om att férhandsbesked ej ér prejudikat i samma bemirkelse
som avgoranden fran HFD men forhandsbesked torde dnda ha mycket stor betydelse vid
réttstillimpningen. Dessa dr darfor viktiga for att kunna fullgéra uppsatsen syften. Rege-

ringsritten refereras 1 uppsatsen till som HFD.

Pa grund av att detta i botten &r en rittspolitisk uppsats anvinds som ett led i det réittsanaly-
tiska arbetet for att uppfylla uppsatsens syften dock inte enbart praxis pa omradet fran HFD
och férhandsbesked frin SRN eftersom sidan praxis #r begriinsad. Aven avgoranden frin
kammarritterna anviands darfor i viss man. Dessa tillmits dock ingen sjdlvstiandig bety-
delse for ett utronande av géllande ritt utan for att utrona hur reglerna kommit att tillimpas

och for att stodja den diskussion som fors kring de svagheter och svarigheter de fort med

16 Jfr prop. 1999/2000:2 s. 502 ff. och Pihlsson, Skattenytt 1999 s 614 ff. Jfr iven SRN 2015-03-31, Dnr 151-
13/D dir SRN tillampar forarbetena till skalbolag for att tolka rinteavdragsbegrinsningsreglerna i 24 a kap.
IL. Se ocksa prop. 2012/13:1 s. 239 dir det anfors att : “Lagstiftaren vill i detta sammanhang framhalla att
uttrycket "vésentligt inflytande" &r ett vedertaget uttryck inom skattelagstiftningen for att definiera vilka fore-
tag som ska anses ingd i en intressegemenskap med varandra. Uttrycket aterfinns t.ex. i 25 a kap. 2 § IL for
att definiera vilka foretag som ska anses inga i en intressegemenskap vid tillimpningen av bestimmelserna
om niringsbetingade andelar och vissa andra tillgangar. Det dr saledes inte ett nytt uttryck i inkomstskattela-
gen utan uttrycket aterfinns i bestimmelser som har tillimpats under méanga ar. Tidigare forarbetsuttalanden
dger fortfarande giltighet i tillimpliga delar.”

17 Se Lag om forhandsbesked i skattefragor, 16§. Jfr &ven André och Stahl, Skattenytt 2014 s. 262.



sig. Den klassiska rittskillelédran tillimpas sledes inte strikt.'® Forfattaren har dven tillfra-
gat skattekonsulter pa Deloitte AB, Mannheimer Swartling Advokatbyra AB, Setterwalls
Advokatbyra AB och Wistrands Advokatbyra KB for att fa en inblick i hur Skatteverket

tillampar regeln kring stéllande av sidkerhet. Det dr inte fraga om en kvantitativ studie.

Aven vissa rittsekonomiska aspekter beaktas och i viss man dven proportionalitetsprinci-

pen i det hiinseendet att det bor rdda en skilig proportionalitet mellan méal och medel."”

1.4 Avgransningar

I uppsatsen kommer primért skalbolagsreglerna for foretagssektorn att behandlas och inte
reglerna for fysiska personer. Reglerna ar lagtekniskt komplicerade varfor en analys av
bada regelverken av utrymmesskail inte hade varit mojlig. En kort historik kring skalbo-
lagsregler i Sverige gors dock dir de tidigare reglerna for fysiska personer samt de nuva-

rande kort berors.

Uppsatsen tar utgangspunkt i aktiebolag eftersom dessa &dr mest relevanta for uppsatsen da
aktiebolagen &r 1 betydande majoritet. Avgrdnsningen motiveras av att det vid tidpunkten
for forfattandet av denna uppsats finns ca 414 800 registrerade aktiebolag, 8 032 registre-
rade ekonomiska foreningar och 52 689 registrerade handelsbolag/kommanditbolag.”® Ak-
tiebolag dr dven den juridiska person som typiskt- och historiskt sett anvénts for oseriosa
skalbolagstransaktioner.>' De andra bolagstyperna som omfattas av regelverket kommer

enbart att berdras kort.
Nagra EU-riittsliga aspekter kommer av utrymmesskal inte heller behandlas.
1.5 Disposition

Uppsatsen inleds med att beskriva vad som avses med uttrycket skalbolag samt hur en ose-

rios skalbolagstransaktion definieras vilket dr angeldget for att forsta resten av framstéll-

18 Jfr Sandgren (2007) s. 36 f.
1% Jfr P&hlsson (2013) s. 72 f.

% Statistiska Centralbyran, Antalet foretag fordelat pé juridisk form november 2015. Att finna p4 :
http://www.scb.se/sv_/Vara-tjanster/Foretagsregistret/ Aktuell-statistik-ur-Foretagsregistret/ Antal-foretag-
fordelat-pa-juridisk-form-november-2014/

Senast besokt 2015-12-14.

I Se bl.a. prop. 2001/02:165 s. 113 ff. och prop. 2002/03:96 s. 123.
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ningen. Dérefter ges en historisk aterblick pa tidigare reglering for att fa perspektiv och

forsta grundproblematiken kring oseridsa skalbolagstransaktioner.

Sedan beskrivs reglerna i korthet och de de mal och syften som uppstilldes av lagstiftaren
vid inforandet av skalbolagsreglerna i foretagssektorn presenteras, vilket dr centralt for den

resterande framstéllningen.

Direfter foljer den huvudsakliga delen av uppsatsen dér regelverket redogors och diskute-
ras i detalj utifran uppsatsen syften. Dirpa fors en allmén diskussion av behovet av skalbo-
lagsregler inom foretagssektorn utifran de argument som anfordes for att réttfardiga deras
inférande. Slutligen sammanstills de slutsatser som natts och avslutande synpunkter samt

reflexioner presenteras.

2. Bakgrund till nuvarande regler

2.1 Skalbolag

Ett skalbolag definieras i doktrin och av lagstiftaren som ett foretag som till f6ljd av en in-
kramsoverlatelse av bolagets rorelsetillgangar inte bedriver nagon reell verksamhet och i
huvudsak enbart innehaller likvida tillgdngar. Ett vinstbolag definieras som ett bolag som
dirutover innehdller latenta skatteskulder och obeskattade vinstmedel. Aven de fall nir
vinsten uppstatt till f6ljd av dgarens arbetsinsatser omfattas av definitionen.” Begreppen
har inga legaldefinitioner och uppdelning 4r schematisk och teoretisk varfor uttrycket skal-
bolag i forarbeten och doktrin,” och dven i denna uppsats, anvints synonymt for bada fal-

len.

2.2 Skalbolagstransaktioner

Forarbetena till lagstiftningen definierar en oserios skalbolagsaffir genom att siljaren far
ett mycket hogt pris for obeskattat kapital. Som riktvirde anges 85-90 procent.”* Priset p&
andelarna i bolaget sitts utifran antagandet att koparen inte avser betala bolagets skatt efter

overlatelsen.” Koparen fér dirigenom kipa obeskattade likvida tillgdngar och reserver till

22 Se b.la. Lundkvist, Skattenytt 1992 s. 76, Géaverth, Skattenytt 2002 s. 382 fotnot 1, Ds 2000:35 s. 15,
Skatteutskottets betdnkande 2011/12:SkU6 s. 5 och prop. 2002/03:96 s. 114.

2 Se bl.a. Runvik, Leidhammar, Svensk Skattetidning 1996, s.471 och Ds 2000:35 s. 1.
# Prop. 2001/02:165 s. 37.
» Prop. 2001/02:165 s. 20.
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ett rabatterat pris.”® Siljaren erhéller & sin sida en hogre ersittning én i det fall den skatt

som beldper sig pa bolaget hade beaktats vid bestimmandet av kopeskillingen.

Direfter sker ett skatteundandragande fran koparens sida till foljd av att denne helt enkelt
plundrar bolaget genom att tomma det pa likvida medel, eller genom att tvivelaktiga och
for myndigheterna svarkontrollerade kostnadsposter skapas genom inkdp av svarvirderade
tillgdngar®’ vilka ger ett hogt avskrivnings/nedskrivningsunderlag. Dirmed neutraliseras

bolagets vinst.*®

Syftet med oseriosa skalbolagstransaktioner ir att eliminera det forsta ledet i beskattning-
en,” och kdparen och siljaren “delar” sdledes pa vinsten i relation till den obetalda bolags-
skatten som beloper sig pé bolaget.® Eftersom bolagen i regel ér tomda pé tillgingar nir

skatten debiteras leder forfarandet till forluster i skatteintikter for staten.’!

Transaktioner dir koparen efter transaktionen betalar den skatt som beldper pa bolaget ut-
gor dock inget problem ur fiskal synpunkt. Handel med skalbolag &r saledes inte per defi-
nition olagligt.*> Tvirtom finns en legitim marknad for en sidan handel, bland annat vid ut-
16sen av deldgare, omstruktureringar eller vid generationsskiften, da en inkramsoverlatelse
foljt av forsdljning av andelarna i foretaget kan utgora det enda ekonomiskt hallbara alter-
nativet.” Skalbolag kan dven anviindas av en seri6s kopare for att pa ett billigt sétt finansi-
era en verksamhet eller utvecklingskostnader. De befintliga underskott eller kostnader fran
verksamheten som koparen ligger in i bolaget kan da kvittas mot obeskattade vinster. |
dessa fall finns till skillnad mot oseridsa transaktioner dock inte ndgot syfte fran koparens
sida att 1 slutdindan undandra sig beskattning eftersom en serids verksamhet avses bedrivas
vidare och tillslut genera vinst. Kopeskillingen sitts visserligen i viss man i relation till ko-
parens mojlighet att uppskjuta beskattning, men foljaktligen inte utifran ett slutligt skat-

teundandragande .**

% Melbi, Skattenytt 2008 s. 237.

7 Exempelvis immaterialrittsliga tillgéngar eller lagerbevis.

8 Giverth, Skattenytt 2002 s. 383.

¥ Prop. 2001/02:165 s. 20.

% Ds 2000:35 s. 15.

*! Jfr uppskattningarna i prop. 2001/02:165 s. 22.

32 Lagradsremiss, Skatteregler mot handel med skalbolag, 2002-02-14 5. 22.
3 Prop. 2001/02:165 s. 60.

** Lundkvist, Skattenytt 1992 s. 77.
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2.3 Tidigare lagstiftning pa omradet
Skalbolagstransaktioner uppmirksammades for forsta gdngen pa 60-talet. Eftersom lagstif-
taren fann att skatteundandragandet var alltfor omfattande inférdes 1972 de sa kallade

vinstbolagsreglerna for att motverka den oseridsa handeln inom fimansforetagssektorn.”

Reglerna var tillampliga i det fall en skattskyldig fysisk person avyttrade aktier i ett bolag
dér det fanns obeskattade vinstmedel till f6ljd av en inkramsoverlatelse av storre delen av
bolagets tillgAngar pé den skattskyldige, eller annan fysisk eller juridisk person.’® Genom
att darefter avyttra aktierna 1 bolaget kunde siljaren innan reglerna infordes dverfora de
obeskattade vinstmedlen till sig sjédlv fran bolaget och pa sa sitt erhalla en hogre nettobe-
héllning eftersom denne genom transaktionen blev beskattad enligt de gamla realisations-
vinstreglerna. Detta var skattemissigt avsevért formanligare &@n att ta ut bolagets vinst som
16n, vilket var ett starkt incitament for siljaren att vidta transaktioner av denna typ.”” Aven
de fall nér det avyttrade bolagets tillgangar aterkoptes av den skattskyldige eller nagon nér-
staende till denne omfattades av reglerna. Om vinstmedlen ddaremot uppstatt pa annat sitt
an genom en inkramsoverlatelse, exempelvis genom dgarens arbetsinsatser, var reglerna

inte tillimpliga.™

I det fall en transaktion omfattades av reglerna innebar det att hela erséttningen for ande-
larna skulle tas upp till beskattning av séljaren enligt den davarande progressiva skatteska-
lan for fysiska personer.”” Reglerna syftade till att motverka transaktioner som inte var fo-
retagsekonomiskt motiverade, dvs. transaktioner dér syftet inte var att Gverlata sjilva rorel-
sen frén siljaren,” och att hindra att obeskattade vinstmedel undgick beskattning.*' Foreta-
gen tomdes i regel pa vinstmedel av koparen men sjédlva rorelsen drevs vidare av séljaren i
ett annat bolag dit inkrémet innan forséljningen 6verlatits.** Det hela sattes dven i system

och siljare startade ett nytt bolag och avyttrade det gamla vartannat ar for att pa sa sitt ge-

¥ Giverth, Skattenytt 2002 s. 381. Reglerna fanns i 35 § 3 mom. 7 st. kommunalskattelagen (1928:370).
3 Prop. 2001/02:165 s. 31 och Grosskopf (1989) s. 11.

7 Rask, Skattenytt 1992 s. 69.

* Lundkvist, Skattenytt 1992 5. 77.

¥ Giverth, Skattenytt 2002 s. 381.

“ Prop. 1972:93 5. 29.

*! Prop. 2001/02:165 s. 31.

2 Prop. 2001/02:165 s. 30.
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nera en hogre nettobehéllning.* Dispens frén reglerna kunde erhéllas ifall séljaren kunde
visa att transaktionerna var affarsmissigt motiverade och inte syftade till att uppna skatte-

formaner.**

Vinstbolagsregeln var en slags stoppregel da den hoga skattebordan skulle verka avskriack-
ande for sidljaren att genomfora oseriosa skalbolagstransaktioner. Det visade sig dock att
reglerna vara otillriickliga och litta att kringgd.” De gav dven upphov till en méngd tolk-
ningsproblem, tillimpningsproblem och processer pa grund av deras oprecisa utformning
varfor de var svdra att forstd och tillimpa.*® Detta innebar ett stort utrymme for gissningar
och oférutsedda 6verraskningar. Forarbetena var vidare oklara och gav inte heller ndgon
direkt viigledning for hur reglerna skulle tillimpas.*’ De riskerade dérfor att bli tillimpade
pa fel situationer och medforde betydande risker for icke onskvirda beskattningskonse-
kvenser i det enskilda fallet.*® Vid 1990 ars skattereform hdjdes skatten pa realisationsvins-
ter vid forsdljning av famansaktiebolag dir sdljaren varit aktiv samtidigt som skatten pa ar-
betsinkomster sénktes. Detta ansags minska fordelarna med att bli reavinstbeskattad jam-
fort att bli beskattad for vinstutdelning i den grad att skalbolagsaffirer till stor del skulle
forlora sin betydelse.” Det konstaterades dirvid mot bakgrund av det ovan anforda att

vinstbolagsregeln borde avskaffas.”

24 Motiveringen till nuvarande lagstiftning
Under 1990 talet ansag dock som ovan nimnts davarande RSV att den oseritsa handeln
dir fysiska personer avyttrade skalbolag hade okat kraftigt,”' och begirde dirfor 1998 ett

lagforslag fran lagstiftaren som &terigen skulle motverka denna.” Virt att notera 4r att

* Lundkvist, Skattenytt 1992 5. 77.
* Prop.1972:93 s. 35.

45 Se bl.a. SOU 1989:33 del 11, s. 147 ff., Lundqvist, Skattenytt 1992 s. 76 ff. och Géverth, Skattenytt 2002 s.
381.

*SOU 1989:33 del IT s. 147.
7 Von Bahr, Svensk Skattetidning 1990 s. 46.

“Se bl.a. SOU 1989:33, del IT s. 147 ff., Giverth, Skattenytt 2002 s. 381, Lundkvist, Skattenytt 1992 s. 78
och prop. 2001/02:165 s. 30.

* Prop. 2001/02:165 s. 37.
0 SOU 1989:33 del 11, s. 147 ff. och DS 2000:35 s. 19 ff.

>! Detta baserades pa uppskattningar frén olika skattemyndigheter runt om i landet. Se prop. 2001/02 s. 36.
Nagon empirisk studie gjordes inte kring skalbolagshandelns omfattning och lagstiftaren anforde att det inte
vid tidpunkten fanns ndgon mdojlighet att ge en mer exakt uppfattning. Se prop. 2001/02:165 s. 66.

32 Prop. 2001/02:165 5. 22.
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statsaklagarmyndigheten 1996 i en rapport till Riksaklagaren anforde att samma handel
synbart minskat efter inforandet av de nya reglerna 1991.” RSV:s uppfattning baserades pé
uppskattningar fran olika skattemyndigheter runt om i landet. Nagon empirisk undersok-
ning kring omfattningen av handeln med skalbolag tycks sdledes inte ha utforts.” Nagra
remissinstanser kritiserade dven detta och efterlyste en kartliggning.” Lagstiftaren anség
dock inte att det fanns nigon anledning att fringd RSVs uppfattning i fragan.*® Ar 2002
tridde darfor en skalbolagslagstiftning ikraft som riktade sig mot transaktioner dir fysiska

personer ir siljare.”’

Vid denna tidpunkt forekom inte skalbolagshandel inom bolagssektorn.”® Nir lagstiftning-
en kring skattefria utdelningar och kapitalvinster pa néaringsbetingade andelar i aktiebolag
och ekonomiska foreningar tridde ikraft ansags dock att det dppnade beaktansvirda moj-
ligheter for en dittills ointressant marknad for handel med skalbolag dér séljaren var en ju-
ridisk person.” Motsvarande skalbolagsregler for juridiska personer tridde dérfor ikraft
2003.°° Nir handelsbolag 2009 infogades fullt ut i systemet kring skattefrihet pa niringsbe-
tingade andelar ansags det motiverat att reglerna for skalbolag for juridiska personer d@ven

omfattade handelsbolag.”'

3. Reglerna i korthet, malen med deras utformning och kravet pa forutsebarhet
Reglerna for juridiska personer omfattar forséljningar gjorda av en juridisk person som &r
ett aktiebolag, en ekonomisk forening eller ett handelsbolag.”” Reglerna ir tillimpliga p&

transaktioner dir ett foretag vid tidpunkten for avyttringen® av andelarna innehaller likvida

33 Runvik och Leidhammar, Svensk Skattetidning 1996 s. 477.

>* En mer ingdende analys av problemets omfattning efterlystes dven av ett antal remissinstanser. Se prop.
2001/02:165 s. 36.

% Prop. 2001/02:165 s. 35.

% Prop. 2001/02:165 s. 36.

3749 a kap. IL.

58 Lagradsremiss, Skatteregler mot handel med skalbolag, 2002-02-14 och prop. 2002/03:96 s5.115.
% Prop. 2002/03:96 s.114 ff.

025 akap. IL.

%! Prop. 2009/10:36 5. 58.

225 akap.30och9a §§1IL.

%3 Benefika dverldtelser ér inte skattemiissigt en avyttring och omfattas séledes inte av reglerna. Jfr 44 kap. 3
§IL.
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tillgéngar till ett marknadsvirde som overstiger ett jimforelsebelopp.** Ar det fallet ir bo-

laget enligt reglerna ett skalbolag.

Jamforelsebeloppet utgors, da alla andelar i bolaget avyttras, av halva ersittningen. Avytt-
ras ett mindre antal andelar utgors jimforelsebeloppet av hilften av det sammanlagda vér-
det av samtliga andelar beréknat med utgangspunkt i ersittningen for de avyttrade andelar-
na.” Reglerna omfattar avyttringar av andelar i ekonomiska foreningar, handelsbolag och
aktiebolag. Andra deligarritter som utgetts av foretaget likstills med andelar.®® Aven ande-
lar i utldndska juridiska personer omfattas om den juridiska personen vid tillfillet for avytt-
ringen var skattskyldig i Sverige eller om dess inkomster skall beskattas hos en deldgare

som r skattskyldig i Sverige.”’

Definieras ett bolag som ett skalbolag vid avyttringen ska hela erséttningen for andelarna
ska tas upp till beskattning.”® Dock med begriinsningen att skalbolagsbeskattning vid avytt-
ring av handelsbolag endast ska ske till den del en kapitalvinst pa andelarna inte skulle ta-
gits upp av en eller flera deldgare om delédgarritten inte hade varit hinforlig till ett skalbo-
lag.” I 6vrigt finns inget krav pa att foretaget avyttrats med vinst for att reglerna for att

reglerna ska bli tillimpliga.”

Reglerna dr avsedda att triffa forsidljningar av foretag med obeskattade vinstmedel och syf-
tar till att motverka skalbolagstransaktioner dir det forsta ledet i beskattningen undviks,”
och att den svenska bolagsskattebasen urholkas.”” Lagstiftningen avser foljaktligen att for-
hindra kriminella skatteundandraganden.” Detta #r téinkt att ske genom att siljaren pé ovan
ndmnt sétt gors ansvarig for den skatt som eventuellt bortfaller efter en dverlételse.”* Reg-

lerna utgor saledes en slags stoppreglering eftersom de syftar till att stoppa oonskade forfa-

%425 akap.9 § IL.

625 akap. 17 § IL.

%25akap.4a§IL.

725 akap. 10 § IL.

% Nagot omkostnadsbelopp fér sdledes inte dras av. Se 25 a kap. 9 § IL.
25akap.9a§IL.

70 Ett krav pa kapitalvinst d siljaren var en juridisk person fanns innan men slopades 2009. Slopandet disku-
teras nedan under avsnitt 6.1.2.

I Prop. 2001/02:165 s. 22 och Baran, Svensk Skattetidning 2002 s. 232.
2 Prop. 2002/03:96 s. 113.

3 Prop. 2002/03:96 s. 1,s. 113, RA 2003 ref. 68, Melbi, Skattenytt 2008 s.237 och Hékansson, Svensk Skat-
tetidning, 2004 s. 61.

™ Prop. 2001/02:165 s. 35 och prop. 2002/03:95 s. 130 f.
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randen genom att gora dessa oattraktiva for siljaren pa grund av en sirskild hard beskatt-

ning.”

Pa grund av beskattningskonsekvensen anforde lagstiftaren att det var sérskilt angeldget att
reglerna #r forutsebara och praktiskt hanterbara for att undvika tillimpningsproblem.” Syf-
tet med reglernas utformning nér de skrevs var darfor att en siljare latt skall kunna avgora
om det var ett skalbolag denne stod i begrepp att sdlja vilket ansags viktigt ur ett rattssa-
kerhetsperspektiv.” Det anfordes dérfor av lagstiftaren att det var angeliget att skalbolags-
definitionen inte gjordes beroende av svarbedomda omstidndigheter i det enskilda fallet
utan att definitionen gavs en generell utformning. Aven lagridet poiingterade att det méste
stillas krav pa lagstiftningen s& att den uppfyller kraven pa forutsebarhet.” Syftet med ut-
formningen av reglerna var dirfor att de skulle kunna tillimpas “mekaniskt” av den skatt-
skyldige varfor denne enkelt skulle kunna forutse och avgora om denna stod i1 begrepp att
avyttra en andel skalbolag hirrorande fran ett skalbolag pa “ett i princip helt mekaniskt
sitt”.” Detta skulle leda till att de i férarbetena angivna mélen kring riittssiikerhet, forutse-

barhet samt praktisk hanterbarhet uppfylldes.*”

Det konstaterades i forarbetena till reglerna att dessa ibland skulle kunna sla omotiverat
hart eller att det ibland kunde vara oskéligt att tillimpa dem. Det anf6rdes vidare att syftet
med reglerna inte var att forhindra att legitima forséljningar utan skatteundandragande in-
tentioner genomfordes.®' Eftersom reglerna utgdr en form av stopplagstiftning och utfor-
mats for att tillimpas mekaniskt och schablonmissigt ansags det déarfor nodvéndigt att in-
fora undantag fran tillimpningen. Reglerna ska dérfor inte tillimpas nir sirskilda skl talar
emot det eller vid minoritetsavyttringar.*” Det finns dven ett alternativ till huvudregeln om

skalbolagsbeskattning genom inlimnandet av en skalbolagsdeklaration som baseras pa ett

> Prop. 2001/02:165 s. 48, Ahger, Svensk Skattetidning 1999.s 471 och Larsson, Skattenytt 2003 s. 633.
76 Prop. 2002/03:96 s. 124.

7 Prop. 2001/02: 165 s. 49.

78 Lagradets yttrande, Bilaga 6, prop. 2001/02:165 s. 118.

7 Se prop. 2001/02:165 s. 59 och prop. 2002/03:96 5.116.

8 Prop. 2001/02:165 s.49 och prop. 2002/03:96 s. 124.

81 Prop. 2002/03:96 s.124 f. och prop. 2001/02:165 s. 59.

8225 akap. 12,13 §§ IL.
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sarskilt bokslut. Skalbolagsdeklarationen ska kompletteras med ett stillande av sdkerhet

for den obetalda skatt som beldper sig p& bolaget i det fall Skatteverket begir det.”

4, Definitionen av skalbolag
Ett skalbolag foreligger enligt reglerna om ett foretag vid tidpunkten for avyttringen inne-
héller likvida tillgangar till ett marknadsvérde som dverstiger hilften av ersittningen for

andelarna.**

Genom att knyta an erséttningen till summan av likvida tillgangar avsag lagstiftaren att
triffa foretag som till stor del innehéller kontanta medel och obeskattade vinstmedel pa ett
schablonmissigt sitt.* I forarbetena anférdes som ovan némnts att ett typiskt skalbolag
enbart bestar av obeskattad vinst och likvida tillgangar till f6ljd av en inkramsforsiljning
eller p& grund av att det 4r ett tjinsteforetag.*® Det krivs dock till skillnad fran den tidigare
vinstbolagsregeln ingen inkramsoverlatelse eller att det faktiskt finns obeskattade vinstme-

del i bolaget for att regeln idag ska bli tillimplig.*’

Utformningen av lagstiftningen kan till viss del anses vara motiverad eftersom ett krav pa
inkramsoverlatelse inte hade omfattat tjainsteproducerandeforetag dir den obeskattade vins-
ten i bolaget uppkommit pa grund av dgarens eget arbete. Utformningen kan dock dven av
samma skil anses omotiverad eftersom den generellt triffar alla forsdljningar av foretag
med en viss sammanséttning av tillgangar dven om avyttringen har ett legitimt syfte. La-
gens definition korrelerar saledes inte med vad som i forarbeten avses med ett typiskt skal-
bolag utan omfattar dven andra foretag. Definitionen kritiserades ocksa av remissinstanser-
na och det anfordes att den var alldeles f6r vid och att det inte fanns nagot skil att Gverge
kravet pd att en inkrAmsdverlételse.*® Lagstiftaren menade dock att farhgorna var dver-
drivna eftersom man i vanliga fall betalar mer for ett foretag som bedriver en verksamhet
da man ocksa vid bestimmandet av erséttningen av tar hénsyn till personal och framtidsut-

sikter &n vad man gor for ett foretag med enbart likvida tillgdngar.*”” Det ér visserligen moj-

825 akap. 11 §IL.

825 akap.9 §IL.

% Prop. 2001/02:164 s. 114 och prop. 2001/02:165 s. 47.
8 Prop. 2001/02:165 s. 26.

87 Jfr avsnitt 3.2 ovan.

% Prop. 2001/02:165 s. 52.

% Prop. 2001/02:165 s. 52.
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ligt att sa dr fallet. Nedan kommer dock visas att definitionen idag dven i manga fall om-

fattar andra bolag @n de som ansags vara av intresse.

4.1 Jamforelsebeloppet

Enligt lagstiftaren avses reglerna sla till niar en kopare betalar for mycket for bolagets
kassa.” Likviil 4r reglerna utformade s att de triffar transaktioner med en viss storlek pé
den bestimda kopeskillingen. Ar ersittningen for bolaget hogre #n den grins som uppstills
1 lagen, det vill sdga om halva ersittningen dverstiger summan av bolagets likvida till-
gangar, dr reglerna inte tillimpbara. I forarbetena konstateras att priset for ett skalbolag
siitts hogre for en kopare med oérliga avsikter 4n for den med érliga.”' Detta leder till att de
seridsa skalbolagstransaktioner, dar koparen avser att erldgga latent skatt och detta av-
speglas i priset pa andelarna, i hogre grad omfattas av reglerna. Definitionen av ett skalbo-
lag vilken utgar fran halva ersittningen for andelarna korrelerar saledes inte med den in-

stdllning och syfte lagstiftaren haft nér reglerna formulerades.

Jamforelsebeloppets storlek kan d@ven medfora att erséttningen vid en underprisdverlatelse
kan skalbolagsbeskattas d&ven om bolaget innehaller betydande anldggningstillgangar ef-
tersom jamforelsen enbart utgar fran de likvida tillgangarna. Det hade istillet kanske varit
en mojlig 16sning att, med dagens bolagsskatt, definiera en transaktion som en skalbolags-
transaktion om ersittningen for obeskattat kapital och vinstmedel dverstiger 78 procent av
desamma. Aven Svenska Revisorsamfundet kritiserade hur jimforelsebeloppet hade ut-
formats i ett remissvar,”” men beméttes enbart med konstaterandet att ingen annan bedém-
ning férutom halva ersittningen for andelarna borde goras.” Det kan méjligen anses att en
motivering om varfor sa var fallet hade varit motiverat. Vidare dr det oklart hur jamforel-

sebeloppet ska bestdimmas d& en tilliggskopeskillingsmekanism anvénds vid en avyttring.”*

* Prop. 2001/02:165 s. 48.
! Prop. 2001/02 :165 s. 20.

%2 Se prop. 2001/02:165 s. 48. Eftersom bolagsskatten vid denna tidpunkt var 28 procent foreslogs att grinsen
skulle sittas vid 72 procent.

%3 Se prop. 2001/02:165 s. 48 f.
% Se prop. 2001/02:165 s. 48.
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4.2 Likvida tillgangar

Definitionen av skalbolag utgar fran vad som anses vara likvida tillgdngar. Helt avgorande
for att omfattas av reglerna eller ej dr saledes vad som innefattas i det uttrycket. Med lik-
vida tillgdngar avses enligt reglerna littrealiserade tillgangar sasom kontanter, virdepapper
och liknande tillgdngar.” Aven likvida tillgdngar som innehas av ett foretag i intressege-
menskap rédknas in vid bedomningen till den del som motsvarar det avyttrade foretagets
dgarandel i foretaget.” For att dessa tillgdngar inte ska riknas dubbelt undantas deléigarrit-
ter och andelar i foretag i intressegemenskap.”’ Vidare undantas dven virdepapper som dr

lager i en virdepappersrorelse.”

421 Liknande tillgangar

Vad som avses med kontanter och virdepapper dr relativt sjidlvforklarande. Ddremot kan
uttrycket “liknande tillgdngar” leda till problem. Vad som asyftas har inte i berorts i ndgon
storre utstriickning i forarbetena.” Det anfors dock att avsikten ér att littrealiserade till-

gangar ska omfattas av uttrycket.'”

Vidare anges att fordringar som huvudregel bor omfat-
tas. Kundfordringar avseende sdlda varor och tjénster ska ddremot normalt undantas. Vad
giller enkla fodringar och skuldebrev angavs att de inte utan vidare kunde undantas fran att
medtas i berdkningen eftersom en fordran inte nddvindigtvis behdver ha karaktéren av ett
viardepapper. En fordran pa en till bolaget nirstaende juridisk eller fysisk person omfattas
emellertid alltid av uttrycket."”' I RA 2004. Ref 137 ansigs kapitalforsikringar ett bolag
anskaffat och pantsatt till sdkerhet for pensionsutféstelser till deldgarna utgora liknande
tillgangar. Utgangen &r logisk eftersom en kapitalférsakring &r latt att omvandla till likvida

medel. Det dr dock svart att forsta varfor inte lagstiftaren anser att kundfordringar utgor

liknande tillgangar eftersom de lika enkelt torde kunna omvandlas till likvida medel. Be-

%25 akap. 14 § IL.
%25 akap.16 §IL.
7 Melbi, Skattenytt 2008 s. 238.
%25 akap. 15 §IL.

% Det foreslogs dock att bedsmningen for vad som skulle utgora liknande tillgéngar skulle ta sin utgdngs-
punkt i uttrycket finansiella instrument i lagen om handel med finansiella instrument (1991:980). Det avfar-
dades ehuru med motiveringen att “inkomstskattelagen istillet avgrinsar tillgangar med hinsyn till deras ka-
raktdr och inte till om tillgdngen &r avsedd for handel pa viardepappersmarknaden”. Se prop. 2002/03:96 s.
116.

1% Prop. 2002/03:96 5. 116.
"o Prop. 2002/03:96 5. 117.
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greppet “liknande tillgdngar” har ansetts svartolkat av manga.'”> Ekobrottsmyndigheten
har anfort att begreppet gor skalbolagsdefinitionen oforutsdgbar. Vidare menades att vad
som dr lattrealiserbart fordndras med tiden och att termen dkade tolkningssvarigheterna i

reglerna.'”

Vad som faktiskt innefattas av uttrycket ar foljaktligen oklart da det forutom i relation till
kapitalforsidkringar inte vidare definierats 1 praxis. Begreppet kan dirfor anses leda till
oforutsebarhet eftersom en skattskyldig inte 1 forviag med sidkerhet kan avgora ifall en till-

gang omfattas, vilket forsvarar en mekanisk tillimpning.

422 Kompletteringsregeln

For att motverka kringgaende av skalbolagsdefinitionen genom att ett bolag forvirvar in-

ventarier, lager eller dylikt innan en avyttring och pa det séttet minskar storleken pa de lik-
vida tillgdngarna infordes dven en kompletteringsregel. Regeln stadgar att dven andra till-
gangar vilka anskaffats tidigast tva ar fore avyttringen, som saknar affiarsméssigt samband
med verksamheten sadan den bedrevs intill tva ar fore avyttringen och dér det inte framgar
att anskaffningen skett i annat syfte &n att tillgangarna litt skall kunna avyttras efter avytt-
ringen av andelen, ska anses vara likvida tillgingar.'™ Bevisbordan for att visa motsatsen

ligger hos den skattskyldige.'”

Rekvisitet ” inte framgar att anskaffningen skett i annat syfte én att tillgangarna latt skall
kunna avyttras efter avyttringen av andelen” &r av subjektiv natur och korrelerar inte med
lagstiftarens 6nskan om en forutsebar mekanisk tillimpning da en subjektiv bedomning

riskerar att bli alltfor godtycklig och 6ppen for tolkning i1 det enskilda fallet.

Det dr dven tveksamt om rekvisitet ”affarsmissigt samband med verksamheten” kan anses
vara direkt mekaniskt. Begreppet kommenteras inte alls i forarbetena varfor det &r svart att

avgora vad som ryms dér i. Larsson anfor att ifall man hardrar begreppet kan i princip alla

192 Se bl.a. Melbi, Svensk Skattetidning 2003 s.253, och Giverth, Skattenytt 2002 s.389. Aven Remissinstan-
serna Handelshogskolan i Stockholm, Hovritten for Vistra Sverige och Ekobrottsmyndigheten ansag att det
var oklart vad som avsdgs med liknande tillgangar. Lagstiftaren ansag dock att uttrycket inte skulle leda till
négra tolkningsproblem. Se prop. 2002/03:96 s. 116 och prop. 2001/02:165 s. 50.

193 Prop. 2001/02:165 s. 50.
%425 akap. 14 § IL.
195 Prop. 2001/02:165 s. 51.
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tillgangar ha ett affirsmassigt samband. Hon menar vidare att det inte dr lampligt att gora
beddomningen ifall ett skalbolag foreligger eller ej beroende av ett oklart uttryck eftersom
det medfor en svar bevissituation for den skattskyldige. Det &r upp till skattemyndigheten
och 1 sista hand en domstol att avgdra vad som utgor ett affarsméssigt samband i varje en-
skilt fall vilket enligt Larsson inte r tillfredsstillande for en forutsebar lagstiftning. '
Aven Johansson och Wedin anser att begreppet leder till tillimpningsproblem problem pa
grund dess oklara utformning.'”” Nagon direkt ledning i praxis avseende hur rekvisitet ska
tolkas finns inte heller. Rekvisitet torde dérfor kridva en subjektiv bedomning i det enskilda
fallet. Ett liknande begrepp, “affarsméssigt motiverat”, star att aterfinna i rinteavdragsbe-
grinsningsreglerna'® och har éven det kritiserats i doktrinen for dess oforutsebara och sub-

jektiva utformning.'”

Lagradet kritiserade tvaarsrekvisitet mot bakgrund av att reglerna tar sikte pa obeskattade
vinstmedel och anforde att en regel som enbart tog sikte pa anskaffningar under beskatt-
ningsaret hade varit att foredra. Lagstiftaren ansag dock inte att det var tillrackligt eftersom
det skulle g att kringgd genom att anskaffa tillgingarna precis innan ett arsskifte.''” Bade
Larsson och Baran har anfort att tvaarsregeln blir problematisk for ett foretag vilket precis
har borjat bedriva verksamhet eller dr nybildat eftersom alla deras tillgangar per automatik
torde omfattas av tvaarsregeln.''' Baran menar att de bolagen ir tvungna att forlita sig pa
att det framgar att syftet med anskaffningen inte varit att tillgangarna ldtt ska kunna avytt-
ras efter att foretaget avyttrats och att en séljare knappast kunde lita p& en sddan utgéng.'"”
Forarbetena ger heller ingen ledning hur denna beddmning ska goras. Utformningen lam-
nar sdledes ett stort tolkningsutrymme i det enskilda fallet samt for olika myndigheter i

landet vilket kan anses undergriva forutsebarheten och rittssikerheten hos lagstiftningen.

Baran pekade édven pa att samma tillimpningsproblem kan uppkomma vid renodling av

verksamhetsgrenar da de overlats till underpris till ett nyetablerat bolag och aktierna i det

1% Se Larsson, Skattenytt 2003 s. 636 f.

197 Johansson och Qwerin, Svensk Skattetidning 2001 s. 476.

%24 kap. 10 e § IL.

'99'Se bl.a. Kovacs Kal, Juridisk Publikation 2013 s. 229 och Hultqvist, Svensk Skattetidning 2012 s. 140 f.
"0 Prop. 2001/02:165 5. 51.

"' Se Baran, Svensk Skattetidning 2002 s. 241 och Larsson, Skattenytt 2003 s. 637.

"2 Baran, Svensk Skattetidning 2002 s. 241.
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bolaget direfter avyttras externt.''> SRN har i ett forhandsbesked provat ett sidant fall dir
det konstaterades att tva fastigheter var verksamhetsfrimmande och ddrmed utgjorde lik-
vida tillgdngar i skalbolagsreglernas mening.'"* I fallet hade fastigheterna éverlatits till un-
derpris till ett nybildat dotterbolag. Aktierna i bolaget skulle sedan avyttras externt till en
bostadsrittsforening for marknadsvirdet varefter fastigheterna skulle siljas ut ur bolaget
och in i bostadsrittsforeningen. Varken Skatteverket eller séljaren ansag i detta fall att det
bolag som skulle avyttras var ett skalbolag. Naimnden ddremot, ansag att alla forutséttning-
ar for att fastigheterna skulle anses vara likvida tillgdngar forelag eftersom fastigheterna
hade kopts inom tvaarsperioden och det framgick av forutséttningarna att fastigheterna
skulle avyttras direkt efter 6verlatelsen. Eftersom bolaget inte tidigare bedrivit nagon verk-
samhet ansag SRN att fastigheterna inte heller hade nagot samband med verksamheten sa-
dan den bedrevs intill tva ar fore avyttringen varfor de var verksamhetsfraimmande. Det an-
fordes att eftersom reglerna avsetts att tillimpas mekaniskt och schablonméssigt ska en
tillgang anses likvid sa fort forutsittningarna for detta finns och att i princip alla tillgangs-
slag ska omfattas. Det dr svart att kritisera den slutsatsen eftersom reglerna har utformats

som de gjorts.

Lagstiftarens avsikt var dock att regeln skulle tréffa tillgangar som dr av en helt tillfallig
och frimmande karaktir fér bolagets verksamhet och som ir littrealiserade.'” Som exem-
pel pa sadana tillgangar anges lagerbevis avseende ett metallager eller tillgangar som redan
sélts pa termin.''® En fastighet torde inte anses vara littrealiserad eller likvid och inte heller
av helt tillfdllig karaktir i den mening som lagstiftaren avsett. Genom att gora regelns om-
fattning avhingig av en mekanisk tillimpning och pa grund av regelns generella utform-
ning omfattas dock alla tillgangsslag av regeln varfor utfallet av den mekaniska tillamp-
ningen medfor oforutsedda och oonskade konsekvenser. Det korrelerar inte vad den meka-

niska tillimpningen avsags uppfylla.

Reglernas utformning och den mekaniska tillimpningen innebér saledes att verksamheter

som overlats till ett nytt bolag alltid i det bolaget alltid anses vara verksamhetsfraimmande

'3 Baran, Svensk Skattetidning 2002 s. 241.
114 SRN 2007-07-06, dnr 5-07/D.

' Prop. 2001/02:165 5. 71.

16 Se prop. 2002/03:96 s. 117 f.
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och foljaktligen riskerar att bli klassificerade som likvida tillgangar. Reglerna é&r inte av-
sedda att forhindra avyttringar av verksamhetsbedrivande bolag. Den vedertagna definit-
ionen av skalbolag 1 doktrinen och forarbeten som ovan redogjorts for innebdr att ett skal-
bolag ir ett bolag som inte innehaller nagon reell verksamhet eftersom den innan forsalj-
ningen blivit avyttrad. Reglerna om skattefrihet pa néringsbetingade andelar medforde att
placering av tillgangar i ett dotterbolag fore en forsédljning numera snarare ar regel dn un-
dantag och ett vedertaget verktyg for omstruktureringar. Forfarandet innebér dock att bola-
get i regel riskerar att definieras som ett skalbolag trots att det som paketeras ir en verk-
samhet eller verksamhetsgren. Konsekvensen av detta blir att omstruktureringar, renod-
lingar av verksamheter och rérelse av kapital inom néringslivet forsvéras.''” Storst blir
dock effekten inom fastighetssektorn eftersom flertalet fastighetstransaktioner torde omfat-

tas. Den réda trdden inom skattelagstiftningen kan ifrigasittas d& “paketering”'"®

av fastig-
heter och annan egendom forutsdgs och accepterades av lagstiftaren vid inférandet av reg-
lerna om skattefrihet pa néaringsbetingade andelar. Lagstiftaren till och med ansdg vid inf6-
randet att forfarandet skulle ha en positiv effekt pd svensk ekonomi. ' Ett férsvarande av
forfarandet genom att skalbolagsreglerna blir tillimpliga kan sdledes inte anses vara moti-
verat. Dock bor det hidr uppmérksammas att det for tillfdllet bedrivs en utredning som ska

foresla forfattningsindringar for att motverka paketering av fastigheter.'”’

Mot bakgrund av det ovan anférda vore det dock majligen en lamplig atgérd att i lagtexten
uttryckligen undanta fall dér en verksambhet eller en verksamhetsgren dverlats genom pake-
tering fran att omfattas av reglerna eftersom koparen da normalt avser att driva verksam-

heten vidare och att betala foretagets skatt.

"7 Skatteverket uttalade i en kommentar till forhandsbeskedet att undantaget kring sirskilda skil att inte till-
lampa reglerna enligt deras uppfattning normalt borde foreligga i dessa fall. Eftersom det &r oklart (se nedan
under) vad som utgor sérskilda torde dock troligen fa foretag som végar lita pa att sadana foreligger. Jfr d&ven
Melbi, Skattenytt 2008 s. 241.

'® En tillgdng fors over till ett bolag genom en underprisdverlatelse varefter aktierna i det bolaget avyttras.
98¢ SOU 2001:11 s. 125, 163f., 168 f. Se ocksa prop. 2002/03:96 s. 132 ff.

2 Dir. 2015: 62, Vissa fragor inom fastighets- och stimpelskatteomrddet, s. 2.
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423 Skuldsidan

Vid definitionen av ett skalbolag tas ej hinsyn till foretagets skulder utan endast tillgangs-
sidan av balansrikningen beaktas."”' Att de likvida tillgdngarna kan vara lanefinansierade
tillméts saledes ingen betydelse vid bestimmandet av deras marknadsvirde. Detta har
ocks uppritthallits i praxis. I RA 2004 ref. 137 anforde SRN att * det ir tillgdngens karak-
tar som avgor om den skall anses vara en likvid tillgang. Enbart den omstidndigheten att
tillgangen &r pantsatt dndrar inte den bedomningen”. HFD faststillde forhandsbeskedet. Att
skuldsidan inte beaktas kritiserades av flera remissinstanser men motiverades 1 forarbetena
med att koparen vid en skalbolagstransaktion dr beredd att betala ett dverpris for bolagets
obeskattade medel just pa grund av denne inte avser att betala bolagets skulder, vilka enligt

lagstiftaren i praktiken bestar av skatteskulder. Vidare anfordes att:

”...man kan mojligen hévda att ett skalbolag, som ju per definition innehaller likvida me-
del, har mojlighet att reglera skuldsidan innan en forséljning. Det torde dtminstone vara

fallet vid kortfristiga skulder. Behovet av ett hinsynstagande kan med andra ord ifraga-

sdttas”.'*

Det kan anses att argumentationen inte dr speciellt klargérande. Ett reglerande kan visser-
ligen tyckas vara mojligt i de fall tillgdngarna som &r lanefinansierade de facto &r likvida,
exempelvis aktier, och ddrmed é&r litta att avyttra innan en forséljning. Eftersom lagens de-
finition av likvida tillgangar i manga fall ar mycket vid omfattas dock dven lanefinansi-
erade tillgangar som i normala fall inte skulle betraktas som likvida medel vilka kriver ett
omfattande avtalsarbete innan en avyttring.'” En skuld hiinforlig till sidana tillgngar &r
troligen inte kortfristig och en forsiljning av tillgdngen innan en transaktion av andelarna
hade gjort att syftet med densamma forfelats eftersom koparen troligen velat driva verk-

samheten i bolaget vidare. Baran papekar vidare dven att kreditvillkoren medger en fortida

2 Prop. 2001/02:165 5. 51.

122 B] .a. Handelsh6gskolan i Stockholm, FAR och Niringslivets skattedelegation. Se prop. 2001/02:165 s. 51
f.

123 Jfr avsnitt 4.2 2.
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reglering for att inga merkostnader ska uppsté.'** I andra fall 4r det kanske inte heller onsk-

virt att reglera bolagets skulder.'”

Att basera ett uteslutande av alla skulder pa grund av att man anser att koparen inte avser
att betala bolagets skatteskulder kan anses vara besynnerligt och det édr oklart vad som
egentligen asyftas. Det ar sjalvforklarande att skatteskulderna inte ska beaktas, men ett
hinsynstagande till andra skulder torde inte kunna anses 0ka risken for att bolagets skatt
inte ska betalas. Det anfors visserligen i forarbetena att ett hansynstagande till skulderna
skulle forsvara tillimpningen av skalbolagsreglerna eftersom det ibland kan vara svart att
faststilla vad som utgor beskattat eget kapital hos ett foretag.'”® Aterigen understrok lag-
stiftaren hiar malet med att bedomningen av om ett skalbolag forelag eller inte maste goras
sa enkel som mojligt. Det anfordes dock att skuldsidan ibland kan ges viss hénsyn i det en-
skilda fallet for att avgora om det foreligger sérskilda skal att inte tillimpa reglerna under
den s k. ventilen."”’” Beddmningen ifall sérskilda skél foreligger gors i varje enskilt fall av
Skatteverket. Sadana ad-hoc bedomningar medfor enligt lagstiftaren automatiskt med sig
tillimpningssvarigheter for bade skattskyldiga och myndigheter.'”® Argumentationen i for-
arbetena ar foljaktligen inkonsekvent eftersom ett beaktande av skuldsidan utesluts med
motiveringen att det medfor tillimpningssvarigheter och det sedan inf6érs undantag som en-
ligt lagstiftaren medfor detsamma. En reglering med undantagsmdjligheter i det enskilda
fallet torde dessutom leda till fler tillimpningssvarigheter an bedomningen angéende vad
som utgor obeskattat kapital eftersom det inte kommenteras nir sirskilda skl i relationer
till skulder kan anses foreligga. Det har inte heller klargjorts i praxis. Den reglering som
infordes i detta hénseende torde saledes snarare forsvara skabolagsbedomningen for den

enskilde dn underlitta den.

Att inte ta hinsyn till ett foretags skuldsida innebér dven att lagens definition av skalbolag
blir missvisande och inte korrelerar med lagstiftningens syfte. Exempelvis kommer en

avyttring av ett bolag med en betydande verksamhet men stora skulder i ménga fall omfat-

124 Baran, Svensk Skattetidning 2002 s. 239.

'3 Jfr ovan d4 en fastighet betraktades som en likvid tillgdng. Att i det fallet reglera skulderna hade inneburit
att fastigheten varit tvungen avyttras ur bolaget som saldes varfor hela transaktionsstrukturen hade blivit me-
ningslos.

126 Prop. 2002/03:93 5. 118.

7 Prop. 2001/02:165 s. 51 f.

128 Prop. 2001/02:165 s. 59.
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tas av regleringen. ' Det kan dven fa konsekvensen att tillgdngar i ett moderbolag och ett
dotterbolag riknas dubbelt. En fordran som innehas av ett moderbolag pa ett dotterbolag
raknas som ovan namnts alltid som en likvid tillgdng hos moderbolaget. De medel som er-
hélls av dotterbolaget genom lanet ska @ven de ridknas som likvida medel hos modern ef-
tersom dven likvida tillgdngar hos foretag i intressegemenskap ska medtas. Det &r oklart
hur detta behandlas i praktiken men det bor féranleda vissa tillimpningssvarigheter och
kan fa icke avsedda effekter. Det anfordes ocksa i forarbetena att det inte var onskvirt att

130

tillgangar riknas dubbelt.

Eftersom lagstiftningen syftar till att férhindra att man far for mycket betalt for obeskattade
vinstmedel torde inte ett generellt uteslutande av skuldsidan vara motiverat. Av samma an-
ledning dr det svart att forsta varfor inte heller hinsyn tas till om de likvida medlen &r
avskattade eller inte vid avyttringstidpunkten. Det kan vidare anses att de argument som
framforts for att inte ta hiinsyn till bolagets skuldsidan inte heller underbygger ett generellt
uteslutande av densamma. Konsekvensen av att inte beakta skuldsidan eller ifall bolagets
likvida tillgangar &r avskattade blir att omfattningen av de bolag som omfattas av skalbo-
lagsdefinitionen okar och att bolag som tidigare aldrig skulle ansetts vara ett skalbolag 1 la-
gens mening definieras som sidana."”' Detta torde minska lagstiftningens forutsebarhet ef-
tersom regleringen torde gora det svart att forsta for den enskilde att det dr ett skalbolag

denne star i begrepp att avyttra.

424  Intressegemenskap

Om likvida tillgangar innehas av ett foretag i intressegemenskap till det avyttrade foretaget
ska dven sadana tillgdngar riknas med vid berdkningen av summan av marknadsvérdet av

likvida tillgangar till den del som motsvarar det sistniamna foretagets dgarandel i foretaget i

12 Anta exempelvis att ett bolag har en skuldsida om 250 000 kronor. Bolaget inneh&ller for enkelhetens
skull enbart likvida medel i form av en kassa om 100 000 kronor. Bolaget bedriver en verksamhet som i
dagsldget dr vérd 300 000 kronor. En serios kopare kommer endast vilja betala 150 000 kronor for ett sddant
bolag. Eftersom de likvida medlen dverstiger hélften av erséttningen 4r bolaget i lagens mening ett skalbolag.
Det var inte sadana bolag regleringen syftade till att tréffa. Ett annat exempel 4r att ett bolag enbart bestar av
en kassa pa 100 000 kronor som ér finansierad genom lan. Bolaget &r séledes inte virt mer dn det inbetalda
aktiekapitalet vilket for enkelhetens skull dr 50 000 kronor. En overlatelse triffas av skalbolagsreglerna ef-
tersom det inte tas hinsyn till ifall medlen i bolaget dr beskattade eller inte. Jfr &ven Melbi, Svensk Skattetid-
ning 2003 s. 252 f.

139 Prop. 2001/02:165 s. 43.

B! Jfr lagstiftarens uttalande ovan om att ett skalbolag ir ett bolag som per definition innehéller stora likvida
medel och ingen reell verksambhet.
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intressegemenskap.'*> Regeln innebir foljaktligen att dven indirekt figda likvida tillgdngar
ska riknas med vid bedomningen ifall det avyttrade foretaget ska definieras som ett skal-
bolag. Det far anses vara logisk da reglerna annars hade varit enkla att kringgd genom att

Overlata tillgdngarna till ett dotterbolag innan en avyttring av moderbolaget.

Fragan dr da vad som statuerar intressegemenskap. I lagtexten definieras intressegemen-
skap genom att ett foretag som 1 ett annat foretag, direkt eller indirekt, genom en dgarandel
eller pa annat sitt har ett visentligt inflytande, eller tva foretag som star under i huvudsak
gemensam ledning.'” Vid beaktandet av indirekt figda likvida tillgingar tar man dock en-
bart hénsyn till intressegemenskap som foreligger pa grund av viisentligt inflytande."** En
identisk definition av intressegemenskap star att finna i reglerna om begrénsning av av-
dragsritt for rinteutgifter."”® Aven forarbeten och praxis gillande de reglerna ir dérfor ak-
tuella vid tolkningen av definitionen av intressegemenskap eftersom lagstiftaren anser att

kvantifierade begrepp i IL ska ges samma innebord."*

Vad som avses med vésentligt inflytande pa grund av dgarandel preciserades inte i forarbe-
tena till skalbolagsreglerna. Daremot anges 1 forarbetena till IL att med “vésentlig” avses
40 procent eller mer."”” Melbi och Giverth har dérfér tolkat det som att intressegemenskap
troligen foreligger vid en dgarandel dverstigande 40 procent.'* I forarbetena till reglerna
om begrinsning av avdragsritt for rinteutgifter anges istéllet att en dgarandel strax under
50 procent “i vart fall kan beaktas”."” Terenius Jilkén och Jilkén anser att det #r klarlagt att

ett dgande 6verstigande 40 procent krivs for att ett vésentligt inflytande enbart pa grund av

8225 akap. 16 § IL.
%325 akap.2 § IL.

13425 a kap. 16 § IL. Begreppet “under i huvudsak gemensam ledning” diskuteras istillet nedan under avsnitt
5

¥ Se 24 kap. 10 a § IL.

136 Jfr prop. 1999/2000:2 5.502 ff. och Pihlsson, Skattenytt 1999 s 614 ff. Jfr iven SRN 2015-03-31, Dnr
151-13/D s. 5, ddr SRN tilldmpar forarbetena till skalbolag for att tolka rinteavdragsbegrinsningsreglerna i
24a kap. IL. Se ocksa prop. 2012/13:1 s. 239 dér det anf6rs att : ”Lagstiftaren vill i detta sammanhang fram-
hélla att uttrycket "visentligt inflytande" r ett vedertaget uttryck inom skattelagstiftningen for att definiera
vilka foretag som ska anses ingd i en intressegemenskap med varandra. Uttrycket aterfinns t.ex. i 25 a kap. 2
§ IL for att definiera vilka foretag som ska anses ingé i en intressegemenskap vid tillimpningen av bestdm-
melserna om niringsbetingade andelar och vissa andra tillgdngar. Det &r saledes inte ett nytt uttryck i in-
komstskattelagen utan uttrycket aterfinns i bestimmelser som har tillimpats under manga ar. Tidigare forar-
betsuttalanden dger fortfarande giltighet i tillimpliga delar.”

137 Se prop. 1999/2000:2 s. 502 f. jfr ocksé Pélsson, Skattenytt 1999 s. 617 f.
1% Giverth, Skattenytt 2002 s. 386 och Melbi, Svensk Skattetidning 2003 s. 251.
139 Prop. 2012/13:1 s. 239.
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dgarandel ska foreligga i relation till rinteavdragsbegrinsningsreglerna.'* Skatteverket &r
av uppfattningen att ett 40 procentigt igande presumerar ett visentligt inflytande.'*' Bej-
ting och Eriksson har kritiserat detta och anser att det dr en presumtion som ligger ca 10
procent ldagre dn lagstiftarens direkta uttalande och det dérfor dr tveksamt om lagstiftaren
avsett att begreppet ska tolkas sa.'** Terenius Jilkén och Jilkén anfor att det inte finns nigot
stod 1 forarbeten som motiverar att ett 40 procentigt d4gande innebir ett visentligt infly-
tande.'"* Kammarritten i Jonkoping anser att griinsen for att ett vésentligt inflytande inte i

'* Det kan foljaktligen konstateras att det fir anses

normalfallet kan understiga 40 procent
vara oklart nér en dgarandel ensam &r tillrickligt stor fOr att statuera intressegemenskap
varfor nagon konkret slutsats inte heller kan dras av ovan anforda. En nedre gréns for nir
ett visentligt inflytande pa grund av dgarandel anses foreligga har inte heller definierats i
praxis.'* For att en forutsebar och mekanisk tillimpning av skalbolagsreglerna ska fungera
skulle detta behova tydliggoras. Det dr dock klart att visentligt inflytande anses foreligga

vid ett 50 procentigt igande.'*®

Nar det giller visentligt inflytande som foreligger pa annat sétt 4n genom &dgarandel anfor-
des det i forarbetena till skalbolagsreglerna till fysiska personer att 4ven det fall ett stort
antal samverkande konsulter som var for sig har ett heldgt aktiebolag som i sin tur dger ett
och samma skalbolag som avyttras vari konsulterna samlat pengar kan omfattas av intres-
segemenskap #ven om #garbolagens respektive andel i skalbolaget ir liten.'*’ I forhéllande
till reglerna for juridiska personer kommenterades inte uttrycket i forarbetena utan det kon-
staterades enbart att véasentligt inflytande kan f6lja av andra omsténdigheter &n dgaran-
del."® Vad som avsags med det fortydligades inte. Giverth har anfort att det i mer ordiniira

fall, dvs. nér det inte dr friga om samverkande konsulter, inte finns nagot som antyder att

140 Se Terenius Jilkén och Jilkén, Svensk Skattetidning 2013 s. 497 f.

4! Skatteverkets stillningstagande, 2013-02-25, dnr 131-117306-13/111.
"2 Bejting och Eriksson, Svensk Skattetidning 2013 s. 93.

13 Terenius Jilkén och Jilkén, Svensk Skattetidning 2013 s. 498.

1% Kammarritten i Jonkoping, 2013-10-17, M&l nr 1037-13.

45 Jfr dock RA 2004 ref. 137 dir 50 procents digande ansigs utgora intressegemenskap. Detta anser jag dock
enbart var ett faststdllande av vad som tidigare gillde i enlighet med prop. 2002/03:95 s.118. Jfr dven Tere-
nius Jilkén och Jilkén, Svensk Skattetidning 2013 s. 515 f.

148 Prop. 2002/03:96 s5.118.
47 Prop. 2001/02:165 s. 42f. Se #@ven forfattningskommentaren pa s.71.

¥ Det anfordes enbart att visentligt inflytande kunde folja “av andra omstéindigheter” in dgarandelens stor-
lek vilket dock dven framgar av lagtexten. Se prop. 2002/03:96 s. 171 och 25 akap.2 § IL.
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man avsett att utvidga omfattningen av “visentligt inflytande”. Det torde enligt Giverth
innebdra att ett innehav understigande 40 procent dir dgaren ej dr verksam i skalbolaget
inte omfattas av reglerna.'* Baran anfor att ett litet passivt innehav aldrig kan konstituera
intressegemenskap.” Skatteverket & sin sida #r av uppfattningen att det vid dgarandelar
under 40 procent alltid maste goras en bedomning i det enskilda fallet i det fall det finns
andra omsténdigheter som kan medfora ett visentligt inflytande dven vid en mycket lag
dgarandel speciellt da flera deldgare Gppet eller dolt samverkar. Vad Skatteverket anser ut-
gora andra omsténdigheter klargors dock inte. Daremot anfors att ju ldgre andel desto star-
kare presumtion for att inget visentligt inflytande foreligger.””' Aven i forarbetena till rin-
teavdragsbegrinsningreglerna anges att ocksa andra faktorer dn dgarandelens storlek r av
betydelse. Tyvirr anges inte heller diir vilka faktorer som avses."”> Kammarritten i Jonko-
ping har ansett att ett 35 procentigt d4gande dir det dgande bolagets enda dgare var ordfo-
rande i det andra bolagets styrelse inte ledde till att ett visentligt inflytande forelag,"”’ vil-
ket tyder pa en ganska restriktiv tolkning av begreppet. Baran anfor att om det inte forelig-
ger nagon dgarandel alls i intressebolaget torde inte en intressegemenskap som baseras en-
bart pa “annat sétt har ett viasentligt inflytande” kunna medfora att likvida tillgangar i det
bolaget ska riknas med, eftersom de sadana enbart ska beaktas i forhallande till dgarande-

154

lens storlek i1 bolaget. ™™ Av det ovan anforda torde foljaktligen slutsatsen kunna dras att

vid ett passivt minoritetsigande kan inte ett vdsentligt inflytande foreligga.

SRN har dock i ett forhandsbesked, vilket dr 6verklagat av bade Skatteverket och sokan-
den, kommit till en annan konklusion som motséiger den slutsatsen.'> D4 férhandsbeskedet
ar overklagat dr dess prejudikatvirde i dagslaget 1dgt men det dr anda intressant da det pe-

kar pa oforutsebarheten i rittstillimpningen av begreppet “’pa annat sitt har ett véisentligt

149 Giverth, Skattenytt 2002 s. 386.

1% Baran, Svensk Skattetidning 2002 s. 240.

131 Skatteverkets stillningstagande 2013-02-25, dnr 131-117306-13/111.
152 Prop. 2012/13: 1's.239.

133 Kammarritten i Jonkoping, 2013-10-17, Mél nr 1037-13.

' Baran, Svensk Skattetidning 2002 s. 240.

133 SRN 2015-03-31, Dnr 151-13/D. Péhlsson, Giverth och Dahlberg var skiljekatiga eftersom HFD tidigare i
sju fall gillande reglerna undanr6jt SRN:s forhandsbesked och avvisat ansokningarna. HFD hade i dessa fall
ansett att fragorna inte var lampliga for forhandsbesked eftersom det i fallen hade aktualiserats omfattande
utrednings- och bevisfragor. Mot bakgrund av att och att det i anskan bl.a. saknades ndrmare uppgifter om
vilka foretag som eventuellt kunde inga i en intressegemenskap ansag de skiljaktiga att drendet inte lampade
sig for ett forhandsbesked.
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inflytande” vid minoritetsposter. Nimnden kom nidmligen 1 sin analys fram till att ett stort
antal passiva institutionella investerare som vardera dgde max 6 procent i en Private
Equity-fond, och som genom att en mgjlighet att genom samverkan kunna 4ndra 1 det aktu-
ella forvaltningsavtalet, hade ett visentligt inflytande i ett av fonden 4gt foretag. Ndmnden
héanvisade till att uttrycket "vésentligt inflytande” har en liknande innebord pa annat hall i
IL och syftade da till det ovan refererade anférandet om att samverkande konsulter kan an-
ses ha visentligt inflytande i ett indirekt dgt skalbolag trots att andelen i skalbolaget &r li-
ten. Forhandsbeskedet kan anses egendomligt ur ett antal aspekter. Varfor ett anférande
som enbart riktar sig till fysiska personer som dessutom definierats som samverkande kon-
sulter vilka dger varsitt heldgt aktiebolag och tillsammans sparar vinstmedel i ett till de

156 skulle omfatta ett stort antal multinationella institut-

heldgda bolagen 4gt dotterbolag,
ionella investerare som investerat i en Private Equity fond. Sddana konsulter torde dessu-
tom vara aktiva dgare. Utgangen kan ocksa anses besynnerlig eftersom det i lagtexten
anges att reglerna dr tillimpbara pa en andelségare som de facto har ett visentligt infly-
tande, inte de som har en mojlighet till ett sadant. Forhandsbeskedet star dven i strid med
vad Giverth anforde om vad denne anser gélla nér en dgare inte dr verksam 1 bolaget och
att det i ordinéra fall inte finns nagot som antyder att man avsett att utvidga omfattningen

99 157

av “visentligt inflytande” " eftersom en investerare i en Private Equity fond per definition

dr passiv'® vilket #r avsikten med investeringsmodellen."”

Mot bakgrund av ovan forda diskussion om passiva minoritetsdgare ar utgangen i for-

handsbeskedet dverraskande. Forhandsbeskedet torde dven medfora att en definition av in-
tressegemenskap numera kan anses vara obehovlig. Terenius Jilkén och Jilkén har dven an-
fort detsamma i relation till nagra av Skatteverket publicerade stéllningstaganden. De anser
att alla andelségare foljaktligen alltid kan betraktas vara i intressegemenskap med bolaget i

vilket denne édger andelar. Detta eftersom det jimt kan anforas att det foreligger en mojlig-

%% Se sista meningen i citatet ovan och jfr anférandet i prop. 2001/02:165 s. 43 samt 71 och prop. 2002/03:96
s. 118. Jfr dven Terenius Jilkén och Jilkén Svensk Skattetidning 2013 s. 498 f. som dven undrat detsamma i
relation till ndgra av Skatteverket publicerade stéllningstaganden.

7 Se ovan.

158 Cendrowski, Martin, Petro, och Wadecki (2008) s. 5 ff. Investerarnas funktion ir enbart att bidra med det
kapital som ska forvaltas.

159 Se Cendrowski, Martin, Petro, och Wadecki (2008) s. 8.
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het till samverkan mellan andelséigarna i bolaget.'” Det torde vidare kunna anses vara fallet

oavsett hur ménga dgarna &r och oavsett hur liten dgarandel de har.

Sammanfattningsvis dr det oklart nér ett véasentligt inflytande vid en dgarandel understi-
gande 50 procent foreligger. Det &r olyckligt da inneborden av uttrycket har en avgorande
betydelse for definitionen av ett skalbolag och ddrmed skalbolagsreglernas rdckvidd.
Oklarheten kring begreppet “vésentligt inflytande” leder séledes till en of6rutsebar skalbo-
lagsdefinition eftersom det i nuldget torde vara svart for en skattskyldig att pa forhand av-
gora vilka innehav och de dirigenom indirekt dgda tillgangarna som ska riknas med. Lag-
stiftaren anfor dessutom i relation till minoritetsregeln, som diskuteras nedan, att en mino-
ritetséigare typiskt sett inte har nigon kiinnedom om foretagets tillgdngsstruktur.'®' I det fall
passiva minoritetsposter omfattas av intressegemenskap torde beddmningen vilka till-
gangar som ska ridknas dérfor 4n mer forsvaras. Det kan foljaktligen anses att reglerna ar
svara att tillimpa pa ett mekaniskt vis eftersom definitionen av intressegemenskap &r sa-
pass diffus att det for en skattskyldig maste anses vara svart att anpassa sig till den. Vidare
ar det oklart hur en skattskyldig ska fa tillgang till alla uppgifter som krivs for att avgora
ifall det avyttrade bolaget &r ett skalbolag da inte ett bestimmande inflytande foreligger.

En precisering om vad som innefattas i "visentligt inflytande” hade varit 6nskvérd. Be-
greppet har vid tillimpning av skalbolagsreglerna vidare betydelse i fler hiinseenden'® én

vid indirekt dgda tillgdngar varfor det kan anses dn mer centralt att det klargors.

5. Aterkopsforbudet

For att vidare motverka att skalbolagsreglerna kringgas finns dven det s kallade aterkops-
forbudet. Aterkop anses ske nir ett foretag, som inte ir ett skalbolag, avyttras med inkri-
met och den Overvigande delen av realtillgdngarna kops ater fran det avyttrade bolaget el-
ler fran ett bolag som det foretaget har ett vésentligt inflytande i inom tva ar efter avytt-
ringen. Aterkdpet ska ha gjorts av siljaren eller ett foretag i intressegemenskap till denne

eller en fysisk person som, direkt eller indirekt, har dgarinflytande i det siljande foretaget

10 Jfr Terenius Jilkén och Jilkén Svensk Skattetidning 2013 s. 493 f.
' Prop. 2002/03:96 5. 123.

162 Jfr Aterkopsregeln, 25 a kap. 18 §, regeln om vilka bolag en skalbolagsdeklaration ska limnas for, 25 a
kap. 11 § IL och regeln om minoritetsavyttringar i 25 a kap. 12 § IL.
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eller ndgon nirstéende till denne.'® Beddmningen ska grundas p4 tillgéngarnas marknads-
virde vid tidpunkten for avyttringen av andelen i bolaget.'** Hur den bedomningen ska go-
ras motiveras dock inte i forarbetena. Det bor leda till tillimpningsproblem att i efterhand
behova faststilla tillgdngarnas marknadsvirde. Aven tillgéngar i intressegemenskap ska
beaktas till den del de motsvarar #garandelen i det bolaget.'® Foreligger ett aterkop tillim-
pas skalbolagsreglerna varfor hela ersittningen for andelarna i det salda foretagets ska tas
upp av siljaren det beskattningsar di andelarna avyttrades. Aterkops tillgdngar inom tva ar
efter avyttringen ska séljaren dven limna uppgift om detta.'®® Siljaren kan séledes bli efter-

taxerad'®” och riskerar ocksa skattetilldgg i de fall ingen uppgift limnas.'®

Regeln syftar till att motverka de fall dér séljaren till ett bolag och koparen overenskommit
om att siljaren ska aterkopa inkramet. Sdljaren har i typfallet saledes inte haft nagot syfte
att avyttra verksamheten.'® For att reglerna ska bli tillimpliga krivs inte att det ér friga om
att samma identiska tillgangar som kops tillbaka utan dven tillgangar som ersatt dessa om-
fattas.'” Detta ansdgs vara nddvindigt da reglerna annars hade blivit for snidva och medfort
kontrollsvérigheter."”' Hyra undantas dock enligt forarbetena, férutom i de fall de fall det

dr friga om ett fortickt aterkop.'”

Aven i denna regel anviinds kvantifierande begrepp. Nigra tillimpningssvarigheter kring
begreppet “6verviagande del” torde dock inte uppsta da det far anses vara klarlagt att det
uttrycket avser mer #n hilften.'”” Innebdrden av intressegemenskap pé grund av visentligt
inflytande och de oklarheter det for med sig har diskuterats ovan. Det torde saledes ibland
vara svart att for den skattskyldige som aterkoper tillgangarna att forutse om denne omfat-

tas av lagrummet.

325 akap. 18 § 1 st. IL.

%425 akap. 18 § 2 st. IL.

19325 akap. 18 § 2 st. IL.

1631 kap. 14 § SFL.

17 Prop. 2002/03:96 s. 125 och 66 kap. 27 § 6p. SFL.
18 49 kap. 4 § SFL.

199 Prop. 2002/03:96 s. 121 f.

25 akap. 18 § 3 st. IL.

! Prop. 2002/03: 96 5. 121 f.

"2 Prop. 2001/02 :165 s. 55 f.

173 Se b.la. prop. 1989/90:110 s. 501, Prop. 2008/09:65 s. 65, och Pahlsson. Skattenytt 1999, s. 616 f.
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Ett foretag anses i detta fall ocksa vara i intressegemenskap till séljaren som aterkoper till-
géngarna om foretagen star “under i huvudsak gemensam ledning”."”* Aven inneborden av
detta uttryck ar oklart och begreppet saknar legaldefinition. Pahlsson anfor att inneborden
av uttrycket givits en “tdmligen varierande innebord” men att det generellt har uppfattats
som en precisering av ndgonting storre.'”> Andersson konstaterar enbart att begreppet ér yt-
terst oklart.'”* I forarbetena till inkomstskattelagen anges att “huvudsakligen” ansigs mot-
svara ca 75 procent eller mer'”’ vilket dven anges i forarbetena till de nya riinteavdragsbe-
grinsningsreglerna.'”® I forarbetena till de senare riintebegriansningsreglerna anfordes att

dldre forarbetsuttalanden fortfarande ér giltiga.'” Dér framhélls foljande:

”Uttrycket ”star under i huvudsak gemensam ledning” har funnits i skattelagstiftningen
sedan lang tid tillbaka i sddana fall di det med hénsyn till skiftande forhéllanden inte varit
mojligt att pa ett exakt eller uttdmmande sitt definiera de fall som avses. I forarbetena
(prop. 1999/2000:2, del 2 s. 335 och prop. 1986/87:42 s. 35) betonas att det dr det faktiska
inflytandet och inte de formella forhallandena som ir avgorande (jfr aven RA 2003 not.
138 och RA 1983 not. 225). I dag anviinds uttrycket i 20 kap. 23 §, 25 kap. 7 §, 25 a kap.
2 § IL och 39 akap.3 §.” '¥

Avsikten med den opreciserade utformningen av begreppet var att lagstiftaren ansag att det
annars skulle kunna kringgés, varfor man ville kunna falla tillbaka pa en generell beskriv-
ning. Lagstiftaren avsag darfor att uttrycket ska tolkas med beaktandet av omstdndigheter-
na i det enskilda fallet.'' I forarbeten till reglerna for skalbolag anfordes i relation till un-
der i huvudsak gemensam ledning” endast att ett moder- och ett dotterféretag maste anses
std under gemensam ledning,' vilket inte kan anses vara sirskilt klargérande. Aven vad

183

detta begrepp innefattar &r saledes oklart * vilket an mer bidrar till en of6rutsebar rittstill-

lampning av reglerna for den skattskyldige.

25 akap. 18 § 2 p. IL.

> P&hlsson, Skattenytt 1999 s. 616.

76 Andersson, Svensk Skattetidning 2012 s. 721.

7 Prop. 1999/2000:2 s. 502 f.

178 Prop. 2012/13:1 5. 217. Se ocksi prop. 2008/09:65 s. 87 f.

' Prop. 2012/13:1 s. 239.

%0 Prop. 2008/09:65 s. 48.

81 Prop. 2008/09:65 s. 48.

82 Prop. 2002/03: 96 5. 171.

'®3 For en utforlig analys kring begreppet se Terenius Jilkén och Jilkén, Svensk Skattetidning 2013 s. 492.
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Aterkopsforbudsregelns utformning kritiserades fiven pa andra grunder av remissinstanser-
na till reglerna for fysiska personer. RSV ansdg att den medforde betydande kontrollsva-
righeter och att det skulle krivas revision for att upptécka de fall da aterkop skett.
Ekobrottsmyndigheten ansag att det borde framga av lagtexten i aterkdpsregeln att konse-
kvensen av ett aterkop 4r att siljaren blir skalbolagsbeskattad.'®* Ett sddant fortydligande
vore onskvirt ur den skattskyldiges perspektiv da reglerna dr komplexa. En hdnvisning i
lagtexten kring aterkop i 25 a kap. IL kring det faktum att en uppgift ska lamnas enligt
skatteforfarandelagen vid ett aterkOp vore ur samma hénseende motiverat, eftersom konse-
kvenserna av att drabbas av skalbolagsbeskattning med ett tillkommande skattetillagg i

manga fall torde vara av betydelse for den skattskyldiges ekonomi.

Baran anser att terkopsforbudet inte ér heltickande och kan kringgds.'® Det dr ocksa
oklart hur reglerna ska tillimpas vid aterkop som sker successivt och stricker sig utover
tvaarsgriansen eftersom den grénsen har gjorts absolut. Det 6ppnar enligt Larsson uppfor
kringgdende.'*® Giverth anfor att det i sddana fall torde vara for en tillimpning av ater-
kopsreglerna ifall aterkopet utgor ett led i ett otillatet forfarande eller om det faktiskt &r
fraga om en normal affiarshiandelse. Vid ett forsok till kringgaende av reglerna torde enligt
Giverth skatteflyktslagen vara tillimplig pa forfarandet."’ Larsson pekar pa att den lagen
ofta visat sig vara allt for svartillimpad och ineffektiv varfor den knappast ar ett tillrackligt
medel for att motverka kringgdenden.'® I ett nyligen avgjort mél frdn kammarritten i Go-
teborg'® ansdgs dock skatteflyktslagen tillimplig dé det avyttrande foretaget genom en
komplex avtalsstruktur forsokte kringga skalbolagsreglernas definition av likvida till-

gangar. Det torde i viss man stodja Géverths standpunkt.

% Prop. 2001/02:165 s. 55 f.

185 Baran, Svensk Skattetidning 2002 s. 248.

18 1 arsson, Skattenytt 2003, s 638.

87 Giverth, Skattenytt 2002 s. 394,

188 1 arsson, Skattenytt 2003, s. 638.

"% Kammarritten i Goteborg, 20012-12-15, Mal nr. 4260-14, 4263-4264-14.
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6. Beskattningskonsekvensen

6.1 Inledning
Faller ett foretag in under skolbolagsdefinitionen blir reglerna om beskattningskonsekven-
sen tillimpliga. Reglerna bestér av en huvudregel och tva undantag."”' Det finns #dven ett

alternativ till huvudregeln i form av upprittande av en skalbolagsdeklaration.'”

6.2 Huvudregeln

I det fall en avyttrad deldgarritt hanfor sig till ett skalbolag eller om det sker ett aterkop
ska hela ersiittningen tas upp som kapitalvinst av séljaren.'”” Hinfor sig deligarritten till ett
skalbolag som ér ett handelsbolag ska huvudregeln enbart tillimpas i det fall en kapital-
vinst pa deldgarritten inte skulle ha tagits upp av en deldgare om andelen inte varit hanfor-

lig till ett skalbolag," dvs. om andelen varit kvalificerad.

Maénga remissinstanser var vid inforandet av reglerna for fysiska personer kritiska mot att
rikta beskattningsatgédrden mot séljaren eftersom det dr koparen som foretar det brottsliga
agerandet. Man ansdg vidare att agerandet borde atgérdas genom straffrittslig och associat-
ionsriittslig lagstiftning.'”” Detta har dven kritiserats i doktrinen och forarbeten i relation till
reglerna for juridiska personer'”. Melbi har anfort att det ér tveksamt att sérskilda skatte-
regler skulle motverka skalbolagshandel eftersom en sadan transaktion inte kan genomfo-
ras utan ett brottsligt férfarande dér ett antal regler dsidosétts."”” Det &r ltt att hélla med
om detta eftersom det kan anses att en oserids kopare kommer tdmma bolaget oberoende
av om siljaren blir beskattad eller inte. Larsson pekar pa att plundra bolag alltid dr brotts-
ligt oavsett om det bolaget dr ett skalbolag eller inte. Problemet &r foljaktligen inte isolerat

till sadana bolag och bor dérfor inte atgiardas genom en skatterittslig skalbolagslagstiftning

%025 akap.9 och 9 a §§ IL.
125 akap. 12,13 §§ IL.
225 akap. 11 § IL.

%325 akap.9 §IL.
¥25akap.9a§IL.

15 Exempelvis Handelshogskolan i Stockholm, Niringslivets skattedelegation, Advokatsamfundet, Sveriges
Fastighetsdagarforbund och Juridiska fakultetsndmnden vid Uppsala Universitet, se prop. 2001/02:165 s. 24,
35.

1% Se bla. Niringslivets Skattedelegation, prop. 2002/03:96 s. 113 och Munck Persson, Svensk Skattetidning
2004 s. 23.

"7 Melbi, Skattenytt 2008 s. 237.
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utan istéllet genom straffritten.'”® Frén fiskalt hill anfordes att dtgéirder mot kdparen anses
vara meningsldsa.'” I férarbetena motiveras att beskattningstgéirden riktas mot siljaren

med foljande uttalanden:

”En regel som tréffar sédljaren dr vilkommen. Den bor minska siljarens incitament att
sdlja sitt skalbolag till en bolagsplundrare och detta bor i sin tur innebéra att den oseridsa

handeln med skalbolag kommer att minskac...)

(....)Vill man minska grogrunden for skalbolagshandeln och astadkomma en effektiv re-

glering &r det dérfor sévil naturligt som nodvéndigt att infora en skatterittslig regel som

riktas mot séljaren.” >

Det kan anses att lagstiftarens utgangspunkt visserligen &r logisk och genom att beskatta
siljaren blir bolagets skatt betald. A andra sidan kan det anses att grogrunden for en sidan
handel inte alls minskas. Lagstiftningen minskar otvivelaktigt incitamenten for en séljare
att begira en ersittning kring 85-90 procent av obeskattat kapital. Lagstiftaren utgar dock
ifran att en séljare kan avgora vilken kopare som ér en bolagsplundrare eller inte. Det kan
anses vara en svar bedomning att gora for en séljare. Beskattningskonsekvensen medfor sé-
ledes att en séljare inte torde ta mer betalt for ett bolag dn 78 procent av obeskattade

*°! da kan tillimpas och siljaren dérfor har en

vinstmedel eftersom den sa kallade ventilen
mojlighet till att undantas fran att skalbolagsbeskattning. En oserios kdpares incitament till
att plundra bolaget dr emellertid trots lagstiftningen oférindrad eftersom konsekvenserna
av denna endast tréaffar sdljaren. Faktum &r att incitamenten till att plundra ett bolag for ko-
paren istéllet kan anses 0kas av regleringen eftersom en oserids kopare nu enbart torde be-
hova betala 78 procent for vinstmedlen istéllet for 85-90 procent. Syftet att motverka trans-

aktioner dar vinstmedel i1 slutindan inte blir beskattade fallerar dirmed eftersom man inte

motverkat koparens skatteundandragande.

Det kan anses att grogrunden till skalbolagshandel ir att det finns kopare som plundrar bo-
lag utan att fa std for konsekvenserna. Att det dr koparen som dr den verkliga drivkraften

for skalbolagshandeln konstateras dven av lagstiftaren i1 forarbetena dir det anfors:

"% Larsson, Skattenytt 2003 s. 631 f.

' Exempelvis Riks&klagaren, Ekobrottsmyndigheten och Brottsforebyggande rdet, se prop. 2001/02:165 s.
37f.

2% Prop. 2001/02:165 s. 38 f.
0125 akap. 13 § IL.



37

”Det &r inte séljarens skattesituation som &r drivkraften for skalbolagshandeln. Drivkraf-
ten dr att det finns kopare som &r villiga att betala ett pris som motsvarar 85-90 procent av
de obeskattade vinstmedlen. Koparen gor @nda en god affér eftersom han &nda inte tinkt

betala bolagsskatten. Om skattesatsen pa sidljarens vinst dr 30 eller 50 procent spelar

mindre roll i ssmmanhanget.” *°*

Lagstiftaren konstaterar saledes att siljarnas incitament till en skalbolagsaffir inte dr rele-
vant for drivkraften av handeln med skalbolag. Pa efterféljande sidor i forarbetena gors
dock motsatt bedomning utan nagon vidare motivering och det anfors istillet att det &dr ”’sa-
vil naturligt som nodvéndigt” att rikta reglerna mot séljaren eftersom séljarens incitament,
dvs. att betala mindre skatt, da minskar vilket innebér att handeln med skalbolag minskar.
Saledes samma incitament som det konstaterats “spelar mindre roll i sammanhanget” for
den oseritsa skalbolagshandeln.”” Lagstiftarens argumentation &r foljaktligen relativt mot-
siigelsefull. Det kan ifrdgasittas, vilket ocksa gjorts,* om ett utredningsarbete p& andra
omraden borde 6vervigts. Det kan anses att ett sadant i alla fall borde bedrivits vid sidan
av regleringen for att komma till ritta med det grundliggande problemet, att kparen inte
betalar bolagets skatt. Reglerna har nu varit i kraft i 12 ar och nagon annan 16sning dn den

nuvarande har vad forfattaren kiinner till inte overvigts.

6.2.1 Hela ersattningen

Det kan vidare ifragasittas mot bakgrund av lagstiftningens syfte varfor hela ersittningen

ska tas upp som kapitalvinst och att inget avdrag far goras for det egna kapitalet da det re-
dan dr beskattad. I forarbetena motiveras detta med att det inte hade varit en tillriackligt in-
gripande atgérd varfor den onskade preventiva effekten pa siljarens beteende hade utebli-
vit. Som motargument till varfor inte heller omkostnadsbeloppet skulle fas dras av fran er-
sdttningen sa att endast vinsten beskattas angavs att man “far rdkna med” att det kan vara

svért for den skattskyldige att hélla reda pa sitt omkostnadsbelopp®”.

Munch Persson anfor att det visserligen medfor en preventiv effekt men att beskattnings-

konsekvensen #r oskilig och riskerar att leda till en betydande dverbeskattning.**® Det bor

202 Prop. 2001/02:165 s. 37.

203 Prop. 2001/02:165 s. 39.

204 Jfr Larsson Skattenytt 2003 s. 640 f.
05 Prop. 2002/03:96 s. 125 f.

296 Prop. 2002/03:96 s. 126.
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enligt Munck-Persson ligga i den skattskyldiges intresse att se till att ett omkostnadsbelopp
kan presenteras och regeln borde dérfor dndras sa att endast vinsten beskattas. Dock fore-
slar hon en kompletteringsregel ifall den skattskyldige inte kan eller vill presentera tillrick-
liga uppgifter varfor det da skulle vara skiligt att beskatta hela ersittningen.*”” Ser man
den argumentationen i ljuset av proportionalitetsprincipen®” kan det anses vara en mer rim-
lig 16sning. Det kan dock anses att det preventiva syftet med beskattningen i sddana fall
riskerar att forfelas. Beskattningskonsekvensen torde medfora att en séljare ar mycket for-
siktig till vem denne avyttrar bolaget. Regeln torde saledes vara motiverad eftersom den

uppfyller lagstiftarens intentioner.

6.2.2 Slopande av kravet pa pa kapitalvinst

For att huvudregeln tidigare skulle vara tillimplig kridvdes att det uppkommit en kapital-
vinst till foljd av avyttringen. Kravet slopades dock ar 2010 nér handelsbolag infogades
fullt ut varfor reglerna blev tillampliga vid alla forsiljningar av vad som i lagen definieras
som skalbolag, diven i det fall ett foretag avyttrats med forlust.*” Andringen innebar att
skalbolagsreglernas omfattning och ddrmed de fall dir skatteskyldiga tvingas hantera des-
amma utvidgades visentligt. Néringslivets skattedelegation kritiserade ocksa detta och an-
forde att det inte fanns nagra béarande skil for en sadan utvidgning och att det mot bak-
grund av lagstiftningen syfte inte var motiverat.”'® Lagstiftaren motiverade #ndringen med
att en kapitalvinstberdkning forsvarade reglerna, och att nir handelsbolag dven inforlivades
skulle detta leda till en 6kning av tillimpningsproblemen. Det skulle darfor forenkla reg-
lerna for foretagen eftersom det kunde anses svart for dessa att hélla ritt pa sina omkost-
nadsbelopp. Det ansags dven gora reglerna mer effektiva om kravet slopades. Det anfordes
vidare att ett skalbolag kan siljas dven om det inte uppkommer nagon vinst, och att ef-
tersom syftet med skalbolagsreglerna ir att forhindra skalbolagstransaktioner korrelerade

ett slopande av kapitalvinstkravet med det syftet.”"'

27 Munck Persson, Svensk Skattetidning 2004 s. 24 f.
298 Tfr avsnitt 1.3 ovan.
29 Prop. 2009/10:36 s. 60 f.

210 Naringslivet skattedelegation, Remissyttrande- handelsbolagen och kapitalvinstbeskattningen,
Fi2008/7059, 2009-03-10.

I Prop. 2009/10:36 5.60.
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Lagstiftarens utgangspunkt dr god, och det &r létt att forsta hur denne resonerat eftersom
det torde forenkla reglernas tillimpning. Det kan dock dven argumenteras att detta faktiskt
inte forenklar tillaimpningen av skalbolagsreglerna for de skattskyldiga. Det torde, som
Munck Persson anfort,”'” ligga i den skatteskyldiges intresse att hélla reda pé sitt omkost-
nadsbelopp for att undvika att omfattas av reglerna. Utvidgningen av de transaktioner som
nu omfattas medfor dock att den administrativa regelbordan okar dn mer och vilket inte
kan anses forenkla hanteringen av reglerna for foretagen. Antalet legitima transaktioner
som omfattas av reglerna torde dessutom okat. Sadana transaktioner riskerar dirmed att

forsvaras vilket inte var syftet med lagstiftningen.

Varfor en séljare skulle ha incitament att sélja ett skalbolag med obeskattad vinst med for-
lust till en bolagsplundrare framgar inte av lagstiftarens argumentation och torde vara
ovanligt. Det finns vidare fortfarande ett krav pa kapitalvinst for att reglerna for fysiska
personer ska bli tillimpliga. Historiskt dr det famansforetagare som utgjort séljarskalan av
de for lagstiftningen intressanta foretagen.””” Det framgér inte varfér man anser att kravet
inte bor slopas nir fysiska personer avyttrar skalbolag dér den faktiskt konstaterat forega-
ende skalbolagshandeln forsiggatt. Enligt lagstiftarens argumentation torde det darfor vara
nodvéndigt att slopa kapitalvinstkravet dven for fysiska personer for att uppna de reglernas
syfte. Sex &r senare finns dock fortfarande ett sédant krav kvar.*'* Vidare existerade det
enligt lagstiftaren ingen skalbolagshandel inom foretagssektorn vid inforandet av reglerna
for juridiska personer.*”” Vid den aktuella #ndringen hade reglerna varit i kraft i 6 r. N&-
gon utredning kring omfattningen av skalbolagshandel inom bolagssektorn eller om nagon
sadan faktiskt existerade hade under denna period dock inte gjorts varfor det inte heller var
klarlagt om nagot egentligt behov fanns av att ha kvar reglerna. Att utvidga omfattningen
av de transaktioner som nu trédffas av lagstiftningen kan mot den bakgrunden anses omoti-

verat.

Ett 6vervigande om att kravet pa kapitalvinst aterinfors kan mot bakgrund av ovan anférda

anses vara motiverat.

212 Munck Persson, Svensk Skattetidning 2004 s. 24 f.
B3 Prop. 2002/03:96 s. 123.

2449 akap. 11 § IL.

15 Prop. 2002/03:96 5.115.
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6.3 Undantagen

Den generella utformningen av skalbolagsreglerna kritiserades av manga remissinstanser
som anforde att helt legitima transaktioner kunde komma att triaffas pa ett sétt som inte var
godtagbart.”'® Det podngterades ocks att det finns, som ovan beskrivits, ett legitimt behov
pa marknaden av handel med skalbolag.”"” Det ansdgs dirfor nodvindigt att undanta fall
dér regleringen kunde fa besvirande konsekvenser i det enskilda fallet varfor det infordes
undantagsregler fOr att en forutsittningslos bedomning i det enskilda fallet ska kunna go-

ras.*'s

Undantagen bestdr av tva ventiler, en generell*"” och en avseende minoritetsavyttringar.**
Reglerna tillimpas inte heller i det ifall nigon andel bolaget ir marknadsnoterad,”' eller

om en avyttring*>

sker genom likvidation eller konkurs eller i det fall ett handelsbolag
upploses.”” Det anségs dock viktigt av lagstiftaren att markera att huvudregeln ir att avytt-
ringar av andelar i1 vad som av lagstiftningen definieras som skalbolag ska beskattas enligt

reglerna.”**

6.3.1 Minoritetsavyttringar

I det fall en avyttring av andelar i ett skalbolag inte leder till att det visentliga inflytandet
over foretaget Gvergar till nagon annan ska skalbolagsbeskattning bara ske om det forelig-

ger sirskilda omsténdigheter.””

216 Se prop. 2002/03:96 s.122 och prop. 2001/02:165 s. 59.
7 Prop. 2001/02:165 s. 60.

218 Prop. 2002/03:96 s.124 och prop. 2001/02:165 s. 59 f.
2925 akap. 13 § IL.

22025 akap. 12 § IL.

22125 akap. 10 § IL. I den forsta departementspromemorian 2000: 35 for fysiska personer foreslogs att avytt-
ringar i noterade dven bolag skulle omfattas. Detta kan anses vara en aning omotiverat med hénsyn till de for-
faranden lagen avser att triaffa och den midngd foretag men framfor allt avyttringar som dé inkluderats. Reg-
lerna ska i och for sig inte vara tillimpliga da ett vésentligt inflytande 6ver foretaget inte Gvergar till ndgon
annan. Med hénsyn till definitionssvarigheterna av det uttrycket hade dock ett innefattande av noterade bolag
inneburit att siljaren aktier i ett sadant bolag vid i stort sett varje avyttring hade behovt ldmna in en skalbo-
lagsdeklaration for att forsdkra sig om att slippa bli skalbolagsbeskattad, vilket hade varit administrativt ogor-
ligt. Kravet slopades dock efter kritik fran remissinstanserna, se prop. 2001/02:165 s. 41.

222 Jfr 44 kap 7, 8 §§ IL dir ett viirdepapper anses avyttrat om ett bolag triider i konkurs eller likvidation.
2325 akap. 10 § och 49 a kap. 4 § IL.

224 Prop. 2001/02:165 s. 59 £. och prop. 2002/03:96 s. 124.

25 akap. 12 § IL.
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Minoritetsregeln dr enligt forarbetena avsedd att undanta minoritetsavyttringar och infor-
des eftersom det for en minoritetségare kan vara svart att veta om bolaget som andelarna
héanfor sig till &r ett skalbolag eller inte eftersom en sadan dgare normalt inte har den insy-
nen i bolagets tillgangsstruktur som kravs for att avgora detta. Det kan vidare vara svart for
dem att tvinga fram ett avskattningsforfarande eller en skalbolagsdeklaration och ett sér-
skilt bokslut.”*® Avyttras en minoritetspost presumeras det dirfor att transaktionen ska un-
dantas fran skalbolagsbeskattning. Bevisbordan for att det foreligger sérskilda omsténdig-

heter for att skalbolagsbeskattning #nda ska ske ligger pa Skatteverket.”’

Tillimpningen av minoritetsregeln gors saledes beroende av om det vésentliga inflytandet
over foretaget overgér.”® Ovan har begreppet diskuterats ingdende och det har dér konsta-
terats att definitionen dr minst sagt oklar varfor det inte pa forhand gér att forutse hur stor
en minoritetspost far vara for att bedomningen avseende visentligt inflytande ska avgoras

till den skattskyldiges fordel.

Vad som utgor sdrskilda omstidndigheter har kommenterats kort i forfattningskommentaren
dér det anges att en sadan omsténdighet kan vara att det bestimmande inflytandet ver ett
foretag dndras till f6ljd av flera minoritetsdeligares andelsavyttringar,” vilket torde inne-
bara att mer dn 50 procent av foretaget avyttras. Nagra andra exempel pa nér sérskilda om-
standigheter anses foreligga anges inte. For den skattskyldige som avyttrar en minoritets-
post innebir detta att det &r svart att forutse nar denna omfattas av undantaget. Regeln
kring minoritetsavyttringar torde déarfor inte kunna anses uppfylla kraven pa en férutsebar
och mekanisk tillimpning. Det vore foljaktligen onskvirt ur rittsakerhetssynpunkt att

denna preciserades.

Minoritetsregeln har dven ansetts tillimplig vid interna aktieoverlatelser. I RA 2003 ref. 68
provades motsvarande bestimmelse i reglerna for fysiska personer.” Forhandsbeskedet
gillde en fysisk person som avsag att avyttra aktierna i ett foretag till ett annat av honom
helédgt bolag. SRN ansag att eftersom det visentliga inflytandet 6ver det avyttrade bolaget

overgick till en annan person, dvs. det nya moderbolaget, omfattades den interna aktiedver-

26 Prop. 2002/03:96 s. 123 och prop. 2001/02: 165 s. 60 f.
227 Tfr prop. 2002/03:96 s. 123.

2825 akap. 12 § IL.

¥ Prop. 2002/03:96 5. 174.

049 akap. 12 § 2 st. IL.
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latelsen inte av undantaget da ett sadant forfarande inte ndmnts i forarbetena. HFD édndrade
dock forhandsbeskedet och konstaterade att lagstiftningen syftar till att motverka forfaran-
den som leder till att bolagets skatt inte betalas. Det anfordes att vid en intern aktieGverla-
telse dndras inte det faktiska inflytandet 6ver skalbolaget trots att det forvirvande bolaget
ansags fa ett inflytande 6ver det kopta, utan det reella inflytandet star kvar hos den fysiska
dgaren. Eftersom det faktiska inflytandet saledes lag kvar hos samma person dven efter
overlatelsen och inte kunde anses “ga dver” till nagon annan ansag HFD att det inte torde
foreligga samma risk for ett skatteundandragande som vid en avyttring till en extern ko-
pare. Mot bakgrund av lagstiftningens syfte konstaterades det darfor att interna aktiedverla-
telser normalt inte borde tréffas av reglerna savida inte sirskilda omsténdigheter foreligger.
Det foreldg inte enligt HFD néagra sadana omsténdigheter. Det preciserades dock inte heller
vad som kan utgora sadana. Det framgick dock av forutséttningarna i fallet att skalbolaget
skulle betala sina inkomstskatter for aret varfor slutsatsen kan dras att sirskilda omsténdig-
heter vid internaktiedverlatelser inte foreligger i det fall det avyttrade bolagets skatter beta-

las. Sett till lagstiftningens syfte vore dock nagot annat egendomligt.

I tva efterfoljande forhandsbesked blev utfallet detsamma.”' I det senare av de tva konsta-
terade ndamnden dven att sédrskilda omstiandigheter inte foreligger vid en intern aktiedverla-

telse da det 6verldtna och foérvirvande bolagen efter dverlételsen fusioneras.””

RA 2006 not. 145 gillde ett forhandsbesked dir Bonnierkoncernen avség att utfora en kon-
cernintern omstrukturering. Niamnden hinvisade till RA 2003 ref. 68 och konstaterade att
det i det fallet slogs fast att den yttersta dgaren hade kvar det bestimmande inflytandet over

det avyttrade bolaget. Mot bakgrund av det anférde ndmnden foljande:

“Motsvarande synsitt gor sig géllande nér som 1 forevarande fall det bestim-
mande inflytandet 6ver det Gverlatna bolaget finns hogre upp i koncernen én hos
overlatande bolag. Med hénsyn hértill och till att en sddan uppfattning kan forenas
med lydelsen av den nu aktuella bestimmelsen far samtliga omfragade dverlatel-

ser anses falla inom tillimpningsomradet for bestimmelsen.”

Namnden ansag vidare att det inte forelag nagra sérskilda omstiandigheter eftersom det en-

ligt forutsittningarna inte fanns nagra planer pa att avyttra skalbolagen externt innan ut-

B1SRN 2004-04-06, Dnr 141-03/D F2004:3:9 och SRN 2004-04-07, Dnr 50-03/D Fi2004:1:3.
232 SRN 2004-04-07, Dnr 50-03/D Fi2004:1:3.
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gangen av beskattningsaret. Inkomstskatten som belopte sig pa bolaget skulle saledes hinna

betalas innan en eventuell vidareforsiljning. HFD faststillde férhandsbeskedet.””

I ett forhandsbesked fran 2014 anférde ndmnden att om det inte finns nagra obetalda
svenska skatter kan det 1 ljuset av lagstiftningens syfte inte foreligga sédrskilda omstidndig-

heter som 4nd4 kan medfora beskattning.***

Foljaktligen kan det konstateras att interna aktiedverlatelser da det inte foreligger sirskilda

omstidndigheter ska undantas fran beskattning.

Det dr dock, trots bade praxis och forarbetsuttalandena, oklart nir skalbolagsbeskattning
ska ske vid koncerninterna avyttringar eftersom det inte ndgonstans definierats vad som
faktiskt utgor sirskilda omsténdigheter. Det kan dock av ovan ndmnda praxis konkluderas
att sarskilda skl inte foreligger da skalbolagets skatter avseende Overlatelsearet och tidi-
gare ar betalas innan det avyttras externt eller i det fall det férviarvande bolaget fusioneras
med skalbolaget innan aktierna i det forviarvande bolaget avyttras externt och detta da inte
utgor ett skalbolag. Nagon vidare generalisering utifran den praxis som finns kan dock inte
goras eftersom fallen avser specifika situationer. Géaverth anfor att om syftet med en avytt-
ring #r att undgé beskattning s torde sirskilda omstindigheter foreligga.”* Skatteverket
anser att ifall det forvirvande bolagets aktier avyttras med underliggande skalbolag innan

236

skatten for det bolaget erlagts sa foreligger sarskilda omsténdigheter.™ Det dr saledes

oklart nér sérskilda omstindigheter foreligger.

I den praxis som finns &r det faktum att bolagsskatten betalats eller ska betalats i framtiden
den avgorande faktorn. Om skatten betalats eller kommer att betalas 4r dock inte relevant
vid bedomningen om en skalbolagsdeklaration ska ldamnas eller inte nér foretaget avyttras.
Skatteverket anforde 1 en hemstéllan om lagéindring och den dartill bifogade promemorian
att osdkerheten kring nér minoritetsregeln &r tillimpbar innebir att en skalbolagsdeklarat-

ion nistan alltid limnas vid koncerninterna avyttringar.>*’ Det anfors vidare att det i nor-

233 SRN 2008-02-28, Dnr 110-07/D.
234 GRN 2014-07-09, Dnr 1-14/D.
3 Giverth, Skattenytt 2002 5.397.

26 Hakansson, Svensk Skattetidning 2004 s. 62. Forfattaren var vid tillfillet d& artikeln skrevs skatteexpert pa
Skatteverket.

27 Promemoria, Vissa dndringar av bestimmelserna om skalbolagsbeskattning, 2009- 08-28, Dnr 131
266104-09/113,s.12.
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malfallet inte foreligger nagon risk for skatteundandragande vid koncerninterna avyttring-
ar.”® P4 grund av osiikerheten kring nir koncerninterna avyttringar ska undantas féreslog
Skatteverket ett inférande av ett uttryckligt undantag i lagstiftningen for sddana. I efterfol-

jande proposition kommenterades dock inte detta forslag alls och en indring uteblev.”’

Vid koncerninterna avyttringar finns inget fiskalt intresse att tilldmpa reglerna och det var
inte sadana transaktioner reglerna syftade till att motverka. Det finns ddrmed inget intresse
av att sadana transaktioner omfattas. Mot bakgrund av ovan anférda torde vidare kunna
konkluderas att det vid andra fall 4n koncerninterna avyttringar dér skalbolagets skatt beta-
lats dr ogorligt att pa forhand avgora ifall en avyttring omfattas av minoritetsregeln eller
inte. Det medfor vidare att en skattskyldig inte vagar lita pa att undantaget r tillampligt da
skatteeffekterna blir alltfor drakoniska i fall det visar sig att denne misstagit sig och varfor
alltid en skalbolagsdeklaration skickas in. Reglerna medfor foljaktligen onédiga och stora
administrativa kostnader for bade foretag och staten som inte dr motiverade med hiansyn
till lagstiftningens syfte. Det dr tveksamt om reglerna i detta hinseende &r rattsekonomiskt
forsvarbara eller proportionerliga. Jansson har dven anfort i en kommentar till férhandsbe-

skedet som foregick RA 2003 ref. 68 att:

”Skatteforvaltningen har under méanga ar arbetat f6r inférandet av stoppregler mot skalbo-
lagshandel och sddana finns nu alltsa i 49 a kap. IL. SRN har i det aktuella fallet funnit att
dessa regler ska tillimpas och att undantagsbestimmelserna inte &r tillimpliga. RSV av-
ser dock att gverklaga forhandsbeskedet och yrka pa dndring. Motivet till detta &r att av
forutséttningarna i ansokan enligt RSV klart framgér att ventilen &r tillimplig dé fraga ar
om generationsskifte, att priset ligger inom angivna ramar och dértill att ansokan forutsét-
ter att alla skatter betalas. Det finns da inget fiskalt intresse att hivda att skalbolagsregler-
na ska tilldmpas. Tvirtom skulle om ventilen inte &r tillimplig ABA tvingas limna in en
skalbolagsdeklaration och att stélla bankgaranti for skatterna, vilka man enligt ansékan
forutsétter kommer att betalas. Nér skatterna vél betalts far sedan ABA skicka en faktura
till skatteforvaltningen for kostnaderna f6r bankgarantin. Det var inte for att astadkomma

administrativt krdngel av detta slag och onddiga utgifter for statsverket som skatteforvalt-

28 Promemoria, Vissa dndringar av bestimmelserna om skalbolagsbeskattning, 2009- 08-28, Dnr 131
266104-09/113,s.12.

9 Prop. 2011/12:17 s.25 f.
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ningen efterstrévat skalbolagsregler utan for att forhindra oseriosa forfaranden dér staten

lider skattef6rluster.” 24

Vidare innebir reglerna i dagsldget att omstruktureringar forsvaras. Det poédngterades av
lagstiftaren vid inforandet av reglerna att det var angeldget att de inte forsvarade just om-
struktureringar.**' Koncerninterna 6verlatelser borde mot bakgrund av ovan anforda ut-
tryckligen undantas i lagtexten for att forbéttra forutsebarheten och férenkla tillimpningen

for bade den skattskyldige och Skatteverket.

6.3.2 Ventilen

Det andra undantaget ir ett generellt undantag och innebir att ifall det foreligger sérskilda
skél och den skattskyldige begér att undantaget ska tillampas, ska inte skalbolagsbeskatt-
ning ske. Vid provningen om sérskilda skil foreligger ska det enligt lagtexten beaktas vad
som foranlett avyttringen eller dterkdpet och hur erséttningen for andelarna bestimts.**

Det ir séledes friga om en tvastegsbedomning®* och bevisbdrdan for att sirskilda skil £6-

religger har placerats pa den skattskyldige.

I forarbetena ansags det varken mojligt eller onskvért att géra en uttémmande och uttryck-
lig uppridkning av vilka situationer som kunde ténkas utgora sirskilda skél eftersom fall
som avsetts omfattas av reglerna d& kunde komma att undantas.*** Det gjordes dock p& in-
radan av Lagradet en icke uttommande exemplifiering av situationer som skulle kunna ut-
gora sirskilda skil for att fortydliga vilka omstédndigheter som kan beaktas vid beddmning-

cn.

I relation till vad som foranlett avyttringen anges att generationsskiften, omstruktureringar,
utlosen av deldgare och finansiering for kostnader av forskning och utveckling &r situation-
er som skulle kunna undantas. Vidare bor enligt lagstiftaren dven transaktioner som invol-
verar foretag vars affirsidé dr att kdpa in bolag och likvidera dem i normalfallet undantas.

Det anges dock att undantag dr uteslutet ifall det skulle kunna leda till obehoriga skatte-

0 Se Jansson, Svensk Skattetidning 2003 s. 328 f. Detta uttalande foranledde Roupé att lyckonska Jansson
till dennes ny mogna aversion mot administrativt krangel. Se Roupé, Svensk Skattetidning 2003 s. 510.

1 Prop. 2002/03:96 5. 124.

225 akap. 13 § IL.

3 Giverth, Skattenytt 2002 s. 397. f.

244 Prop. 2002/03:96 s. 124 och prop. 2001/02:165 s. 59.
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forméner.”* Exemplifieringen ér saledes inte sérskilt utforlig och ger ingen direkt ledning
vid beddmningen. Aven de situationer som uppriiknas kommer dessutom med en friskriv-

ning da det anges att de “’skulle kunna undantas”.

Vid bedomningen hur erséttningen har bestdmts anfors det dirfor att i det fall en séljare er-
héller en erséttning ndrmare 75 procent av obetalda vinstmedel dr undantaget inte tillaimp-
ligt. Vidare kan enligt lagstiftaren da inte heller séljaren anses vara i god tro angaende ko-
parens avsikter. 75 procent anges vara ett riktvirde vid beddmningen.**® Riktvirdet torde
ha satts utifran en avviagning mellan den davarande bolagsskatten pa 28 procent och det
uppskattade priset kring 85-90 procent av obeskattade vinstmedel som en bolagsplundrare
kan tinkas erligga.’*” Aven andra skulder #n skatteskulder kan tillmiitas viss betydelse vid
beddmning kring hur ersittningen har bestéimts.*** Varfor ett sddant tillmitande skulle ha
betydelse kan anses vara svart att forsta, eftersom skulderna i normalfallet alltid torde be-
aktas vid bestimmande av kopeskillingen och endast innebiér att sdljaren far dn mindre be-
talt for andelarna i relation till obeskattade medel. Skatteverket har i ett stdllningstagande
efter att bolagsskatten d@ndrades till 22 procent uttalat att ventilen numera torde vara till-

1.2* Man anfor

lamplig upp till en erséttning nira 80 procent av obeskattade vinstmede
dock att dven om man far mindre betalt &n 80 procent av obeskattade vinstmedel kan skal-
bolagsbeskattning @nda komma ifraga ifall bolagsskatten inte blir betald. Det sista uttalan-
det dr problematiskt ur ett forutsebarhetsperspektiv eftersom en siljare inte har nagon maoj-
lighet att avgora om kdparen kommer betala bolagets skatt vid tidpunkten for avyttringen.
Saledes maste en skalbolagsdeklaration dven hir alltid skickas in da en sddan inte kan 1dm-
nas in i efterhand for att man med sikerhet ska undga skalbolagsbeskattning.”” Begir en
sdljare en ersittning av 78 procent av obeskattade medel finns det uppenbarligen inget

skatteundandragande syfte med transaktionen fran dennes sida eftersom siljaren i sddana

fall rimligen begért mer och varit med och “delat pa vinsten”. Eftersom denne da inte kan

25 Prop. 2002/03:96 s. 124 f. och prop. 2001/02:165 s. 59 ff.
6 Prop. 2002/03:96 s. 124 f. och prop.2001/02:165 s. 60 f.
7 Bjuggren och Sund, Skattenytt 2003 s. 538.

8 Jfr "hur ersittningen pa andelen har bestdmts” 25 a kap. 13§ och prop. 2001/02:165 s. 61 f. och prop.
2002/03:96 s. 124 £.

9 Skatteverkets stillningstagande 2013-07-03, Dnr 131 427871-13/111.

230 Se nedan under avsnitt 7.3.
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anses fa en obehorig skatteforman av forséljningen av sitt bolag borde en sadan transaktion

alltid undantas fran regleringen.

Skatteverket har dven anfort i en kommentar till ovan refererade forhandsbesked avseende
fastighetspaketering, att ventilen normalt torde vara tillimplig vid forpackning av fastig-
heter i ett dotterbolag och dotterbolagets aktier sedan avyttras externt till en bostadsritts-
férening som forvirvar fastigheterna. ' Vad som utgdr normala omstiindigheter preciseras

dock inte. Nagon annan vigledning i praxis nar sirskilda skil anses foreligga finns inte.

Giverth anforde vid inforandet av reglerna for fysiska personer att det antal fall dér venti-
len blir tillamplig torde bli begrinsat eftersom att de blivit utformade pa ett sadant sitt att
den skattskyldige pa ett mekaniskt sitt kan avgdra om reglerna blir tillimpliga.”* Bjurg-
gren och Sund menar ddremot att subjektiva godtrosbeddmningar som inte reglerats i lag-
texten och resonemang kring riktméarken klingar illa mot malet om en mekanisk tillamp-
ning.”* Baran anforde tidigt vid reglernas intriide att det foreligger en stor méjlighet att
underinstanserna kan anse att de exemplifierade situationerna i1 forarbeten dr uttbmmande
da lagstiftningen utgor en stopplagstiftning och varfor motivbundenheten vid rattstillamp-
ningen torde vara betydande. Transaktioner som inte beskrivs i forarbetena torde enligt Ba-
ran dérfor inte av underinstanserna anses omfattas av ventilen.”* Barans foraningar bekrif-
tades av SRN:s standpunkt i ovan refererade RA 2003 ref. 68 dir nimnden ansig att ef-
tersom en interndverlatelse inte ingick i de i forarbetena nimnda fallen nir skalbolagsbe-
skattning enligt ventilen kan undantas kunde inte heller ventilen anses vara tillimpbar pa
en sadan transaktion. En sadan motivbunden tillimpning 6kar risken for att transaktioner
utan skatteundandragande syfte kommer att skalbolagsbeskattas vilket strider mot lagstift-

ningens syfte.

Rittstillampningen forsvaras vidare eftersom ventilen dr sa generellt beskriven. Det kan
inte anses Onskvért varken ur rittssikerhetssynpunkt eller ur ett forutsebarhetsperspektiv

att en skattskyldig ska behdva sitta sin tilltro till oklara anférande i forarbeten vartill en re-

21 Rittsfallskommentar Skatteverket, Forhandsbesked frdn Skatterdttsnimnden-skalbolagsbeskattning.
http://www .skatteverket.se/rattsinformation/arkivforrattsligvagledning/rattsfall/2007/rattsfall2007.5.2132aba
31199fa6713e800011373.html

2 Giverth, Skattenytt 2002 s. 397.
3 Bjuggren och Sund, Skattenytt 2003 s. 538.
% Baran, Svensk Skattetidning 2002 s. 245 f.
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servation dessutom bifogas. Néagra klargorande i praxis finns som ovan ndmnts inte heller
kring vad som utgors sdrskilda skil. I dagsldget kan darfor en skattskyldig inte med nagon
som helst sdkerhet avgdra om det foreligger sdrskilda skél, utan detta dr upp till Skattever-
ket att bestimma 1 varje enskilt fall. Det enda som kan sdgas med sikerhet dr att man inte
omfattas av undantaget ifall obehoriga skatteformaner uppstar och att huvudregeln ar att
transaktionen ska beskattas. Tillimpningen av ventilen kan dérfor inte anses vara forutse-
bar eller kunna goras pa ett mekaniskt sitt. Osdkerheten torde vidare leda till att afférs-
massigt motiverade och legitima transaktioner inte kommer till stand. Detta eftersom en
skattskyldig torde stilla sig tveksam till om en transaktion omfattas av undantaget eller
inte. Det var inte sadana transaktioner lagstiftningen avsag att forhindra. Foljaktligen maste
en skattskyldig for att undvika skalbolagsbeskattning alltid uppritta en skalbolagsdeklarat-
ion och ett sérskilt bokslut vilket 1 slutdndan torde rendera ventilen meningslds. Det kan
mot bakgrund av ovan anforda anses motiverat att undantagsfallen istillet uttryckligen re-

gleras i lagtext for att bittre tillgodose kravet pa en forutsebar tillimpning.

Larsson ifragasatte vidare redan 2003 lampligheten i att legitima transaktioner hénvisas till
en undantagsbestimmelse.” Som konstaterats ovan har idag omfattningen av definitionen
av skalbolag utvidgats dnnu mer genom praxis och lagéndringar sedan dess. Larssons ifra-
gasittande dr dirfor dn mer aktuellt 1 dagslidget eftersom reglerna nu omfattar dnnu fler le-
gitima transaktioner. Lagradet foreslog en reglering som innebar att sirskilda skl alltid
skulle anses foreligga i det fall en skattskyldig kunde visa att ersdttningen for en andel be-
stimts pa affarsmassiga grunder. Lagstiftaren anforde att detta torde ge upphov till till-
ldmpningsproblem.” Det #r ett argument som 4r en aning motségelsefullt med héinsyn till
att den vig man valde torde ge upphov till &n mer tillimpningsproblem. Lagradets idé
framstar dessutom som mer rittvis och korrelerar béttre med lagstiftningens syfte eftersom

alla transaktioner utan skatteundandragande syften genom en sadan regel torde undantas.

6.4 Skalbolagsdeklaration

Det gar dven att undvika skalbolagsbeskattning i det fall det avyttrade foretaget, eller i det

fall andelar 1 ett handelsbolag avyttras, séljaren, tar upp foretagets underskott eller over-

3 Larsson, Skattenytt 2003 s. 638 f.
26 Prop. 2001/02:165 s. 59 och prop. 2002/03:96 s. 124.
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skott i en skalbolagsdeklaration.”” Ett sérskilt bokslut ska ligga till grund fér inkomstbe-
rakningen i deklarationen. Bokslutet ska upprittas som om foretagets beskattningsar avslu-
tats vid avyttringen eller tilltradet. Alla avsittningar till periodiseringsfond och erséttnings-
fond skall anses ha aterforts.”® Ndgra nya avsittningar far inte goras.” Skalbolagsdekla-
rationen ska limnas av det avyttrade bolaget.”® I det fall det ér en andel i ett handelsbolag
som avyttras ska deklarationen istéllet lamnas av deldgaren som avyttrat andelen. Handels-
bolaget skall d& limna deligaren de nédvindiga uppgifter som behovs for deklarationen.”!
Deklarationen ska ha inkommit till Skatteverket senast 60 dagar efter att andelen eller de-

ldgarritten har avyttrats eller tilltritts.*

Syftet med skalbolagsdeklarationen ér att faststilla bolagets latenta skatt fram till avytt-
rings- eller tilltrddestidpunkten. Skatteverket kan i samband med skalbolagsdeklarationen
kriiva att siikerhet ska stillas for bolagets latenta skatt.** Stlls inte sikerhet niir sidan har

begiirts tillimpas huvudregeln®*

och siljaren maste ta upp hela ersittningen som kapital-
vinst.”” Beslutar Skatteverket att ingen siikerhet ska stillas blir siljaren tillsammans med
skalbolaget subsididrt ansvarig for att betala foretagets slutliga skatt.*® Fér handelsbolag
gdller att den som avyttrat andelen tillsammans med den som forvérvat andelen ér skyldig

att betala bolagets skatt.*’

En skalbolagsdeklaration och ett sirskilt bokslut ska dven upprittas for alla bolag, obero-
ende om dessa definierats som skalbolag eller inte, som det avyttrade foretaget anses ha ett
visentligt inflytande i. Aven siikerhet ska stillas for den latenta skatten i dessa bolag i det

fall Skatteverket begir det.**® Limnas inte en skalbolagsdeklaration for ett sidant foretag

#7125 akap. 11 § 1p. IL.

825 akap. 11 § 2st. IL

9 Prop. 2002/03:96 5. 129 f.

26027 kap.2 § 1 st. SFL.

26127 kap. 2 § 2 st. SFL.

%6227 kap. 4 § SFL.

2325 akap. 11 § 3 p.IL och 58 kap. 1 § SFL.
%425akap.9,9a§§.IL.

263 Prop. 2002/03:96 s. 129.

266 59 kap. 24 § SFL och prop. 2010/11:165 5. 810 f.
26759 kap. 24 § SFL.

2825 akap. 11 § 3st. IL.
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kan inte alternativregeln utnyttjas och huvudregeln om skalbolagsbeskattning tillimpas

istillet.®

Som ovan redovisats kan en minoritetspost utgora vasentligt inflytande. Det torde i sadana
fall vara ogorligt att avkriva sadana foretag en skalbolagsdeklaration da det inte foreligger
ett bestimmande inflytande i de foretagen. Detta synes dven vara lagstiftarens uppfattning
som i forarbetena till reglerna for de juridiska personerna anforde att: ” Det kan vara svart
for en minoritetsdeldgare oavsett om denne dr en fysisk eller juridisk person att anvéinda
sig av bestdimmelsen om skalbolagsdeklaration”.””” Alternativregeln torde i ménga fall s&-
ledes inte kunna utnyttjas av en skattskyldig ifall ett bestimmande inflytande dver intresse-
foretag inte foreligger vilket inte kan anses vara réttssikert. Baran anfor att det borde vara
motiverat med en ventil motsvarande den som géller nédr en minoritetsdgare avyttrar ande-
lar i ett skalbolag for deklarationer fér minoritetsinnehav.”’”' En sddan ventil torde dock
leda till samma tilldampningsproblem som den vanliga minoritetsventilen. Ett uttryckligt
undantag fran krav pa skalbolagsdeklaration och stillande av sékerhet ddr intressegemen-
skapen inte baseras pa ett bestimmande inflytande kan dirfor istdllet anses vara motiverat
for att reglerna ska anses vara rittssidkra och forutsebara och kunna tillimpas pa ett meka-

niskt sett.

Vidare bor dven papekas att nagon kvotering pa grund av dgarandelen i intressegemenskap
vid faststillande av en eventuell sikerhets storlek inte ska goras.”’”> Siikerhet méste siledes
lamnas for hela den latenta skatten i intressegemenskapen. Det kan ha en betydande effekt
pa det sidkerhetsstillande bolagets likviditet. Den administrativa bordan for att uppritta alla
deklarationer och bokslut vid avyttringen av en koncern torde heller inte vara obetydlig

*7 Melbi pekar i detta sammanhang pa att tidsgréinsen for att limna

och kriva visentlig tid.
in skalbolagsdeklarationer dr absolut. Limnas deklarationen inte in inom tidsfristen avvisas

den av Skatteverket.””* Ndgon motivering till varfor det ansdgs nédvindigt med en absolut

2925 akap. 11§ 3 st.

0 Prop. 2002/03:96 s. 129.

! Baran, Svensk Skattetidning 2002 s. 247.
72 Jfr 58 kap. 2 § SFL.

3 Jfr prop. 2011/12:17 5. 27.

7 Se exempelvis Skatteverkets omprovningsbeslut, 2008-03-07, Dnr 101 153234-08/5968 dir en skalbo-
lagsdeklaration blev avvisad da den inkommit for sent. Det visade sig dock av en kvittensrapport att Skatte-
verkets personal hade kvitterat aktuell deklaration inom tidsfristen. Se dven prop. 2011/12:17 s. 27.
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tidsgriins str inte att terfinna i forarbetena.””” Aven hir finns anledning att berora definit-
ionen av visentligt inflytande. Eftersom det i manga fall kan vara svart for en skattskyldig
att avgora ifall intressegemenskap foreligger torde det dven vara svart for en skattskyldig

att forutse att en skalbolagsdeklaration faktiskt ska skickas in for ett sadant innehav.

Lamnas inte en skalbolagsdeklaration for det avyttrade skalbolaget eller for ett bolag som
skalbolaget har ett vésentligt inflytande i inom tidsfristen tillimpas huvudregeln och den
skattskyldige dr dd hinvisad till ndgot av undantagen.”’® Nir dessa ér tillimpbara dr, som
ovan redogjorts for, oklart varfor risken for att legitima transaktioner blir skalbolagsbeskat-

tad torde vara stor.

Anvinds skalbolagsreglerna pa grund av aterkop finns vidare ingen mojlighet till att 1imna
en skalbolagsdeklaration.””” Det kan anses motiverat att detta framgick av lagtexten och att
det fanns en mojlighet till undantag for det fall det fanns skal for att godta att en skalbo-
lagsdeklaration ldmnades in i efterhand om det fanns affarsmassiga skil for aterkopet. En
sadan reglering hade dock troligen dven den gett upphov till tillimpningsproblem men

hade i alla fall mojligen kunnat anses som mer rittsséker.

Nir andelar 1 skalbolag som inte dr handelsbolag siljs dr det som ovan ndmnts skalbolaget
sjdlv som ska ldmna in en skalbolagsdeklaration. Melbi anfor att en forsédljning av ett skal-
bolag allt som oftast innebir att bolaget far nya foretradare utsedda av koparen. Om kopa-
ren vid en forséljning tilltrider aktierna omedelbart efter avyttrandet och siljaren da forbi-
sett att uppritta en skalbolagsdeklaration krivs saledes koparens medverkan till ett sadant
upprittande eftersom det dr dennes foretrddare som ska underteckna deklarationen. Darfor
bor det enligt Melbi i ett aktieGverlatelseavtal rutinméssigt ldggas in en vitesklausul som
anger att koparen maste medverka till att en skalbolagsdeklaration upprittas och lamnas
in.””® Gors inte detta dr det mojligt att kdparen viljer att inte medverka till att bolaget upp-
rattar och skickar in en deklaration varfor siljaren blir skalbolagsbeskattad om ingen av
ventilerna &r tillimplig. Det torde vara svart for en skattskyldig att forutse att en vitesklau-

sul i aktieoverlatelseavtalet krivs vid en helt ordinir aktiedverlatelse.

3 Jfr prop. 2011/12:17 s. 27, prop. 2002/03:96 s. 129 f. och prop.2001/02:165 s. 62 f.

76 Prop. 2011/12:17 5. 27, Melbi, Svensk Skattetidning 2003 s.254 och Melbi, Skattenytt 2008 s. 242 f.
"7 Melbi, Svensk Skattetidning 2003 s.254 och Melbi, Skattenytt 2008 s. 242 f.

8 Melbi, Skattenytt 2008 s. 242.
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6.4.1 Sakerhet

Som ovan ndmnts har Skatteverket ritt att begira att sdkerhet ska stillas av skalbolaget for
den latenta skatt som belSper pa bolaget fram till avyttrandet.””” Sikerheten ska bestd av en
bankgaranti. Skatteverket far sedan ta garantin i ansprak for att ticka den slutligen berik-
nade inkomstskatten ifall denna inte betalas.”® Behover garantin inte tas i ansprak ska er-
sattning 1dmnas till den skattskyldige for de kostnader denna har haft for utfirdandet av ga-
rantiforbindelsen.”®' Detta synes vara en genomtéinkt och forutsebar reglering da séljaren
ddrmed inte riskerar ett betalningsansvar i efterhand 1 det fall bolagets skatt inte betalas
men sékerhet har lamnats. Dock kan Skatteverket alltid avsta fran att kriva sékerhet varpa
ett subsidiiirt ansvar for séljaren att betala bolagets skatt intrider.”** Det medfor problem ur

ett forutsebarhetsperspektiv och ur réttssdkerhetssynpunkt.

Siljarens subsididra ansvar begrénsas till det totala belopp som sidkerheten hade uppgatt till
ifall en sadan hade begirts. Finns det flera siljare blir alla subsidiért och solidariskt ansva-
riga vilket innebir att Skatteverket kan rikta hela sitt krav mot enbart en av dem.** I forar-
betena anges att vid bedomningen ifall sédkerhet ska begéras eller inte ska hénsyn tas till
vem koparen #r och ifall siljaren #r ett etablerat och solvent foretag. Ar s4 fallet ér det en
omstidndighet som talar for att ingen sidkerhet dr nodvindig eftersom séljaren da ar kapabel
att betala bolagets skatt ifall sikerhet inte begiirs och kdparen inte betalar bolagets skatt.”*
Munck Persson anser att regleringen &r cynisk. Hon anfor vidare att det dr orimligt att inte
ansvaret for en siljare begrénsas till den andel av skatten som motsvarar dennes andel.
Detta eftersom en situation kan tinkas uppkomma dér koparens vandel 4r oklar men dér
sdljaren &r ett etablerat och solvent bolag. Skatteverket torde darfor avsta att krdva sékerhet
for att slippa hanteringen av denna och riskera att erséttning maste ldmnas ifall sdkerheten
inte maste utnyttjas och utgar istillet ifran att nagon av séljarna kan erldgga skatten. Silja-

ren som krivs kan i detta fall enbart varit innehavare av en minoritetspost medan en annan

225 akap. 11 § 3 p.IL och 58 kap. 1 § SFL.
20 Prop. 2002/03:96 5. 131.

21 Prop. 2002/03:96 5. 129.

82 59 kap. 24 § SFL.

%3 Prop. 2002/03:96 5. 131.

%4 Prop. 2002/03:96 s. 189.
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siiljare innehade en betydande majoritet.”® Det dr litt att instimma i denna kritik. Nirings-
livets skattedelegation har dven anfort att regleringen dr mycket olycklig och att den som

betalat hela kravet kan f& svart att erhdlla kompensation av de andra siljarna.”*

I det fall Skatteverket inte begér sikerhet blir den mojliga skattekonsekvens som kan
drabba séljaren avhingig av koparens agerande efter forsédljningen, dvs. kparens agerande
att inte betala bolagets skatt. Séljaren har vidare ingen mojlighet att paverka koparens age-

rande efter avyttrandet. I forarbetena till reglerna for fysiska personer anfors foljande:

”Manga remissinstanser var kritiska mot de skalbolagsdefinitioner som foreslogs i
skattemyndighetens promemoria och i den forsta departementspromemorian. For att for-
hindra kringgédenden kunde den omstidndigheten, t.ex. en inkramsoverlatelse, som utloste
stoppregeln intréffa efter det att andelen i foretaget avyttrats. Det innebar att séljaren, utan

att ha ndgon mojlighet att paverka situationen, kunde drabbas av skattekonsekvenser pa

grund av koparens dtgirder. Det ér inte acceptabelt ur rittssikerhetssynpunkt” >’

Det kan anses svart att se hur det detta anforande gar ihop med en reglering som innebér ett
subsididrt ansvar. For att anvinda lagstiftarens egna ord &r en sddan reglering inte accepta-
bel ur réttsdkerhetssynpunkt eftersom den innebir att sédljaren kan drabbas av skattekonse-
kvenser pa grund av kdparens atgirder efter det andelen har avyttrats. Bland de skattekon-
sulter forfattaren tillfragat dr dessutom den allmdnna uppfattningen att Skatteverket i stort
sett aldrig begér sékerhet. Enbart vid tva foretagsoverlatelser har nagon bland de tillfra-
gade varit med om att Skatteverket begiirt sikerhet sedan reglerna infordes.”* I realiteten
kan det anses innebéra att det i regel foreligger ett subsididrt ansvar dér séljaren inte har
nagon mojlighet att paverka situationen vilket inte kan anses uppfylla malen kring en ritts-

sdker och forutsebar lagstiftning.

Mojligheten att Skatteverket alltid kan avsta fran att begéra sikerhet motiveras med att i

det fall sdkerhet alltid ska stillas hade det inneburit stora likviditetspafrestningar for det

8 Munck Persson, Svensk Skattetidning 2004 s. 27.
86 Naringslivets Skattedelegation, Remissyttrande, 2011-05-05 , Fi2011/1488/S1.
7 Prop. 2001/02:165 s. 48 f.

%% E-mail konversationer med Mannheimer Swartling Advokatbyra AB 2015-12-16, Setterwalls Advokat-
byrd AB 2015-11-24 och Deloitte AB 2015-11-24 samt telefonsamtal Bo Svensson Wistrands Advokatbyra
AB 2015-11-27.
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avyttrade foretaget. Detta eftersom sidkerheten kan komma att uppga till hoga belopp vid
foretagsavyttringar vilket hade medfort avsevirda kostnader for att stélla sdkerheten i det
fall siikerhet krivdes.” I ljuset av det argumentet ér det anmérkningsvirt att Skatteverket i
ett stillningstagande uttalat att utgifter hianforliga till att uppritta skalbolagsdeklarationer
och stiilla sikerheter inte #r avdragsgilla.” Det anfordes ocksé att det hade inneburit avse-
virda kostnader for det allménna ifall sikerhet kriivdes och skatten faktiskt blev betald.”
Argumentet om kostnader for staten och likviditetspafrestningar fér den skattskyldige kan
inte anses motivera den brist pa rittssidkerhet och osidkerhet som det subsidiéra ansvaret

medfor.

En mojlighet att paverka situationen hade varit ifall séljaren kunde begira att sikerhet
stdlls. Nagon sadan finns dock inte i nuldaget. Mot bakgrund av ovan anforda torde det dér-
for ur réttsdkerhetssynpunkt vara motiverat och angeldget att infora en sadan mojlighet. Pa
det sittet kan séljaren forsdkra sig mot det subsidiira ansvaret och rittssikerheten samt
forutsebarheten okar. Vidare ér det osdkert hur manga skattskyldiga som faktiskt dr med-
vetna om det subsidiéra ansvaret. En god idé torde vara att klargora att ett sadant ansvar in-
trader i lagtexten i 25 a kap. IL. I dag aterfinns det subsididra ansvaret i SFL varfor en
skattskyldig litt kan fa uppfattningen att sa lange en deklaration ldmnas gar siljaren fri fran

ansvar. Det bor oka reglernas forutsebarhet.

Vidare torde tillimpningsproblemen kring skalbolagsdeklarationer vara stora. FAR pépe-
kade att det i realiteten &r nist intill omojligt att korrekt faststidlla marknadsvirdet pa till-
gangar i ett foretag som é&r i drift. Tas tillgdngarna upp till ett mindre virde &n det reella
marknadsvirdet kan foretaget komma att definieras som ett skalbolag varfor huvudregeln

da istillet 4nda tillimpas.*”

%9 Prop. 2002/03:96 s. 130.

20 Skatteverkets stillningstagande, Avdrag for utgifter pd grund av skalbolagsreglerna i 25 a och 49 a kap.
1L, 2006-05-09, Dnr 131 282961-06/111. Skatteverket bedomer dven att kostnader for skattekonsulter for att
avgora om de avyttrade andelarna dr hinforliga till ett skalbolag inte heller dr avdragsgilla.

1 Prop. 2002/03:96 s. 130.
2 Prop. 2001/02:165 s. 62 f.
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7. Analys av behovet av skalbolagsregler inom foretagssektorn

Som ovan konstaterats existerade inte nagon oserios skalbolagshandel inom foretagssek-
torn innan reglerna om skattefrihet pa niringsbetingade andelar infordes.”” Lagstiftaren
ansag dock att skattefriheten ppnade beaktansvirda mojligheter for en dittills ointressant
marknad for handel med skalbolag dir séljaren var en juridisk person,* varfor skalbolags-

regler for foretagssektorn ansags behovliga.

Nagon motivering till varfor det ansdgs vara klart att skattefrihet pa nédringsbetingade ande-
lar 6ppnade “beaktansvidrda mojligheter” gavs dock inte utan man anforde enbart att det
var “uppenbart[...]nddvéndigt att komplettera regelverket med regler som motverkar han-
del med skalbolag inom bolagssektorn”.*” Inte heller i 1998 ars foretagsskatteutredningars
betiinkande eller i doktrinen ges nigon motivering.”® Det kan anses vara svért att forsta
varfor inférandet av dessa regler skulle ge nya beaktansvérda incitament for skalbolags-
transaktioner som inte existerade innan.”’ Skattefria kapitalvinster p& niringsbetingade an-
delar innebir givetvis att foretagen far en storre nettobehéllning vid forsdljning av sadana
andelar i det fall priset pa dessa bestdmts utifran antagandet att skatten i bolaget inte ska
betalas. Detsamma géllde dock i samma utstrackning dven nir vinsten pa forsiljningen var
skattepliktig. En ersittning kring 85-90 procent av obeskattade vinstmedel var dven da mer

4n vad en serids kopare hade betalat.”®

Géverth anfor att om det finns ett sétt, om dn procentuellt synnerligen litet, att minska be-

skattningen pa laglig vig finns incitament att genomfora en oserios skalbolagstransakt-

23 Lagradsremiss, Skatteregler mot handel med skalbolag, 14 februari 2002, prop. 2002/03:96 s.115 och
SOU 2001:11 s. 164, 124.

%4 Prop. 2002/03:96 s.114 ff.
% Prop. 2002/03:96. 113 ff.
250U 2001:11 5. 124, 164.

7 Juridiska fakultetsnimnden vid Stockholms universitet ansdg inte heller att det var uppenbart klart varfor
detta skulle 6ppna upp nya beaktansvirda mojligheter till skatteplanering for aktiebolag. Se prop. 2002/03:96
s. 113.

2% Ett enkelt rikneexempel kan belysa detta. I exemplet anvinds den bolagsskatt om 28 procent som var i
kraft vid lagstiftningens ikrafttradande. Ett bolag innehéller enbart en obeskattad kassa om 100 000 kronor.
Innan reglerna om skattefrihet hade man, ifall man innan en forséljning beskattade vinstmedlen, erhallit en
nettobehallning om 51 840 kronor (100 000 x 0,72 x 0,72). Hade man istillet valt att sdlja bolaget utan att
forst beskatta medlen till en oserios kopare hade nettobehallningen vid ett pris av 85 procent av obeskattad
vinst blivit 61 200 (100 000 x0,85 x 0,72) dvs. 18 procents skillnad i nettobehéllning. Vid skattebefrielse i
det andra ledet hade istéllet vid ett pris av 85 procent av de obeskattade vinstmedlen en nettobehallning pa 85
000 erhallits. Hade man valt att skatta av medlen innan forséljningen hade nettobehallningen blivit 72 000
(100 000 x 0,72) dvs. 18 procent mindre i nettobehallning.
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ion®”. Det kan dérfor anses att incitament for att foreta oseridsa skalbolagstransaktioner

inom foretagssektorn existerade dven innan skattefriheten pa niaringsbetingade andelar in-
fordes. Trots det existerade ingen skalbolagshandel inom foretagssektorn. Det hade dérfor
med hénsyn till den administrativa borda och de problem lagstiftningen innebir for foretag
mojligen varit motiverat att forst utreda det faktiska behovet av en sadan lagstiftning be-
tydligt grundligare. Att enbart infora regler pa omradet for att man befarar att det mojligen
kan bli ett problem i framtiden torde inte kunna anses vara proportionerligt. Eftersom bo-
lagsskatten numera &r sénkt till 22 procent minskar incitamenten for en séljare att vidta
oseriosa skalbolagstransaktioner ytterligare da en erséttning av 85 procent av obeskattat
kapital innebér att premien for en séiljare enbart dr 7 procent. En oserios kopare dr vidare

troligen inte heller villig att betala mer for obeskattade vinstmedel 4n tidigare.

Med tanke pa de kostnader som vidare dr forknippade med andelsoverlatelser i allménhet
och hanterandet av skalbolagsreglerna i synnerhet dr det mojligt att det i dagslidget dr mer
ekonomiskt motiverat for ett foretag att skatta av vinstmedlen och sedan dela ut dem eller
att helt enkelt likvidera skalbolaget istéllet for att silja andelarna. Ett aterkop av aktier

hade dven det fyllt samma funktion.

I forarbetena till reglerna for fysiska personer konstateras det, som dven ovan anforts, av

lagstiftaren foljande:

”Det &r inte séljarens skattesituation som &r drivkraften for skalbolagshandeln. Drivkraf-
ten dr att det finns kopare som é&r villiga att betala ett pris som motsvarar 85-90 procent
av de obeskattade vinstmedlen. Koparen gor énda en god affir, eftersom han inte har

tiankt betala bolagsskatten. Om skattesatsen pa séljarens vinst dr 30 eller 50 procent spelar

mindre roll i sammanhanget.” **

Detta dr ett relativt svarsmalt pastaende eftersom lagstiftningen for juridiska personer ett ar
senare infordes enbart for att séljarens skattesituation fordndrades. Uttalandet kan anses

underminera hela grunden till varfor en reglering for juridiska personer ansags nodvéndig.

Lagstiftaren konstaterar dven hér att det dr kparen som utgor det reella problemet. Det kan

dé anses vara naturligt att istéllet forsoka forsvara ett eventuellt skatteundandragande fran

%9 Giverth, Skattenytt 2002 s. 382.
3% Prop. 2001/02:165 s. 37.
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dennes sida istillet for att beskatta vad som vanligtvis kan vara en siljare med arliga avsik-
ter. En bolagsplundrare kommer i nuléget plundra ett bolag oberoende av om siljaren blir
skalbolagsbeskattad eller inte, varfor lagstiftningen inte torde motverka sadana forfaranden

i nagon hogre grad.

Man kan mot bakgrund av ovan anforda ifragasitta om det 6ver huvud taget finns ett be-
hov av skalbolagsregler inom foretagssektorn. Det kan dven ifragasittas ifall lagstiftningen
dr forenlig med proportionalitetsprincipen®' eftersom det forfattaren veterligen aldrig klar-

lagts att en oserids skalbolagshandel faktiskt existerar inom foretagssektorn.

8. Slutsatser och allmanna synpunkter

Beskattning utgor ett direkt intrang i den skattskyldiges ekonomiska forhéllanden, ett in-
trang den enskilde inte kan gardera sig fran. En bra skattelagstiftning maste dérfor vara
klar och forutsebar och inte ge upphov till tolkningssvarigheter eller bedomningsfragor.
Lagstiftaren har upprepade génger i forarbetena konstaterat att det ar centralt att skalbo-
lagsreglerna dr forutsebara och praktiskt hanterbara for bade den enskilde och myndighet-
er.’” Det viigledande syftet med reglerna niir de skrevs var dérfor att en siljare mycket litt
skall kunna avgora om det &r ett skalbolag denne star i begrepp att sélja eller inte. Det an-
fordes dirfor av lagstiftaren att det var angeléget att skalbolagsdefinitionen inte gjordes be-
roende av svarbedomda omsténdigheter i det enskilda fallet och mélet med utformningen
var att reglerna skulle kunna tillimpas pa “ett i princip helt mekaniskt sétt”.*** Detta skulle
leda till att de i forarbetena angivna malen kring forutsebarhet, réttssidkerhet samt praktisk
hanterbarhet uppfylldes.’® Féljaktligen stiller dessa mal i sin tur krav pa att de rekvisit

som ska tilldimpas dr klara och ltta att tolka.

Definitionen av ett skalbolag utgér fran vad som i reglernas mening utgor likvida till-
gangar. Att det dr klarlagt for en skattskyldig vad som innefattas i det uttrycket ér saledes
centralt for att regelverket ska vara forutsebart. Som ovan konstaterats &r det oklart vad
som omfattas i lagens definition av likvida tillgangar eftersom uttryckets innebord knappt

berorts varken i forarbetena eller i praxis. Vad som avses med “liknande tillgangar” &r i

1 Se avsnitt 1.3 ovan.

392 Prop. 2002/03:96 5.124.

393 Se prop. 2001/02:165 s. 59 och prop. 2002/03:96 s.116.
3% Prop. 2001/02:165 5.49.
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stor utstriackning opreciserat och foljaktligen oklart. Kompletteringsregeln innehaller vi-
dare diffusa och subjektiva rekvisit varfor en forutsebar objektiv beddmning torde vara
mycket svar att gora. Foljaktligen torde en subjektiv bedomning av regeln i det enskilda

fallet darfor kravas vilket 1 sin tur leder till oforutsebara och icke koherenta resultat.

Vid tillimpningen av skalbolagsreglerna far begreppet intressegemenskap stor betydelse i
flera fall. Nir en sadan foreligger &r som ovan utretts, forutom i fall da dgarandelen Gvers-
tiger 50 procent, omdebatterat och oklart varfor d&ven det maste avgoras genom en subjek-
tiv bedomning i det enskilda fallet. Det &dr darfor svart for en skattskyldig att veta nér lik-
vida tillgdngar i andra foretag som denne dger andelar i ska riknas med, eller nér det krivs
en skalbolagsdeklaration for de foretagen. En sddan deklaration &r det ej heller sikert att
den skattskyldiga kan avkriva skalbolaget om inte intressegemenskapen baseras pa ett be-

stimmande inflytande varfor denne &r hdnvisad till lagens undantag.

Ifall en transaktion omfattas av lagens undantag dr svart att sikert avgora pa forhand. Det
dr inte utrett ndr en minoritetspost dr tillrdckligt liten for att omfattas av minoritetsregeln,
ndr sdrskilda skl foreligger eller vad som faktiskt géller vid koncerninterna transaktioner.
Undantagen ér i stor utstrackning pa grund av deras otydlighet, och pa grund av att tids-
griansen for att limna en skalbolagsdeklaration &r absolut, innehallslosa. Detta eftersom en
skattskyldig @ven om denna anser sig omfattas av ett undantag inte sdkert kan avgora det
pa forhand varfor det finns en risk att Skatteverket anda skalbolagsbeskattar transaktionen.
Den skatteskyldige kommer saledes, trots att han &r forvissad om att han omfattas av ett
undantag, dnda alltid ldmna in en skalbolagsdeklaration eftersom det ekonomiskt sett inte
ar motiverat att chansa pa att ett undantag &r tillimpbart. Det subsididra skatteansvaret vid
avlimnandet av en skalbolagsdeklaration bidrar dven till att géra beskattningskonsekven-

sen dn mer ofOrutsebar.

Jag dr kritisk till hur reglerna utformats. Jag anser att de flesta rekvisit av betydelse for att
avgora ifall reglerna ér tillimpliga eller inte dr opreciserade, oklara och svartolkade samt
forknippade med tillimpningssvarigheter och svara bedomningar i det enskilda fallet. Mot
bakgrund av att malet med lagstiftningens utformning var att denna skulle kunna tillimpas
pa “ett i princip mekaniskt vis” av en skattskyldig far detta anses vara ett misslyckande.
Genom reglernas oprecisa utformning har lagstiftaren istillet forsvarat en forutsebar till-

lampning vilket 4r motsatsen till vad utformningen syftade till att uppfylla. Forarbetena dr
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vidare oklara, opreciserade och ger inte heller nagon direkt viagledning for hur reglerna ska
tillampas utan detta har lamnats till réttstillimpningen. Reglerna torde saledes i ménga fall
inte vara praktiskt hanterbara for en skattskyldig och det kan vara svart for denne att av-
gora ifall ett bolag omfattas av regelverket eller inte. Att dessutom konsekvent ldmna dver
hur reglerna ska tolkas till framtida praxis kan inte heller anses sté i 6verenstimmelse med
kravet pa en forutsebar skattelagstiftning. Det kan anses att lagstiftaren istéllet antingen
borde definierat rekvisiten grundligt i bade lagtext och forarbeten eller alternativt alltige-
nom undvikit sddana oklara begrepp. Jag anser att reglerna inte uppfyller de mal som av
lagstiftaren vid inférandet ansags angeldgna da de inte dr forutsebara, inte kan tillimpas

mekaniskt och inte heller kan anses vara rittssiakra.

Som ovan beskrivits avses med skalbolag av lagstiftaren ett foretag som inte bedriver na-
gon reell verksamhet och inte har nagra rorelsetillgangar utan enbart innehaller likvida till-
gangar, obeskattade vinstmedel och latenta skatteskulder. Det anfors dven att ”de foretag
som &r av intresse pa skalbolagsmarknaden kénnetecknas av att de i allt vdsentligt innehal-
ler kontanta medel och andra littrealiserade tillgngar”.**> Mot bakgrund av detta anser jag
att utformningen av reglerna i manga fall inte korrelerar med den typ av foretag lagstift-
ningen syftade till att triffa. Syftet 4r som bekant att reglerna ska sla till nir en kopare be-
talar for mycket for ett bolags obeskattade vinster.”® Det kan d4 ifrigasiittas varfor skalbo-
lagsdefinitionen inte tar hiansyn till om bolaget innehéller ndgra obeskattade vinster, varfor
inte skuldsidan beaktas, varfor jimforelsebeloppet definierats som det gjorts och varfor
reglernas oklara definitionen av likvida tillgangar gjorts sa vidstrackt. Jag anser saledes att
skalbolagsdefinitionen redan fran borjan gjorts alltfér omfattande. Den kritik som riktades
mot att reglerna skulle komma att omfatta legitima transaktioner avvisades av lagstiftaren
dels med anforandet att farhagorna var 6verdriva och dels med hinvisning till de undantag
som inforts.’”” Som ovan konstaterats ir det svért for en skattskyldig att pa férhand avgora
om denne omfattas av undantagen. Eftersom tillimpningsomradet av reglerna sedan dess,
bade genom rittspraxis och lagéndringar, utvidgats torde reglerna i dagsliget ofta triffa le-
gitima transaktioner och foretag som inte alls faller under den sedvanliga skalbolagsdefi-

nitionen. Reglerna riskerar darmed att bli tillimpade pa en méngd situationer de inte var

%5 Prop. 2002/02:96 5. 173.
3% Prop. 2001/02:165 5.52.
37 Prop. 2001/02:165 5.59.
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avsedda att omfatta. Detta medfor betydande risker for icke onskvirda beskattningskonse-
kvenser i det enskilda fallet. Sett emot att ett uttalat syfte med reglerna var att inte for-
hindra att legitima forséljningar utan skatteundandragande intentioner genomfordes,”*

torde reglernas utformning inte uppfylla lagstiftarens intentioner.

Valet av de 16sningar som inforts har i manga fall inte heller motiverats ndrmare. Béde kri-
tik som riktats mot forslaget och andra ldsningar som foreslagits har i flera fall avfardats
med att ndgon annan bedomning 4n lagstiftarens inte borde goras. Det torde inte kunna an-
ses vara en underbyggd argumentation. I de fall valen av hur regleringen utformats har mo-
tiverats anser jag att den argumentation som framfors for att rittfirdiga den i vissa fall fak-
tiskt dr bade motsagelsefull och bristfillig. Lagstiftaren har exempelvis sjdlv anfort att en
reglering dir séljaren utan att ha nagon mojlighet att paverka situationen kan drabbas av
koparens atgirder efter en forsédljning inte &dr acceptabel ur en rittsikerhetssynpunkt. Sedan
infors en reglering kring ett subsidiért skatteansvar som faktiskt innebdr detsamma. Vidare
har lagstiftaren konstaterat att en siljares skattesats spelar liten roll f6r en marknad av for-
sdljning av skalbolag for att direfter infora skalbolagsreglerna i foretagssektorn pa den
grunden att séljarens skattesituation fordndrades. Detsamma kan bl.a. sdgas om hur jamfo-
relsebeloppet bestimts och de argument som anforts for att generellt utesluta ett beaktande

av ett bolags skuldsida.

Incitament till att foreta oseridsa skalbolagstransaktioner fanns dven innan inom foretags-
sektorn.”® Trots att incitamenten existerade tidigare forekom inte, vilket upprepade ginger
konstaterats av lagstiftaren, nagon oserios skalbolagshandel inom foretagssektorn innan
reglerna om skattefrihet pé niiringsbetingade andelar infordes.’'" En forindring i siljarens
skattesituation torde dessutom enligt lagstiftarens logik inte innebéra att nagon oserios
handel darefter uppstod. Det framgar inte heller av férarbetena varfor den valda reglering-
en ansags utgora den basta 1osningen. Det kan foljaktligen ifragasittas varfor det var sa
brattom att infora en reglering for foretagssektorn. Torde det inte ha varit mojligt att av-
vakta ett ar eller tva for att se hur situationen utvecklade sig och under tiden forsoka efter-

forska ifall det istéllet varit mojligt att komma at det reella problemet, dvs. kbparens age-

3% Prop. 2002/03:96 s.124 f. och prop. 2001/02:165 s. 59.
%9 Jfr berdikningen i fotnot 298 ovan.

310 Se bl.a. prop. 2002/03:96 s.115 och SOU 2001:11 s. 164, 124. Se dven Lagridsremiss, Skatteregler mot
handel med skalbolag, 14 februari 2002,
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rande? Man har inte heller parallellt bedrivit nagra utredningar under de 12 ar lagstiftning-
en varit 1 kraft for att motverka den oseridsa koparens agerande. Mot bakgrund av att en
forutsittning for att genomfora de skalbolagsaffirer som reglerna avser forhindra &r att det
finns en kopare som inte avser betala bolagets skatt dr detta underligt. Nagon kartlaggning
av om det faktiskt existerar en skalbolagsmarknad inom foretagssektorn har vad jag kénner
till inte heller genomforts under dessa ar. Istdllet har lagstiftaren varit njd med en regle-
ring som innebér betydande kostnader och osékerhet for bade foretagen och det allménna.
Dessutom har lagstiftaren utvidgat omfattningen av den utan nagra beldgg for varfor detta
ansetts nodvindigt. Det kan anses att man under dessa ar haft tid att hitta en béttre 16sning
pa andra rittsomraden. Regelverket kring skalbolagstransaktioner ger intryck av att vara en
produkt astadkommen under bradska for att motverka ett problem som inom foretagssek-
torn inte helt sikert existerar eller faktiskt kommit att existera. Lagstiftaren valde ocksa att
kollektivt sanktionera hela foretagssektorn for vad som tidigare varit ett problem inom sek-
torn for fysiska personer orsakat av ett fatal oserisa aktorer. Det kan saledes anforas att

det inte kan anses vara en genomténkt reglering.

Jag anser att det inte &r klarlagt ifall en motpol pa just skalbolagsomradet till skattefrihet pa
néringsbetingade andelar alls varit nddvéandig. Skulle dnda en sddan reglering anses behov-
lig, krdvs det for att inte det huvudsakliga syftet med inforandet av skattefrihet pa nérings-
betingade andelar ska forfelas, att regleringen &r vl avvidgd och genomtidnkt. Det huvud-
sakliga syftet till att skattefrihet pa nidringsbetingade andelar infordes var att underlitta om-
struktureringar inom néringslivet genom Overlételser av foretag.”' Det anfordes ocksa i
forarbeten till skalbolagsreglerna att det var angelédget att reglerna inte foérhindrade om-
struktureringar eller riskkapitalverksamhet.’'> Skalbolagsreglernas ofdrutsebara och oriitts-
sakra utformning, samt det faktum att paketering av tillgangar i dotterbolag och renodling
av verksamhetsgrenar alltid riskeras att omfattas, torde i stor utstrickning motverka detta

syfte varfor lagstiftningen 4r kontraproduktiv. Detta kan inte varit avsikten.

31 Se bl.a. SOU 2001:11 s. 157.
12 Prop. 2002/03:96 s. 124.
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Q. Avslutande reflexioner

Nagot som talar emot slutsatsen om en oklar lagstiftning dr dock de relativt fa rittsfall och
forhandsbesked som finns avseende reglerna. Lindencrona &dr av uppfattningen att ett stort
antal forhandsbesked kring en lagstiftning ir ett tillforlitligt bevis pa en oklar lagstift-
ning.*"* Aven Svensson tycks vara av den uppfattningen.’'* Applicerat pa skalbolagsregler-
na torde det innebéra det att reglerna inte &dr oklara. Speciellt inte om man sétter detta i re-
lation till det antalet forhandsbesked och riittsfall, de s kallade 3:12 reglerna genererat.’'
Avsaknaden av forhandsbesked och rittsfall behover dock inte innebira att skalbolagsreg-
lerna inom foretagssektorn kan anses vara klara eftersom en skalbolagsdeklaration i regel
alltid torde lamnas just pa grunden att reglerna &r svarforutsebara, oklara och en skattskyl-
dig dérfor ej kan forutse om transaktionen omfattas eller inte. Avsaknaden av praxis kan
istéllet innebdra att ifall det finns en oserios skalbolagshandel inom foretagssektorn sa
torde denna vara liten. Detta eftersom den omsténdigheten att ifall en skalbolagsdeklarat-
ion lamnas realiseras det subsididra ansvaret for siljaren da bolagets skatt inte blivit betald.
I de fall skatteundandraganden faktiskt skett i foretagssektorn torde det forekommit ett
storre antal Overklaganden av Skatteverkets beslut kring det subsididra ansvaret, till 1 vart
fall de lagre forvaltningsdomstolarna. Lindencrona anfor dven att ett tecken pa att en skat-
telagstiftning #r oklar 4r att den inte formér uppfylla lagstiftarens intentioner.’® Jag anser

att skalbolagsreglerna inom foretagssektorn inte uppfyllt lagstiftarens intentioner.

3131 indencrona, Juridisk Tidskrift 1992/93 s. 334.
1 Svensson, Skattenytt 2015 s. 586.

15 Se Svensson, Skattenytt 2015 s. 583 f.

3161 indencrona, Juridisk Tidskrift 1992/93 s. 332.
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Rittsfallskommentar SKV, Forhandsbesked frdn Skatterdttsnidmnden- skalbolagsbeskatt-

ning.

Att finna pa:
http://www.skatteverket.se/rattsinformation/arkivforrattsligvagledning/rattsfall/2007 /rattsfa

112007.5.2132aba31199fa6713e800011373.html

Senast besokt: 07-12-2015.
Skatteverkets omprévningsbeslut, 2008-03-07, Dnr 101 153234-08/5968.

Promemoria, Vissa dndringar av bestammelserna om skalbolagsbeskattning, 2009- 08-28,

Dnr 131 266104-09/113.
Skatteverkets stédllningstagande, 2013-02-25, Dnr 131-117306-13/111.

Skatteverkets stédllningstagande 2013-07-03, Dnr 131 427871-13/111.



Ovrigt

Niringslivet skattedelegation, Remissyttrande- handelsbolagen och kapitalvinstbeskatt-

ningen, Fi2008/7059, 2009-03-10.

Niringslivets Skattedelegation, Remissyttrande, 2011-05-05, Fi2011/1488/S1.
Niringslivets Skattedelegation, Remissyttrande, 2011-05-05, Fi2011/1488/S1.
Skatteutskottets betdnkande, 2011/12:SkU6.

Statistiska Centralbyran, antalet foretag fordelat pa juridisk form november 2015.

Att finna pa : http://www.scb.se/sv_/Vara-tjanster/Foretagsregistret/ Aktuell-statistik-ur-

Foretagsregistret/ Antal-foretag-fordelat-pa-juridisk-form-november-2014/

Senast besokt 2015-12-14.
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