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Forkortningar

AB 04

ABT 06

Al

Avtalslagen; AvtL

BKK
HD
JT
LoR
Prop.
SvJT
TfF

ATA-arbete

Allménna bestdammelser for byggnads-, anldggnings-, och
installationsentreprenader AB 04

Allménna bestimmelser for totalentreprenader avseende
byggnads-, anldggnings- och installationsarbeten ABT 06

Artificiell Intelligens

Lag (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pé
formogenhetsrittens omréade.

Byggandets kontraktskommitté.
Hogsta domstolen

Juridisk Tidskrift

Lov og Rett

Regeringens proposition
Svensk Juristtidning

Tidsskrift for forretningsjus

Andringsarbete, Tilliggsarbete som stir i omedelbart samband
med kontraktsarbetena och som inte dr av visentlig annan natur
an dessa, samt Avgaende arbete. Se mer i avsnitt 2.1.



1. Inledning

1.1 Bakgrund och problemformulering

Entreprenader utgor en central del av den svenska bygg- och anldggningssektorn och dr en
viktig del av samhéllsekonomin. Kommersiella entreprenader regleras i huvudsak genom
branschens standardavtal, frimst AB 04 och ABT 06. I avsaknad av lagreglering fungerar dessa
avtal som den primira rittskéllan for parternas inbordes réttigheter och skyldigheter och intar
dérfor en central roll i entreprenadritten. Standardavtalen dr emellertid inte heltdckande och
ldmnar utrymme for tolknings- och tillimpningsfragor som i praktiken kan fa betydande

ekonomiska konsekvenser.

Ett omrade dér osdkerheten &r sirskilt framtrddande &r entreprenader som ersétts pa 16pande
rdkning enligt sjdlvkostnadsprincipen. I dessa fall ersétts entreprendren for sina faktiska
kostnader med ett procentuellt avtalat paslag. Modellen erbjuder stor flexibilitet men skapar
samtidigt en begridnsad fOrutsebarhet for bestdllaren som sdllan gjort det omfattande
kalkyleringsarbete som kravs for att kunna forutse projektets slutkostnad. Nir kostnaderna
overstiger forvintningarna — vilket inte dr ovanligt i komplexa projekt — framfor bestillaren inte
sdllan invdndningar mot kostnaderna, exempelvis att kostnaden tillkommit genom bristande
omsorg, inte omfattas av parternas avtal eller &r oskilig. Nér betalning redan skett bendmns
invindningar av detta slag ofta for aterkrav, och i storre projekt kan aterkrav fa betydande
ekonomiska konsekvenser. Ett uppmirksammat exempel dr nar Trafikverket 1 september 2025
hévde entreprenadavtalet for Korsvéigen i Viastldnken pé grund av skenande kostnader och gick

ut med att de rdknar med aterkrav pa 7,5 miljarder kronor.!

En invindning mot en kostnad medfor dock inte i sig att bestéillaren har rétt att dterfd erlagda
betalningar. For att aterkrav ska kunna goras géllande krdvs dels att invindningen i sig ar
vélgrundad, dels att det finns stod for att pengar ska ga ater. Varken AB 04 eller ABT 06
innehaller ndgra regler om aterkrav av betalningar och den dispositiva ritten erbjuder inte heller
ndgon entydig 10sning som &r tillimplig i alla fall. Problemet med &terkrav aktualiserar dérfor

rittsfigurer sdsom prisavdrag, skadestand, kvittning och condictio indebiti.

Fragan om bestillarens aterkrav kompliceras ytterligare av betalningens réttsverkningar. I
kommersiella ssmmanhang anses betalningen i manga fall ge uttryck for bundenhet, sérskilt

om entreprendren féster tillit till att sd ar fallet. Sddana verkningar begransar bestéllarens

Uhttps://www.trafikverket.se/om-oss/nyheter/nationella-nyheter/2025/september/trafikverket-haver-kontrakt-i-
vastlanken-och-reviderar-kostnadsprognos/ [hdmtad 2025-12-15].



mdjligheter att i efterhand gora géllande att betalningen varit felaktig eller for hog. Betydelsen
som betalningen ska tillmdtas dr dock inte sjdlvklar, sdrskilt inte i entreprenader dir

betalningsfloden och avstimningar sker 16pande och under langa tidsperioder.

Mot denna bakgrund finns det ett behov av att ndrmare analysera under vilka forutsittningar
bestdllaren kan aterkrdva betalningar som redan erlagts. Detta forutsdtter sdvdl en
systematisering av de invdndningar som bestillare typiskt gor gillande som av de civilréttsliga
mekanismer som kan grunda aterkrav. Genomgadende behdver é&ven betalningens
rittsverkningar och bestéllarens eget agerande bedomas, eftersom dessa faktorer kan fordndra

forutséttningarna for ett aterkrav.

1.2 Syfte och fragestillningar

Syftet med uppsatsen dr att undersoka de rittsliga forutséttningarna for nir en bestéllare kan
aterkrdva betalningar som erlagts till entreprendren vid entreprenader pa 16pande rékning enligt

sjdlvkostnadsprincipen i AB 04.

For att uppnd detta syfte avser uppsatsen att (i) systematisera de typiska invdndningar som
bestillare riktar mot entreprendrens krav pa ersdttning, (ii) analysera de rattsliga mekanismerna
i1 AB 04 och den allménna fordringsritten som kan grunda en rétt till &terkrav, samt (iii)
undersoka hur betalningens réttsverkningar — inklusive frdgor om avtalstolkning, befogad tillit

och passivitet — paverkar mojligheterna till terkrav efter betalning.
Foljande tre frAgor har formulerats for att besvara syftet:

1) Vilka invdndningar kan bestillaren typiskt rikta mot entreprendrens krav vid

entreprenader pa 16pande rédkning?

2) Vilka rittsliga mekanismer inom AB 04 och den allménna fordringsritten kan grunda

en ratt till terkrav efter betalning och vilka krav uppstéller dessa?

3) Vilka rittsverkningar foljer av betalningen och hur pédverkar dessa bestdllarens

mdjlighet att nd framgéng med ett aterkrav?

1.3 Avgriansningar

Uppsatsen behandlar enbart kommersiella entreprenader. Konsumententreprenader enligt

konsumenttjdnstlagen faller utanfor framstédllningen eftersom dessa bygger pa en annan



skyddsstruktur, andra bevisbordor och en annan systematik dn AB 04 som star i fokus for

framstéllningen.

Analysen begransas vidare till entreprenader enligt AB 04 som ersétts pd I6pande rikning enligt
sjélvkostnadsprincipen. Entreprenader enligt andra standardavtal, sésom ABT 06, eller sidana
som ersitts med fast pris behandlas inte annat dn jimforelsevis nér det dr nddvéndigt for

forstaelsen.?

Uppsatsen avser inte att analysera hela pafoljdssystemet i AB 04. Felreglerna tillsammans med
pafoljderna for fel utgor ett separat system med egna forutsittningar och réttsfoljder och faller
dérfor utanfor uppsatsens fokus pa dterkrav enligt den allménna civilrdtten. Andra regler i AB
04 som ror hiivning eller ATA-arbeten berdrs endast i den man de har betydelse for frigan om

aterkrav.

Vidare avgrinsas uppsatsen frdn processuella fragor. Fragor kopplade till bevisborda hanteras
dock sporadiskt genom uppsatsen, framst ndr dessa fragor ar av civilrittslig relevans for

bestillarens mojlighet att fa tillbaka erlagda betalningar.

1.4 Metod och material

Uppsatsen utgir frdn vad som nérmast kan beskrivas som en rittsdogmatisk metod. Med en
dogmatisk metod avses att rittsfragor besvaras med utgangspunkt i gillande réittsnormer, i den
man sddana normer kan identifieras.®> Det kan dock ifrigasittas om det verkligen gér att
beskriva rattsdogmatiken som en metod eller exakt vad rattsdogmatik innebér.* For att undvika
metodologiska fragetecken beskrivs metoden i denna uppsats i stéllet utifran hur den faktiskt
tillampas i arbetet, &ven om beteckningen “rittsdogmatik” stundom anvénds av forenklingsskél

1 framstéllningen.

Metoden bestar i att identifiera, tolka och systematisera relevanta rittsnormer. Det saknas
emellertid 1 princip direkt tillimpliga lagregler, och ddrmed ocksa forarbeten, som reglerar
partsforhallandet och det dr déarfor nodvandigt att avgora vilka rattsnormer som ska tillimpas.®

Utgdngspunkten vid formogenhetsrittsliga fragestéllningar dr parternas avtal, vilket medfor att

2 Se avsnitt 2.1 for fortydligande kring ABT 06.

3 Utterstrom, Storningar och tidsforlingning: en entreprenadrittslig studie, s. 31.
4 Kleineman, Rdttsdogmatisk metod, s. 21.

5 Utterstrom, Storningar och tidsforlingning: en entreprenadrittslig studie, s. 33.



AB 04 fér en central betydelse i arbetet.® AB 04 &r dock inte heltéckande, och svaren pé fragorna

1 uppsatsen ldter sig inte finnas enbart genom avtalet.

Ett snévt tillvigagingssitt i en situation som denna hade varit att begridnsa undersdkningen till
att identifiera, tolka och forklara de réttsregler som dr direkt tillimpliga pa kommersiella
entreprenadavtal. En sddan metod hade dock inte fort analysen sdrskilt 14ngt, eftersom det
saknas direkt lagreglering for kommersiella entreprenader. Den metod som ligger nirmast till
hands dr darfor en metod dér dven analogt tillimpliga regler, frimst koplagen och i viss mén
konsumenttjdnstlagen, dispositiv ritt och allmédnna principer tolkas och anvénds i linje med
HD:s praxis om dess betydelse for tolkning och utfyllnad av entreprenadavtal.” Det &r denna

metod som anvinds i uppsatsen.

Mycket dr skrivet om de traditionella réttskéllornas tillimpning och funktion — lag, forarbeten,
praxis och doktrin — vilket gor att det saknas anledning for mig att dterge en fullstindig
rattskilleldra har.® Det finns dock skdl att sdrskilt behandla anvéindningen av doktrin nirmare.
Avsaknaden av direkt tillimplig lagstiftning och den begrinsade méngden praxis i flera av de

fragor som uppsatsen behandlar medfor att doktrinen far en framtrddande betydelse i uppsatsen.

Den doktrin som anvénds kan grovt delas in i1 tvé kategorier. Den forsta kategorin utgérs av
allmén obligations- och fordringsrittslig doktrin, vilken anvinds for att identifiera och forsta
de principer och den systematik som entreprenadritten méste inordnas i. Den andra kategorin
bestar av mer entreprenadrattsligt inriktad doktrin som belyser praktiska och rittsliga fragor
som kidnnetecknar entreprenader och bidrar till att strukturera den stundtals fragmentariska
rittsbildning som finns. Denna senare typ av doktrin dr dock ofta forfattad av praktiskt
verksamma jurister och kan i viss man priglas av respektive forfattares yrkesmissiga
utgdngspunkt.” Detta motiverar en viss kritisk distans, &ven om doktrinen regelbundet &beropas

1 domstol och dérigenom tillmits reell betydelse i réttstillimpningen.

® Sandstrom, Monster i formégenhetsriitten, s. 21.

7 Jfr. Utterstrdm, Stérningar och tidsforlingning: en entreprenadrittslig studie, s. 34 ff. Se avsnitt 2.2 for en
genomgéng av HD:s praxis avseende tolkning och utfyllnad.

8 Se bl.a. Stromholm, Lyles & Valguarnera, Ritt, rdttskdillor och rittstillimpning, s. 329 ff, Bernitz, Carlsson,
Heuman m.fl., Finna rdtt. Juristens kdllmaterial och arbetsmetoder, s. 30 f., Sandgren, Rdttsvetenskap for
uppsatsforfattare, s. 38, Kleineman, Rdttsdogmatisk metod, s. 33 f. och Ramberg, Besher, Carlson m.fl.,
Rdttskdllor, s. 14 f.

° Entreprenadrittslig doktrin forfattas ofta av jurister verksamma som ombud eller rddgivare inom omradet.
Eftersom byrder typiskt foretrdder antingen bestdllare eller entreprendrer — bland annat av jévs- och
specialiseringsskdl — kan vissa framstéllningar i doktrin i viss mén préglas av forfattarens praktiskt verksamma
utgangspunkt. Detta innebér dock inte att doktrinen saknar vdrde, men att den bor ldsas med beaktande av dess
potentiella partsinriktade perspektiv.



Utover dessa traditionella réttskdllor kompletteras uppsatsen av visst material vars
rittskillevérde ér lagre. Skélen for detta dr att normer och allmdnna principer méste preciseras
och tillampas utifrdn entreprenadavtalets sdrskilda karaktir och branschpraxis. I uppsatsen
kompletteras dirfor det traditionellt anvdnda rittskéllematerialet med andra kéllor som belyser
hur entreprenadrittsliga fragor faktiskt hanteras i praktiken och hur avtalen bor fyllas ut. Till
dessa killor hor underrittsavgdranden, offentliggjorda skiljedomar, avtalsmotiv till éldre
allméinna bestimmelser, standardavtalskommentarer samt en bred doktrin med inslag av bade
praktiska och teoretiska element. Aven nordisk litteratur begagnas i en liten utstriickning
eftersom den svenska formdgenhetsritten till stor del bygger pa ett nordiskt samarbete, varfor
dven denna litteratur kan vara av intresse. Anviandningen av dessa killor utgor séledes inte en
egen metod utan ett nddvandigt stddmaterial som mojliggdér en mer traffsdker och praktiskt

forankrad analys av bestédllarens mojlighet till aterkrav.

Sammanfattningsvis dr metoden utformad sé att alla relevanta rittskéllor — dven sddana som
inte har det hogsta rattskillevdardet — beaktas 1 syfte att skapa en sammanhéllen och praktiskt
anvindbar bild av gillande ritt samt analysera fragor dér réttslédget dr oklart eller saknar

uttryckliga normer.

1.4.1 Anvdndningen av Al

Generativ Al har under arbetets gang anvints pa tva sétt, dels som sprakredigeringsverktyg for
att redigera och forbittra text som forfattats av mig, dels som ett bollplank for att testa idéer
och argumentationslinjer. Al har inte anvints som kélla utan all anvdndning har skett i enlighet

med Handelshdgskolans riktlinjer for generativ Al. Det Al-verktyg som anvénts dr ChatGPT.



2. Entreprenadriitt, betalningar och dterkrav

2.1 Entreprenadrittens grunder

Entreprenadavtal avser uppforande eller &ndring av byggnadsverk och utgér en central
avtalskategori inom den kommersiella kontraktsrétten. For entreprenadavtal dir bestillaren dr
konsument tillimpas konsumenttjanstlagens sarskilda regler, men utanfér konsumentomréadet
saknas i princip direkt tillimpliga lagregler om parternas réttigheter och skyldigheter.!? T
uppsatsen avses med entreprenad enbart avtal dir bestillaren inte &r konsument. Avsaknaden
av lagreglering innebdr att standardavtal, rittspraxis och allmédnna kontraktsrattsliga principer

fdr en sdrskilt framtradande betydelse for att faststdlla parternas mellanhavanden och att

osédkerhet ldtt uppstar nér avtalet inte ger tillricklig vigledning.!!

Som en foljd av avsaknaden av lagstiftning har det sedan borjan av 1900-talet utfardats
standardavtal for entreprenader.'? Dessa standardavtal kallas for allméanna bestimmelser och de
nu géllande och for uppsatsen centrala allmdnna bestdmmelserna d&r AB 04 och ABT 06.
Skillnaderna mellan avtalen dr att ABT 06 anvénds for totalentreprenad, innebdrandes att
entreprendren har ett projekterings- och funktionsansvar, ett ansvar som avilar bestéllaren vid
utforandeentreprenader dar AB 04 anvinds. Bestimmelserna i AB 04 och ABT 06 som é&r av
relevans for denna uppsats dr i allt vdsentligt likalydande och avsedda att tillimpas pa samma
satt. Av forenklingsskél kommer framstéllningen darfor fortsdttningsvis enbart fokusera pa AB
04, dven om det som sdgs i stor utstrackning bor vara tillampligt &ven pa ABT 06. I skrivande
stund har nya och omarbetade versioner av AB 04 och ABT 06 varit ute pd remiss,'*> men ingen
idndring 1 sak verkar ha wvarit avsedd 1 frdga om erséttningsformerna eller

sjilvkostnadsprincipen.!*

Ansvarig for att ta fram de allmdnna bestimmelserna dr Byggandets Kontraktskommitté
(BKK), en ideell organisation med representanter fran alla berorda intressegrupper, vilket gor

att avtalen ar s.k. agreed documents.'> BKK anser att avtalen ger uttryck for den riskfordelning

10°Se 1 § konsumenttjénstlagen.

" Utterstrom, Stérningar och tidsforlingning: en entreprenadriittslig studie, s. 23.

12 Samuelsson & Utterstrom, Entreprenadriitten, s. 26.

13 Remisstiden avslutades i slutet av februari 2025 och enligt besked frén BKK den 22 september 2025 kan de
reviderade avtalen tidigast forvéntas vara klara sommaren 2026, se https://foreningenbkk.se/revidering/ for mer
information [hdamtad 2025-10-20].

4 Frank, Ndgot om bestillardterkrav i lopanderdkningsentreprenader, SvIT 2025 s. 184 not 3 [Frank,
Bestdllaraterkrav).

15 Utterstrdm, Stérningar och tidsforlingning: en entreprenadrittslig studie, s. 121.



samt rittigheter och skyldigheter som utvecklats inom branschen under det senaste seklet.!®

Avtalen syftar till att uppnd en balans mellan bestdllare och entreprenér med en optimal
riskfordelning mellan parterna.!” Det dr dock inte sjélvklart om det 6ver huvud taget dr mojligt
att 1 forvég reglera en optimal riskfordelning i alla entreprenadforhéllanden. Oavsett gér det inte
att forneka den starka stéllning som bestimmelserna har och fordelarna som standardiserade

avtal medfor i form av forutsebarhet och minskad komplexitet i forhandlingar.!8

AB 04 innehéller efter forordet ett inledande avsnitt med begreppsbestimningar som definierar
vissa for avtalet centrala begrepp. Forordet nimner att dessa definitioner ska vara végledande
vid tilldmpning och tolkning av avtalet och det fir antas att dessa ar tolkningsnormerande men
att en definition i ett enskilt fall kan underkastas en lamplighetsprovning.!® For uppsatsens syfte

finns det ingen storre anledning att problematisera definitionerna.

Négra for uppsatsen centrala begrepp fortjanar att inledningsvis forklaras, medan andra begrepp
kommer att diskuteras l6pande i uppsatsen. Med kontrakt avses enligt AB 04 den handling som
undertecknats av parterna och utvisar deras dverenskommelse. Kontraktet jimte handlingar
som dr fogade till detta utgor kontraktshandlingar. Eftersom AB 04 inte utgor lagstiftning maste
avtalet inkorporeras for att vara géllande, vilket vanligen sker i kontraktet och saledes utgér AB
04 en kontraktshandling nér det inkorporerats.?’ Dessa begrepp utgor grunden for forstaelsen
av kontraktsarbeten, vilket enligt begreppsbestimningarna i AB 04 avser “arbete som enligt
kontraktshandlingarna ingdr 1 entreprendrens atagande”. Termen anvdnds som en
samlingsbeteckning for de prestationer entreprendren pa forhand har atagit sig att utfora och
omfattar sdledes samtliga arbeten som regleras i kontraktshandlingarna.?! Uttrycket skiljer sig
fran entreprenad eller entreprenadarbeten som enligt begreppsbestimningarna i AB 04 avser
“kontraktarbeten jimte forekommande ATA-arbeten”. Begreppet ATA-arbeten i sin tur avser
Andringsarbeten, Tillkommande arbeten och Avgaende arbeten och innebérden kan forenklat
sdgas vara att det avser arbeten som, efter att kontrakt ingatts, tillkommer eller bortfaller i

enlighet med regleringen i AB 04. Utgingspunkten ir att ATA-arbeten mdste bestillas

16 BKK, Byggsektorns standardvillkor, 2000-04-26.

17 Forordet till AB 04, se dven Hagman m.fl., Den svenska entreprenadriittens framviixt inom bygg-och
anldggningssektorerna, SvIT 2017 s. 180.

18 Olsson, Introduktion till entreprenadritt, s. 28. Se dven NJA 2018 s. 653 p. 25.

19 Samuelsson, AB 04. En kommentar (2:a uppl.), s. 24 f. och Samuelsson & Utterstrom, Entreprenadiitten, s. 53
f.

20 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Léirobok i allmdn avtalsrdtt, s. 33 f.

2L NJA 1990 s. 24 och Liman m.fl., Entreprenad- och konsultriitt, s. 85.
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skriftligen av bestillaren (AB 04 kap. 2 § 6) men vissa ATA-arbeten som #r nddvindiga och
maste utforas likstills med sidana skriftligen bestéllda arbeten (AB 04 kap. 2 § 4).2

Fragan om vilken avtalskategori entreprenadavtalet tillhor har diskuterats saval i dldre som
modern litteratur. Historiskt har termen “arbetsbeting” anvénts for att beskriva det som i dag
bendmns entreprenadavtal, eller &tminstone den kategori av avtal inom vilken
entreprenadavtalet inordnades.?* Karakteristiskt for arbetsbetingen var att avtalet avsig en
sjalvstiandig arbetsprestation, att den som utforde arbetet inte stod i anstillningsforhdllande till
uppdragsgivaren, att ersdttningen utgick for ett uppnétt resultat snarare &n for arbetad tid samt
att uppdragstagaren agerade som sjilvstindig foretagare. Entreprenadavtal framholls som ett

typiskt exempel pa sddana avtal.?*

Eftersom begreppet arbetsbeting med tiden kom att uppfattas som fordldrat och delvis
svirhanterligt, har man i modern terminologi i stillet borjat anvdnda det mer generella
begreppet avtal om tjdnst for att beskriva denna typ av rittsforhdllanden.?> Det moderna
tjanstebegreppet dr emellertid vidare och inrymmer savél avtal dar uppdragstagaren atar sig att
uppna ett visst resultat som avtal dér dtagandet i stéllet bestér i att visa omsorg under en viss tid

medan det dldre arbetsbetinget enbart omfattade resultatdtaganden.?¢

Inom doktrinen rader i huvudsak enighet om att entreprenadavtal bor betraktas som
tjdnsteavtal.?” Samtidigt har det framfGrts att entreprenadavtal intar en sadan sérstéllning att de
inte fullt ut bor behandlas som 6vriga tjédnsteavtal utan ar en séregen kategori.?® Slutsatsen kan
déarfor ssmmanfattas som att entreprenadavtal i grunden ar att hinfora till avtal om tjénst, men

att dess sdrdrag motiverar en stundtals sjdlvstindig behandling.

2.2 Tolkning och utfyllnad av entreprenadavtal

AB 04 har en stark stéllning inom entreprenadbranschen och det kan sdgas att avtalet “fungerar

pa ett sitt som liknar lag for byggnads- och anldggningsindustrin.”?® Som en f61jd av den starka

22 Liman m.fl., Entreprenad- och konsultriitt, s. 102 f.

23 Redan i motiven till forslag till allmén civillag fran 1826 (s. 197) diskuterades arbetsbeting, med vilket avsigs
avtal genom vilket ndgon atog sig att mot viss ersittning fardigstélla ett bestamt arbete.

24 Bengtsson, Sdrskilda avtalstyper I: gdva, hyra av [6s sak, ldn, forvaring, entreprenadavtal, avtal om arbete pd
10s sak, sysslomansavtal och andra uppdrag, s. 103.

25 Johansson, Konsumenttjinstlagen, kommentaren till konsumenttjinstlagens rubrik under 0.2.

26 Hultgren, Fel i tjicinst. Om felbedomning och pdféljdsbestimning vid avtal om tjcinster i oreglerade fall, s. 45
[Hultgren, Fel i tjdnst].

27 Jfr. prop. 1999/2000:89 s. 24, prop. 2004/05:13 s. 126, Hultgren, Fel i tjcinst, s. 41 och Hellner, Hager & Persson,
Speciell avtalsrdtt I1. Kontraktsrdtt. 1 hdftet. Sarskilda avtal, s. 92.

28 Samuelsson, Entreprenadavtal. Séirskilt om dindrande forhdllanden, s. 13.

2 Hellner, Hager & Persson, Speciell avtalsrtt II. Kontraktsritt. 1 hdftet. Séirskilda avtal, s. 140.
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stillning som AB 04 intar finns det en uppfattning inom entreprenadbranschen att
entreprenadritten skulle vara frikopplad frén den dispositiva ritten.’® Som kommer visas nedan
ar sd inte fallet, vilket tydliggjorts genom att HD i flertalet fall meddelat prejudikat i
entreprenadrattsligt centrala frdgor och dven klargjort vilken tolkningsmetod som ska tillimpas

vid tolkning av AB 04.

Inom svensk ritt saknas det lagstadgade regler for avtalstolkning, utan principerna som
tillimpas har successivt vuxit fram i praxis och doktrin.’! Grundldggande for avtalstolkningen
ir den gemensamma partsavsikten, det vill sdga vad parterna gemensamt har asyftat vid
tidpunkten for avtalsslutet.’> Aven om parterna i ett avtal har anviint ett uttryck pa ett sitt som
avviker fran dess sedvanliga betydelse, eller pd annat sétt formulerat sig mindre triaffsakert dn
avsett, dr det den gemensamma partsavsikten som ska vara avgorande for tolkningen. Det
innebdr att avtalets ordalydelse kan fa ge vika om det kan klarldggas att parterna faktiskt haft
en annan gemensam vilja vid avtalets ingdende: den gemensamma viljan har alltsé foretrade
framfor viljeforklaringen.’® Det ska uppmérksammas att det handlar om en gemensam
partsvilja, vilket inte ldtteligen later sig identifieras i tvistiga avtal. Johansson och Herre belyser
detta och framhaller att ”[u]nder den hér aktuella perioden [2005-2019] har det inte i nagot
rittsfall forekommit att [hogsta] domstolen kunnat konstatera en gemensam partsvilja.”**
Svérigheten att identifiera en gemensam partsavsikt gor sig sdrskilt gdllande nér ett
avtalsforhéllande regleras av standardavtal, sésom AB 04, eftersom bestimmelserna inte

forfattats sdrskilt av parterna och darav sillan dr foremal for ndrmare diskussion.

Den nyss beskrivna metoden brukar betecknas som subjektiv tolkning, vilket innebir att
avtalets innehdll bestdms utifran parternas gemensamma vilja snarare &n den bokstavliga
betydelsen av avtalet.’®* Om ndgon gemensam partsavsikt inte kan faststéllas, och det inte heller
finns yttre omstédndigheter som kan belysa hur parterna uppfattat ett omtvistat villkor, far
inneborden 1 stéllet bestimmas objektivt, dvs. villkorets betydelse for en utomstdende

betraktare i motsvarande situation.’” Utgdngspunkten vid en objektiv tolkning &r att en

30 Ingvarson & Utterstrom, Hogsta domstolens intdg i entreprenadiittens slutna rum, SvJT 2021 s. 259.

31 Lehrberg, Avtalstolkning, s. 37, Ingvarson & Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal, s. 58 och Bernitz,
Standardavtalsrdtt, s. 88.

32 Bernitz, Standardavtalsriitt, s. 88.

33 Bernitz, Standardavtalsrtt, s. 89 och Ramberg & Ramberg, Allmdin avtalsritt, s. 180.

34 Herre & Johansson, Svensk rdttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019. Om formégenhetsriittsliga
forpliktelsers uppkomst, innehall och avveckling, SvIT 2020 s. 866.

35 NJA 2015s. 741 p. 9, NJA 2014 s. 960 p. 20-21 och Bernitz, Standardavtalsriitt, s. 99.

36 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 89.

37 NJA 2015 s. 741 p. 10, Bernitz, Standardavtalsrdtt, s. 93 och Ingvarson & Utterstrdm, Tolkning av
entreprenadavtal, s. 69.
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helhetsbedomning av situationen ska goras dar ordalydelsen ofta dr central, men ingen enskild

omstindighet kan sagas generellt vara utslagsgivande utan det maste bedomas fran fall till fall.>®

Vid objektiv tolkning utgdr man 1 forsta hand fran avtalstextens ordalydelse och den normala
sprakliga betydelsen av uttrycken.? Orden ska dock forstds i sitt sammanhang, med beaktande
av hur de anvénds i avtalet som helhet, och i ljuset av branschpraxis for att avgdra om det finns
anledning att tolka begreppet pa ett sérskilt sitt.*® Termer med etablerad juridisk innebord
forutsitts ocksé ha sin gidngse betydelse.*! Svenska domstolar dr i regel inte bundna till en strikt
spréaklig tolkning, utan védger in samtliga relevanta omstiandigheter. Det kan urskiljas en tendens
hos domstolarna att tolka avtal mot bakgrund av dispositiva rittsregler, bade lagfasta och sddana
som utvecklats 1 réttspraxis, och att fylla ut avtalen med dérifrin hdmtade allméinna

rattsgrundsatser.*?

En viktig princip som géller vid tolkning av standardavtal dr att individuellt avtalade villkor
som har tagits in i standardavtal eller dndringar dérav ges foretrdde framfor allménna
avtalsvillkor, vilket kan uttryckas med satsen “’skrivet gar fore tryckt”.*> Grunden for detta ar
att individuellt forhandlade villkor antas aterge den gemensamma partsavsikten. Det innebér att
det finns en bendgenhet att tolka allmidnna avtalsvillkor mot bakgrund av individuellt

forhandlande avtalsvillkor.

Nir det géller tolkning av entreprenadavtal specifikt har HD i ett flertal domar under 2010-talet
klargjort hur tolkningen av bestimmelser i AB 04 ska ga till. Det kan for den vane framsta som
sjilvklara tolkningsmetoder som HD introducerar men som nidmnt ovan har
entreprenadbranschen stundom varit av uppfattningen att entreprenadritten verkar frikopplad

frén den dispositiva avtalsrétten.**

HD:s praxis visar att tolkningen av AB-avtal i forsta hand tar sin utgadngspunkt i parternas
gemensamma partsavsikt. Om en sédan inte kan faststéllas, och inte heller yttre omstdndigheter

ger nagon ledning, sker tolkningen pé objektiv grund med ordalydelsen som utgangspunkt.*

38 NJA 2018 s. 834 p. 10-11 och Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrtt, s. 185 f.

39 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 93.

40NJA 1990 s. 24.

41 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 93.

42 1bid., s. 96.

43 Ramberg & Ramberg, Allmdin avtalsrdtt, s. 191 och Bernitz, Standardavtalsriitt, s. 101. Se dven NJA 1990 s.
24.

4 Ingvarson & Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal, s. 59, Ingvarson & Utterstrom, Hogsta domstolens intdg
i entreprenadrdttens slutna rum, SvJT 2015 s. 258 f. och Mellqvist, Entreprenadrdtten och kontraktsrdttens
Sfinrum, SVIT 2022 s. 234.

“NJA 2013 . 271 p. 7.
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Vid oklarheter provas villkoret i ljuset av avtalets systematik och dvriga bestimmelser, med
hénsyn till entreprenadavtalets sédrskilda drag. Ger inte heller detta vdgledning hdmtas stdd i
dispositiv ritt, framfor allt 1 allménna obligationsréttsliga principer och regler for narliggande
avtalstyper sdsom koplagen, dock med beaktande av skillnaderna mellan kop och entreprenad.*®
Aven nordisk ritt kan tjina som inspirationskilla.*’ Slutligen ska tolkningen vila pd en
overgripande rimlighetsbeddmning som syftar till en balanserad och forutsebar riskférdelning
mellan parterna.*® Tolkningsmetoden som HD befést genom flertalet avgoranden kan alltsd

séigas ha nidrmat entreprenadritten den allméanna civilritten.*’

Det finns anledning att ndrmare behandla mdjligheten att tolka entreprenadavtal i ljuset av den
dispositiva ritten eftersom detta utgdr en grundforutséttning for den invdndning som avser
skaligt pris.>® Med begreppet “tolkning” avses att faststélla ett avtals innebord. I detta innefattas
dven att faststdlla vad som géller ndr avtalet inte alls reglerar en frga enligt sin lydelse och man
darfor far luta sig mot nirliggande lagbestimmelser, allménna réttsprinciper eller sedvéanjor,
nagot som ofta bendmns utfyllning eller tolkning i vid bemérkelse.’! Det rdder delade meningar
i doktrinen huruvida en tydlig distinktion bor goras mellan tolkning och utfyllnad av avtal.>?
HD synes inte gora ndgon atskillnad mellan begreppen och det kommer det inte heller i denna
uppsats att goras.> Den dispositiva ritten kan séledes fa betydelse bade som utfyllande rétt och

som tolkningsdata vid bedomningen av avtalsvillkor.

En lag som aterkommande anvénds i HD:s praxis och som kan sédgas avspegla vissa allmdanna
rattsprinciper dr koplagen (1990:931).5% Att kdplagen ofta far sddan betydelse torde bero pa att
kopeavtal utgdr en avtalstyp med ndra anknytning till entreprenadavtal samt att lagen i flera

delar ger uttryck for allminna obligationsrittsliga principer.”> Aven konsumenttjéinstlagen

46 NJA 2012 5. 597 p. 13 och NJA 2015 s. 862 p. 12.

4TNJA 2018 s. 653 p. p. 37-40.

4 NJA 2014 s. 960 p. 23, NJA 2015 s. 862 p. 12 och Ingvarson & Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal, s.
70.

4 Bernitz, Standardavtalsritt, s. 105.

50'Se avsnitt 3.5.

5 Myrdal, Tolkning av entreprenadsektorns AB — HD:s "modell” i NJA 2015 s. 862, JT 2024-25 s. 661 not 8 och
NJA 1999 s. 629.

52 Utterstrom, Stérningar och tidsforlingning: en entreprenadriittslig studie, s. 85, Ramberg, Marcus Utterstrom,
Storningar och tidsforldingning — en entreprenadrdttslig studie (ak. avh.), Lund 2022, 398 s., JT 2022-23 s. 717
ff., Ramberg, Uppdelning i tolkning och utfylinad dr vilseledande, s. 604 f. och Arvidsson, Bunden och fri
utfyllning eller bara avtalstolkning?, SvIT 2023 s. 615 — 622.

53 Herre & Johansson, Svensk rdttspraxis: Avtals- och obligationsritt 2005-2019. Om formégenhetsriittsliga
forpliktelsers uppkomst, innehdll och avveckling, SvIT 2020 s. 864.

5% Myrdal, Tolkning av entreprenadsektorns AB — HD:s “modell” i NJA 2015 s. 862, JT 2024-25 s. 665 och
Ingvarson & Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal, s. 103 f.

55 Se NJA 2018 s. 653 p. 21, NJA 2015 s. 862 p. 12, NJA 2014 s. 960 p. 24 och NJA 2013 s. 271 p. 7. Se dven
Ingvarson & Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal, s. 104.
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(1985:716) har 1 ett fall tillmétts betydelse som uttryck for dispositiv ritt, &ven nér bestéllaren
inte 4 konsument, for de fall att lagens bestdmmelser anses ge uttryck for allménna
obligationsrittsliga principer vid utforande av tjénster. Tillimpningen ska dock ske med
iakttagande av betydande forsiktighet eftersom lagen ar utformad for skydda en svagare part,

dvs. konsumenten.’®

Som framhallits av HD i flera domar ska entreprenadavtalets speciella drag beaktas vid
tolkningen av avtalen.’’ Dessa speciella drag utgdrs bland annat av att arbetena kan vara

omfattande i bade tid och innehill.>®

For att fullgora ett storre entreprenadavtal kridvs en
omfattande arbetsinsats av entreprendren, i ménga fall flera tusentals timmar, for att
astadkomma det avtalade och avsedda resultatet. Ersdttningen kan uppga till miljardbelopp och
vitt skilda arbetsmoment sdsom bergspringning, gjutning, rorarbeten och schaktning ska alla
samordnas inom ramen for ett och samma projekt. Arbetsmomenten i sig kan sedan vara
tekniskt komplicerade och det kan kridvas en omfattande projektering eller utredning for att
arbetena ska vara genomforbara. Dértill hor att arbetena och kontraktstiden i forekommande
fall kan stricka sig Over ett flertal r och det dr vanligt med fler inblandande parter sdsom
underleverantorer, arkitekter och konstruktorer.”® Dessa drag foreligger givetvis inte i varje
enskild entreprenad, men det illustrerar de sdrdrag och sérskilda forhallanden som kan behdva
beaktas vid tolkningen av ett entreprenadavtal. Beaktande av de speciella dragen gor sig

gillande med varierande styrka beroende pé dess forekomst i det enskilda fallet.*

23 Betalningsformer i entreprenadriitten

I kapitel 6 i AB 04 framgar tre former for erséttning: (i) fast pris, (ii) méngdreglering och (iii)
16pande rdkning. Att det &r dessa former for ersdttning som stér till buds framgér inte
uttryckligen, men det foljer indirekt av bestimmelserna i standardavtalen att s& ér fallet.%! Fast
pris innebér att den avtalade ersdttningen for entreprenaden dr bestimd redan fran borjan,
oberoende av entreprendrens faktiska kostnader. Mangdreglerad erséttning bygger pa att

entreprendren anger ett pris per enhet arbete utifran en initial mangdforteckning dver de arbeten

6 Se prop. 1984/85:110 s. 142 och NJA 2013 s. 1174 p. 9.

57T Jfr. NJA 2013 5. 271 p. 7, NJA 2014 s. 960 p. 24, NJA 2015 s. 862 p. 12 och NJA 2018 s. 653 p. 21.

8 NJA 2013 . 271 p. 7.

3 Jfr. Gorton, AB-kontrakten och den allmiinna kontraktsritten, s. 156, Ingvarson & Utterstrom, Tolkning av
entreprenadavtal, s. 114 ff. och Utterstrom, Storningar och tidsforlingning: en entreprenadrittslig studie, s. 129
ff.

60 Ingvarson & Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal, s. 116.

8! Ingvarson & Ultterstrom, Sjilvkostnadsprincipen enligt AB 04 och ABT 06, SvJT 2018 s. 542 [Ingvarson &
Utterstrom, Sjdlvkostnadsprincipen] och Liman m.fl., Entreprenad- och konsultrtt, s. 108.
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som ska utforas. Eftersom fokus i detta arbete dr pa 16pande rikning kommer de tva dvriga

betalningsformerna inte utvecklas ytterligare.

Ersittning pa 16pande rikning dr den sista erséttningsformen och eftersom den ar central for
uppsatsen ges den hir sirskilt utrymme. Ersdttningsformen regleras i AB 04 kap. 6 §§ 9—10 och
bygger pa den sé kallade sjdlvkostnadsprincipen.®? Principen innebdr att entreprendren har rétt
till ersdttning for sina faktiska och verifierade kostnader (sjdlvkostnader) jamte ett
entreprendrarvode som bestdms genom ett paslag i procent pa sjélvkostnaderna eller genom ett
sdrskilt avtalat belopp.®® Sjalvkostnaderna som ersitts enligt kap. 6 § 9 omfattar kostnader for
material och varor, arbetsledning, arbetare, hjalpmedel, underentreprenader, forsikringar i den
man de avser entreprendrens risk samt avgifter enligt lag. Aven “kostnader i dvrigt” ersitts som
sjdlvkostnad, med vilket avses kostnader som &r resultatet av erforderliga och fackmaéssigt
utférda arbeten som krdvs for fullgérandet av entreprendrens atagande enligt avtalet.%* T
entreprendrarvodet ingdr rinte- och centraladministrationskostnader samt vinst for

entreprendren.®

Bestdmmelsen om 16pande rakning enligt sjdlvkostnadsprincipen ska enligt AB 04 tillampas pa
andrings- och tilliggsarbeten sdvida inget annat avtalats, men det &r d&ven mgjligt, och dértill
inte ovanligt, att bestimmelsen tillimpas pa hela entreprenader.%® Lopande rikning kombineras
ofta med olika sorters incitamentavtal, fasta delpriser eller takpriser for att uppna en bittre
riskfordelning mellan parterna.” Férdelarna som vanligen framhalls med 16pande rikning ar
flera, ddribland flexibilitet. Entreprendren blir generellt mer villig att genomfora &ndringar 1
entreprenaden eftersom denne fir sina kostnader ersatta alldeles oavsett. Aven bestillarens
okade mojlighet att detaljstyra entreprenaden som en foljd av flexibiliteten brukar lyftas fram.
En annan fordel dr att entreprendren inte behdver genomfora ett omfattande kalkyleringsarbete
innan entreprenaden kan sittas i gang, vilket mojliggor for ett tidigare startdatum.®® Till sist
framhalls ofta att bestéllaren inte behdver oroa sig for att entreprendren sinker kvaliteten i syfte

att maximera sin vinst, vilket utgor en risk vid entreprenader pa fast pris.®

62 Ersittningsformen regleras pa samma sitt i ABT 06 och har samma innebérd.

3 Kommentaren till kapitel 6 §§ 9 och 10 i AB 04 och Frank, Bestdllardterkrav, s. 184.

4 Samuelsson & Utterstrdm, Entreprenadriitten, s. 39.

5 AB 04 kap. 6 § 10 p. 2 och Gentele, Entreprendrers riitt till ersdttning for bevisade sjilvkostnader enligt AB 04,
JT 2020-21, s. 613.

6 Samuelsson & Utterstrdm, Entreprenadriitten, s. 39 och Ingvarson & Utterstrom, Sjilvkostnadsprincipen, s.
543.

7 Liman m.fl., Entreprenad- och konsultriitt, s. 108.

%8 Ingvarson & Utterstrom, Tolkning av entreprenadavtal och s. 37, BKK, Ersdttningsformer for entreprenader,
2009-08-20s. 5 f.

 Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken, s. 116.
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Lopande rdkning enligt sjdlvkostnadsprincipen dr emellertid forenat med flera nackdelar.
Eftersom nagot mer omfattande kalkyleringsarbete inte behdver goras innan entreprenaden
paborjas tenderar kostnaderna ofta att dverstiga bestillarens egna estimat eller budget. Detta
leder inte séllan till att bestédllaren ifragasatter och invéinder mot olika kostnadsposter i syfte att
halla nere den totala erséttningen.”® Att tvister uppstar kring kostnadsnivderna framstér dérfor
som en naturlig f6ljd av den inneboende spénningen som finns i ersittningsformen.”
Entreprendéren har 1 grunden incitament att lata kostnaderna bli hdga eftersom
entreprendrarvodet, dir vinsten ingdr, berdknas som ett paslag pa dessa kostnader. Bestéllaren
har & sin sida ett motsatt intresse och forsoker begransa kostnaderna sé 1dngt som mojligt for att

sjilv optimera det ekonomiska utfallet.

For att motverka de negativa verkningar som kan folja av intressekonflikten mellan parterna
innehéller AB 04 en omsorgsforpliktelse for entreprendren.’?> Omsorgsforpliktelsen innebdr en
skyldighet att tillvarata bestéllarens intressen och verka for att denne erhaller bista mojliga
tekniska och ekonomiska resultat. Att entreprendren péstds ha brustit i sin omsorgsforpliktelse
ar en dterkommande grund for bestéllarens invindningar mot det slutliga priset, se mer i avsnitt

3.3.

Darutover har bestéllaren enligt AB 04 kap. 6 § 10 punkten 4 rétt att granska entreprendrens
originalverifikationer for att sékerstélla att de kostnader som redovisats faktiskt har burits av
entreprendren. Denna rétt géller dven i1 forhéllande till underentreprendrer, men eftersom
bestillaren inte stér i avtalsforhillande med underentreprenorer kan granskningen endast ske
genom huvudentreprendren.” Bevisbordan vilar pé entreprendren i de fall bestéllaren bestrider
en kostnad. Den forhdrskade uppfattningen ar att om entreprendren kan bevisa en kostnad sé
har denne ritt till ersdttning for kostnaden, sdvida inte bestéllaren kan visa att entreprendren
orsakat kostnaden genom vardsloshet.”* Det har i litteraturen forts diskussioner om den exakta

inneborden av bevisbordan och dess placering.”> T praxis har det ansetts tillrickligt nar

0 BKK, Ersdttningsformer for entreprenader, 2009-08-20 s. 4 f. och Nilsson Torres, Rosén & Sandahl,
Bevissdkring i entreprenad, s. 22.

"1 Frank, Bestdllardterkrav, s. 185 not 5.

72 AB 04 kap. 6 § 10 punkten 1.

3 Deli, Kommersiella entreprenadavtal i praktiken, s. 116 och BKK, Fértydligande nr 2, 2011-09-08.

" Gentele, Entreprendrers riitt till ersiittning for bevisade sjclvkostnader enligt AB 04, JT 2020-21 s. 611 f. och
not 2 med hénvisningar.

5 Se bl.a. Gentele, Entreprendrers riitt till ersittning for bevisade sjcilvkostnader enligt AB 04, JT 2020-21s. 612,
Munukka, Skdlig tidsdtgang vid Iopande rdkning, JT 2017-18 s. 939 och Ingvarson & Ultterstrom,
Sjdlvkostnadsprincipen, s. 543.
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entreprendren kunnat styrka sina pastdenden genom utdrag ur huvudboken, fakturor fran

leverantorer samt underlag for debiterade timmar.”®

I praktiken forekommer det inte séllan att olika ersattningsformer kombineras inom ramen for
en och samma entreprenad. Detta kan ske genom att vissa moment, sdsom inledande
projektering eller planering, ersitts enligt ett i forvig dverenskommet fast pris, medan Svriga
delar av entreprenaden ersétts pa 16pande rdkning i enlighet med sjdlvkostnadsprincipen. En
sadan ordning kan motiveras med att olika delar av entreprenaden &r forenade med olika grader
av osidkerhet. Fast pris ldmpar sig for arbeten dér omfattningen &r tydligt definierad, medan
16pande rakning kan vara mer &ndamalsenlig ndr arbetsinsatsen dr svar att kalkylera eller forutse
pa forhand. Kombinationen av ersittningsformer kan emellertid aktualisera frdgor om
gransdragningar av vilka arbeten som ska hénforas till vilken ersdttningsform, med
foljdproblem rérande redovisning, bevisfrdgor och bestillarens mojlighet till aterkrav.”” En
vanlig erséttningsmodell &r lopande rdkning enligt sjdlvkostnadsprincipen med inslag av a-

priser eller debiteringsnormer for vissa moment.”

2.4 Betalningar i praktiken

Av AB 04 kap. 6 § 12 forsta stycket framgar att del av kontraktssumman, alltsé den i kontraktet
angivna ersittningen, ska erldggas under entreprenadtiden enligt betalningsplan mot faktura.
Det framgar av definitionerna for AB 04 att med betalningsplan avses en handling med
foreskrifter om den ordning som géller for betalning. Genom betalningsplanen ges parterna
mdjlighet att avtala om nér och hur olika delar av ersdttningen ska erldggas av bestéllaren. Det
ar vanligt att man for betalningsplanerna gor atskillnad mellan prestationsbundna och

tidsbundna betalningsplaner.

Vid en prestationsbunden betalningsplan har entreprendren rétt till erséttning nér vissa moment
utforts och fardigstallts. Det dr dessutom mdjligt att avtala om att bestéllaren har rétt att halla
inne betalning eller végra betalning enligt plan for arbeten som inte dr avtalsenliga.”” En
tidsbunden betalningsplan & andra sidan innebér att vissa belopp ersétts i samband med att vissa

pa forhand bestimda tidpunkter intraffar.®°

76 Svea hovritt dom 2016-03-10 i m&l nr T 1040814 [Nybropalatset].
77 Samuelsson & Utterstrdm, Entreprenadriitten, s. 41.

8 Ingvarson & Utterstrom, Sjilvkostnadsprincipen, s. 543.

9 Samuelsson & Utterstrom, Entreprenadiitten, s. 150 f.

80 Ibid., s. 151.
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I manga fall anges att betalning sker ménadsvis. For fall dir en betalningsplan inte har avtalats
mellan parterna dr bestdllaren enligt AB 04 kap. 6 § 12 andra och tredje stycket skyldig att
erligga delbetalningar mot faktura for utforda arbeten. Nér fakturering ska ske av entreprendren
framgar inte, men av AB 04 kap. 6 § 17 forsta stycket framgér att arbeten som faktureras ska
vara utforda ndr fakturering sker. Bestéllaren har i samband med fakturering rétt att granska
originalverifikat for entreprenodrens kostnader nér ersdttning utgér enligt sjdlvkostnadsprincipen

pa lopande rékning.

I praktiken anvinds olika betalningslosningar, dir saval lyftplaner som a conto-betalningar ar
vanliga. Lyftplaner innebdr normalt att ersdttning utgdr nédr vissa pa forhand angivna
arbetsmoment har fardigstéllts, och modellen ligger dérfor ndra ersittning enligt fast pris.
Betalning kan dven utgd i samband med att entreprendren grovt redovisar ungefarliga kostnader
for en viss tidsperiod. Syftet bakom lyftplaner kan sdgas vara att sékra entreprenadens framdrift

genom att tillgodose entreprendrens behov av likvida medel.

Aven sa kallade a conto-betalningar forekommer frekvent inom entreprenadsammanhang, och
innebdr att bestdllaren erldgger betalningar successivt under entreprenadens ging utan att
betalningen 1 sig utgoér ett slutligt stdllningstagande till fordrans existens, storlek eller
kostnadsunderlag.®' A conto-betalningar ir siledes betalningar som sker med forbehdll och
betraktas som preliminéra, vilket innebdr att de vid slutregleringen ska avriknas mot den
slutliga ersdttningen. Syftet kan vara att sdkerstélla entreprendrens 16pande likviditet under
projektets ging, samtidigt som bestdllaren forbehaller sig rdtten att senare invdnda mot

kostnadernas omfattning eller riktighet.®?

Eftersom lyftplaner och a conto-betalningar i grunden fyller samma funktion — att 16pande
sakerstdlla entreprendrens likviditet — kan viss begreppslig oklarhet uppstd mellan dem.
Skillnaden dr dock tydlig. En lyftplan utgdr ett verktyg for att pd forhand reglera ndr betalning
ska ske, men sédger i sig inget om den réttsliga verkan av en betalning som gors i enlighet med
planen. A conto-betalningar diremot kinnetecknas av att avsikten med betalningen inte 4r att
slutligt reglera en skuld, utan betalningen sker med begrénsade rittshandlingsverkningar.33
Aven om betalningen avser en specifik och detaljerad faktura, #r den att betrakta som preliminir
just genom att den betecknas som a conto. Denna begriansning av rdttshandlingsverkan har

ocksa fastslagits i réttspraxis dar HD uttalat att en a conto-betalning inte innebér ett

81 Lindskog, Stefan, Betalning. Om kongruent infriande av penningskulder och andra betalningsriittsliga frdgor,
s. 145 [Lindskog, Betalning], Ingvarson & Utterstrom, Sjdlvkostnadsprincipen, s. 548.

82 Lindskog, Betalning, s. 146 och Frank, Bestdillardterkrav, s. 207.

8 Lindskog, Betalning, s. 145 f.
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godkdnnande av entreprendrens krav eller underlag.®* Det dr darfor vanligt att betalningar enligt
lyftplaner uttryckligen anges ske a conto, i syfte att begrénsa deras réttsverkningar och markera

att slutlig reglering ska ske forst vid entreprenadens avslut.

2.5 Aterkrav inom entreprenadriitten

Bestéllarens mdjlighet att nd framgang med ett dterkrav beror ytterst pa vilken rittsverkan som
ska tillmétas betalningen. Invdndningarna som bestéllaren kan rikta mot entreprendren kan i
praktiken grunda sig pé flera olika omsténdigheter, exempelvis att entreprendren brustit i sin
omsorgsforpliktelse, att kostnaderna inte har verifierats pa ett tillfredsstéllande sétt eller att den
slutliga erséttningen inte framstér som skilig.®> Dessa inviandningar 4r dock endast relevanta
under forutsittning att bestdllaren dverhuvudtaget kan aterkréva en redan erlagd betalning. Som
diskuterats i arbetets inledande kapitel saknas en klar och tydlig grund som bestillare kan stotta
sig mot vid invdndningar av detta slag nar aterkrav gors gédllande. Beddmningar i praxis varierar
och i avsaknaden av prejudikat frdn HD behdver bestillarens mojligheter att &terfé sin betalning

analyseras for att skapa 6kade forutsittningar for forutsebarhet inom tvister av detta slag.®¢

Grundlidggande inom avtalsritten dr att bundenhet till en réttshandling grundar sig pa tre
moment: i) den réttshandlandes vilja att binda sig, i1) forklaringen av viljan (dvs. hur viljan
kommuniceras till omvérlden) och iii) motpartens tillit eller hur motparten uppfattar viljan.?’
Avtalslagen anvinder en modell med utvixling av anbud och accept for att skapa ett samspel

mellan vilja, tillit och foérklaringar.®®

I den typiska situationen dir en entreprendr utfirdar en faktura kan detta betraktas som ett
anbud, medan bestéllarens betalning av fakturan kan tolkas utgora en accept genom konkludent
handlande.? T avsaknad av sérskilda omstindigheter torde betalningen anses uttrycka en vilja
att réttsligt binda sig i enlighet med anbudet, vilket utgér grund for entreprendrens befogade

tillit.”° Det ska samtidigt betonas att betalningens rittsverkan dr beroende av sammanhanget,

84 NJA 1981 s. 811.

85 Se nedan i kapitel 3 dir dessa typinvindningar analyseras.

8 Jfr. t.ex. Nybropalatset, Svea hovritt, dom den 19 juni 2024 i mal nr T 129023 [Hanssons hus], Hovritten for
Nedre Norrland dom 2017-07-18 i mal nr T 103616, Hovritten for Ovre Norrland dom 2024-03-13 i méal nr T
813-23 och slutlig skiljedom mellan Serneke AB och Riksbyggen ekonomisk férening meddelad 2022-11-15.

87 Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 92 och Mossberg, Réttshandlingsbegreppet: kriterierna, JT 2023~
245.72-118.

88 Se 1 § AvtL och Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsritt, s. 93.

% Lindskog, Betalning, s. 150, Ramberg & Ramberg, Allmdin avtalsritt, s. 119 f och Frank, Bestdillardterkrav s.
202.

%0 Jfr. lagradets uttalande i NJA 11 1981 s. 440: I allménhet torde dock betalning som erldggs utan protest fa anses
som ett godkdnnande av att betalningsskyldighet foreligger.”
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och att en beddmning méste goras i det enskilda fallet.’! Frigan om bundenhet, giltighet och
avtalsinnehdll bestdms i1 enlighet med den sa kallade tillitsprincipen, som innebér att det som
motparten i god tro forlitat sig pa och som objektivt framgar av omsténdigheterna normalt ldggs
till grund for beddmningen — en princip som kommer till uttryck motsatsvis i 32 § forsta stycket

avtalslagen.”?

Mot denna bakgrund blir betalningens rittsliga karaktir central vid beddmningen av
bestillarens mdjlighet att aterkréva redan erlagda belopp. Huvudregeln &r att en réttshandling
inte kan aterkallas ensidigt utan att aterkallelsen betraktas som ett avtalsbrott.”> Om betalningen
dérfor betraktas som en bindande réttshandling dr utrymmet for dterkrav mycket begrinsat.
Betalningen sedd enbart som ett realhandlande i form av medelsoverféring medfor inte
bundenhet, men sedd i sitt sammanhang och som ett svar pa entreprendrens fakturering finns

grund for att intolka en viljeforklaring om att bestdllaren atar sig betalningsskyldighet.**

For att kunna aterkréva betalningen i en eller annan form krivs darfor en réttslig “mekanism”
for att bryta igenom betalningens bindande karaktédr och som har till réttsfoljd att betalningen
ska atergd.”®> Sddana mekanismer kan aterfinnas i lag, som allménna principer eller i det enskilda
avtalet. Ett sétt att mdjliggora aterkrav kan vara att formulera talan som en skadestdndstalan,
vilket innebér att “mekanismen” for aterkravet ar reglerna om skadestand. I detta ligger
strategiska Overvdganden eftersom bestdllaren dd méste visa att entreprendren agerat
vardslost.”® Vilken mekanism talan baseras pd och hur talan formuleras aktualiserar olika

overviganden och bevisfrigor.

Rittsverkan av betalning av en faktura regleras inte uttryckligen i de entreprenadrittsliga
standardavtalen, men som angavs ovan kan betalningen anses utgéra en accept genom
konkludent handlande. Praxis visar dock att réttsverkningarna av en betalning inte ar helt
entydiga. I en dom frdn Hovriétten for Nedre Norrland yrkade bestéllaren att redan erlagda

kostnader skulle kvittas mot andra fordringar i malet.”” Hovritten uttalade att det i sjdlva verket

L Se justitierdd Linds tilligg i NJA 1989 s. 224: »Vilken innebérd och dirmed vilka rittsliga effekter som kan
tilldggas en betalning beror i ganska hog grad [...] p& omstindigheterna i det enskilda fallet.” som svar pé lagradets
uttalande som atergavs i not 90.

92 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Léirobok i allmén avtalsrdtt, s. 31 och Adlercreutz, Gorton, & Lindell-Frantz,
Avtalsrdtt I, s. 46 och 294 f.

93 Se 7 § AvtL och Ramberg & Ramberg, Alimdn avtalsriitt, s. 109.

%4 Lindskog, Betalning, s. 145 och not 418.

%5 Lindskog lyfter att vid betalningar som innefattar en avtalsrittslig disposition, dvs. betalningar som har en
rittsgrund varigenom en dganderéttsovergang till medlen sker, s& krévs en sérskild rattslig forklaring till varfor
betalaren ska fa tillbaka medlen eller dess vérde, se Lindskog, Betalning, s. 149 not 429.

% NJA 2020 s. 115 p. 20, se mer i avsnitt 4.4.

7 Hovritten for Nedre Norrland, dom den 18 juli 2017 i mél nr T 1036-16.
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var fraga om ett aterkrav och att bestéllarens betalningar utgjorde en accept och ddrmed skedde
med bindande verkan. For att betalningarna inte skulle anses slutgiltiga krivdes att sirskilda
omstandigheter forelag, med vilket hovrétten sannolikt &syftade ogiltighetsgrunderna enligt 3
kap. avtalslagen.”® Eftersom ndgra siddana grunder inte visades, ogillades bestillarens talan i

denna del.

I en dom fran Svea hovritt var utgdngen gillande mojligheten till &terkrav den motsatta.”® I

fallet var det utrett att parterna inte hade avtalat om a conto-betalningar, varfor betalningarna
skedde forbehallslost. Hovritten fann att betalningarna inte hade en sddan prekluderande verkan
att bestdllaren forlorade rdtten att inviinda mot prisets skdlighet. Betalningen tillméttes 1 stéllet
en bevismissig betydelse och bestéllaren bar bevisbdrdan for sina invdndningar men var inte
utesluten fran att fora talan om aterkrav, dvs. det var mdjligt att krdva den erlagda betalningen

ater.

Aven reklamationsfrigan har stor betydelse i dessa sammanhang. En utebliven reklamation
medfor visserligen betalningsskyldighet, men bestillaren anses inte forlora rétten att framfora
inviandningar mot fakturans innehdll, sdvida inte passiviteten ska uppfattas som ett konkludent
godkdnnande av fakturans innehéll.!®® Reklamationsplikten fér inomkontraktuella forhéllanden
ar inte lagreglerad, men det finns stort stod inom praxis och doktrin for att reklamationsplikten
utgor en allmén formogenhetsrittslig princip.!?! Trots plikten att meddela motparten kvarstér
oklarheter gillande reklamationsfristens starttidpunkt, reklamationsfristens ldngd och

rattsfoljden av for sen reklamation.!%?

I doktrinen har framhallits att betydelsen av betalning enligt entreprenadrittsliga standardavtal
kan variera beroende pa betalningsmodellens utformning, om betalningsplanen ir tidsbunden
eller prestationsbunden, om det rdr sig om a conto-betalningar eller slutliga delbetalningar samt

om méngdredovisningen &r prelimindr eller definitiv. Partsbruk och branschpraxis kan hér spela

%8 Hovritten for Nedre Norrland, dom den 18 juli 2017 i mal nr T 1036-16 s. 17 £. och Frank, Bestdillardterkrav,
s. 196.

9 Hanssons hus.

100 Samuelsson, AB 04. En kommentar (2:a uppl.), s. 428.

101 NJA 2024 5. 657 p. 14, NJA 2018 s. 127 p. 23-25, NJA 2017 s. 203 p. 8-9, NJA 2017 s. 1195 p. 15, NJA 2007
s. 909, NJA 2005 s. 142, Hastad, Koprdtt — och annan kontraktsrdtt, s. 235 och Andersson, Den allmdinna
formogenhetsrittsliga principen om skyldigheten att reklamera avtalsbrott — en bindr fraga? s. 18 not 7 med
hénvisningar.

102 Ramberg & Ramberg, Allmdin avtalsriitt, s. 272.
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1 103

en avgorande rol Betalningen kan &dven tillmétas passivitetsverkan vilket kan medfora att

bestillaren riskerar att forlora ritten att invinda.!%*

En bestimmelse som fortjdnar att uppmirksammas i detta hdnseende dr AB 04 kap. 6 § 17 som
anger att for det fall att parterna dr oense om ndgon del av fakturan ska ostridiga belopp betalas
inom den angivna betalningsfristen. Bestimmelsen aldgger Dbestéllaren en
reklamationsskyldighet inom en 30-dagarsfrist. Réttsverkan av betalningen regleras inte
uttryckligen av standardavtalen men om bestéllaren inte reklamerar inom den angivna fristen
innebdr det att denne forlorar rétten att gora invindningar som berdr fakturan om den uteblivna

reklamationen ska uppfattas som ett konkludent godkénnande av fakturan.!'%

Hogsta domstolen har i ett avgorande rorande konsumententreprenad och tillimpningen av 36
§ konsumenttjdnstlagen utvecklat vissa allmdnna obligationsrattsliga principer om
meddelandeskyldighet och passivitet vid betalning av for hogt belopp.!%® Av réttsfallet framgar
att betalning av en faktura som regel inte prekluderar en invdndning mot prisets skélighet, men
att aterkrav maste framstdllas inom rimlig tid. Vad som utgdér en sddan tid beror pa
omstdndigheterna i det enskilda fallet, men den kan vara avsevért ldngre &n vid reklamation av
avtalsbrott. I anslutning till 47 § koplagen uttalade HD déremot att ett uteblivet meddelande om
att ett fakturerat pris dr oskéligt leder till en omkastad bevisborda.!” Det innebér att om kdparen
(eller bestdllaren) underldter att meddela séljaren (eller entreprendren) i tid, far kdparen
bevisbordan for omstdndigheter som kan motivera ett 1dgre pris dn det fakturerade. Det pris som
anges 1 fakturan behover dock inte betalas om ett lagre pris foljer av avtalet eller om det fordrade
beloppet #r oskiiligt. Aven i kommersiella entreprenader kan denna princip fi betydelse. I en
dom fran Svea hovritt konstaterades exempelvis att betalningen medforde att bestéllaren fick
bevisbordan for sitt aterkrav, men att den efterfoljande passiviteten inte var tillrdckligt 1dngvarig
for att fa preklusionsverkan. Bestillaren forblev dérfor oforhindrad att gora géllande att det

erlagda priset var oskaligt.!®

Sammanfattningsvis innebdr betalningens civilréttsligt bindande karaktér att den inte utan
vidare kan aterkrivas. Aven om bestillaren har riitt i sak och fog for att motsitta sig en betald

kostnad innebir det inte att betalningen automatiskt ska itergd. Aterkrav forutstter att det finns

103 Ingvarson & Utterstrom, Sjcilvkostnadsprincipen, s. 548 f.

104 Magnusson & Wagner, Lopande rikning: Ar priset avtalat eller finns utrymme for att bedéma prisets
skdalighet?, JT 2022-23 s. 12, sérskilt s. 29 ff. [Magnusson & Wagner, Lopande rikning].

105 Samuelsson, AB 04. En kommentar (2:a uppl.), s. 428 och Hanssons hus s. 17 f.

106 NJA 2022 s. 3 och Hanssons hus s. 18.

107 NJA 2022 5. 3 p. 18, jfr. NJA 1996 s. 663.

18 Hanssons hus.

23



en grund for att frangd betalningens verkan som bindande réttshandling. Detta dr den centrala
problematiken i uppsatsen, invindningarnas innebord och framgéng i sak och mojligheten till
aterkrav dr tva skilda frigor. Harnést 1 kapitel 3 analyseras dirfor de invidndningar som en
bestillare typiskt kan gora géllande 1 form av fyra stycken olika typinvdndningar. Kapitel 4

behandlar de civilrdttsliga mekanismer som kan mojliggora dterkrav.
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3. Invindningar mot entreprenorens krav

3.1 Inledning

Syftet med detta kapitel dr att analysera de huvudsakliga invindningar som en bestéllare kan
framféra mot entreprendrens ersittningsansprak. Analysen tar sin utgdngspunkt i fyra
typinviandningar som frekvent aterkommit i praxis och varit foremél for diskussion inom
doktrinen. Anledningarna till att en bestdllare véljer att invdnda mot entreprendrens krav kan
naturligtvis vara vitt skilda och grunda sig pd manga olika omstindigheter, men det gar att
urskilja monster som &terkommer, dérav typinvindningarna. Dessa har valts eftersom de
tillsammans fangar upp en stor del av de invindningar en bestéllare i praktiken gor gillande

och belyser olika réttsliga grunder som en bestdllare kan &beropa.

De fyra invindningar som behandlas i kapitlet &r: (3.2) att kostnaden inte dr erséttningsgill,
(3.3) att entreprendren har brustit i sin omsorgsforpliktelse, (3.4) att entreprendren har brustit 1
sin redovisningsskyldighet och (3.5) att den begérda ersdttningen inte ar skdlig. En femte
typinvéndning — fel- och drojsmalsbestimmelserna i AB 04 — behandlas inte i det foljande. Att
dessa invindningar ldmnas utanfor analysen har tvd huvudsakliga skél. For det forsta 4r omradet
omfattande och lter sig inte behandlas inom ramen for detta examensarbete. For det andra
innehaller AB 04 relativt tydliga bestimmelser om réttsféljderna vid fel, vilket innebér att det

inte rader motsvarande osékerhet i fraga om det tillimpliga regelverket.

Varje inviandning har karakteriserande drag och representerar olika rittsliga problem.
Inledningsvis diskuteras hur respektive invéindning kan komma till uttryck i praktiken och
direfter gors ett forsdk att faststilla rittsliget for respektive invindning. Aven om det dr
avtalsritt som &dr det frimsta fokuset berors dven frdgor som placering av bevisborda och
bevismedel. Vissa av invdndningarna &dr relativt okomplicerade medan det rader storre

osédkerhet kring andra.

Kapitlet avslutas med en sammanfattande analys i1 avsnitt 3.6, dir slutsatserna knyts samman
och en o6vergang sker till néstféljande kapitel. Genom denna struktur avses inte enbart att
redogora for gillande rétt 1 friga om invindningar mot ersittningsansprék, utan ocksa att skapa
en grund for den efterféljande undersokningen av vilka rittsverkningar som bor intrdda nér

betalning redan har skett och under vilka forutséttningar ett aterkrav kan goras géllande.

3.2 Kostnaden ér inte ersittningsgill
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Som nédmnts ovan i avsnitt 2.3 framgéar vilka kostnader som entreprendren har rétt till ersittning
for av AB 04 kap. 6 § 9 och 10. Erséttning utgér bland annat for material, varor, arbetsledning,
underentreprendrer m.m. Dessa ersdttningsberéttigade kostnader bendmns som sjdlvkostnader,
vilket dr det begrepp som fortsittningsvis anvinds. Avgriansningen av vad som dr att anse som
en sjilvkostnad sker negativt genom punkten 7 1 listan Over sjdlvkostnader, dir anges
“kostnader i dvrigt som inte anges 1 § 10 p. 2 i detta kapitel”. Hanvisningen avser de kostnader
som ska ingd 1 entreprendrarvodet. I entreprendrarvodet ingdr rédnte- och
centraladministrationskostnader samt vinst. Inneborden dr att alla kostnader som entreprendren
haft som &r hinforliga till den aktuella entreprenaden — och som ar resultatet av fackmaissigt
och erforderligt utfort arbete — ska erséttas, sdvida de inte &r avsedda att erséittas genom

entreprendrarvodet.'?”

I det foljande behandlas enbart fragan om kostnaden enligt avtalet ska erséttas eller ej. Fragor
om entreprendrens kostnad dr styrkt, kostnaden i sig framstar som skilig eller om den uppstétt
pa grund av en brist i omsorgsforpliktelsen behandlas i kommande avsnitt. Bestéillaren kan
naturligtvis framfora flera invindningar betriffande samma kostnad, exempelvis att den inte ar

styrkt och inte heller erséttningsgill. I detta avsnitt dr fokus enbart pa den sistndmnda.

Att en kostnad ska vara hanforlig till entreprenaden i fraga framgar inte uttryckligen av AB 04
men anses vara fallet.!'® En invindning av detta slag kan exempelvis avse att den fakturerade
och sedermera betalda kostnaden i realiteten hénfor sig till ndgot helt annat 4n den aktuella
entreprenaden. P4 motsvarande sitt kan bestéllaren géra gillande att kostnaden avser ett ATA-
arbete som entreprendren inte har ritt till ersdttning for eftersom det inte har bestillts och inte
heller ér att anse som ett likstéllt arbete, alternativt att entreprendren inte anmélt hinder eller

utfort forcering utan bestéllning.!!!

Vidare kan bestéllaren invidnda att kostnaden i sjdlva verket omfattas av entreprenorarvodet,
vanligen eftersom kostnaden hénfor sig till entreprendrens centraladministration. Med
centraladministration avses traditionellt kostnader som &r “ovanfor arbetsplatsen”, dvs.
administrativa funktioner sasom foretagsledning, ekonomi eller IT-stod som bedrivs utanfor

entreprenadprojektet.''? Samtidigt har entreprendren ritt till ersittning for arbetsledning pé

109 Samuelsson & Utterstrom, Entreprenadriitten, s. 39. Se dven Stockholms tingsritt dom 2022-06-10 i mal nr T
6919-20 s. 33 for exempel pé att kostnad inte hanfor sig till entreprenaden.

110 Gentele, Vad avses med “kostnader” vid en tillimpning av sjéilvkostnadsprincipen i AB 04?2, SvIT 2025 s. 489.
11 Qe t.ex. Hanssons hus s. 19.

12 Ingvarson & Utterstrom, Sjdlvkostnadsprincipen, s. 551, Byggherrarna, Vigledning om tillimpning av
sjdlvkostnadsprincipen, 2021-02-03, s. 13 f., Erdalen, Byggherrens val av affdrsform, s. 113 och Samuelsson, 4B
04. En kommentar (3:¢ uppl.), s. 357.
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plats,'!3

vilket aktualiserar gransdragningsfragor mellan vad som ska betraktas som
centraladministration — och ddrmed inte erséttningsgillt — respektive arbetsledning, som &r

erséittningsgillt.

En ytterligare invindning, om 4n mer ovanlig, tar sikte pd kostnadsbegreppet i sig. Om
entreprendren exempelvis anvént sig av en egen byggstéllning som inforskaffats vid ett tidigare
tillfalle har denne inte haft en utgift for byggstéllningen kopplad till entreprenaden i frdga. Om
entreprendren i stillet hade hyrt byggstéillningen hade detta daremot klart och tydligt utgjort en
kostnad som ska ersdttas. Men att entreprendren skulle hyra en byggstillning, ndr denne redan
har en tillginglig, skulle strida mot omsorgsforpliktelsen eftersom det orsakar onddiga
kostnader for bestillaren. P4 vilket sétt en kostnad ska berdknas 1 en situation som denna, eller

om det 6ver huvud taget ska utgora en kostnad, kan grunda en invéndning for bestéllaren.!!#

En sista invindning av detta slag avser dverdebitering. En dverdebitering kan ta vitt skilda
former, sasom att fler timmar debiterats d4n vad som faktiskt arbetats, att den fakturerade
kostnaden for ett visst moment dr hogre &n den verkliga kostnaden eller att fakturerat a-pris for
ett moment dr hogre dn vad som ska anses gélla enligt kontraktet. Ett sérskilt aktuellt exempel
pa overdebitering dr den problematik som hénfor sig till att bestdllaren inte gottskrivs rabatter,
trots att det dr ndgot som bestéllaren har ritt till enligt AB 04 kap. 6 § 10 punkten 2. I en rapport
fran november 2025 framgér att entreprendrens erhallna rabatter ofta inte vidareférmedlas och
gottskrivs Dbestéllaren, vilket leder till att bestéllaren betalar ett hogre pris én vad

sjilvkostnaderna faktiskt utgor.!!>

Invindningar av ovan redogjort slag tar sdledes sikte pd att den aktuella kostnaden inte ar
ersittningsgill inom ramen for entreprenadforhdllandet — det saknas réttslig grund for den
betalning som gjorts. Det som ska ersittas dr entreprenadarbeten, dvs. arbeten som framgar av
kontraktet och dirtill forekommande ATA-arbeten, och ersittningen ska motsvara det som
framgar av kontraktet. Fokus ligger ddrfor inte pd om kostnaden dr styrkt eller orsakad av
bristande omsorg, utan pa att kostnaden som siddan faller utanfor avtalet eller 6verstiger vad

som ska gilla enligt detta. | sddana fall finns ingen réttslig grund for ersittning.

33 Entreprendren har brustit i sin omsorgsforpliktelse

13 AB 04 kap. 6 § 9 punkten 2.

114 Se Gentele, Vad avses med “kostnader” vid en tillimpning av sjilvkostnadsprincipen i AB 04?, SvIT 2025 s.
488 — 502 for en ingdende diskussion om vad som avses med kostnader, sarskilt avsnitt 5.6 for exemplet avseende
byggstillning.

115 Konkurrensverket, Pristransparens pd byggmaterial, Rapport 2025:6, avsnitt 3.1-3.2.
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Av AB 04 kap. 6 § 10 punkten 1 framgar att entreprendren, vid tillimpningen av
sjdlvkostnadsprincipen, ska “’fullgdra sin uppgift sd att bestéllaren erhéller bésta tekniska och
ekonomiska resultat”. Som redogjorts for ovan i avsnitt 2.3 utgdr denna bestimmelse det som
inom litteraturen bendmns entreprendrens omsorgsforpliktelse. Bestimmelsen skyddar
bestillaren mot de incitamentsproblem som f6ljer av att entreprendren gynnas ekonomiskt av
att kostnaderna blir s& hoga som mojligt. Bristande omsorg fran entreprendren dr en vanligt
forekommande invdndning inom tvister avseende priset for entreprenader, vilket kan bero pé
att det rader osidkerhet kring forpliktelsens exakta innebdrd samt bevisbordans placering, vilket

i sin tur fordrat diskussion.!1®

Invindningen bestér i att entreprendren brustit 1 sin omsorgsplikt vilket i sin tur pa ett eller
annat sétt orsakat bestdllaren onddiga kostnader och att dessa ddrmed inte ska erséttas. Den
patalade bristen hos entreprendren kan ta ménga former, exempelvis kan antalet nedlagda
timmar anses vara for ménga for att det ska kunna anses att bésta ekonomiska och tekniska
resultat uppnatts. En annan invdndning kan vara att entreprendren inte erforderligt tagit in anbud
pa material och ddrigenom inte verkat for att hilla nere kostnaderna.!!” Dessa exempel visar att
omsorgsplikten kan efterséttas pd en rad olika sétt, men en mer detaljerad redogdrelse dn sé
skulle inte tillféra ndgot. For uppsatsens syfte dr det endast relevant att plikten dsidosatts, inte
exakt pa vilket sdtt, och ett forsok till genomgéng av alla mojliga varianter skulle bli bade

ofullstidndig och odverskadlig.

En aterkommande formulering inom underréttspraxis dr att entreprendren har att bevisa sina
sjdlvkostnader nir bestdllaren bestrider dessa. Har entreprendren fullgjort sin bevisborda i detta
avseende foreligger ritt till ersédttning for sjdlvkostnaderna, sdvida omsorgsplikten inte
asidosatts. Om bestdllaren gor gillande att entreprendren brustit i sin omsorg dligger det
bestillaren att visa bade &sidosittandet av omsorgsplikten i sig och de ekonomiska

konsekvenserna av dsidosittandet.!!®

Av den sammanfattade dtergivningen av formuleringen framgér att bestimmelsen utgdr en

omsorgsplikt, ndgot som har varit foremal for viss diskussion inom doktrinen. Det har

116 Se bland annat Westberg, Bevisborda, lopande riikning och skdligt pris, JT 2024-25 s. 538 — 567, Magnusson
& Wagner, Lopande rdkning, Willborg, Bestdllarens granskningsrdtt och entreprenorens omsorgsplikt vid arbeten
pa lopande rdkning enligt sjilvkostnadsprincipen, JT 2017-18 s. 949 — 961 [Willborg, Bestdllarens
granskningsrdtt], Munukka, Skdlig tidsdatgang vid lopande rdkning, JT 2017-18 s. 939 — 948, Ingvarson &
Utterstrom, Sjdlvkostnadsprincipen, Frank, Bestdllaraterkrav och Gentele, Entreprenorers ritt till ersdttning for
bevisade sjdlvkostnader enligt AB 04, JT 2020-21.

17 Jfr. Westberg, Bevisbérda, [opande rikning och skdligt pris, T 2024-25 s. 540.

18 Nybropalatset och Stockholms tingsritt dom 2022-06-10 i mal nr T 6919-20. Domarna anvinder samma
hinvisning: "Motiv AB 72, 2 uppl., 1985, s. 185 och Lindahl, A.G., Totalentreprenad ABT 94, 1996, s. 185”.
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forekommit att bestdllare gjort géllande att bestimmelsen snarare &r att anse som en
resultatforpliktelse. Eftersom entreprenoren, enligt i efterhand genomforda undersdkningar,
inte astadkommit det objektivt bésta resultatet sd har denne brutit mot bestimmelsen.!!”
Ordalydelsen i bestimmelsen kan inte séigas ge ndgon entydig vdgledning, varken ldst for sig
eller i sitt sammanhang. Bestimmelsen anger att entreprendren ska fullgdra sin uppgift sa att
bestillaren erhaller det “bésta [...] resultatet” vilket enligt sin lydelse kan tolkas som att det
utgor ett dtagande for entreprendren att uppnéd det objektivt bista resultatet, och dirmed en
resultatforpliktelse. En sddan tolkning skulle innebira att forpliktelsen inte begrénsar sig till det
bista resultat som den anlitade entreprendren kan uppna inom ramen for ett fackmdissigt

utférande, utan det resultat som ska uppnés ér det objektivt bésta resultatet.!2°

Fragan har diskuterats i motiven till dldre allmidnna bestimmelser, dir har det anforts att
bestdmmelsen trots allt &r att anse som en omsorgsforpliktelse.'?! I motivet till AB 72 anges till
bestimmelsen att ”[d]en har givits en vidstrickt omfattning och aldgger entreprendren en
generell skyldighet att i mojlig utstrackning beakta bestéllarens intressen vid utférandet, icke
blott i tekniskt utan dven i ekonomiskt hianseende.”!?? Uttalandet belyser att entreprendrens plikt
bestar i att i den utstrickning det dr mojligt beakta bestdllarens, framforallt ekonomiska,
intressen. Det ror sig sdledes inte om ett dtagande att uppnd ett visst resultat, utan om en

forpliktelse att efterstrava det basta mdjliga resultatet.

Sammantaget talar motivuttalanden for att det ror sig om en omsorgsforpliktelse, vilket dven
dterspeglas i ovrig litteratur och praxis.'?* Entreprendren ska alltsd med omsorg efterstriva det
bista resultatet — men dr inte skyldig att astadkomma ett specifikt resultat inom ramen for

forpliktelsen.!2#

Mot denna bakgrund blir nista centrala fraga vad omsorgsplikten konkret
innebdr. For att kunna avgdra om entreprendren brustit i sin omsorg behdver innebdrden

fortydligas.

En bra bdrjan dr dterigen att konsultera de dldre motiven till de allménna bestimmelserna. Av
motiven till AB 72 framgar att bestéllaren dr skyldig att ersétta entreprendren savida denne

’icke pd vederborligt sétt iakttagit bestéllarens intressen, dvs gjort sig skyldig till vardsloshet

119 e exempelvis sérskild skiljedom mellan Kista Galleria KB och Skanska Sverige AB meddelad 2005-05-18.
120 Samuelsson, AB 04. En kommentar (2:a uppl.), s. 404.

121 Samuelsson, AB 04. En kommentar (2:a uppl.), s. 404 samt not 52 med hinvisningar och Willborg, Bestdillarens
granskningsrditt, s. 958.

122 Lindahl, Norén & Malmberg, Motiv AB 72, s. 185.

123 Se Gentele, Entreprendrens riitt till erscittning for bevisade sjcilvkostnader enligt AB 04, JT 2020-21 s. 619 och
not 22 med hénvisningar.

124 Ingvarson & Utterstrom, Sjilvkostnadsprincipen, s. 555.
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eller forsummelse eller med uppsét misskott sitt dtagande”.!?> Det framgar tydligt att det for
brott mot omsorgsplikten fOrutsitts véllande av entreprendren, for vilket bestdllaren bér
bevisbordan.'?¢ Med det sagt ska det erinras om att motiven till de allmédnna bestimmelserna
inte har samma auktoritativa kdllvirde som en proposition hade haft for en lag eftersom AB 04
trots allt enbart &r ett avtal och inte en lag. Uppfattningen att motivuttalandena alltjimt dger

127

giltighet har dock stort stod inom doktrin'?” och praxis'?®. Det forekommer emellertid olika

uppfattningar inom doktrinen om den nérmare innebdrden av omsorgsforpliktelsen.

Willborg argumenterar for att omsorgsplikten ska forstds som ett uttryck for den allmidnna
obligationsrittsliga principen om lojalitet mellan avtalsparter. Inneborden av lojalitetsplikten
anser han sdledes vara att entreprendren &r skyldig att utfora arbetena enligt bésta mojliga
forméga — entreprendren ska bedriva arbetena pa ett inte mindre ekonomiskt ansvarsfullt sétt
dn om arbetena skulle utforas inom ramen for ett avtalat fast pris.!?° For att nd framgang med
en talan anser Willborg att bestidllaren méste visa bade att entreprendren forfarit, &tminstone,

vérdslost och de ekonomiska foljderna dérav.

Mot detta argumenterar Munukka med utgdngspunkt i Gripenhus'3° och omsorgsplikten, som
han viljer att kalla lojalitetsplikt.!3! Han anfor att lojalitetsplikten innebdr att entreprendren ska
efterstrdva bdsta mojliga resultat med beaktande av badde ekonomiska och tekniska aspekter,
men att entreprendrens bristande omsorg inte med ndodvéandighet fordrar vardsloshet. Grunden
for att han anser att lojalitetspliktens uppfyllelse inte dr “synonymt med frdnvaro av
vérdsloshet” dr dels for att det dr vad som géller i den allminna kontraktsrétten, dels att AB
04:s ordalydelse inte ger uttryck for att ndgot annat skulle vara fallet.!3? Munukka synes
argumentera for att omsorgsforpliktelsen stéller hdgre krav pa entreprendren én att denne inte
ska vara vardslos. Om vérdsloshet ddremot foreligger innebér det att omsorgsforpliktelsen

eftersatts.

Uppfattningen som framfors verkar Munukka dock vara relativt ensam om och diskussionen

inom litteraturen hanfor sig 1 Ovrigt framfor allt till bevisbordans placering — inte

125 Lindahl, Norén & Malmberg, Motiv AB 72, s. 185.

126 Samuelsson, AB 04. En kommentar (2:a uppl.), s. 404. Avseende bevisbdrdans placering, som inte ér fokus for
uppsatsen, har det dock i praxis forekommit att det ankommit pa entreprendren att visa att pa uppfyllelse av
omsorgsplikten, se Svea hovritt dom 2024-06-20 i mal nr T 14555-22 s. 5 f. i hovritten och s. 32 f. i tingsrétten.
127 Se Gentele, Entreprencrers riitt till erscttning for bevisade sjclvkostnader enligt AB 04, JT 2020-21 s. 611 f.
och not 2 med hénvisningar.

128 Nybropalatset och Stockholms tingsritt dom 2022-06-10 i mal nr T 6919-20.

129 Willborg, Bestdllarens granskningsriitt, s. 960 f.

3ONJA 2016's. 1011.

B! Munukka, Skiilig tidsdtgdng vid lopande réiikning, JT 201718 s. 942 ff., sirskilt s. 946.

132 Munukka, Skdlig tidsdtgdng vid lopande réikning, JT 2017-18 s. 947 f.
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omsorgspliktens innebérd i sig.!*? Avseende vad som krévs for brott mot en omsorgsforpliktelse
i allmédnhet — inte just i entreprenadsammanhang — synes den Overvildigande majoriteten

ansluta sig till att det fordras vardsloshet.!3*

Sammanfattningsvis kan forpliktelsen i AB 04 kap. 6. § 10 punkten 1 dérfor beskrivas som en
omsorgsforpliktelse som kriver att entreprendren med omsorg efterstravar det bésta tekniska
och ekonomiska resultatet. Ett brott mot omsorgsforpliktelsen kraver att vardsloshet eller att

véllande kan pdvisas — dven om bevisbordans exakta placering dr foremal for diskussion.

34 Entreprenoren har brustit i sin redovisningsplikt

Entreprendren har en redovisningsplikt vid genomforandet av sjélvkostnadsprincipen enligt AB
04 kap. 6 § 10 punkten 4, vilket innebér att bestdllaren har ritt att granska entreprendrens
originalverifikationer. Med verifikation avses sddan dokumentation som &terfinns i
entreprendrens bokforing.!3 Denna rittighet for bestillaren anses dven gilla i forhéllande till
underentreprendrer, dock utan att bestdllaren har rétt att vinda sig direkt till underleverantoren
eftersom de inte stér i ndgot avtalsforhallande.!*® Mot denna bakgrund 4r en vanlig invindning

frén bestéllarhall att entreprendren inte verifierat sina kostnader pa ett erforderligt sétt.

Innan betalning har skett dr det allmdnt accepterat att bestéllaren har rdtt att krdva att
entreprendren uppfyller sin redovisningsplikt innan betalning utgar.'*’ Frigan 4r vad som
hénder nir betalning redan erlagts — regeln &r trots allt inte direkt sanktionerad i AB 04. Enbart
det forhallandet att entreprendren inte 6verldmnat originalverifikationerna medfor inte i sig att

bestéllaren ar berittigad till dterbetalning.!3® Willborg beskriver redovisningsskyldigheten i AB

133 Se bl.a. Ingvarson & Utterstrom, Sjédlvkostnadsprincipen, s. 556 £., Gentele, Entreprencrers ritt till ersittning
for bevisade sjdlvkostnader enligt AB 04, JT 2020-21 s. 623 ff., Westberg, Bevisborda, I6pande rikning och
skdligt pris, JT 2024-25 s. 538 — 567 och Frank, Entreprenorens omsorgsplikt och bevisbordan for pdstienden
om brister i denna m.m., SvIT 2025 s. 672 — 690.

134 Gentele, Entreprencrers ritt till erscittning for bevisade sjilvkostnader enligt AB 04, JT 2020-21 s. 620 f. for
en genomgang av olika uppfattningar inom doktrinen for vad som géller en omsorgsforpliktelse i allméanhet.

135 Samuelsson, AB 04. En kommentar (2:a uppl.), s. 407.

136 BKK, Fértydligande nr 2, 2011-09-12. I detta kan Hovritten for Vistra Sverige dom 2025-11-21 i mal nr T
8058-24 noteras. Den offentliga bestéllaren menade att underentreprendren 6verdebiterat till ett belopp om 22,6
mkr. Avtalet med entreprendren byggde pa principen om dppna bécker, ndgot bestéillaren menade skulle gélla
dven i1 forhallande till underentreprendren. Hovridtten fastslog att principen dven gillde i1 forhallande till
underentreprendren. Avtalet mellan entreprendren och underentreprendren var ett s.k. ’back-to-back”-avtal som
speglade entreprenadavtalet och bestimmelsen om Oppna bocker var dérfor intagen &ven i
underentreprenadavtalet. Bestéllaren hade dérfor en sjélvstindig rétt till fullt tilltrdde och insyn i
underentreprendrens ekonomisystem och annan dokumentation rérande entreprenaden trots att de inte stod i ett
direkt avtalsforhallande.

137 Se Gentele, Entreprencrers riitt till erscttning for bevisade sjclvkostnader enligt AB 04, JT 2020-21 s. 611 £.
och not 2 med hénvisningar.

138 Willborg, Bestdllarens granskningsritt, s. 955.
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04 som en granskningsritt som kan sdgas ha uppstitt som ett utflode ur omsorgsplikten.
Bestéllaren maste erbjudas mojlighet att granska entreprenodrens arbete och tillse att denne
uppfyller sin omsorgsplikt, alternativt bevisa att entreprendren eftersatt sin omsorgsplikt, vilket
sker genom redovisningsskyldigheten som mdjliggor insyn i kostnadsunderlaget.!*® Regeln
beskrivs dérfor bast som en ordningsregel eller en “editionsregel”. Det finns inte heller en tydlig
rattsfoljd kopplad till att entreprendren brustit i sin redovisningsskyldighet efter att bestillaren

redan betalat.

Nér bestéllare invidnder att entreprendren brustit 1 sin redovisningsskyldighet innebdr det
saledes att bestéllaren anser sig inte ha fatt ta del av de originalverifikationer som denne har rétt
till. Detta i sin tur kan ségas aktualisera tva invindningar av olika slag, dels en invindning om
att kostnaderna inte dr visade eller styrkta och darfor inte ska ersittas, dels att bestdllaren inte
haft mojlighet att undersoka om entreprendren uppfyllt sin omsorgsplikt. Den forra
invindningen dr av processuell karaktir och avgors ytterst av principerna om fri bevisforing
och fri bevisprovning.'? Fragan dr om entreprendren formatt styrka att den utfort den pastadda
avtalsprestationen. Kostnaderna kan dock styrkas genom andra bevismedel 4n bara
originalverifikationer — de dr alltsd inte en nddvéndig forutsittning for att styrka en kostnad.!*!
Den senare invéindningen hanfor sig till omsorgspliktens uppfyllelse och efterlevnad. Trots det
logiska sambandet mellan invindningarna — bada baseras i grund och botten pd avsaknaden av

samma bevismedel — dr dessa att anse som tva olika invindningar.

Sambandet mellan redovisningsplikten och omsorgsplikten fortjdnar att belysas ytterligare.
Som framgétt ovan utgér redovisningsplikten ett centralt medel genom vilket bestéllaren ges
mdjlighet att kontrollera entreprendrens uppfyllelse av den omsorgsplikt som foljer av AB 04
kap. 6 § 10 punkten 1. Eftersom bestillaren 1 praktiken har begrinsade mojligheter att
kontrollera entreprendrens arbetsprocesser och kostnader blir redovisningsplikten central for att
mojliggéra insyn i om entreprendren agerat med tillricklig omsorg och lojalitet. Aven
lojalitetsplikten, sddan den kommer till uttryck i forordet till AB 04 och som allmin princip,

inverkar pa redovisningsplikten. Principen innebér att parterna — sdrskilt i ldngvariga avtal med

139 Willborg, Bestdillarens granskningsriitt, s. 955, se dven Ingvarson & Utterstrdm, Sjéilvkostnadsprincipen, s.
557.

140 Frank, Bestdllardterkrav, s. 188.

141 Willborg, Bestillarens granskningsriitt, s. 955. Se dock Samuelsson, AB 04. En kommentar (3:e uppl.), s. 363
som verkar vara av motsatt uppfattning.
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omsesidiga rattigheter och skyldigheter — ska visa varandra hinsyn och agera lojalt, varvid den

niarmare innebdrden och innehdllet bestims efter en helhetsbedomning.!4?

I ljuset av den centrala funktion som redovisningsplikten har kan bristande redovisning,
naturligtvis beroende pa omstandigheterna, betecknas som illojalt agerande fran entreprendrens
sida. Lojalitetsplikten medfor att entreprendren inom ramen for avtalsférhallandet med omsorg,
dvs. efter bista forméga, ska respektera bestéllarens intressen.!** Plikten att agera lojalt
forstiarks nar den ena parten befinner sig i ett kunskapsmaéssigt och ekonomiskt dverlige, vilket
typiskt sett dr fallet vid bestdllarens granskning av entreprendrens kostnader och
arbetsinsatser.!#* Ett dsidosittande av redovisningsplikten som i praktiken frantar bestéllarens
mdjlighet att granska entreprendrens efterlevnad av omsorgsplikten kan dérfor beskrivas som

ett illojalt beteende: entreprendren har inte visat den omsorg som krévs.

Vad redovisningsskyldigheten innebdr mer konkret dn att bestdllaren har rétt att granska
originalverifikationer framgar inte av AB 04. En viktig fraga som darfér uppkommer &r hur
entreprendrens kostnadsunderlag ska vara sammanstéllt. En utgadngspunkt &r att soka ledning 1
den dispositiva ritten som annars hade gillt.!*> HD har anfort att konsumenttjinstlagen kan
tjdna till vigledning nér den antas ge uttryck for allménna obligationsrittsliga principer, men
att stor forsiktighet bor iakttas eftersom lagens delar utformats i syfte att tillgodose
konsumentens behov av skydd.!*® Enligt 40§ konsumenttjinstlagen ska naringsidkaren
framstilla en specificerad rdkning for tjdnsten s att konsumenten kan bilda sig en uppfattning
om dess art och omfattning. Det ska vara mojligt for konsumenten att t.ex. utldsa vilket slags
arbete som utforts, vilka &tgarder som vidtagits och vad for slags material som anvénts”.!47
Denna specifikation édr frimst avsedd att géra det mojligt for konsumenten att beddma om
tjdnsten har utforts avtalsenligt.!*® Det kan ifrdgasdttas om 40 § ger uttryck for en allmén
obligationsrittslig princip, men mdjligen kan den tillimpas genom en analogi dven om det

framstar som tveksamt.!4°

142 ] forordet anges att parterna inom ramen for den allménna lojalitetsplikten [ska] visa varandra fortroende och
Oppenhet.” Se vidare NJA 2021 s. 943 p. 9 — 17, NJA 2017 s. 203 p. 8, Samuelsson & Utterstrom,
Entreprenadritten, s. 87 f., Ramberg & Ramberg, Allmdn avtalsrdtt, s. 40 ff. och Holm, Den avtalsgrundade
lojalitetsplikten. En allmdn rdttsprincip, s. 134.

143 NJA 2021 5. 943 p. 15.

144 Ibid., p. 16.

145 Se avsnitt 2.2.

16 NJA 2013s. 1174 p. 9

147 Prop. 1984/85:110 s. 309.

148 Tbid.

199 Ingvarson & Utterstrom, Sjilvkostnadsprincipen, s. 560 f.
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Inom litteraturen framhélls framfor allt Nybropalatset som végledande i avsaknad av avgdrande
frén HD nér entreprenorens redovisningsplikt ska preciseras.!>® Hovritten anfor i fallet att
entreprendrens kostnadsunderlag var mycket omfattande och uppdelat pd Over- och
underkonton, bestillaren hade haft mojlighet att manadsvis granska fakturor och vid behov
kunde bestillaren begéra originalverifikationer. Entreprendren ansags ha framstéllt ett underlag
som visat sig vara s& omfattande och i sddan grad komplett att utgdngspunkten bor vara att
[entreprendren] ddrigenom har visat att de haft de pastadda kostnaderna.”!>! Fallet ger uttryck
for att entreprendren méste tillhandahalla ett underlag som till stor del dr komplett {for att anses
ha uppfyllt sin skyldighet, ndgot som Ingvarson & Utterstrom framhéller som olyckligt d4 hogre
krav bor kunna stillas pa entreprenoren.!>? Att det ricker med ett underlag som till stor del ar
komplett medfor en stor borda pé bestéllaren att redogdra for brister, ndgot som i princip kriaver

tydliga kontraktuella krav pa redovisningen for framgang.'>3

Enligt min uppfattning torde det
vara mojligt att 14ta den ovan diskuterade lojalitetsplikten utgéra den dvergripande normen for
vad som ndrmare kan krdvas av redovisningen: redovisning som mdjliggor bestéllarens

granskning av omsorgsplikten &r tillracklig.!>*

Vidare maste bestdllarens passivitet och verkan av denna sérskilt beaktas i fall dar betalning
redan erlagts mot faktura. Med grund i lojalitetsplikten kan en parts passivitet leda till
avtalsrittslig verkan om passiviteten anses ge uttryck for en viljeforklaring.!>®> Sa ér fallet om
bestillarens passivitet i att inviinda mot redovisning ger entreprendren en befogad uppfattning
1 att bestdllaren eftergett sig rétt till ett visst matt redovisning eller om bestéllaren under mycket
lang tid inte gjort sin granskningsritt gillande.'*® Aven om omstindigheterna #r sidana att
passiviteten inte ges verkan som foréndrat avtalsinnehall kan passiviteten medfora en forlust av
rattigheten att kriva mer utforlig redovisning for den tid som passerat.!>’ Passiviteten kan dven
tillmétas bevisméssig betydelse, vilket medfort att kostnader 1 vissa fall ansetts styrkta och

erforderligt redovisade trots bristfalligt underlag.!®

150 Se bl.a. Willborg, Bestillarens granskningsrdtt, Magnusson & Wagner, Lopande rikning, Ingvarson &
Utterstrom, Sjdlvkostnadsprincipen och Samuelsson, AB 04. En kommentar (2:a uppl.).

51 Nybropalatset, hovrittens domskil.

152 Ingvarson & Utterstrom, Sjcilvkostnadsprincipen, s. 560.

153 Nilsson Torres, Rosén & Sandahl, Bevissdikring i entreprenad, s. 23 f.

154 Jfr. Holm, Den avtalsgrundade lojalitetsplikten. En allmdin rdttsprincip, s. 271, som i sin slutsats anfor att
principen kan anvéndas bade for tolkning och utfyllnad av bestimmelser.

135 NJA 2017 s 1195 p. 15.

156 NJA 2018 s. 171 p. 10-11.

57 1bid., p. 12.

158 Svea hovritt dom 2025-10-24 i mal nr T 8919-24 s. 10. Se dven Sandstrom, Ménster i formégenhetsriitten, s.
118 och NJA 2006 s. 638 dir passivitet tillméttes en bevis- och presumptionsverkan att avtalsbundenhet hade
uppstétt.
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Sammanfattningsvis far det konstateras att det rader viss osékerhet kring redovisningspliktens
exakta innebord, sdrskilt i forhédllande till dess funktion som en granskningsritt for
omsorgsplikten. Klart dr dock att bestéllaren inte dr skyldig att betala forrdn entreprendren
fullgjort sin redovisningsplikt. Nér betalning redan har skett ar laget ddremot annorlunda. Ett
asidosdttande av redovisningsplikten &r inte sanktionerat i sig och berittigar inte bestéllaren till
aterbetalning. Om invdndningen i realiteten avser att kostnaderna inte dr styrkta ér detta en fraga
for den fria bevisprovningen, dir dven andra bevismedel &n originalverifikationer kan godtas.
Om invéndningen i stillet ror mojligheten att kontrollera om omsorgsplikten har uppfyllts torde
den bedomas enligt kriterierna for ett péstitt asidosdttande av denna samt med hansyn till
lojalitetsplikten. Vilka rittsfoljder som aktualiseras nir en kostnad redan betalats, men

bestillaren direfter ndr framgéng med en invindning, behandlas i kommande kapitel.

3.5 Priset ir inte avtalat och ska dirfor vara skiiligt

Den sista typinvindningen — och mdjligen den invéindning som det rider storst oenighet kring
— &r att priset ska bestimmas till ett belopp som é&r skéligt genom en analogi till 45 § kdplagen.
Vanligen uttrycks invidndningen som att “entreprendren inte har styrkt den begirda
erséttningens skélighet” eller i liknande ordalag.!>® Enligt 45 § koplagen ska koparen, om priset
inte foljer av avtalet, betala vad som é&r skéligt med hénsyn till varans art och beskaffenhet,
géngse pris vid tiden for kdpet samt omstédndigheterna 1 dvrigt. Kdplagen dr som bekant inte
direkt tillamplig pd kommersiella entreprenader, men bestimmelsen har i praxis kommit att

aberopas analogt i entreprenadforhdllanden.

I plenigavgorandet NJA 2001 s. 177 slog HD fast att 45 § koplagen &r analogt tillimplig pa
entreprenadforhallanden. Malet avgjordes av HD i dess helhet eftersom domstolen avsdg att
overge sin tidigare praxis rorande bevisbordans placering. I NJA 1951 s. 1, dven det ett
pleniavgorande, ansdgs entreprendren bdra bevisbdrdan for sitt pastdende att ett bestdmt pris
inte avtalats. Genom pleniavgoérandet fran 2001 placerade HD i stéllet bevisbordan pé den part

som hévdar att avtal tréffats om priset eller berdkningsgrunden for prisets bestimmande.'®°

En fOrutséttning for tillimpningen av 45 § dr alltsa att priset inte foljer av avtalet. Den centrala
fragan blir dirmed om priset ska anses vara avtalat ndr ersittning pd l6pande rikning enligt
sjdlvkostnadsprincipen dverenskommits i enlighet med AB 04. Bevisbordan faller pd den part

som pastér att priset ska anses folja av avtalet, dvs. normalt entreprendren. Av forarbetena till

159 Magnusson & Wagner, Lopande rdikning, s. 12 1.
160 Gorton, AB-kontrakten och den allménna kontraktsrdtten, s. 166.
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koplagen framgar att priset i kopeavtalet kan bestimmas pa olika sétt. Det vanligaste kan antas
vara att ett totalbelopp anges, men dven enhetspriser, sdsom ovan nimnda a-priser, eller att
priset framgér indirekt av avtalet genom tolkning innebér att priset dr avtalat i rittslig mening.
Om priset foljer for en del av varan men inte betrdffande hela varan s& ska skéligt pris

bestimmas for den del som inte avtalats.'¢!

Priset behover alltsa inte folja av avtalet direkt, sdsom &r fallet vid fast pris, utan det racker att
priset genom tolkning av avtalet dr att anse som bestdmt. Om priset inte dr bestamt i ndgon del
kan denna del skilighetsbestimmas. Det saknas dnnu praxis frdn HD i frdgan huruvida det finns
utrymme att gora en skélighetsbedomning i entreprenader mellan néringsidkare nér det slutliga

priset inte avtalats men formerna for prisets berdkning har avtalats.

Avgorandet Gripenhus, som avsig en konsumententreprenad, dr dock i delar vigledande.!%?
Eftersom det var en konsumententreprenad innebar det att varken AB 04 eller ABT 06 var
tillampliga, men erséttning pd l0pande ridkning var avtalat med ett fast timpris samt ersittning
for vissa kostnader och material. HD fann att en skilighetsbedomning skulle goras enligt 36 §
konsumenttjdnstlagen, som var direkt tillimplig och har samma lydelse som 45 § koplagen,
trots att parterna avtalat om I6pande rdkning med ett fast timpris. HD gjorde en
skilighetsbedomning av den faktor som fortfarande var obestdmd i parternas avtal — antalet
timmar — och landade i att entreprendren inte lyckats bevisa antalet timmars skilighet.!6?

164 Gentele &

Munukka anser att 16sningen ér tillimplig pa entreprenader mellan néringsidkare.
sin sida anser att HD tog fasta pd att enbart 16pande rdkning hade avtalats — inga allménna
bestimmelser var tillimpliga innebédrandes att sjdlvkostnadsprincipen inte var tillimplig och att

priset dirav behdvde bestimmas med hjilp av utfyllande skdlighetsnormer.'®

I Nybropalatset framholl tingsrétten i sin beddmning att ”om bestéillaren inte har rimliga
mdjligheter att kontrollera det begérda priset blir verenskommelsen att priset ska bestimmas
med utgangspunkt frén sjilvkostnaderna (pd 16pande rikning) en illusion eftersom priset inte
foljer av avtalet.” Hovrétten ansdg ddremot att priset foljde av parternas avtal och anforde att
det av “avtalet framgir att entreprenaden ska utforas pd I0pande rdkning enligt
sjdlvkostnadsprincipen. Avtalet hinvisar ocksa till ABT 06['%¢]. I kap. 6 § 9 specificeras vilka

kostnader som ska ersittas enligt sjédlvkostnadsprincipen. Vidare innehaller § 10 vissa regler

161 Prop. 1988/89:76 s. 151.

162NJA 2016's. 1011.

163 Tbid., p. 20-24.

164 Munukka, Skiilig tidsdtgdng vid lopande réiikning, JT 2017-18 s. 939.

165 Gentele, Entreprendrers riitt till ersdttning for bevisade sjilvkostnader enligt AB 04, JT 2020-21s. 617 1.
166 1 fallet var ABT 06 avtalat med bestimmelserna for sjilvkostnadsprincipen dr i princip likalydande.
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som giller vid en tillimpning av sjdlvkostnadsprincipen. Vid dessa forhallanden anser
hovritten att priset foljer av parternas avtal.”!®” Eftersom priset foljde av avtalet ansag hovritten

att 45 § inte var tillamplig pd parternas avtalsforhédllande.

I senare praxis fran Svea hovritt har domstolen emellertid 6ppnat for att det 4r mdojligt att gora
en skilighetsbeddmning nédr vissa berdkningsgrunder saknas. I ett fall fran 2020 hade parterna
avtalat om timarvoden for konsulter och att erséttning skulle betalas utefter nedlagt tid men 1
ovrigt saknades narmare bestimmelser om prisets bestimmande.!%® Hovriétten fann att det i ett
saddant fall var mgjligt att underkasta de moment som inte uttryckligen har reglerats en
skélighetsbedomning. I efterfoljande praxis har hovrétten bekriftat denna stdndpunkt. I ett fall
fran 2024 anslot sig Svea hovritt till tingsrittens beddmning att priset inte framgar av avtalet
nédr 16pande rikning avtalats eftersom det slutliga priset inte framgick av avtalet, ddremot
berikningsgrunderna for detta.!®® Tingsrétten hanvisade till Gripenhus nir man anforde att
skilighetsbedomningen inte omfattar det verenskomna timpriset, men ddremot antalet timmar

som lagts ned.

Rittsldget kan utifran ovan angivna réttsfall beskrivas som delvis oklart i frdga om priset ska
anses folja av avtalet ndr lopande ridkning enligt sjidlvkostnadsprincipen avtalats. Efter
Nybropalatset fick uppfattningen att 16pande rakning enligt sjdlvkostnadsprincipen &dr en egen
ersdttningsform som utesluter tillimpningen av 45 § koplagen stod. Senare tids praxis, sarskilt
Gripenhus, talar diremot for uppfattningen att om enskilda faktorer for bestimmandet av priset
lamnats obestdmda i avtalet eller inte berors déri sa dr det mojligt att skdlighetsbestimma dessa

enligt 45 § kdplagen.

Uppfattningen att det &r mojligt att gora en skidlighetsbedomning enligt 45 § koplagen,
atminstone avseende de faktorer for prisets bestimmande som inte har avtalats, bor enligt min
mening vara vad som ar gillande for nuvarande.!’” Hédanefter i uppsatsen kommer
utgéngspunkten vara att det dr mojligt att skilighetsbedoma faktorer for prisets bestimmande,

forutsatt att det inte avtalats nagot om den specifika faktorn. Sjdlva bedomningen av prisets

167 Svea hovriitt dom 2016-03-10 i mél nr T 10408-14.

168 Syea hovritt dom 2020-03-20 i mér nr T 6691-17. 1 fallet var det ABK 09 (allminna bestimmelser for
konsultuppdrag inom arkitekt- och ingenjorsverksamhet) som lag till grund for avtalsforhallandet, men
beddmningen avseende tillampligheten av 45 § koplagen ér fortfarande av relevans, se &ven Magnusson & Wagner,
Lopande rikning, s. 16 f.

169 Svea hovriitt dom 2024-06-19 i mal nr T 1290-23.

170 Se Magnusson & Wagner, Lépande riikning och Munukka, Skiilig tidsdtgdng vid Iopande réikning, JT 2017-18
s. 939 — 948 som kommer till samma slutsats. En varierande grad av motstdende uppfattningar finns i Willborg,
Bestillarens granskningsrdtt, Ingvarson & Utterstrom, Sjdlvkostnadsprincipen och Gentele, Entreprenorers rdtt
till ersdttning for bevisade sjdlvkostnader enligt AB 04, JT 2020-21.
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skélighet &r en rittslig beddmning som ytterst ankommer pé domstolen, d&ven om parterna ska
forebringa omstandigheter som grund for beddmningen.!”! Bedémningen av skiligheten i sig
lamnas utanfor denna framstéillning eftersom den inte bidrar till att besvara syftet med

uppsatsen.

3.6 Sammanfattning av invindningarna och deras betydelse for dterkrav

Analysen 1 detta kapitel har visat att de invdndningar som bestéllaren kan rikta mot
entreprendrens erséttningsansprak vilar pa olika réttsliga grunder. Den forsta invdndningen,
som behandlades 1 avsnitt 3.2, avsag att kostnaden inte var ersattningsgill darfor att den inte
ingick i entreprenadarbetena, dvs. arbeten som entreprendren atagit sig enligt kontraktet jamte
forekommande ATA-arbeten. Betalning hade saledes skett for ndgot som inte skulle ersittas —

det foreldg aldrig ndgon réttslig grund for erséttningen.

Den andra invdndningen, som analyserades i avsnitt 3.3, gick ut pé att entreprenéren hade
eftersatt den omsorgsforpliktelse som éldg denne genom att ha agerat vardslost. Genom det
vérdslosa handlandet har entreprendren orsakat bestéllaren onddiga kostnader som déarfor inte
ska erséttas. Analysen visade att entreprendren inte har ett d&tagande att uppna ett objektivt bésta
resultat, men ska med omsorg efterstriva det basta bade ekonomiska och tekniska resultat.
Entreprendren ska agera pa ett ekonomiskt medvetet och ansvarsfullt sétt, motsvarande det
handlingssitt som kan fOrvdntas vid ett fastprisatagande dér entreprendren sjilv bir den

ekonomiska risken.

Entreprendrens redovisningsplikt behandlades ddrefter i avsnitt 3.4 och det konstaterades att
invindningar som grundas pd entreprendrens bristande redovisning kan ta sig uttryck pé olika
satt. Regeln saknar en egen sanktion nér betalning redan har skett och har i doktrin beskrivits
som en editionsregel, dvs. en skyldighet att tillhandahalla information i form av
originalverifikationer. Den praktiska betydelsen av regeln dr dock betydligt storre &n sé
eftersom redovisningsplikten utgér bestdllarens framsta verktyg for att kontrollera

entreprendrens uppfyllande av omsorgsplikten.

Analysen framholl att invindningen kan ses pé tva olika sdtt. Den forsta invéindningen &r av
processuell karaktér och avser att kostnaderna inte &r styrkta. Om en kostnad inte dr styrkt kan
bestillaren invinda mot betalningsskyldigheten och frdgan om redovisningspliktens formella

uppfyllande fir wunderordnad betydelse. Invdndningen bestar sédledes inte 1 att

7'NJA 2016 s. 1011 p. 15.
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redovisningsplikten som sédan blivit eftersatt utan den tar sikte pa att entreprendren inte kunnat
visa vilka kostnader denne haft och att de darfor inte ska betalas. Den andra invédndningen &r av
materiell karaktér och avser att entreprendrens bristande redovisning omgjliggjort bestéllarens
mdjlighet att kontrollera entreprendrens uppfyllelse av omsorgsplikten. I dessa fall aktualiseras

i stillet en provning enligt omsorgsplikten och den allménna lojalitetsplikten.

Den fjidrde och sista invidndningen som analyserades i avsnitt 3.5 gédllde prisets skalighet.
Invindningen innebar att priset inte skulle anses folja av avtalet nédr 16pande rikning enligt
sjdlvkostnadsprincipen avtalats och att 45 § koplagen déarfor ska tillimpas analogt,
innebdrandes att bestédllaren ska betala ett pris som &r skéligt. Att analogt tilldimpa 45 § kdplagen
1 entreprenadforhallanden mellan néringsidkare har bekriftats av HD, men osédkerhet kvarstar
betraffande mojligheten att gora detta ndr I6pande rékning enligt sjdlvkostnadsprincipen
avtalats. Argument huruvida 16pande rdkning enligt sjalvkostnadsprincipen ska anses medfora
att ersittningen foljer av avtalet forekommer i1 bada riktningar. I slutdndan avilar bevisbordan
den part som havdar att priset framgér av avtalet, vilket i regel &r entreprendren i fall som dessa.
Modern hovrittspraxis ger stod for uppfattningen att nir vissa moment eller faktorer for prisets
bestimmande inte har avtalats, foljer priset inte av avtalet och dessa faktorer kan underkastas

en skélighetsbeddmning enligt 45 § koplagen.

Gemensamt for dessa invdndningar dr att de ytterst handlar om att bestéllaren anser sig vara
berdttigad till ett ldgre pris dn det som erlagts. Det forekommer dven vanligen att
invindningarna blandas eller dberopas som alternativgrunder. Invdndningarna som sadana,
under forutséttning att bestédllaren nér framgang med dem i en rittegang, medfor att erséttning
inte ska utgd for den kostnad som invindningen avser. Fragan kvarstar emellertid hur dessa
invindningar bor beddmas 1 situationer dér bestéllaren redan har erlagt betalning. Vilken
paverkan fér betalningen som saddan och vad finns for moéjligheter att kréva tillbaka ett redan
erlagt belopp? Har entreprendren har en skyldighet att terbetala beloppet, eller ska betalningen
sta fast trots att grunden for erséttningen brister? Denna problematik behandlas i ndsta kapitel,
dér fokus riktas mot de réttsfoljder som bor folja nir betalning skett utan att fordringen kan

upprétthillas.
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4. Rittsliga mekanismer for att hantera invindningar

4.1 Inledning

Som redogjordes for ovan i avsnitt 2.5 utgdér en betalning i normalfallet en bindande
rittshandling som inte kan aterkallas ensidigt. Varken AB 04 — vilket klargdrs nedan i avsnitt
4.2 — eller annan reglering innehéller ett tydligt svar pé vilka rittsverkningar som intrdder nar
en bestéllare erligger en betalning och i ett senare skede nir framgdng med en av de
invindningar som behandlats i uppsatsen. En bestéllare som gor gillande rétt till atergdng av

betalningen méaste dérfor stodja sitt krav pa allméinna principer och regler.

I uppsatsen fors resonemanget att bestéllaren maste aberopa nagon form av “mekanism” som
kan motivera dterbetalning. Termen anvénds i uppsatsen som ett samlingsbegrepp for de olika
rittsliga végar, sdsom ogiltighet, skadestand, condictio indebiti etc., genom vilka bestillaren
kan aterfa ett erlagt belopp. "Mekanism” fyller dirmed en funktion som en neutral,
overgripande bendmning péd skilda rdttsfigurer utan att foregripa vilken som &r mest

dndamalsenlig i det enskilda fallet.!7?

Det dr viktigt att redan hér framhélla att en framgéngsrik invidndning inte i sig medfor att
betalningen ska aterga. Invindningar mot erséttningsansprak ror fragan om entreprendren over
huvud taget haft ritt till ersédttning. Fragan om aterfaende av betalningen dr ddremot en separat
civilrittslig frigestillning. Aven om bestillaren nir framging med en inviindning i sak ér detta
bara en nddvindig forutsittning for terkrav, inte en tillrdcklig sddan. Nér invdndningen vél har
bedomts riktas fokus i stillet pa om det finns en rittslig mekanism genom vilken betalningens

bindande verkan kan frangas.

Detta forklarar ocksé dispositionen i uppsatsen. I kapitel 3 behandlades de typinvéindningar som
kan goras géllande av bestillaren, medan kapitel 4 analyserar de rittsliga mekanismer som kan

leda till att en erlagd betalning dtergér efter en lyckad invdndning.

I detta sammanhang bor kort nimnas en mer avligsen mojlighet for bestillaren att dterfd sin
betalning, ndmligen att ogiltigforklara rattshandlingen enligt reglerna i avtalslagens tredje
kapitel. En betalning kan angripas om den tillkommit under sddana omstindigheter att

betalningen inte bor anses bindande, exempelvis vid svek eller tvang.!” T ett avgérande fran

172 Andra begrepp d4n mekanism hade kunnat téinkas, exempelvis “rittsfigur” eller helt enkelt bara ett “sitt”.
Lindskog skriver att det krdvs en “réttslig forklaring” (Lindskog, Betalning, s. 149 not 429). "Mekanism” som
begrepp ar inte tinkt att tillmitas betydelse utan anvénds framst av framstéllningstekniska skal.

173 Jfr. 28 och 30 §§ avtalslagen.
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Hovritten for Nedre Norrland uttalades att bestdllaren, for att undgé betalningens
rittsverkningar, maste visa omstindigheter som innebér att betalningen inte dr bindande, vilket

typiskt sett avser ogiltighetsgrunder.!”

Sadana situationer framstar som ytterst ovanliga och saknar relevans for de invandningar som
analyseras i1 uppsatsen. Ogiltighetsgrunderna behandlas darfor inte vidare. Fokus riktas i stéillet
mot Ovriga rittsliga tillvigagéngssétt som finns tillgdngliga for en bestéllare att tillgripa i

situationer som dessa.

For att kunna prova vilka mekanismer som stér till buds maste forst entreprenadavtalet
analyseras, liksom vilka réttsliga tillvigagéngssétt som stér till buds enligt detta. Detta sker 1
avsnitt 4.2. Efter att parternas avtal behandlats riktas fokus i de foljande avsnitten mot de
rittsliga mekanismer som star till forfogande enligt den allménna civilrdtten, med sérskilt fokus

pa skadestdnd, skéligt pris och condictio indebiti.

4.2 AB 04 erbjuder inte maojligheter till terkrav

En naturlig utgangspunkt for att avgora bestillarens mojlighet till terbetalning dr det ingdngna
avtalets reglering av pafoljder for kontraktsbrott. AB 04 innehaller en egen pafoljdskatalog for
fel i entreprenaden. Enligt begreppsbestimningarna avses med fel en avvikelse som innebér att
en del av entreprenaden inte utforts alls eller inte utforts pa ett avtalsenligt sitt. Definitionen av
fel skiljer sig frdn vad som enligt dispositiv rétt kan utgora fel eftersom radighetsfel inte dr
foremal for reglering i AB 04 samt att det inte sker ndgon uppdelning mellan fel pé det séitt som
gors 1 koplagen 17-21 §§.!7° Foljden av ett fel ér att entreprendren enligt kap. 5 § 17 har bade
en réttighet och en skyldighet att avhjélpa felet, och om sé inte sker far bestillaren avhjilpa
felet pa entreprenorens bekostnad. Felbestimmelserna faller utanfor uppsatsens fokus och ar

inte heller tillimpliga pa de invindningar som uppsatsen analyserar, varfor dessa ldmnas hér.

En annan av AB 04 erbjuden pafoljd dr hivning, vilket regleras i kapitel 8 och medfor en rétt
for savil bestdllaren som entreprendren att hiva kontraktet avseende dterstdende arbeten. Vid
hévning ska arbeten som redan utforts ska gottskrivas entreprendren som har ritt till ersattning
for dessa. Till skillnad frdn vad som annars &r karakteristiskt for hdvning gar prestationerna
alltsd inte ater, vilket har en dubbel forklaring. Det beror dels pa réttsliga skl eftersom det som

tillforts fastigheten utgor, 1 de flesta fall, fastighetstillbehdr enligt 2 kap. jordabalken, dels

174 Hovritten for Nedre Norrland dom 2017-07-18 i mal nr T 103616 s. 18 och Frank, Bestdllardterkrav s. 196.
175 Samuelsson & Utterstrom, Entreprenadriitten, s. 176 .
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eftersom en A4terstillelse av det som utforts inte kan ske utan forstoring och dirmed

vardeforluster.!7¢

Eftersom entreprendren gottskrivs redan utforda arbeten och har ritt till erséittning for dessa
innebdr det att bestdllaren inte har nagon mojlighet att dterfd redan erlagda betalningar i den
mén huvudregeln f6ljts for betalningar, dvs. att arbeten ska vara utforda vid fakturering.
Respektive part till avtalet ska séledes fullfolja sina ataganden till den del de faktiskt blivit
genomforda.!”” Vidare dr bestdllarens mojlighet att hiava begrinsad till de i AB 04 angivna
situationerna, och ingen av de fyra i uppsatsen analyserade typinvindningarna kan pastds na
upp till den niva av vésentlighet som krivs for hivning. Det forutsitts ett visentligt avtalsbrott
for att kunna hdva avtalet och risken for en obefogad hévning framstar som &verhdngande.
Visserligen kan entreprendrens bristande omsorg medfora sddana visentliga fel som beréttigar
bestillaren att hdva, men detta aktualiserar avhjdlpande enligt AB 04 innan hidvning dr mojligt,

varfor hdvning inte &r ett alternativ att tillgripa 1 forsta hand.

Avtalet reglerar framfor allt avtalsbrott som bestar i att entreprenadarbeten utfors pa ett sdtt som
avviker frdn vad som avtalats eller inte utfors over huvud taget. De typinvdndningar som
analyserats i det foregdende befattar sig inte med att resultatet av entreprendrens arbeten avviker
fran det som avtalats. Visserligen kan en eftersatt omsorgsforpliktelse innebidra att arbeten
utforts pa ett felaktigt sétt, men en sadan situation medfor att entreprendren ska avhjilpa dessa
brister. Om arbetena déremot utforts korrekt men entreprendren har véllat bestillaren onddiga
kostnader, kan inte pafoljdsbestimmelserna i AB 04 ge ndgon végledning eller berittiga

bestillaren till aterbetalning i nagon form.

4.3 Kontraktsbrottspifoljder enligt allméinna regler

Eftersom AB 04 inte ger nagot tydligt besked avseende bestéllarens mdojlighet att krdva
betalning ater efter en framgangsrik invdndning maste den allminna kontraktsrétten
undersokas. Som framhallits av HD och som diskuterats ovan i avsnitt 2.2 dr det naturligt att
fylla ut entreprenadavtal med allménna réttsliga principer, varav vissa kommer till uttryck 1
lagar som kdplagen eller konsumenttjidnstlagen. De sdrdrag som entreprenadavtal uppvisar

maéste dock beaktas i beddmningen av ldmpliga och mdjliga pafoljder. Det framstar sdledes som

176 Samuelsson & Utterstrom, Entreprenadriitten, s. 187 f., Hellner, Hager & Persson, Speciell avtalsrtt II.
Kontraktsrdtt. 1 hdftet. Sirskilda avtal, s. 163 f. och Soderlund & Schonberg, Ersdttningsridtt vid hdvning av
entreprenad enligt AB 04/ABT 06, JT 2009-10 s. 224.

177 Sderlund & Schonberg, Ersdttningsritt vid héivning av entreprenad enligt AB 04/ABT 06, JT 2009-10 s. 224.
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naturligt att undersoka tillimpligheten av de kontraktsbrottspafoljder som finns allmént
tillgéngliga inom svensk rétt for att bedoma om de kan anvindas for ett aterkrav. Att parterna
avtalat om vissa pafoljder vid kontraktsbrott utesluter inte att den forfordelade parten har ratt

till sédana andra pafoljder som kan goras géllande enligt tillimpliga réttsregler.!”®

For att en kontraktsbrottspafoljd ska kunna goras gillande kréivs ett kontraktsbrott, med vilket
avses en brist i att uppfylla avtalet.!” Med bristande uppfyllelse av avtalet avses ett brott mot
de forpliktelser som konstituerar avtalsforhdllandet.!®® Det dr darfor av vikt att faststélla vad
som avses med forpliktelser i AB 04 samt vilken inverkan indelningen av forpliktelser far for
pafoljdsbestimningen. Indelningen avser ddremot inte hela avtalet som sddant, utan fokus

ligger pa de for invandningen relevanta villkoren. '8!

En grundlidggande indelning av forpliktelser som kan goras dr den 1 garanti- eller
ansvarsforpliktelser & ena sidan, och i forpliktelser till uppfyllelse & andra.!8? Skillnaden bestar
1 att vid forpliktelser till uppfyllelse dtar sig gdldeniren att utfora eller géra ndgot. Handlar
géldendren 1 strid med forpliktelsen foreligger underldten uppfyllelse och pafoljder intrdder. En
ansvarsforpliktelse karakteriseras i stéllet av att gdldeniren ansvarar for att vissa fakta
foreligger vid en viss tidpunkt, antingen redan intridffad, nu eller i framtiden, och vid en relevant
avvikelse fran vad som garanterats intrider pafoljder.'®3 Detta kan &ven uttryckas som att
borgendren har en rittighet gentemot géldenéren.!8* For entreprenadforhallanden forekommer
bada typer av forpliktelser, men de for uppsatsen relevanta forpliktelserna bestir framforallt i
forpliktelser till uppfyllelse, eftersom dessa innebdr att en prestation ska utforas, for
entreprenader en naturaprestation.'®> Aven andra kategoriseringar gor sig gillande, sisom
natura- eller penningforpliktelser, resultat- eller omsorgsforpliktelser och ldngvariga eller
momentana forpliktelser, dér relevansen av kategoriseringen framfor allt ger sig till kdnna vid

analogier.!%

Av de civilrdttsliga pafoljder som stér till buds vid kontraktsbrott dr det prisavdrag, hdavning

och skadestaind som innebdr en mojlighet och rétt for den forfordelade parten att dterfd

178 NJA 2014 5. 960 p. 31.

179 Heidbrink, Kontraktsbrottspdfoljder, s. 47.

130 Hultgren, Fel i tjinst, s. 177.

181 Heidbrink, Kontraktsbrottspdfoljder, s. 51 f.

182 Rodhe, Obligationsritt, s. 14 och Rodhe, Léirobok i obligationsrdtt, s. 34. Rodhe benimnde det
garantiforpliktelse i sitt verk frdn 1956 men i den senare framstillningen &ndras beteckningen till
ansvarsforpliktelse till f61jd av att ’garanti” foranledde missforstand.

183 Rodhe, Obligationsriitt, s. 14.

184 Rodhe, Léirobok i obligationsriitt, s. 33 f.

135 Jfr. Hultgren, Fel i tjdnst, s. 188.

136 Heidbrink, Kontraktsbrottspdfolider, avsnitt 7.2, sirskilt s. 55 f.
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betalningen eller del dérav. Hela syftet med bestdllarens invédndning ér trots allt i fall som dessa
att dstadkomma en aterbetalning, varfor pafoljder som inte innebér en sddan aterbetalning inte
ar av relevans i det foljande. Havning regleras i AB 04, varfor det diskuteras ovan 1 avsnitt 4.2
och skadestand analyseras nedan i avsnitt 4.4. Hér analyseras mdjligheten att tillgripa
prisavdrag. Fokus dr pé forutsattningarna for tillimpligheten av prisavdrag. Att bestillaren i ett
enskilt fall kan vara forhindrad att vilja bland pafoljderna av lojalitetshdnsyn bortses fran i det
foljande.'®” Prisavdrag och hidvning utesluter varandra medan skadestind ar mojligt att
kombinera med dessa.'®® Det ska hartill uppmérksammas att eftersom invindningen om skéligt
pris grundar sig pd en analogi till en lagregel och dirfor inte utgdr ett kontraktsbrott, &r det inte

mdjligt att kontraktsbrottspafoljder kan utga i dylika fall.

En fOrsta forutsittning for att kunna gora pafoljder géllande dr den allménna reklamationsplikt
som ankommer bestéllaren.!®” Bestéllaren kan inte forhélla sig passiv utan behover meddela
entreprendren att denne har for avsikt att gora pafoljder géllande. Reklamationsplikten intréder
nér bestéllaren borde ha upptackt det faktum som invdndningen grundar sig pa och bestillaren
har sedan att reklamera inom skélig tid fran denna tidpunkt.!®® Det har i praxis framforts att
tidsfristen for reklamationen kan variera beroende pd om rattsgrunden utgors av avtalsbrott eller
en tillimplig bestdmmelse i lag.!”! Det kommer i det foljande antas att reklamation skett inom

skilig tid fran det att pastddd grund borde upptickts.

Bakgrunden till prisavdrag som pafoljd bygger pd en tanke om balans mellan pris och
prestation, ndgot som dven HD uttrycker i sin praxis.'”? Om entreprendrens prestation &r mindre
véird dn vad bestéllaren betalat ska avdrag goras pa priset for att balans ska uppnds mellan
prestation och betalning. I forhallande till entreprenader har prisavdrag ansetts tillampligt nar
entreprendren inte avhjilper en brist eller ett fel.!>® Det som dock maste tas hinsyn till i fallet
ar for vilken typ av invindningar prisavdraget aktualiseras. Prisavdrag forekommer i avtalstyper

som avser prestation av ett objekt i ndgon form.!”* Rickvidden av prisavdraget kan dérfor

187 Jfr. Heidbrink, Kontraktsbrottspdfoljder, s. 138.

138 Prop. 1988/89:76 s. 132 och Hellner, Hager & Persson, Speciell avtalsriitt II. Kontraktsritt. 2 héiftet. Allménna
dmnen, s. 156 f.

139 NJA 2017 s. 203 p. 8-9, NJA 2018 s. 127 p. 31 (avser drdjsmal), Heidbrink, Kontraktsbrottspdfoljder, s. 143
och Hellner, Hager & Persson, Speciell avtalsrdtt II. Kontraktsrdtt. 2 hdftet. Allmdnna dmnen, s. 160.

190 Heidbrink, Kontraktsbrottspdfoljder, s. 145.

91 Hanssons hus s. 18 och Frank, Bestdllardterkrav, s. 211 f.

92 NJA 2018 s. 266 p. 24, se dirtill Hultgren, Fel i tjdnst, s. 303 ff. och Heidbrink, Kontraktsbrottspdfoljder, s.
249

193 NJA 2014 5. 960 p. 27.

194 Hultgren, Fel i tjdinst, s. 307 och Heidbrink, Logistikavtalet. Allmdin kontraktsriitt i transportriittslig miljé, s.
184.
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ifragaséttas om den verkligen kan utstréckas till att tdcka fall dér kostnader ersatts som inte dr
erséittningsgilla eller vid en brusten redovisningsplikt. I dessa fall &r ju nivdn pd objektet —
entreprenaden — inte sdmre dn vad som avtalats och balansen bor déarfor anses upprétthallen
mellan betalningen och naturaprestationen. Det finns dérfor skdl att vara tveksam till

mdjligheten att ett prisavdrag skulle vara en mojlig pafoljd for nagon av dessa typinvandningar.

Avseende brott mot en omsorgsforpliktelse i allménhet, vilket forutsétter vardsloshet, har det
argumenterats for att prisavdrag ar identiskt med skadestdndet forutom i tva hinseenden: for
det forsta kan prisavdrag anvdndas nér naturaprestationen inte haller 6verenskommen kvalitet
dven om ingen skada i skadestdndsrittslig mening uppkommit, for det andra &r prisavdrag
begrinsat till erséttningens belopp, vilket inte giller for skadestand.!”> Prisavdraget lampar sig
dérav i princip enbart for resultatforpliktelser. En invindning mot att entreprendren brustit i sin
omsorg och dérav orsakat onddiga merkostnader medfor att en skada behover bevisas, varfor
situationen inte uppkommer dér prisavdrag skulle vara tillimpligt men inte skadestind. Det

finns sdledes ingen anledning for en bestéllare att yrka pé prisavdrag fore ett skadestand.

Sammanfattningsvis ger AB 04 inte ndgot tydligt svar pa bestdllarens ritt till dterbetalning efter
en invindning och frdgan behdver beddmas utifrdn allmidn kontraktsritt. Av de
kontraktsbrottspafoljder som kan leda till aterbetalning — prisavdrag, hdvning och skadestand —
framstar endast skadestind som relevant. Prisavdrag anses inte tillimpligt och hdvning ar
orealistiskt vid de aktuella typinvdndningarna. Slutsatsen dr dérfor att kontraktsbrottspafoljder
i praktiken inte kan anvédndas for att grunda ett aterkrav, bortsett frdn skadestdnd som behandlas

separat.

4.4 Skadestand

Den centrala skadestandsregeln i AB 04 framgér av kap. 5 § 11 och dr densamma som den som
giller enligt allménna principer — om inte annat dr foreskrivet ska part ersitta den skada som
parten orsakar genom vardsloshet.!”® Ansvaret i AB 04 dr dock begrinsat till ett belopp
motsvarande 15 procent av kontraktssumman. Det som foreskrivs utdver nédmnda
skadestandsregel avser framfor allt fel och skada pa entreprenad och &r dérfor inte av relevans

for uppsatsen. Till detta kommer en preskriptionsregel i kap. 5 § 20 som innebér att ansprak pa

195 Heidbrink, Logistikavtalet. Allmin kontraktsrdtt i transportriittslig miljé, s. 186. Skadestindet dr dock
begrinsat till ett belopp om 15 % av den totala kontraktssumman i AB 04, se kap. 5 § 11.

196 Hellner, Hager & Persson, Speciell avtalsritt 1. Kontraktsrtt. 1 hdftet. Séirskilda avtal, s. 168 och Samuelsson
& Utterstrom, Entreprenadrditten, s. 140 f.
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skadestind ska framstéllas inom tre ménader ridknat fran olika tidpunkter beroende pa grunden
for skadestandsanspraket. Om anspréket inte framstélls inom denna tidsfrist &r anspraket

forfallet.

Skadestandslagen reglerar vad som géller for skadestdnd i allminhet, men bestimmelserna i
avtalet samt vad som kan tolkas in i avtalet giller fore vad som framgar av lagen, vilket foljer
av 1 kap. 1 § skadestandslagen. Aven grundsatser och regler som i vrigt géller for skadestind
i avtalsforhéllanden ska tillimpas fore lagen.!®” Regeln i AB 04 tillimpas saledes i forsta hand,
och i1 den mén den inte ger vigledning kompletteras den med allménna skadestandsrittsliga

regler och principer.!%®

For skadestdnd skiljer man pd inom- och utomkontraktuella skadestand dir den forra avser
situationer ddr parterna star i ett avtalsforhdllande med varandra, medan den senare avser
situationer dér ndgot avtalsforhallande mellan parterna inte foreligger. Den inomkontraktuella
skadestandsrétten, som det ror sig om i de for uppsatsen relevanta fallen, utgir fran
kontraktsbrott och det ekonomiska virdet av den brutna forpliktelsen.!*® Vid inomkontraktuella
skadestand &r avsikten att den skadelidande ska forsattas i samma ekonomiska ldge som om

avtalet fullgjorts utan kontraktsbrott, dvs. det positiva kontraktsintresset ska erséttas.?

Huvudregeln bade enligt AB 04 och den allménna skadestdndsrétten dr att det krdvs vardsloshet,
det giller alltsd ett culpaansvar.?°! Emellertid giller dven att en avtalsbrytande part ar
skadestandsskyldig for skador orsakade av avtalsbrottet.?°? Avtalsbrott som &r att beddma som
vérdslosa medfor att skadestdndsskyldighet alltid foreligger, vilket doktrin och HD verkar vara
eniga kring,?*> medan delade &sikter rdder kring skadestandsansvar vid frdnvaro av vardsloshet
vid avtalsbrott.?%* Det &r alltsd i frdga om vilken ansvarsgrund som ska tillimpas diskussion
rader, for vilket dven kontrollansvar varit foremél for diskussion.??> Den rddande uppfattningen
synes dock vara att culpaansvaret alltjimt dr den géllande ansvarsgrunden for skadestand, vilket

overensstimmer med AB 04:s utformning. Bestéllarens mojlighet till skadestand fran

197 Bengtsson & Strombick, Skadestdndslagen, kommentaren till 1 kap. 1 § under punkten 3.

198 Samuelsson & Utterstrom, Entreprenadriitten, s. 141.

199 Heidbrink, Kontraktsbrottspdfoljder, s. 326.

200 Hogsta domstolen dom 2025-12-17 i mél nr T 198924 p. 15 och Héstad, Kdpritt — och annan kontraktsriitt,
s. 214.

201 Hellner, Hager & Persson, Speciell avtalsrdtt Il. Kontraktsrtt. 1 héiftet. Sirskilda avtal, s. 168.

202 NJA 2020 's. 115 p. 20.

203 Ramberg, Skadestdnd vid avtalsbrott — forslag till analysmodell (de lege lata), SVIT 2020 s. 590.

204 Se Ramberg, Skadestdnd vid avtalsbrott — forslag till analysmodell (de lege lata), SVIT 2020 s. 589 — 604 som
anser att vardsloshet inte dr nodvéndigt for skadestdnd medan Adestam & Arvidsson, Avtalsbrott och skadestdind
— skuldprincipen i svensk avtalsrdtt, SvIT 2021 s. 48 — 60 som argumenterar for det motsatta.

205 Heidbrink, Kontraktsbrottspdfoljder, s. 328 f.
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entreprendren kraver alltsa att entreprendren agerat vardslost och att bestdllaren kan visa detta.
Utover vardsloshet som ansvarsgrund krdvs dven att bestéllaren kan visa pa en uppkommen
skada som orsakats av kontraktsbrottet, dvs. det ska foreligga ett orsakssamband mellan

kontraktsbrottet och skadan som bedéms vara adekvat.2%

Avseende typinvindningarna har det konstaterats att det krévs vardsloshet for att entreprendren
ska anses ha brutit mot omsorgsforpliktelsen, vilket medfér att en ytterligare
vardsloshetsbedomning inte behover genomforas inom ramen for skadestdndsbedomningen.2
Kontraktsbrottet bestér i att bestéllaren inte erhallit det basta tekniska och ekonomiska resultatet
genom entreprendrens vérdsloshet, vilket betyder att bestdllaren orsakats onddiga
merkostnader. Eftersom alla forutsédttningar for skadestdndsskyldighet ar uppfyllda —
vérdsloshet som orsakat ekonomisk skada — innebdr det att bestdllaren dr berdttigad till

erséttning fran entreprendren i form av skadestand vid brott mot omsorgsforpliktelsen.

Vid entreprendrens brott mot redovisningsplikten dr det visserligen mdjligt att argumentera for
att ett kontraktsbrott foreligger. Som diskuterades i avsnitt 3.4 dr dock den exakta innebdrden
av redovisningsplikten och vad invdndningen innebdr omdiskuterad. Regeln har i doktrin
beskrivits som en editionsregel utan direkt sanktion. Det innebér att invindningen om bristande
redovisning maste, for mojligheten att erhélla skadestdnd, konkretiseras till vilken forpliktelse
som péstds vara eftersatt, vilken skada kontraktsbrottet orsakat och det orsakssamband som

rader mellan kontraktsbrottet och skadan.

I detta sammanhang framstir det som tvivelaktigt att ett brott mot redovisningsplikten som
sadan kan anses orsaka en skada. En sddan invindning torde mer precist ta sikte péd att
kostnaderna inte &r styrkta, vilket i grunden dr en processuell fraga som och avser bevisningens
tillrédcklighet.?® Det handlar alltsd inte i sjilva verket om en brist pd originalverifikationer,
vilket dr det som redovisningsplikten egentligen berittigar bestillaren till. Pastdendet om skada
méste darfor riktas mot den bakomliggande forpliktelsen som redovisningsplikten syftar till att

mdjliggora kontrollen av — omsorgsplikten.

Mot denna bakgrund bor en bristande redovisning i stéllet forstds som ett uttryck for
entreprendrens underlatenhet att uppfylla omsorgsplikten. I ljuset av redovisningspliktens

funktion som granskningsrétt framstdr det som mindre triffsdkert att betrakta bristande

206 Ramberg & Ramberg, Allmdin avtalsritt, s. 287 ff., Samuelsson & Utterstrom, Entreprenadriitten, s. 140 och
Heidbrink, Kontraktsbrottspafoljder, s. 323 ff.

207 Se avsnitt 3.3 och 4.3, Heidbrink, Kontraktsbrottspdfoljder, s. 332 f. och Hultgren, Fel i tjiinst, s. 307.

208 Jfr. Hovritten for Nedre Norrland dom 2017-07-18 i m&l nr T 103616 s. 17 f. dér bristande redovisning inte
diskuteras i termer om redovisningsplikten, utan huruvida kostnader styrkts eller inte.
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redovisning som ett sjalvstiandigt avtalsbrott frikopplat frdn ovriga forpliktelser.??” Skadan
uppkommer inte genom bristen pd verifikationer i sig, utan genom att entreprendren genom
bristande redovisning ddljer att denne inte agerat ekonomiskt ansvarsfullt eller inte verkat for
bista tekniska och ekonomiska resultat. For att skadestand ska utgd krévs dirfor att bestillaren

visar att entreprendren dven har dsidosatt omsorgsplikten och att detta skett genom vérdsloshet.

Vid beddomningen av entreprendrens vardsloshet aktualiseras lojalitetsplikten. Genom att i
praktiken frinta bestillaren sin mojlighet att utdva granskningsritten kan entreprendrens
beteende betecknas som illojalt i den meningen att entreprendren inte visat den omsorg
lojalitetsplikten forutsitter for avtalets fullgorande. Ett illojalt agerande frdn entreprendren
medfor dock inte ndgon presumtion om vardsldshet, det ankommer fortfarande pa bestillaren
att visa att entreprendrens handlande eller underldtenhet avviker frdn vad som kan krévas vid

ett fackmaissigt utférande.

I detta sammanhang spelar dven bestéllarens passivitet och partsbruk roll. Som framhaéllits i
savil doktrin som praxis kan bestillarens underldtenhet att invinda mot entreprendrens
redovisning, och dirigenom fortsatta betalning, tillmétas avtalsrittslig betydelse.?!? Detta kan
innebdra att den nivd pa redovisningen som entreprendren tillimpat faststéills som géllande
mellan parterna fram till dess att bestdllaren pétalat avvikelsen. Det pdstddda kontraktsbrottet
fram tills dess att bristen pétalas av bestdllaren kan séledes vara uteslutet, vilket medfor att

bestillaren saknar ritt till skadestand.

Fragan blir d& om entreprendrens bristande redovisning, for den tid bristen bedoms avse, kan
anses utgora vérdsloshet. Det dr inte uteslutet att en viss branschstandard eller sedvinja
betrdffande redovisningens omfattning och utformning kan tjina som maéttstock vid
culpabedémningen.?!! Varje avvikelse fran den etablerade nivan pa redovisning kan péstés
innefatta ett visst matt av vardsloshet. Mot detta kan partsbruket som patalades ovan anforas

och att bestéllarens betalningar medfor att den standard som entreprendren redovisar enligt

209 Om redovisningsplikten forstds som ett uttryck for lojalitetsplikten, och lojalitetsplikten i sig kan beskrivas som
en skyldighet att visa omsorg, leder detta i praktiken tillbaka till samma bedémningsram som omsorgsplikten i AB
04 kap. 6 § 10 punkten 1. Uppfyllelse av redovisningsplikten forutsitter i ett sddant fall franvaro av véardsloshet.
Det kan ifrdgasittas om redovisningsplikten, med stod i lojalitetsplikten, ensamt kan dras sa 14ngt att brister i den
grundar ett sjélvstdndigt kontraktsbrott som sedan kan ldggas till grund for skadestand. Detta framstar sarskilt
tveksamt mot bakgrund av svarigheten att identifiera vilken konkret skada en formell brist i redovisningen i sig
skulle ha orsakat.

210 Frank, Bestdllardterkrav s. 205, Hovritten for Nedre Norrland dom 2017-07-18 imal nr T 1036-16s. 17 f. och
Stockholms tingsritt dom 2022-06-10 i mal nr T 6919-20 s. 34.

211 Jfr. Hellner & Radetzki, Skadestdndsrtt, s. 126 ff.
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godtagits, varfor ndgon oaktsamhet inte forekommit for tiden fram tills invdndningen av

bestillaren.

Vid bedomningen méiste dven risken for skadan, skadans omfattning och entreprendrens
mojlighet att forutse denna skada beaktas i en helhetsbedomning.?!? Risken att entreprendrens
bristande redovisning leder till skada for bestdllaren framstar som begrdnsad eftersom
bestillaren hela tiden har mojlighet att invinda mot fakturan, for det fall att denne finner
redovisningen bristféllig, och hélla inne betalningen. Daremot kan risken att bestéllaren frantas
sin mojlighet att granska omsorgspliktens uppfyllelse forutses, vilket i sin tur kan medfora att
bestillaren belastas med onddiga kostnader. Entreprendren orsakar bestédllaren skada genom att

den bristande redovisningen mojliggdr ett brott mot omsorgsplikten.

Sammantaget kan ségas att brott mot redovisningsplikten kan foranleda skadestdndsskyldighet
for entreprendren, dven om detta torde vara undantagsfall. Bestdllaren har bevisbordan for att
sa dr fallet, och behdver bevisa bade den ekonomiska skada som redovisningen leder till samt
att entreprendren agerat vardslost. Att bevisa den ekonomiska skada som ska ha uppkommit
genom bristande redovisning framstir som det storsta hindret. Bristande redovisning innebér
endast att bestéillaren inte kunnat utdva sin granskningsrétt, men detta medfor i sig ingen
presumtion om att omsorgsplikten eftersatts eller att en skada uppstatt. For att skadestand ska
kunna utgd kridvs darfor att bestdllaren kan visa att entreprendren faktiskt brustit i
omsorgsplikten och att denna brist orsakat en konkret ekonomisk forlust. Bestéllarens 16pande
betalningar kan dessutom tillmétas sdvil avtalsrittslig som bevismissig betydelse, vilket

ytterligare forsvarar mojligheten att faststélla vardsloshet.

For det fall dar bestdllaren betalat en kostnad som inte &r erséttningsgill maste det forst avgdras
om skadestidnd ska bedomas utifran regler om inom- eller utomkontraktuellt skadestand. Skélet
till att denna frdga bor stéllas &r att en betalning av en kostnad som inte ska erséttas enligt
kontraktet per definition inte omfattas av ett kontraktuellt forhéllande. Daremot kan det
argumenteras for att betalningen fortfarande ar hinforlig till kontraktet och att det darfor ar att
anse som inomkontraktuellt, bara att det handlar om en (fel)tolkning av kontraktet. Detta syntes
vara utgangen i ett fall frdn hovrétten for Nedre Norrland dir domstolen uttalade att bestillaren
genom sina betalningar hade accepterat fakturorna och dess innehdll. Fakturorna avsag en
debiteringsnorm som entreprendren inte lyckades styrka hade avtalats mellan parterna samt

arbete som entreprendren ej lyckades styrka hade utforts 6ver huvud taget. Trots att betalningen

212NJA 2021 s. 1050 p. 9-12.
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avsdg nagot som det konstaterades att entreprendren inte lyckades visa att det hade avtalats om
medforde betalningen av fakturorna att det trots allt var att héinfora till kontraktsforhéllandet.?!?
Eftersom betalningarna i1 fallen vid icke ersittningsgilla kostnader sker inom ramen f{or
avtalsforhéllanden, d&ven om grunden &r felaktig, bor dylika fall, 1 likhet med hovréttsdomen,

bedOmas utifran inomkontraktuella skadestindsnormer.

Som framholls ovan dr den forsta forutséttningen att ett kontraktsbrott foreligger. For att ett
kontraktsbrott ska foreligga méste entreprendren brutit mot en forpliktelse som denne étagit sig
att utfora. Forpliktelsen i ett fall som detta bor genom tolkning av avtalet kunna faststillas till
att entreprendren har en réttighet att fakturera i enlighet med avtalet for de kostnader som denne
har rétt till ersattning for. For det fall att entreprendren fakturerar pa ett sitt som &r avtalsstridigt
bor det anses utgoéra en underlaten uppfyllelse av forpliktelsen och darfor ett kontraktsbrott.
Utifran kontraktsbrottet ska risken for att skadan intrdffar vara utgdngspunkten vid

bedomningen av entreprendrens vallande.?!*

Bedomningen av entreprendrens vardsloshet dr beroende av omstindigheterna i det enskilda
fallet, men omstindigheter som sérskilt bor beaktas &r vilken risk den felaktiga faktureringen
medfor for skada och om entreprendren hade kunnat inse risken.?!> Beroende p& vad som
fakturerats kan védllande mdjligen visas i fall dir det framstér som tydligt att kostnaden inte dr
ersdttningsgill, medan fall dér avtalet i sig dr svarbedomt bor indikera att entreprendren inte
agerat vardslost. I ett fall dar kostnader tydligt inte &r ersdttningsgilla och det snarare ror sig om
rena bluffakturor kan dven ogiltighet komma pa fraga. Vid kausalitetsbeddmningen som sedan
ska goras ska dven bestillarens medverkansanvar beaktas, denne hade trots allt kunnat undvika
att lida skada genom kontroll av fakturan och dess innehéll.?!® Vid medverkansvaret ar det som
méste bedomas risken att bestéllaren sjdlv lider skada. Samma argumentation som anvénds for
att entreprendren forfarit oaktsamt vid faktureringen av en icke ersittningsgill kostnad kan
appliceras pé att bestillaren forfarit oaktsamt som betalat en faktura utan att vidare undersoka
dess riktighet. Det ér saledes ténkbart att ett eventuellt skadestdnd kan jamkas hela vigen ned
till noll pd grund av medvéllande. Jdmkning ska ske genom att skadestidndet sitts till det belopp
som skadan hade uppgatt till om bestdllaren agerat pa det sitt den borde ha agerat pa, vilket 1

detta fall innebar jamkning till noll eftersom fakturan aldrig borde betalats.?!” Det r en svar

213 Hovritten for Nedre Norrland dom 2017-07-18 i mal nr T 1036-16s. 17 f.
214 Hellner & Radetzki, Skadestdndsrtt, s. 129.

215 Heidbrink, Kontraktsbrottspdfoljder, s. 337.

216 Hellner & Radetzki, Skadestdndsritt, s. 213 f.

27 Bengtsson, Om jimkning av skadestdnd, s. 214.
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bedomning att géra om skadestidnd ska utgd eller ej for icke ersittningsgilla kostnader utan ett
konkret fall, men det finns argument som bor beaktas at bada hall. Sérskilt bor vallandet pa

bade entreprendrens och bestéllarens sida undersokas.

Den sista typinvdndningen avser enbart att terfd belopp som en foljd av att ersittningen ska
vara skilig och att det Overstigande dédrav ska dtergd. Eftersom det enbart handlar om en analogi

till koplagens 45 § dr skadestand ddrav inte aktuellt att undersdka for denna invéndning.

Sammanfattningsvis varierar bestéllarens mojligheter att erhalla skadestand mellan de olika
typinviandningarna. Vid brott mot omsorgsplikten dr forutsdttningarna som mest gynnsamma,
eftersom vardsloshet dr en integrerad del av kontraktsbrottet och skadan typiskt bestar i onddiga
merkostnader som direkt kan aterkrévas i form av skadestdnd. Mojligheten till skadestand vid
brott mot redovisningsplikten framstar som mer svértillgénglig, ddr bade regelns karaktédr och
entreprendrens eventuella oaktsamhet dr omdiskuterade. Nér betalningar avser kostnader som
inte dr erséttningsgilla enligt kontraktet dr skadestand 1 hog grad beroende av om entreprendren
kan anses ha agerat vardslost vid faktureringen, liksom av bestdllarens medverkan genom
bristande kontroll. For invindningen om oskailig erséttning &r skadestdnd déremot inte aktuellt,
dé aterbetalningsritten grundas pa en prisjusteringsmekanism snarare dn ett kontraktsbrott.
Sammantaget méste darfor varje skadestandsfrdga bedomas med utgangspunkt i den specifika
invindningens konstruktion och de krav pa vérdsloshet och kausalitet som foljer av

inomkontraktuell skadestandsritt samt av AB 04:s begransningsregler.

4.5 Kvittning och avrikning

4.5.1 Kvittning

Det dr inte ovanligt att entreprendren str som kdrande i en tvist och kréver fullgorelse av
betalning (huvudfordringen). Mot detta vinder sig ofta bestillaren genom att genstimningsvis
yrka pé kvittning, eller avrdkning som det ofta uttrycks i processer, med grund i ndgon av de
typinvandningar som i uppsatsen analyserats (motfordringen).?!® Det uppstills fyra krav pa en
motfordran for att det ska vara mojligt att kvitta den mot huvudfordran. Fordringen ska vara
gillande, den ska st mellan samma parter som huvudfordringen, den ska vara métbar och till

sist ska den vara forfallen till betalning.?!”

218 Qe bl.a. Svea hovritt dom 2022-11-10 i mal nr T 773-21 och Nybropalatset, se iven NJA 2018 s. 667 p. 7.
219 Rodhe, Léirobok i obligationsriitt, s. 49 f. och Heidbrink, Fordran och fordringsriitt, s. 365.
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Den forsta forutséttningen for kvittning, att motfordringen &r gillande, dr den som kan antas
orsaka bestdllaren storst svérigheter. Kravet innebdr att motfordringen maéste vara sidan att
bestéllaren i princip hade kunnat framtvinga (ater)betalning genom en egen talan.??° For en
sadan talan géller allt det som diskuterats om aterkrav 1 ovrigt 1 kapitel 4. Det dr ddremot inte
nddvindigt for kvittning att motfordringen stér klar, dvs. att motfordringen &r styrkt eller
ostridig.??! Motfordringen kan likvil tvistas om inom ramen for genkdromélet s ldnge utfallet

blir att motfordringen &r géllande.

Kvittning erbjuder alltsa i sig ingen sjdlvstdndig ratt eller mdjlighet till aterkrav, utan innebar
endast en processuell mdjlighet att fora fram motfordringen inom ramen for entreprendrens
talan, i stéllet for att vicka en egen talan. Den materiella prévningen av invindningen paverkas
inte av att den ldggs fram kvittningsvis. Som hovritten for Nedre Norrland noterade i ett fall
dér bestdllaren yrkade pa att kvittning av felaktigt betalda kostnader utgjorde yrkandet i sjdlva
verket ett dterkrav som processuellt skulle riknas av.??? Kvittningen erbjod sdledes inte ndgon
forbattrad mojlighet for bestillaren att aterfa beloppet, utan fordringen behdvde ga att dterkrava
sjdlvstindigt innan den kunde kvittas. Det finns dock en ytterligare funktion med kvittning: det
ar mojligt att anvdnda en fordring som preskriberats till kvittning. For att detta ska vara mojligt
méste ovriga forutsittningar for kvittning vara uppfyllda och motfordringen méaste vid ndgon
tidpunkt innan den preskriberades och medan den uppfyllde 6vriga kvittningsvillkor ha varit

opreskriberad.???

I allménhet giller en 10 ars preskriptionsfrist for fordringar enligt preskriptionslagens 2 §. AB
04 innehaller dock bestimmelser om kortare tid for vissa av bestéllarens fordringar, vilka dger
foretrade framfor den lagstadgade grinsen om 10 &r. Om motfordringen utgdr en
skadestandsfordran dr AB 04 kap. 5 § 20 tillamplig, vilket innebér att fordringen preskriberas
snabbare dn annars, dock beroende pé exakt nér skadestdndsanspraket uppstér. En preskriberad
skadestandsfordran kan endast anvédndas kvittningsvis enligt AB 04 kap. 5 § 21 mot andra
skadestandsansprék eller fordringar som entreprendren har. I en dom fran Stockholm tingsrétt
ansdgs en invindning om entreprendrens brott mot omsorgsplikten utgéra ett
skadestandsansprdk och omfattades dérfor av de sirskilda preskriptionstiderna i

bestimmelsen.??*

220 | indskog, Kvittning. Om avrdiikning av privatrittsliga fordringar, s. 133 [Lindskog, Kvittning).

2! 1bid., s. 118 ff.

222 Hovritten for Nedre Norrland dom 2017-07-18 i mél nr T 103616 5. 17.

223 Heidbrink, Fordran och fordringsriitt, s. 366.

224 Stockholms tingsritt dom 2022-06-10 i mél nr T 6919-20 och Frank, Bestdllardterkrav s. 191 not 18.
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Bestéllarens krav pa kreditering for avgdende arbeten och fordran avseende arbeten som
bestillaren tillhandahillit entreprendren under entreprenadtiden har enligt AB 04 kap. 6 § 20
en preskriptionstid pd sex manader. Ingen av invindningarna som diskuterats i uppsatsen bor
omfattas av bestimmelsens ordalydelse och omfattas dérfor av den 10-ariga fristen i
preskriptionslagen.??® Det kan dirfor antas att en bestillares krav séllan preskriberas, bortsett
fran skadestdndsansprak, och att kvittning dérfor inte medfor ndgon fordel for en bestéllare,

utom en eventuell processekonomisk fordel genom att kunna fora talan genstimningsvis.

4.5.2 Enkel avrikning

Enligt AB 04 kap. 6 § 11 ska en slutavrakning goras vid entreprenadens avslut. Slutavrdkningen
berdknar nettot mellan avgdende och tillkommande arbeten och utgér en avtalsreglerad
kompensationsmekanism for parternas ATA-hantering.?2® Slutavrikning ir dérfor att betrakta
som en kompensationsregel for entreprendren medan enkel avrdkning, som beskrivs nedan,

tillhor den allménna obligationsrétten.

Vid enkel avrdkning, som idag kan anses utgdra ett vedertaget begrepp, sker en automatisk
avrikning mellan prestationer inom ett och samma rattsforhéllande, utan att parterna behover
vidta ndgon sirskild &atgird.??’ Resultatet blir ett nettosaldo som &terspeglar det slutliga
mellanhavandet mellan parterna. Forfarandet uppvisar viss likhet med kvittning eftersom bada

forfarandena innebér att parternas prestationer eller fordringar rdknas av mot varandra.

Det ror sig dock inte om kvittning i egentlig mening eftersom motfordringen vid avrakning inte
utgoér en sjilvstindig fordran gentemot huvudfordringen, utan ett motfaktum som paverkar
huvudfordringens storlek eller existens.??® For att en motfordran ska kunna ligga till grund for
kvittning kravs att de bakomliggande sakforhdllandena ger upphov till en sjilvstindig rétt till
prestation, dvs. en egen fordran gentemot huvudfordringens borgenir.?? Om de faktiska
omstandigheterna didremot endast paverkar huvudfordrans omfattning eller existens, utan att
grunda ndgon sjilvstindig ritt till betalning, aktualiseras i stéllet avrakning.?3° T dessa fall
fungerar motfordringen snarare som motfaktum dn som rittsfaktum, och rittsfoljden blir en

justering inom ramen for rattsforhéllandet snarare @n kvittning mellan tva sjilvstindiga

225 Jfr. avsnitt 2.2.

226 AB 04 kap. 6 § 11 forsta stycket.

227 Lindskog, Kvittning, s. 83.

228 Lindskog, Kvittning, s. 83. 1 detta avsnitt anviinds huvudfordran” och ”motfordran” av framstillningstekniska
skal trots att det inte ror sig om en sjdlvstdndig fordran i riktig mening.

229 Se meri4.5.1.

230 Sigeman, Lonefordran. Studier éver loneskydd och kvittningsregler, s. 151 f.
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fordringar.*! Inneborden av avrikningen &r att det inte anses foreligga tva sjdlvstindiga
fordringar, utan enbart en fordring vilken kommer till existens omedelbart i samband med sista

avridkningsposten.?32

Den avgorande skillnaden mellan kvittning och enkel avrikning liter sig beskrivas med en
utgdngspunkt 1 typfallet om compensatio lucri cum damno. Principen avser
skadestdndsberdkningen nér avdrag sker med de fordelar eller den nytta som den skadelidande
erhéllit.** Vinningen som en skadelidande kan f4 genom en skadevallande héndelse kan inte
aberopas sjalvstandigt i en ny process utan maste avraknas mot skadestdndskravet. Det dr hér
man talar om compensatio lucri cum damno och ingen kvittningssituation foreligger utan
vinningen ska endast avridknas mot skadan.?’* En skadevéllande hindelse kan dock i andra fall
ge upphov till bdde en huvudfordran pa skadestdind och en motfordran pa aterbiring.
Exempelvis ér sa fallet nir en person orsakas en erséttningsgill skada men samtidigt blir
erséttningsskyldig enligt allménna principer om obehérig vinst eller negotiorum gestio.?*> Bada
dessa krav kan goras géllande sjélvstindigt och det uppstar séledes en kvittningssituation.
Parterna kan med framgéng stimma varandra sjilvstindigt framfor domstol.?*® Det &r denna

skillnad — att motfordringen inte dr sjalvstindig — som sérskiljer avrikning frén kvittning.??’

Med det karakteriserande for vad avrakning innebdr klarlagt finns det ett tydligt tillfdlle da
denna modell far praktiskt betydelse i entreprenader — vid a conto-betalningar. Som framhallits
ovan i avsnitt 2.4 har a conto-betalningar en begrdnsad réttsverkan: de &r inte slutliga
betalningar och utgdr inte godkdnnande av kostnaderna, utan sker under forbehéll om slutlig
reglering vid ett senare tillfalle. Den réttsliga innebodrden &r att entreprendrens prestationer och
bestillarens 16pande betalningar ska stidllas mot varandra och rdknas av och det ar forst vid en
slutlig avstdmning som en definitiv penningfordran uppkommer for endera parten. Mot detta
kan en invdndning framstdllas i att entreprendren i en process kan driva in en fordran som ska
ske a conto och att det déarfor dr att anse som ett sjdlvstindigt ansprak. Detta stimmer dock inte
helt, eftersom en framgangsrik talan fortfarande landar i att betalning ska ske a conto och

rittsverkan darfor ar fortsatt begriansad.

21 Sigeman, Lonefordran. Studier éver loneskydd och kvittningsregler, s. 151 f. och Lindskog, Kvittning, s. 83.
232 Lindskog, Kvittning, s. 83.

233 Rodhe, Obligationsriitt, s. 65 och 475 f., Hellner & Radetzki, Skadestdndsriitt, s. 347 f. och NJA 1990 s. 705.
234 Lindskog, Kvittning, s. 85.

235 Ibid.

236 Ibid.

27 Ibid.
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Detta forklarar varfor betalning a conto inte ska tillmétas den réttsverkan som normalt foljer av
en slutlig betalning. I stéllet fungerar betalningarna som prelimindra avrikningsposter i ett
pagaende kontraktsforhdllande dér parternas prestationer &nnu inte ar slutligt reglerade. Sa
linge entreprenaden befinner sig i detta avrakningsstadium stér det bestdllaren i princip fritt att
invinda mot entreprendrens olika kostnadsposter och att dterkrdva betalningar. Det &r darfor
felaktigt att, i enlighet med den terminologi som presenterades ovan, prata om dterkrav under
entreprenadens géng. Det ror sig i sjdlva verket om motfaktum som paverkar hur den dnnu inte

uppkomna fordran ska beréknas.

Med denna syn pa a conto innebér det att det fram till dess att den slutliga fordran rdknats fram
star parterna fritt att invinda mot och paverka dess storlek. Den verkan som betalningen annars
tillméts forsvinner séledes och intrader forst nir den slutliga fordringen har réknats fram.
Direfter beddms invidndningar mot betalningen enligt samma principer som vid vilken annan
betalning som helst, vilket innebér att frigor om betalningens réttsverkan, passivitet och

aterkrav aktualiseras i den utstrackning som gjorts géllande 1 dvrigt i detta kapitel.

Det ska emellertid belysas att en lidngre tids passivitet dven vid betalningar som sker a conto
kan f4 betydelse i form av avtals- och bevisverkan. Aven om betalningen a conto inte tillmits
den rattsverkan som en vanlig betalning medfor kan det, med hénsyn till bl.a. lojalitetsplikten,
paverka omfattningen av redovisningsplikten eller utgora ett bevisfaktum som vérderas
tungt.?*8 Betalning a conto kan saledes fa inverkan pd sjilva invindningen i samma utstrickning

som vid vanliga betalningar, men mdjligheten till aterkrav (avrakning) aterstar.

Sammantaget innebdr a conto-regleringen att entreprenaden 1 praktiken utgér ett
avrikningsforhallande fram till slutregleringen. Under denna tid &r bestéllarens mojlighet att
invinda 1 stort sett oinskrankt fram till dess att den slutliga fordringen uppkommit. Forst vid
slutregleringen upphdr den preliminira karaktdren och betalningar direfter behandlas enligt de
civilrittsliga regler som géller 1 Ovrigt i kapitlet. Avrdkning kan alltsd inte ersitta Ovriga

mekanismer for aterkrav, men det r det sétt som hanterar betalningar som sker a conto.

4.6 Condictio indebiti

4.6.1 Ndrmare om condictio indebiti

BENJA 2021 5. 943 p. 12, NJA 2017 s. 203 p. 9, Lindskog, Betalning, s. 1004 f. och Frank, Bestdllardterkrav, se
dven slutlig skiljedom mellan Serneke AB och Riksbyggen ekonomisk forening meddelad 2022-11-15s. 716 f.
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Liran om condictio indebiti tar sikte pa situationer nér ndgon av misstag betalar en skuld som
inte 6ver huvud taget fanns vid tidpunkten for betalningen eller har betalat skulden med ett for
stort belopp, allt i den felaktiga tron om att betalaren var skyldig att betala det erlagda
beloppet.?*® Huvudregeln &r att en sddan misstagsbetalning ska gé dter. Huvudregeln har dock
med tiden kommit att kompletteras och &dndras genom avvigningar av de motstdende intressen
som uppstér i situationer som dessa, vilket lett till atskilliga undantag fran huvudregeln —
sérskilt 1 fall ndr mottagaren varit i god tro och forbrukat det uppburna beloppet eller annars

inrittat sig efter betalningen.?*°

Over tid synes fokus for liran gradvis ha forskjutits frn “misstaget” som sidant till avsaknaden
av réttsgrund, vilket inneburit en nedtoning av villfarelsen om skuldens existens eller storlek.?*!
Numera ligger fokus vid tillimpningen av condictio indebiti p& avsaknaden av rittslig grund.?#?
Hogsta domstolen har i senare praxis ytterligare nyanserat, och delvis fordndrat, vad laran om
condictio indebiti innebdr, bland annat i mélet Independent Finans**. 1 malet framholl
domstolen att en betalningsmottagare — i fall néir betalning mottagits utan rattsgrund — kan fa
behdlla betalningen med stéd av allminna principer om condictio indebiti.?** Mot bakgrund av
begreppets ursprung ter sig utvecklingen anmérkningsvérd. Begreppet kommer ndmligen fran
den romerska rétten, dér solutio indebiti betecknade den felaktiga betalningen och condictio
indebiti den aterkravsritt som foljde den felaktiga betalningen.* T ljuset av begreppets
bakgrund framstdr domstolens uttalanden dérfor inte bara som en fortséttning pa forskjutningen

fran misstaget till avsaknad av réttsgrund, utan dven som en forskjutning fran betalarens

B9 NJA 2023 5. 339 p. 14-15, NJA 2015 5. 1072 p. 11, NJA 1999 s. 575, Heidbrink, Fordran och fordringsriitt, s.
82, Ingvarsson, Fordringsrdtt, s. 133 f., Unnersjo, Condictio indebiti — frdn skyddsregel for betalaren till
skyddsregel for mottagaren pd tre decennier, JT 2024-25 s. 437 ff. [Unnersjo, Condictio indebiti], Ingvarsson,
Condictio indebiti, s. 21, Frank, Bestdllardterkrav s. 202, Mellqvist & Persson, Fordran och skuld, s. 36 f.,
Lindskog, Betalning, s. 38 och Lennander, Misstagsbetalning och kvittning i konkurs, s. 436. Samma géller i norsk
ritt, se Saeba, Om leeren om condictio indebiti, TTF 2021 s. 91 {, Otterstrom, Tilbakesokning ved feilbetaling, LoR
2020 s. 409.

Z40NJA 2011s. 739, NJA 2005 s. 142, NJA 1999 s. 575 och Lennander, Misstagsbetalning och kvittning i konkurs,
s. 437.

241 Unnersjd, Condictio indebiti, s. 416 i sin analys av NJA 2011 s. 739. Samma utveckling verkar ha skett i norsk
ritt dér villfarelse inte lingre dr en fOrutsdttning for tillimpningen av condictio indebiti, se Otterstrom,
Tilbakesokning ved feilbetaling, LoR 2020 s. 410. Renning anfor i en replik att villfarelse &r ett nddvéndigt krav
for condictio indebiti, se Renning, Condictio indebiti — en kommentar til Oskar Otterstrom, LoR 2021, s. 61 f.

242 NJA 2023 5. 339 p. 18 och NJA 2011 s. 739 p. 6. Att Hogsta domstolen framhéver att betalning ska ha skett
“utan réttsgrund” diskuteras inom litteraturen och terminologin har kritiserats, bl.a. for att utgdra en glidning fran
den ursprungliga tanken om “misstag”, se exempelvis Heidbrink, Fordran och fordringsrdtt, s. 84 f., och not 103
med hédnvisningar. Kirnan i kritiken forefaller besta i att det finns situationer dir betalningar utgdér misstag trots
att en réttsgrund foreligger.

243 NJA 2016 s. 933.

244 Se punkt 17-20 i HD:s domskil.

245 Mellqvist & Persson, Fordran och skuld, s. 36 f, se dven Ingvarsson, Condictio indebiti, s. 9-19 for en
genomgang av lirans ursprung inom den romerska rétten.
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aterkravsritt till mottagarens behallanderitt. Innebdrden av domen dr med andra ord att dterkrav
grundas pa allminna principer om avsaknad av rittsgrund medan condictio indebiti kan ligga

till grund for mottagarens ritt att behalla medlen.?*

247" det senaste fallet fran Hogsta domstolen att

I Fastighetsmdklarens klientmedelskonto
behandla fragan om condictio indebiti, fortsatter utvecklingen av ldran. En méklare uppfattade
inte ett aterkallelsemeddelande som en faktisk aterkallelse av ett betalningsuppdrag, en
uppfattning som domstolen fann befogad. Betalningen genomfordes darfor i tron om att den
fortfarande skulle genomforas. En avtalsrittslig rittsgrund anségs ddrmed foreligga genom
méklarens befogade tillit till att dennes uppdrag som betalningsombud kvarstod, och condictio
indebiti var inte tillimpligt. Domen ger uttryck for att den avtalsrittsliga tillitsprincipen numera
tillméts foretrdde framfor ldran om condictio indebiti, vilket medfor att det for larans

tillamplighet forst méste provas om betalningen skett pa en avtalsrittslig grund, detta utifran

allménna avtalsrittsliga regler.?*®

For ett bestéllardterkrav inom entreprenadrétten innebér detta att provningen méste inledas med
fragan om betalningen kan anses ha en avtalsrittslig grund. Om entreprendren gor gillande,
vilket det kan antas att den gor, att det foreldg en rittsgrund i form av en fordran mellan parterna
bir entreprendren bevisbordan for detta. Utgdngspunkten dr dd att invdndningen, trots att
betalning redan skett, ska provas pa samma sétt som om entreprendren hade vickt talan om
betalning for den pastddda fordringen.?* Betalningen kan dock tillmétas en stor betydelse som

bevisfaktum i en sddan invindning.>°

Som Hogsta domstolen uttalar i Fastighetsmdklarens klientmedelskonto — och som lidnge varit
en grundlidggande forutsittning — far betalningen dérutver inte heller utgora en disposition,
eftersom en sédan utgdr en rittsgrund i sig.>>! Med disposition avses “en betalning dir den

betalande frivilligt viljer att betala oavsett om betalningsskyldighet faktiskt foreligger”.2>2

Lindskog beskriver detta sa att betalarens principiella rétt till aterkrav forutsatter att (i) ingen

rittsgrund for betalningen fanns (6gonblicket) innan betalningen och (ii) att betalaren inte

246 Unnersjd, Condictio indebiti, s. 422.

247 NJA 2023 s. 339.

248 Frank, Bestdllardterkrav s. 204 och Unnersjd, Condictio indebiti, s. 432.

299 NJA 2016 5. 933 p. 18-19.

230 Lindskog, Betalning, s. 1000 och Svea hovritt dom 2025-12-12 i mal nr T 4913-23 s. 18.
BINJA 2023 s. 339 p. 19 och Mellqvist & Persson, Fordran och skuld, s. 37.

252 NJA 2011 5. 739 p. 8.
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genom betalningen kan anses ha skapat ndgon réttsgrund.”?* Den forsta fragan besvaras enligt
allmédnna avtalsréttsliga principer: foreldg en avtalsrittslig grund for mottagarens rétt till
beloppet? Den andra frigan avgdrs genom bedomningen av om betalningen utgjorde en
disposition. Forst nidr bada dessa frdgor besvaras nekande foreligger en betalning utan

rittsgrund och forst da aktualiseras condictio indebiti.

Dispositionsfallen synes i realiteten omfatta tvd typer av situationer. Den forsta avser fall dar
betalaren haft en faktisk vilja att betala, oberoende av om nigon skuld forelegat eller ej. I dessa
fall kan man tala om en verklig disposition, ddr betalningen beddéms ha skapat en ny och
sjilvstédndig rittsgrund for mottagarens rétt att behdlla medlen.?>* Den andra situationen
omfattar fall dér en sddan betalningsavsikt saknats, men dar betalaren genom sitt agerande dndé
givit mottagaren befogad anledning att uppfatta betalningen som en disposition.*> Aven sidana
betalningar kan falla utanfor condictio indebiti-ldrans tillimpningsomrade, eftersom
mottagarens befogade tillit skyddas och kan skapa en ny grund for behdllanderitt.

Tillitsprincipen blir ddrmed avgérande for dispositionsbeddmningen.?>¢

Provningen ror sig i ett dynamiskt forhallande mellan avtalsrétten och condictio indebiti-ldran
— ett slags svingddrrar mellan regelverken. Om betalningen inte har ndgon avtalsrittslig grund
och inte heller kan anses utgdra en disposition enligt den avtalsréttsliga tillitsprincipen,
aktualiseras condictio indebiti. Samtidigt kan betalaren genom passivitet — genom att drdja med
aterkravet — aterigen anses ha fOretagit en disposition i form av eftergift av aterkravsritten,
vilket stinger dorren for condictio indebiti’” Om betalningen, enligt vanliga
tolkningsprinciper, forstas som ett dispositivt godkénnande av kravet eller ger mottagaren fog
for en sddan uppfattning, far betalningen verkan som en bindande rittshandling.?*® Det centrala
blir sdledes om mottagaren haft anledning att uppfatta betalningen som ett godkdnnande av
skulden intill det angivna beloppet. Ar mottagaren i god tro och betalningen framstir som ett

medvetet och slutligt handlande fran betalarens sida, skyddas mottagaren mot dterkrav eftersom

233 Lindskog, Betalning, s. 946. Samma principiella forutsittningar géller i norsk rétt enligt Otterstrom som lanar
terminologin fran svensk ritt med hénvisning till Lindskog, se Otterstrom, Tilbakesokning ved feilbetaling, LoR
2020s. 412.

254 Ingvarsson, Condictio indebiti, s. 31.

255 Redvei Aagaard, Obehérig anvindning av e-legitimation och Iliran om misstagsbetalning, s. 873, Danielsson,
Condictio indebiti igen, JT 2011-12 s. 884 not 14 och Ingvarsson, Condictio indebiti, s. 31.

256 Se om tillitsprincipen i avsnitt 2.5.

257 Unnersjd, Condictio indebiti, s. 444. Jfr. dven NJA 1935 s. 507 dir betalaren ansdgs ha forlorat sin ritt till
aterkrav for den tid som foregick invéndningen, eftersom betalaren under 14ng tid (20 ar) haft mojlighet att granska
debiteringen och dess berdkningsgrund utan att framféra anmérkningar.

238 Hult, Condictio indebiti, s. 73.
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en disposition dirmed har foretagits.?>°

Det ska hartill fortydligas att god tro dr en nodvéndig
forutsittning for mottagarens mojlighet att behalla medlen — déremot inte en tillrdcklig sddan.?°

Om mottagaren &r i ond tro dr det uteslutet att denne fir behélla medlen.

Under fOrutséittning att betalningen beddms sakna réttsgrund &r utgangspunkten att
misstagsbetalningen ska gé ater. Mottagaren kan dock fd behalla beloppet om denne haft
befogad anledning att tro att han eller hon hade ritt till medlen (godtroskravet) och i fortsatt

god tro inrittat sig efter betalningen (inrdttandekravet).?!

Vid den slutliga beddmningen gors
en Overgripande intresseavvigning mellan parterna dér det ska framstd som motiverat att
betalaren ska forlora sin dterkravsritt.?6? Denna rétt for mottagaren att behélla det mottagna
beloppet, eller snarare skélen till att betalarens aterkravsritt ska falla, brukar bendmnas

motregeln *®

Det ska sdledes goras tvd tillitsbedomningar med fokus pd mottagarens goda tro vid
betalningen.?%* Den forsta tillitsbeddmningen sker inom ramen for avtalsritten i samband med
att det ska avgoras om betalningen anses utgoéra en disposition. Den andra tillitsbeddmningen
sker inom ramen for condictio indebiti och framgér genom det godtroskrav som stills pé
mottagaren. Frdgan om hur dessa tvd bedomningar ska skiljas &t har varit foremal for

diskussion.

Den tillitsbeddmning som ska ske enligt avtalsritten och som tar sikte pa huruvida en
disposition foretagits kommer till uttryck motsatsvis genom 32 § forsta stycket avtalslagen.?
En person ér inte bunden av sin viljeforklaring som av misstag givits till motparten om denne
insdg eller borde ha insett att det var frdga om ett misstag. Regeln skyddar sdledes motpartens

befogade tillit genom formuleringen “insag eller bort inse”.

Den avtalsrittsliga tillitsbeddmningen tar i denna situation sikte pa om betalaren, genom sjilva

betalningen och omstindigheterna som omgav den, gett mottagaren skél att tro att betalningen

259 Jfr. det ofta citerade tilligget av justitierdd Lind i NJA 1989 s. 224: “Forhallandet kan ocksé vara det att
betalaren visserligen inte &syftade att i och med betalningen gora en civilrdttsligt bindande disposition men
omsténdigheterna var sddana att betalningsmottagaren hade fog for att tro att betalningen innefattade ett direkt
godkinnande av det stéllda kravet. Ocksa i det fallet kan aterbetalning vara utesluten pad den grunden att
betalningen utgdr en for betalaren bindande réttshandling.” [min kursivering].

260 NJA 2020 s. 334 p. 7 och Lindskog, Felaktig betalningsanvisning — ndgra funderingar efter
"Tandvardsstodet”, SvIT 2021 s. 661 not 20.

261 NJA 2015 5. 1072 p. 12.

262 1bid., p. 13.

263 Lindskog, Betalning, s. 946.

264 En tillitsbeddmning, eller godtrosbeddmning, kan édven ske inom ramen for huruvida rittsgrund foreligger enligt
allménna avtalsréttsliga principer, dvs. i steget innan dispositionen ska beddmas, vilket bortses ifran har.

265 Adlercreutz & Mulder, Avtal. Lirobok i allméin avtalsritt, s. 31.
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utgjorde en ensidig disposition genom vilken betalaren avsag att dta sig betalningsskyldighet.26¢

Fragan blir d& om betalaren genom betalningen skapat ett forklaringsmisstag och om
mottagaren i sé fall var 1 god tro om detta misstag. Ett vanligt sdtt att beskriva detta &r att fragan
géller om betalningen innefattade en uppgorelse.?” Om sa ar fallet innebér det att betalningen

utgor en bindande disposition och det dr inte mdjligt att tilldmpa condictio indebiti.

Tillitsbeddmningen som ska ske inom ramen for condictio indebiti kommer till uttryck genom
godtroskravet i motregeln. Bedomningen kan dock inte sammanfalla med tillitsbeddmningen
inom avtalsritten. Eftersom mottagarens befogade tillit i det avtalsrittsliga ledet utesluter
tillampningen av ldran om condictio indebiti kan inte den andra tillitsbhedomningen avse samma
sak — den hade d& mist hela sin funktion. Unnersjé menar att godtrosbeddmningen inom
condictio indebiti dr en spegelbild av tillitsprincipen inom avtalsritten i den meningen att
avtalsriatten avser frdgan om betalaren skapat en befogad god tro att denne atagit sig
betalningsskyldighet. Inom condictio indebiti &r det avgdrande i stéllet mottagarens goda tro
avseende forekomsten av en existerande fordran (befogad villfarelse) intill det ifrdgavarande
beloppet.2%® Lindskog & sin sida menar att det for den avtalsrittsliga bedomningen dven krivs
en “maéste-insikt” hos betalaren, dvs. att betalaren maste ha insett mottagarens befogade tillit.2%°

Han synes ddremot inte gora atskillnad pa bedomningen av godtrosrekvisitet inom ramen for

condictio indebiti i jimforelse med Unnersjo.2"°

Utover godtroskravet ska, som ndmnts ovan, dven inrdttandekravet bedomas och direfter maste
en slutlig intresseavvigning goras. Inrdttandekravet innebér att mottagaren, i ljuset av sin goda
tro, ska ha anpassat sig till den ekonomiska position som mottagaren trott sig vara i efter
mottagandet av medlen.?’! Vid beddmningen av inrdttandet &r tiden en central faktor: ju ldngre
tid som passerat frén betalningstidpunkten, desto stérre anledning har mottagaren typiskt sett
att anpassa sig utefter betalningen. Aven den faktiska anpassningen, sisom att medlen

forbrukats, ska tillmétas betydelse.?”?

266 Unnersjd, Condictio indebiti, s. 445 och 32 § forsta stycket avtalslagen motsatsvis.

267 Hult, Condictio indebiti, s. 73.

268 Unnersjo, Condictio indebiti, s. 445 f. Aven Ingvarsson, Condictio indebiti, s. 40 f. framfor samma syn pa
godtrosbeddmningen inom ramen for condictio indebiti.

269 Lindskog, Betalning, s. 152. Frank, Bestiillardterkrav, s. 206 f. och not 67 med héinvisningar menar att det rader
en debatt inom den svenska rittsvetenskapen kring huruvida en “maéste-insikt” krévs for att bundenhet ska uppsta
dér Lindskog verkar vara av motstdende uppfattning till den 6vervigande majoriteten.

270 Lindskog, Betalning, s. 957 f.

21 1bid., s. 964.

272 NJA 2022 s. 3 p. 32, NJA 2015 s. 1072 p. 12, Andersson, Mindre reklamationsplikt — mer “allmdin
passivitetsverkan”?, SvIT 2022 s. 396, Lindskog, Betalning, s. 966 ff. och Ingvarsson, Condictio indebiti, s. 59
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Vid den slutliga intresseavvdgningen &r frdgan om det framstar som forsvarbart att
formogenhetsforskjutningen bestar. Bedomningen paverkas av en rad olika faktorer som skiftar
fran fall till fall. Utgéngspunkten dr i ménga fall graden av inrdttande som mottagaren
uppvisar.2”® Utdver detta brukar vanligtvis beaktas vilken av parterna som haft bast mojlighet
att overblicka de forhallanden som inverkat pé betalningen, samt om ndgon av parterna forfarit
oaktsamt i samband med betalningen.?’”* Aven om och hur mottagaren péfordrat betalning

liksom till vilken grad péfordrandet skett kan tillmétas betydelse.?’>

I entreprenadsammanhang aktualiseras ldran sérskilt nir bestéllaren betalat en faktura som
sedermera visar sig vara felaktig, exempelvis nir betalningen skett trots att en invindning hade
kunnat riktas mot kravet.?’® Aterkravsfrigan blir d4 beroende av om betalningen anses ha en
rittsgrund. For detta ska det forst avgoras om betalningen har en avtalsréttslig réittsgrund eller
om den utgdr en disposition. Om betalningen finnes sakna rittsgrund blir condictio indebiti
tillampligt och bestdllaren har en principiell aterkravsritt, men motregeln maste beaktas i fraga
om entreprendren ska ha rétt att behélla betalningen trots bestéllarens principiella aterkravsritt.
For motregeln krédvs att entreprendren ér i god tro om sin ritt till betalningen, att den inréttat
sig efter betalningen i god tro och att det framstar som forsvarbart att aterkravsrétten gar

forlorad.

4.6.2 Tilldmpning i entreprenadsammanhang

I normalfallet ndr entreprendren fakturerar bestéllaren ett belopp som denne betalar utgdr
avtalet réttsgrunden for betalningen. Entreprenéren har dé fullgjort sin naturaprestation och en
avtalsenlig penningforpliktelse uppkommer for bestillaren.?’” Om betalningen diremot avser
ndgonting som inte omfattas av avtalet, eller sker i strid med avtalet, uppstar fraigan om en
avtalsrittslig grund 6ver huvud taget foreligger. Bestdllaren har betalat till entreprendren i tron
att det fanns en skuld motsvarande det erlagda beloppet, nir det i sjdlva verket inte forelag
ndgon skuld eller endast en ldgre skuld. Den penningsforpliktelse som avtalet ger upphov till —
och som utgdr den avtalsrittsliga réittsgrunden for entreprendrens ritt att behalla medlen —
saknas da helt eller delvis. Den del av betalningen som Overstiger den korrekt berdknade

forpliktelsen har darfor erlagts utan rittsgrund.

273 Lindskog, Betalning, s. 969, f.

274 NJA 2011 5. 739 p. 7.

5 Lindskog, Betalning, s. 973 .

276 Lennander, Misstagsbetalning och kvittning i konkurs, s. 441,
277 Jfr. Lindskog, Betalning, s. 95.
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Den invdndning som ligger nérmast till hands att prova i detta ssmmanhang 4r nir en kostnad
ersatts som enligt avtalet inte var ersdttningsgill, vilket framstdllningen nedan tar sin
utgangspunkt .28 Samma struktur géller dock i princip &ven fOr uppsatsens Ovriga
typinviandningar. Forst provas — med utgangspunkt i invdndningen enligt kapitel 3 — om
entreprendren haft rétt till den aktuella ersdttningen enligt avtalet. Om svaret dr nekande,
exempelvis for att kostnaden faller utanfor entreprenadarbetena (avsnitt 3.2) eller for att
kostnaden orsakats av bristande omsorg (avsnitt 3.3), saknas rittsgrund for den del av
betalningen som overstiger vad entreprendren dr beréttigad till. I nésta led aktualiseras fragan
om betalningen ska anses utgdra en disposition och ddrmed skapa sin egen réttsgrund. Om
svaret dr att réattsgrund fortfarande saknas har bestdllaren en principiell aterkravsritt, men
motregelns tillimpning kan medféra att Aterkravsriitten faller. Aven om det vid brott mot
omsorgs- eller redovisningsplikten ligger ndrmare till hands att anvénda skadestdnd som grund
for aterbetalningen sker provningen for dterkrav enligt condictio indebiti péd principiellt pa

samma satt.

Utgdngspunkten i det foljande &r att en framgéngsrik invindning om att en kostnad inte ar
ersittningsgill innebér att riattsgrund saknas for den del av betalningen som avser just denna
kostnad. Vilken ndrmare typ av invdndning som aberopats kan senare fa betydelse i

intresseavvigningen, men inte vid sjdlva konstaterandet att avtalsrittslig grund saknas.

Niér avtalsrittslig grund saknas maste det darefter provas om betalningen ska anses utgdra en
disposition och dérigenom skapa sin egen rittsgrund. I entreprenadsammanhang dir
invindningen avser icke ersidttningsgilla kostnader framstdr den forsta kategorin av
dispositionsfallen — betalaren erldagger frivilligt en betalning oavsett om nigon skuld existerar
eller ej — som ytterst ovanlig. Det &r svart att forestdlla sig att bestdllaren skulle ha betalat om
denne kint till att kostnaden inte var ersittningsgill. Visserligen gér det att exempelvis tinka
sig en situation ddr bestillaren betalar for att undvika storningar i affdrsrelationen alldeles
oavsett om skulden stimmer. I sddana fall utgor betalningen en disposition och aterkravsrétt

enligt condictio indebiti dr uteslutet.

Det framstar déarfor som att dispositionsbeddmningen typiskt sett kommer kretsa kring den

andra kategorin — entreprenorens befogade tillit.?” Avgoérande for denna beddmning dr om

278 Jfr. exempelvis Svea hovritt dom 2025-12-12 i mal nr T 4913-23 s. 18 och Hovritten for Ovre Norrland dom
2024-03-13 imal nr T 813-23 s. 6.
279 NJA 2023 5. 339 p. 19.
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bestillaren genom sin betalning och omsténdigheterna kring den formedlat en befogad tillit hos

mottagaren om att bestéllaren avsett att ata sig betalningsskyldighet.?8°

Det vanligaste forekommande fallet borde vara att bestdllaren erldgger betalning mot utstalld
faktura och forst i ett senare skede, exempelvis i samband med slutavrakning, finner att en icke
erséittningsgill kostnad har debiterats och forst dd invander. Huruvida betalningen i en sddan
situation ska bedomas utgora en disposition maste avgoras i det enskilda fallet och det dr svart
att uttala sig generellt. Faktorer att beakta i en sddan bedomning &r om en tidsbunden eller
prestationsbunden betalplan tillimpas samt entreprendren och bestéllarens tidigare

mellanhavanden och partsbruk.?8!

Om inget annat avtalats dr huvudregeln i AB 04 &dr att prestations- och méngdbaserad
fakturering ska ske, innebdrandes att arbeten ska vara utforda vid tiden for fakturering och
enbart det material som forbrukats far faktureras, sdvida inte annat dverenskommits.?®> Att
bestéllaren erldgger betalning mot en sadan faktura kan dirfor ses som ett konkludent
erkidnnande av betalningsskyldighet intill det betalda beloppet. Detta far ytterligare stod av AB
04 kap. 6 § 17 andra stycket som anger att ostridiga belopp ska betalas inom 30 dagar.
Betalningen bor dérfor, utan att beakta andra omsténdigheter, tolkas som en uppgorelse vilket
ger entreprendren en befogad tillit till att bestdllaren &tagit sig betalningsskyldighet.

Betalningen anses ddrmed utgora en disposition och condictio indebiti &r inte tillimpligt.

Ett exempel pé nir betalningen inte utgdr en disposition dr nir den kvalificeras genom att ske
a conto, innebédrande att bestdllaren forbehéller sig sin rétt att aterkrdva betalningen eftersom
den slutliga erséttningen bestdms forst senare.?®* Genom kvalificeringen formedlar bestéllaren
sin avsikt att betalningen inte ar slutlig. Entreprenoren kan dirfor inte hysa en befogad tillit till
att bestéllaren &tagit sig betalningsskyldighet.?®* En disposition foreligger sdledes inte och

condictio indebiti kan tilldimpas.

Liknande overviaganden gor sig géllande ndr bestéllaren betalar en faktura trots att den dr
foremal for en pagéende process. Bestéllaren kan hévda att betalningen inte &r ett erkdnnande
av skuld, utan en provisorisk forskottsbetalning som sker under forutsittning att fordringen

faststills i ett senare skede i processen.?®> Entreprenorens kan & sin sida argumentera for att

280 Hult, Condictio indebiti, s. 73 f. och Unnersjd, Condictio indebiti, s. 443 f.

281 Ingvarson & Utterstrom, Sjilvkostnadsprincipen, s. 548 £.

282 AB 04 kap. 6 § 17, Hanssons hus s. 17 och Samuelsson, AB 04. En kommentar (3:e uppl.), s. 379.
283 Lindskog, Betalning, s. 145 och 960.

284 Jfr. Lennander, Misstagsbetalning och kvittning i konkurs, s. 437.

285 Hult, Condictio indebiti, s. 73 f. med hinvisning till NJA 1882 s. 538.
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betalningen framstar som ett forlikningserbjudande, eller &tminstone ger fog for att bestillaren
ville infria sin skuld, och att denne dérfor &r i god tro om att bestdllaren atog sig
betalningsskyldighet.?3¢ Det avgorande blir vad entreprendren, utifran en objektiv tolkning och

bedomning av situationen, bedoms vara i befogad god tro om.

Nér betalningen varken har en avtalsrittslig grund eller utgdér en disposition aktualiseras
condictio indebiti. Bestdllaren har da i princip rétt att dterfd det erlagda beloppet, men mot
aterkravsritten stdr motregeln som kan medfora att mottagarens far behalla betalningen trots
rittsgrundsavsaknaden. Motregeln bestar av tre led: (i) entreprendren maste ha varit i god tro
om forekomsten av en existerande fordran (befogad villfarelse), (ii) i fortsatt god tro ha inréttat
sig efter betalningen och (iii) det framstar som forsvarbart vid en slutlig intresseavvéigning att

bestillaren forlorar sin aterkravsritt.

Godtroskravet, den forsta delen av motregeln, innebér i1 detta avseende att entreprendren ska
vara i god tro om sin rétt till betalningen, dvs. entreprendren har en befogad villfarelse om
skuldens existens eller storlek. HD har i samband med en godtrosbeddmning inom ramen for
condictio indebiti uttalat att en borgenér har att forstd ett avtals ritta innebord och dérfor inte
kan vara i god tro vid dverdebiteringar trots eventuellt inrdttande.?®” Nar invdndningen avser
overdebitering eller ndgon annan felaktig debitering framstar det darfor som att entreprendren
aldrig kan vara i god tro. En sadan skarp grins kan dock ifrdgasittas och en
forsvarlighetsbedomning av entreprendrens villfarelse bor goras dir utfallet beror pé
omstindigheterna i det enskilda fallet.?3® En rentav felaktig debitering av angivet a-pris bor som
regel utesluta god tro, medan ett svértolkat avtal med ménga olika prisberdkningsfaktorer kan
ursikta villfarelsen. Aven storleken pa det fakturerade beloppet paverkar, dir storre belopp

stéller storre krav pd aktsamhet fran entreprendren.?®

Utover godtroskravet maéste entreprendren uppfylla inrdttandekravet innebédrande att
entreprendren i fortsatt befogad god tro ska ha inrdttat sig efter den ekonomiska position som
uppstétt efter betalningen. Vid bedomningen av inrdttandekravet r tiden som passerat fran
betalningen en av de viktigaste faktorerna och ju langre tid som forflutit sedan betalningen,

desto starkare skél talar for att entreprendren inrttat sig efter betalningen.?*® Tiden dr dock bara

286 Lindskog, Betalning, s. 816 och NJA 2023 s. 339 p. 19.

287 NJA 2005 s. 142.

288 Lindskog, Betalning, s. 957 f. och not 3330.

289 Lindskog, Betalning, s. 958.

20NJA 2015s. 1072 p. 12. INJA 1970 s. 539 ansdg HD att mottagaren av en misstagsbetalning, trots god tro och
att delar av beloppet forbrukats, kan antas inte ha inréttat sin ekonomi efter betalningen nér aterkrav framstilldes
redan en vecka senare.
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ett element i bedomningen, inte ett sjélvstandigt uttryck for inrdttande eller ett indicium péd god
tro.2°! Det ska dven framhallas att god tro maste foreligga under hela tiden som entreprendren

inrdttandeperioden.

Det bor vidare uppmérksammas att passivitet frdn betalarens sida med att invdnda mot
faktureringen kan fa betydelse i tvd hdnseenden. For det forsta kan passiviteten tillméitas
betydelse som bevisverkan vid beddmningen av inrdttandekravet, eftersom en léngre passivitet
skapar storre skl for entreprendren att pa erforderligt sétt anpassat och inréttat sig.2? For det
andra kan passiviteten, tillsammans med omsténdigheterna i 6vrigt, ge upphov till en ny réttslig

grund for mottagarens ritt att behélla betalningen.?”?

Genom att bestillaren forhéller sig passiv
under en langre period kan det skapa en ny rittshandling om passiviteten ger entreprendren en

befogad tillit till att bestéllaren efterger sin ritt att aterkriva betalningen.?**

Till sist ska det for motregelns tillimpning ske en dvergripande intresseavvigning dér det ska
framstd som forsvarbart att formogenhetsforskjutningen fran bestillaren till entreprendren sker.
Vilka intressen som ska beaktas varierar fran fall till fall, men faktorer som brukar beaktas ar
vilken av parterna som hade den storsta mojligheten att bedoma de forhallanden som har
inverkat pd betalningen samt om nagon av parterna har agerat oaktsamt i samband med

betalningen.?>

Bestéllarens eventuella oaktsamhet i samband med betalning ska beaktas i intresseavvigningen,
men dven en aktsam betalare kan forlora sin aterkravsritt om dvriga omstindigheter talar for
att mottagaren bor skyddas.?’® Om bestéllaren haft goda mojligheter att Gverblicka vad
kostnaden avser och dess korrekthet men avstatt fran att gora det, &r detta en omstédndighet som
typiskt sett talar mot aterkrav. Att inte kontrollera uppgifterna frén entreprendren kan indikera

pa en viss oaktsambhet.

21 Lindskog, Betalning, s. 966 f.

22NJA 2016 5. 1074 p. 13, NJA 2015 s. 1072 p. 12 och Lindskog, Betalning, s. 964 f.

293 Unnersjd, Condictio indebiti, s. 443 1.

24 NJA 2022s.3p.25-27,NJA 2018 5. 171 p. 10-11, NJA 2017 s. 203, Ramberg & Ramberg, Allmdiin avtalsriitt,
s. 271 f. och Unnersjo, Condictio indebiti, s. 443 f. Som framholls i avsnitt 4.6.1 kan provningen, med Unnersjos
analogi, ses som ett slags svingdorrar mellan regelverken. Nar passiviteten beddms som en eftergift ror vi oss i
det forsta steget av condictio indebiti-provningen, dvs. frigan om betalningen har en réttslig grund, ndgot som en
eftergift utgér. Om passiviteten inte tillmédts sddan verkan aktualiseras i stéllet inrdttandebedomningen dar
passiviteten blir en omsténdighet av stor betydelse for att inrdttande ska ha skett.

5 NJA 2011 s. 739 p. 7. I norsk ritt ska beaktas bl.a. vilken av parterna som limnat felaktiga uppgifter, tiden som
passerat, inrdttandet, storleken pa beloppet och om det finns forbehall om att betalningen inte &r slutlig, se
Kjenstad, Compensatio versus Condictio indebiti, i obligasjonsretten og i trygderetten, s. 304 f.

2% Lindskog, Betalning, s. 972.
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Samtidigt kan dven entreprendrens agerande i samband med fakturering och krav pa betalning
tillmétas betydelse. Typiskt sett ska mottagarens beteende inte tillmdtas betydelse, men
eftersom det hér ror sig om ett avtalsforhallande dér det ankommer pa entreprendren att 1dmna
korrekta uppgifter kring forhallanden av betydelse for betalningen, bor undantag goras.?’
Eftersom bristfilliga eller underméliga uppgifter fran entreprendren frantar bestillaren
mdjligheten att bedoma kostnadens avtalsenlighet dr detta en faktor som ska ligga entreprendren
till last. Detta knyter &ven an till att entreprendren regelméssigt dr den som har bést

forutsdttningar att bedoma forhdllandena som inverkat pé betalningen.?%%

Liran om condictio indebiti torde dven vara mdjlig att tillimpa nér entreprendren brustit i sin
redovisningsplikt och dédrigenom inte lyckats styrka de kostnader som fakturerats. Bestillaren
kan da anfGra att betalningen saknar rattsgrund, mot vilket entreprendren vinder sig och pastar
sig ha en fordran i form av utfort arbete. Nar entreprendren pastar sig ha en fordran som grund
for betalningen dr det entreprendren som har bevisbordan for att sa &r fallet.?®® Om
entreprendren genom sin bristande redovisning inte lyckas styrka kostnaderna eller att det
pastadda arbetet faktiskt har utforts, ska detta leda till att fordran bedoms sakna avtalsrittslig
grund.*?’ Det méste fortfarande avgoras om betalningen ér att bedoma som en disposition, vilket
som bekant utesluter condictio indebiti. Om betalningen beddms inte utgdra en disposition
saknar den rittsgrund och motregeln maste utredas dar samma 6verviganden gor sig géllande

som diskuterats tidigare i avsnittet.

Sammantaget stdter condictio indebiti pd svarigheter som mekanism for aterkrav i
entreprenadsammanhang. Den storsta troskeln att ta sig dver &r avsaknaden av réttsgrund.
Betalningen far varken beddmas ha en avtalsrittslig grund eller utgdra en disposition. De
omstandigheter som typiskt sett priglar entreprenader, sdsom &terkommande fakturering,
16pande betalningar, 1dnga tidsforlopp och en informationsasymmetri, innebir att entreprendren
1 manga fall kan anses ha en befogad tillit till betalningen. Detta kan medfora att betalningen ar

att betrakta som en disposition, vilket dirmed utesluter tillimpningen av condictio indebiti.

I de fall ddr réttsgrund trots allt bedoms saknas synes mojligheterna till ett framgéngsrikt
aterkrav vara relativt goda. Vilken typ av invdndning bestillaren 8beropar dr héir av central

betydelse. Vissa invdndningar, sdsom rena dverdebiteringar av ett avtalat a-pris, talar i hogre

27 Lindskog, Betalning, s. 974. Till detta kan det dven erinras om HD:s uttalande i NJA 2005 s. 142 om att en
borgenér bor forsta ett avtals ritta innebord.

298 Jfr. NJA 2011 s. 739 p. 7, NJA 2005 s. 142 och Lennander, Misstagsbetalning och kvittning i konkurs, s. 436.
299 NJA 2016 s. 933 p. 18-19.

300 Jfr, Svea hovritt dom 2025-12-12 i mél nr T 4913-23 5. 19 f.
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grad fOr att entreprendren varken haft god tro eller befunnit sig i en befogad villfarelse. Nar
invindningen diremot avser mer svarbeddmda och komplexa situationer, exempelvis om ett
ATA-arbete ska bedomas som likstillt eller inte, kan utrymmet for god tro vara storre, vilket i

sin tur mojliggor for motregelns framgéngsrika tillimpning.

Darutover kan tidsfaktorn och bestéllarens passivitet f4 betydande genomslag. En ldngre tids
passivitet kan dels stirka entreprendrens inrdttande, dels tolkas innebédra en eftergift av
aterkravsritten — dér condictio indebiti utesluts helt i det sista fallet. Bedomningen av
bestéllarens mojlighet till aterkrav paverkas siledes av en rad olika och vitt skilda faktorer och
det dr svart att uttala sig generellt. Mojligheten till aterkrav med stod av condictio existerar,

men den dr langt ifran given.

4.7 Priset ska bestimmas till vad som éar skiligt

Den sista mekanismen som kan aktualiseras vid aterkrav &r att ersdttningen ska bestimmas till
ett skiligt pris och att Overskjutande del darfor ska atergd. I avsnitt 3.5 behandlades
skélighetsinvindningen i sig och i vilken utstrdckning den 6ver huvud taget kan goras inom
ramen fOr ett entreprenadavtal dér ersittning utgar enligt sjélvkostnadsprincipen. I detta avsnitt
flyttas fokus frdn frdgan avseende bestillarens mojlighet att skélighetsbedoma priset nér
sjdlvkostnadsprincipen avtalats, till betalningens réttsverkningar och i vilken utstrdckning
betalningen begransar bestéllarens mojlighet att i efterhand gora géllande att priset inte varit
skiligt. Viss overlappning med den tidigare diskussionen dr ofrdnkomlig, men syftet hér ar ett
annat, dir framfor allt innebdrden av regeln som en mojlighet till dterkrav bedoms och verkan

av betalningen.

Som framholls i avsnitt 3.5 dr en skilighetsbeddmning mojlig genom en analogi till 45 §
koplagen nir parterna avtalat om sjélvkostnadsprincipen. Bedomningen kan dock bara avse
sadana delar som inte foljer av avtalet. Om exempelvis en debiteringsnorm for arbetad tid foljer
av avtalet men inte det faktiska antalet timmar &r det enbart mdjligt att skélighetsbedoma antalet

timmar, inte debiteringsnormen som sidan.

Det finns hir skil att notera att koplagen innehéller tva bestimmelser som anknyter till prisets

skélighet: 45 och 47 §§ koplagen.’°! Bestimmelserna fyller olika funktioner och méste dérfor

301'Se NJA 2001 s. 177 och Svea hovritt dom 2020-11-05 i mal nr T 7178-18 s. 3 som bekriftar tillimpningen av
47 § i entreprenadsammanhang, se hértill Magnusson & Wagner, Lopande rdkning, s. 18 f.
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sdrskiljas trots att de anknyter till prisets skdlighet. Som ndmndes ovan kan 45 § tillimpas nér

priset inte foljer av avtalet och priset ska da bestimmas till vad som &r skéligt.

47 § har ddremot en annan funktion och reglerar egentligen inte prisets bestimmande utan
rittsverkan av en betald faktura och vad som hinder om bestéllaren inte reklamerar mot den
inom skilig tid.’*> Om bestillaren inom skilig tid reklamerar mot fakturan bortfaller den
bevisverkan som annars tillkommer en faktura. Férsummas reklamationsskyldigheten géller
som utgangspunkt det pris entreprendren kriavt sdvida inte undantagen i bestimmelsen &r
tillampliga: priset dr oskdligt hogt eller ett ldgre pris foljer av avtalet.’®* 47 § ska dock inte
uppfattas som mojlig att anvéinda for att jamka ett avtalat pris — detta kan enbart goras med
tillampning av 36 § avtalslagen. I NJA 1996 s. 663 bekréftade HD att sa var fallet och framholl
att bestimmelsen inte innebdr en rétt for koparen att franga ett avtalat pris pa grund oskilighet,

det dr endast bevisverkan av den betalda fakturan som bortfaller vid en tillimpning av 47 §.

En bestéllare som betalat en faktura gor darfor rétt i att sa fort som mdjligt reklamera mot priset
for att inte bli bunden av betalningen, vilket d&ven 6ppnar upp for tillimpningen av 45 § som

304 For det fall att reklamation inte sker inom skélig tid kvarstér bara att

ersdttningsnorm.
inviinda mot att priset dr oskéligt for att inte bli bunden av priset. Att invinda att ett lagre pris
foljer av avtalet dr inte en mdjlighet eftersom det i1 sddana fall medfor att priset inte kan

skélighetsbestimmas enligt 45 §.

En utgdngspunkt nér prisets oskélighet ska avgoras enligt 47 § kan tdnkas vara att det r allt
som dr hogre dn vad som utgor ett skéligt pris enligt 45 §. Detta dr dock inte fallet utan ett pris
kan ligga over den niva som skulle anses skilig enligt 45 § utan att for den sakens skull vara
oskiligt i den mening som avses i 47 §.3% 47 § kriver en mer betydande avvikelse for att priset
ska bedomas oskéligt. Det saknas dock nérmare anvisningar om hur beddmningen ska goras
och det har inte provats ndrmare i praxis, varfor bedomningen far ske skonsmassigt.%
Bevisbordan for att priset dr oskéligt ankommer péd bestéllaren som pastar att priset ar

oskiligt.’"” Lyckas inte bestillaren visa att forutsdttningarna enligt 47 § ar uppfyllda ar

bestillaren bunden av fakturan. Detta far inte bara betydelse for tillimpningen av 45 § utan

302 NJA 1996 s. 663 och Ramberg & Herre, Koplagen, kommentaren till 47 § under 10.4.2.

303 Munukka, Jori, Képlagen (1990:931) 47 §, Karnov (JUNO) (besokt 2025-11-20).

304 Kihlman, Munukka & Svensson, Kdplagen — En kommentar, s. 461.

305 Svea hovritt dom 2020-11-05 i mal nr T 7178-18 s. 4 f., Magnusson & Wagner, Lopande réikning, s. 18 och
Kihlman, Munukka & Svensson, Koplagen — En kommentar, s. 463.

306 Kihlman, Munukka & Svensson, Képlagen — En kommentar, s. 463 och Svea hovritt dom 2020-11-05 i mal nr
T 7178-18s. 5.

307'NJA 2022 s. 3 p. 18 och Géta hovriitt dom 2013-09-10 i mal nr T 838-12.
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dven vid en tillimpning av condictio indebiti som bevisverkan och Ovriga

aterkravsmekanismer.38

Under fOrutséttning att bestéllaren antingen reklamerat inom skalig tid eller visat att priset ar
oskaligt faller réttsverkan av betalningen bort. I dessa fall kan bestillaren &beropa 45 § analogt
och skilighetsbestimma priset i den utstrackning det inte avtalats om. I den mén det erlagda
beloppet dverstiger det pris som anses skéligt ska den 6verskjutande delen aterga till bestéllaren.
Bestdmmelsen féar dérfor inte bara karaktéren av en prisbestimmelse utan dven som ett sitt att

indirekt aterkrdva delar av redan erlagda belopp.

Det har daven framforts att kostnaden kan skilighetsbeddmas nér entreprendren brustit i sin
redovisningsplikt och sedermera inte lyckats styrka kostnaderna. Sjdlvkostnadsprincipen
forutsatter for sin tillimpning att kostnaderna redovisas. Om sa inte sker eller redovisningen &r
sa bristfallig att den inte utvisar kostnaderna kan det ifragaséttas om priset verkligen foljer av
avtalet, varpa 45 § dr mojlig att tillimpa. Ett sddant synsétt kom till uttryck i tingsrattens dom 1
Nybropalatset, dar domstolen ansdg att 45 § skulle tillimpas analogiskt eftersom priset inte
framgick som en f6ljd av bristande redovisning. Hovrétten domde at andra héllet och anforde
att priset framgick av avtalet eftersom sjélvkostnadsprincipen var avtalad med f6ljden av att 45
§ inte var tillaimplig. Det har redan i avsnitt 3.5 diskuterats huruvida priset foljer av avtalet nér
sjdlvkostnadsprincipen avtalats, och slutsatsen gick i motsatt riktning fran hovritten i detta

avseende, varfor utfallet i hovritten inte behdver ses som vigledande med nédvandighet.3®

En invindning mot att det inte ska vara mgjligt att tillimpa 45 § néir entreprendren inte styrkt
sina kostnader dr att det &r entreprendren som ska béra risken for bristfalligheten i
kostnadsunderlaget, och alla osédkerheter kring det ska ligga entreprenéren till last.’!® Enligt
sjdlvkostnadsprincipen har entreprendren bara ritt till erséttning for styrkta kostnader och en
strikt tillimpning skulle dérfor medfora att entreprendren helt saknar ritt till ersdttning. En
sadan ordning ter sig inte lamplig — det ar klart att entreprendren vid utférande av entreprenaden
haft nagon kostnad. Om entreprendren helt blir utan erséttning hade sjilvkostnadsprincipen

mdjligen kunnat jimkas helt enligt 36 § avtalslagen och priset far dérfor bestimmas med 45

§'311

308 Ramberg & Herre, Kdplagen, kommentaren till 47 § under 10.4.3.

309 Hovritten fann dven att redovisningen var tillrickligt omfattande for att kostnaderna skulle anses styrkta, varfor
det inte fanns anledning att prova mojligheten att skélighetsbeddoma priset vid bristféllig redovisning.

319 Ingvarson & Utterstrom, Sjilvkostnadsprincipen, s. 561.

31 bid.
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Svaret pd om 45 § dr mdjligt att tillimpa ndr entreprendren brustit i sin redovisningsplikt dr inte
svartvitt, utan beror pd de individuella forhallandena dér bestéllarens eget agerande inte saknar
betydelse. Entreprendren kan ha svart att styrka sin rétt till ersdttning nér denne avviker fran
avtalade eller sérskilda redovisningsnormer, med f6ljden att en skélighetsbedomning ska goras
av kostnaderna, sérskilt om bestéllaren invént under entreprenaden.’!? Om underlaget for
redovisningen inte &r preciserat ytterligare i avtalet far tidpunkten for invéindningen stor baring
pa att mojligheten att aberopa skiligt pris. Om bestédllaren 16pande under entreprenaden betalat
utan invidndningar och forst efter fardigstéllande aterkommer med ytterligare krav pa
redovisning bor inte en skidlighetsbedomning tillatas eftersom bestdllaren fir anses godtagit
redovisningen. Fragan dr snarare att bedoma utifrdn 47 § koplagen och rittsverkan av
betalningarna.>!* Om bestéllaren invént tidigt i entreprenaden torde inte bestéllarens tidigare
betalningar, om sddana forekommit, medfora att rétten att invinda gar forlorad och ett storre
krav pé redovisningen ankommer dé pé entreprendren.>!* Entreprenorens bristande redovisning
efter invindningar om hdgre krav pd redovisningen torde kunna medfora att en

skélighetsbedomning inte &r mojlig att gora.

Sammanfattningsvis kan bestéllaren anvénda 45 § analogt som grund for aterkrav. Detta maste
dock ske med beaktade av 47 § och dess paverkan pa bundenheten av betalningen. Om
bestillaren reklamerar inom skaélig tid eller om priset dr oskiligt hogt ar bestdllaren inte 1dngre
bunden av priset och en tillimpning av 45 § dr mojlig. Bestimmelsen och mgjligheten att
skilighetsbestimma priset kan sedan anvéndas for tva fall, dels nér vissa faktorer inte avtalats
om for prisets bestimmande och dérfor ar mojliga att skélighetsbestimma, dels nir
redovisningen framstir som sd pass bristfillig att priset inte kan anses folja av avtalet.
Mgjligheten att skdlighetsbestimma priset vid bristande redovisning framstir emellertid som

mer osiker.

312 Jfr. Svea hovritt dom 2020-03-20 i mar nr T 6691—17 s. 58 ff.
313 Magnusson & Wagner, Lopande réikning, s. 32.
314 Jfr. Hovritten for Nedre Norrland dom 2017-07-18 i mal nr T 1036-16s. 16 f.
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3. Avslutande analys och slutsatser om mdjligheten till dterkrav

5.1 Overgripande bedémning av forutsittningarna for terkrav

Analysen som genomfordes i kapitel 3 och 4 visar pd det komplexa samspel som rader mellan
rittsverkningarna av en betalning i entreprenader pa lopande rikning och de allmidnna
civilrittsliga reglerna. Genomgéende har det framkommit att en framgéngsrik invindning inte
1 sig innebdr en rétt till aterbetalning. Utgédngspunkten &r att betalningen utgdr en bindande
rittshandling som inte kan dterkrivas ensidigt, utan for att aterkrav ska vara mojligt krivs att
en av rittsordningen erbjuden grund for dtergdng av betalningen foreligger. Invindningen
fokuserar egentligen pd entreprendrens ursprungliga ritt till de erlagda medlen, snarare &n vad
som ska ske nér dessa vil erlagts. Det har vidare framgatt tydligt att bestéllarens agerande under
kontraktstiden, och &@ven tiden efter, spelar stor roll for beddmningarna. Passivitet fran
bestillarhall kan skapa en befogad tillit hos entreprendren, nagot som réttsordningen ar villig

att skydda.

I kapitlet nedan sammanfattas de typinvéindningar som aktualiseras och vilken mekanism som
bist lampar sig for aterkravet (5.2), passivitetens betydelse (5.3) och till sist uppsatsens

overgripande resultat och slutsats (5.4).

5.2 Typinvindningarna och deras betydelse for aterkrav

I kapitel 3 identifierades och analyserades fyra olika typinvindningar som ofta aktualiseras vid
entreprenadtvister: kostnaden &r inte erséttningsgill, entreprendren har brustit i sin
redovisningsplikt, priset dr inte skéligt och entreprendren har brustit i sin omsorgsplikt. Syftet
med uppsatsen har inte varit att uttommande klarldgga dessa invdndningars fulla rackvidd och
innebdrd, utan fragetecken kvarstar om dess exakta innebord. Analysen i kapitel 3 syftade i
stdllet till att formulera en rimlig uppfattning om respektive invindnings kdrna och funktion,
vilket sedan utgjorde utgéngspunkten for kapitel 4. I kapitel 4 analyserades hur respektive
invindning pdverkade mdjligheten till aterkrav. I det foljande sammanfattas och utvirderas
varje typinvindning med fokus pd vilken mekanism for aterkrav som dr mest dndaméilsenlig

och vilka rittsliga 6vervidganden som é&r sdrskilt relevanta for respektive situation.

521 Kostnaderna dr inte ersdttningsgilla
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Invindningen att entreprendren har erhéllit erséttning for en kostnad som inte omfattas av
avtalet eller som enligt AB 04 inte utgor en sjdlvkostnad var den forsta invindningen som
analyserades. Karakteristiskt for invindningen var avsaknaden av réttsgrund — kostnaden ska
inte ersdttas enligt avtalet men trots detta har den entreprendren fakturerat bestéllaren, som
sedan betalat. Tankarna fors forst och framst till condictio indebiti som sétt att hantera

aterkravet, det ligger trots allt ndra till hands att beskriva betalningen som en misstagsbetalning.

Utgdngspunkten for condictio indebiti har lange varit att en betalning som skett av misstag ska
atergd, nadgot som numera tenderar att beskrivas som att betalning utan rittsgrund ska aterg.
Genom modern praxis har HD bekréftat att avtalsritten ges foretrdde framfor condictio indebiti,
vilket innebér att betalningen inte fir anses ha en avtalsrittslig grund eller utgoéra en disposition.
Bedomningen av om en disposition foreligger knyts till entreprenérens befogade tillit till att
bestillaren atagit sig betalningsskyldighet. Sérskilt betydelsefullt &r om omstandigheterna vid
betalningen skapat grund for en sddan tillit, exempelvis utformningen av fakturan, parternas
kommunikation eller etablerade rutiner. Beddms entreprendren ha en befogad tillit foreligger
en rattsgrund for betalningen och det dr inte mdjligt att dterkrdva den genom condictio indebiti.
Aven bestillarens eventuella passivitet kan fA riittsverkningar, antingen genom att utgdra en
eftergift av aterkravsritten eller genom att forstirka entreprendrens goda tro. Om betalningen
bedoms sakna réttsgrund dr utgdngspunkten dtergdng av betalningen, men entreprendren kan
trots allt fa behalla medlen om entreprendren haft befogad anledning att tro att den hade ritt till

medlen och inréttat sig darefter.

Bedomningen hénger séledes pa de specifika omstdndigheterna i fallet, och avgdrande for
bedomningen dr huruvida betalningen kan skapa en befogad tillit for entreprendren att
bestillaren antingen atagit sig betalningsskyldighet eller att entreprendren hade ritt till medlen.
Niér det ror sig om kostnader som klart faller utanfor avtalet — sdsom utlégg av privat karaktir,
kostnader hinforliga till andra projekt eller poster som uttryckligen inte utgor sjalvkostnader
enligt AB 04 — dr forutsdttningarna for aterkrav typiskt sett mer gynnsamma. Vid mer
svirbedomda poster, eller dir kostnaden &tminstone delvis kan knytas till entreprenadens
genomforande, 6kar utrymmet for att entreprendren kan ha haft befogad tillit till att den har rétt

till medlen.

Eftersom provningen i huvudsak ror entreprendrens goda tro blir det sdrskilt viktigt for
bestillaren att sa tidigt som mdjligt motverka uppkomsten av en séddan tro. Detta kan ske genom

inviandningar under entreprenadtiden, begidran om fortydliganden eller hdanvisning till avtalet.
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Fran entreprendrsidan framstar det centrala som att argumentera for och styrka god tro baserat

pa omsténdigheterna i fallet.

I 6vrigt finns inga andra dterkravsmekanismer som framstar som sérskilt lampliga vid icke
ersittningsgilla kostnader. Det ska dock noteras att den diskussion som forts kring 47 §
koplagen dven far betydelse hir. Genom reklamation i skélig tid kan bestéllaren neutralisera
den bevisverkan betalningen annars tillmétts och undvika att priset anses accepterat. I praktiken
kan 47 § ddrmed undanrdja den bevisméssiga verkan av betalningen och bana vig for aterkrav,

dven om sjdlva grunden for aterbetalningen ytterst synes vila pa condictio indebiti.

522 Entreprenoren har brustit i sin omsorgsplikt

Entreprendren har en omsorgsplikt som innebdr att bestéllaren ska erhalla det bésta tekniska
och ekonomiska resultatet. Plikten innebér inte att ett visst konkret resultat ska uppnas, utan
entreprendren ska med omsorg efterstrava det bésta mdjliga resultatet. Ansvar forutsétter att

entreprendren agerat vardslost, och bevisbordan for detta ligger pa bestéllaren.

Eftersom entreprendrens brott mot omsorgsplikten forutsétter vardsloshet dr det naturligt att
tillgripa skadestand som pafoljd. Vardsloshetsbedomningen har redan gjorts inom ramen for
omsorgsplikten och behdver dérfor inte upprepas i skadestdndsledet, vilket innebér att det 1
huvudsak aterstar for bestillaren att visa den ekonomiska skada som uppstétt som en foljd av
entreprendrens vardsldshet. Aven om omsorgsplikten i teorin kan framsti som relativt enkel ir
den 1 praktiken svér att tillimpa vid ett dterkrav. Det dr ofta komplicerat for bestéllaren att
konkretisera pd vilket sétt entreprendren varit vardslds och vilken skada detta medfort.
Samtidigt 4r det entreprendren som regelméssigt har bast mdjlighet att visa hur arbetet faktiskt
har planerats och utforts och darmed sitter pa de bésta bevismedlen. Detta har i doktrin lett till
diskussioner om bevisbordans placering och exakta innebord. Nigon etablerad uppfattning

finns dock inte, huvudregeln &r att det dr bestdllaren som ska visa vérdsloshet.

Omsorgsplikten har som, som antyddes ovan, ett visst samband med redovisningsplikten.
Bestiéllarens mojlighet att kontrollera att entreprendren uppfyllt omsorgsplikten forutsitter att
entreprendren ldmnar ett tillrackligt underlag och brister i redovisningen kan darmed indirekt
paverka beddmningen av omsorgsplikten. Detta behandlas mer i nésta avsnitt, men ndmns har
eftersom det visar hur omsorgsplikten ofta &r beroende av ett underlag som bestdllaren inte sjilv

forfogar over.

73



Vid en skadestandstalan aktualiseras de sérskilda preskriptionsreglerna i AB 04 vilket medfor
en betydligt kortare tid att framfora anspriket &n vad som annars géller for dvriga krav. Aven
om anspraket forfaller finns det en mojlighet att genom kvittning framstédlla anspraket mot
entreprendrens krav pa skadestdnd eller andra fordringar i anledning av entreprenaden, under

forutséttning att det uppfyller dvriga krav for kvittning.

Sammanfattningsvis dr omsorgsplikten en invindning som i teorin dr tydlig men i praktiken
svér att vinna framgang med, dér frdgan om bevisbordans exakta innebdrd dr av stor relevans.
Bestillaren maste visa vardsloshet och den skada som f6ljer, vilket ska ske inom sniva
preskriptionsfrister. Eftersom vardsloshet utgor det centrala momentet i bdde invandningen och
rittsfoljden bor invindningen framst anvdndas nér bestdllaren kan konkretisera entreprendrens

handlande som visar pa vardsloshet och koppla det till en ekonomisk skada.

523 Entreprenoren har brustit i sin redovisningsplikt

Bestéllarens invindning om entreprendrens bristande redovisning ér i sig svarfangad. Ett blankt
pastaende fran bestillaren om att redovisningen “inte dr tillrdcklig” utgér som utgdngspunkt
inte en sjdlvstindig invindning utan for att den ska fa ndgon funktion méste den preciseras i
materiellt hdnseende. Regeln om redovisningsskyldigheten kan beskrivas som en ordningsregel
och foljderna av att entreprendren brister i sin redovisning ndr betalning inte har skett ar klar —
fallet dr ddremot inte sd enkelt ndr betalning har skett. I praktiken kan invdndningen om
entreprendrens bristande redovisning forstds som tva skilda typer av invindningar, med olika

rittsliga forutséttningar och olika betydelse for mdjligheten till aterkrav.

Den fOrsta typen tog sikte pd att entreprendren inte har styrkt sina kostnader och dérfor inte
hade nagon ritt till ersédttning. Enligt AB 04 har bestéillaren rdtt att granska
originalverifikationer, men entreprendren kan styrka kostnader d&ven med andra bevismedel dn
just originalverifikationer. Om redovisningen ar sd bristfillig att kostnaderna inte kan anses
styrkta uppkommer fragan om vad som skulle hinda. Det argumenterades for att priset inte
kunde anses fOlja av avtalet ndr kostnaderna inte styrkts, och att erséttningen darfor bor
bestimmas till vad som &r skiligt 1 analogi med 45 § koplagen. Det framstér inte som rimligt
att entreprendren ska gd miste om sin rétt till erséttning, och om sa vore fallet var ett alternativ
att jimka hela ersdttningsmodellen enligt 36 § avtalslagen for att i slutdndan

skélighetsbestimma priset dnda.
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Ett annat tillvigagingssitt nidr kostnaderna inte styrkts &r att tillimpa ldran om condictio
indebiti. Fordringen utgdr den avtalsréttsliga grunden for betalningen och om entreprenéren,
som har bevisbordan vid ett pastdende om att denne har en fordran, inte lyckas styrka fordringen
innebdr det att avtalsrittslig grund saknas. For bestéllarens ritt till aterkrav far betalningen inte
bedomas utgora en disposition dér entreprendrens befogade tillit dr avgdrande. Nar rittsgrund
saknas maste motregeln om entreprendrens eventuella behallanderitt utredas. Mojligheten att
aterkrdva betalningen i fall som dessa med stdd av condictio indebiti dr beroende av det enskilda
fallet, men det finns forutséittningar att nd framgang med ett aterkrav ndr entreprendren inte

lyckats styrka sina kostnader.

Den andra typen av invdndning avser att bristande redovisning fréntar bestéllaren sin mojlighet
att granska och beddma om entreprendren uppfyllt sin omsorgsplikt. Redovisningen &r hér ett
centralt instrument genom vilket bestdllaren kan kontrollera att entreprendrens arbete och
agerande faktiskt ser till att bestdllaren erhaller det basta tekniska och ekonomiska resultatet.
En bristande redovisning utgdr ett uttryck for att entreprendren inte fullgjort sin omsorgsplikt.
For att nd framgang med bade invindningen och dterkravet méste bestillaren dock lyckas visa
pa vérdsloshet. Brister i redovisningen kan fungera som indikationer pé illojalt beteende och
vérdsloshet, men utgdr inte en presumtion for vardsloshet. Bedomningen maste beakta bade
partsbruk och bestéllarens passivitet, vilket kan forsvara for bestéllaren. Skadestdnd som en

foljd av brister i redovisningsplikten dr med detta synsétt dr svart, men inte uteslutet.

Vidare maste bestdllarens passivitet sirskilt beaktas. I mer 14ngtgdende fall kan passiviteten,
med stod i lojalitetsplikten, ges avtalsrittslig verkan genom att den uppfattas som en
viljeforklaring i form av att bestdllaren accepterat en ldgre nivd av redovisning. I mindre
langtgdende fall leder passiviteten inte till att avtalet fordndras, men den kan medfora att
bestillaren forlorar ritten att krdva mer utforlig redovisning for tiden som passerat. Passiviteten
kan d@ven tillmétas betydande bevisverkan och i praxis har bristfélliga underlag godtagits som
tillrdckliga nér bestdllaren under lang tid underlétit att reagera. Det kan dérfor vara klokt att
avtalsreglera redovisningsnivdn och tydliggora foljderna av en bristande séddan. For att
motverka passivitetsverkan bor bestédllaren tidigt i entreprenaden uppmana entreprendren att
overldmna redovisning pa den niva som bestdllaren upplever tillfredsstéllande. Entreprendren
gor a sin sida klokt i att spara redovisning pa ett strukturerat sitt for att med enkelhet kunna
styrka kostnader och dverldimna originalverifikationer, detta som ett led i att undvika en mojlig

framtida tvist.
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Sammantaget dr invdndningen om bristande redovisning komplex. Brister i redovisningen
medfor att bestdllaren inte behdver betala, men nir betalning vél gjorts &r réttsldget inte
entydigt. Slutsatsen i uppsatsen &r att brott mot redovisningsplikten kan leda till en av tva foljder
beroende pa hur talan formuleras: antingen ett skadestindsansvar genom brott mot
omsorgsplikten, eller en skilighetsbeddmning av priset nér redovisningen r sa bristféllig att
kostnaderna inte kan anses styrkta. I bdda fallen spelar bestillarens passivitet en central roll for

invdndningens framgang.

524 Priset dr inte skdligt

Den sista typinvidndningen som analyserades i uppsatsen aktualiserar frdgan om prisets
skélighet genom en analogi till 45 § koplagen. Bestimmelsen innebér att om priset inte foljer
av avtalet sé ska det bestimmas till vad som ar skiligt. Det dr en omdiskuterad fraga inom
entreprenadritten om priset ska anses folja av avtalet nér ersittning utgdr pa l6pande rikning
enligt sjélvkostnadsprincipen. Praxis och doktrin &r inte entydiga, men den uppfattning som far
mest stod &r att 45 § kan tillimpas pa de faktorer som inte reglerats i avtalet. Foljden av att 45
§ tillimpas &r att priset bestdms till vad som dr skiligt och darigenom &terfar bestdllaren den

del av betalningen som Overstiger skéligt pris.

Skélighetsfragan &dr en réttsfraga som ytterst avgdrs av domstolen dven om bestillaren bér
bevisbordan for de omstindigheter som talar for att priset inte dr skaligt.
Skélighetsbedomningen &r ofta komplex och beroende av omstdndigheter som tidsatgéng,
marknadspriser och effektivitet i utforandet. Réttsfoljden dr dock tydlig, invindningen fungerar
som ett verktyg for att korrigera kostnader som inte dr skéliga och den Overstigande delen ska

aterga.

Vid sidan av 45 § koplagen aktualiseras dven 47 § koplagen som reglerar bevisverkan av den
betalda fakturan, eller hur bestidllaren undkommer den bevisverkan som annars knyts till
betalning. Om reklamation sker inom skilig tid faller fakturans bevisverkan bort, medan
underlaten reklamation innebér att bestéillaren blir bunden av det fakturerade priset — sdvida inte
priset dr oskiligt hogt. Nar det ska avgoras vilket pris som dr oskéligt dr det viktigt att ha med
sig att allt som inte &r skéligt enligt 45 § inte automatiskt dr oskiligt enligt 47 §. Det finns ett
utrymme mellan skéligt och oskéligt ddr priset kan justeras enligt 45 § men inte angripas enligt

47 §.
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Sammanfattningsvis dr invidndningen om prisets skélighet anvindbar nir delar av prisets
bestimmande forblivit oreglerade i avtalet och dessa Overstiger vad som framstér som skéligt.
Bestéllaren maste dock for framgang med invéndningen iaktta 47 § och dess krav pa

reklamation for att undkomma den annars starka bevisverkan som knyts till betalningen.

525 Avslutande reflektion

Avslutningsvis kan konstateras att varje typinvdndning moéter sérskilda mojligheter och
begrinsningar nir det géller bestéllarens mojlighet till aterkrav. Analysen som genomforts av
varje invindning kommer naturligt nog att paverkas av de enskilda faktorerna i ett enskilt fall,
men syftet har varit att klarldgga det omkringliggande regelverket och vilka forutséttningar som
méste vara uppfyllda for att en bestéllare ska nd framgang med ett dterkrav. Genomgéende har
det noterats att passivitet dr sarskilt &terkommande till sin karaktér och dérfor fortjdnar att lyftas

sarskilt i kommande avsnitt.

5.3 Passivitetens betydelse for invindning och aterkrav

Passivitet fran bestéllaren dr en av de faktorer som aterkommande tillméts stor betydelse vid
bedomningen av bade invindningen i sig och mojligheten till aterkrav. Eftersom passivitet
utgor ett icke-handlande men @nda kan fa langtgdende rittsverkningar, finns anledning att

uppméarksamma nagra karakteriserande drag som framtritt i analysen.

For det forsta kan passiviteten ges avtalsrittslig verkan, antingen genom att det kan pdverka
faststdllandet av avtalets innehdll eller genom att faktiskt &ndra det. Utgangspunkten inom
avtalsriatten dr att bundenhet grundar sig pd den réttshandlandes vilja, hur viljan har
kommunicerats och hur den uppfattas av motparten. For att passiviteten ska kunna tillméitas
sadan betydelse maste den tolkas som ett uttryck for en viljeforklaring som motparten har

befogad anledning att uppfatta.

For att dndra avtalets innehdll maste bestéllaren vara medveten om att dennes passivitet avviker
fran avtalets ordalydelse och entreprendren maste fi ett befogat intryck av att bestéllaren
permanent avstétt frén sin ritt enligt avtalet. Aven om passiviteten inte nar upp till de hoga krav
som stills for att &ndra avtalets innehdll kan passiviteten fa betydelse vid faststdllande av
avtalets innehall, ndgot som framtradde tydligt avseende redovisningsplikten. Detta kan dven
tankas sérskilt vara fallet nér avtalet innehaller ett skriftlighetskrav for dndringar. Slutligen kan

passiviteten fa betydelse som ett uttryck for eftergift. Om bestédllaren forhéller sig passiv kan
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detta tolkas som en eftergift av att gora en rattighet gillande, ndgot som bland annat kunde vara

fallet vid bestéllarens aterkravsritt enligt condictio indebiti.

For det andra kan passivitet leda till att bestdllaren forlorar mojligheten att 6ver huvud taget
gora en invindning géllande, utan att avtalet for den sakens skull férdndras. Passivitet innebér
att tid passerar, och flera réttsfoljder forutsitter att vissa invandningar reklameras inom skilig
tid. Aven om reklamationen inte #r i fokus for denna uppsats r det viktigt att notera att
passivitet riskerar att leda till att reklamationsfristen anses ha forsuttits, vilket i sin tur kan leda

till att den tilltdnkta pafoljden inte kan goras géllande.

For det tredje dr passivitet en central faktor i bedomningen av entreprendrens befogade tillit.
Generellt giller att ju langre tid som har forflutit utan invédndning, desto mer befogad framstar
entreprendrens uppfattning om betalningens innebdrd. Passiviteten fungerar sdledes som ett
bevisfaktum som forstirker tilliten, vilket bland annat ar av central betydelse for om en

betalning ska anses utgora en disposition eller inte.

Sammantaget har passiviteten betydelse i flera moment, dels genom att den kan foréndra eller
faststilla ett réttsldge genom sin avtalsrittsliga betydelse, dels genom att passivitet innebér att
lang tid forflutit vilket pdverkar om reklamation skett inom rétt tid samt att tiden &r en viktig
faktor i tillitsbedomningen. Oavsett vilken invdndning som gors géllande eller vilken
aterkravsgrund som foreligger ar det tydligt att passiviteten forsvarar for bestdllarens mojlighet

att na framgéng 1 aterkravet.

5.4 Slutsats

Bestéllarens mojlighet till aterkrav 1 entreprenader pd 16pande rikning enligt
sjdlvkostnadsprincipen hédnger pa tvd delar, forst maste invindningen mot kostnaden vara
vélgrundad, sedan maste det finnas en mekanism inom den allminna civilritten som tillater
aterkrav. Dessa frdgor kan tendera att dverlappa i vissa bedomningar, men maéste bedomas

separat.

For det forsta visar uppsatsen att de fyra typinvindningarna — erséttningsgilla kostnader,
omsorgsplikten, redovisningsplikten och skéligt pris — har olika fOrutsdttningar for att né
framgang i sak men endast i begridnsad utstrickning medfor en ratt till aterkrav. Analysen visar
tydligt att beroende pé vilken inviindning som gors géllande aktualiseras olika mekanismer for

aterkrav men att det inte per automatik ger bestillaren ritt att fa betalningen ater.
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For det andra ger AB 04 enbart mycket begransad végledning i fraga om aterkrav. Prisavdrag
ar inte tilldimpligt pd de typinvdndningar som diskuterats och hdvning dr ett orealistiskt
alternativ. Skadestdnd framstar som det enda potentiella alternativet dir AB 04 innehaller en
generell skadestdndsregel, vars ndrmare fOrutsittningar och innebord far hidmtas fran den
allmédnna skadestandsritten for inomkontraktuella forhéllanden. Eftersom skadestdnd kréver
vérdsloshet, ndgot som 1 praktiken ofta kan vara svért att visa for bestillaren, erbjuder denna

vég 1 praktiken endast begréansat stod for aterkrav.

For det tredje visar uppsatsen att den allmédnna civilritten innehdller principer och regler som
kan tilldmpas i dterkravssituationer. Condictio indebiti framstar som den enda mekanism som
utgor ett “rent” aterkrav, medan skilighetsbestimmande enligt kdplagen endast ger ritt till
aterfaende av det overskjutande beloppet. Samtidigt har det visats att tillimpningen av condictio
indebiti dr komplicerad och den réttsverkan som normalt tillméts en betalning gor det svart att

nd framgang med aterkravet.

For det fjarde och sista framstdr passivitet som den enskilt mest avgdrande faktorn ndr
bestéllarens mojlighet till &terkrav bedoms. Passiviteten kan péverka avtalets innehéll,
tolkningen av avtalet, om reklamationsfristen forsuttits, entreprendrens befogade tillit och att
bevisbordan Overgar pd bestéllaren. Passiviteten har darfor en stor inverkan pd bade

bedomningen kring invdndningen och mdjligheten till &terkrav.

Sammanfattningsvis visar analysen att bestdllarens mojlighet att nd framgéng med ett aterkrav
iar begrinsad och 1 hog grad paverkas av dels betalningens réttsverkan, dels av om bestéllaren
agerat passivt eller aktivt under entreprenaden. Resultatet visar att aterkravets framgéng till stor
del hinger pa tillit, timing och kommunikation. Bestillaren kan genom att agera aktivt under
entreprenaden, 16pande folja upp kostnader och tidigt klargéra sin kravbild skapa sd goda
forutsattningar som mojligt for ett aterkrav. Nér aterkrav vdl kommer pa fraga bor bestéllaren
reklamera utan drdjsmal, begira underlag och genom tydlig kommunikation undanréja

entreprendrens tillit till betalningens bindande verkan.
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Kallforteckning

Offentligt tryck

Forslag till allmén civillag, Stockholm 1826. Tryckt hos Georg Scheutz.

NJA 11 1981 s. 440

Prop. 1984/85:110 Om konsumenttjanstlag

Prop. 1988/89:76 Om ny koplag

Prop. 1999/2000:89 Lag om konsumentskydd vid distansavtal och hemforséljningsavtal

Prop. 2004/05:13 Distans- och hemf6rsdljningslag m.m.

Riittsfall

Hogsta domstolen

NJA 1935 5. 507

NJA 1951 s. 1

NJA 1970 s. 539

NJA 1981 s. 811

NJA 1989 s. 224 ”Stingéstaden”
NJA 1990 s. 24

NJA 1990 s. 705

NJA 1996 s. 663 “’Slangfabriken”
NJA 1999 s. 575

NJA 2001 s. 177

NJA 2005 s. 142 ”Rénteskruven”
NJA 2006 s. 638

NJA 2007 s. 909 Jehanders grus”
NJA 2011 s. 739 Skattekontot I”’

NJA 2012 s. 597



NJA 2013 s. 271 ”Skadorna pa Lackebys arbeten”
NJA 2013 5. 1174

NJA 2014 s. 960 ”Det Andra Bolaget”

NJA 2015 s. 741 “Partneravtalet”

NJA 2015 s. 862 Den uteblivna slutbesiktningen”
NJA 2015 s. 1072 ”Tryckerimomsen I”

NJA 2016 s. 933 ”Independent Finans”

NJA 2016 s. 1011 ”Gripenhus”

NJA 2016 s. 1074 Skattekontot 11

NJA 2017 s. 203 ”Kravmjolken”

NJA 2017 s 1195 ”Skogsséllskapet”

NJA 2018 s. 127 "Flyget till Antalya”

NJA 2018 s. 171 “Leksaksaffdren i Vimmerby”
NJA 2018 s. 266 "Hogskoleavgiften”

NJA 2018 s. 653 ”’De ingjutna roren”

NJA 2018 s. 667 ’Drombyns motfordran”

NJA 2018 s. 834 “Vitesundantaget i ansvarsforsékringen”
NJA 2020 s. 115 ”De forsvunna korna”

NJA 2020 s. 334 ”Tandvérdsstodet”

NJA 2021 s. 943 ”Omsittningsmalet”

NJA 2021 s. 1050 "Hoppgropen”

NJA 2022 s. 3 ”Svartons pris”

NJA 2023 s. 339 “Fastighetsméklarens klientmedelskonto”
NJA 2024 s. 657 ”Kylbafteln”

Hogsta domstolen dom 2025-12-17 i mal nr T 1989-24.
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Underinstanser

Gota hovritt dom 2013-09-10 1 mal nr T 838—12.

Svea hovrétt dom 2016-03-10 i mél nr T 10408—14 [cit. Nybropalatset].
Hovritten for Nedre Norrland dom 2017-07-18 i mal nr T 1036-16.
Svea hovritt dom 2020-03-20 i mar nr T 6691-17.

Svea hovritt dom 2020-11-05 i mal nr T 7178-05.

Stockholms tingsréitt dom 2022-06-10 i mél nr T 6919-20.

Svea hovritt dom 2022-11-10 i mal nr T 773-21.

Hovritten for Ovre Norrland dom 2024-03-13 i mal nr T 813-23.
Svea hovritt dom 2024-06-19 i mal nr T 1290-23 [cit. Hanssons hus].
Svea hovritt dom 2024-06-20 i mal nr T 14555-22.

Svea hovritt dom 2025-10-24 i mal nr T 8919-24.

Hovritten for Vistra Sverige dom 2025-11-21 i mél nr T 8058-24.

Svea hovritt dom 2025-12-12 i mal nr T 4913-23.

Skiljedomar

Kista Galleria KB och Skanska Sverige AB, sirskild skiljedom meddelad 2005-05-18 (Svea
hovrétt dom 2016-03-10 i mal nr T 10408—14, aktbilaga 19).

Serneke AB och Riksbyggen ekonomisk forening, slutlig skiljedom meddelad 2022-11-15
(Svea hovritt dom 2024-03-14 i mal nr T 3727-23, aktbilaga 4).
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