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Sammanfattning

Studien undersoker rddande riskkultur i Sverige genom att analysera hur ansvar for hemberedskap infor
samhdllskriser tillskrivs medborgare respektive myndigheter, samt hur ménniskors attityder varierar
beroende pa sociodemografisk bakgrund och psykologiska faktorer. Analysen bygger pa data fran de
nationella SOM-undersokningarma 2024 och 2025 samt sex fokusgrupper med personer fodda
utomlands. Resultaten visar att Sverige fortfarande préglas av en statsorienterad riskkultur, dér
myndigheter tillskrivs ett mycket stort ansvar for krisberedskap. Samtidigt tyder resultaten pa att en
individorienterad riskkultur existerar parallellt med den statsorienterade riskkulturen. Det vill séga, trots
en stark forvéntan pé staten och myndigheterna, finns en medvetenhet om att individer sjélva har en roll
i sin egen hemberedskap. Resultaten tyder pé att individorienterad riskkultur 4r mer framtrddande bland
dldre, kvinnor, personer med hogre utbildning och inkomst, personer som upplever sig ha hogre
beredskapsformaga samt bland dem som bor pé landsbygd. Fokusgrupperna visar ocksa att ansvar for
hemberedskap inte enbart forstas som ett individuellt dtagande, utan ocksa som ett socialt ansvar praglat
av solidaritet, grannskap och medménsklighet. Tidigare erfarenheter av krig och kriser kan skapa hog
krismedvetenhet, men ocksd oro och motstind mot att forbereda sig. Praktiska livsvillkor, sdsom
boendeform, hushéllsstorlek och ekonomiska resurser, paverkar dessutom mdjligheten att omsétta
ansvar i handling. Slutligen diskuteras mojliga rekommendationer for en effektiv kommunikation om
hemberedskap utifrdn studiens resultat om riskkulturer i Sverige. Kommunikationen bor balansera
statens ansvar med medborgarnas egenberedskap samt vara konkret, trygghetsskapande och anpassad

till olika gruppers forutséttningar.
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Inledning

For nagra ar sedan producerade Sveriges Television programmet Nedsldckt land, ett realitybaserat
experiment dir en grupp ménniskor fick prova hur livet skulle kunna bli om hela Sverige plotsligt blev
utan elektricitet. Programmet utgick fran ett dramatiskt men inte helt osannolikt krisscenario: att ett
modernt samhélle, som i hog grad dr beroende av el, digitala system och hdgteknologisk infrastruktur,

snabbt kan hamna i ett mycket sérbart lige nér dessa tjanster slutar fungera.

Deltagarna kom till programmet utan att veta vad det egentligen skulle handla om. Néir experimentet
borjade delades de in i tvd mindre grupper, som fick olika forutséttningar. Den ena gruppen fick bo i ett
modernt hem med smarta funktioner, tekniska 16sningar och ménga bekviamligheter. Den andra gruppen
placerades i en dldre stuga ndra skog och sjo, dér tillgangen till naturresurser var stérre men
bekviamligheterna farre. Under programmets andra dag forsvann plotsligt elen for bada grupper.
Deltagarna upplevde forst overraskning och osikerhet kring vad som egentligen hade hént och hur
allvarlig situationen var. Efter hand blev de tvungna att anpassa sig till krissituationen. Det som gor
Nedsldckt land intressant dr inte bara sjélva krisscenariot, utan hur programmet synliggdr méanniskors
beteende, beredskap och olika forutséttningar att hantera kriser. Nar elen forsvinner paverkas néstan allt
som vanligtvis tas for givet: viarme, vatten, matforvaring, kommunikation, transporter och tillgang till
information. Nér allt detta plotsligt tas bort, mérker vi hur svart blir det att klara sig och hur sarbart

samhaillet ar.

Programmet lyfter dirmed frdgor om krisberedskap som under ldng tid saknat en sjélvklar plats hogt
upp pa samhillsagendan. Under flera decennier efter andra virldskriget pridglades Europa av ekonomisk
tillvaxt, okad vilfird och en forhéllandevis stabil sékerhetssituation. Fér manga ménniskor blev kriser
nagot som framst forknippades med andra tider eller andra delar av vérlden. I takt med att
samhéllsinstitutioner byggdes ut och vilfardsstaten stidrktes kom ansvaret for trygghet, skydd och
beredskap i hog grad att uppfattas som en uppgift for staten och offentliga myndigheter. Fragor om
medborgarnas forméga att klara sig vid en storre samhillsstorning fick darfor relativt begridnsad

uppmaérksambhet i den offentliga debatten efter kalla krigets slut.

De senaste aren har denna situation fordndrats. Klimatrelaterade extremviader, pandemier, cyberattacker,
energikriser, desinformation och ett forsdamrat sdkerhetspolitiskt ldge har tydliggjort att moderna
samhéllen &r sarbara pd nya och komplexa sétt. Denna utveckling ligger helt i linje med det Ulrich Beck
(1992) beskriver genom sitt begrepp risksamhille. Kriser kan uppstd snabbt, sprida sig Over
nationsgranser och paverka sadant som elforsorjning, transporter, digitala system, livsmedelskedjor och
tillgangen till mat, vatten och virme. Mot denna bakgrund har intresset 6kat for hur manniskor uppfattar

risker och hur det paverkar deras vilja och formaga att forbereda sig infor eventuella kriser.
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I mars 2025 presenterade Europeiska kommissionen beredskapsstrategin EU Preparedness Union
Strategy (EU, 2025). Strategin kan ses som ett uttryck for en bredare europeisk ambition att stirka
samhillets gemensamma forméga att forutse, forebygga och hantera olika typer av hot och kriser. En
viktig del av strategin &r att krisberedskap inte enbart betraktas som en fraga for myndigheter och andra
offentliga aktorer. Aven medborgare lyfts fram som en central del av samhillets samlade motstindskraft

och bor ha en grundlédggande formaga att klara sig sjdlva under minst 72 timmar.

De forsta timmarna och dagarna av en kris ofta dr avgdrande. Vid storre storningar kan myndigheter och
samhéllsfunktioner vara hért belastade, och hjdlpen kanske inte nér alla omedelbart. Det kan handla om
att ha tillgang till vatten, mat, virme, information, ldkemedel och andra nddvéndigheter. Europeiska
beredskapsstrategin syftar inte att flytta 6ver hela ansvaret for krishantering till individen, utan att skapa
en balans dir ménniskors egna forberedelser kompletterar samhéllets institutionella beredskap. I dag
framhélls 1 allt hogre grad att samhéllsresiliens bygger pa ett samspel mellan offentliga institutioner,
civilsamhille, néringsliv och enskilda medborgare. Ménniskor blir dirmed en aktiv del av samhillets

krisberedskap.

Redan innan den gemensamma europeiska strategin presenterades hade flera europeiska linder tagit
nationella initiativ for att stirka befolkningens krismedvetenhet. Sverige ér ett tydligt exempel pa denna
utveckling och ménga lander i Europa och i vérlden f6ljer noggrant Sveriges krisberedskapserfarenheter.
Under de senaste decennierna har svenska statliga myndigheter, kommuner och
civilsamhillesorganisationer intensifierat arbetet med information, kommunikation och utbildning kring
beredskap. Kampanjer, broschyrer, webbplatser och lokala utbildningsinsatser har anvénts for att 6ka
allménhetens kunskap om vad som kan hédnda vid en samhillskris och hur ménniskor sjdlva kan

forbereda sig.

De svenska initiativen visar hur krisberedskap 1 allt hogre grad har blivit en fraga om
beredskapstinkandet i vardagen. Det handlar inte bara om planering, myndighetsstrukturer och
nationella strategier, utan ocksd om vad méanniskor faktiskt har hemma, hur de tolkar myndigheters
budskap och vilka normer och attityder som paverkar deras agerande. Att bygga upp hemberedskap kan
darfor forstads som bade en praktisk och en kulturell process. Forstéelser av och attityder till beredskap
formas av faktorer som tillit till myndigheter, tidigare erfarenheter av kriser, sociala ndtverk,

ekonomiska resurser och forestéillningar om ansvar i samhéllet.

Syfte och avgransningar

Denna studie tar avstamp i risksociologi och anvinder begreppet riskkultur for att fordjupa forstaelsen
av fragor om krisberedskap med sarskilt fokus pa tillskrivning av ansvar. Med hjilp av data fran de

nationella SOM-undersékningarna 2024 och 2025 och fokusgruppsintervjuer syftar studien till att
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undersdka hur medborgare tillskriver ansvar for hemberedskap till sig sjdlva och till myndigheterna samt
vilka socio-ekonomiska och psykologiska faktorer paverkar uppfattningar om ansvarsfordelning och pé

vilka sétt. Den forsta forskningsfragan ar:

Fl1: Hur ser medborgarnas uppfattning om ansvarsfordelning for hemberedskap ut?

Dessutom ska studien analysera vilka faktorer som paverkar tillskrivning av ansvar samt manniskors
forutséttningar att forbereda sig infor en krissituation. Har blir skillnader mellan olika grupper sérskilt
viktiga, exempelvis mellan yngre storstadsbor och éldre personer pa landsbygden, mellan personer med
hogre respektive lagre inkomster och mellan personer med svensk respektive utlindsk bakgrund. Pa sé&
sétt synliggors pa vilket sétt sociala, ekonomiska och materiella villkor som péverkar ménniskors
faktiska handlingsutrymme for hemberedskap. Denna problematik undersoks i tva delfragor:

F2a: Hur skiljer sig tillskrivning av ansvar for hemberedskap mellan olika
sociodemografiska grupper?

F2b: Pa vilka sdtt motiverar och tolkar utrikesfodda personer ansvaret for
hemberedskap i en svensk kontext?

Avslutningsvis ska studien underséka upplevd beredskapsformaga — en psykologisk faktor som enligt
tidigare forskning péverkar hur individer forbereder sig infor kriser. Samtidigt saknas kunskap om denna
sjdlvskattade formaga ocksa formar synen pa hur ansvaret for hemberedskap fordelas i samhaéllet. Det
kan antas att individer som upplever sig ha hog handlingsformaga i hogre utstrickning betraktar
beredskap som ett individuellt ansvar, medan individer med légre tilltro till sin egen forméga i stdrre
utstrackning forlitar sig péd staten. Att undersdka denna dynamik &r centralt for att forstd variationer i
befolkningens syn pé krisberedskap. Utifran detta stélls studiens tredje forskningsfraga:

F3: Pad vilket sdtt kan individens sjdlvskattade beredskapsformdga pdverka tillskrivning
av ansvar for hemberedskap?

En viktig avgrinsning i denna studie &r att den inte undersoker den faktiska beredskapen i form av
exempelvis krisforrad, handlingsplaner, tillgéng till utrustning eller praktiska forberedelser. Fokus ligger
i stillet pd hur ansvar for hemberedskap tillskrivs olika aktorer, sérskilt i vilken utstrdckning
respondenterna anser att individen sjdlv har ansvar for att forbereda sig infor samhdillskriser.
Ansvarstillskrivning kan forstds som en indikator p& beredskapsorientering, eftersom en starkare
uppfattning om individuellt ansvar kan antas 6ka sannolikheten for att ménniskor ocksa vidtar konkreta
forberedelser. Samtidigt bor detta samband inte tas for givet. Att uppfatta sig sjédlv som ansvarig innebér
inte nodvéndigtvis att man faktiskt har mojlighet, resurser eller motivation att omsétta detta ansvar i

praktisk handling.

Denna avgransning ar viktig eftersom tidigare forskning visar att det ofta finns ett tydligt glapp mellan

kunskap, attityder och faktisk handling. Levac med flera (2012) framhéller exempelvis att ménga
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individer 4r medvetna om vikten av beredskap, men att det faktiska genomforandet av rekommenderade
beredskapsétgirder ofta forblir 1agt. Aven sjilvrapporterad beredskap kan vara problematisk som matt,
eftersom den inte alltid dterspeglar den faktiska formagan att hantera en kris. Respondenter kan
Overskatta sin beredskap, tolka fragorna olika eller ange att de &r forberedda utan att ha tillrackliga
resurser, planer eller praktiska fardigheter. Studien bor dérfor forstds som en analys av forestéllningar
om ansvar snarare &n som en direkt méitning av faktisk hemberedskap. Dessutom handlar studien inte
om juridisk skyldighet utan om hur medborgare uppfattar ansvarsfordelningen mellan individ och

myndigheter.

Rapporten &r upplagd pé foljande sitt: I ndsta avsnitt presenteras de centrala begrepp som anvinds i
studien samt det teoretiska ramverk som vigleder analysen. Dérefter foljer en redogorelse for studiens
metod, datamaterial och analytiska tillvigagangssétt. 1 resultatkapitlet analyseras hur ansvar for
hemberedskap tillskrivs medborgare respektive myndigheter, samt hur olika sociodemografiska och
psykologiska faktorer paverkar dessa attityder. Har undersoks bland annat betydelsen av alder, kon,

utbildning, boendeform, fodelseland och sjalvskattade beredskapsforméga.

Avslutningsvis riktas studiens fokus mot vilka slutsatser som kan dras om raddande riskkulturer och
hemberedskap i det svenska samhaéllet. Rapporten diskuterar dven hur resultaten kan forstés i relation
till bredare fordndringar i svensk krisberedskap, dir individens ansvar har fatt en mer framtrddande roll.
I det avslutande kapitlet lyfts ocksa forslag och rekommendationer for hur myndighetskommunikation
om hemberedskap kan utvecklas och anpassas utifran olika riskkulturer, tillskrivning av ansvar,

forutséttningar och behov i befolkningen.
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Teoretiskt ramverk och kunskapslage
Vad innebar beredskap?

”Vér beredskap ér god”, sa statsminister Per Albin Hansson i sitt radiotal séndagen den 27 augusti 1939,
bara nagra dagar fore andra virldskrigets utbrott. Frasen blev ett bevingat uttryck. I talet ville Hansson
lugna befolkningen och markera att Sverige stod samlat infor det allvarliga sédkerhetspolitiska laget i
Europa. Formuleringen fick ocksd en bredare symbolisk betydelse: staten ville framstd som
handlingskraftig och forberedd. Aven om uttrycket i efterhand ofta har tolkats mer ambivalent och
utsatts for kritik, visar det hur ”beredskap” inte bara handlar om faktisk militér eller civil kapacitet, utan

ocksa om retorik, tillit och statens roll i en krissituation.

Svenska Akademiens ordlista (SAOL) definierar beredskap som tillstdndet att vara beredd, i synnerhet
infor en stundande fara eller kris. Etymologiskt och historiskt dr begreppet ndra sammankopplat med
adjektivet beredd samt det édldre verbet bereda — i betydelsen att gdra ndgot fardigt, i ordning eller
tillgingligt for omedelbart bruk.

Ordet rymmer ddrmed tvd parallella dimensioner: & ena sidan ett kognitivt och mentalt tillstdnd av
vaksamhet och forméga att agera i en forvintad utveckling, sérskilt vid kriser, och & andra sidan en

konkret, materiell organisering dér resurser och planer faktiskt finns till hands nér en stérning intréffar.

I den vetenskapliga litteraturen forstas beredskap ofta som en dynamisk och flerdimensionell process
som byggs upp innan en kris intriffar. Begreppet kan dock anvéndas pa flera analytiska nivaer. Pa
macro- eller samhdllsniva handlar beredskap om Overgripande formagor att forebygga, hantera och
aterhdmta sig frén kriser, exempelvis genom fungerande infrastruktur, livsmedelsforsorjning,
energiforsorjning och transporter. Pa organisationsniva avser beredskap de planer, resurser, rutiner och
ansvarsfordelningar som krévs for att specifika verksamheter ska kunna fortsétta fungera eller snabbt
dterupptas vid storningar'. P& micro- eller individnivd handlar beredskap i stillet om individers och
familjers forberedelser infor eventuella kriser. Detta diskuteras vanligtvis genom begrepp hemberedskap
(internationellt  kallas detta  household emergency preparedness) och egenberedskap
(personal/individual preparedness). Egenberedskap dr ett bredare begrepp som utéver hemberedskap
dven omfattar individers kunskaper, firdigheter och handlingsformaga, sdsom kéllkritik, kunskap om
samhdllets krisberedskap, sociala kontakter och formaga att agera i en krissituation (se Ds 2023:34,

5.245).

I Under varen 2026 skickade Myndigheten for civilt forsvar ut broschyren Beredskap for foretag — Om krisen eller kriget
kommer, som ge rad om hur foretags beredskap kan stirkas infor kriser, krigsfara och krig.
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I denna studie ligger fokus pa hemberedskap. Forskning om hemberedskap betonar ofta resurser och
planer (Kirschenbaum, 2002; Levac m.fl., 2012): (1) materiella resurser, sésom mat, rent dricksvatten,
mediciner, alternativa virme- och energikéllor och annan nddvindig utrustning for att kunna klara sig
under de forsta dygnen i en kris; (2) praktiska planer och handlingsberedskap, till exempel kunskap om
nidrmaste vattenstation vid vattenavbrott, samlingsplats vid utrymning och placering av nirmaste

skyddsrum.
Riskkultur

Riskkultur, som introducerades av Douglas och Wildavsky (1982), erbjuder en nyckel for att forsta hur
manniskor forhaller sig till och hanterar risker och krissituationer. En central aspekt av deras teori &r
idén om att riskkultur fungerar som ett filter for perception. Det innebir att manniskor inte bara reagerar
pa yttre faktorer eller objektiva faror, utan att deras tolkningar och reaktioner pa dessa risker &r djupt
praglade av kulturella monster, varderingar, institutioner och sociala strukturer i samhallen. Riskkulturer
paverkar darfor hur vi bedomer och agerar pa risker — de sétter ramar for vilka risker vi ser som farliga
respektive hanterbara, och hur vi forvintas reagera pa dessa. Enligt Douglas och Wildavsky (1982)
utvecklas forstdelsen for risker genom specifika inrotade normer och regler i olika kulturer och
subkulturer. Till exempel prioriterar en kultur med fokus pé individens ansvar och sjdlvstindighet en

helt annan riskhantering &n en som bygger pa kollektivt ansvar eller statliga insatser.

Dessutom betonar Douglas och Wildavsky (1982) att riskkultur maste ses som nagot dynamiskt och
fordnderligt som #r beroende av bide historiska och lokala omstindigheter. A ena sidan handlar det om
utveckling genom personliga erfarenheter. Detta innebir att minniskor lar sig att hantera och tolka risker
inte bara genom kulturella influenser, utan ocksa genom sina egna livserfarenheter och méten med risker
och kriser under livet. A andra sidan, kan en riskkultur #ndras i takt med forindringar i samhillets
varderingar, teknologi och med globala utmaningar. Lokala faktorer, sdsom geografiska forhéllanden,
sdkerhetspolitiskt ldge och ekonomiska forutséttningar, spelar avgorande roll for hur risker forstas och

hanteras.

Detta innebér att riskuppfattningar inte &r universella, utan kan variera avsevért beroende pé de sociala
och kulturella miljéer individer och grupper befinner sig i. Dressel (2002, citerad i Dressel, 2015)
utvecklar denna idé vidare och podngterar att: "varken inramningen eller forhandlingsprocessen for att
hantera risker 4r fri, utan dr bunden till specifika kontextuella villkor sdsom gemensamma historiska
erfarenheter, institutionella strukturer och de politiska system som dr inbdddade i en sérskild kultur.

Dirfor ér riskhantering beroende av kontext och varierar mellan olika kulturer®" (s.117).

2 Samtliga citat frén engelsksprékig litteratur &r forfattarens egna Gverséttningar.
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Den kulturella riskteorin har haft starkt inflytande pa forskningen om riskuppfattning och sociala
reaktioner pé osékerhet. Den har fungerat som ett virdefullt ramverk for att forsta hur gemensamma
véarderingar, sociala strukturer och vérldsbilder paverkar vad olika grupper uppfattar som farligt
respektive acceptabelt. Samtidigt har teorin varit foremal for omfattande kritik. Forskare har pekat pa
problem med cirkulédra resonemang, dir kulturella fordomar anvénds bade for att forklara och definiera
riskuppfattningar, vilket gor kiimbegreppen svéra att avgrinsa analytiskt (Boholm, 1996). Andra menar
att ramverket &r alltfor schematiskt och reducerar komplexa sociala realiteter till en begrdnsad
uppséttning idealtyper, samt att det alltjaimt ar komplicerat att operationalisera och validera empiriskt i

olika kontexter (Rippl, 2002; Sjoberg, 1997).

Till foljd av detta varnar kritiker for att behandla den kulturella riskteorin som en heltickande eller
prediktiv modell, &ven om den behéller ett betydande heuristiskt virde. I stillet betonas behovet av mer
robusta métstrategier, jimforande studier och empiriska tester for att underbygga teoretiska pastienden
och forfina modellens forklaringskraft (Tansey & O'Riordan, 1999). Med utgangspunkt i den befintliga
kritiken av kulturteorin vidareutvecklade och expanderade Cornia et al. (2014) och Dressel (2015)
begreppet riskkultur genom en empiriskt jimforande studie av sju europeiska lander dér de identifierade

tre framtrddande typer av riskkulturer.
Typer av riskkulturer

I sin forskning undersokte Cornia m.fl. (2014) och Dressel (2015) hur risk- och krishantering gestaltas
och inramas i olika nationella kontexter, vem som anses ha ansvaret for att forebygga kriser samt vem
som far skulden nér en kris intrdffar. Dessa studier indikerar att det finns tre typer av riskkulturer:

fatalistisk, individorienterad och statsorienterad.

Den fatalistiska riskkulturen kannetecknas av instdllningen att risker &r oundvikliga eller bortom
ménsklig kontroll. I samhéllen ddr denna kultur rader, till exempel, Italien, finns en tendens att acceptera
Odet och se risker och katastrofer som oundvikliga och som nigot som méaste genomlevas snarare adn

négot som médnniskan aktivt kan forebygga eller forbereda sig for.

Den individorienterade riskkulturen betonar ddremot att risker och kriser kan forebyggas och att
individer sjdlva bor forbereda sig infor potentiella kriser, vidta forsiktighetsatgiarder, skydda sig mot
potentiella faror och i hog grad lita pd sin egen formaga snarare &n pa statliga insatser. I samhéllen dir
denna kultur dominerar, exempelvis i Nederlinderna, uppmanas personligt ansvarstagande och

sjdlvstindighet 1 hanteringen av risker och kriser.

Slutligen, den statsorienterade riskkulturen som praglas av en stark tilltro till statens roll som den
priméra aktoren i risk- och krishantering. Har uppfattas det som en sjilvklarhet att myndigheter och

offentliga institutioner ska ha huvudansvaret for att forebygga och hantera kriser samt skydda
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medborgarna vid katastrofer. Forskningen visar att Sverige dr ett framtridande exempel pd en
statsorienterad riskkultur (Cornia m.fl., 2014). Det innebér att svenskar i hog grad utgar frén att staten
har ett centralt ansvar for att planera, forbereda och skydda samhillet och befolkningen infor eventuella

kriser.

Det finns dock nagra centrala aspekter att beakta. For det forsta bygger studien av Cornia m.fl. (2014)
pa expertintervjuer och fokusgrupper, vilket innebér att resultaten behdver valideras genom bredare
befolkningsundersokningar. For det andra kan vissa lander priglas av flera olika typer av riskkultur
samtidigt, och enkitstudier kan déarfor bidra med en mer nyanserad bild av vilka attityder som finns hos
olika grupper i samhéllet. For det tredje genomfordes studien for 6ver ett decennium sedan. Med tanke

pa att riskkulturer dr dynamiska och fordndras 6ver tid finns det darfor behov av en uppdaterad analys.

Dessutom finns det indikationer pa att de informationskampanjer som svenska myndigheter har
genomfort under senare ar delvis har skiftat fokus till medborgarnas eget ansvar. Betoning pa
individuellt ansvar ligger dock ndrmare en annan typ av riskkultur, nimligen en individorienterad

riskkultur.

Vem bar ansvaret for krisberedskap?

Flera forskare har framhallit att den svenska sdkerhetskulturen sedan mitten av 2000-talet har praglats
av tilltagande individualisering och ’responsibilization’ (Asp, 2015; Kvarnldf, 2020; Agren. 2024)*. Det
innebdr att ansvaret for samhéllets krisberedskap och krishantering i allt hogre grad har kommit att
forskjutas fran staten till enskilda medborgare. I kommunikationsinsatser frin kommuner, myndigheter
och frivilligorganisationer betonades att individer bor ha en viss egen beredskap for att kunna klara sig
utan omedelbart stod fran samhillet. Begreppet ’responsibilization’ syftar till “en strategisk satsning

fran statens sida for att fa individer att ta ett stdrre ansvar for sin egen sékerhet” (Larsson, 2021, s. 307).

Fram till omkring 2020 formulerades detta ofta som en rekommendation om att medborgare skulle
kunna hantera de forsta tre dygnen, det vill siga 72 timmar, vid en allvarlig samhillsstérning. Aven
Myndigheten for samhillsskydd och beredskap (MSB)* beskrev tidigare den enskildes beredskap i

termer av att kunna klara sig under “nagra dagar”.

Ar 2017 fick MSB i uppdrag av regeringen att ta fram en reviderad version av broschyren ”Om kriget

kommer”. Broschyren hade funnits i flera upplagor sedan 1943, da den forst togs fram under andra

3 Se ocksa Cronqvist (2009) for en historisk studie av svensk civilforsvarskultur som hévdar att en gradvis individualisering
av civilforsvarsbudskapet sker redan under 1943—1989.

4 Myndigheten for samhéllsskydd och beredskap (MSB) bytte den 1 januari 2026 officiellt namn till Myndigheten fér civilt férsvar.
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varldskriget. De tidigare versionerna hade ett tydligt fokus pa krigsberedskap och inneholl information

om bland annat krigsplacering, civilt férsvar, motstidnd, evakuering och andra liknande fragor.

Bild 1. Omslag pa broschyrerna ar 1943, 1961 och 2018 (fran vinster till hoger).
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Under efterkrigstiden publicerades flera reviderade och uppdaterade upplagor av broschyren. Fran och
med 1970-talet fanns dessutom en forkortad version av informationen pa de sista sidorna i svenska
telefonkataloger. Efter 1991 ars upplaga f6ljde dock ett langt uppehall, vilket kan forstds mot bakgrund
av det fordndrade sédkerhetspolitiska ldaget efter kalla krigets slut och den minskade betoningen pa
totalforsvar i svensk diskurs och samhallspolitik. Pa uppdrag av regeringen presenterade MSB ar 2018
en ny version av broschyren, nu med titeln ”Om krisen eller kriget kommer”. Den dndrade titeln markerar
en viktig forskjutning: fran ett ensidigt fokus pé krig till ett bredare perspektiv som omfattar dven kriser
under fredstid. Den nya broschyren innehdll dirfor inte enbart rdd om hur allménheten bor agera vid
krig eller hojd beredskap, utan ocksd praktiska rekommendationer for hemberedskap vid andra
samhillsstorningar. Pa sa sétt blev broschyren ett uttryck for ett bredare syn pa krisberedskap, dir
medborgare forviantas kunna hantera bade militdra hot och civila kriser genom en viss grad av egen

hemberedskap.

Efter 2020 har statliga reckommendationerna fordndrats och fortydligats. Den tidsperiod som medborgare
forvéintas kunna klara sig pé egen hand har successivt utokats fran tre dygn till omkring en vecka. Denna
fordndring ska forstds mot bakgrund av ett fordndrat sékerhetspolitiskt lige, 6kade diskussioner om
totalforsvar och ett starkare fokus pé samhiéllets samlade motstandskraft. I stillet for att enbart betona
kortvariga stormingar framhévs numera behovet av en mer uthdllig hemberedskap, dir ménniskor
forvéintas kunna hantera ldngre avbrott i exempelvis elforsdrjning, vatten, kommunikationer och tillgdng

till mat.
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I regeringens proposition om totalférsvaret 2021-2025 anges att: ”Enskilda individer som inte har ett
omedelbart hjilpbehov vid en allvarlig hindelse och som har forutsittningar och resurser att klara sig
sjdlva bor kunna ta ansvar for den egna forsdrjningen under en veckas tid och i solidaritet och samarbete

med andra bista varandra i den utstrackning det 4r mdjligt.” (Regeringen, 2020, s. 134).

Aven i den senaste totalforsvarspropositionen for 20252030 stirks det egna ansvaret for att klara sig
”minst en vecka” sa att den enskilde ddrmed kan “bidra till samhillets motstdndskraft och bidra till att
samhiéllets samlade resurser kan prioriteras dit dir behoven ar som storst.” (Regeringen, 2024, ss. 118-

119).

Bild 2. Exempel pa beredskapskommunikation.
e
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Individens ansvar, liksom betydelsen av samarbete mellan méanniskor, stir i centrum i den senaste
upplagan av broschyren ”Om krisen eller kriget kommer”, som skickades ut till svenska hushall under
hosten 2024. Samma betoning aterkommer i den arliga kampanjen Beredskapsveckan, som bade 2025

och 2026 genomfors under det 6vergripande temat ”Du &r en del av Sveriges totalforsvar”.

MSB star bakom dessa kommunikationsinsatser och framhéller att temavalet syftar till att synliggora
vikten av att alla bidrar till samhéllets samlade beredskap (MSB, 2024). Budskapet &r att krisberedskap
inte enbart dr en friga for myndigheter och offentliga institutioner, utan ocksd nagot som forutsitter
medborgarnas aktiva medverkan. Genom att betona att varje individ dr en del av totalforsvaret kopplas
hemberedskap och vardagliga forberedelser till ett bredare samhéllsansvar: att tillsammans kunna méta

fredstida kriser och, ytterst, krig.
Vilka grupper forbereder sig?

Forskning om hemberedskap lyfter konsekvent fram betydelsen av strukturella, sociodemografiska och
kognitiva faktorer for hur beredskapsbeteenden formas. [ en omfattande litteraturéversikt sammanstiller
Levac med flera (2012) centrala och dterkommande faktorer for hemberedskap, ddribland élder,
inkomst, utbildning, forekomst av barn eller dldre i hemmet, tillgéng till information samt tidigare

erfarenheter av katastrofer.
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Exempelvis har forskningen visat pa ett tydligt samband mellan alder och beredskap. Enander (2018)
finner att bdde oro och upplevd sarbarhet 6kar med aldern. Samtidigt tyder undersokningar pé att detta
samband inte &r linjért, utan snarare kurvlinjart. Det innebér att beredskapen okar fram till en viss alder
for att ddrefter minska; exempelvis finner Eriksson och Denk (2024) att individer Gver 64 ar uppvisade

en lagre beredskapsniva.

Det finns dven beldgg for att kon, utbildningsnivé och inkomst spelar roll i beredskapsfragor. Svenska
studier visar att kvinnor samt individer med hdgre utbildning och inkomst tenderar att engagera sig i fler
beredskapsaktiviteter &n min och personer med ldgre utbildning och inkomst (Eriksson & Denk, 2024;

Kvarnl6f & Montelius, 2020).

Flera svenska intervjustudier har ocksa identifierat skillnader i hemberedskap mellan personer som bor
pa landsbygden och dem som dr bosatta i mer urbana miljder (Guldaker, 2016; Kvarnlof, 2020).
Resultaten visar att landsbygdsbor oftare har egna erfarenheter av exempelvis strdmavbrott och ovéder,
vilket bidrar till en hogre medvetenhet om risker, starkare kdnsla for eget ansvar och en battre formaga
att forbereda sig infor kriser jamfort med personer i stadsmiljoer (Heidenstrom & Kvarnlof, 2018).
Daértill har boende p& landsbygden ofta en djupare lokal kidnnedom om risker i sin geografiska
omgivning och storre forvaringsutrymme &n ménniskor som bor i stider. Liknande monster har ocksa
observerats i internationell forskning, dir skillnader i krisberedskap mellan stad och landsbygd

identifierades (Chai m.fl., 2021; Heidenstrem & Hansen, 2020; Kohler m.fl., 2020).

Fortroende for myndigheter har visat sig ha skiftande effekter pa beredskap. A ena sidan visar vissa
studier att fortroende for myndigheter kan stirka hemberedskap. Mekanismen bakom denna positiva
effekt tycks vara att rekommendationer och kommunikation fran betrodda myndigheter uppfattas som
mer trovardiga, relevanta och anvindbara (Paton, 2003; Pack m.fl., 2010; Kim & Kim, 2022). Nér
manniskor har fortroende for de institutioner som formedlar rad och varningar 6kar sannolikheten att de

tar informationen pé allvar och omsétter den i konkreta beredskapshandlingar.

Andra studier visar ddremot att hogre fortroende f6r myndigheter kan minska medborgarnas beredskap.
Denna effekt kan forstas som att kidnslan av att vara skyddad av myndigheterna minskar det upplevda
behovet av personlig beredskap. Terpstra (2011) visar exempelvis, i en studie av 6versvamningsskydd,
att fortroende kan ha en dimpande medierande effekt som leder till ldgre
beredskapsintentioner.Liknande resultat aterfinns for andra typer av risker och i andra kulturella

kontexter (Papagiannaki m.fl., 2019; Ridzuan m.fl., 2024; Robinson m.fl., 2025).

En annan faktor som fatt stor uppmérksamhet i forskning om risker och kriser ar individers tilltro till sin
egen formaga eller sa kallad self-efficacy (Bandura, 1977), vilket utgdr en viktig resurs for hanteraring
av risker och kriser. Hur ménniskor uppfattar sin egen formaga har visat sig paverka hur vil de lyckas

uppnd uttalade mal eller klara specifika uppgifter. Sidana forestéllningar padverkar om ménniskor tinker
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pessimistiskt eller optimistiskt pa sétt som forstirker eller hindrar ett visst beteende (Bandura, 2001).
En hog tilltro till den egna formégan &r kopplad till 6kad beredskap och en storre bendgenhet att vidta
atgarder infor och under olika typer av samhillskriser (Marceron & Rohrbeck, 2019; Qiu m.fl., 2023;
Rao m.fl., 2022). En tidigare studie visar att det fanns hog tilltro till den egna formégan bland

allménheten i Sverige under coronapandemin (Sandstig & Dahlin Ivanoft, 2020).
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Metod

For att undersoka instéllningen till ansvar for hemberedskap bygger studien pa tva dataméngder. For det
forsta anviands nationellt representativa enkétdata fran SOM-institutet vid Goteborgs universitet fran
2024 och 2025. Dessa data anvdnds for att analysera allminhetens attityder samt relevanta
kontrollvariabler pa individniva. Utifrin enkétresultaten valdes en subgrupp ut for fordjupad kvalitativ
analys. Denna del av studien bygger pd fokusgruppsintervjuer med sarskilt fokus pa personer med

utldndsk bakgrund bosatta i Sverige.

Den nationella SOM-undersokningen ar en rikstdckande enkitstudie som har genomforts arligen sedan
1986. Undersokningen uppfyller kraven i etikprovningslagen (2003:460), och allt deltagande ar frivilligt
och baserat pa informerat samtycke. Enkiten innehéller ett brett spektrum av frdgor som méter
individuella attityder och beteenden, déribland instdllningar till krisberedskap, samt ett antal

demografiska kontrollvariabler.

Denna studie bygger pa data fran de nationella SOM-unders6kningarna 2024 och 2025.
Undersdkningarna genomfordes som flera parallella delundersdkningar (formulér), med en kombination
av unika och oOverlappande frigor. Varje delundersokning samlades in genom ett systematiskt
sannolikhetsurval om 3 750 personer i aldern 16 &r och dldre® bosatta i Sverige, vilket innebér att urvalet
omfattar badde svenska och utlindska medborgare. I foreliggande studie anvands ett av dessa delurval.
Med en bruttosvarsfrekvens pa 49 procent ar 2024 och 50 procent ar 2025 uppgick det totala antalet
respondenter till 1 843 respektive 1 893 personer. Datainsamlingen péagick under cirka tre manader, frin

september till december respektive ar.

For att kartlagga den svenska befolkningens attityder till ansvarsfordelning avseende hemberedskap
infor potenticlla samhéllskriser ombads respondenterna skatta ansvarsgraden for tva centrala aktorer —
myndigheterna och medborgarna — utifran fragestillningen: ”Hur stort ansvar anser du att foljande
aktorer har for hemberedskapen infor eventuella samhdllskriser i Sverige?” (fran "mycket stort ansvar”
till "mycket litet ansvar”). Sjélvskattad beredskapsforméga analyseras utifrén fragan: ” Hur sdker dr du
pd din formadga att forbereda dig infor en eventuell samhdllskris?” dér svarsalternativen strickte sig

fran “extremt sdker” till ”inte alls sdker”.

Som komplement till enkdtundersdokningen genomfordes sex fokusgruppsintervjuer med personer fodda
utanfor Europa. Syftet med fokusgrupperna var att fa en fordjupad forstaelse for de attityder,
erfarenheter och resonemang som ligger bakom tillskrivning av ansvar i frigor om hemberedskap.

Medan enkitmaterialet ger mojlighet att analysera bredare monster i1 befolkningen, bidrar

5 Fran och med 2024 har den tidigare 6vre &ldersgrinsen pa 90 &r tagits bort i de nationella SOM-undersdkningarna.
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fokusgrupperna med kunskap om hur deltagarna sjélva tolkar och forhandlar frigor om ansvar, trygghet,

tillit och praktiska forutsittningar i relation till krisberedskap.

Fokusgruppsintervjuerna utférdes under varen 2026 i Goteborg. Information med inbjudan till
fokusgrupperna spreds via Dbibliotek 1 Biskopsgidrden och Hisings Backa, foreningarna
Biblioteksvdnnerna i Biskopsgarden och Integrationsnitverk Goteborg, och via vuxenutbildningen

Studium i Kviberg.

Etiska dverviaganden gjordes infor genomforandet av fokusgruppsintervjuerna. Intervjuerna utformades
sé att inga fragor stédlldes om kéinsliga personuppgifter i GDPR-mening. Fokus lag istéllet pa deltagarnas
allménna erfarenheter av krisberedskap, deras syn pé ansvarsfordelning mellan individ och myndigheter
samt deras uppfattningar om hemberedskap i en svensk kontext. Mot den bakgrunden beddmdes
fokusgruppsintervjuerna inte omfattas av krav pa etikprovning enligt etikprovningslagen, eftersom
studien inte avsag att behandla kinsliga personuppgifter eller andra uppgifter som kraver etikprovning.
Utover detta foljde studien noggrant grundldggande forskningsetiska principer. Deltagandet var frivilligt
och byggde pa informerat samtycke (se samtyckesformulér i Appendix). Deltagarna informerades om
studiens syfte, hur materialet skulle anvindas, att deras medverkan kunde avbrytas nir som helst samt
att deras svar skulle behandlas konfidentiellt och presenteras pa ett sitt som inte mdjliggdr identifiering

av enskilda personer.

Deltagarna i fokusgrupperna hade olika bakgrund vad géller ursprungsland, alder, kon, familjesituation
och tid i Sverige. De hade bott i Sverige under varierande lang tid, frdn minst fyra ar till som langst 29
ar (se information om fokusgrupperna i Appendix). Intervjuerna genomfordes i gruppform for att finga
bade individuella erfarenheter och de kollektiva resonemang som uppstod i samtalet mellan deltagama.
Fokusgruppsformatet gjorde det mojligt att studera hur deltagarna reagerade pa, bekriftade, ifragasatte

och utvecklade varandras uppfattningar om ansvar for hemberedskap.

Det kvalitativa materialet analyserades tematiskt med fokus pa dterkommande mdnster och skillnader i
deltagarnas resonemang. Analysen syftade inte till att ge en statistiskt representativ bild av alla
utrikesfodda personer i Sverige, utan till att fordjupa forstaelsen av hur ansvar for hemberedskap kan
forstds och motiveras inom en grupp dér tidigare erfarenheter, sociala resurser och livsvillkor kan skilja
sig fran andra befolkningsgrupper. Fokusgrupperna anvinds ddrmed som ett analytiskt komplement till
enkdtresultaten och bidrar till att synliggéra de betydelser och erfarenheter som ligger bakom

kvantitativa skillnader i tillskrivning av ansvar och hemberedskap.
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Resultat

Riskkultur: Ansvar for hemberedskap

Resultaten visar att en klar majoritet anser att myndigheterna bar ett mycket stort ansvar (74 procent &r
2024 och 77 procent ar 2025). Sammanlagt uppgar andelen av dem som anger mycket respektive ganska
stort ansvar till hela 93 respektive 95 procent (se tabell 1), vilket pekar pé en utbredd statsorienterad

riskkultur 1 det svenska samhallet.

Naér det giller medborgarnas egna ansvarsutkrivande uppvisar data en mer nyanserad bild. Andelen som
tillskriver medborgarna ett mycket stort ansvar ér avsevért lagre (37 % for bade 2024 och 2025), vilket
utgdr ungefar hélften av motsvarande vérde for myndigheterna. Huvuddelen av respondenterna placerar
sig i stéllet i kategorin ganska stort ansvar (46 % ar 2024; 48 % ar 2025). Sammanlagt anser sdledes en
betydande majoritet (83 % respektive 85 %) att medborgarna har ett antingen mycket eller ganska stort
ansvar, medan endast 4 % anger att ansvaret 4r ganska eller mycket litet. Resultaten kan tolkas som att

dven en individorienterad riskkultur férekommer i dagens Sverige.

Inom ramen for denna studie definieras den fatalistiska riskkulturen som en attityd dar savil staten som
individen tillskrivs ett 1dgt ansvar for krisberedskap. Endast 2—4 procent av respondenterna omfattas av

denna attityd, vilket visar att den fatalistiska kulturen dr mycket svagt foretradd i Sverige.

Sammanfattningsvis tyder resultaten pa att myndigheterna alltjimt betraktas som ansvariga for
hemberedskapen. Samtidigt finns en tydlig uppfattning om &ven den enskilde medborgaren som

ansvarsbarande.

Tabell 1. Fordelning av ansvar for hemberedskap infér samhéllskriser (procent).

Myndigheterna Medborgarna

2024 2025 2024 2025
Mycket stort ansvar 74 77 37 37
Ganska stort ansvar 19 18 46 48
Varken stort eller litet 5 4 13 11
ansvar
Ganska litet ansvar 1 1
Mycket litet ansvar 1 0 1 1
Summa procent 100 100 100 100
Antal 1726 1778 1738 1785

Kommentar: Fragan 16d “Hur stort ansvar anser du att foljande aktorer har for hemberedskapen infor
eventuella samhéllskriser i Sverige?”, foljt av tva aktorer, nimligen Medborgarna och Myndigheterna.
Svarsalternativen framgar av tabellen. Procentbasen utgors av de som besvarat fraga for respektive aktor
och ar.

Kiilla: Den nationella SOM-undersékningen 2024, 2025.
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Riskkultur: social bakgrund

Tidigare forskning visar att social bakgrund har en relativt stor betydelse for att engagera sig i
hemberedskapsaktiviteter. I ndsta steg ser vi ndrmare pé social bakgrund i samband med att tillskriva
medborgarna respektive myndigheterna ansvar. For att undersdka sambandet genomfordes en ordinal
logistisk regression® — en analysmetod som tar hiinsyn till samtliga ingdende faktorer samtidigt, sdsom
kon, alder, utbildningsniva och inkomst, och mgjliggér en bedomning av deras effekt pd en beroende

variabel (tillskrivning av ansvar for krisberedskap).

Resultaten frén den regressionsmodellen visar ett statistiskt signifikant samband mellan social bakgrund
och tillskrivning av ansvar for hemberedskap till medborgarna. Exempelvis var alder en signifikant
prediktor (b = —0.01, SE = 0.003, p < 0.001), ddr dldre respondenter i hdgre utstrickning ansag att
medborgarna har ett storre ansvar for hemberedskap. Aven kon och utbildningsniva paverkade
tillskrivning av ansvar. Mén (b = 0.25, SE = 0.01, p <0.001) rapporterade en légre grad av ansvar for
medborgarna jaimfort med kvinnor. Diremot tillskrev respondenter med hogre utbildning ett storre
ansvar till medborgarna &n de med ldgre utbildning (se tabell 2). Resultaten visar 4ven en signifikant
effekt av boendeomrade for respondenterna bosatta pa landsbygd respektive i storstdder (Stockholm,
Goteborg och Malmo), (b=0.53, SE=0.17, p <0.01), dir storstadsbor i ldgre utstrackning var bendgna
att tillskriva medborgarna ett hogt ansvar. Daremot fanns inga signifikanta skillnader mellan boende i
mindre tdtorter och stider eller i storre titorter jamfort med de som bor pa landsbygd. En hogre
sammanlagd hushéllsinkomst var ocksa associerad med att tillskriva medborgarma ett storre ansvar.
Statistiskt signifikanta skillnader observerades dock endast for hushall med en inkomst mellan 300 000
och 800 000 kronor (b =0.23, SE =0.13, p <0.1) jimfort med hushéll med en inkomst under 300 000

kronor.

Resultaten for att tillskriva myndigheter ansvar for hemberedskap visar dock inga signifikanta samband
for social bakgrund forutom utbildningsnivéer. Respondenter med hdg och medelhdg utbildning
rapporterade ett storre myndighetsansvar jamfort med méanniskor med lag utbildning (se tabell 2).
Samtidigt ar det viktigt att podngtera att mycket stor andel av respondenterna angett att myndigheterna
har ”mycket” eller ”ganska stort ansvar” och pa grund av detta finns det begrdnsad variation bland svaren

som kan péverka resultat av den statistiska analysen.

® Tester av parallellitetsantagandet for bdda modellerna, den som tillskriver ansvar till medborgarna och till myndigheterna, utférdes och
antagandet om parallella linjer ar uppfyllt samt att en ordinal logistisk regression &r lamplig.
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Tabell 2. Social bakgrund och sjilvskattad beredskapsforméga effekt pa tillskrivning av ansvar
for hemberedskap, 2024 (ostandardiserad regressionskoefficient, b-virde, signifikans,
standardfel).

Medborgare Myndigheter
Variabel Koefficient Standardfel Koefficient Standardfel
M’ (SE) WK (SE)
Alder -0 Fxx .003 -.00 .00
Kon
Kvinna (bas) (bas)
Man 25%* .01 .14 12
Utbildning'
Lag (bas) (bas)
Medellag -41%* .16 -.16 .19
Medelhog -.62%** .17 - 55%* .19
Hog -.69%** .16 -.5] % .19
Boendeomrade
Ren landsbygd (bas) (bas)
Mindre tétort 32 .16 .19 .24
Stad eller storre titort .96 15 .24 18
Stockholm, Géteborg, S3H* 17 -.04 22
Malmo
Sammanlagd arsinkomst i
hushallet
Max 300 000 kr (bas) (bas)
300 000 — 800 000 kr 23%* 13 2 .16
Over 800 000 kr .16 15 2 18
Sjilvskattad
beredskapsformaga®
Extremt och Mycket sdker (bas)
Ganska siker JTTEE* 13 -.08 15
Inte sarskilt sdker 1.38%** 15 .09 17
Inte alls sdker 2.3 %%k 31 38 33

* p<.05; ** p<01; *** p<001.

Kommentar: Modell (Medborgarna): N= 1 563, Log-likelihood = -1 665.6, Pseudo R2 = 0.05; Model
2 (Myndigheterna): N = 1557, Log-likelihood = -1 166.75, Pseudo R2 = 0.01.

! Svarsalternativen ar kodade frén 1 = mycket stort ansvar” till 5 ="mycket litet ansvar”, vilket innebar
att en storre koefficient motsvarar en ligre tillskrivning av ansvar till respektive aktdr jaimfort med
referenskategorin som anges som bas i tabellen.

2 1 tabellen motsvarar kategorierna for utbildning: Lig=max grundskola eller motsvarande;
Medelldg=max gymnasium, folkhogskola eller motsvarande; Medelhdg=eftergymnasial utbildning,
men ej examen fran hogskola/universitet; Hog=examen fran hogskola/universitet.

3 Fragan 16d Hur séker dr du pd din formdga att forbereda dig infor en eventuell samhiillskris?
Svarsalternativen framgér i tabellen. Resultat for kategorierna ”Extremt sdker” och ”Mycket sdker” ar
sammanslagna i analysen.

Kiilla: Den nationella SOM-undersokningen 2024.
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Riskkultur: sjalvskattad beredskapsformaga

Nésta del analyserar individens sjdlvskattade beredskapsformaga och dess eventuella samband med
fordelning av ansvar for hemberedskap. Resultat frdn den nationella SOM-undersdkningen 2024 visar
att drygt en tredjedel av respondenterna kénner en péataglig osékerhet kring sin formaga att forbereda sig
infor en samhallskris (28 % uppger att de &r inte sérskilt sikra och 4 % inte alls sidkra). Majoriteten (46
%) beddmer sig vara ganska sékra, medan drygt en femtedel uppvisar hog tilltro till den egna formagan
(19 % mycket sikra och 3 % extremt séikra). Dessa resultat indikerar att &ven om manga har en viss
tilltro till sin beredskapsforméga, finns det en betydande grupp som upplever bristande formaga att

forbereda sig infor en samhallskris.

Vidare analyserades sambandet mellan sjdlvskattad formaga och tillskrivet ansvar gentemot medborgare
respektive myndigheter. Analysen pavisar ett statistiskt signifikant samband: ju hogre sjdlvskattad
beredskapsformaga en individ uppger, desto storre ansvar tillskrivs medborgarna (se tabell 2). Detta
tyder pa att en stark tilltro till den egna formégan kan kopplas samman med en mer individorienterad
riskkultur. Daremot framgar att den egna beredskapsformagan inte har ndgon statistiskt signifikant

effekt pa att tillskriva myndigheterna ansvar.

Tillskrivning av ansvar och fodelseland

Resultaten uppvisar en nyanserad bild av hur ansvaret for hemberedskap fordelas utifran
respondenternas fodelseland. En tydlig majoritet i samtliga bakgrundsgrupper betraktar det egna
ansvaret for hemberedskap som stort. Bland svenskfodda dr denna uppfattning sérskilt utbredd: 38
procent anger att de har ett mycket stort ansvar och 49 procent ett ganska stort ansvar, vilket innebar att

néstan nio av tio (87 procent) i denna grupp tillskriver individen ett betydande ansvar (se tabell 3).

Personer fodda i 6vriga Europa intar i sin tur en mer ambivalent mellanposition. Gruppen utmaérker sig
genom en relativt hog andel i den neutrala kategorin varken stort eller litet ansvar” (17 procent), vilket

indikerar en hogre grad av osékerhet kring det individuella ansvaret.

Aven bland utrikesfodda uppger majoriteten ett mycket eller ganska stort ansvar, men monstret uppvisar
viktiga skillnader som fortjdnar sirskild uppmarksamhet. Svar fran personer fodda utanfor Europa
uppvisar en sarpriaglad bild. Denna grupp utmérker sig med den hdgsta andelen respondenter som anger
att de har ett mycket stort ansvar, 39 procent, men samtidigt ocksd den hogsta andelen som uppger att
det egna ansvaret ar ganska eller mycket litet, 10 procent, i jamforelse med sévél svenskfodda (3 procent)
som fodda i Europa (5 procent). Pearson’s chi-square-test visar ett statistiskt signifikant samband mellan

fodelseland och uppfattningar om medborgarnas ansvar for hemberedskap, ¥*(8) = 33,52, p <0,001.
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Tabell 3. Uppfattningar om medborgarnas ansvar for hemberedskap efter fodelseland. Procent.

Fodd i Sverige Fodd i annat land i Fodd utanfor Europa
Europa
Mycket stort ansvar 38 33 39
Ganska stort ansvar 49 45 38
Varken stort eller litet 10 17 13
ansvar
Ganska litet ansvar 2 4 5
Mycket litet ansvar 1 1 5
Summa procent 100 100 100
Antal 1530 137 118

Pearson ¢*(8) = 33,52, p < 0,001
Killa: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

Sammantaget pekar resultaten pa att fodelseland har betydelse for hur det egna ansvaret for
hemberedskap uppfattas, men inte pa ett entydigt sitt. Medan svenskfodda respondenter 1 hogst grad
samlas kring uppfattningen att individen har ett ganska eller mycket stort ansvar, framtrader storre
variation bland utrikesfodda personer. Den hogre andelen som helt avvisar ett eget beredskapsansvar
bland de som dr fodda utanfor Europa motiverar fordjupade analyser av mojliga bakomliggande
faktorer, sasom tillit till myndigheter, tidigare kriserfarenheter, informations- och sprakkunskap samt
skillnader i sociala och materiella forutséttningar att forbereda sig.

Tabell 4. Uppfattningar om myndigheternas ansvar for hemberedskap efter fodelseland.
Procent.

Fodd i Sverige Fodd i annat land i Fodd utanfor Europa
Europa
Mycket stort ansvar 78 74 67
Ganska stort ansvar 18 16 22
Varken stort eller litet 3 7 7
ansvar
Ganska litet ansvar 0.7 2 1
Mycket litet ansvar 0.3 1 3
Summa procent 100 100 100
Antal 1529 135 114

Pearson ¢*(8) = 25,47, p< 0,001

Kiilla: Den nationella SOM-undersdkningen 2025.

Resultaten visar ocksd att myndigheternas ansvar betonas starkt i samtliga grupper, men att styrkan i
denna tillskrivning av ansvar varierar ndgot efter fodelseland (se tabell 4). Bland personer fodda i
Sverige anger 78 procent att myndigheterna har ett mycket stort ansvar, och ytterligare 18 procent anger

ett ganska stort ansvar. Motsvarande andelar dr nagot lagre bland personer fodda i ett annat europeiskt
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land och ldgst bland personer fodda utanfér Europa. Dessutom anger en storre andel utrikesfodda
respondenter att myndigheterna har ett mindre ansvar. Exempelvis uppger 3 procent av personer fodda
utanfor Europa att myndigheterna har ett mycket litet ansvar, jamfort med 0,3 procent bland personer
fodda i Sverige. Pearson’s chi-square-test visar att sambandet mellan fodelseland och uppfattningar om

myndigheternas ansvar ar statistiskt signifikant, y*(8) = 25,47, p <0,001.

Fokusgruppsintervjuerna

I samtliga fokusgrupper vickte fragor om beredskap starka reaktioner. Reaktionerna var i hog grad
kopplade till broschyren “Om krisen eller kriget kommer”, som aktualiserar i sin titel béade
samhiéllskriser och krig. Fokusgruppsdeltagarna med utomeuropeisk bakgrund kom frén linder som
under lang tid varit hart drabbade av krig, militdra konflikter eller politisk instabilitet, vilket i ménga fall
hade tvingat stora grupper ménniskor pa flykt. Mot denna bakgrund véckte broschyrens budskap starka

kénslor och associationer till deltagaras tidigare erfarenheter och till situationen i deras

ursprungsldnder.

Manga deltagare beskrev att broschyren fick dem att tinka pa sina hemlénder och péa de konflikter eller
kriser de sjélva, eller deras nérstdende, hade erfarenhet av. Den trygghet som de upplevde sig ha funnit
i Sverige framstod darfor som mycket betydelsefull. Samtidigt uttryckte flera deltagare oro dver att den
retorik som forekommer i broschyren, i politiska uttalanden och i medierapportering kan tyda pé att
sdkerhetsldget i Sverige héller pé att forsdmras. For manga blev budskapet om kris och krig darfor inte
enbart en praktisk uppmaning till hemberedskap, utan ockséa en kidnslomassigt laddad paminnelse om

erfarenheter av otrygghet, flykt och samhéllelig instabilitet.

Jag blir mycket orolig och rddd ndir jag fick broschyren och fick tinka att det kan komma
att vara krig i Sverige. Jag upplevde krig i mitt hemland ... och vill inte att det ska hdinda
i Sverige. (FGS, kvinna, Syrien)

Manga respondenter som kommer frén kris- och konfliktdrabbade lénder har omfattande erfarenheter
av storre samhillsstorningar och krig. A ena sidan kan dessa erfarenheter bidra till en mer konkret
forstaelse av vad beredskap innebdr i praktiken. For dessa individer ar krisberedskap inte ett teoretiskt
koncept, utan en upplevd verklighet dir vikten av matreserver, vatten, virme, information och starka

sociala skyddsnét redan &r inpraglad.

Jag dr fodd och vixte upp i Afghanistan, som hade kring i ndstan 40 dr. Jag hade mycket
erfarenhet av krig och kriser och jag vet hur man ska forbereda sig. (FG4, kvinna,
Afghanistan)
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Vi som upplevde kriget i vdara hemldinder — vi dr vana. Vi ldmnade vara ldnder pa grund
av krig och kom hit. Sa att vi skulle kinna oss tryggt. Vi kdnner oss mycket tryggare hdr
i Sverige och hoppas inte att krig eller storre kriser ska hdnda hér. Men vi dr vana for
kriser, att leva utan el eller tillgdng till vatten. Vivet hur man ska klara sig. (FG1, kvinna,

Somalia)

A andra sidan synliggor fokusgruppsintervjuerna en tydlig kontextuell skillnad. Férutsittningarna ser
annorlunda ut: det svenska klimatet skiljer sig och i Sverige saknas ofta exempelvis lokala brunnsystem
eller mojlighet till hushallsndra matproduktion. Detta innebér att dven individer med personliga
erfarenheter av krig och svara kriser stélls infor en omstéllningsprocess. Beredskap i en svensk kontext
kréver anpassning till ett hogteknologiskt och infrastrukturberoende sambhélle. Foljaktligen &r tidigare

kriserfarenhet inte automatiskt detsamma som lokal beredskapsforméga.

Vi dr mer vana med krig och storre kriser frdn vdara hemlinder, men i Sverige dr det
annorlunda. Dér kunde vi hédmta vatten i en brunn, och dven mjolka kor. Hdr vet jag inte
var ska jag hitta vatten. Och i Sverige dr det ocksd viktigt att tinka pd hur man ska halla

sig varm. (FG5, kvinna, Eritrea)

Resultaten visar att forutsdttningarna for att bygga upp en omfattande hemberedskap dr ojamnt
fordelade. Flera deltagare diskuterar hur deras boendeforhéllanden i mindre hyresldgenheter med stora
familjer och flera smd barn skapar praktiska hinder. I kombination med begrinsat utrymme och en
anstringd ekonomi fOrsvéras lagring av mat, vatten, mediciner och ndédvidndig utrustning.
Hemberedskap framstir dirmed inte enbart som en friga om individuellt ansvar eller vilja, utan i hog

grad som en fraga om resurser och praktiska mojligheter.

Jag har tre barn och vi bor i en ldgenhet. Hur mycket vatten behévs det for oss alla for

en vecka? Det blir svart att hitta plats for det. (FG5, kvinna, Syrien)

Jag tror att myndigheter ska ta ansvar. Inte alla ha rdad att kopa allt som behévs.
Myndigheter ska hjdlpa mdnniskor att forbereda sig. Vi behover hjdilp. (FG4, kvinna,
Afghanistan)

I fokusgruppsdiskussionerna lyfts dock upp att myndigheter har begransade resurser och inte kan hjilpa
alla. Samtidigt var solidaritet och medménsklighet i hindelse av kris eller krig ett aterkommande och
viktigt tema i fokusgrupperna. Flera deltagare lyfte fram att det inom deras kultur och inom islam finns
en stark tradition av att hjdlpa andra, &ven ménniskor man inte kénner sedan tidigare, och att ta socialt
ansvar. Det handlar om omsorg och stdd till manniskor i utsatta situationer. Hjélp riktas inte enbart till

familj och nérstdende, utan ocksa grannar, frimlingar och andra beh6vande.
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Vi ska alla hjdilpa varandra. Tillsammans. Man ska inte bara tdnka pa sig sjilv om det
blir kris. Det finns manga gamla och sjuka. Jag ska knacka pa dorren till mina grannar

och se till att alla har mat och vatten om det hinder nagot” (FG2, kvinna, Iran)

I en krissituation kan denna tradition darfor bidra till att beredskap forstds som ett kollektivt ansvar, dér
manniskor forvédntas bistd varandra med mat, vatten, skydd, information och praktiskt stod. Flera
deltagare i fokusgrupperna betonade att alla ska hjélpas at om samhéllet drabbas av en allvarlig kris. P&
sa sitt framtrddde hemberedskap inte enbart som individuell sjalvforsorjning, utan ocksd som ett

kollektivt ansvar i lokalsamhéllet ddr den egna tryggheten kopplas till omsorgen om andra.

"Ndr ndgonting hdnder vi vinder oss ofta till vara grannar. Jag kommer frdn ett land
ddr vi brukar vara ndra med andra mdnniskor, sd dven hdr — behover jag nagot da gar
jag till grannar, och inte bara grannar — dven till andra mdnniskor frdan samma land och
kan siiga att jag behéver hjilp. Vi dr tillsammans, vi har gemenskap. Aven om vi inte

kédnner varandra, vi alla ska hjdlpas dt.” (FG1, kvinna, Somalia)

“Informationen dr viktigt i kris, vi alla ska veta vad héinder och vad ska vi gora. Vi ska
sdtta upp radio i omrddet ddr vi bor i Biskopsgdrden for att alla ska fa mojlighet att fa

information. Aven de som inte ha radio hemma.” (FG2, man, Afghanistan)

De flesta deltagare uttryckte en hog krismedvetenhet och en tydlig forstaelse for vikten av egen
hemberedskap. Samtidigt framkom att manga dnda avstod fran att forbereda sig infor potentiella kriser.
For vissa véackte beredskapsfragor minnen av de kris- och konfliktdrabbade ldnder som de ldmnat, och
av den otrygghet som préglade livet dir. Hemberedskap blev dérfor inte enbart en praktisk fraga, utan
ocksa kénsloméssigt laddad. Forberedelser infor kris eller krig kunde upplevas som en pdminnelse om

tidigare erfarenheter av rddsla, osikerhet och samhéllelig instabilitet.

Detta stod i stark kontrast till den trygghet som manga forknippade med livet i Sverige. Flera deltagare
beskrev Sverige som en plats dédr de hade sokt och funnit sékerhet, stabilitet och framtidstro. Mot denna
bakgrund fanns ett motstdnd mot att forestélla sig att krig eller storre samhéllskriser ocksé skulle kunna
drabba Sverige. Att inte forbereda sig kan darfor delvis forstds som ett forsok att distansera sig fran

tidigare erfarenheter av kris och otrygghet.
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Vad kan vi saga om riskkulturer i Sverige?

Undersdkningen visar att det finns en stark statsorienterad riskkultur hos svenska befolkningen dér hela
93 procent (2024) och 95 procent (2025) anser att staten och myndigheterna har mycket eller ganska
stort ansvar i frigor om hemberedskap infér samhillskriser. Detta tyder pd en bred forviantan pa
offentliga institutioner att hantera och samordna krisberedskapen. Dessa resultat dr i linje med tidigare
forskning som har identifierat Sverige som ett land med en starkt institutionaliserad riskhantering, dér
statens roll betonas i frigor som ror samhéllssidkerhet och beredskap (Cornia m.fl., 2014; Dressel, 2015).
Resultaten speglar ocksd den svenska vilfardsstatens tradition av kollektivt ansvarstagande och

fortroende for myndigheter i krissituationer (Johansson m.fl., 2021; Odén m.fl., 2016).

Samtidigt vécker resultaten viktiga frdgor om hur denna statsorienterade syn paverkar individers
egenberedskap och i vilken utstrackning medborgarna sjdlva ser sig som ansvariga for sin beredskap vid
samhéllskriser. Undersokningen visar att det dven finns en utbredd uppfattning om att medborgarna har
ett betydande ansvar for hemberedskap. 37 procent (bade 2024 och 2025) av svenskarna anser att
medborgarna har ett mycket stort ansvar, medan 46 procent (2024) och 48 procent (2025) anser att

ansvaret dr ganska stort.

Resultaten tyder pa att en individorienterad riskkultur existerar parallellt med den statsorienterade. Trots
en stark forvantan pé stat och myndigheter finns det en utbredd medvetenhet om att ocksa individen har

en roll att spela i krisberedskap — vilket indikerar att medborgarna forstar sitt ansvar for hemberedskap.

Denna ansvarskénsla dr dock inte jamnt fordelad i befolkningen. Synen pa individens ansvar ér starkast
hos aldre, kvinnor, vilutbildade, personer med hogre inkomster och invanare pa landsbygden. Déremot
ar yngre, min, lagutbildade, personer med ldgre inkomst och storstadsbor mer benéigna att tona ned

medborgarens eget ansvar.

Undersokningen tyder pa att tillskrivning av ansvar for hemberedskap infor samhéllskriser inte
nodvéndigtvis dr en antingen—eller fraga, dir antingen myndigheterna eller medborgarna ses som
huvudansvariga. [ stillet tyder resultaten pé att en statsorienterad riskkultur kan samexistera med en
individorienterad riskkultur, dir bade staten och individen forvdntas ha en roll i beredskapen infor

samhallskriser.

Tidigare forskning har lyft fram att svenska kulturella virderingar préglas av en unik kombination av
kollektivistiska och individualistiska sdrdrag. Detta fenomen har beskrivits som individualiserad
kollektivism eller statlig individualism (Berggren & Tragardh, 2015; Térnqvist, 2019) och innebér att
vélfardsstatens historiska utveckling har skapat forutsittningar for en stark individuell autonomi
samtidigt som staten har en central roll i att garantera trygghet och stod. Denna dynamik innebér att det

finns hoga forvintningar pa staten om att ta ansvar i krissituationer och en medvetenhet om individens
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eget ansvar. Det visar att det finns goda forutséttningar att utforma budskap som bygger pé ett delat
ansvar (Sandstig & Eriksson, 2024) dir medborgarna kan forlita sig pd myndigheternas krishantering
samtidigt som de erkdnner vikten av egen hemberedskap. Detta kan fa betydelse for hur myndigheter
utformar kommunikation om krisberedskap — att forstdrka budskapet om individens ansvar utan att

minska fortroendet for det offentliga systemet.

Resultaten av denna studie visar att en central faktor for att 6ka medborgarnas ansvarstagande kan vara
deras upplevda formaga att forbereda sig for kriser. De som skattar sin formaga att utfora krisberedskap
som god ser i hogre utstrickning hemberedskap som medborgarnas uppgift. Det tyder pa att insatser
som stirker den egna handlingskraften kan vara en nyckel for att 6ka den enskildes ansvaret bland
befolkningen. Genom riktad information, utbildningar och praktiska ovningar kan medborgarnas

kriskompetens hojas — ndgot som i sin tur kan stirka motivationen att ta ett stérre eget ansvar.

Fokusgruppsresultaten visar att personer fodda utomlands delar forestdllningen att staten och
myndigheterna har ett centralt ansvar for att planera, informera och skydda befolkningen vid kriser.
Samtidigt uttryckte manga deltagare ocksa en tydlig forstéelse for att medborgare och hushéll behover

ha egen beredskap och kunna bidra till samhéllets samlade krisformaga.

Dessutom nyanserar fokusgrupperna bilden av individuellt ansvar. Hemberedskap framstar inte bara
som en friga om att varje hushall ska klara sig sjilv, utan ocksa som ett socialt ansvar. Deltagarna
betonade vikten av att hjdlpa grannar, dldre, sjuka och andra personer som kan vara sirskilt utsatta vid
en kris. Detta tyder pa att ansvar for hemberedskap tolkas genom fOrestéllningar av solidaritet,

medmaéinsklighet och 6msesidigt stod.

Resultaten visar ocksad att ansvarstillskrivning paverkas av ménniskors livsvillkor och tidigare
erfarenheter. Deltagare med erfarenheter av krig, flykt eller stérre samhéllskriser hade ofta en hog
krismedvetenhet och en konkret forstaelse for vad beredskap kan innebdra. Samtidigt kunde budskap
om kris och krig vicka oro och minnen av tidigare otrygghet, vilket i vissa fall skapade motstdind mot
att forbereda sig. Dessutom framkom att alla inte har samma praktiska mdjligheter att bygga upp
hemberedskap, exempelvis pad grund av trdngboddhet, stora hushall eller begrinsade ekonomiska
resurser. Detta visar att ansvar for hemberedskap inte kan forstas enbart som en attitydfraga, utan ocksa
maste relateras till materiella forutsdttningar, kénsloméssiga erfarenheter och upplevd

handlingsforméga.

Slutligen betonar Douglas och Wildavsky (1982) att riskkulturer &r dynamiska och beroende av savil
historiska och lokala omsténdigheter som personliga erfarenheter. Riskkultur och medborgarnas syn pé
hemberedskap kan forindras o&ver tid. Okade samhillsutmaningar kriver ett storre individuellt
ansvarstagande for alla. Resultaten av undersdkningen som visar pa samexistens av statsorienterad och

individorienterad riskkultur i dagens samhélle kan tolkas som en pagéende fordndring i synen pé
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ansvarsfordelning mellan stat och individ vilken pakallats av omfattande forandringar i
sdkerhetspolitiska ligen och myndigheters kommunikationsinsatser under de senaste aren. Resultat fran
de nationella SOM-undersokningarna 2024 och 2025 visar att bdde myndigheter och medborgare
tillskrivs ett 6kat ansvar for hemberedskap. En uppgift for framtida studier ar att undersdoka dynamiken
i denna utveckling och koppla attityder till métningar av faktisk hemberedskap. En djupare kunskap i
dessa frigor kan ge Dbittre forstdelse for hur man kan mélgruppsanpassa statliga

kommunikationskampanjer utifrén rddande riskkulturer.
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Rekommendationer for risk- och kriskommunikation som beror
hemberedskap

1. Gemensamt ansvar

Studieresultaten visar att myndigheterna tillskrivs ett mycket stort ansvar for hemberedskap i samtliga
grupper. Detta tyder pa att Sverige fortfarande priglas av en starkt statsorienterad riskkultur, dér
medborgare forvintar sig att staten och myndigheterna har en central roll vid kriser. Samtidigt anger en

stor del av befolkningen att &ven medborgarna har ett ansvar for hemberedskap.

Kommunikationen behdver darfor balansera dessa tva dimensioner och inte enbart betona individens
ansvar att klara sig sjalv. Myndigheter bor tydligt bekréifta sitt fortsatta ansvar, samtidigt som
medborgarnas hemberedskap framstills som ett meningsfullt bidrag till samhéllets gemensamma
motstandskraft. Budskap om hemberedskap bor darfor ramas in som ett samspel mellan myndigheter
och medborgare, dir individens forberedelser stirker samhiéllets samlade forméga och gor det mgjligt
for myndigheter att prioritera dem som har storst behov av stod. Pa sa sétt blir individens ansvar inte ett
uttryck for statens franvaro eller en utmaning mot den statsorienterade tillit som priglar svensk

riskkultur, utan en del av ett gemensamt beredskapssystem.

2. Anpassat budskap

Studiens resultat visar att ansvar for hemberedskap inte enbart handlar om attityder eller vilja, utan ocksé
om faktiska mojligheter att omsétta ansvar i praktisk handling. Fokusgrupperna visar sarskilt att vissa
hushall har begriansade forutsittningar att bygga upp en omfattande hemberedskap, exempelvis pd grund

av trdngboddhet, stora familjer, begrédnsad ekonomi eller brist pa forvaringsutrymme.

Mot denna bakgrund bor kommunikation om hemberedskap erkdnna att alla ménniskor inte har samma
mojligheter att folja generella rekommendationer. Budskap bor dérfor inte enbart presentera en
standardiserad checklista, utan ocksa innehélla realistiska och flexibla exempel som visar hur beredskap
kan byggas upp utifran olika livsvillkor. Det kan exempelvis handla om hemberedskap i en liten
lagenhet, hemberedskap med lag budget eller hemberedskap for stora hushall. I stéllet for att framstélla
hemberedskap som ett omfattande krav som maste uppfyllas fullt ut, kan det betonas att beredskap kan

byggas upp stegvis och utifrdn hushallets egna forutsdttningar.

En sadan anpassning behover inte innebéra helt separata budskap for varje grupp, vilket riskerar att gora
kommunikationen splittrad. Snarare bor kommunikationen visa att d&ven begridnsade och stegvisa
forberedelser dr viardefulla. Pa sé sétt kan troskeln sdnkas for ménniskor med mindre resurser, samtidigt

som budskapet blir mer inkluderande och genomforbart.
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3. Solidaritet, grannskap och kollektiv beredskap

Resultaten visar att ansvar for hemberedskap inte enbart forstas som ett individuellt dtagande, utan ocksa
som ett socialt ansvar. I fokusgruppema framkom &terkommande resonemang om att ménniskor bor
hjélpa varandra vid kris eller krig, exempelvis genom att dela information, kontrollera om é&ldre eller
sjuka grannar behover stod och bidra med mat, vatten eller praktisk hjdlp néar det behdvs. Detta visar att
beredskap inte bara handlar om vad det enskilda hushallet har lagrat hemma, utan ocksd om vilka

relationer, ndtverk och former av 6msesidigt stod som finns i lokalsamhéllet.

Mot denna bakgrund bér kommunikation om hemberedskap tydligare lyfta fram beredskap som négot
manniskor gor tillsammans. Budskapet bor inte enbart fokusera pa individuell sjalvforsorjning, utan
ocksé pa solidaritet, grannskap och medmaénsklighet som viktiga delar av krisberedskapen. Det kan till
exempel handla om att uppmuntra ménniskor att prata med sina grannar i forvég, identifiera personer i
ndrheten som kan behova extra hjilp, komma 6verens om hur information kan delas vid strémavbrott

eller planera hur resurser kan anvéndas gemensamt om en kris uppstar.

Denna typ av kommunikativa budskap ligger ndra bade den svenska idén om samhéllsansvar och de
solidaritetsnormer som flera grupper i befolkningen sjilva lyfter fram. Genom att rama in hemberedskap
som ett gemensamt ansvar kan budskapet bli mer inkluderande och mindre individualiserande. Samtidigt
ar det viktigt att solidaritet och lokalt stod inte framstills som en erséttning for myndigheternas ansvar,
utan som ett komplement till samhéllets samlade krisberedskap. Pa sé sétt kan kommunikationen stirka

ménniskors handlingsforméga utan att minska statens och kommunernas fortsatta ansvar.

4. Handlingsformaga

Studiens resultat tyder pa att hogre sjdlvskattad beredskapsforméga samvarierar med en starkare
uppfattning om individens ansvar for hemberedskap. Det innebér att mianniskor som upplever att de har
kunskap, resurser och praktiska mojligheter att forbereda sig ocksé i hogre grad tenderar att se sig sjidlva
som ansvariga aktorer. Kommunikation bor darfor inte enbart informera om risker, utan ocksa stirka

ménniskors upplevelse av handlingsforméga.

Budskap om hemberedskap bor vara sakliga, tydliga och handlingsorienterade. Kommunikationen bor
fokusera pa vad ménniskor faktiskt kan gora for att stirka sin egen och andras trygghet. Det kan handla
om tydliga, konkreta och realistiska rdd som visar hur hemberedskap, pa sa sitt kan kommunikationen

bidra till trygghet, kontroll och omsorg snarare dn rédsla.
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5. Kulturellt kanslig kommunikation

Fokusgrupperna visar att budskap om kris och krig kan vicka starka kénsloméssiga reaktioner hos
personer med erfarenhet av krig eller storre samhéllskriser. For vissa deltagare véckte broschyren Om
krisen eller kriget kommer minnen av krisdrabbade hemlidnder och tidigare otrygghet, vilket kunde skapa
oro eller motstdnd mot att forbereda sig. Kommunikation om hemberedskap behover darfor vara
kulturellt lyhord och ta hénsyn till att olika grupper kan tolka budskap om kris och krig utifran sina

tidigare erfarenheter.

Det betyder inte att svéra budskap ska undvikas, utan att de bor formuleras pé ett sitt som &r sakligt,
trygghetsskapande och inkluderande. Kommunikation pa flera sprak och i samarbete med lokala aktorer,
foreningar och trossamfund kan bidra till att oka tilliten och goéra informationen mer tillgdnglig.
Dessutom bor kommunikationen tydliggora att tidigare kriserfarenheter inte automatiskt innebér lokal
beredskapsformaga i den svenska kontexten. Erfarenheter av krig, flykt eller samhillskriser kan ge
viktig kunskap om vad som behdvs i en krissituation, men hemberedskap behover alltid anpassas till de

konkreta forutsdttningarna péa den plats dar man bor.
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Appendix

Samtyckesformulér

Deltagande i forskningsintervju inom projektet ”Riskkultur: En studie av
forutsittningar for en effektiv risk- och kriskommunikation i det multipublika
samhaillet”

Detta samtycke giller ditt deltagande i forskningsintervju inom projektet.

Innan du tar stéllning till detta skall du ha fétt skriftlig information om studien, hur
personuppgifter och data behandlas, samt haft mojlighet att stdlla frdgor och dven fatt dessa
besvarade. Vi vill understryka att det dr det frivilligt att delta. Om du samtycker till att delta
ber vi dig skriva under med namn nedan och ldmna det till den som ansvar for intervjun.

Intervjuerna spelas in med digital ljudutrustning, sparas pa en dator utan internetuppkoppling
for att minimera risken for dataintrang och skrivs direfter ut i text. All information som gor
det mojligt att identifiera de som har intervjuats tas bort nir intervjun skrivs ut. Samtidigt
raderas ljudbanden. Utskrifterna (utan namn) ligger sedan till grund for de analyser och
resultat som presenteras i rapporter.

Svaren som vi samlar in under intervjun anvinds bara i forskningsprojektet, inte i nagot annat
sammanhang. Behandlingen av dina personuppgifter dr dock ndédvéandigt for att utféra
forskning som &r av allmént intresse (GDPR, Art 6, p.1e) och endast forskare i projektet har
tillgang till dina personuppgifter.

Projektet finansieras av Myndigheten f6r samhéllsskydd och beredskap och ansvarig for
forskningsprojektet d4r Pavel Rodin, fil.dr., vid Goteborgs universitet.

Ort, datum

Underskrift

Namnfortydligande
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Information om fokusgrupperna

Fokusgrupp 1, FG1

Plats: Biské&psgardens motesplats,
Goteborg

Datum:13/02-2026

Langd: 45 min

Kvinna, Somalia, 15 ar i Sverige
Kvinna, Somalia, 19 ar i Sverige
Kvinna, Somalia, 15 ar i Sverige
Kvinna, Somalia, 12 ar i Sverige

Fokusgrupp 2, FG2

Plats: Integrationscentrum, Hisingen,
Goteborg

Datum: 26/05-2026

Léngd: 48 min

Man, Iran, 15 ar i Sverige

Man, Iraq, 25 ar i Sverige

Man, Afghanistan, 9 ar i Sverige
Kvinna, Somalia, 17 ar i Sverige
Kvinna, Iran, 5 ar i Sverige
Kvinna, Iran, 15 ar i Sverige
Kvinna, Iran, 29 ar i Sverige

Fokusgrupp 3, FG3

Plats: Integrationscentrum, Hisingen,
Goteborg

Datum: 26/05-2026

Langd: 49 min

Man, Somalia, 9 ar i Sverige
Kvinna, Somalia, 8 ar i Sverige
Kvinna, Somalia, 10 ar i Sverige
Kvinna, Somalia, 15 ar i Sverige
Kvinna, Iraq, 28 ar i Sverige
Kvinna, Somalia, 7 ar i Sverige

Fokusgrupp 4, FG4

Plats: Studium Kviberg, Goteborg
Datum: 29/05-2026

Langd: 50 min

Kvinna, Afghanistan, 4 ari Sverige, Angered
Man, Iran, 7 ar i Sverige, Kortedala
Man, Malawi,20 ar i Sverige, Styrso

Fokusgrupp 5, FG5

Plats: Studium Kviberg, Goteborg
Datum: 29/05-2026

Léngd: 43 min

Kvinna, Syrien, 10 ar i Sverige, Kortedala
Kvinna, Eritrea, 10 ar i Sverige, Hammarkullen
Kvinna, Eritrea, 7 ar i Sverige, Kortedala

Fokusgrupp 6, FG6

Plats: Studium Kviberg, Goteborg
Datum: 29/05-2026

Léngd: 37 min

Kvinna, Mali, 10 ari Sverige, Majorna
Kvinna, Etiopien, 10 ar i Sverige, Hammarkullen
Kvinna, Somalia, 12 ar i Sverige, Gardsten
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