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Abstract:  

Denna studie syftar till att undersöka hur EU rättfärdigar sitt utrikespolitiska agerande 

gentemot Ryssland och Israel för att jämföra vilka typer av rättfärdigande argument som 

används i respektive fall och bidra till den aktuella forskningsdebatten om EU:s utveckling 

som utrikespolitisk aktör i en föränderlig omvärld. Uppsatsen bygger på en kvalitativ 

textanalys av offentliga tal från EU:s höga representant för utrikesfrågor och säkerhetspolitik. 

Analysen utgår från en teoretisk distinktion mellan tre typer av rättfärdigande argument: 

nytto-, värde- och rättighetsbaserade. Resultatet visar att normativa principer fortsatt utgör en 

central legitimitetsgrund för EU:s utrikespolitik, trots att vi är på väg in i en era av makt- och 

geopolitik. Alla tre typer av rättfärdigande argument förekommer i båda fallen, men hur och i 

vilken utsträckning skiljer sig. Rättighetsbaserade argument, med hänvisningar till FN-

stadgan samt internationell och humanitär rätt, utgör en central legitimitetsgrund i båda 

fallen. Dock är användningen av nytto- och värdebaserade argument mer framträdande i 

relation till Ryssland än Israel. Det beror på att EU:s utrikespolitiska åtgärder gentemot 

Ryssland rättfärdigas genom att hänvisa till att landet utgör ett direkt hot mot unionens 

säkerhet och värderingar, till skillnad från Israel.  

 

Nyckelord: Europeiska unionen, utrikespolitik, rättfärdigande, Ryssland, Israel 
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1. Inledning 

Europeiska unionen (EU) har ofta beskrivits som en unik aktör inom utrikespolitiken, vars 

särart kopplas till ett fokus på spridning av normer och värderingar snarare än europeiska 

egenintressen. Unionen har därigenom legitimerat sin globala roll genom att framställa sig 

som en av världens viktigaste normativa makter och som en “kraft för det goda” i 

internationell politik (Sjursen, 2023a: 426–427; Aydin-Düzgit, 2015: 143). EU:s legitimitet 

som normativ makt på den internationella arenan är dock nära sammankopplad med den 

liberala världsordningen, en ordning vars legitimitet i allt högre grad ifrågasättas globalt och 

som idag står inför betydande utmaningar (Sjursen, 2023b: 2204; Pomorska & Thomas, 2025: 

617). Den rådande uppfattningen är att vi har gått in i en era av makt- och geopolitik, i vilken 

det blir svårare för unionen att leva upp till sina ambitioner som en normativ makt (Sjursen, 

2025: 763; Sjursen, 2023a: 426).  

 

För att förbli en trovärdig global aktör har EU:s tidigare höga representant för utrikesfrågor 

och säkerhetspolitik, Josep Borrell, betonat att unionen måste lära sig att tala “maktens språk” 

(Aggestam, 2024: 407). I synnerhet har Rysslands invasion av Ukraina givit upphov till ett 

geopolitiskt uppvaknande för EU (Pomorska & Thomas, 2025: 616). Mot denna bakgrund har 

unionen i allt högre grad kommit att positionera sig som en geopolitisk aktör i sin externa 

politik (Casier, 2025; Pomorska & Thomas, 2025; Juncos & Pratt, 2025). Dock hävdar 

Sjursen (2025: 769) att unionens reaktion på detta föränderliga globala sammanhang bör 

förstås som ett försök att upprätthålla respekten för internationell rätt och etablerade normer, 

snarare än en övergång till ett geopolitiskt tankesätt. Sammantaget pekar detta på att EU:s roll 

och identitet på den internationella arenan är under omprövning till följd av en föränderlig 

global kontext. För att bidra till denna forskningsdebatt syftar studien till att undersöka hur 

EU rättfärdigar sitt utrikespolitiska agerande externt i två högaktuella och internationellt 

omvälvande konflikter: Ryssland–Ukraina och Israel–Gaza.  

 

Detta är två konflikter som under de senaste åren har satt EU:s internationella aktörskap på 

prov. Visserligen skiljer sig konflikterna åt på många sätt, men de är jämförbara eftersom det 

i båda fallen finns tydliga bevis på att såväl Ryssland som Israel har gjort sig skyldiga till 

allvarliga överträdelser av internationell och humanitär rätt. Rysslands invasion av Ukraina 

2022 strider mot grundläggande folkrättsliga principer om suveränitet, territoriell integritet 

och självbestämmande (Bosse, 2024: 1223; Huber, 2025: 1646). Hamas brutala terrorattack 
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mot Israel den 7 oktober 2023 utgjorde ett grovt brott mot internationell rätt och gav Israel 

rätt att åberopa självförsvar. Israels militära offensiv i Gaza har dock anklagats för att vara ett 

oproportionerligt svar, med omfattande infrastrukturförstörelse, höga civila dödssiffror samt 

en blockad som begränsade humanitär hjälp och bidrog till svält (Oleart & Roch, 2025: 

1689–1690; Huber, 2025: 1655). EU har i dessa två fall anklagats för att tillämpa dubbla 

standarder när det gäller internationell rätt (Borrell, 2023). Unionen har infört omfattande 

sanktioner gentemot Ryssland, men har inte vidtagit samma åtgärder gentemot Israel, utan 

fortsatt att upprätthålla diplomatiska och ekonomiska relationer utan några större förändringar 

(Oleart & Roch, 2025: 1690). Detta leder fram till uppsatsens forskningsfråga: Hur 

rättfärdigar EU sitt utrikespolitiska agerande gentemot de två normbrytande staterna Israel 

och Ryssland?  

 

Denna fråga kommer att besvaras genom att analysera vilka argument unionen använder för 

att legitimera sin utrikespolitik. Studien tar sin teoretiska utgångspunkt i Jürgen Habermas 

(1987) teori om kommunikativ rationalitet, som erbjuder ett alternativ till den traditionella 

teorin om rationell nyttomaximering. Habermas (1993) gör en analytisk distinktion mellan tre 

typer av rättfärdigande argument som används i denna studie: pragmatiskt rättfärdigande som 

hänvisar till förväntad nytta, samt två former av normativt rättfärdigande, etisk-politiska 

argument som hänvisar till värden som är specifika för en viss gemenskap och moraliska 

argument som hänvisar till universella normer och rättsprinciper (Sjursen, 2002: 495). Hur 

EU rättfärdigar sin utrikespolitik kommer att undersökas genom en kvalitativ textanalys av tal 

från EU:s höga representant för utrikesfrågor och säkerhetspolitik i två år från och med 

krigsstart i respektive konflikt.  

 

Ur ett inomvetenskapligt perspektiv bidrar denna studie till forskningen på flera sätt. För det 

första, genom att analysera vilka typer av rättfärdigande argument som unionen använder för 

att legitimera sin utrikespolitik externt bidrar studien till den större forskningsdebatten om 

EU:s roll på den internationella arenan. För det andra, genom att skilja på etisk-politiskt och 

moraliskt rättfärdigande undviks den förenklade dikotomin mellan intressen och normativa 

värden, vilket bidrar till att nyansera analysen eftersom normer inte är en enhetlig företeelse 

(Sjursen & Rosén, 2017: 32; Sjursen, 2023a: 429). För det tredje jämför studien vilka typer 

av legitimerande resonemang som används för att rättfärdiga unionens agerande i två olika 

fall, vilket möjliggör en analys av när och i vilken kontext olika typer av normativa principer 
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dominerar respektive får stå tillbaka för nyttobaserade strategiska överväganden (Erickson, 

2013: 227).  

 

Studiens utomvetenskapliga relevans består i att den behandlar två högaktuella konflikter. 

Hur EU agerar och legitimerar sin utrikespolitik i dessa två fall har i sin tur en stor betydelse 

för unionens framtida trovärdighet som global aktör. Det gäller särskilt i relation till länder i 

det så kallade globala syd1, där förtroendet för EU i allt högre grad ifrågasätts (Borrell, 2023). 

När EU, som i detta fall, behandlar vissa stater hårdare och andra mildare förlorar unionen 

legitimitet utanför sina egna gränser (Bengtsson & Elgström, 2012: 106; Michalski & 

Nilsson, 2019: 434). EU granskas dessutom särskilt noggrant eftersom dess legitimitet länge 

har varit nära kopplad till rollen som normativ makt på den internationella arenan (Sjursen, 

2023a: 426).  

 

1.1 Syfte och frågeställningar 

Föreliggande uppsats syftar således till att undersöka hur EU rättfärdigar sitt utrikespolitiska 

agerande gentemot Israel och Ryssland, för att jämföra vilka typer av rättfärdigande argument 

som används i respektive fall och bidra till den aktuella forskningsdebatten om EU:s 

utveckling som utrikespolitisk aktör i en föränderlig omvärld. Studien fokuserar på det 

verbala rättfärdigandet av utrikespolitiken i officiella uttalanden eftersom det tydliggör vilka 

intressen, värden och universella normer EU gör anspråk på att försvara och företräda, 

därigenom hur unionen vill framställa sig externt på den internationella arenan för att 

upprätthålla legitimitet. Detta resulterar i den övergripande forskningsfrågan ”Hur 

rättfärdigar EU sitt utrikespolitiska agerande gentemot de två normbrytande staterna Israel 

och Ryssland?” som konkretiseras genom två preciserande frågeställningar, som även 

används för att strukturera analysarbetet:  

 

- Hur rättfärdigar EU sin utrikespolitik genom att hänvisa till vad Israels och 

Rysslands agerande uppfattas hota eller utgör ett brott mot?  

 

- Hur rättfärdigar EU sin utrikespolitik genom att hänvisa till unionens ansvar, 

skyldigheter och roll i det internationella systemet? 

 

 
1 Globala syd omfattar länderna i Latinamerika, Afrika, Mellanöstern exklusive Israel, samt stora 

delar av Asien och Oceanien, som ofta kännetecknas av lägre utvecklingsnivåer (Britannica, u.å). 
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1.2 Disposition:  

Uppsatsen inleds med en översikt av forskningsfältet om EU:s roll på den internationella 

arenan, samt unionens externa relation till Ryssland och Israel. Därefter presenteras studiens 

teoretiska utgångspunkt genom en introduktion av Habermas teori om kommunikativ 

rationalitet och de tre typerna av rättfärdigande argument. Uppsatsen fortsätter med en 

redogörelse för valet av fall, material och metod, samt utvecklingen av uppsatsens 

analysredskap. Efter det presenteras analysen av talen från EU:s höga representant, följt av en 

avslutande diskussion av analysens slutsatser.  

 

2. Tidigare forskning 

2.1 Europeiska unionens roll på den internationella arenan  

EU:s roll på den internationella arenan har länge varit föremål för omfattande akademisk 

debatt (Aydin-Düzgit, 2015: 141). Intresset bottnar i att EU utgör en unik aktör i 

världspolitiken, eftersom unionen varken är en stat eller en traditionell internationell 

organisation, utan kännetecknas av en kombination av överstatliga och mellanstatliga inslag. 

EU:s gemensamma utrikes- och säkerhetspolitik inrättades genom Maastrichtfördraget 1993, 

men det var i och med Lissabonfördraget 2009 som unionens utrikespolitiska kapacitet 

stärktes genom exempelvis införandet av posten som EU:s höga representant för utrikesfrågor 

och säkerhetspolitik, samt etableringen av den europeiska utrikestjänsten som fungerar som 

unionens utrikesministerium. Trots denna institutionella utveckling för att tala med en 

“europeisk röst” externt, behåller medlemsstaterna sin nationella utrikespolitik som ett 

uttryck för statlig suveränitet (Aggestam, 2024: 393: 395–396).  

 

I debatten om EU:s roll på den internationella arenan har särskilt fokus riktats mot att 

karakterisera EU:s utrikespolitiska identitet och hur EU utöver makt internationellt (Kalland 

Aarstad, 2015: 130). Debatten kan spåras tillbaka till Duchênes (1972) beskrivning av EU 

som en civil makt, som tog fasta på att EU använder sig av civila instrument snarare än 

militära medel för att utöva inflytande på den internationella arenan (Aydin-Düzgit, 2015: 

141–142). Sedan dess har flera begrepp utvecklats för att fånga essensen i EU:s globala roll, 

bland dessa karaktäriseringar har Manners (2002) begrepp “normativ makt Europa” fått 

särskilt genomslag (Aydin-Düzgit, 2015: 142). Normativ makt definieras som förmågan att 

forma uppfattningar om vad som är normalt i världspolitiken (Manners, 2002: 252). Studier 

som utgår från denna karaktärisering beskriver ett EU som i synnerhet strävar efter att främja 
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normativa universella värden snarare än “europeiska intressen” (Sjursen, 2023a: 427). EU:s 

utrikespolitik anses därmed vila på normativa principer, särskilt de liberala värden som ligger 

till grund för unionens tillkomst och framgångssaga: fred, demokrati, rättsstatsprincipen samt 

respekt för de mänskliga rättigheterna och grundläggande friheterna (Manners, 2002, 242). 

Under en längre tid har begreppet normativ makt även utgjort den dominerande 

identitetsdiskursen på EU-nivå (Lerch & Schwellnus, 2006: 305; Aydin-Düzgit, 2015: 143). I 

och med ett föränderligt globalt sammanhang har det dock blivit svårare för unionen att leva 

upp till sina ambitioner som en normativ makt (Sjursen, 2023a: 426). 

 

EU:s roll som normativ aktör på den internationella arenan är nära knuten till den liberala 

världsordningens legitimitet, en ordning som idag ifrågasätts globalt och befinner sig i en 

djup kris (Sjursen, 2023b: 2203; Pomorska & Thomas, 2025: 617). Försvagningen av USA:s 

hegemoni och stormaktskonkurrensen återkomst, i kombination med ett minskat stöd för de 

liberala normer som EU förespråkar, har givit upphov till den rådande uppfattningen att vi 

går in i en ny era präglad av makt- och geopolitik (Sjursen, 2023b: 2204; Sjursen, 2025: 763). 

För att förbli en trovärdig och relevant global aktör har EU genomgått vad som beskrivs som 

“ett geopolitiskt uppvaknande”. Unionens tidigare höga representant för utrikesfrågor och 

säkerhetspolitik, Josep Borrell, har även framhållit att unionen måste lära sig att tala 

“maktens språk” (Aggestam, 2024: 407). Således har unionen börjat framställa sig som en 

geopolitisk aktör och i linje med detta framför EU att de har ett strategiskt ansvar att förse sig 

med medel för att försvara sina intressen och värderingar (Sjursen, 2023b: 2213). EU:s syn på 

världspolitiken och sig själva håller därmed på att förändras. Det innebär att unionen möter 

externa utmaningar genom innovation och att omvandla sig själv. I detta sammanhang har allt 

flera forskare beskrivit EU som en aktör med “protean power”, det vill säga att unionen 

utövar sin makt på ett sätt som präglas av formbarhet och flexibilitet (Pomorska & Thomas, 

2025: 617; Casier, 2025). 

 

Trots att flera studier pekar på EU:s övergång till ett geopolitiskt tankesätt, tycks unionens 

engagemang för en öppen och regelbaserad internationell ordning bestå. Detta betonas i 

unionens strategiska kompass från 2022, där detta ideal ställs i kontrast till en internationell 

ordning baserad på maktpolitik. EU:s engagemang för multilateralism är väldokumenterat 

och har främst motiverats av strävan efter global fred och en motreaktion mot 

stormaktskonfrontationer (Sjursen, 2023a: 435, 437–438). Mot denna bakgrund är det därmed 

intressant att undersöka hur EU legitimerar sin utrikespolitik i en föränderlig global kontext, 
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vilket denna studie gör genom att analysera hur unionen rättfärdigar sitt utrikespolitiska 

agerande gentemot Israel och Ryssland. Genom en jämförelse av hur EU rättfärdigar sin 

utrikespolitik i två fall analyserar studien vilka typer av legitimerande argument som används 

i två olika kontexter. I linje med vad Erickson (2013: 227) hävdar riktar detta ett nödvändigt 

fokus mot när och i vilka sammanhang olika principer ligger till grund för legitimeringen av 

EU:s utrikespolitiska agerande.  

 

Tidigare studier av EU:s utrikespolitiska rättfärdigande har analyserat vilka argument som 

används för att legitimera unionens agerande. Fokuset har legat på huruvida dessa argument 

grundas i strategiska nyttoberäkningar utifrån givna intressen eller i normativa principer, 

antingen med hänvisning till universella rättsprinciper som alla kan skriva under eller till 

värden specifikt knutna till den europeiska gemenskapen (Sjursen, 2002; Sjursen & Smith, 

2004; Sjursen, 2006; Lerch & Schwellnus, 2006; Sjursen & Rosén, 2017). Studier om hur EU 

rättfärdigade sin utrikespolitik under den stora utvidgningsprocessen konstaterade att 

samtliga typer av legitimerande argument förekom, dock tycktes en “gemenskapsbaserad 

identitet” väga tyngst. Det innebär att utvidgningen mot Central- och Östeuropa 

rättfärdigades genom normativa argument som betonade en skyldighet att hjälpa länder som 

anses vara en del av den europeiska familjen, trots betydande kostnader på kort och 

medellång sikt. Det förklarar även prioriteringen av Central- och Östeuropa framför 

kandidatländer som Turkiet, som inte beskrevs som en naturlig del av den europeiska 

familjen (Sjursen, 2002; 503–504; Sjursen, 2006: 213). Lerch och Schwellnus (2006) 

undersökte i sin tur hur EU rättfärdigar sin externa människorättspolitik och konstaterade att 

unionen i första hand använde argument som hänvisade till normativa universella 

rättsprinciper, ofta kompletterade med värde- och nyttobaserade argument (Lerch & 

Schwellnus, 2006: 317–318). En gemensam slutsats för dessa studier är att sättet på vilket EU 

legitimerar sin utrikespolitik är kontextuellt.  

 

2.2 Europeiska unionens externa relation till Ryssland  

I relation till Ryssland har EU:s egen rolluppfattning byggt på det normativa ledarskap som 

varit relevant i Öst- och Centraleuropa under utvidgningen. Spridningen av EU:s liberala 

värden i regionen har uttryckligen använts som en strategi för att “hantera Ryssland” genom 

att undvika att stater återigen hamnar i Rysslands inflytandesfär (Youngs, 2004: 423). 

Ryssland har inte velat internalisera EU:s normativa idéer och istället utmanat den liberala 

regelbaserade ordningen, som utgör referenspunkten för beslutsfattare i EU, i förmån för ett 
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internationellt system baserat på maktbalans (Michalski & Nilsson, 2019: 435; Bosse, 2022: 

534).  

 

Innan Rysslands invasion av Ukraina 2022 hade “EU svårt att utveckla en sammanhängande 

utrikespolitik gentemot Ryssland” (Aggestam, 2024: 407). Unionen behövde balansera sina 

normativa ideal mot gemensamma intressen med Ryssland, till följd av EU:s medvetenhet om 

sitt beroende av landet i synnerhet inom energisektorn (Bengtsson & Elgström, 2012: 100). 

EU:s medlemsstater har olika ekonomiska och historiska band till Ryssland, vilket har 

resulterat i att synen på hur EU bör förhålla sig till Ryssland har skiljt sig inom unionen 

(Sjursen & Rosén, 2017: 21–22). Givet denna bakgrund var den sällsynta enigheten bland 

medlemsstaterna efter Rysslands invasion av Ukraina 2022 förvånande. EU enades om de 

mest långtgående sanktionerna i unionens historia och tog ett betydande steg framåt på 

säkerhets- och försvarsområdet genom att tillhandahålla militärt stöd till Ukraina. EU vidtog 

åtgärder som har beskrivits som unionens “geopolitiska uppvaknande” (Bosse, 2022: 531–

532).  

 

Många studier har pekat på att EU:s säkerhetspolitiska motiv är avgörande för att förstå 

unionens utrikespolitiska agerande. En fullskalig militär invasion på den europeiska 

kontinenten hotade grunderna i den europeiska säkerheten och EU ville skydda den 

regelbaserade europeiska ordningen från Ryssland (Bosse, 2024: 1223–1224; Aggestam, 

2024: 407). Dock hävdar Bosse (2024: 1223) att även normativa motiv förklarar de 

långtgående sanktionerna genom att hänvisa till att EU åberopade en moralisk skyldighet att 

agera gentemot de lidande europeiska medborgarna i Ukraina, som konstruerades som “en av 

oss” (Bosse, 2024: 1235; Bosse, 2022: 541). Sjursen och Rosén (2017) kunde i sin studie om 

hur EU motiverade sina sanktioner gentemot Ryssland efter annektering av Krim 2014 

konstatera att medlemsstaterna accepterade de politiska och ekonomiska kostnaderna av 

sanktioner på grund av ett “kollektivt engagemang för normer kopplade till internationell rätt 

och principerna om suveränitet och självbestämmande” (Sjursen & Rosén, 2017: 21).  

 

2.3 Europeiska unionens externa relation till Israel 

Inom den europeiska utrikespolitiken har konflikten mellan Israel och Palestina varit en punkt 

på EU:s externa agenda sedan det första mötet inom ramen för det europeiska politiska 

samarbetet (EPC) 1970 (Oliveira Martins, 2015: 660). Till skillnad från Ryssland har Israel 

på EU-nivå framställts som ett land som delar de europeiska värderingarna och kulturen, men 
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är “rumsligt avskilt” från Europa (Huber, 2025: 1654). Israel är det icke-europeiska land som 

har närmast förbindelser med EU, och unionen är Israels viktigaste handelspartner (Oliveira 

Martins, 2015: 661: Huber, 2025: 1650). EU och Israel har många strategiska och politiska 

intressen gemensamt. Israels geografiska närhet till den europeiska gränsen innebär att 

utvecklingen i landet och i Mellanöstern är av säkerhetspolitiskt intresse för unionen, 

eftersom instabilitet i regionen riskerar att påverka Europa (Oliveira Martins, 2015: 662–

663).  

 

Trots de nära förbindelserna mellan EU och Israel har EU inte lyckats likställa sin 

ekonomiska makt med politiskt inflytande över landet eller blivit en relevant aktör i 

fredsprocessen mellan Israel och Palestina (Cavatorta & Tonra, 2007: 361). Detta beror på att 

det finns en splittring bland medlemsstaterna om hur unionen bör förhålla sig till Israel–

Palestinakonflikten. På grund av Tysklands historiska ansvar för Förintelsen har landet intagit 

en tydlig Israelvänlig hållning, ofta tillsammans med stater som Ungern och Österrike. 

Samtidigt kan andra grupperingar av medlemsstater urskiljas, exempelvis intar Irland och 

Belgien ofta Palestinavänliga positioner, medan Frankrike och Spanien, i högre grad betonar 

balans och goda relationer till både Israel och Palestina (Akgül-Açıkmeşe & Özel, 2024: 66). 

Den interna splittringen har resulterat i att EU har fortsatt att stärka sina ekonomiska och 

kulturella förbindelser med Israel, samtidigt som de retoriskt riktar kritik mot den israeliska 

regering för bosättningar och kränkningar av mänskliga rättigheter i de ockuperade 

palestinska territorierna (Gordon & Pardo, 2015: 265).  

 

Hamas brutala terrorattack mot Israel den 7 oktober försatte landet i en djup chock och 

innebar att de i enlighet med internationell rätt, kunde åberopa rätten till självförsvar mot 

Hamas. Israels svar har dock resulterat i en omfattande förstörelse av infrastruktur, höga 

civila dödssiffror samt en blockad av Gaza som begränsat humanitär hjälp och bidragit till 

svält (Oleart & Roch, 2025: 1690; Huber, 2025: 1655). Trots att 200 

civilsamhällesorganisationer har uppmanat EU att avbryta associeringsavtalet med Israel, 

med hänvisning till brott mot avtalets människorättsklausul, har unionen inte gjort detta. I 

kontrast till EU:s agerande gentemot Ryssland har mycket lite förändrats i EU:s relation till 

Israel (Oleart & Roch, 2025: 1690; Huber, 2025: 1651, 1655). Det beror på att, till skillnad 

från i fallet med Ryssland, har EU inte uppvisat samma grad av enighet i denna konflikt, utan 

präglats av fortsatt splittring. 
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Detta väcker frågan om hur unionen rättfärdigar en utrikespolitisk respons som skiljer sig 

markant mellan två fall, trots att det föreligger tydliga bevis på att brott har begåtts mot 

internationella regler och normer i båda fallen. Denna uppsats syftar därför till att undersöka 

hur EU rättfärdigar sitt utrikespolitiska agerande gentemot Ryssland och Israel? 

 

3. Teori 

Denna studie tar teoretisk utgångspunkt i begreppet kommunikativ rationalitet, som bygger 

på Jürgen Habermas2 (1987) teori om kommunikativ handling. Kommunikativ rationalitet 

beskrivs som en språklig och social process där aktörer anger skäl för särskilda val, och att 

andra i sin tur bedömer giltigheten i dessa skäl (Eriksen & Weigård, 1997: 228; Sjursen, 

2006: 7). Detta innebär att aktörer även betraktas som rationella när de kan “motivera och 

förklara sina handlingar med hänvisning till intersubjektivt giltiga normer, det vill säga 

normer som inte rimligen kan avvisas i en rationell debatt” (Sjursen, 2006: 7). Denna 

uppfattning ger ett alternativ till, men avfärdar inte, den klassiska rational choice-teorin, där 

aktörer enbart definieras som rationella om deras val syftar till att maximera nyttan utifrån 

givna egenintressen (Sjursen, 2006: 7; Sjursen, 2002: 493). Utgångspunkten för 

kommunikativ rationalitet är således inte aktörer med givna intressen, utan kommunikativa 

aktörer som genom argumentativ dialog samordnar sina handlingsplaner i syfte att nå 

ömsesidig överenskommelse. Aktörer förstås varken som enbart själviska nyttomaximerare 

eller som osjälviska altruister, utan som kapabla att ompröva sina intressen och beakta 

konsekvenserna av sitt handlande för andra (Eriksen & Weigård, 1997: 221; Sjursen, 2006: 

8).  

 

Denna uppfattning av aktörer som “förmögna att förskjuta sig från ett rent självintresse till ett 

mer andra-orienterat sätt att interagera” (Sjursen, 2006: 8) innebär att aktörer kan enas om 

vissa beslut även om det strider mot deras materiella intressen. Att följa en norm kan således 

betraktas som ett rationellt val, eftersom rationalitet kopplas till aktörernas förmåga att 

motivera och förklara sina handlingar (Sjursen & Rosén, 2017: 23). Normer anses därmed 

inte enbart begränsa aktörers egenintressen eller användas instrumentellt, utan efterlevs 

eftersom de anses vara rätt och giltiga (Sjursen, 2006: 6, 8; Sjursen, 2002: 492). Denna syn på 

aktörers rationalitet möjliggör en analys av när EU:s rättfärdigande grundas i normativa ideal 

 
2 Kommunikativ handling har sin hemvist i politisk teori, men har även använts i tidigare studier om 

rättfärdigandet av EU:s utrikespolitik (t.ex Sjursen, 2002; Sjursen, 2006). 
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eller materiella intressen (Sjursen, 2002: 501), utan att användningen av normativt 

rättfärdigande nödvändigtvis bör betraktas som instrumentella medel eller irrationella avsteg 

från EU:s egenintressen. Denna teoretiska utgångpunkt gör det analytiskt relevant att studera 

hur aktörer förklarar sitt agerande och motiverar därmed studiens fokus på hur EU 

rättfärdigar sin utrikespolitik.  

 

Habermas (1993) formulerar en analytisk distinktion mellan tre typer av rättfärdigande 

argument: pragmatiska, etiska-politiska och moraliska. Pragmatiska argument bygger på den 

klassiska rational choice-teorin, som utgår från nyttobaserade beräkningar i relation till givna 

mål och intressen (Habermas, 1993: 3; Sjursen, 2002: 494). Aktörer anses agera utifrån sitt 

egenintresse, därför handlar rättfärdigandet om att försvara det handlingsalternativ som 

framstår som mest effektivt och strategiskt utifrån beräkningar av kostnader och fördelar 

(Habermas, 1993: 6, 10). De två andra formerna av rättfärdigande är inte förenliga med ett 

sådant synsätt på rationalitet utan hänvisar till normativa principer. Etisk-politiska argument3 

utgår från en gemenskapsbaserad identitet, där aktörer motiverar sina handlingar genom att 

hänvisa till värden kopplade till en specifik gemenskap. Med andra ord värden förankrade i 

den egna gruppens historia, idé om det “goda livet” och kollektiva självbild. I detta 

perspektiv får andra aktörer endast betydelse i den mån de är sammanvävda med det “egna 

livet”. Det innebär att denna typ av normativt rättfärdigande, likt pragmatiska argument, inte 

bryter med det egocentriska perspektivet (Habermas, 1993: 4, 6; Sjursen, 2002: 495). 

Förutsättningen för att värdebaserade argument ska lyckas är därmed att mottagaren 

identifierar sig med eller strävar efter att tillhöra den åberopade gemenskapen (Lerch & 

Schwellnus, 2006: 306–307).  

 

Moraliska argument utgör den andra typen av normativt rättfärdigande och skiljer sig från 

tidigare två argumentationstyper genom att bryta med det egocentriska perspektivet, och 

grundas istället på principen om universaliserbarhet (Habermas, 1993: 13). Rättfärdigandet 

bygger varken på egenintresserade nyttoberäkningar eller värden knutna till en viss 

gemenskap, utan på universella rättvisestandarder, vilket är principer som erkänns som 

rättvisa av alla parter oavsett kulturell identitet (Sjursen, 2002: 494–495). Distinktionen 

mellan dessa två former av normativt rättfärdigande är relevant eftersom normer inte är en 

enhetlig företeelse, snarare finns det en mängd olika normativa principer som kan ligga till 

 
3 Det som även brukar kallas den kommunitära moralen. 
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grund för legitimeringen av utrikespolitiken (Sjursen, 2023a: 429). Givet att vi i dessa två fall 

vet att EU har agerat olika är det särskilt intressant att analysera vilken typ av normativa 

argument som används i respektive fall. På detta sätt undviks även den förenklade dikotomin 

mellan intressen och normer, vilket bidrar till att nyansera analysen (Sjursen & Rosén, 2017: 

32).  

 

Enligt Habermas (1987) teori om kommunikativ handling spelar språket en central roll för 

hur aktörers identitet formas och reproduceras (Sjursen, 2002: 493). Detta gör det möjligt att 

genom analysen av hur EU rättfärdigar sin utrikespolitik i offentliga tal dra slutsatser som 

bidrar till den större forskningsdebatten om EU:s roll på den internationella arenan i en 

föränderlig global kontext. Mot denna bakgrund har uppsatsen som ambition att bidra med 

kunskap om vart EU är på väg som utrikespolitisk aktör genom att analysera hur EU 

rättfärdigar sin utrikespolitik gentemot Israel och Ryssland. Teorin används således inte i 

förklarande syfte, för att fastställa varför EU agerar som de gör, eller i normativt syfte, för att 

bedöma hur unionen bör agera, utan i ett beskrivande syfte – hur ser det ut?  

 

4. Metod:  

Uppsatsens forskningsfråga: ”Hur rättfärdigar EU sitt utrikespolitiska agerande gentemot de 

två normbrytande staterna Israel och Ryssland?” besvaras genom en kvalitativ textanalys av 

offentliga tal från EU:s höga representant för utrikesfrågor och säkerhetspolitik.  

 

4.1 Val av fall:  

De två konflikterna skiljer sig åt i flera avseenden, särskilt vad gäller konfliktorsaker och 

inblandade aktörer. Kriget mellan Ryssland och Ukraina är ett mellanstatligt krig, medan 

Israels krig i Gaza förs mot en icke-statlig aktör (Huber, 2025: 1644). Vad gäller 

konfliktorsaker inleddes kriget mellan Ryssland och Ukraina genom Rysslands fullskaliga 

militära invasion av Ukraina, vilket utgör ett anfallskrig mot en suverän stat (Aggestam, 

2024: 407). Under kriget har ryska styrkor anklagats för riktade attacker mot civila samt civil 

infrastruktur, däribland sjukhus (Oleart & Roch, 2025: 1689). Kriget mellan Israel och 

Hamas inleddes däremot genom Hamas brutala terrorattack gentemot Israel den 7 oktober. 

Attacken innebar att Israel, i enlighet med internationell rätt, kunde åberopa sin rätt till 

självförsvar mot Hamas. Dock kom svaret på terrorattacken att bli oproportionerligt och 

orsaka en humanitär katastrof i Gaza (Oleart & Roch, 2025: 1690; Huber, 2025: 1655). Trots 
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dessa skillnader är fallen jämförbara, eftersom det i båda fall finns tydliga bevis på att både 

Israel och Ryssland gjort sig skyldiga till allvarliga överträdelser av internationell rätt, genom 

brott mot suveränitets- respektive proportionalitetsprincipen, samt mot internationell 

humanitär rätt genom allvarliga övergrepp mot civila (Huber, 2025: 1643). Det är hur EU 

rättfärdigar sitt utrikespolitiska agerande i relation till dessa normbrott uppsatsen vill 

undersöka, vilket är relevant eftersom det är i detta sammanhang som unionen har blivit 

anklagad för att tillämpa dubbla standarder. Hur EU legitimerar sitt agerande säger inte 

enbart något om deras roll i det föränderliga internationella systemet, utan påverkar även dess 

framtida trovärdighet som global aktör – särskilt i relation till länder i det så kallade globala 

syd, där förtroendet för EU i allt högre grad ifrågasätts (Borrell, 2023).  

 

4.2 Val av material:  

Analysmaterialet består av primärmaterial i form av tal/uttalanden framförda av EU:s höga 

representant för utrikesfrågor och säkerhetspolitik under de två första åren efter respektive 

konflikts utbrott. Det innebär perioden 24 februari 2022 till 24 februari 2024 för Ryssland–

Ukraina konflikten och 7 oktober 2023 till 7 oktober 2025 för Israel–Gaza konflikten. Totalt 

analyseras 15 tal och pressuttalanden per år i respektive fall, där EU:s höga representant 

behandlar den aktuella konflikten. Sammanlagt blir det 57 tal/uttalanden, i och med en 

överlappande period tidsmässigt används enstaka för båda fallen. Flera av de analyserade 

talen är framförda inför Europaparlamentet och riktar sig därmed i första hand till en intern 

publik. Samtidigt innebär den digitala eran att dessa uttalanden även görs tillgängliga för en 

bredare internationell publik. Men, för att balansera detta inkluderas även pressuttalanden i 

analysmaterialet, som riktar sig mot en extern publik. Tidsperioden på två år från konfliktstart 

är fördelaktig eftersom den omfattar både den initiala responsfasen och en senare fas där 

EU:s utrikespolitiska linje kan förändras eller stabiliseras över tid. Detta möjliggör en 

identifiering av potentiella återkommande mönster som kan ligga till grund för slutsatser om 

unions rättfärdigande av sin utrikespolitik. Samtidigt utgör två år en rimlig avgränsning av 

materialet, eftersom perioden ger ett tillräckligt omfattande men hanterbart empiriskt 

underlag, utan att det blir oöverskådligt eller svårt att bearbeta.  

 

Även om urvalet av material bygger på samma relativa tidsram, sammanfaller tidsperioderna 

inte kronologiskt, vilket kan påverka analysens interna validitet. I denna analys är förändrade 

politiska förutsättningar särskilt problematiskt, eftersom EU:s höga representant för utrikes- 

och säkerhetspolitik byttes ut i december 2024, då Josep Borrell avgick och ersattes av Kaja 
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Kallas. Det innebär att materialet från det andra året av Israel–Gaza konflikten huvudsakligen 

kommer att bestå av tal framförda av Kaja Kallas. Ett sådant skifte kan påverka analysen på 

grund av faktorer på individnivå, såsom politisk och nationell bakgrund. Trots denna 

begränsning är det mest ändamålsenligt att utgå från tal av EU:s höga representant, eftersom 

rollen utgör ett institutionellt ledarskap snarare än ett politiskt valt mandat, med ansvar att 

samordna medlemsstaternas nationella utrikespolitiska strategier och säkerställa 

samstämmighet i unionens externa agerande. Det innebär att den höga representanten utgör 

unionens officiella röst i utrikespolitiska sammanhang och spelar en central roll i att 

kommunicera och legitimera EU:s externa politik på den internationella arenan (Oleart & 

Rock, 2025: 5; Aggestam, 2024: 396).  

 

Det ska även påpekas att det ofta förekommer en diskrepans mellan vad som sägs i offentliga 

tal och vilka de verkliga motiven eller anledningarna är till att unionen har agerat som de 

gjort. Det är dock aldrig möjligt att nå in i beslutsfattares hjärnor för att avslöja deras verkliga 

övertygelser, istället måste man undersöka de skäl som aktörerna anger (Sjursen, 2002: 495–

496, 501; Lerch & Schwellnus, 2006: 307). Det är även viktigt att poängtera att studien inte 

syftar till att identifiera EU:s bakomliggande motiv eller att förklara orsakerna till unionens 

agerande, utan att undersöka hur unionen legitimerar sitt utrikespolitiska agerande externt. I 

analysen har engelska citat översatts till svenska, enstaka tal har även översatts från spanska. 

Trots att översättningarna gjorts med strävan att bevara den ursprungliga innebörden, kan 

risken för vissa nyansskillnader i form av tonlägen eller ordval inte helt uteslutas.   

 

4.3 Val av metod:  

Studien använder en kvalitativ textanalys, vilket är ett lämpligt metodval eftersom analysen 

syftar till att systematiskt identifiera och kategorisera de argument EU använder för att 

rättfärdigar sin utrikespolitik gentemot Ryssland och Israel. Genom att utveckla ett teoretiskt 

förankrat analysredskap som möjliggör kategorisering av primärmaterialet utifrån tre 

rättfärdigande argumentationstyper blir det möjligt att tematiskt och systematiskt utvinna 

mening ur talen. Detta innebär att analysen kan gå bortom textens direkta innehåll och 

kartlägga de idéstrukturer som präglar EU:s argumentationsmönster, samt när och hur dessa 

används för att legitimera unionens utrikespolitiska agerande (Esaiasson et al., 2024: 309–

310, 312). Även om studien analyserar vilka argumentationstyper som används är det inte en 

argumentationsanalys, eftersom syftet inte är att kritiskt granska eller bedöma argumentens 
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styrka (Esaiasson et al., 2024: 311). Istället ligger fokuset på att undersöka vilken typ av 

legitimering som används i respektive fall.  

 

4.4 Analysredskap:  

För att utvinna mening ur talens innehåll utvecklas ett teoretiskt förankrat analysredskap. 

Detta redskap strukturerar innehållet i relation till studiens teoretiska utgångspunkter och 

identifierar därigenom det innehåll som är relevant för att besvara forskningsfrågan. I första 

hand formuleras analytiska frågor till texten, som styr analysens riktning och fokus 

(Esaiasson et al., 2024: 314). Den övergripande frågan är vilka typer av rättfärdigande 

argument EU använder för att legitimera sin utrikespolitik gentemot Israel och Ryssland. 

Frågan tar sin utgångspunkt i Habermas teori om kommunikativ handling, som hävdar att 

rationalitet är kopplat till aktörers förmåga att motivera och förklara sina handlingar (Sjursen 

& Rosén, 2017: 23). För att konkretisera den övergripande analysfrågan och strukturera 

analysarbetet formuleras två preciserande frågeställningar:  

 

- Hur rättfärdigar EU sin utrikespolitik genom att hänvisa till vad Israels och 

Rysslands agerande uppfattas hota eller utgör ett brott mot?  

 

- Hur rättfärdigar EU sin utrikespolitik genom att hänvisa till unionens ansvar, 

skyldigheter och roll i det internationella systemet? 

 

Svaren på frågorna kodas därefter in i tre teoretiskt förankrade idealtyper. Dessa utgår från 

Habermas (1993), som skiljer mellan tre typer av rättfärdigande argumentationer: pragmatisk, 

etisk-politisk och moralisk, vilka tidigare presenterats i teorikapitlet. De tre argumenttyperna 

identifieras genom vilka kriterier de bygger på: nytta (pragmatisk), värderingar (etisk-

politisk) och rättigheter (moraliskt), och benämns därför fortsatt som nytto-, värde- och 

rättighetsbaserade argument (Sjursen, 2002: 495). Dessa är analytiskt distinkta (Smith & 

Sjursen, 2004: 139) och utgör “teoretiska ideal” mot vilka verkligheten kan jämföras. Det 

innebär att idealtyperna används för att identifiera kännetecken och centrala drag i hur EU 

rättfärdigar sin utrikespolitik genom att undersöka i vilken utsträckning unionens olika 

argument i praktiken liknar de renodlade argumentationsyperna i Habermas teori (Esaiasson 

et al., 2024: 88).  
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Idealtyper lämpar sig väl för denna analys eftersom tidigare forskning visar att alla tre typer 

av rättfärdigande argument kan förekomma i EU:s utrikespolitik. Dock eftersom de tre 

idealtyperna inte är ömsesidigt uteslutande i praktiken kan det ge upphov till en analytisk 

utmaning för studien. Som exempelvis Diez (2005: 624) påpekar är det svårt att skilja mellan 

strategiska intressen och normativa ideal. Gränserna är ofta empiriskt flytande och kan 

överlappa. Trots detta är idealtyper användbara eftersom de inte kräver att de olika 

argumentationslogikerna är ömsesidigt uteslutande, som vid klassificeringar, eller står i direkt 

motståndsförhållande till varandra som i dimensioner. Istället jämförs innehållet i talen med 

tre teoretiskt renodlade ideal, vilket gör det möjligt att bedöma i vilken grad rättfärdigandet 

liknar respektive idealtyp (Esaiasson et al., 2024). För att kunna strukturera innehållet i talen 

på ett systematiskt sätt krävs en operationalisering av de teoretiska begreppen. Detta görs 

genom att utveckla operationella indikatorer som möjliggör kodning av talens innehåll under 

respektive idealtyp (Esaiasson et al., 2024: 126):  

 

Operationella indikatorer för nyttobaserade argument: Utrikespolitiken rättfärdigas genom 

arguments som hänvisar till att agerandet skulle vara till nytta för EU med tanke på deras 

givna intressen och preferenser (Sjursen, 2002: 494). Detta innefattar strategiskt motiverat 

agerande där legitimeringen fokuserar på objektiva och materiella vinster. Rättfärdigandet 

grundas således i hänvisningar till skäl som anses centralt för unionens överlevnad, i 

synnerhet EU:s säkerhet och stabilitet. Hänvisningar till ekonomiska intressen, militära 

intressen, geopolitik och maktpolitik, inkluderas också. Eftersom det som ska försvaras är 

medlemsstaternas och unionens överlevnad, görs även hänvisningar till den säkerhetspolitiska 

plikten EU har att försvara deras intressen mot utomstående (Smith & Sjursen, 2004: 128).  

 

Operationella indikatorer för värdebaserade argument: Detta är en typ av normativt 

argument där utrikespolitiken rättfärdigas genom hänvisningar till värderingar som anses vara 

konstituerande för den europeiska identiteten. Det innebär att EU i sitt rättfärdigande hänvisar 

till en europeisk “gemenskap”, de värden som denna gemenskap representerar eller att 

människor är en del av denna värdegemenskap för att legitimera utrikespolitiken. Därmed 

inkluderas även hänvisningar till en plikt och en solidaritet med dem som anses vara “en av 

oss”, samt till unionens gemensamma historia (Sjursen, 2002: 494, 502).  

 

Operationella indikatorer för rättighetsbaserade argument: Även detta är en typ av normativt 

rättfärdigande, men som till skillnad från värdebaserade argument bryter med det 
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egocentriska perspektivet (Habermas, 1993: 13). Denna typ av rättfärdigande innebär att EU 

hänvisar till universella rättvisestandarder, snarare än en specifik europeisk värdegemenskap 

(Sjursen, 2002: 494). I tidigare forskning har denna typ av rättighetsbaserade argument 

operationaliseras genom hänvisning till universella institutioner som FN, samt internationell 

och humanitär rätt eller föreställningar om mänskliga rättigheters universaliserbarhet (Smith 

& Sjursen, 2004: 133; Lerch & Schwellnus, 2006: 307). Mer precisa exempel är rätten till 

självbestämmande och självförsvar, samt suveränitet – folkrättsliga principer (Sjursen & 

Rosén, 2017: 23). Jag kommer även inkludera hänvisningar till Internationella domstolen 

(ICJ) och Internationella brottmålsdomstolen (ICC), eftersom de bidrar till att upprätthålla 

universella rättsprinciper.  

 

Uppsatsens analysschema:  

 Idealtyp 1: 

Nyttobaserat 

rättfärdigande 

(pragmatisk logik) 

Idealtyp 2: 

Värdebaserat 

rättfärdigande  

(etisk-politisk logik) 

Idealtyp 3: 

Rättighetsbaserat 

rättfärdigande  

(moralisk logik) 

Övergripande 

forskningsfråga: 

Vilka argument 

använder EU för att 

rättfärdiga sin 

utrikespolitik? 

Argumenten hänvisar 

exempelvis till:  

-Ekonomiska vinster -

Säkerhetsintressen 

-Ökad stabilitet 

-Maktpolitik 

-Geopolitik 

Argumenten hänvisar 

exempelvis till:  

-Europeisk gemenskap 

och identitet 

-Västerländsk 

gemenskap 

-Europas 

värdegemenskap 

-“En av oss”  

-Europas gemensamma 

historia 

Argumenten hänvisar 

exempelvis till:  

-FN-stadgan 

-Internationell rätt 

-Humanitär rätt  

-Universella mänskliga 

rättigheter 

-Folkrättsliga principer 

-ICJ och ICC 

Preciserande 

frågeställning:  

1. Vad uppfattas 

staternas agerande 

utgöra ett hot/brott 

mot?  

Agerandet rättfärdigas 

genom hänvisningar 

till hot mot: 

-Ekonomiska intressen 

-Fred och säkerhet  

-Stabilitet 

 

Agerandet rättfärdigas 

genom hänvisningar till 

hot och brott mot:  

-Europas 

värdegemenskap och 

identitet 

-Europeiska standarder 

 

Agerandet rättfärdigas 

genom hänvisningar till 

hot och brott mot: 

-FN-stadgan 

-Internationell rätt 

-Humanitär rätt  

-Universella mänskliga 

rättigheter 

-Folkrättsliga principer  

Preciserande 

frågeställning:  

2. Hur hänvisar EU 

till sin roll, ansvar och 

skyldigheter/plikter? 

Agerandet rättfärdigas 

genom att hänvisa till 

unionens roll, 

skyldighet & ansvar:  

-Geopolitisk aktör 

-Plikt att försvara 

unionens säkerhet och 

Agerandet rättfärdigas 

genom att hänvisa till 

unionens roll, 

skyldighet & ansvar:  

-Plikter som följer av 

att tillhöra den 

europeiska 

Agerandet rättfärdigas 

genom att hänvisa till 

unionens roll, skyldighet 

& ansvar:  

-EU har en plikt att stå 

upp för internationell 

och humanitär rätt  
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överlevnad 

-Plikt att försvara 

unionens intressen 

från utomstående 

gemenskapen 

-Plikt och solidaritet 

med de som är “en av 

oss” 

-EU har ett ansvar att 

skydda universella 

principer och 

värderingar  

 

5. Analys 

5.1 Hur EU rättfärdigar sin utrikespolitik i relation till Rysslands krig i Ukraina: 

EU har uppvisat en hög grad av enighet, vilket möjliggjort ett gemensamt agerande i form av 

konkreta utrikespolitiska åtgärder. För att isolera Ryssland har EU har infört de starkaste 

sanktionspaketen i sin historia, gjort sig mindre beroende av rysk olja och gas, samt 

tillhandahållit militärt stöd till Ukraina (Bosse, 2022: 531–532) – åtgärder som kan betraktas 

ligga långt ifrån EU:s ursprungliga fredsvision. För att legitimera dessa utrikespolitiska 

åtgärder förekommer alla tre typer av rättfärdigande argument; nytto-, värde- och 

rättighetsbaserade. För det första använder EU rättighetsbaserade argument som hänvisar till 

att Ryssland begått allvarliga brott mot de grundläggande principerna i FN-stadgan, samt 

internationell och humanitär rätt genom sin illegala invasion av Ukraina. I synnerhet 

återkommer unionen till sitt engagemang för de universella principerna territoriell integritet 

och suveränitet. EU gör det dock tydligt att det handlar om något mer än dessa universella 

principer och använder även värdebaserade argument som framhåller att Ryssland anses 

utgöra ett hot mot europeiska värderingar. EU tillskriver sig även ett särskilt ansvar att hjälpa 

Ukraina eftersom de tillhör den europeiska familjen. EU går även utanför de normativa sätten 

att rättfärdiga sitt agerande och använder nyttobaserade argument. Unionen hänvisar till det 

hot som Ryssland utgör mot EU:s säkerhetsintressen och tillskriver sig rollen som en 

geopolitisk aktör med ett strategiskt ansvar som en säkerhets- och försvarsleverantör4.  

 

Nyttobaserade argument:  

Den höga representanten använder genomgående nyttobaserade argument som hänvisar till 

att Rysslands krig inte enbart kan betraktas som en ukrainsk angelägenhet, utan att det utgör 

ett existentiellt hot mot Europa och dess säkerhet (Borrell, 2022b; Borrell, 2023i; Borrell, 

2023j; Borrell, 2024c). Ryssland har genom sitt angrepp på Ukraina undergrävt de 

grundläggande principer som den europeiska säkerhetsordningen bygger på (Borrell, 2023c). 

Den höga representanten framhåller att EU:s säkerhet försvaras av Ukraina och därför måste 

 
4 Ifyllt analysschema finns under Appendix C. 
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unionen stödja landet så länge det krävs (Borrell, 2023m): “Vi beväpnar Ukraina eftersom 

detta krig är en utmaning för vår säkerhet. Det är en existentiell utmaning för Europa” 

(Borrell, 2023a). Krigets utfall framställs även av avgörande betydelse för EU, eftersom en 

ukrainsk seger över Ryssland skulle vara ett enormt bidrag till säkerheten i Europa, vilket 

används för att rättfärdiga det militära stödet till Ukraina (Borrell, 2024b): “Om vi slutar ge 

militärt stöd till Ukraina kommer den fred vi uppnår inte att vara fred: det kommer att vara 

en rysk seger, vilket skulle utgöra ett fruktansvärt hot mot vår säkerhet” (Borrell, 2023b). 

Denna typ av nyttobaserade argument, som framhåller de hot som Rysslands krig i Ukraina 

utgör mot EU:s säkerhet, stabilitet och existens, används konsekvent för att rättfärdiga 

unionens utrikespolitiska åtgärder gentemot Ryssland.  

 

Rysslands invasion av Ukraina beskrivs av den höga representanten vara ett “geopolitiskt 

uppvaknande för Europa” i och med att det fick EU att inse att deras egen säkerhet är hotad. 

EU beskrivs vara i fara och leva i en värld som i allt högre grad präglas av maktpolitik, enligt 

Borrell kräver det att unionen tar ett ansvar att agera som en säkerhetsgarant externt, som tar 

hänsyn till den strategiska och militära maktbalansen (Borrell, 2023i). Borrell hänvisar till 

EU:s strategiska ansvar och rollen som säkerhets- och försvarleverantör för att legitimera att 

unionen har beväpnat ett land i krig: “Det första och mest brådskande som ett geopolitiskt 

Europa måste göra är att beväpna Ukraina” (Borrell, 2023a). I detta strategiska ansvar ingår 

även att använda tvingande makt mot dem som utgör ett hot mot unionen, handelsavtal anses 

inte kunna lösa de faror EU står inför idag, vilket rättfärdigar de långtgående sanktionerna 

gentemot Ryssland: “Vi håller på att bli en aktör, trovärdig, kapabel att använda tvång mot 

dem som hotar oss. Som jag sa hotar Ryssland vår säkerhet och vi använder tvång” (Borrell, 

2023a). Unionen rättfärdigar även dessa sanktioner, liksom beslutet att göra sig mindre 

beroende av rysk olja och gas, genom strategiska nyttoberäkningar som väger kortsiktiga 

kostnader mot långsiktiga säkerhetsvinster. Den höga representanten anger att skälet till att 

unionen måste göra sig oberoende av rysk gas är att det ömsesidiga beroendet kan användas 

som ett vapen i framtiden (Borrell, 2022d) och hänvisar till att detta kommer att stärka EU:s 

strategiska motståndskraft (Borrell, 2022g).  

 

Värdebaserade argument:  

För att rättfärdiga det omfattande stödet till Ukraina – militärt, ekonomiskt och diplomatiskt – 

och därigenom försvagningen av Ryssland används även normativa, värdebaserade argument. 

Det innebär att stödet till Ukraina legitimeras genom att hänvisa till viljan att försvara 
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Europas levnadssätt och värderingar: “Vi vill bara försvara Ukraina och vårt levnadssätt, 

mot Putins regims aggression, som står i strid med våra värderingar, och därför står vi 

bakom Ukrainas folk” (Borrell, 2022c). Stödet till Ukraina beskrivs således som avgörande 

eftersom “det är våra grundläggande värderingar som står på spel” (Borrell, 2023k) och 

slagfältet i Ukraina beskrivs som en frontlinje mellan demokrati och auktoritärt styre (Borrell, 

2024b). Rysslands agerande framställs därmed som ett hot mot det europeiska sättet att leva 

och mot den europeiska värdegemenskapen, i synnerhet den fredsvision som utgör själva 

kärnan i den europeiska gemenskapen (Borrell, 2022h; Borrell, 2022d). Den höga 

representanten hänvisar till att Ryssland inte delar EU:s värderingar om liberal demokrati. 

Mot denna bakgrund rättfärdigas kostnaderna för att minska beroendet av rysk gas som 

legitimt, eftersom det är ett försvar av unionens liberala värden (2022d). 

 

Den höga representanten använder även värdebaserade argument genom att betona sitt ansvar 

gentemot Ukraina eftersom det är en nära partner med en europeisk kallelse: “Även om 

Ukraina inte är medlem i Europeiska unionen är det en mycket nära partner, med vilken vi 

har det mest omfattande associeringsavtalet och vars europeiska kallelse är obestridlig” 

(Borrell, 2022g). Borrell framhåller att Ukraina tillhör den europeiska familjen och att landets 

framtid ligger inom EU (Borrell, 2023b): “Ukraina är en del av EU-familjen, och vi är här 

för att stödja varandra” (Borrell, 2023l). Därmed rättfärdigar unionen sitt fortsatta stöd till 

Ukraina genom att hänvisa till EU:s ansvar att se till att Ukraina går segrande ur kriget mot 

Ryssland och finner sin framtid “i vår europeiska familj, där dem de facto hör hemma” 

(Borrell, 2023b). EU använder således värdebaserade argument som hänvisar till en plikt och 

solidaritet med dem som beskrivs som “en av oss”, det vill säga som en del av den europeiska 

familjen och värdegemenskapen.  

 

Rättighetsbaserade argument:  

Samtidigt bryter EU genomgående med dessa egocentriska former av legitimering och 

rättfärdigar istället sitt utrikespolitiska agerande genom hänvisar till universella rättsprinciper 

som grundas i föreställningar om ett “gemensamt gott” med rötter i FN-stadgan, samt 

internationell och humanitär rätt. Den höga representanten poängterar återkommande att 

Rysslands krig inte enbart är ett europeiskt problem, utan ett angrepp på själva grundvalarna i 

FN-stadgan (Borrell, 2022h; Borrell, 2024d; Borrell, 2022a; Borrell, 2022i; Borrell, 2022m; 

Borrell, 2023a). Det berör således hela internationella samfundet, eftersom det finns ett 

universellt intresse av att värna principer i internationell rätt, såsom territoriell integritet och 
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suveränitet, vilka Ryssland anses ha kränkt (Borrell, 2023a). Borrell framhåller att ingen kan 

leva tryggt i en värld där en starkare granne tillåts använda våld för att kränka en annan stats 

suveränitet och därför måste unionen “engagera våra partner i att tillsammans försvara vårt 

gemensamma bästa: FN-stadgan” (Borrell, 2023a). Rysslands agerande beskrivs utgöra ett 

hot mot den internationella ordningen som grundar sig på multilateralism och regler, vilken 

unionen anser sig vara en försvarare av (Borrell, 2022f; Borrell, 2022j). Borrell framhåller att 

EU är “väktare av globala och gemensamma värderingar som bygger på FN-stadgan” 

(Borrell, 2023k), snarare än att vara en utpost för västvärldens intressen (Borrell, 2022g; 

Borrell, 2024b). Med andra ord vill unionen motverka en internationell ordning där “makt ger 

rätt”, där de svaga faller offer för de starka (Borrell, 2024a; Borrell, 2024b) och rättfärdigar 

således sanktionerna gentemot Ryssland och stödet till Ukraina på följande sätt:”Den 

militära invasionen av en mindre granne, erövringen av dess land och resurser samt de 

riktade mordet på civila är allvarliga brott mot FN-stadgan och internationell humanitär 

rätt” (Borrell, 2022j).  

 

Det som unionen i allra högsta grad återkommer till för att rättfärdiga de långtgående 

sanktionerna mot Ryssland och militära stödet till Ukraina, är att Ryssland har begått 

allvarliga brott mot internationell rätts grundläggande principer genom att kränka Ukrainas 

suveränitet och territoriella integritet (Borrell, 2022b; Borrell, 2022e; Borrell, 2022h; Borrell, 

2023c; Borrell, 2023e; Borrell, 2023h; Borrell, 2024a; Borrell, 2024b; Borrell, 2024d). EU:s 

engagemang att försvara Ukrainas suveränitet och territoriella integritet är därmed ytterst 

centrala i legitimeringen av EU:s utrikespolitik: “Alla länders suveränitet, oberoende och 

territoriella integritet bör vara obestridlig” (Borrell, 2024a). EU rättfärdigar även sanktioner 

gentemot enskilda individer och företag inom Ryssland genom att hänvisa till deras bidrag att 

undergräva Ukrainas suveränitet (Borrell, 2022e).  

 

Den höga representanten hänvisar även till att Ryssland har gjort sig skyldig till brott mot 

internationell humanitär rätt genom att använda civil infrastruktur som måltavla och dödat 

oskyldiga civila människor (Borrell, 2022b). Beslutsamheten att stödja Ukraina och lamslå 

finansieringen av Rysslands krigsmaskineri rättfärdigas således genom att hänvisa till de 

krigsbrott som ryska styrkor har begått i Ukraina (Borrell, 2022e). EU framhåller att de ryska 

styrkornas omänskliga beteende bryter mot Genèvekonventionerna (Borrell, 2022k; Borrell, 

2023d), utgör ett tydligt brott mot mänskliga rättigheter och det brutala dödandet av civila 

beskrivs som ett brott mot mänskligheten (Borrell, 2023c; Borrell, 2023d). Borrell framhåller: 
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“Detta är ett krigsbrott … de förstör ett land, dödar civila och försöker bryta ner 

ukrainarnas moral. Det är därför vi måste fortsätta att stödja Ukraina”. EU anser sig ha en 

moralisk skyldighet att hjälpa det land som faller offer för brott mot internationell och 

humanitär rätt (Borrell, 2022l).  

 

5.2 Hur EU rättfärdigar sin utrikespolitik i relation till Israels krig i Gaza:  

Till skillnad från Rysslands krig i Ukraina sätter Israels krigföring i Gaza Europas förmåga 

att agera på prov, eftersom medlemsstaterna inte lyckats enas: “Tragedin är att Europa är 

djupt frånvarande i denna konflikt, troligen på grund av att vi … är djupt splittrade” 

(Borrell, 2024l). Detta betyder dock inte att unionen har varit helt passiv, utan vissa 

utrikespolitiska linjer gentemot Israel har formulerats. De har främst tagit formen av verbala 

ställningstaganden, uppmaningar och fördömanden snarare än konkreta utrikespolitiska 

åtgärder. För att rättfärdiga EU:s utrikespolitiska ställningstanden gentemot Israel har alla tre 

argumenttyper förekommit. Det dominerande sättet på vilket unionen legitimerade sin 

hållning är rättighetsbaserade argument som framhåller hot mot och krav på att efterleva 

internationell och humanitär rätt, samt hänvisningar till multilaterala institutioner i forma FN 

och dess olika organ, samt ICC och ICJ. Denna form av rättfärdigande kompletterades med 

värdebaserade argument som i synnerhet hänvisade till Europas historiska ansvar gentemot 

det judiska folket och därmed Israels existens och säkerhet, samt nyttobaserade argument 

som grundade sig i att EU har ett strategiskt intresse av att engagera sig i att åstadkomma fred 

i konflikten för att säkerställa säkerhet och stabilitet i Europa5.  

 

Nyttobaserade argument:  

Den höga representanten använder nyttobaserade argument genom att hänvisa till den 

säkerhetsrisk som denna konflikt innebär för Europa. Borrell framhåller att EU i sin externa 

politik måste intensifiera sitt engagemang med regionala aktörer och centrala internationella 

partner för att förhindra en regional eskalering av kriget i Gaza och verka för en politisk 

lösning mellan Israel och Palestina. Detta engagemang legitimeras genom nyttobaserade 

argument som hänvisar till att ett regionalt krig i Mellanöstern skulle “sända chockvågor till 

resten av världen, och i synnerhet till Europa” (Borrell, 2024e). Kallas förklarar även att 

Mellanöstern är och kommer fortsätta vara en mycket viktig region för Europa, därför måste 

EU engagera sig för att åstadkomma fred och hänvisar till att “instabilitet har en omedelbar 

 
5 Ifyllt analysschema finns under Appendix D. 
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inverkan på Europa, särskilt genom ökad migration och hot om terrorism” (Kallas, 2025a). 

Bidraget till fred och stabilitet i regionen beskrivs därmed som avgörande för unionen, 

eftersom “om det inte finns fred här i Mellanöstern kommer vi inte heller att vara säkra 

hemma” (Borrell, 2023q).  

 

Precis som i fallet med Rysslands krig i Ukraina återkommer den höga representanten till att 

EU idag befinner sig en mycket mer konfliktfylld och farlig värld. Användningen av militära 

maktmedel präglar i allt högre grad dagens internationella relationer. Det innebär att det finns 

ett underskott av multilateralism, som har minskat på bekostnad av maktpolitik. Mot denna 

bakgrund hänvisar Borrell till att EU behöver bli en geopolitisk aktör och förklarar att de 

tragiska händelserna i Israel och Palestina ger unionen en “chans att befästa sin roll som en 

geopolitisk aktör och delta i.…en process som syftar till att få ett slut på detta latenta våld 

som då och då exploderar” (Borrell, 2023j). Borrell förklarar även att denna konflikt är “den 

viktigaste geopolitiska utmaningen för oss” (Borrell, 2023k). På grund av den interna 

splittringen lyckas dock EU inte leva upp till ambitionen att agera som en geopolitisk aktör 

eftersom unionen blir relativt frånvarande i konflikten, vilket innebär att denna form av 

legitimering svalnar av under konfliktens gång.  

 

Värdebaserade argument:  

I konflikten mellan Israel och Hamas har EU antagit en tydlig ståndpunkt genom att fördöma 

“de obeskrivliga fasor som Israel har drabbats av” (Borrell, 2023p), entydigt stödja Israels 

rätt att försvara sin befolkning, samt krävt en omedelbart och villkorslös frigivning av gisslan 

(Borrell, 2023n; Borrell, 2023p). EU:s höga representanter betonar att EU står i solidaritet 

med det israeliska folket. Denna ståndpunkt rättfärdigas genom värdebaserade argument som 

hänvisar till Europas historia och det särskilda ansvar som den europeiska gemenskapen anser 

sig bära för att stödja Israels existens och säkerhet. Som Borrell uttrycker det: “Vårt tunga 

ansvar gentemot det judiska folket är också ett sätt att visa vårt stöd för Israels existens” 

(Borrell, 2023o). Förintelsen beskrivs som Europas mörkaste stund, och unionen betonar sitt 

ansvar att säkerställa att något liknande aldrig sker igen, samt att visa det judiska folket 

gottgörelse (Borrell, 2024l).  

 

Utöver det historiska ansvar som Europa upplever gentemot Israels säkerhet – vilket är 

särskilt framträdande hos medlemsstater som Tyskland och därmed försvårar enighet inom 

unionen – betonar den höga representanten återkommande det nära partnerskapet mellan EU 
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och Israel och beskriver unionen som Israels bästa vän (Borrell, 2023r; Kallas, 2025c; 

Borrell, 2024p; Borrell, 2023k; Borrell, 2023p). Genom att betona historiskt ansvar, nära 

partnerskap och beskriva sig som Israels “bästa vän” placerar EU Israel inom en gemenskap 

präglad av en gemensam historia och solidaritet. Dock återkommer den höga representanten 

till att Israels bästa vänner är de “som påminner om att det finns gränser för rätten till 

självförsvar och att dessa gränser baseras på internationell rätt och respekten för mänsklig 

värdighet överallt” (Borrell, 2024p). Det innebär att EU legitimerar sin hållning gentemot 

Israel genom att hänvisa till universella principer och därmed använder rättighetsbaserade 

resonemang, snarare än att enbart grunda sitt ställningstagande på en värdegemenskap eller 

relationen i sig, något som blev mer framträdande under konfliktens gång. Detta illustrerar 

även hur dessa två former av normativa argument samspelar i praktiken. 

 

Rättighetsbaserade argument:  

EU kräver snabb, säker och obehindrad humanitär tillgång för oskyldiga civila i Gaza genom 

att upprätta humanitära korridorer och pauser. EU fördömer även de civila dödsoffren i Gaza 

och alla attacker som riktas mot försvarslösa civila (Borrell, 2023p). EU antar genomgående 

ståndpunkten att situationen i Gaza är ohållbar och efterfrågar ett hållbart eldupphör för att 

lidandet ska upphöra (Borrell, 2023p; Borrell, 2024e; Kallas, 2025b; Kallas, 2025e; Kallas, 

2025i). Kallas meddelar: “Detta är ett budskap till den nuvarande israeliska regeringen: 

ändra kurs och ta itu med det mänskliga lidandet” (Kallas, 2025j).  

 

Dessa ställningstaganden rättfärdigas genom rättighetsbaserade argument som erkänner 

Israels rätt till självförsvar, samtidigt som EU insisterar på att denna rätt måste utövas inom 

ramen för internationell och humanitär rätt: ”Rätten att försvara sig själv har, liksom alla 

rättigheter, sina gränser. I detta fall är gränserna de som fastställs i internationell rätt och, i 

synnerhet, internationell humanitär rätt” (Borrell, 2023o). Den höga representanten 

framhåller exempelvis att det inte är “förenligt med internationell rätt att blockera vatten, 

mat, bränsle och medicinska förnödenheter” (Borrell, 2023n). Borrell förklarar att attacker 

mot försvarslösa civila måste upphöra och hänvisar till att det finns krigslagar som kräver att 

man tar hänsyn till civila i alla konflikter: “Det finns något som kallas proportionalitet i [en 

stats] svar. Det finns något som kallas att ta hänsyn till civila offer i alla konflikter” (Borrell, 

2024n). Dessa universella rättsprinciper och synen på sig själv som “mänskliga rättigheters 

väktare” (Borrell, 2024p) utgör även legitimitetsgrunden för unionens humanitära 
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engagemang i Gaza. Kallas framhåller: “Vi är den största humanitära givaren. Vi har hjälpt 

palestinierna mer än någon annan” (Kallas, 2025j).  

 

EU legitimerar därmed sin utrikespolitik genom att hänvisa till sitt engagemang för 

universella rättvisestandarder såsom mänskliga rättigheter, samt upprätthållandet av 

humanitär och internationell rätt. Vidare framhåller EU kravet att Israel efterlever 

proportionalitetsprincipen och den höga representanten betonar att “antalet dödsoffer står helt 

klart i ingen proportion till det militära mål som eftersträvas” (Borrell, 2024j). Den höga 

representanten påpekar att det sätt som Israel utövar sin rätt till självförsvar är viktigt och 

hävdar att förstörelsen i Gaza inte kan rättfärdigas med rätten till försvar, utan det har gått 

mycket längre än så. Det är en positionering som blev allt tydligare under konfliktens gång. 

Det är även dessa rättighetsbaserade argument som ligger till grund för att den höga 

representanten lägger fram förslag på sanktioner mot vissa israeliska ministrar. Det ska sända 

ett budskap om att internationell rätt måste respekteras (Borrell, 2024o). Israels agerande 

beskrivs inte som ett hot mot en “europeisk värdegemenskap”, utan som ett “test för den 

internationella regelbaserade ordningen” (Borrell, 2024i) och de universella regler som ska 

styra internationella relationer, även i väpnade konflikter. 

 

Den höga representanten tydliggör att unionens hållning är en princippolitik som grundar sig 

i internationell rätt och avvisar idén om att EU:s utrikespolitik skulle representera 

västvärldens särintressen eller vara västcentrerad. Istället legitimeras den utrikespolitiska 

linjen genom att åberopa att “Vi är väktare av globala och gemensamma värderingar som 

bygger på FN-stadgan. Överallt, alltid” (Borrell, 2023k). Därmed grundar sig unionens 

hållning i universella normer snarare än specifika europeiska värderingar. Detta knyter an till 

ett återkommande mönster, nämligen att unionen hänvisar till uttalanden och beslut från FN:s 

olika organ, samt internationella domstolar för att legitimera sina ställningstaganden 

gentemot Israel (Borrell, 2023n; Borrell, 2023p; Borrell, 2024d; Borrell, 2024h; Borrell, 

2024n). Exempelvis förklarar Borrell: ”Vi måste uppmana Israel att avsluta operationen i 

Rafah, i enlighet med Internationella domstolens krav” (Borrell, 2024h). Den höga 

representanten framhåller ett ansvar att skydda FN och de internationella domstolarna, som 

utgör grundläggande institutioner i det multilaterala system som unionen vill värna, i syfte att 

upprätthålla en internationell regelbaserad ordning där våld inte används som metod för 

konfliktlösning (Borrell, 2023r). Borrell klargör att han i egenskap av företrädare för EU 

uttrycker sitt “stöd för Internationella brottmålsdomstolen och påminner EU:s medlemsstater 
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om att de är skyldiga att verkställa domstolens beslut” (Borrell, 2024p), trots att unionen är 

splittrad i frågan. Den höga representanten tycks därmed använda uttalanden från 

multilaterala institutioner och internationella domstolar för att formulera vad EU “bör” göra 

och för att rättfärdiga ställningstaganden och uppmaningar gentemot Israel, även i situationer 

det förekommer intern oenighet mellan medlemsstaterna.  

 

6. Diskussion och slutsatser:  

Syftet med studien har varit att analysera hur EU rättfärdigar sin utrikespolitik gentemot 

Israel och Ryssland för att jämföra vilka typer av rättfärdigande argument som används i 

dessa två högaktuella fall. Därigenom bidrar studien till forskningsdebatten om EU:s roll på 

den internationella arenan, som är under omprövning till följd av en föränderlig omvärld 

präglad av makt- och geopolitik, vilket har resulterat i att diskussionen om EU som 

geopolitisk aktör tar allt större plats i litteraturen. Uppsatsens bidrag till denna debatt är att 

normativa principer fortsatt utgör en central grund för legitimeringen av EU:s utrikespolitik, 

snarare än att unionen entydigt har övergått till ett geopolitiskt tankesätt. 

 

Analysen omfattar tal och uttalanden från två olika höga representanter, Josep Borrell och 

Kaja Kallas. Sammantaget kan inga större skillnader identifieras efter skiftet till Kallas vad 

gäller den typ av rättfärdigande argument som används för att legitimera EU:s ståndpunkter i 

relation till Israel. Den skillnad som kan urskiljas är att Borrell i högre grad än Kallas 

utvecklar resonemang kring de skäl som ligger till grund för unionens ställningstaganden, 

medan Kallas i större utsträckning begränsade sig till att kommunicera EU:s position. 

Samtidigt bör möjligheterna att dra slutsatser tolkas med försiktighet, då en vapenvila trädde i 

kraft januari 2025 och varade i cirka tre månader, vilket också kan ha påverkat materialet. 

 

Jämförelse av hur EU:s rättfärdigande skiljer sig mellan de två fallen: 

En avgörande skillnad mellan de två fallen är att EU i relation till Ryssland rättfärdigar 

konkreta utrikespolitiska åtgärder, medan unionen i relation till Israel i synnerhet rättfärdigar 

verbala ställningstaganden såsom fördömanden och uppmaningar. Skillnaderna i EU:s 

handlingsförmåga är kopplat till graden av intern enighet inom unionen. Detta påverkar vad 

som rättfärdigas i respektive fall och därmed även hur EU legitimerar sitt utrikespolitiska 

agerande. Denna skillnad utgör ett övergripande tema i analysen. Ytterligare en skillnad är att 

EU:s sätt att legitimera sin utrikespolitik gentemot Israel uppvisar förändringar över tid, i 
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kontrast till fallet Ryssland där rättfärdigandet präglas av relativ kontinuitet utan större 

förändringar.  

 

För att besvara hur EU rättfärdigar sin utrikespolitik genom att hänvisa till vad Israels och 

Rysslands agerande anses utgöra ett hot/brott mot, kan följande slutsatser konstateras: 

Gemensamt för båda fallen är att EU rättfärdigar sin utrikespolitik gentemot de två staterna 

genom att använda rättighetsbaserade argument som hänvisar till att Israel och Ryssland hotar 

universella rättsprinciper som ligger till grund för den regelbaserade ordningen. I relation till 

Ryssland hänvisar unionen till att landet begått allvarliga brott mot FN-stadgan, samt 

internationell och humanitär rätt, för att rättfärdiga sina utrikespolitiska åtgärder. I synnerhet 

återkommer EU till att Ryssland har kränkt Ukrainas territoriella integritet och suveränitet för 

att rättfärdiga det omfattande stödet till Ukraina och långtgående sanktionerna mot Ryssland. 

Detta engagemang för normer förankrade i internationell rätt ligger i linje med hur 

sanktionerna mot Ryssland rättfärdigades efter annekteringen av Krim 2014 (Sjursen & 

Rosén, 2017). I relation till Israel rättfärdigar unionen sina ställningstaganden i form av 

fördömanden av attacker mot civila och blockaden av Gaza genom att hänvisa till att det inte 

är förenligt med internationell och humanitär rätt. Uppmaningen till Israel att ändra kurs i 

deras krigföring rättfärdigas genom att hänvisa till bristande respekt för krigets lagar och i 

synnerhet proportionalitetsprincipen. Det är en typ av rättfärdigande som intensifieras i takt 

med att konflikten utvecklas.  

 

De egocentriska formerna av legitimering – nytto- och värdebaserade argument – är mindre 

framträdande i legitimeringen av unionens ställningstagande gentemot Israel än i 

rättfärdigande av agerandet gentemot Ryssland. Till skillnad från Israel beskrivs Ryssland 

utgöra ett hot mot något “mer” än universella rättsprinciper, nämligen den europeiska 

värdegemenskapen och levnadssättet. Likartad skillnad återfinns vad gäller användningen av 

nyttobaserade argument. För att rättfärdiga sina utrikespolitiska åtgärder mot Ryssland 

framhåller EU att landets agerande utgör ett direkt och existentiellt hot mot EU:s säkerhet. I 

relation till Israel legitimeras däremot EU:s engagemang för att åstadkomma fred i konflikten 

genom att hänvisa till det indirekta hot som regional instabilitet i Mellanöstern kan utgöra för 

EU.  

 

För att besvara hur EU rättfärdigar sin utrikespolitik genom att hänvisa till unionens ansvar, 

skyldigheter och roll i det internationella systemet kan följande slutsatser konstateras: 
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Gemensamt för båda fallen är att EU legitimerar sin utrikespolitik genom rättighetsbaserade 

argument som hänvisar till ett ansvar att försvara de grundläggande principerna i FN-stadgan 

samt internationell och humanitär rätt, men även de multilaterala institutioner och 

internationella domstolar som upprätthåller dessa universella rättsprinciper. EU rättfärdigar 

således sina utrikespolitiska ståndpunkter gentemot Israel och åtgärder mot Ryssland som ett 

försvar av multilateralism och den internationella regelbaserade ordningen, i kontrast till en 

ordning där “makt ger rätt” eller våld används som metod för konfliktlösning. Det ligger i 

linje med vad Sjursen (2023a: 437–438; 2025: 769) hävdar om att respekten för regler och 

normer i internationell politik fortsatt utgör en central grund för unionens utrikespolitiska 

engagemang – trots att vi går in i en era av makt- och geopolitik.  

 

I respektive fall använder EU värdebaserade argument som framhåller ett särskilt ansvar eller 

skyldighet som följer av att tillhöra den europeiska gemenskapen. Gentemot Israel hänvisar 

den höga representanten till Europas historiska ansvar för Förintelsen och beskriver unionen 

som Israels bästa vän, därmed placeras landet inom en europeisk gemenskap präglad av en 

gemensam historia. Detta används för att motivera ett ansvar att värna Israels säkerhet och 

existens, ett rättfärdigande som dock tonas ned under konfliktens gång. Ukraina beskrivs vara 

en nära partner med en europeisk kallelse, därmed rättfärdigas isoleringen av Ryssland och 

stödet till Ukraina genom att hänvisa till EU:s ansvar gentemot ett land som är en del av den 

europeiska värdegemenskapen och familjen. Det är en slutsats som ligger i linje med tidigare 

studier som betonar betydelsen av en “gemenskapsbaserad identitet”, det vill säga 

beskrivningar av vilka som ingår i den europeiska gemenskapen (Sjursen, 2002; 2006; Bosse, 

2022; 2024). I båda fallen används även nyttobaserade argument, där den höga representanten 

hänvisar till EU:s roll som en geopolitisk aktör. Denna roll framträder dock tydligast i 

relation till Ryssland, där EU betonar sitt strategiska ansvar som försvars- och 

säkerhetsgarant, samt gjort det tydligt att EU är beredda att använda tvingande makt mot 

aktörer som Ryssland, som hotar unionens säkerhet. Hänvisningar till EU:s geopolitiska roll 

görs även i relation till Israels krigföring i Gaza under den första tiden, ambitionen finns 

således, men misslyckas på grund av intern splittring som begränsar unionens 

handlingsförmåga.  

 

Sammantaget, för att besvara den övergripande forskningsfrågan, kan det konstateras att alla 

tre typer av rättfärdigande argument används i båda fallen, med det skiljer sig hur de används 

och i vilken utsträckning. Det innebär att EU:s rättfärdigande tycks vara kontextuellt och 
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anpassat efter relationen till respektive aktör och den specifika konflikten, vilket ligger i linje 

med tidigare studier om hur EU rättfärdigar sin utrikespolitik (Sjursen, 2002, 2006, 2017; 

Lerch & Schwellnus, 2006). Gemensamt för båda fallen är att rättighetsbaserade argument 

genomgående utgör en central legitimitetsgrund för utrikespolitiken, där hot mot universella 

normer och regler lyfts fram samtidigt som unionen positionerar sig som försvarare av dessa 

och därmed den regelbaserade ordningen. Den stora skillnaden är att de två egocentriska 

formerna av rättfärdigande – nytto- och värdebaserat – är mer framträdande i relation till 

Ryssland än till Israel. Detta beror på att Rysslands agerande, till skillnad från Israels, 

beskrivs utgöra ett direkt hot mot både EU:s värdegemenskap och säkerhet. 

 

EU:s roll på den internationella arenan:  

Mot bakgrund av dessa slutsatser bidrar denna studie till den aktuella forskningsdebatten om 

EU:s roll på den internationella arenan genom att konstatera att normativa principer fortsatt 

utgör en central grund för legitimeringen av EU:s utrikespolitik i båda fallen, snarare än att 

unionen entydigt har övergått till ett geopolitiskt tankesätt. Detta trots ett omfattande fokus på 

EU som geopolitisk aktör i den samtida forskningsdebatten (t.ex Pomorska & Thomas, 2025; 

Casier, 2025; Juncos & Pratt, 2025). Den höga representanten beskriver unionens omgivning 

som alltmer farlig och konfliktfylld, på grund av en värld där det förekommer ett underskott 

av multilateralism, som har minskat på bekostnad av maktpolitik. Det innebär dock inte att 

unionen övergett sitt engagemang för de universella rättsprinciper som ligger till grund för 

den regelbaserade ordningen. Snarare kan EU:s ambition att agera som en geopolitisk aktör 

även förstås som ett sätt att värna om FN-stadgan, internationell och humanitär rätt samt de 

multilaterala institutioner och internationella domstolar som bidrar till att upprätthålla dessa 

universella rättsprinciper. I linje med Sjursen (2025: 769) kan EU:s hänvisningar till sig själv 

som en säkerhetsgarant med benägenheten att använda tvingande makt förstås som ett försök 

eller en insikt om nödvändigheten att försvara internationell rätt i en mer konfliktfylld och 

osäker omvärld. Trots att en stor del av uppsatsen bygger på Sjursens tidigare forskning, 

bidrar denna studie till litteraturen genom att applicera ett likartat teoretiskt ramverk på två 

nya och högaktuella fall. Därtill bygger analysen på nytt primärmaterial i form av offentliga 

tal/uttalanden från den höga representanten, vilket även innebär att ett fokus riktas mot hur 

EU rättfärdigar sin utrikespolitik externt som är intressant eftersom det tydliggör vilka 

principer unionen avser att åberopa på den internationella arenan.  
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Avslutningsvis kan denna studie konstatera att EU tycks röra sig på en balansgång mellan 

normativa principer och maktmedel i sin utrikespolitik, vilket är ett område som är högst 

aktuell för framtida forskning. Exempelvis kan fokus förflyttas till vilka principer som ligger 

till grund för motiveringen av unionens utrikespolitiska beslutfattande internt genom att 

analysera beslutsdokument eller likartat. Alternativt hade det varit intressant att undersöka 

om medlemsstaternas syn på EU:s lämpliga roll i världen har förändrats. På grund av 

diskussionen om unionens legitimitetsbrist, inte minst i relation till globala syd, finns det 

även möjlighet för framtida studier att undersöka hur EU:s rollutövning uppfattas i andra 

delar av världen i en ny era av makt- och geopolitik.    
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Appendix C:  

Analysschema med citat för Ryssland–Ukraina 

 
Idealtyp 1: 

Nyttobaserat 

rättfärdigande 

(pragmatisk logik) 

Idealtyp 2: 

Värdebaserat 

rättfärdigande  

(etisk-politisk logik) 

Idealtyp 3: 

Rättighetsbaserat 

rättfärdigande  

(moralisk logik) 

Övergripande 

forskningsfråga: 

Vilka argument 

använder EU för att 

rättfärdiga sin 

utrikespolitik? 

Exempel: 

“Ukrainas säkerhet är 

Europas säkerhet” 

(Borrell, 2023c) 

 

“Ett Ukraina som 

segrar över Rysslands 

utrotningskrig skulle 

vara ett enormt bidrag 

till säkerheten i Europa 

som helhet” (Borrell, 

2024b) 

 

“Vi håller på att bli en 

aktör, trovärdig, 

kapabel att använda 

Exempel: 

“Försvaret av de 

liberala värdena 

kommer inte att ske om 

det inte finns ett 

politiskt engagemang 

från medborgarna som 

är villiga att betala ett 

pris för det” (Borrell, 

2022d)  

Exempel: 

“Vi måste engagera 

våra partner i att 

tillsammans försvara 

vårt gemensamma 

bästa: FN-stadgan” 

(Borrell, 2023a) 

 

“Alla länders 

suveränitet, oberoende 

och territoriella 

integritet bör vara 

obestridlig” (Borrell, 

2024a)  
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tvång mot dem som 

hotar oss. Som jag sa 

hotar Ryssland vår 

säkerhet och vi 

använder tvång. Vi 

håller på att bli en hård 

makt” (Borrell, 2023a)  

Preciserande 

frågeställning:  

1. Vad uppfattas 

staternas agerande 

utgöra ett hot/brott 

mot?  

Agerandet rättfärdigas 

genom hänvisningar till 

hot mot: 

“Det är ett krig som 

påverkar oss, eftersom 

vår säkerhet är 

beroende av dess 

utgång” (Borrell, 

2023b) 

 

”Vi beväpnar Ukraina 

eftersom detta krig är 

en utmaning för vår 

säkerhet. Det är en 

existentiell utmaning för 

Europa” (Borrell, 

2023a) 

 

“Om vi slutar ge 

militärt stöd till 

Ukraina kommer den 

fred vi uppnår inte att 

vara fred: det kommer 

att vara en rysk seger, 

vilket skulle utgöra ett 

fruktansvärt hot mot vår 

säkerhet” (Borrell, 

2023b) 

 

“Vi kan därför inte 

minska vårt 

engagemang i vårt 

försvar och vårt stöd till 

Ukrainas försvar. För i 

slutändan är det samma 

kamp, kampen för vår 

existens, och vi måste 

göra de uppoffringar 

Agerandet rättfärdigas 

genom hänvisningar 

till hot och brott mot:  

”Vi vill bara försvara 

Ukraina och vårt 

levnadssätt mot Putins 

regims aggression, 

som står i strid med 

våra värderingar, och 

därför står vi bakom 

Ukrainas folk” 

(Borrell, 2022c) 

 

“Det är våra 

grundläggande 

värderingar som står 

på spel” (Borrell, 

2023k) 

 

 

  

Agerandet rättfärdigas 

genom hänvisningar till 

hot och brott mot: 

”Detta är inte bara det 

största brottet mot 

internationell rätt, det 

är också ett brott mot 

de grundläggande 

principerna för 

mänsklig samexistens” 

(Borrell, 2022a) 

 

”Massiva övergrepp 

mot civila, en 

humanitär katastrof och 

en rad grymheter som 

kan liknas vid 

krigsbrott, som begås 

av ryska väpnade 

styrkor i Ukraina” 

(Borrell, 2022e) 

 

“Ryssland, dess 

politiska ledning och 

alla som är inblandade 

i de pågående brotten 

mot internationell rätt 

och internationell 

humanitär rätt i 

Ukraina kommer att 

ställas till svars” 

(Borrell, 2022k) 

 

”Militär invasion av en 

mindre grannstat, 

beslagtagande av dess 

mark och resurser samt 

riktade mord på civila 

är allvarliga brott mot 



48 
 

och ansträngningar som 

krävs” (Borrell, 2023m) 

FN-stadgan och 

internationell 

humanitär rätt.” 

(Borrell, 2022j)  

Preciserande 

frågeställning:  

2. Hur hänvisar EU 

till sin roll, ansvar 

och 

skyldigheter/plikter? 

Agerandet rättfärdigas 

genom att hänvisa till 

unionens roll, 

skyldighet & ansvar:  

“Vårt strategiska 

ansvar som leverantör 

av säkerhet och 

försvar” (Borrell, 

2023a) 

 

“Det första och mest 

brådskande som ett 

geopolitiskt Europa 

måste göra är att 

beväpna Ukraina” 

(Borrell, 2023a) 

 

“Kriget i Ukraina har 

dock gjort Europa till 

en geopolitisk makt. När 

jag säger ”geopolitisk 

makt” menar jag att vår 

världsbild nu i ännu 

högre grad tar hänsyn 

till den strategiska och 

militära maktbalansen” 

(Borrell, 2023i) 

Agerandet rättfärdigas 

genom att hänvisa till 

unionens roll, 

skyldighet & ansvar:  

“Och även om 

Ukraina inte är 

medlem i Europeiska 

unionen är landet en 

mycket nära partner, 

med vilken vi har det 

mest omfattande 

associeringsavtalet 

och vars europeiska 

kallelse är obestridlig” 

(Borrell, 2022g) 

 

"Vi måste göra allt 

som står i vår makt för 

att se till att… Ukraina 

som går segrande ur 

detta krig finner den 

framtid det behöver i 

vår europeiska familj, 

där det de facto hör 

hemma” (Borrell, 

2023b) 

 

“Ukraina är en del av 

EU-familjen, och vi är 

här för att stödja 

varandra” (Borrell, 

2023l) 

Agerandet rättfärdigas 

genom att hänvisa till 

unionens roll, 

skyldighet & ansvar:  

“Vi är förespråkare för 

värdena i Förenta 

nationernas stadga som 

grund för 

multilateralism för att 

rädda freden i världen” 

(Borrell, 2023k) 

 

“Vi måste fortsätta 

kämpa för 

multilateralism, 

eftersom det är det 

bästa receptet mot 

maktpolitik” 

(Borrell, 2023k) 

 

“Detta bör fördömas av 

alla, eftersom det 

handlar om att försvara 

internationell rätts 

grundläggande 

principer” 

(Borrell, 2023h) 

 

 

 

Appendix D:  

Analysschema med citat för Israel–Gaza 
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Idealtyp 1: 

Nyttobaserat 

rättfärdigande 

(pragmatisk logik) 

Idealtyp 2: 

Värdebaserat 

rättfärdigande  

(etisk-politisk logik) 

Idealtyp 3: 

Rättighetsbaserat 

rättfärdigande  

(moralisk logik) 

Övergripande 

forskningsfråga: 

Vilka argument 

använder EU för att 

rättfärdiga sin 

utrikespolitik? 

Exempel: 

“Den viktigaste 

geopolitiska 

utmaningen för oss” 

(Borrell, 2023k) 

 

“Vi står på randen till 

ett regionalt krig i 

Mellanöstern, vilket 

kommer att sända 

chockvågor till resten 

av världen, och i 

synnerhet till Europa”  

(Borrell, 2024e)  

Exempel: 

“I Europa har vi gjort 

detta till ett av vårat 

existensberättigande: 

att förkasta det som 

förintelsen var” 

(Borrell, 2023o) 

Exempel: 

“Israel har rätt att 

försvara sig, men det 

måste ske i enlighet 

med internationell 

humanitär rätt” 

(Borrell, 2023n) 

 

”Rätten att försvara sig 

själv har, liksom alla 

rättigheter, sina 

gränser. I detta fall är 

gränserna de som 

fastställs i 

internationell rätt och, 

i synnerhet, 

internationell 

humanitär rätt” 

(Borrell, 2023o)  

 

“Det finns något som 

kallas proportionalitet i 

[en stats] svar. Det 

finns något som kallas 

att ta hänsyn till civila 

offer i alla konflikter” 

(Borrell, 2024n)  

 

“Det är inte 

västvärlden mot resten 

av världen. Vi är 

anhängare av värdena i 

FN-stadgan som grund 

för multilateralism för 

att rädda freden i 

världen” (Borrell, 

2023k) 

Preciserande 

frågeställning:  

1. Vad uppfattas 

staternas agerande 

Agerandet rättfärdigas 

genom hänvisningar 

till hot mot: 

Agerandet rättfärdigas 

genom hänvisningar 

till hot och brott mot:   

Agerandet rättfärdigas 

genom hänvisningar till 

hot och brott mot: 
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utgöra ett hot/brott 

mot?  

“Om konflikten 

expanderar kan det 

spela en avgörande 

roll för den globala 

geopolitiska balansen” 

(Borrell, 2023o) 

 

“Om det inte finns fred 

här i Mellanöstern 

kommer vi inte heller 

att vara säkra hemma” 

(Borrell, 2023q) 

 

“Instabilitet har en 

omedelbar inverkan på 

Europa, särskilt 

genom ökad migration 

och hot om terrorism” 

(Kallas, 2025a) 

“Det är inte förenligt 

med internationell rätt 

att blockera vatten, 

mat, bränsle och 

medicinska 

förnödenheter” 

(Borrell, 2023n) 

 

“Israels attacker i 

Gaza går utöver vad 

som är nödvändigt för 

att bekämpa Hamas. 

Att kringgå FN när det 

gäller leveranser av 

bistånd undergräver 

humanitära principer” 

(Kallas, 2025f) 

 

“Beröva människor 

nödvändiga 

förnödenheter och 

stänga av deras vatten 

är inte förenligt med 

krigsrätten” (Borrell, 

2023o) 

 

“Det finns en gräns för 

rätten till försvar, och 

den förstörelse vi ser i 

Gaza kan inte 

rättfärdigas med rätten 

till försvar: den går 

mycket längre än så” 

(Borrell, 2024o) 

 

“Antalet dödsoffer står 

helt klart i ingen 

proportion till det 

militära mål som 

eftersträvas” (Borrell, 

2024j)  

Preciserande 

frågeställning:  

2. Hur hänvisar EU 

till sin roll, ansvar 

Agerandet rättfärdigas 

genom att hänvisa till 

unionens roll, 

skyldighet & ansvar:  

Agerandet rättfärdigas 

genom att hänvisa till 

unionens roll, 

skyldighet & ansvar:  

Agerandet rättfärdigas 

genom att hänvisa till 

unionens roll, 

skyldighet & ansvar:  
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och 

skyldigheter/plikter? 

“Chans att befästa sin 

roll som en geopolitisk 

aktör och delta i… en 

process som syftar till 

att få ett slut på detta 

latenta våld som då 

och då exploderar” 

(Borrell, 2023j) 

“Vårt tunga ansvar 

gentemot det judiska 

folket är också ett sätt 

att visa vårt stöd för 

Israels existens” 

(Borrell, 2023o) 

 

“Antisemitism för oss 

tillbaka till de mörka 

stunderna i vår 

historia, och det är på 

grund av dessa mörka, 

svåra stunder som vi 

har ett ansvar för att 

detta inte ska hända 

igen, mot någon” 

(Borrell, 2024p) 

“Vi måste försvara FN-

stadgan, annars, i 

vilken värld ska vi då 

leva? Vi måste höja vår 

röst mot alla försök att 

angripa FN-stadgan, 

Förenta nationerna, 

som tjänar det 

palestinska folket” 

(Borrell, 2024o) 

 

“Det är legitimt för oss 

européer… att 

framställa oss som 

internationell rätts och 

mänskliga rättigheters 

väktare” (Borrell, 

2024p) 

 

“Vi är väktare av 

globala och 

gemensamma 

värderingar som 

bygger på FN-stadgan. 

Överallt, alltid” 

(Borrell, 2023k) 

 

 


