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Abstract:

Denna studie syftar till att undersdka hur EU réttfardigar sitt utrikespolitiska agerande
gentemot Ryssland och Israel {or att jimfora vilka typer av réttfardigande argument som
anvénds 1 respektive fall och bidra till den aktuella forskningsdebatten om EU:s utveckling
som utrikespolitisk aktor 1 en foranderlig omvirld. Uppsatsen bygger pa en kvalitativ
textanalys av offentliga tal fran EU:s hdga representant for utrikesfragor och sidkerhetspolitik.
Analysen utgar fran en teoretisk distinktion mellan tre typer av rittfardigande argument:
nytto-, virde- och réttighetsbaserade. Resultatet visar att normativa principer fortsatt utgor en
central legitimitetsgrund for EU:s utrikespolitik, trots att vi dr pd vdg in 1 en era av makt- och
geopolitik. Alla tre typer av réttfardigande argument forekommer i bada fallen, men hur och 1
vilken utstriackning skiljer sig. Rittighetsbaserade argument, med hianvisningar till FN-
stadgan samt internationell och humanitér rétt, utgor en central legitimitetsgrund i bada
fallen. Dock ar anvdndningen av nytto- och virdebaserade argument mer framtrddande i
relation till Ryssland 4n Israel. Det beror pa att EU:s utrikespolitiska atgérder gentemot
Ryssland réttfardigas genom att hdnvisa till att landet utgor ett direkt hot mot unionens
sakerhet och virderingar, till skillnad frin Israel.

Nyckelord: Europeiska unionen, utrikespolitik, rdttfdardigande, Ryssland, Israel
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1. Inledning

Europeiska unionen (EU) har ofta beskrivits som en unik aktor inom utrikespolitiken, vars
sdrart kopplas till ett fokus pa spridning av normer och vérderingar snarare dn europeiska
egenintressen. Unionen har ddrigenom legitimerat sin globala roll genom att framstilla sig
som en av varldens viktigaste normativa makter och som en “kraft for det goda™ i
internationell politik (Sjursen, 2023a: 426-427; Aydin-Diizgit, 2015: 143). EU:s legitimitet
som normativ makt pd den internationella arenan dr dock nira sammankopplad med den
liberala vérldsordningen, en ordning vars legitimitet 1 allt hdgre grad ifragaséttas globalt och
som idag stér infor betydande utmaningar (Sjursen, 2023b: 2204; Pomorska & Thomas, 2025:
617). Den radande uppfattningen &r att vi har gatt in i en era av makt- och geopolitik, i vilken
det blir svérare for unionen att leva upp till sina ambitioner som en normativ makt (Sjursen,

2025: 763; Sjursen, 2023a: 426).

For att forbli en trovérdig global aktor har EU:s tidigare hoga representant for utrikesfragor
och sékerhetspolitik, Josep Borrell, betonat att unionen maste ldra sig att tala “maktens sprak”
(Aggestam, 2024: 407). I synnerhet har Rysslands invasion av Ukraina givit upphov till ett
geopolitiskt uppvaknande for EU (Pomorska & Thomas, 2025: 616). Mot denna bakgrund har
unionen 1 allt hogre grad kommit att positionera sig som en geopolitisk aktor i sin externa
politik (Casier, 2025; Pomorska & Thomas, 2025; Juncos & Pratt, 2025). Dock hidvdar
Sjursen (2025: 769) att unionens reaktion pa detta foranderliga globala sammanhang bor
forstas som ett forsok att upprétthalla respekten for internationell rétt och etablerade normer,
snarare dn en overgang till ett geopolitiskt tankesitt. Sammantaget pekar detta pa att EU:s roll
och identitet pd den internationella arenan dr under omprovning till f6ljd av en fordanderlig
global kontext. For att bidra till denna forskningsdebatt syftar studien till att undersdka hur
EU rattfardigar sitt utrikespolitiska agerande externt i tva hogaktuella och internationellt

omvélvande konflikter: Ryssland—Ukraina och Israel-Gaza.

Detta ér tva konflikter som under de senaste aren har satt EU:s internationella aktorskap pa
prov. Visserligen skiljer sig konflikterna dt pd manga sétt, men de ar jimforbara eftersom det
1 bada fallen finns tydliga bevis pa att sdvil Ryssland som Israel har gjort sig skyldiga till
allvarliga 6vertrddelser av internationell och humanitér ritt. Rysslands invasion av Ukraina
2022 strider mot grundldggande folkrittsliga principer om suverinitet, territoriell integritet

och sjdlvbestimmande (Bosse, 2024: 1223; Huber, 2025: 1646). Hamas brutala terrorattack
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mot Israel den 7 oktober 2023 utgjorde ett grovt brott mot internationell ritt och gav Israel
ratt att aberopa sjalvforsvar. Israels militidra offensiv i Gaza har dock anklagats for att vara ett
oproportionerligt svar, med omfattande infrastrukturforstorelse, hoga civila dodssiffror samt
en blockad som begriansade humanitér hjélp och bidrog till svélt (Oleart & Roch, 2025:
1689—-1690; Huber, 2025: 1655). EU har i dessa tva fall anklagats for att tillimpa dubbla
standarder nér det géller internationell rétt (Borrell, 2023). Unionen har infért omfattande
sanktioner gentemot Ryssland, men har inte vidtagit samma atgérder gentemot Israel, utan
fortsatt att uppratthélla diplomatiska och ekonomiska relationer utan nagra storre forandringar
(Oleart & Roch, 2025: 1690). Detta leder fram till uppsatsens forskningsfraga: Hur
rattfardigar EU sitt utrikespolitiska agerande gentemot de tva normbrytande staterna Israel

och Ryssland?

Denna frdga kommer att besvaras genom att analysera vilka argument unionen anvénder for
att legitimera sin utrikespolitik. Studien tar sin teoretiska utgdngspunkt i Jiirgen Habermas
(1987) teori om kommunikativ rationalitet, som erbjuder ett alternativ till den traditionella
teorin om rationell nyttomaximering. Habermas (1993) gor en analytisk distinktion mellan tre
typer av rittfardigande argument som anvénds i denna studie: pragmatiskt rittfardigande som
hénvisar till férvintad nytta, samt tvd former av normativt rittfardigande, etisk-politiska
argument som héinvisar till virden som ar specifika for en viss gemenskap och moraliska
argument som hdnvisar till universella normer och rittsprinciper (Sjursen, 2002: 495). Hur
EU rattfardigar sin utrikespolitik kommer att undersdkas genom en kvalitativ textanalys av tal
fran EU:s hoga representant for utrikesfragor och sikerhetspolitik 1 tvd ar frdn och med

krigsstart 1 respektive konflikt.

Ur ett inomvetenskapligt perspektiv bidrar denna studie till forskningen pé flera sitt. For det
forsta, genom att analysera vilka typer av réttfirdigande argument som unionen anvénder for
att legitimera sin utrikespolitik externt bidrar studien till den storre forskningsdebatten om
EU:s roll pa den internationella arenan. For det andra, genom att skilja pd etisk-politiskt och
moraliskt réittfardigande undviks den forenklade dikotomin mellan intressen och normativa
vérden, vilket bidrar till att nyansera analysen eftersom normer inte &r en enhetlig foreteelse
(Sjursen & Rosén, 2017: 32; Sjursen, 2023a: 429). For det tredje jamfor studien vilka typer
av legitimerande resonemang som anvands for att rattfardiga unionens agerande 1 tva olika

fall, vilket mojliggdr en analys av nér och i vilken kontext olika typer av normativa principer



dominerar respektive fér sta tillbaka for nyttobaserade strategiska overviganden (Erickson,

2013:227).

Studiens utomvetenskapliga relevans bestar i att den behandlar tva hogaktuella konflikter.
Hur EU agerar och legitimerar sin utrikespolitik i dessa tva fall har i sin tur en stor betydelse
for unionens framtida trovardighet som global aktor. Det géller sdrskilt i1 relation till 1ander 1
det s4 kallade globala syd!, dir fortroendet for EU i allt hogre grad ifragasitts (Borrell, 2023).
Nir EU, som 1 detta fall, behandlar vissa stater hardare och andra mildare férlorar unionen
legitimitet utanfor sina egna grénser (Bengtsson & Elgstrom, 2012: 106; Michalski &
Nilsson, 2019: 434). EU granskas dessutom sérskilt noggrant eftersom dess legitimitet linge
har varit nira kopplad till rollen som normativ makt pa den internationella arenan (Sjursen,

2023a: 426).

1.1 Syfte och fragestillningar

Foreliggande uppsats syftar sdledes till att undersoka hur EU réttfardigar sitt utrikespolitiska
agerande gentemot Israel och Ryssland, for att jdmfora vilka typer av rattfardigande argument
som anvénds i respektive fall och bidra till den aktuella forskningsdebatten om EU:s
utveckling som utrikespolitisk aktor 1 en fordnderlig omvirld. Studien fokuserar pd det
verbala rattfardigandet av utrikespolitiken 1 officiella uttalanden eftersom det tydliggor vilka
intressen, virden och universella normer EU gor ansprak pé att forsvara och foretrida,
dérigenom hur unionen vill framstélla sig externt pa den internationella arenan for att
upprétthdlla legitimitet. Detta resulterar 1 den vergripande forskningsfrigan ”Hur
rattfardigar EU sitt utrikespolitiska agerande gentemot de tva normbrytande staterna Israel
och Ryssland?” som konkretiseras genom tva preciserande fragestillningar, som &dven

anvinds for att strukturera analysarbetet:

- Hur rattfardigar EU sin utrikespolitik genom att hdnvisa till vad Israels och
Rysslands agerande uppfattas hota eller utgor ett brott mot?

- Hur rattfardigar EU sin utrikespolitik genom att hédnvisa till unionens ansvar,

skyldigheter och roll i det internationella systemet?

! Globala syd omfattar linderna i Latinamerika, Afrika, Mellanostern exklusive Israel, samt stora
delar av Asien och Oceanien, som ofta kdnnetecknas av lagre utvecklingsnivéer (Britannica, u.a).
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1.2 Disposition:

Uppsatsen inleds med en oversikt av forskningsféltet om EU:s roll pa den internationella
arenan, samt unionens externa relation till Ryssland och Israel. Dérefter presenteras studiens
teoretiska utgangspunkt genom en introduktion av Habermas teori om kommunikativ
rationalitet och de tre typerna av réttfardigande argument. Uppsatsen fortsdtter med en
redogorelse for valet av fall, material och metod, samt utvecklingen av uppsatsens
analysredskap. Efter det presenteras analysen av talen fran EU:s hoga representant, foljt av en

avslutande diskussion av analysens slutsatser.

2. Tidigare forskning

2.1 Europeiska unionens roll pd den internationella arenan

EU:s roll pa den internationella arenan har lange varit foremal for omfattande akademisk
debatt (Aydin-Diizgit, 2015: 141). Intresset bottnar 1 att EU utgor en unik aktor 1
varldspolitiken, eftersom unionen varken ar en stat eller en traditionell internationell
organisation, utan kinnetecknas av en kombination av §verstatliga och mellanstatliga inslag.
EU:s gemensamma utrikes- och sdkerhetspolitik inrdttades genom Maastrichtférdraget 1993,
men det var 1 och med Lissabonfordraget 2009 som unionens utrikespolitiska kapacitet
starktes genom exempelvis inforandet av posten som EU:s hoga representant for utrikesfragor
och sdkerhetspolitik, samt etableringen av den europeiska utrikestjansten som fungerar som
unionens utrikesministerium. Trots denna institutionella utveckling for att tala med en
“europeisk rost” externt, behdller medlemsstaterna sin nationella utrikespolitik som ett

uttryck for statlig suverénitet (Aggestam, 2024: 393: 395-396).

I debatten om EU:s roll pa den internationella arenan har sédrskilt fokus riktats mot att
karakterisera EU:s utrikespolitiska identitet och hur EU utdver makt internationellt (Kalland
Aarstad, 2015: 130). Debatten kan sparas tillbaka till Duchénes (1972) beskrivning av EU
som en civil makt, som tog fasta pa att EU anvénder sig av civila instrument snarare &n
militdra medel fOr att utdva inflytande pa den internationella arenan (Aydin-Diizgit, 2015:
141-142). Sedan dess har flera begrepp utvecklats for att finga essensen i EU:s globala roll,
bland dessa karaktériseringar har Manners (2002) begrepp “normativ makt Europa” fatt
sarskilt genomslag (Aydin-Diizgit, 2015: 142). Normativ makt definieras som formagan att
forma uppfattningar om vad som ar normalt 1 varldspolitiken (Manners, 2002: 252). Studier

som utgdr fran denna karaktirisering beskriver ett EU som i synnerhet stravar efter att fraimja
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normativa universella virden snarare én “europeiska intressen” (Sjursen, 2023a: 427). EU:s
utrikespolitik anses ddrmed vila pa normativa principer, sirskilt de liberala virden som ligger
till grund for unionens tillkomst och framgangssaga: fred, demokrati, réttsstatsprincipen samt
respekt for de ménskliga rittigheterna och grundlaggande friheterna (Manners, 2002, 242).
Under en ldngre tid har begreppet normativ makt dven utgjort den dominerande
identitetsdiskursen pd EU-niva (Lerch & Schwellnus, 2006: 305; Aydin-Diizgit, 2015: 143). 1
och med ett fordnderligt globalt sammanhang har det dock blivit svérare for unionen att leva

upp till sina ambitioner som en normativ makt (Sjursen, 2023a: 426).

EU:s roll som normativ aktor pa den internationella arenan &r néra knuten till den liberala
vérldsordningens legitimitet, en ordning som idag ifrdgasitts globalt och befinner sig i en
djup kris (Sjursen, 2023b: 2203; Pomorska & Thomas, 2025: 617). Forsvagningen av USA:s
hegemoni och stormaktskonkurrensen aterkomst, i kombination med ett minskat stéd for de
liberala normer som EU forespréakar, har givit upphov till den rddande uppfattningen att vi
gér in i en ny era priaglad av makt- och geopolitik (Sjursen, 2023b: 2204; Sjursen, 2025: 763).
For att forbli en trovirdig och relevant global aktor har EU genomgétt vad som beskrivs som
“ett geopolitiskt uppvaknande”. Unionens tidigare hoga representant for utrikesfragor och
sakerhetspolitik, Josep Borrell, har dven framhéllit att unionen méste lira sig att tala
“maktens sprak” (Aggestam, 2024: 407). Séledes har unionen borjat framstilla sig som en
geopolitisk aktor och 1 linje med detta framfor EU att de har ett strategiskt ansvar att forse sig
med medel fOr att forsvara sina intressen och varderingar (Sjursen, 2023b: 2213). EU:s syn pa
vérldspolitiken och sig sjélva haller ddrmed p4 att fordndras. Det innebér att unionen méter
externa utmaningar genom innovation och att omvandla sig sjélv. I detta sammanhang har allt
flera forskare beskrivit EU som en aktor med “protean power”, det vill séga att unionen
utdvar sin makt pa ett sétt som préglas av formbarhet och flexibilitet (Pomorska & Thomas,

2025: 617; Casier, 2025).

Trots att flera studier pekar pd EU:s dvergang till ett geopolitiskt tankesétt, tycks unionens
engagemang for en 6ppen och regelbaserad internationell ordning besta. Detta betonas 1
unionens strategiska kompass fran 2022, dér detta ideal stills i kontrast till en internationell
ordning baserad pa maktpolitik. EU:s engagemang for multilateralism dr vildokumenterat
och har fraimst motiverats av stravan efter global fred och en motreaktion mot
stormaktskonfrontationer (Sjursen, 2023a: 435, 437-438). Mot denna bakgrund &r det ddrmed

intressant att undersoka hur EU legitimerar sin utrikespolitik 1 en forédnderlig global kontext,
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vilket denna studie gor genom att analysera hur unionen rattfardigar sitt utrikespolitiska
agerande gentemot Israel och Ryssland. Genom en jimforelse av hur EU réttfardigar sin
utrikespolitik i tva fall analyserar studien vilka typer av legitimerande argument som anvénds
i tva olika kontexter. I linje med vad Erickson (2013: 227) hédvdar riktar detta ett nddvandigt
fokus mot ndr och i vilka sammanhang olika principer ligger till grund for legitimeringen av

EU:s utrikespolitiska agerande.

Tidigare studier av EU:s utrikespolitiska réttfardigande har analyserat vilka argument som
anvinds for att legitimera unionens agerande. Fokuset har legat pa huruvida dessa argument
grundas 1 strategiska nyttoberdkningar utifran givna intressen eller i normativa principer,
antingen med hanvisning till universella réttsprinciper som alla kan skriva under eller till
véarden specifikt knutna till den europeiska gemenskapen (Sjursen, 2002; Sjursen & Smith,
2004; Sjursen, 2006; Lerch & Schwellnus, 2006; Sjursen & Rosén, 2017). Studier om hur EU
rittfardigade sin utrikespolitik under den stora utvidgningsprocessen konstaterade att
samtliga typer av legitimerande argument forekom, dock tycktes en “gemenskapsbaserad
identitet” viiga tyngst. Det innebir att utvidgningen mot Central- och Osteuropa
rittfardigades genom normativa argument som betonade en skyldighet att hjélpa ldnder som
anses vara en del av den europeiska familjen, trots betydande kostnader pé kort och
medelléng sikt. Det forklarar dven prioriteringen av Central- och Osteuropa framfor
kandidatlander som Turkiet, som inte beskrevs som en naturlig del av den europeiska
familjen (Sjursen, 2002; 503—-504; Sjursen, 2006: 213). Lerch och Schwellnus (2006)
undersokte 1 sin tur hur EU rattfardigar sin externa manniskoréttspolitik och konstaterade att
unionen i forsta hand anvdnde argument som hénvisade till normativa universella
rattsprinciper, ofta kompletterade med vérde- och nyttobaserade argument (Lerch &
Schwellnus, 2006: 317-318). En gemensam slutsats for dessa studier &r att séttet pa vilket EU

legitimerar sin utrikespolitik dr kontextuellt.

2.2 Europeiska unionens externa relation till Ryssland

I relation till Ryssland har EU:s egen rolluppfattning byggt pa det normativa ledarskap som
varit relevant i Ost- och Centraleuropa under utvidgningen. Spridningen av EU:s liberala
virden 1 regionen har uttryckligen anvénts som en strategi for att “hantera Ryssland” genom
att undvika att stater aterigen hamnar i Rysslands inflytandestér (Youngs, 2004: 423).
Ryssland har inte velat internalisera EU:s normativa idéer och istéllet utmanat den liberala

regelbaserade ordningen, som utgér referenspunkten for beslutsfattare i EU, i forman for ett
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internationellt system baserat pa maktbalans (Michalski & Nilsson, 2019: 435; Bosse, 2022:
534).

Innan Rysslands invasion av Ukraina 2022 hade “EU svart att utveckla en sammanhéngande
utrikespolitik gentemot Ryssland” (Aggestam, 2024: 407). Unionen behdvde balansera sina
normativa ideal mot gemensamma intressen med Ryssland, till f6ljd av EU:s medvetenhet om
sitt beroende av landet i synnerhet inom energisektorn (Bengtsson & Elgstrom, 2012: 100).
EU:s medlemsstater har olika ekonomiska och historiska band till Ryssland, vilket har
resulterat 1 att synen pd hur EU bor forhalla sig till Ryssland har skiljt sig inom unionen
(Sjursen & Rosén, 2017: 21-22). Givet denna bakgrund var den sillsynta enigheten bland
medlemsstaterna efter Rysslands invasion av Ukraina 2022 férvanande. EU enades om de
mest langtgdende sanktionerna i unionens historia och tog ett betydande steg framét pa
sdkerhets- och forsvarsomradet genom att tillhandahélla militért stod till Ukraina. EU vidtog
atgdrder som har beskrivits som unionens “geopolitiska uppvaknande” (Bosse, 2022: 531—

532).

Manga studier har pekat pa att EU:s sikerhetspolitiska motiv dr avgdrande for att forsta
unionens utrikespolitiska agerande. En fullskalig militir invasion pa den europeiska
kontinenten hotade grunderna 1 den europeiska sédkerheten och EU ville skydda den
regelbaserade europeiska ordningen fran Ryssland (Bosse, 2024: 1223-1224; Aggestam,
2024: 407). Dock hdvdar Bosse (2024: 1223) att 4ven normativa motiv forklarar de
langtgdende sanktionerna genom att hdnvisa till att EU dberopade en moralisk skyldighet att
agera gentemot de lidande europeiska medborgarna i Ukraina, som konstruerades som “en av
oss” (Bosse, 2024: 1235; Bosse, 2022: 541). Sjursen och Rosén (2017) kunde 1 sin studie om
hur EU motiverade sina sanktioner gentemot Ryssland efter annektering av Krim 2014
konstatera att medlemsstaterna accepterade de politiska och ekonomiska kostnaderna av
sanktioner pd grund av ett “kollektivt engagemang for normer kopplade till internationell rétt

och principerna om suverénitet och sjdlvbestimmande” (Sjursen & Rosén, 2017: 21).

2.3 Europeiska unionens externa relation till Israel

Inom den europeiska utrikespolitiken har konflikten mellan Israel och Palestina varit en punkt
pa EU:s externa agenda sedan det forsta motet inom ramen for det europeiska politiska
samarbetet (EPC) 1970 (Oliveira Martins, 2015: 660). Till skillnad frdn Ryssland har Israel

pa EU-nivé framstillts som ett land som delar de europeiska vérderingarna och kulturen, men
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ar “rumsligt avskilt” fran Europa (Huber, 2025: 1654). Israel ar det icke-europeiska land som
har ndrmast forbindelser med EU, och unionen ar Israels viktigaste handelspartner (Oliveira
Martins, 2015: 661: Huber, 2025: 1650). EU och Israel har ménga strategiska och politiska
intressen gemensamt. Israels geografiska nérhet till den europeiska grénsen innebér att
utvecklingen i landet och i Mellandstern dr av sékerhetspolitiskt intresse for unionen,
eftersom instabilitet 1 regionen riskerar att paverka Europa (Oliveira Martins, 2015: 662—

663).

Trots de néra forbindelserna mellan EU och Israel har EU inte lyckats likstélla sin
ekonomiska makt med politiskt inflytande dver landet eller blivit en relevant aktor i
fredsprocessen mellan Israel och Palestina (Cavatorta & Tonra, 2007: 361). Detta beror pa att
det finns en splittring bland medlemsstaterna om hur unionen bor forhélla sig till Israel—
Palestinakonflikten. P4 grund av Tysklands historiska ansvar for Forintelsen har landet intagit
en tydlig Israclvinlig hllning, ofta tillsammans med stater som Ungern och Osterrike.
Samtidigt kan andra grupperingar av medlemsstater urskiljas, exempelvis intar Irland och
Belgien ofta Palestinavénliga positioner, medan Frankrike och Spanien, i hogre grad betonar
balans och goda relationer till bade Israel och Palestina (Akgiil-Agikmese & Ozel, 2024: 66).
Den interna splittringen har resulterat 1 att EU har fortsatt att stirka sina ekonomiska och
kulturella forbindelser med Israel, samtidigt som de retoriskt riktar kritik mot den israeliska
regering for bosattningar och kriankningar av ménskliga rattigheter 1 de ockuperade

palestinska territorierna (Gordon & Pardo, 2015: 265).

Hamas brutala terrorattack mot Israel den 7 oktober forsatte landet i en djup chock och
innebar att de 1 enlighet med internationell ritt, kunde &beropa ratten till sjalvforsvar mot
Hamas. Israels svar har dock resulterat i en omfattande forstorelse av infrastruktur, hoga
civila dodssiffror samt en blockad av Gaza som begransat humanitar hjilp och bidragit till
svilt (Oleart & Roch, 2025: 1690; Huber, 2025: 1655). Trots att 200
civilsamhillesorganisationer har uppmanat EU att avbryta associeringsavtalet med Israel,
med hanvisning till brott mot avtalets ménniskorattsklausul, har unionen inte gjort detta. I
kontrast till EU:s agerande gentemot Ryssland har mycket lite férdndrats i EU:s relation till
Israel (Oleart & Roch, 2025: 1690; Huber, 2025: 1651, 1655). Det beror pa att, till skillnad
frén 1 fallet med Ryssland, har EU inte uppvisat samma grad av enighet 1 denna konflikt, utan

préglats av fortsatt splittring.
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Detta vicker fragan om hur unionen réttfardigar en utrikespolitisk respons som skiljer sig
markant mellan tva fall, trots att det foreligger tydliga bevis pa att brott har begatts mot
internationella regler och normer i bdda fallen. Denna uppsats syftar darfor till att undersoka

hur EU rdttfdardigar sitt utrikespolitiska agerande gentemot Ryssland och Israel?

3. Teori

Denna studie tar teoretisk utgdngspunkt i begreppet kommunikativ rationalitet, som bygger
pa Jiirgen Habermas? (1987) teori om kommunikativ handling. Kommunikativ rationalitet
beskrivs som en spréklig och social process dér aktdrer anger skél for sdrskilda val, och att
andra i sin tur bedomer giltigheten i dessa skil (Eriksen & Weigérd, 1997: 228; Sjursen,
2006: 7). Detta innebér att aktorer dven betraktas som rationella nér de kan “motivera och
forklara sina handlingar med hénvisning till intersubjektivt giltiga normer, det vill séga
normer som inte rimligen kan avvisas 1 en rationell debatt” (Sjursen, 2006: 7). Denna
uppfattning ger ett alternativ till, men avfardar inte, den klassiska rational choice-teorin, dér
aktorer enbart definieras som rationella om deras val syftar till att maximera nyttan utifran
givna egenintressen (Sjursen, 2006: 7; Sjursen, 2002: 493). Utgangspunkten for
kommunikativ rationalitet &r sdledes inte aktorer med givna intressen, utan kommunikativa
aktdrer som genom argumentativ dialog samordnar sina handlingsplaner i syfte att nd
omsesidig 6verenskommelse. Aktorer forstds varken som enbart sjdlviska nyttomaximerare
eller som osjdlviska altruister, utan som kapabla att omprova sina intressen och beakta
konsekvenserna av sitt handlande f6r andra (Eriksen & Weigard, 1997: 221; Sjursen, 2006:
8).

Denna uppfattning av aktorer som “formogna att forskjuta sig fran ett rent sjélvintresse till ett
mer andra-orienterat sdtt att interagera” (Sjursen, 2006: 8) innebér att aktorer kan enas om
vissa beslut d&ven om det strider mot deras materiella intressen. Att folja en norm kan saledes
betraktas som ett rationellt val, eftersom rationalitet kopplas till aktorernas formaga att
motivera och forklara sina handlingar (Sjursen & Rosén, 2017: 23). Normer anses darmed
inte enbart begrdnsa aktdrers egenintressen eller anvidndas instrumentellt, utan efterlevs
eftersom de anses vara ritt och giltiga (Sjursen, 2006: 6, 8; Sjursen, 2002: 492). Denna syn pa

aktorers rationalitet mojliggor en analys av niar EU:s rittfardigande grundas 1 normativa ideal

2 Kommunikativ handling har sin hemvist i politisk teori, men har dven anvints i tidigare studier om
rattfardigandet av EU:s utrikespolitik (t.ex Sjursen, 2002; Sjursen, 2006).
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eller materiella intressen (Sjursen, 2002: 501), utan att anvdndningen av normativt
rattfardigande nodvandigtvis bor betraktas som instrumentella medel eller irrationella avsteg
fran EU:s egenintressen. Denna teoretiska utgdngpunkt gor det analytiskt relevant att studera
hur aktorer forklarar sitt agerande och motiverar darmed studiens fokus pa hur EU

rattfardigar sin utrikespolitik.

Habermas (1993) formulerar en analytisk distinktion mellan tre typer av rattfardigande
argument: pragmatiska, etiska-politiska och moraliska. Pragmatiska argument bygger pa den
klassiska rational choice-teorin, som utgar frin nyttobaserade berékningar i relation till givna
mal och intressen (Habermas, 1993: 3; Sjursen, 2002: 494). Aktorer anses agera utifrén sitt
egenintresse, darfor handlar rattfardigandet om att forsvara det handlingsalternativ som
framstar som mest effektivt och strategiskt utifrdn berdkningar av kostnader och fordelar
(Habermas, 1993: 6, 10). De tva andra formerna av réttfardigande ar inte forenliga med ett
sadant synsitt pa rationalitet utan hiinvisar till normativa principer. Etisk-politiska argument?
utgér fran en gemenskapsbaserad identitet, ddr aktorer motiverar sina handlingar genom att
hinvisa till varden kopplade till en specifik gemenskap. Med andra ord vérden forankrade 1
den egna gruppens historia, idé om det “goda livet” och kollektiva sjilvbild. I detta
perspektiv far andra aktdrer endast betydelse i den man de dr sammanvidvda med det “egna
livet”. Det innebdr att denna typ av normativt rattfardigande, likt pragmatiska argument, inte
bryter med det egocentriska perspektivet (Habermas, 1993: 4, 6; Sjursen, 2002: 495).
Forutsittningen for att virdebaserade argument ska lyckas dr darmed att mottagaren
identifierar sig med eller strévar efter att tillhoéra den aberopade gemenskapen (Lerch &

Schwellnus, 2006: 306-307).

Moraliska argument utgor den andra typen av normativt rattfardigande och skiljer sig frdn
tidigare tvd argumentationstyper genom att bryta med det egocentriska perspektivet, och
grundas istéllet pa principen om universaliserbarhet (Habermas, 1993: 13). Réttfardigandet
bygger varken pa egenintresserade nyttoberdkningar eller virden knutna till en viss
gemenskap, utan pa universella rittvisestandarder, vilket dr principer som erkédnns som
rittvisa av alla parter oavsett kulturell identitet (Sjursen, 2002: 494—495). Distinktionen
mellan dessa tva former av normativt rattfardigande ér relevant eftersom normer inte ar en

enhetlig foreteelse, snarare finns det en mingd olika normativa principer som kan ligga till

3 Det som dven brukar kallas den kommunitira moralen.
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grund for legitimeringen av utrikespolitiken (Sjursen, 2023a: 429). Givet att vi 1 dessa tva fall
vet att EU har agerat olika ar det sdrskilt intressant att analysera vilken typ av normativa
argument som anviands i respektive fall. Pa detta sétt undviks dven den forenklade dikotomin
mellan intressen och normer, vilket bidrar till att nyansera analysen (Sjursen & Rosén, 2017:

32).

Enligt Habermas (1987) teori om kommunikativ handling spelar spréket en central roll for
hur aktorers identitet formas och reproduceras (Sjursen, 2002: 493). Detta gor det mojligt att
genom analysen av hur EU réttfardigar sin utrikespolitik 1 offentliga tal dra slutsatser som
bidrar till den storre forskningsdebatten om EU:s roll pé den internationella arenan i en
foranderlig global kontext. Mot denna bakgrund har uppsatsen som ambition att bidra med
kunskap om vart EU &r pa vig som utrikespolitisk aktor genom att analysera hur EU
rittfardigar sin utrikespolitik gentemot Israel och Ryssland. Teorin anvinds séledes inte 1
forklarande syfte, for att faststélla varfor EU agerar som de gor, eller i normativt syfte, for att

beddma hur unionen bor agera, utan i ett beskrivande syfte — hur ser det ut?

4. Metod:

Uppsatsens forskningsfraga: "Hur rdttfdrdigar EU sitt utrikespolitiska agerande gentemot de
tva normbrytande staterna Israel och Ryssland?” besvaras genom en kvalitativ textanalys av

offentliga tal fran EU:s hoga representant for utrikesfragor och sékerhetspolitik.

4.1 Val av fall:

De tva konflikterna skiljer sig at 1 flera avseenden, sirskilt vad giller konfliktorsaker och
inblandade aktorer. Kriget mellan Ryssland och Ukraina ér ett mellanstatligt krig, medan
Israels krig i Gaza fors mot en icke-statlig aktor (Huber, 2025: 1644). Vad giller
konfliktorsaker inleddes kriget mellan Ryssland och Ukraina genom Rysslands fullskaliga
militira invasion av Ukraina, vilket utgor ett anfallskrig mot en suverén stat (Aggestam,
2024: 407). Under kriget har ryska styrkor anklagats for riktade attacker mot civila samt civil
infrastruktur, déribland sjukhus (Oleart & Roch, 2025: 1689). Kriget mellan Israel och
Hamas inleddes didremot genom Hamas brutala terrorattack gentemot Israel den 7 oktober.
Attacken innebar att Israel, 1 enlighet med internationell ritt, kunde dberopa sin rétt till
sjalvforsvar mot Hamas. Dock kom svaret pé terrorattacken att bli oproportionerligt och

orsaka en humanitéar katastrof i Gaza (Oleart & Roch, 2025: 1690; Huber, 2025: 1655). Trots
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dessa skillnader ar fallen jamforbara, eftersom det i bada fall finns tydliga bevis pa att bade
Israel och Ryssland gjort sig skyldiga till allvarliga 6vertrddelser av internationell rétt, genom
brott mot suverénitets- respektive proportionalitetsprincipen, samt mot internationell
humanitir ritt genom allvarliga Gvergrepp mot civila (Huber, 2025: 1643). Det dr hur EU
rattfardigar sitt utrikespolitiska agerande i relation till dessa normbrott uppsatsen vill
undersdka, vilket dr relevant eftersom det dr i detta sammanhang som unionen har blivit
anklagad for att tillimpa dubbla standarder. Hur EU legitimerar sitt agerande sager inte
enbart ndgot om deras roll i det fordnderliga internationella systemet, utan paverkar &dven dess
framtida trovardighet som global aktor — sérskilt 1 relation till 1dnder i det sa kallade globala

syd, dér fortroendet for EU 1 allt hogre grad ifragasitts (Borrell, 2023).

4.2 Val av material:

Analysmaterialet bestar av primédrmaterial i form av tal/uttalanden framférda av EU:s hoga
representant for utrikesfrdgor och sdkerhetspolitik under de tva forsta dren efter respektive
konflikts utbrott. Det innebér perioden 24 februari 2022 till 24 februari 2024 fo6r Ryssland—
Ukraina konflikten och 7 oktober 2023 till 7 oktober 2025 for Israecl-Gaza konflikten. Totalt
analyseras 15 tal och pressuttalanden per ar i1 respektive fall, dir EU:s hoga representant
behandlar den aktuella konflikten. Sammanlagt blir det 57 tal/uttalanden, i och med en
overlappande period tidsméssigt anvénds enstaka for bada fallen. Flera av de analyserade
talen ar framforda infor Europaparlamentet och riktar sig ddrmed i forsta hand till en intern
publik. Samtidigt innebdr den digitala eran att dessa uttalanden dven gors tillgdngliga for en
bredare internationell publik. Men, for att balansera detta inkluderas @ven pressuttalanden i
analysmaterialet, som riktar sig mot en extern publik. Tidsperioden pa tva ar fran konfliktstart
ar fordelaktig eftersom den omfattar bdde den initiala responsfasen och en senare fas dir
EU:s utrikespolitiska linje kan fordndras eller stabiliseras dver tid. Detta mdjliggor en
identifiering av potentiella dterkommande monster som kan ligga till grund for slutsatser om
unions rattfardigande av sin utrikespolitik. Samtidigt utgor tva ar en rimlig avgransning av
materialet, eftersom perioden ger ett tillrdckligt omfattande men hanterbart empiriskt

underlag, utan att det blir odverskadligt eller svért att bearbeta.

Aven om urvalet av material bygger pa samma relativa tidsram, sammanfaller tidsperioderna
inte kronologiskt, vilket kan paverka analysens interna validitet. [ denna analys ar fordndrade
politiska forutsattningar sirskilt problematiskt, eftersom EU:s hoga representant for utrikes-

och sékerhetspolitik byttes ut i december 2024, da Josep Borrell avgick och ersattes av Kaja
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Kallas. Det innebar att materialet fran det andra aret av Isracl-Gaza konflikten huvudsakligen
kommer att besta av tal framforda av Kaja Kallas. Ett sddant skifte kan paverka analysen pa
grund av faktorer pé individniva, sdsom politisk och nationell bakgrund. Trots denna
begransning dr det mest Andaméalsenligt att utga fran tal av EU:s hoga representant, eftersom
rollen utgor ett institutionellt ledarskap snarare dn ett politiskt valt mandat, med ansvar att
samordna medlemsstaternas nationella utrikespolitiska strategier och sékerstélla
samstdmmighet i unionens externa agerande. Det innebdr att den hdga representanten utgor
unionens officiella rost i utrikespolitiska sammanhang och spelar en central roll i att

kommunicera och legitimera EU:s externa politik pd den internationella arenan (Oleart &

Rock, 2025: 5; Aggestam, 2024: 396).

Det ska dven papekas att det ofta forekommer en diskrepans mellan vad som sdgs i offentliga
tal och vilka de verkliga motiven eller anledningarna &r till att unionen har agerat som de
gjort. Det dr dock aldrig mdjligt att nd in i beslutsfattares hjarnor for att avsloja deras verkliga
overtygelser, istillet méste man undersoka de skil som aktdrerna anger (Sjursen, 2002: 495—
496, 501; Lerch & Schwellnus, 2006: 307). Det dr dven viktigt att podngtera att studien inte
syftar till att identifiera EU:s bakomliggande motiv eller att forklara orsakerna till unionens
agerande, utan att undersoka hur unionen legitimerar sitt utrikespolitiska agerande externt. I
analysen har engelska citat Gversatts till svenska, enstaka tal har d&ven Oversatts fran spanska.
Trots att Oversittningarna gjorts med strdvan att bevara den ursprungliga innebdrden, kan

risken for vissa nyansskillnader i form av tonldgen eller ordval inte helt uteslutas.

4.3 Val av metod:

Studien anvénder en kvalitativ textanalys, vilket &r ett lampligt metodval eftersom analysen
syftar till att systematiskt identifiera och kategorisera de argument EU anvénder for att
rittfardigar sin utrikespolitik gentemot Ryssland och Israel. Genom att utveckla ett teoretiskt
forankrat analysredskap som mojliggor kategorisering av priméirmaterialet utifran tre
rattfardigande argumentationstyper blir det mgjligt att tematiskt och systematiskt utvinna
mening ur talen. Detta innebér att analysen kan gé bortom textens direkta innehall och
kartlagga de idéstrukturer som priaglar EU:s argumentationsmonster, samt nir och hur dessa
anvénds for att legitimera unionens utrikespolitiska agerande (Esaiasson et al., 2024: 309—
310, 312). Aven om studien analyserar vilka argumentationstyper som anvinds ir det inte en

argumentationsanalys, eftersom syftet inte &r att kritiskt granska eller bedoma argumentens
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styrka (Esaiasson et al., 2024: 311). Istéllet ligger fokuset pa att undersoka vilken typ av

legitimering som anvénds 1 respektive fall.

4.4 Analysredskap:

For att utvinna mening ur talens innehall utvecklas ett teoretiskt forankrat analysredskap.
Detta redskap strukturerar innehéllet i relation till studiens teoretiska utgdngspunkter och
identifierar dirigenom det innehéll som é&r relevant for att besvara forskningsfragan. I forsta
hand formuleras analytiska fragor till texten, som styr analysens riktning och fokus
(Esaiasson et al., 2024: 314). Den 6vergripande frdgan ar vilka typer av rattfairdigande
argument EU anvénder for att legitimera sin utrikespolitik gentemot Israel och Ryssland.
Fragan tar sin utgdngspunkt i Habermas teori om kommunikativ handling, som havdar att
rationalitet dr kopplat till aktorers forméga att motivera och forklara sina handlingar (Sjursen
& Rosén, 2017: 23). For att konkretisera den dvergripande analysfrdgan och strukturera

analysarbetet formuleras tva preciserande fragestillningar:

- Hur rattfardigar EU sin utrikespolitik genom att hdnvisa till vad Israels och
Rysslands agerande uppfattas hota eller utgor ett brott mot?

- Hur rattfirdigar EU sin utrikespolitik genom att hdnvisa till unionens ansvar,

skyldigheter och roll i det internationella systemet?

Svaren pa fragorna kodas dédrefter in i tre teoretiskt forankrade idealtyper. Dessa utgér fran
Habermas (1993), som skiljer mellan tre typer av rittfardigande argumentationer: pragmatisk,
etisk-politisk och moralisk, vilka tidigare presenterats i teorikapitlet. De tre argumenttyperna
identifieras genom vilka kriterier de bygger pa: nytta (pragmatisk), varderingar (etisk-
politisk) och réttigheter (moraliskt), och bendmns darfor fortsatt som nytto-, viarde- och
rittighetsbaserade argument (Sjursen, 2002: 495). Dessa ar analytiskt distinkta (Smith &
Sjursen, 2004: 139) och utgdr “teoretiska ideal” mot vilka verkligheten kan jamforas. Det
innebdr att idealtyperna anvénds for att identifiera kdnnetecken och centrala drag 1 hur EU
rattfardigar sin utrikespolitik genom att undersoka i vilken utstrackning unionens olika
argument i praktiken liknar de renodlade argumentationsyperna i Habermas teori (Esaiasson

et al., 2024: 88).
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Idealtyper ldmpar sig vél for denna analys eftersom tidigare forskning visar att alla tre typer
av rattfardigande argument kan forekomma i EU:s utrikespolitik. Dock eftersom de tre
idealtyperna inte &r dmsesidigt uteslutande i praktiken kan det ge upphov till en analytisk
utmaning for studien. Som exempelvis Diez (2005: 624) papekar ar det svart att skilja mellan
strategiska intressen och normativa ideal. Grinserna ar ofta empiriskt flytande och kan
overlappa. Trots detta dr idealtyper anviandbara eftersom de inte kréver att de olika
argumentationslogikerna dr dmsesidigt uteslutande, som vid klassificeringar, eller star i direkt
motstdndsforhdllande till varandra som i dimensioner. Istéllet jamfors innehéllet i talen med
tre teoretiskt renodlade ideal, vilket gor det mojligt att bedoma i1 vilken grad rattfardigandet
liknar respektive idealtyp (Esaiasson et al., 2024). For att kunna strukturera innehallet i talen
pa ett systematiskt sétt krdvs en operationalisering av de teoretiska begreppen. Detta gors
genom att utveckla operationella indikatorer som mojliggér kodning av talens innehall under

respektive idealtyp (Esaiasson et al., 2024: 126):

Operationella indikatorer for nyttobaserade argument: Utrikespolitiken rattfardigas genom
arguments som héinvisar till att agerandet skulle vara till nytta for EU med tanke pé deras
givna intressen och preferenser (Sjursen, 2002: 494). Detta innefattar strategiskt motiverat
agerande dér legitimeringen fokuserar pé objektiva och materiella vinster. Réttfardigandet
grundas saledes i hanvisningar till skil som anses centralt for unionens overlevnad, i
synnerhet EU:s sékerhet och stabilitet. Hinvisningar till ekonomiska intressen, militéra
intressen, geopolitik och maktpolitik, inkluderas ocksa. Eftersom det som ska forsvaras &r
medlemsstaternas och unionens dverlevnad, gors dven hanvisningar till den sékerhetspolitiska

plikten EU har att forsvara deras intressen mot utomstdende (Smith & Sjursen, 2004: 128).

Operationella indikatorer for virdebaserade argument: Detta &r en typ av normativt
argument ddr utrikespolitiken rattfardigas genom hdnvisningar till virderingar som anses vara
konstituerande for den europeiska identiteten. Det innebér att EU 1 sitt réittfardigande hénvisar
till en europeisk “gemenskap”, de viarden som denna gemenskap representerar eller att
ménniskor dr en del av denna virdegemenskap for att legitimera utrikespolitiken. Darmed
inkluderas dven hinvisningar till en plikt och en solidaritet med dem som anses vara “en av

oss”, samt till unionens gemensamma historia (Sjursen, 2002: 494, 502).

Operationella indikatorer for rittighetsbaserade argument: Aven detta ir en typ av normativt

rittfardigande, men som till skillnad fran virdebaserade argument bryter med det
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egocentriska perspektivet (Habermas, 1993: 13). Denna typ av rittfardigande innebér att EU

hinvisar till universella rattvisestandarder, snarare dn en specifik europeisk vardegemenskap

(Sjursen, 2002: 494). I tidigare forskning har denna typ av réttighetsbaserade argument

operationaliseras genom hénvisning till universella institutioner som FN, samt internationell

och humanitér ratt eller forestéllningar om ménskliga rattigheters universaliserbarhet (Smith

& Sjursen, 2004: 133; Lerch & Schwellnus, 2006: 307). Mer precisa exempel ar rétten till

sjdlvbestimmande och sjilvforsvar, samt suverénitet — folkréttsliga principer (Sjursen &

Rosén, 2017: 23). Jag kommer dven inkludera hdnvisningar till Internationella domstolen

(ICJ) och Internationella brottmélsdomstolen (ICC), eftersom de bidrar till att upprétthalla

universella réattsprinciper.

Uppsatsens analysschema:

Idealtyp 1:
Nyttobaserat
rattfardigande
(pragmatisk logik)

Idealtyp 2:
Virdebaserat
rattfardigande
(etisk-politisk logik)

Idealtyp 3:
Rittighetsbaserat
rattfardigande
(moralisk logik)

1. Vad uppfattas
staternas agerande
utgdra ett hot/brott
mot?

till hot mot:
-Ekonomiska intressen
-Fred och sdkerhet
-Stabilitet

hot och brott mot:
-Europas
virdegemenskap och
identitet

-Europeiska standarder

Overgripande Argumenten hianvisar | Argumenten hénvisar Argumenten hénvisar
forskningsfraga: exempelvis till: exempelvis till: exempelvis till:
Vilka argument -Ekonomiska vinster - | -Europeisk gemenskap | -FN-stadgan
anvéinder EU for att Scikerhetsintressen och identitet -Internationell rdtt
rattfardiga sin -Okad stabilitet -Visterlindsk -Humanitdr rdtt
utrikespolitik? -Maktpolitik gemenskap -Universella mdnskliga
-Geopolitik -Europas rittigheter
vérdegemenskap -Folkrdttsliga principer
-“Enav oss” -ICJ och ICC
-Europas gemensamma
historia
Preciserande Agerandet réttfirdigas | Agerandet rittfardigas | Agerandet rittfardigas
fragestéllning: genom hénvisningar genom hénvisningar till | genom hénvisningar till

hot och brott mot:
-FN-stadgan
-Internationell rtt
-Humanitdr rdtt
-Universella ménskliga
rattigheter
-Folkrdttsliga principer

Preciserande
fragestéllning:

2. Hur héanvisar EU
till sin roll, ansvar och
skyldigheter/plikter?

Agerandet rattfardigas
genom att hdnvisa till
unionens roll,
skyldighet & ansvar:
-Geopolitisk aktor
-Plikt att forsvara
unionens sdkerhet och

Agerandet réttfardigas
genom att hinvisa till
unionens roll,
skyldighet & ansvar:
-Plikter som foljer av
att tillhora den
europeiska

Agerandet réttfardigas
genom att hdnvisa till
unionens roll, skyldighet
& ansvar:

-EU har en plikt att sta
upp for internationell
och humanitdr rdtt
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overlevnad gemenskapen -EU har ett ansvar att

-Plikt att forsvara -Plikt och solidaritet skydda universella
unionens intressen med de som dr “en av | principer och
frdan utomstdende oss” vdrderingar

S. Analys

5.1 Hur EU rittfirdigar sin utrikespolitik i relation till Rysslands krig i Ukraina:

EU har uppvisat en hog grad av enighet, vilket mdjliggjort ett gemensamt agerande i form av
konkreta utrikespolitiska atgérder. For att isolera Ryssland har EU har infort de starkaste
sanktionspaketen 1 sin historia, gjort sig mindre beroende av rysk olja och gas, samt
tillhandahallit militart stdd till Ukraina (Bosse, 2022: 531-532) — dtgérder som kan betraktas
ligga langt ifrdn EU:s ursprungliga fredsvision. For att legitimera dessa utrikespolitiska
atgirder forekommer alla tre typer av réttfardigande argument; nytto-, virde- och
rittighetsbaserade. For det forsta anvénder EU rittighetsbaserade argument som hénvisar till
att Ryssland begétt allvarliga brott mot de grundldggande principerna i FN-stadgan, samt
internationell och humanitér ritt genom sin illegala invasion av Ukraina. I synnerhet
aterkommer unionen till sitt engagemang for de universella principerna territoriell integritet
och suverinitet. EU gor det dock tydligt att det handlar om ndgot mer 4n dessa universella
principer och anvénder dven virdebaserade argument som framhaller att Ryssland anses
utgora ett hot mot europeiska virderingar. EU tillskriver sig dven ett séarskilt ansvar att hjilpa
Ukraina eftersom de tillhdr den europeiska familjen. EU gér dven utanfor de normativa sitten
att rattfardiga sitt agerande och anvinder nyttobaserade argument. Unionen hinvisar till det
hot som Ryssland utgér mot EU:s sdkerhetsintressen och tillskriver sig rollen som en

geopolitisk aktdr med ett strategiskt ansvar som en sikerhets- och forsvarsleverantor®,

Nyttobaserade argument:

Den hoga representanten anviander genomgaende nyttobaserade argument som hénvisar till
att Rysslands krig inte enbart kan betraktas som en ukrainsk angeldgenhet, utan att det utgor
ett existentiellt hot mot Europa och dess sidkerhet (Borrell, 2022b; Borrell, 20231; Borrell,
2023j; Borrell, 2024c). Ryssland har genom sitt angrepp pa Ukraina undergréivt de
grundldggande principer som den europeiska sidkerhetsordningen bygger pa (Borrell, 2023c¢).

Den hoga representanten framhéller att EU:s sékerhet forsvaras av Ukraina och dérfor maste

4 Ifyllt analysschema finns under Appendix C.
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unionen stodja landet s ldnge det krdavs (Borrell, 2023m): “Vi bevipnar Ukraina eftersom
detta krig dr en utmaning for var sdkerhet. Det dr en existentiell utmaning for Europa”
(Borrell, 2023a). Krigets utfall framstills d&ven av avgorande betydelse for EU, eftersom en
ukrainsk seger over Ryssland skulle vara ett enormt bidrag till sékerheten i Europa, vilket
anvands for att rattfardiga det militdra stodet till Ukraina (Borrell, 2024b): “Om vi slutar ge
militdrt stod till Ukraina kommer den fred vi uppndr inte att vara fred: det kommer att vara
en rysk seger, vilket skulle utgora ett fruktansvdirt hot mot var sdkerhet” (Borrell, 2023b).
Denna typ av nyttobaserade argument, som framhaller de hot som Rysslands krig i Ukraina
utgdr mot EU:s sédkerhet, stabilitet och existens, anvidnds konsekvent for att rattfardiga

unionens utrikespolitiska dtgdrder gentemot Ryssland.

Rysslands invasion av Ukraina beskrivs av den hdga representanten vara ett “geopolitiskt
uppvaknande for Europa” i och med att det fick EU att inse att deras egen sdkerhet &r hotad.
EU beskrivs vara i fara och leva i en virld som 1 allt hdgre grad priglas av maktpolitik, enligt
Borrell kriaver det att unionen tar ett ansvar att agera som en sidkerhetsgarant externt, som tar
hénsyn till den strategiska och militdra maktbalansen (Borrell, 20231). Borrell hinvisar till
EU:s strategiska ansvar och rollen som sdkerhets- och forsvarleverantdr for att legitimera att
unionen har bevépnat ett land 1 krig: “Det forsta och mest bradskande som ett geopolitiskt
Europa mdste gora dr att bevipna Ukraina” (Borrell, 2023a). I detta strategiska ansvar ingar
aven att anvinda tvingande makt mot dem som utgor ett hot mot unionen, handelsavtal anses
inte kunna 16sa de faror EU star infor idag, vilket rittfardigar de langtgaende sanktionerna
gentemot Ryssland: “Vi hdller pa att bli en aktor, trovirdig, kapabel att anvinda tvang mot
dem som hotar oss. Som jag sa hotar Ryssland vdr sdkerhet och vi anvinder tvang” (Borrell,
2023a). Unionen réttfardigar dven dessa sanktioner, liksom beslutet att géra sig mindre
beroende av rysk olja och gas, genom strategiska nyttoberdkningar som véger kortsiktiga
kostnader mot langsiktiga sikerhetsvinster. Den hdga representanten anger att skilet till att
unionen maste gora sig oberoende av rysk gas ar att det 0msesidiga beroendet kan anvidndas
som ett vapen 1 framtiden (Borrell, 2022d) och hénvisar till att detta kommer att stirka EU:s

strategiska motstdndskraft (Borrell, 2022g).

Virdebaserade argument:
For att rattfardiga det omfattande stodet till Ukraina — militdrt, ekonomiskt och diplomatiskt —
och dirigenom forsvagningen av Ryssland anvédnds dven normativa, virdebaserade argument.

Det innebdr att stodet till Ukraina legitimeras genom att hinvisa till viljan att forsvara
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Europas levnadssétt och varderingar: “Vi vill bara forsvara Ukraina och vart levnadssditt,
mot Putins regims aggression, som star i strid med vara vdrderingar, och ddrfor star vi
bakom Ukrainas folk” (Borrell, 2022c¢). Stodet till Ukraina beskrivs séledes som avgorande
eftersom “det dr vara grundliggande virderingar som star pad spel” (Borrell, 2023k) och
slagfaltet 1 Ukraina beskrivs som en frontlinje mellan demokrati och auktoritirt styre (Borrell,
2024b). Rysslands agerande framstills ddirmed som ett hot mot det europeiska sittet att leva
och mot den europeiska virdegemenskapen, i synnerhet den fredsvision som utgdr sjdlva
kérnan i den europeiska gemenskapen (Borrell, 2022h; Borrell, 2022d). Den hoga
representanten hinvisar till att Ryssland inte delar EU:s virderingar om liberal demokrati.
Mot denna bakgrund réttfardigas kostnaderna for att minska beroendet av rysk gas som

legitimt, eftersom det ar ett forsvar av unionens liberala vérden (2022d).

Den hoga representanten anvénder dven viardebaserade argument genom att betona sitt ansvar
gentemot Ukraina eftersom det ir en nira partner med en europeisk kallelse: “Aven om
Ukraina inte dr medlem i Europeiska unionen dr det en mycket néra partner, med vilken vi
har det mest omfattande associeringsavtalet och vars europeiska kallelse dr obestridlig”
(Borrell, 2022g). Borrell framhaller att Ukraina tillhor den europeiska familjen och att landets
framtid ligger inom EU (Borrell, 2023b): “Ukraina dr en del av EU-familjen, och vi dr hdir
for att stodja varandra” (Borrell, 20231). Darmed réttfardigar unionen sitt fortsatta stod till
Ukraina genom att hénvisa till EU:s ansvar att se till att Ukraina gér segrande ur kriget mot
Ryssland och finner sin framtid “i vdr europeiska familj, déiir dem de facto hor hemma”
(Borrell, 2023b). EU anvénder séledes viardebaserade argument som hénvisar till en plikt och
solidaritet med dem som beskrivs som “en av oss”, det vill sdga som en del av den europeiska

familjen och vardegemenskapen.

Rdttighetsbaserade argument:

Samtidigt bryter EU genomgaende med dessa egocentriska former av legitimering och
rattfardigar istéllet sitt utrikespolitiska agerande genom hénvisar till universella réttsprinciper
som grundas 1 forestéllningar om ett “gemensamt gott” med rotter i FN-stadgan, samt
internationell och humanitdr ritt. Den hoga representanten podngterar terkommande att
Rysslands krig inte enbart dr ett europeiskt problem, utan ett angrepp pa sjdlva grundvalarna 1
FN-stadgan (Borrell, 2022h; Borrell, 2024d; Borrell, 2022a; Borrell, 20221; Borrell, 2022m;
Borrell, 2023a). Det berdr saledes hela internationella samfundet, eftersom det finns ett

universellt intresse av att vdrna principer i internationell rétt, sésom territoriell integritet och
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suverdnitet, vilka Ryssland anses ha krankt (Borrell, 2023a). Borrell framhaller att ingen kan
leva tryggt i en varld dér en starkare granne tillats anvénda véald for att krdnka en annan stats
suverdnitet och darfor maste unionen “engagera vdra partner i att tillsammans forsvara vart
gemensamma bdsta: FN-stadgan” (Borrell, 2023a). Rysslands agerande beskrivs utgora ett
hot mot den internationella ordningen som grundar sig pa multilateralism och regler, vilken
unionen anser sig vara en forsvarare av (Borrell, 2022f; Borrell, 2022j). Borrell framhaller att
EU ar “vdktare av globala och gemensamma virderingar som bygger pa FN-stadgan”
(Borrell, 2023k), snarare dn att vara en utpost for vastvirldens intressen (Borrell, 2022g;
Borrell, 2024b). Med andra ord vill unionen motverka en internationell ordning dér “makt ger
ritt”, dir de svaga faller offer for de starka (Borrell, 2024a; Borrell, 2024b) och rattfardigar
saledes sanktionerna gentemot Ryssland och stodet till Ukraina pa foljande sitt: "Den
militdra invasionen av en mindre granne, erévringen av dess land och resurser samt de
riktade mordet pa civila dr allvarliga brott mot FN-stadgan och internationell humanitdr

rdtt” (Borrell, 2022j).

Det som unionen i allra hogsta grad dterkommer till for att réttfardiga de langtgaende
sanktionerna mot Ryssland och militéra stddet till Ukraina, dr att Ryssland har begatt
allvarliga brott mot internationell rétts grundldggande principer genom att kranka Ukrainas
suverdnitet och territoriella integritet (Borrell, 2022b; Borrell, 2022e; Borrell, 2022h; Borrell,
2023c; Borrell, 2023e; Borrell, 2023h; Borrell, 2024a; Borrell, 2024b; Borrell, 2024d). EU:s
engagemang att forsvara Ukrainas suverdnitet och territoriella integritet dr ddrmed ytterst
centrala i legitimeringen av EU:s utrikespolitik: “Alla ldnders suverdnitet, oberoende och
territoriella integritet bor vara obestridlig” (Borrell, 2024a). EU réttfardigar dven sanktioner
gentemot enskilda individer och foretag inom Ryssland genom att hdnvisa till deras bidrag att

undergriava Ukrainas suverinitet (Borrell, 2022¢).

Den hoga representanten hdnvisar dven till att Ryssland har gjort sig skyldig till brott mot
internationell humanitér rétt genom att anvédnda civil infrastruktur som maltavla och dédat
oskyldiga civila manniskor (Borrell, 2022b). Beslutsamheten att stodja Ukraina och lamsla
finansieringen av Rysslands krigsmaskineri rattfardigas saledes genom att hénvisa till de
krigsbrott som ryska styrkor har begétt i Ukraina (Borrell, 2022¢). EU framhaller att de ryska
styrkornas oménskliga beteende bryter mot Genévekonventionerna (Borrell, 2022k; Borrell,
2023d), utgor ett tydligt brott mot ménskliga rittigheter och det brutala dédandet av civila
beskrivs som ett brott mot méanskligheten (Borrell, 2023c; Borrell, 2023d). Borrell framhéller:
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“Detta dr ett krigsbrott ... de forstor ett land, dodar civila och forsoker bryta ner
ukrainarnas moral. Det dr ddrfor vi mdste fortsdtta att stodja Ukraina”. EU anser sig ha en
moralisk skyldighet att hjdlpa det land som faller offer for brott mot internationell och

humanitér rétt (Borrell, 20221).

5.2 Hur EU rittfirdigar sin utrikespolitik i relation till Israels krig i Gaza:

Till skillnad fran Rysslands krig i Ukraina sétter Israels krigforing i Gaza Europas formaga
att agera pa prov, eftersom medlemsstaterna inte lyckats enas: “Tragedin dr att Europa dr
djupt franvarande i denna konflikt, troligen pa grund av att vi ... dr djupt splittrade”
(Borrell, 20241). Detta betyder dock inte att unionen har varit helt passiv, utan vissa
utrikespolitiska linjer gentemot Israel har formulerats. De har framst tagit formen av verbala
stallningstaganden, uppmaningar och fordémanden snarare dn konkreta utrikespolitiska
atgdrder. For att rattfardiga EU:s utrikespolitiska stillningstanden gentemot Israel har alla tre
argumenttyper forekommit. Det dominerande séttet pa vilket unionen legitimerade sin
héllning &r réttighetsbaserade argument som framhaller hot mot och krav pa att efterleva
internationell och humanitér ritt, samt hanvisningar till multilaterala institutioner i forma FN
och dess olika organ, samt ICC och ICJ. Denna form av réttfardigande kompletterades med
virdebaserade argument som i1 synnerhet hdnvisade till Europas historiska ansvar gentemot
det judiska folket och ddrmed Israels existens och sdkerhet, samt nyttobaserade argument
som grundade sig i att EU har ett strategiskt intresse av att engagera sig i att 4stadkomma fred

i konflikten for att sékerstilla séikerhet och stabilitet i Europa’.

Nyttobaserade argument:

Den higa representanten anviander nyttobaserade argument genom att hinvisa till den
sakerhetsrisk som denna konflikt innebér for Europa. Borrell framhéller att EU 1 sin externa
politik maste intensifiera sitt engagemang med regionala aktdrer och centrala internationella
partner for att forhindra en regional eskalering av kriget 1 Gaza och verka for en politisk
16sning mellan Israel och Palestina. Detta engagemang legitimeras genom nyttobaserade
argument som hénvisar till att ett regionalt krig 1 Mellanostern skulle “sdnda chockvdgor till
resten av vdrlden, och i synnerhet till Europa” (Borrell, 2024¢). Kallas forklarar dven att
Mellandstern dr och kommer fortsdtta vara en mycket viktig region for Europa, darfér maste

EU engagera sig for att astadkomma fred och hinvisar till att “instabilitet har en omedelbar

> Ifyllt analysschema finns under Appendix D.
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inverkan pd Europa, sdrskilt genom 6kad migration och hot om terrorism” (Kallas, 2025a).
Bidraget till fred och stabilitet i regionen beskrivs dirmed som avgorande for unionen,

eftersom “om det inte finns fred hdr i Mellanéstern kommer vi inte heller att vara sdkra

hemma” (Borrell, 2023q).

Precis som 1 fallet med Rysslands krig i Ukraina aterkommer den hoga representanten till att
EU idag befinner sig en mycket mer konfliktfylld och farlig varld. Anvéndningen av militdra
maktmedel préglar i allt hogre grad dagens internationella relationer. Det innebér att det finns
ett underskott av multilateralism, som har minskat pa bekostnad av maktpolitik. Mot denna
bakgrund hénvisar Borrell till att EU behdver bli en geopolitisk aktor och forklarar att de
tragiska hindelserna i Israel och Palestina ger unionen en “chans att befiista sin roll som en
geopolitisk aktor och delta i....en process som syftar till att fa ett slut pd detta latenta vald
som da och da exploderar” (Borrell, 2023j). Borrell forklarar dven att denna konflikt &r “den
viktigaste geopolitiska utmaningen for oss” (Borrell, 2023k). P4 grund av den interna
splittringen lyckas dock EU inte leva upp till ambitionen att agera som en geopolitisk aktor
eftersom unionen blir relativt franvarande 1 konflikten, vilket innebér att denna form av

legitimering svalnar av under konfliktens gang.

Virdebaserade argument:

I konflikten mellan Israel och Hamas har EU antagit en tydlig stindpunkt genom att férdoma
“de obeskrivliga fasor som Israel har drabbats av”” (Borrell, 2023p), entydigt stodja Israels
ritt att forsvara sin befolkning, samt krévt en omedelbart och villkorslds frigivning av gisslan
(Borrell, 2023n; Borrell, 2023p). EU:s hoga representanter betonar att EU stér i solidaritet
med det israeliska folket. Denna standpunkt réttfardigas genom vérdebaserade argument som
hénvisar till Europas historia och det sérskilda ansvar som den europeiska gemenskapen anser
sig béra for att stodja Israels existens och sdkerhet. Som Borrell uttrycker det: “Virt tunga
ansvar gentemot det judiska folket dr ocksa ett sdtt att visa vdrt stod for Israels existens”
(Borrell, 20230). Forintelsen beskrivs som Europas mdrkaste stund, och unionen betonar sitt
ansvar att sikerstilla att ndgot liknande aldrig sker igen, samt att visa det judiska folket

gottgorelse (Borrell, 20241).

Utdver det historiska ansvar som Europa upplever gentemot Israels sédkerhet — vilket ar
sarskilt framtradande hos medlemsstater som Tyskland och ddrmed forsvarar enighet inom

unionen — betonar den hoga representanten aterkommande det ndra partnerskapet mellan EU
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och Israel och beskriver unionen som Israels basta vén (Borrell, 2023r; Kallas, 2025c;
Borrell, 2024p; Borrell, 2023k; Borrell, 2023p). Genom att betona historiskt ansvar, nira
partnerskap och beskriva sig som Israels “bdsta van” placerar EU Israel inom en gemenskap
priaglad av en gemensam historia och solidaritet. Dock aterkommer den hdga representanten
till att Israels bista vanner ar de “som paminner om att det finns grdinser for rdtten till
sjalvforsvar och att dessa grinser baseras pd internationell rdtt och respekten for mdnsklig
virdighet 6verallt” (Borrell, 2024p). Det innebir att EU legitimerar sin héllning gentemot
Israel genom att hénvisa till universella principer och ddrmed anvénder réttighetsbaserade
resonemang, snarare @n att enbart grunda sitt stéllningstagande pé en virdegemenskap eller
relationen 1 sig, ndgot som blev mer framtradande under konfliktens gang. Detta illustrerar

dven hur dessa tva former av normativa argument samspelar i praktiken.

Rdttighetsbaserade argument:

EU kréver snabb, sdker och obehindrad humanitér tillgdng for oskyldiga civila i Gaza genom
att uppratta humanitéra korridorer och pauser. EU fordomer dven de civila dodsoffren i Gaza
och alla attacker som riktas mot forsvarslosa civila (Borrell, 2023p). EU antar genomgéende
standpunkten att situationen i Gaza &dr ohallbar och efterfragar ett hdllbart eldupphor for att
lidandet ska upphora (Borrell, 2023p; Borrell, 2024e; Kallas, 2025b; Kallas, 2025¢; Kallas,
20251). Kallas meddelar: “Detta dr ett budskap till den nuvarande israeliska regeringen:

dandra kurs och ta itu med det mdnskliga lidandet” (Kallas, 2025j).

Dessa stdllningstaganden réttfardigas genom réttighetsbaserade argument som erkinner
Israels ritt till sjalvforsvar, samtidigt som EU insisterar pa att denna rétt maste utévas inom
ramen for internationell och humanitér rétt: ”Rdtten att forsvara sig sjdilv har, liksom alla
rdttigheter, sina grdnser. I detta fall dr grinserna de som faststdlls i internationell rdtt och, i
synnerhet, internationell humanitdr rdtt” (Borrell, 20230). Den hdga representanten
framhaller exempelvis att det inte ar “forenligt med internationell rdtt att blockera vatten,
mat, brdnsle och medicinska fornodenheter” (Borrell, 2023n). Borrell forklarar att attacker
mot forsvarslosa civila maste upphora och hinvisar till att det finns krigslagar som kréver att
man tar hdnsyn till civila i alla konflikter: “Det finns nagot som kallas proportionalitet i [en
stats] svar. Det finns nagot som kallas att ta héinsyn till civila offer i alla konflikter” (Borrell,
2024n). Dessa universella rittsprinciper och synen pa sig sjdlv som “mdnskliga rdttigheters

viktare” (Borrell, 2024p) utgor dven legitimitetsgrunden for unionens humanitira
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engagemang i Gaza. Kallas framhéller: “Vi dr den storsta humanitdra givaren. Vi har hjdlpt

palestinierna mer dn nagon annan’’ (Kallas, 2025j).

EU legitimerar ddrmed sin utrikespolitik genom att hdnvisa till sitt engagemang for
universella rattvisestandarder sdésom méanskliga réttigheter, samt uppratthallandet av
humanitér och internationell rétt. Vidare framhaller EU kravet att Israel efterlever
proportionalitetsprincipen och den hdga representanten betonar att “antalet dodsoffer stdar helt
klart i ingen proportion till det militira mal som efterstrdvas™ (Borrell, 2024j). Den hoga
representanten papekar att det sétt som Israel utdvar sin rétt till sjalvforsvar ar viktigt och
hévdar att forstorelsen 1 Gaza inte kan rattfardigas med rétten till forsvar, utan det har gatt
mycket ldngre dn si. Det dr en positionering som blev allt tydligare under konfliktens gang.
Det dr dven dessa réttighetsbaserade argument som ligger till grund for att den hoga
representanten ldgger fram forslag pa sanktioner mot vissa israeliska ministrar. Det ska sdnda
ett budskap om att internationell ritt maste respekteras (Borrell, 20240). Israels agerande
beskrivs inte som ett hot mot en “europeisk viardegemenskap”, utan som ett “test for den
internationella regelbaserade ordningen” (Borrell, 20241) och de universella regler som ska

styra internationella relationer, dven 1 vipnade konflikter.

Den hoga representanten tydliggor att unionens hallning &r en princippolitik som grundar sig
1 internationell ritt och avvisar idén om att EU:s utrikespolitik skulle representera
véstvdrldens sérintressen eller vara véstcentrerad. Istéllet legitimeras den utrikespolitiska
linjen genom att &beropa att “Vi dr vdktare av globala och gemensamma vdrderingar som
bygger pd FN-stadgan. Overallt, alltid” (Borrell, 2023k). Darmed grundar sig unionens
héllning i universella normer snarare &n specifika europeiska varderingar. Detta knyter an till
ett dterkommande monster, ndmligen att unionen hanvisar till uttalanden och beslut frdn FN:s
olika organ, samt internationella domstolar for att legitimera sina stéllningstaganden
gentemot Israel (Borrell, 2023n; Borrell, 2023p; Borrell, 2024d; Borrell, 2024h; Borrell,
2024n). Exempelvis forklarar Borrell: Vi mdste uppmana Israel att avsluta operationen i
Rafah, i enlighet med Internationella domstolens krav” (Borrell, 2024h). Den hoga
representanten framhaéller ett ansvar att skydda FN och de internationella domstolarna, som
utgor grundldggande institutioner i det multilaterala system som unionen vill vérna, i syfte att
upprétthalla en internationell regelbaserad ordning dér vald inte anvinds som metod for
konfliktlosning (Borrell, 2023r). Borrell klargor att han 1 egenskap av foretriddare for EU

uttrycker sitt “stod for Internationella brottmdlsdomstolen och paminner EU:s medlemsstater
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om att de dr skyldiga att verkstdlla domstolens beslut” (Borrell, 2024p), trots att unionen &r
splittrad i fragan. Den hdga representanten tycks dirmed anvénda uttalanden fran
multilaterala institutioner och internationella domstolar for att formulera vad EU “bor” gora
och for att rattfardiga stillningstaganden och uppmaningar gentemot Israel, dven i situationer

det forekommer intern oenighet mellan medlemsstaterna.

6. Diskussion och slutsatser:

Syftet med studien har varit att analysera hur EU réttfardigar sin utrikespolitik gentemot
Israel och Ryssland for att jimfora vilka typer av réttfardigande argument som anvéinds i
dessa tva hogaktuella fall. Darigenom bidrar studien till forskningsdebatten om EU:s roll pa
den internationella arenan, som &r under omprovning till foljd av en foranderlig omvirld
priaglad av makt- och geopolitik, vilket har resulterat i att diskussionen om EU som
geopolitisk aktor tar allt storre plats 1 litteraturen. Uppsatsens bidrag till denna debatt ar att
normativa principer fortsatt utgor en central grund for legitimeringen av EU:s utrikespolitik,

snarare dn att unionen entydigt har dvergatt till ett geopolitiskt tankestt.

Analysen omfattar tal och uttalanden frén tva olika hoga representanter, Josep Borrell och
Kaja Kallas. Sammantaget kan inga storre skillnader identifieras efter skiftet till Kallas vad
géller den typ av rattfardigande argument som anvénds for att legitimera EU:s standpunkter i
relation till Israel. Den skillnad som kan urskiljas ér att Borrell 1 hogre grad én Kallas
utvecklar resonemang kring de skél som ligger till grund for unionens stdllningstaganden,
medan Kallas 1 storre utstrackning begrinsade sig till att kommunicera EU:s position.
Samtidigt bor mgjligheterna att dra slutsatser tolkas med forsiktighet, da en vapenvila tradde i

kraft januari 2025 och varade i cirka tre ménader, vilket ocksé kan ha pdverkat materialet.

Jiamforelse av hur EU:s rittfirdigande skiljer sig mellan de tvd fallen:

En avgorande skillnad mellan de tva fallen ar att EU 1 relation till Ryssland réttfardigar
konkreta utrikespolitiska atgirder, medan unionen i relation till Israel i synnerhet réttfardigar
verbala stdllningstaganden sdsom fordomanden och uppmaningar. Skillnaderna i EU:s
handlingsférméga &r kopplat till graden av intern enighet inom unionen. Detta paverkar vad
som réttfardigas i respektive fall och dirmed dven hur EU legitimerar sitt utrikespolitiska
agerande. Denna skillnad utgor ett 6vergripande tema i analysen. Ytterligare en skillnad ar att

EU:s sitt att legitimera sin utrikespolitik gentemot Israel uppvisar fordndringar over tid, 1
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kontrast till fallet Ryssland dar réttfardigandet préiglas av relativ kontinuitet utan storre

forandringar.

For att besvara hur EU réttfardigar sin utrikespolitik genom att hinvisa till vad Israels och
Rysslands agerande anses utgora ett hot/brott mot, kan foljande slutsatser konstateras:
Gemensamt for bada fallen ar att EU rattfardigar sin utrikespolitik gentemot de tva staterna
genom att anvinda rattighetsbaserade argument som hénvisar till att Israel och Ryssland hotar
universella réttsprinciper som ligger till grund for den regelbaserade ordningen. I relation till
Ryssland hédnvisar unionen till att landet begétt allvarliga brott mot FN-stadgan, samt
internationell och humanitér rétt, for att rattfardiga sina utrikespolitiska dtgirder. I synnerhet
aterkommer EU till att Ryssland har kriankt Ukrainas territoriella integritet och suveranitet for
att rattfardiga det omfattande stodet till Ukraina och langtgdende sanktionerna mot Ryssland.
Detta engagemang for normer forankrade i internationell ritt ligger i linje med hur
sanktionerna mot Ryssland rattfardigades efter annekteringen av Krim 2014 (Sjursen &
Rosén, 2017). I relation till Israel réittfardigar unionen sina stdllningstaganden i form av
fordomanden av attacker mot civila och blockaden av Gaza genom att hdnvisa till att det inte
ar forenligt med internationell och humanitir ritt. Uppmaningen till Israel att dndra kurs i
deras krigforing rattfardigas genom att hénvisa till bristande respekt for krigets lagar och i
synnerhet proportionalitetsprincipen. Det &r en typ av rattfardigande som intensifieras 1 takt

med att konflikten utvecklas.

De egocentriska formerna av legitimering — nytto- och virdebaserade argument — dr mindre
framtrddande 1 legitimeringen av unionens stillningstagande gentemot Israel 4n 1
rattfardigande av agerandet gentemot Ryssland. Till skillnad frén Israel beskrivs Ryssland
utgora ett hot mot ndgot “mer” dn universella réttsprinciper, nimligen den europeiska
virdegemenskapen och levnadssittet. Likartad skillnad aterfinns vad géller anvéindningen av
nyttobaserade argument. For att rittfardiga sina utrikespolitiska atgérder mot Ryssland
framhéller EU att landets agerande utgor ett direkt och existentiellt hot mot EU:s sédkerhet. |
relation till Israel legitimeras didremot EU:s engagemang for att dstadkomma fred i konflikten
genom att hdnvisa till det indirekta hot som regional instabilitet i Mellandstern kan utgéra for

EU.

For att besvara hur EU rittfardigar sin utrikespolitik genom att hidnvisa till unionens ansvar,

skyldigheter och roll i det internationella systemet kan foljande slutsatser konstateras:
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Gemensamt for bada fallen ar att EU legitimerar sin utrikespolitik genom réttighetsbaserade
argument som hédnvisar till ett ansvar att forsvara de grundldggande principerna i FN-stadgan
samt internationell och humanitir ratt, men dven de multilaterala institutioner och
internationella domstolar som upprétthéller dessa universella rittsprinciper. EU réttfardigar
saledes sina utrikespolitiska stdndpunkter gentemot Israel och atgdrder mot Ryssland som ett
forsvar av multilateralism och den internationella regelbaserade ordningen, i kontrast till en
ordning dar “makt ger ritt” eller vald anvinds som metod for konfliktlosning. Det ligger i
linje med vad Sjursen (2023a: 437—438; 2025: 769) hiavdar om att respekten for regler och
normer 1 internationell politik fortsatt utgér en central grund for unionens utrikespolitiska

engagemang — trots att vi gir in i en era av makt- och geopolitik.

I respektive fall anviander EU virdebaserade argument som framhaéller ett sédrskilt ansvar eller
skyldighet som foljer av att tillhora den europeiska gemenskapen. Gentemot Israel hdnvisar
den hoga representanten till Europas historiska ansvar for Forintelsen och beskriver unionen
som Israels basta vin, ddrmed placeras landet inom en europeisk gemenskap priaglad av en
gemensam historia. Detta anvinds for att motivera ett ansvar att virna Israels sdkerhet och
existens, ett rittfardigande som dock tonas ned under konfliktens gang. Ukraina beskrivs vara
en ndra partner med en europeisk kallelse, dirmed réttfardigas isoleringen av Ryssland och
stodet till Ukraina genom att hinvisa till EU:s ansvar gentemot ett land som ar en del av den
europeiska viardegemenskapen och familjen. Det ar en slutsats som ligger 1 linje med tidigare
studier som betonar betydelsen av en “gemenskapsbaserad identitet”, det vill sdga
beskrivningar av vilka som ingér i den europeiska gemenskapen (Sjursen, 2002; 2006; Bosse,
2022; 2024). I bada fallen anviands dven nyttobaserade argument, ddr den hoga representanten
hénvisar till EU:s roll som en geopolitisk aktor. Denna roll framtrader dock tydligast 1
relation till Ryssland, ddr EU betonar sitt strategiska ansvar som forsvars- och
sakerhetsgarant, samt gjort det tydligt att EU dr beredda att anvénda tvingande makt mot
aktorer som Ryssland, som hotar unionens sidkerhet. Hanvisningar till EU:s geopolitiska roll
gors dven 1 relation till Israels krigforing 1 Gaza under den forsta tiden, ambitionen finns
sdledes, men misslyckas pé grund av intern splittring som begrénsar unionens

handlingsférmaga.

Sammantaget, for att besvara den dvergripande forskningsfrdgan, kan det konstateras att alla
tre typer av rattfardigande argument anvinds i bada fallen, med det skiljer sig hur de anvinds

och 1 vilken utstrdckning. Det innebér att EU:s rattfardigande tycks vara kontextuellt och
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anpassat efter relationen till respektive aktor och den specifika konflikten, vilket ligger i linje
med tidigare studier om hur EU réttfardigar sin utrikespolitik (Sjursen, 2002, 2006, 2017,
Lerch & Schwellnus, 2006). Gemensamt for bada fallen &r att rittighetsbaserade argument
genomgaende utgdr en central legitimitetsgrund for utrikespolitiken, dér hot mot universella
normer och regler lyfts fram samtidigt som unionen positionerar sig som forsvarare av dessa
och ddrmed den regelbaserade ordningen. Den stora skillnaden &r att de tva egocentriska
formerna av réttfardigande — nytto- och virdebaserat — dr mer framtrddande i relation till
Ryssland én till Israel. Detta beror pa att Rysslands agerande, till skillnad frén Israels,

beskrivs utgora ett direkt hot mot bdde EU:s virdegemenskap och sékerhet.

EU:s roll pd den internationella arenan:

Mot bakgrund av dessa slutsatser bidrar denna studie till den aktuella forskningsdebatten om
EU:s roll pa den internationella arenan genom att konstatera att normativa principer fortsatt
utgor en central grund for legitimeringen av EU:s utrikespolitik 1 bada fallen, snarare én att
unionen entydigt har 6vergétt till ett geopolitiskt tankesitt. Detta trots ett omfattande fokus pa
EU som geopolitisk aktor 1 den samtida forskningsdebatten (t.ex Pomorska & Thomas, 2025;
Casier, 2025; Juncos & Pratt, 2025). Den hdga representanten beskriver unionens omgivning
som alltmer farlig och konfliktfylld, pa grund av en vérld dér det forekommer ett underskott
av multilateralism, som har minskat pa bekostnad av maktpolitik. Det innebar dock inte att
unionen Overgett sitt engagemang for de universella réttsprinciper som ligger till grund for
den regelbaserade ordningen. Snarare kan EU:s ambition att agera som en geopolitisk aktor
dven forstas som ett sétt att virna om FN-stadgan, internationell och humanitér ritt samt de
multilaterala institutioner och internationella domstolar som bidrar till att upprétthalla dessa
universella réttsprinciper. I linje med Sjursen (2025: 769) kan EU:s hanvisningar till sig sjilv
som en sikerhetsgarant med benégenheten att anvéinda tvingande makt forstds som ett forsok
eller en insikt om nddvéndigheten att forsvara internationell rétt i en mer konfliktfylld och
osdker omvérld. Trots att en stor del av uppsatsen bygger pa Sjursens tidigare forskning,
bidrar denna studie till litteraturen genom att applicera ett likartat teoretiskt ramverk pé tva
nya och hogaktuella fall. Dartill bygger analysen pé nytt primérmaterial i form av offentliga
tal/uttalanden frén den hdga representanten, vilket &ven innebar att ett fokus riktas mot hur
EU rittfardigar sin utrikespolitik externt som dr intressant eftersom det tydliggor vilka

principer unionen avser att dberopa pa den internationella arenan.
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Avslutningsvis kan denna studie konstatera att EU tycks rora sig pa en balansgang mellan
normativa principer och maktmedel i sin utrikespolitik, vilket dr ett omrade som ar hogst
aktuell for framtida forskning. Exempelvis kan fokus forflyttas till vilka principer som ligger
till grund for motiveringen av unionens utrikespolitiska beslutfattande internt genom att
analysera beslutsdokument eller likartat. Alternativt hade det varit intressant att undersoka
om medlemsstaternas syn pa EU:s lampliga roll 1 varlden har foréndrats. Pa grund av
diskussionen om unionens legitimitetsbrist, inte minst i relation till globala syd, finns det
dven mojlighet for framtida studier att undersoka hur EU:s rollutévning uppfattas i andra

delar av virlden 1 en ny era av makt- och geopolitik.
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Appendix C:

Analysschema med citat for Ryssland—Ukraina

anvinder EU for att
rattfardiga sin
utrikespolitik?

(Borrell, 2023¢)

“Ett Ukraina som
segrar over Rysslands
utrotningskrig skulle
vara ett enormt bidrag
till scikerheten i Europa
som helhet” (Borrell,
2024b)

“Vi haller pa att bli en
aktor, trovdirdig,
kapabel att anvinda

kommer inte att ske om
det inte finns ett
politiskt engagemang
fran medborgarna som
dr villiga att betala ett
pris for det” (Borrell,
2022d)

Idealtyp 1: Idealtyp 2: Idealtyp 3:
Nyttobaserat Virdebaserat Réttighetsbaserat
rattfardigande rattfardigande rattfardigande
(pragmatisk logik) (etisk-politisk logik) (moralisk logik)
Overgripande Exempel: Exempel: Exempel:
forskningsfraga: “Ukrainas sdkerhet dr “Forsvaret av de “Vi mdste engagera
Vilka argument Europas sikerhet” liberala virdena vdra partner i att

tillsammans forsvara
vdrt gemensamma
bdsta: FN-stadgan”
(Borrell, 2023a)

“Alla ldnders
suverdnitet, oberoende
och territoriella
integritet bor vara
obestridlig” (Borrell,
2024a)
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tvdang mot dem som
hotar oss. Som jag sa
hotar Ryssland var
Sdkerhet och vi
anvdnder tvang. Vi
hdller pd att bli en hard
makt” (Borrell, 2023a)

Preciserande
frégestillning:

1. Vad uppfattas
staternas agerande
utgdra ett hot/brott
mot?

Agerandet réttfardigas
genom hénvisningar till
hot mot:

“Det dr ett krig som
pdverkar oss, eftersom
vdr sdkerhet dr
beroende av dess
utgang” (Borrell,
2023b)

Vi bevipnar Ukraina
eftersom detta krig dr
en utmaning for vdar
Sdkerhet. Det dr en
existentiell utmaning for
Europa” (Borrell,
2023a)

“Om vi slutar ge
militdrt stod till
Ukraina kommer den
fred vi uppnar inte att
vara fred: det kommer
att vara en rysk seger,
vilket skulle utgora ett
fruktansvirt hot mot vdar
sdkerhet” (Borrell,
2023b)

“Vi kan ddrfor inte
minska vart
engagemang i vart
forsvar och vdrt stod till
Ukrainas forsvar. For i
slutdndan dr det samma
kamp, kampen for var
existens, och vi mdste
gora de uppoffringar

Agerandet réttfardigas
genom hénvisningar
till hot och brott mot:
"Vivill bara forsvara
Ukraina och vart
levnadssdtt mot Putins
regims aggression,
som star i strid med
vdra vdrderingar, och
ddrfor star vi bakom
Ukrainas folk”
(Borrell, 2022c)

“Det dr vdra
grundldggande
vdrderingar som stdr
pd spel” (Borrell,
2023k)

Agerandet réttfardigas
genom hénvisningar till
hot och brott mot:
“Detta dr inte bara det
storsta brottet mot
internationell rdtt, det
dr ocksa ett brott mot
de grundldggande
principerna for
mdnsklig samexistens”
(Borrell, 2022a)

“"Massiva overgrepp
mot civila, en
humanitdr katastrof och
en rad grymheter som
kan liknas vid
krigsbrott, som begds
av ryska vipnade
styrkor i Ukraina”
(Borrell, 2022¢)

“Ryssland, dess
politiska ledning och
alla som dr inblandade
i de pagdende brotten
mot internationell rdtt
och internationell
humanitdr rdtt i
Ukraina kommer att
stdllas till svars”
(Borrell, 2022k)

“Militdr invasion av en
mindre grannstat,
beslagtagande av dess
mark och resurser samt
riktade mord pd civila
dar allvarliga brott mot
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och anstrdingningar som
krdvs” (Borrell, 2023m)

FN-stadgan och
internationell

humanitdr rdtt.”
(Borrell, 2022j)

Preciserande
frégestillning:

2. Hur hanvisar EU
till sin roll, ansvar
och
skyldigheter/plikter?

Agerandet réttfardigas
genom att hanvisa till
unionens roll,
skyldighet & ansvar:
“Vart strategiska
ansvar som leverantor
av sdkerhet och
forsvar” (Borrell,
2023a)

“Det forsta och mest
bradskande som ett
geopolitiskt Europa
mdste gora dr att
bevipna Ukraina”
(Borrell, 2023a)

“Kriget i Ukraina har
dock gjort Europa till
en geopolitisk makt. Néir
jag sdger “geopolitisk
makt” menar jag att var
vdrldsbild nu i dnnu
hogre grad tar héinsyn
till den strategiska och
militdra maktbalansen”
(Borrell, 20231)

Agerandet rattfardigas
genom att hanvisa till
unionens roll,
skyldighet & ansvar:
“Och dven om
Ukraina inte dr
medlem i Europeiska
unionen dr landet en
mycket ndra partner,
med vilken vi har det
mest omfattande
associeringsavtalet
och vars europeiska
kallelse dr obestridlig”
(Borrell, 2022g)

"Vi mdste gora allt
som star i vdar makt for
att se till att... Ukraina
som gadr segrande ur
detta krig finner den
framtid det behdver i
vdr europeiska familj,
ddr det de facto hor
hemma” (Borrell,
2023Db)

“Ukraina dr en del av
EU-familjen, och vi dr
hdir for att stodja
varandra” (Borrell,
20231)

Agerandet réttfardigas
genom att hanvisa till
unionens roll,
skyldighet & ansvar:
“Vi dr foresprakare for
vdrdena i Forenta
nationernas stadga som
grund for
multilateralism for att
rddda freden i virlden”
(Borrell, 2023k)

“Vi mdste fortsdtta
kdmpa for
multilateralism,
eftersom det dr det
bdsta receptet mot
maktpolitik”
(Borrell, 2023k)

“Detta bor fordémas av
alla, eftersom det
handlar om att forsvara
internationell rdtts
grundldggande
principer”

(Borrell, 2023h)

Appendix D:

Analysschema med citat for Israel-Gaza
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Idealtyp 1: Idealtyp 2: Idealtyp 3:
Nyttobaserat Virdebaserat Réttighetsbaserat
rattfardigande rattfardigande rattfardigande
(pragmatisk logik) (etisk-politisk logik) (moralisk logik)
Overgripande Exempel: Exempel: Exempel:
forskningsfraga: “Den viktigaste “I Europa har vi gjort | “Israel har rdtt att
Vilka argument geopolitiska detta till ett av vdrat forsvara sig, men det

anvander EU for att
rattfardiga sin
utrikespolitik?

utmaningen for oss”
(Borrell, 2023k)

“Vi star pa randen till
ett regionalt krig i
Mellanostern, vilket
kommer att sinda
chockvdgor till resten
av vdrlden, och i

synnerhet till Europa”

(Borrell, 2024e¢)

existensberdttigande:
att forkasta det som
forintelsen var”
(Borrell, 20230)

madste ske i enlighet
med internationell
humanitdr rdtt”
(Borrell, 2023n)

“Rdtten att forsvara sig
sjalv har, liksom alla
rdttigheter, sina
granser. I detta fall dr
granserna de som
faststills i
internationell rdtt och,
i synnerhet,
internationell
humanitdr rdtt”
(Borrell, 20230)

“Det finns ndgot som
kallas proportionalitet i
[en stats] svar. Det
finns ndgot som kallas
att ta hinsyn till civila
offer i alla konflikter”
(Borrell, 2024n)

“Det dir inte
vdstvdrlden mot resten
av vdrlden. Vi dr
anhdngare av virdena i
FN-stadgan som grund
for multilateralism for
att rddda freden i
vérlden” (Borrell,
2023k)

Preciserande
fragestdllning:

1. Vad uppfattas
staternas agerande

Agerandet réttfardigas
genom hénvisningar
till hot mot:

Agerandet réttfardigas
genom hénvisningar
till hot och brott mot:

Agerandet rattfardigas
genom hénvisningar till
hot och brott mot:
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utgora ett hot/brott
mot?

“Om konflikten
expanderar kan det
spela en avgorande
roll for den globala
geopolitiska balansen”
(Borrell, 20230)

“Om det inte finns fred
hdr i Mellanédstern
kommer vi inte heller
att vara sdkra hemma”
(Borrell, 2023q)

“Instabilitet har en
omedelbar inverkan pd
Europa, sdrskilt
genom okad migration
och hot om terrorism”
(Kallas, 2025a)

“Det dr inte forenligt
med internationell rdtt
att blockera vatten,
mat, brdnsle och
medicinska
fornodenheter”
(Borrell, 2023n)

“Israels attacker i
Gaza gar utéver vad
som dr nédvandigt for
att bekdmpa Hamas.
Att kringgd FN ndr det
gdller leveranser av
bistdand undergrdver
humanitdra principer”
(Kallas, 2025f)

“Berova mdnniskor
nodvdndiga
fornddenheter och
stanga av deras vatten
dr inte forenligt med
krigsrdtten” (Borrell,
20230)

“Det finns en grdns for
rdtten till forsvar, och
den forstorelse vi ser i
Gaza kan inte
rattfirdigas med rdtten
till forsvar: den gar
mycket ldngre dn sa”
(Borrell, 20240)

“Antalet dodsoffer star
helt klart i ingen
proportion till det
militdra mal som
efterstrdvas” (Borrell,
2024))

Preciserande
fragestdllning:

2. Hur hanvisar EU
till sin roll, ansvar

Agerandet rattfardigas
genom att hanvisa till
unionens roll,
skyldighet & ansvar:

Agerandet réttfardigas
genom att hanvisa till
unionens roll,
skyldighet & ansvar:

Agerandet réttfardigas
genom att hanvisa till
unionens roll,
skyldighet & ansvar:
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och
skyldigheter/plikter?

“Chans att befiista sin
roll som en geopolitisk
aktor och deltai... en
process som syftar till
att fa ett slut pd detta
latenta vdld som dad
och dd exploderar”
(Borrell, 2023j)

“Vart tunga ansvar
gentemot det judiska
folket dr ocksa ett sditt
att visa vdrt stod for
Israels existens”
(Borrell, 20230)

“Antisemitism for oss
tillbaka till de mérka
stunderna i var
historia, och det dr pd

svdra stunder som vi
har ett ansvar for att
detta inte ska hinda
igen, mot ndgon”’
(Borrell, 2024p)

grund av dessa morka,

“Vi mdste forsvara FN-
stadgan, annars, i
vilken virld ska vi dd
leva? Vi mdste héja var
rost mot alla forsok att
angripa FN-stadgan,
Forenta nationerna,
som tjidnar det
palestinska folket”
(Borrell, 20240)

“Det dr legitimt for oss
européer... att
framstilla oss som
internationell rdtts och
mdnskliga rdttigheters
viktare” (Borrell,
2024p)

“Vi dr viktare av
globala och
gemensamma
vdrderingar som
bygger pa FN-stadgan.
Overallt, alltid”
(Borrell, 2023k)
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