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Sammanfattning
Titel: Redovisning av kryptotillgångar: En explorativ studie om jämförbarhet i

redovisning av kryptotillgångar
Nivå: Grundnivå
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Författare: Jonathan Andersson och Johanna Dahl
Handledare: Magnus Willesson
Examinator:
Nyckelord: Kryptotillgång, kryptovaluta, finansiell rapport, jämförbarhet

Syfte: Uppsatsen ämnar att undersöka om det nuvarande ramverket för redovisning av
kryptotillgångar är förenlig med målet om att uppnå jämförbarhet i redovisningen mellan
olika företag. Genom att studera hur olika företag integrerar kryptotillgångar i sin redovisning
och undersöka om det förekommer redovisningsmässiga skillnader som kan påverka
intressenters möjlighet till jämförande analyser avser denna studie att bidra till den pågående
diskussionen om utformningen av redovisningspraxis för kryptotillgångar.

Metod: Studien är baserad på en kvalitativ undersökning med en explorativ forskningsansats.
Det empiriska materialet i studien består av årsredovisningar från nio olika bolag med
exponering mot kryptotillgångar som följer IFRS eller K3 i sin koncernredovisning.
Datamaterialet har analyserats med hjälp av relevant normgivning inom IFRS respektive K3
samt två institutionella teorier, proprietära kostnadsteorin och agentteorin.

Resultat och slutsats: Studien visar att det förekommer klassificeringar av kryptovalutor
som avviker från den befintliga utgivna vägledningen för dessa tillgångar. Dessutom
framkommer det att samma kryptovaluta värderas med användning av fyra olika
värderingsmetoder. Användares möjlighet att jämföra företag med exponering mot
kryptotillgångar visar sig vara bristfällig. Detta framgår tydligt genom att företag som
bedriver samma typ av kryptovaluta-verksamhet, och enligt regelverken bör redovisa på ett
enhetligt sätt, tillämpar olika redovisningsprinciper. Resultaten i studien antyder att den
befintliga vägledningen för redovisning av kryptotillgångar är bristfällig och att det finns ett
behov av förtydligande riktlinjer för att säkerställa jämförbarhet i redovisningen mellan
företag med exponering mot kryptotillgångar.



Definitioner och förkortningar

Definitioner

Kryptotillgångar Ett samlingsbegrepp för virtuella tillgångar,
eller rättigheter, som registreras på en
distribuerad databas och använder
kryptografi som säkerhet.

Kryptovalutor Används ibland som synonym till
kryptotillgångar. Det är digitala tokens eller
coins (mynt) avsedda att fungera som
betalningsmedel, exempelvis Bitcoin.
Kryptovalutor och kryptotillgångar anses
vara synonymer i denna studie då det varken
finns någon juridisk eller allmänt accepterad
definition av kryptotillgångar.

Förkortningar

BFN Bokföringsnämnden

K3 Årsredovisning och koncernredovisning
(BFNAR 2012:1)

ÅRL Årsredovisningslag (1995:1554)

IASB International Accounting Standard Boards

IFRIC International Financial Reporting
Interpretations Committee, IASB:s
tolkningskomittée

IFRS International Financial Reporting Standards

IAS International Accounting Standards

ESMA European Securities and Markets Authority
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1. Inledning

1.1 Bakgrund
Kryptotillgångar är ett relativt nytt fenomen som under de senaste åren ökat markant i

popularitet i stora delar av världen (Eklööf, 2022). Det är en slags digitala tillgångar som

genom blockkedjeteknik och kryptografi möjliggjort ett decentraliserat finansiellt system som

fungerar oberoende av centrala instanser, såsom en regering eller en bank (EFRAG, 2020;

Mensi m.fl., 2019). Ursprunget till denna nya generation av tillgångar går tillbaka till 2009

när en person eller en grupp under pseudonymen Satoshi Nakamoto introducerade Bitcoin -

den första framgångsrika kryptovalutan (Danielsson, 2023). Sedan dess har marknaden för

kryptotillgångar vuxit explosionsartat, vilket visas i Figur 1, och resulterat i en mångfald av

olika kryptotillgångar såsom kryptovalutor, tokens, steblecoins och NFT:s (Ramassa & Leoni,

2021; Riksbanken, 2022). Idag existerar över 9000 olika kryptotillgångar med olika

egenskaper och användningsområden, och det sker en ständig utveckling av nya (de Best,

2023).

Figur 1: Utvecklingen av kryptotilllgångar 2013-2023 (Statista, u.å.)

Trots sin korta historia har kryptotillgångar, framförallt kryptovalutor, kommit att etablera sig

som ett betydelsefullt fenomen på de globala finansiella marknaderna (Ramassa & Leoni,

2021). Under de senaste åren har allt fler företag börjat investera i kryptotillgångar och

acceptera kryptovalutor som betalningsmedel (Gullkvist, 2021). Den ökade populariteten för

kryptotillgångar har också stimulerat en snabb tillväxt av nya former av företag såsom

mining-företag som utvinner nya coins, wallet-företag som tillhandahåller digitala plånböcker
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för förvaring av kryptotillgångar och kryptovalutamäklare (KPMG, 2021). Dessutom anses

tekniken ha potential att skapa effektivitetsvinster i många olika branscher genom att

eliminera behovet av en mellanhand (Thedén, 2021; Lindman m.fl., 2020).

Medan kryptotillgångar öppnat upp nya möjligheter för investeringar och innovation finns det

också de som ställer sig kritiska till tillgångarna och belyser en mer problematisk sida av

fenomenet. Något som framförallt blivit omtalat är att marknaden för kryptotillgångar

fortfarande är relativt oreglerad (ESMA, 2022). Många kryptotillgångar, däribland Bitcoin,

saknar dessutom underliggande säkerheter. Priset styrs helt av utbud och efterfrågan samt

spekulationer om framtida värde vilket resulterat i en kraftig prisvolatilitet hos flertalet

kryptotillgångar (Goobit, 2022; Finansinspektionen, 2021). Det finns med andra ord

möjlighet till hög avkastning, men risken är också stor att hela investeringen går förlorad

(Eklööf, 2022). En annan central diskussion rör de decentraliserade och relativt anonyma

transaktionerna av kryptotillgångar. Vissa ser det som en möjlighet till ekonomisk frihet med

snabba och kostnadseffektiva betalningar över hela världen utan insyn eller kontroll av någon

central instans (Danielsson, 2023). Baksidan är dock att anonymiteten medfört att

kryptotillgångar missbrukats för olika typer av kriminell verksamhet, som penningtvätt och

terrorfinansiering (Europaparlamentet, 2023; Eklööf, 2022). Den snabba utvecklingen inom

kryptosfären har också skapat utmaningar inom redovisningsbranschen, eftersom det uppstått

nya ekonomiska fenomen i takt med att allt fler företag aktivt utforskar möjligheterna med

kryptotillgångar. Då fenomenet kryptotillgångar är nyare än många av de befintliga

redovisningsstandarderna som finns har det väckts många frågor kring hur dessa tillgångar

ska hanteras i företagens finansiella rapporter (Håfström, 2023; Lou & Yu, 2022).

1.2 Problemdiskussion
Företagens finansiella rapporter tas fram och publiceras i syfte att förse externa intressenter

med användbar information för ekonomiska beslut, och således för att företagen ska kunna

tillgodogöra sig kapital. Ett viktigt skäl till att redovisningen i hög grad är reglerad är att

säkerställa jämförbarhet mellan redovisningen från olika företag, så att resurser allokeras till

samhällets mest produktiva tillgångar (Marton, m.fl. 2020). Men, medan användningen och

acceptansen av kryptotillgångar, särskilt kryptovalutor, vuxit snabbt är det ett faktum att

regleringen inte har hållit jämna steg med denna utveckling (Broberg, 2021). För närvarande

innehåller varken IFRS eller K3 någon standard som specifikt adresserar redovisning av

kryptotillgångar, utan praxis skapas utifrån befintliga regler och standarder (Lou &
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Shuangchen, 2022; Gullkvist, 2021). Den enda normgivande vägledningen som finns att

tillgå är ett agendabeslut som IFRIC gav ut i juni 2019 för assistera i tolkningen av hur

befintliga standarder och principer ska tillämpas på innehav av kryptovalutor (IFRS, 2019)

Något som försvårat utformningen av enhetliga redovisningsprinciper är att det i dagsläget

förekommer en mångfald av kryptotillgångar med olika användningsområden samt att det

fortfarande saknas en juridisk definition av fenomenet. Mot bakgrund av dessa utmaningar

valde IFRIC att begränsa sin vägledning till en delmängd av kryptotillgångar. Mer specifikt

kryptovalutor, då det anses vara den mest välkända underkategorin och den kryptotillgång

som förekommer mest bland företag (Gullkvist, 2021). Enligt tolkningskomittén ska

kryptovalutor klassificeras och redovisas baserat på vilket syfte företaget har med innehavet

samt på hur kryptovalutan får sitt värde. Om företaget innehar kryptovalutor för försäljning i

dess ordinarie verksamhet ska de redovisas med tillämpning av IAS 2 Varulager. Om IAS 2

inte är tillämplig ska företaget istället tillämpa IAS 38 Immateriella tillgångar (IFRS, 2019).

Vägledningen från IFRIC har kritiserats för att skapa relativt stort handlingsutrymme för

företagsledningen och vissa anser att det krävs nya enhetliga riktlinjer för att redovisa

kryptovalutor (Smith, 2019; Morozova m.fl. 2020). Bland annat påpekar Hardidge (2019) att

ett företag som förvärvar kryptovalutor i den dagliga verksamheten men inte direkt

konverterar dem till fiatvalutor skulle kunna argumentera för att kryptovalutorna hålls i

spekulativa syften och för att generera vinst från prisökningen. Det innebär i praktiken att

redovisningen av kryptovalutor kan komma att påverkas av ledningens incitament eftersom

olika värderingsmetoder finns att tillgå i de olika standarderna (Lou & Yu, 2022). Enligt

Marton m.fl. (2020) kan detta påverka de finansiella rapporternas användbarhet genom att

informationen inte på ett objektivt sätt avspeglar verkligheten i företaget. Vidare kan det vara

svårt för de företag som inte förvärvar kryptovalutor, utan istället får betalt i kryptovalutor, att

motivera innehavet enligt denna klassificering (Smith, 2019).

Förutom klassificeringen har även värderingen av kryptovalutor skapat vissa utmaningar i

redovisningen. Till skillnad från traditionella tillgångar som aktier eller obligationer har

kryptovalutor ofta en mer oförutsägbar prisutveckling på grund av bristen av underliggande

tillgångar. Den osäkra framtiden för kryptomarknaden i kombination med den volatila och

spekulativa karaktären hos många kryptovalutor har medfört att det anses svårt, om inte

omöjligt, att fastställa en korrekt värdering av dessa tillgångar (Finansinspektionen, 2021).

Exempelvis visade en undersökning från den brittiska tillsynsmyndigheten FCA att nio olika
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värderingsmodeller för kryptovalutor gav betydande variationer i värderingen av samma

kryptovaluta (ibid). Det har även påpekats att vissa av de värderingsmetoder som tillåts enligt

IFRIC:s vägledning kan ge upphov till resultat som inte nödvändigtvis speglar tillgångarnas

verkliga värde eller ger användbar information för intressenter (Smith, 2019). Denna

osäkerhet skapar inte bara utmaningar för företag att rapportera tillgångarna på ett trovärdigt

sätt utan medför även en potentiell risk för över- eller undervärdering, vilket skulle kunna

försvåra jämförbarheten och snedvrida investerarbeslut.

Eftersom publika företag i ökande grad innehar kryptovalutor som en alternativ investering

och redovisar dem som en betydande del av sina tillgångar och finansiella resultat, är det

viktigt för marknadsaktörer att förstå de finansiella och värderingsmässiga konsekvenserna av

dessa nya virtuella tillgångar. Ett problem med den nuvarande redovisningen av

kryptotillgångar är att den involverar en hög grad av bedömning från företagens sida, både

gällande klassificeringen och värdering, vilket skapar en risk för att en rad olika

bokföringsmetoder kan förekomma (Elgebrant, 2016; Lou & Yu, 2022). Detta skulle i sin tur

kunna skapa förvirring och försvåra för användare av finansiell information att jämföra

redovisningen från olika företag (Marton m.fl., 2020). Sammanfattningsvis är det relevant att

undersöka redovisningen av kryptotillgångar av flera anledningar. För det första har

kryptorevolutionen medfört nya utmaningar inom redovisningsområdet, och forskning på

detta område är fortfarande begränsad. Endast några få studier har ägnat sig åt de komplexa

aspekterna av att redovisa för kryptotillgångar och diskussionen om hur dessa tillgångar ska

hanteras i redovisningen är fortfarande högst aktuell (Ram m.fl. 2016, Ramassa & Leoni,

2021). För det andra, råder det en bristande konsensus över huruvida den befintliga praxisen

och vägledningen för redovisning av kryptotillgångar är tillräcklig eller om det krävs

tydligare reglering för att förse intressenter med användbar information (Smith, 2019;

Ramassa & Leoni, 2021). Slutligen, eftersom publika bolags exponering mot kryptotillgångar

ökar och fungerande kapitalmarknader kräver jämförbarhet är det väsentligt att undersöka om

nuvarande vägledning för kryptotillgångar är tillräcklig för att säkerställa jämförbarhet i

redovisningen.
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1.3 Syfte och frågeställningar
Studiens syfte är att undersöka om den befintliga vägledningen för redovisning av

kryptotillgångar är förenlig med målet om att uppnå jämförbarhet i redovisningen mellan

olika företag. Genom att studera hur olika företag integrerar kryptotillgångar i sin redovisning

och undersöka om det förekommer redovisningsmässiga skillnader som kan påverka

intressenters möjlighet till jämförande analyser avser denna studie att bidra till den pågående

diskussionen om utformningen av redovisningspraxis för kryptotillgångar. För att uppnå

studiens syfte har följande frågeställningar formulerats:

Hur tillämpas befintliga redovisningsprinciper i K3 och IFRS på kryptotillgångar av bolag i

praktiken?

Finns det faktorer i nuvarande redovisningspraxis för kryptotillgångar som kan påverka
intressenters möjlighet till jämförande analyser och hur kan i så fall dessa faktorer
förklaras?
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2. Referensram

2.1 Relaterad vägledning IFRS
Det nuvarande IFRS-regelverket innehåller ingen standard som specifikt adresserar

redovisningen av kryptotillgångar, utan praxis skapas utifrån befintliga standarder. För att

assistera i tolkningssvårigheter publicerade IFRIC i juni 2019 agendabeslutet Holdings of

Cryptocurrencies där det konstateras att kryptovalutor uppfyller kriteriet för att klassificeras

som en tillgång och kan redovisas med tillämpning av IAS 2 eller IAS 38. Vägledningen är

begränsad till en delmängd av kryptotillgångar, kryptovalutor, med följande egenskaper: “a)

en digital eller virtuell valuta som registreras på en distribuerad databas och använder

kryptografi som säkerhet, b) som inte är utfärdad av en statlig myndighet och, c) vars

innehav inte upphov till ett kontrakt mellan innehavaren och en annan part” (IFRS, 2019).

Det förekommer dock andra definitioner av kryptovalutor samt en bristande konsensus över

hur de ska klassificeras (Ankenbrand & Bieri, 2018). Hardidge (2019) menar att

kryptovalutor har sådana egenskaper att de skulle kunna likställas vid kontanter och redovisas

med tillämpning av IAS 32 Finansiella instrument, medan IFRIC menar att kryptovalutor

varken är kontanter eller en finansiell tillgång. Uttalandet från IFRIC grundar sig på att

kryptovalutor för närvarande inte utgör ett allmänt accepterat betalningsmedel och inte heller

används i sådan utsträckning att de utgör den grund utifrån vilken alla transaktioner mäts och

redovisas i de finansiella rapporterna. Enligt IFRIC:s definition av kryptovalutor ger de inte

heller upphov till någon kontraktuell rättighet eller avtalsenlig rätt att byta en finansiell

tillgång eller skuld med en annan part och uppfyller därför inte definitionen av ett finansiellt

instrument i IAS 32. Avslutningsvis konstaterar IFRIC att en kryptovaluta är en icke-monetär

tillgång utan fysisk substans, alltså en tillgång av immateriell karaktär, som bör redovisas

med tillämpning av IAS 2 eller IAS 38 (IFRS, 2019).

2.1.1 IAS 2 Varulager

Enligt IAS 2 utgörs varulager av tillgångar som “a) innehas för försäljning i den ordinarie

verksamheten, b) är under tillverkning för försäljning i ordinarie verksamheten, eller c)

kännetecknas av formen material eller förnödenheter som ska förbrukas i

tillverkningsprocessen eller vid tillhandahållandet av tjänster” (p. 6, IAS 2). I de fall ett
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företag innehar kryptovalutor för försäljning i normal affärsverksamhet utgör kryptovalutan

varulager även om varulagret inte är materiellt (IFRS, 2019). Som med alla tillgångsslag ska

varulagret värderas till anskaffningsvärde vid första värderingstillfället. Vid den efterföljande

värderingen är utgångspunkten enligt IAS 2 att varulagret ska värderas enligt lägsta värdets

princip, det vill säga till det lägsta av anskaffningsvärdet och nettoförsäljningsvärdet. IFRIC

påpekar dock att de företag som aktivt agerar som förmedlare av kryptovaluta, så kallade

kryptovalutamäklare, omfattas av IAS 2 punkt 3 b och ska värdera varulagret till verkligt

värde minus försäljningskostnader. “De varor som nämns i punkt 3 b är huvudsakligen

förvärvade i syfte att säljas vidare inom en snar framtid och generera vinst till följd av

ändringar i priset eller mäklarens försäljningsmarginal” (p. 5, IAS 2). Med hänsyn till

kryptovalutors höga prisvolatilitet kan verkligt värde anses vara en mer lämplig

värderingsmetod än lägsta-värdets-princip genom att ge en mer dynamisk och aktuell bild av

företagets ekonomiska ställning, vilket kan vara användbart för intressenter (Marton m.fl.,

2023). Problemet är dock att alla kryptovalutor inte finns på en aktiv marknad vilket gör att

det som kallas verkligt värde bygger på uppskattningar och prognoser om framtiden som kan

vara mycket osäkra, kanske framförallt för kryptovalutor (Nordlund, 2021; Smith, 2019).

Även om bedömningarna görs utefter fastställda metoder finns det en risk för att värderingen

blir mindre tillförlitlig då den kan påverkas av företagsledningens subjektiva bedömningar

(Marton, m.fl. 2023).

2.1.2 IAS 38 Immateriella tillgångar

Enligt IAS 38 punkt 8 är en immateriell tillgång “en identifierbar icke-monetär tillgång utan

fysisk form”. Vidare anger standarden att “en tillgång är identifierbar om den antingen a) är

avskiljbar från företaget och alltså kan separeras från företag genom att sälja, överlåta eller

hyra ut den, eller b) uppkommer ur avtalsenliga eller andra juridiska rättigheter” (p. 12, IAS

38). Tolkningskommittén konstaterar att ett innehav av kryptovaluta möter definitionen av en

immateriell tillgång eftersom kryptovalutan kan separeras från innehavaren och säljas eller

överföras individuellt. Med denna motivering beslutar IFRIC att om IAS 2 inte är tillämplig

ska företag istället tillämpa IAS 38 (IFRS, 2019). Företag som innehar kryptovaluta som

investeringsobjekt under längre tidsperioder i syfte att öka värdet på kapitalet genom

prisökningar ska alltså tillämpa IAS 38 eftersom ett sådant innehav inte möter definitionen av

varulager i IAS 2 (Gullkvist, 2021). Den initiala värderingen av immateriella tillgångar ska

ske till anskaffningsvärde, därefter tillåter IAS 38 att företag antingen tillämpar
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anskaffningsvärde- eller omvärderingsmetoden. Eftersom kryptovalutor anses ha en

obestämbar nyttjandeperiod skrivs de inte av, däremot ska företaget årligen testa innehavet

för nedskrivningsbehov i enlighet med IAS 36 (IFRS, 2019). Det innebär att om företaget vid

den efterföljande värderingen tillämpar anskaffningsvärdemetoden så värderas

kryptovalutorna till det initiala anskaffningsvärdet minus nedskrivningar. Tillämpas istället

omvärderingsmetoden redovisas kryptovalutorna till omvärderat värde, vilket är det verkliga

värdet på värderingsdagen minus eventuella nedskrivningar.

Flera nationella redovisningsorgan såväl som medlemmar i IASB ställer sig kritiska till att

IAS 38 skulle ge den mest användbara och relevanta informationen när den tillämpas på

innehav av kryptovalutor. Framförallt har det diskuterats huruvida de värderingsmodeller som

tillåts enligt standarden är lämpliga för att värdera kryptovalutor (Smith, 2019). Medan

anskaffningsvärdemetoden anses leda till ett mer tillförlitligt värde är risken stor att

informationen inte blir relevant på grund av kryptovalutornas volatilitet. Omvänt gäller att

omvärderingsmetoden kan ge ett mer relevant värde, men som diskuterats ovan är risken att

det sker på bekostnad av tillförlitligheten. Förutom värderingsmodellerna i sig finns det också

en viss problematik med att kryptovalutorna kan värderas enligt två olika modeller. Som

Marton m.fl. (2020) belyser är jämförbarhet en förutsättning för att redovisningen ska vara

användbar som grund för ekonomiska beslut, vilket bland annat kräver att likartade tillgångar

värderas på ett likartat sätt. Eftersom IAS 38 tillåter valmöjligheter för företagen skulle det

kunna resultera i att en viss kryptovaluta värderas på olika sätt i olika företag, vilket i sin tur

skulle kunna försvåra jämförbarheten mellan företag.

2.1.3 Obligatoriska upplysningar IFRS

De företag som innehar kryptovaluta som varulager ska tillhandahålla upplysningar enligt

punkt 36-39 i IAS 2 och bland annat upplysa om de redovisningsprinciper som tillämpats vid

värdering av varulagret, samt vilken beräkningsmetod som använts. För företag som

redovisar innehav av kryptovaluta som en immateriell tillgång krävs upplysningar i enlighet

med punkt 118-128 i IAS 38. Även här ska företag upplysa om vilka värderingsmetoder som

används men också information om eventuella nedskrivningar. Enligt dessa punkter ska

immateriella tillgångar med liknande egenskaper och användning i företag redovisas

tillsammans eller uppdelade beroende på vad som ger användarna av de finansiella

rapporterna mest relevant information. Tillämpas värdering till verkligt värde gäller
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upplysningskraven enligt punkt 91-99 i IFRS 13 Värdering till verkligt värde som bland

annat anger att företagen ska ange vilken värderingsteknik och indata som använts för att ta

fram dessa värderingar. Dessutom ska företagen bedöma huruvida användarna kan behöva

ytterligare information för att kunna bedöma den kvantitativa information som lämnas.

Utöver de obligatoriska upplysningskrav som gäller enligt respektive IFRS-standard är ett

företag skyldig att upplysa om ytterligare information som kan anses vara relevant för

användare (p. 112, IAS 1). Det innebär att ett företag ska upplysa om de bedömningar som

dess företagsledning har gjort vid redovisningen av kryptovalutor om de har en väsentlig

påverkan på de redovisade beloppen i de finansiella rapporterna. Det ställs också krav på att

företag ska upplysa om antaganden som det gör om framtiden samt andra viktiga källor till

osäkerhet i uppskattningar som utgör en betydande risk för en väsentlig justering av

redovisade värden under nästkommande räkenskapsår. Det bör noteras att även om

upplysningarna är obligatoriska bygger de till stor del på att företagen själva gör

bedömningar om vilken information som ska lämnas i de finansiella rapporterna med

tillhörande noter (ibid).

2.2 Relaterad vägledning K3

I dagsläget innehåller varken Årsredovisningslagen (ÅRL) eller BFN:s normgivning några

specifika regler som avser redovisningen av kryptovalutor, eller kryptotillgångar. BFN har

övervägt att utfärda särskilda riktlinjer som specifikt adresserar kryptotillgångar, men har

ännu inte gjort det (Håfström, 2023). Däremot har BFN låtit KPMG kartlägga behovet av

vägledning avseende hur innehav av kryptotillgångar bör redovisas enligt god

redovisningssed. I den rapporten dras slutsatsen att befintliga redovisningsregler är fullgoda

för att klassificera och värdera kryptotillgångar (BFN, 2022). BFN har mottagit rapporten

men har ännu inte tagit ställning till dess innehåll (BFN, u.å.). Därav saknas i dagsläget

utgiven vägledning för redovisning av kryptotillgångar i den svenska normgivningen. Det

enda som finns att tillgå är uppdragsbeskrivningen till KPMG där BFN kommenterar hur den

befintliga svenska normgivningen kan tolkas vid redovisning av kryptotillgångar. Svenska

företag kan dock välja att hämta vägledning ur IFRS-regelverket i de fall det inte finns en

tydlig lösning på en redovisningsfråga i svensk redovisningspraxis (Marton m.fl., 2020).
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2.2.1 Omsättningstillgångar

ÅRL utgår från att ett företags tillgångar ska klassificeras i två huvudkategorier,

anläggningstillgångar och omsättningstillgångar. “Med anläggningstillgång förstås tillgång

som är avsedd att stadigvarande brukas eller innehas i verksamheten. Med

omsättningstillgång avses annan tillgång” (4 kap. 1 § ÅRL). Omsättningstillgångar

innefattar likvida medel och andra tillgångar som löpande förbrukas, säljs eller omvandlas till

likvida medel i den dagliga verksamheten. BFN (2021) anser att kryptotillgångar som

klassificeras som omsättningstillgångar ska redovisas som varulager om de är avsedda för

försäljning i den löpande verksamheten. I annat fall bör de redovisas som kortfristiga

placeringar eller övriga kortfristiga placeringar. Samtidigt påpekar nämnden att

kryptotillgångar inte uppfyller definitionen av en finansiell tillgång (ibid). Denna kommentar

skapar en viss förvirring eftersom det dels konstateras att kryptotillgångar kan redovisas som

en finansiell tillgång, dels att de inte uppfyller definitionen av en finansiell tillgång och därför

inte kan redovisas som en sådan.

Värderingen av omsättningstillgångar ska som utgångspunkt göras med tillämpning av lägsta

värdets princip vilket innebär att kryptovalutorna ska tas upp till det lägsta av

anskaffningsvärdet och nettoförsäljningsvärdet på balansdagen (4 kap. 9 § ÅRL). Företag

tillåts sedan att välja om de vill tillämpa principen först-in-först-ut (FIFU) eller vägda

genomsnittsprinciper vid värdering av varulagret. Tillämpningen av FIFU innebär att det

utgående lagret värderas till de mest aktuella priserna och kostnad sålda varor (KSV)

värderas till de minst aktuella priserna. Effekten blir att balansräkningen kommer ge en

aktuell bild av lagervärdet, nackdelen är att resultaträkningen kommer ge en mindre aktuell

bild av KSV. Eftersom kryptovalutor är kraftigt volatila skulle tillämpningen av FIFU i tider

av stigande priser leda till relativt höga lagervärden och relativt låga värde på KSV, vilket

kanske inte ger den mest rättvisande bilden av verkligheten i företaget. Vägda

genomsnittsmetoden innebär att KSV och lagret värderas till genomsnittliga priser beräknade

vid bokslutet (bokslutsmetoden) eller efter varje inköpstillfälle (löpande lagerredovisning).

Vid tillämpning av denna metod dämpas de fluktuationer som annars kan uppstå enligt

FIFU-metoden. Frågan är dock huruvida denna metod ger mer relevant information eftersom

varken KSV eller varulagret kommer att värderas till de aktuella priserna. Som diskuterats i

anslutning till IAS 38 så finns det också en viss problematik med att olika värderingsmetoder
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tillåts för samma tillgång, eftersom det kan resultera i minskad jämförbarhet mellan olika

företag (Marton m.fl., 2020).

2.2.2 Anläggningstillgångar

I kommentarerna till ÅRL konstaterar nämnden att kryptotillgångar inte är av fysisk karaktär

och därför inte kan klassificeras som en materiell anläggningstillgång. Vidare drar BFN, likt

IFRIC, slutsatsen att kryptotillgångar varken kan klassificeras som kontanter eller något annat

finansiellt instrument då existerande kryptotillgångar inte uppfyller definitionen av en

finansiell tillgång enligt K3 (BFN, 2021). “Kryptotillgångar karaktäriseras av att det är en

digital tillgång som kan överföras från en part till en annan och att den inte är en monetär

tillgång” (ibid). Av definitionen framgår att kryptotillgångar är av immateriell karaktär och

går att avskilja från företaget. Mot bakgrund av detta drar BFN slutsatsen att kryptotillgångar

som klassificeras som anläggningstillgångar ska redovisas som immateriella tillgångar enligt

K3 (BFN, 2021). I ÅRL, och K3, anges att en anläggningstillgång efter det första

redovisningstillfället ska tas upp till anskaffningsvärde med avdrag för avskrivningar och

eventuella ned- och uppskrivningar. Uppskrivningar är dock sällan möjliga för immateriella

tillgångar. Enligt K3 är det enbart möjligt om den immateriella tillgången baseras på

avtalsenliga eller andra juridiska rättigheter, vilket betyder att det inte blir aktuellt för

kryptovalutor. Gällande avskrivningar anser BFN (2021) att kryptotillgångar likt finansiella

instrument kan anses ha en obegränsad nyttjandeperiod och därför inte ska skrivas av.

Nämnden drar dock ingen definitiv slutsats kring detta utan ifrågasätter snarare om

bestämmelsen om avskrivningar är tillämplig på kryptotillgångar. K3-företagen kan dock

välja att hämta vägledning från IFRIC:s agendabeslut som anger att kryptotillgångar som

klassificeras som immateriella tillgångar ska anses ha en obestämbar nyttjandeperiod. Som

framgår skapar den befintliga svenska normgivningen relativt stort utrymme för företagens

egna tolkningar och bedömningar. BFN (2021) har därför övervägt att de befintliga reglerna

inte leder till den mest ändamålsenliga redovisningen av kryptotillgångar och att det kan

finnas ett behov av ytterligare vägledning för att ge en mer rättvisande redovisning.

2.2.3 Obligatoriska upplysningar K3

Enligt K3 ska ett företag lämna upplysningar om de principer som använts vid värdering av

varulager samt vilken beräkningsmetod som använts. För immateriella tillgångar ska företag,
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utöver värderingsmetod, även lämna upplysningar om eventuella nedskrivningar. Mot

bakgrund av BFN:s tolkning av hur befintligt regelverk förhåller sig till kryptotillgångar blir

dessa upplysningskrav obligatoriska för innehav av kryptotillgångar som klassificeras som

varulager eller immateriella tillgångar. Precis som i IFRS finns det även i K3 övergripande

upplysningskrav förutom de som gäller i förhållande till respektive tillgångsslag. Större

företag och koncerner ska lämna upplysningar likt de som krävs enligt IAS 1 punkt 122.

Därtill ska företag lämna tilläggsupplysningar om det behövs för att ge en rättvisande bild

(BFNAR 2012:1). Upplysningskraven enligt K3 är mindre omfattande än de enligt IFRS men

de företag som tillämpar K3 ska däremot lämna en förvaltningsberättelse. Det kravet finns

inte i IFRS. Likheterna mellan IFRS och K3 är att de både är principbaserade och innebär att

företagen förväntas göra professionella bedömningar i utformningen av sina finansiella

rapporter i syfte att förse intressenter med användbar information.

2.3 Användbara finansiella rapporter

Syftet med de finansiella rapporterna är att de ska vara användbara som beslutsunderlag för

externa intressenter i deras ekonomiska överväganden. Huruvida den publicerade

informationen betraktas som användbar eller inte är en fråga om subjektiv bedömning.

Jämförbarhet mellan redovisningen från olika företag anses dock vara en viktig förutsättning

för att de finansiella rapporterna ska fungera som ett bra beslutsunderlag vilket betonas av

såväl IFRS som K3 (Marton m.fl., 2020). Motivet bakom är bland annat att investerare ska

ges möjlighet att jämföra olika företag för att besluta vilket, om något, företag de ska

investera i och således för att företag ska kunna tillgodogöra sig externt kapital. För att detta

ska vara möjligt krävs det att de finansiella rapporterna i olika företag utformas på, i allt

väsentligt, samma grunder (ibid). Det innebär bland annat att liknande tillgångar måste

värderas på ett likartat sätt, dels inom samma företag över tid, dels i olika företag (BFNAR

2012:1; IFRS, 2018). Något som utmanar jämförbarheten är att både K3 och IFRS är

principbaserade regelverk som ger relativt lite vägledning rörande hur principer ska användas

i en enskild situation (Marton m.fl., 2020). Samtidigt är vägledningen kring kryptovalutor

begränsad vilket öppnar upp för företag att göra egna bedömningar och tolkningar inom

ramen för befintliga standarder och principer (Ramassa & Leoni, 2021). Eftersom olika

företag kan redovisa en och samma kryptovaluta på olika sätt kan det vara viktigt för

användare att upplysas om de redovisningsprinciper som tillämpats när redovisningen
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upprättades. Särskilt kan det vara relevant för användare att få information om uppskattningar

som gjorts i samband med värderingen för att det ska vara möjligt att göra jämförelser. Detta

följer av att kryptovalutor anses vara svårvärderade, samtidigt som det föreligger

informationsasymmetri eftersom det bara är företagsledningen som besitter information om

vilka bedömningar som värderingen bygger på. Men som tidigare nämnt beror omfattningen

av de upplysningar som lämnas i de finansiella rapporterna till stor del på vad

företagsledningens anser vara relevant information för användare.

2.4 Principal-agentteorin

Agentteori utgår från två problembilder, informationsasymmetri och målinkongruens, som

uppstår i ett kontraktsförhållande där en agent (uppdragstagare) förbinder sig att arbeta för en

(principal). Centralt i teorin är antagandet om att individer är rationella aktörer som alltid

strävar efter att maximera sin egen nytta och att det därför råder målinkongruens mellan

agenten och principalen (Hartmann, m.fl. 2020). Agenten har dessutom mer information om

sitt eget arbete än principalen och kan välja om hen vill dela den informationen eller inte.

Detta innebär att det råder informationsasymmetri där agenten befinner sig i en fördelaktig

position (Bergh m.fl., 2018). Agentteorin anser att den bästa lösningen på problemen med

informationsasymmetri och målinkongruens är att övervaka, kontrollera och ge agenten

incitament att agera i enlighet med principalens intressen (Hartmann m.fl., 2020).

I redovisningssammanhang är agentteorin relevant för att förstå dynamiken och de potentiella

problem som kan uppstå mellan företagsledning (agenterna) och aktieägare eller andra

intressenter (principaler). Företagsledningen har ofta detaljerad information om företagets

interna förhållanden och prestationer medan aktieägare och övriga intressenter har begränsad

insyn, vilket innebär att det råder informationsasymmetri. Som agentteorin lyfter fram kan det

också finnas intressekonflikter mellan agenten och principalen. För att exempelvis aktieägare

ska kunna bedöma hur väl företagsledningen förvaltar företaget är de beroende av att de

finansiella rapporterna på ett tillförlitligt sätt återger relevant information om verksamheten.

På samma sätt behöver potentiella investerare tillförlitlig information om företags

prestationer och ekonomiska ställning för att kunna fatta välgrundade investeringsbeslut

(Marton m.fl., 2020). Det som enligt agentteorin blir problematiskt är att företagsledningen

kan ha egna intressen och incitament att spegla en bild av verksamheten som gynnar dem
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själva, men som inte nödvändigtvis stämmer överens med verkligheten (Hartmann m.fl.,

2020). Detta skulle kunna skapa en situation där externa intressenter, som förlitar sig på de

finansiella rapporterna, inte har tillgång till en objektiv bild av företagets prestationer och

potentiellt leda till felaktiga ekonomiska beslut och ineffektiva kapitalmarknader (Marton

m.fl., 2020). Ett grundläggande skäl till att redovisningen i hög grad är reglerad är att de

finansiella rapporterna på ett ändamålsenligt sätt ska minska informationsasymmetrin mellan

företag och deras intressenter (ibid). Regleringen av redovisningen och utformandet av

redovisningsprinciper kan ses som övervaknings- och kontrollmekanismer för att styra

företagsledningen till att förse intressenter med tillräcklig och tillförlitlig information för att

fatta ekonomiska beslut. En utmaning kring kryptotillgångar är att det inte finns några

definitiva regler för hur de ska redovisas vilket försvårar införandet av lämpliga

kontrollmekanismer. Enligt agentteorin skulle detta kunna leda till att företagsledningen

väljer att utelämna eller förvränga den information som lämnas i de finansiella rapporterna

om det gynnar deras egenintresse (Hartmann m.fl, 2020).

2.5 Proprietära kostnadsteorin

En princip i både K3 och IFRS är att nyttan för att ta fram och publicera finansiell

information bör vara större än kostnaden för att tillhandahålla den (BFNAR 2012:1; IFRS,

2018). Enligt regelverken är företag tvungna att offentliggöra viss information men kan välja

att frivilligt lämna ytterligare information. Eftersom det råder relativt stor osäkerhet kring

redovisningen av kryptovalutor är det möjligt att tillhandahållandet av frivilliga upplysningar

skulle vara till nytta för en bred krets av externa intressenter. Men eftersom kostnaden inte får

överstiga nyttan måste en avvägning göras, vilken i huvudsak baseras på företagsledningens

subjektiva bedömningar (BFNAR 2012:1; IFRS, 2018).

En teori som skulle kunna förklara hur företag förhåller sig till avvägningen mellan nytta och

kostnad är den proprietära kostnadsteorin. Enligt denna teori är företagens benägenhet att

frivilligt avslöja information till kapitalmarknaden en funktion av de potentiella kostnader

som är förenade med att avslöja informationen, så kallade proprietära kostnader (Verrecchia,

1983). Vid beslut om offentliggörande av information måste företagsledningen göra en

avvägning mellan två motstridiga mål, att minska informationsasymmetrin till

kapitalmarknaden och att undvika proprietära kostnader (Ellis m.fl., 2012). Genom att
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frivilligt avslöja relevant information till marknaden, det vill säga minska

informationsasymmetrin, får investerare bättre beslutsunderlag. Samtidigt kan företaget

uppfattas som mer legitimt och gynnas genom bättre tillgång till kapitalmarknader och lägre

kapitalkostnader (Verrecchia, 1983). Men, med tanke på att sådan information även blir

tillgänglig för företagets konkurrenter och andra aktörer måste företag väga nyttan mot de

proprietära kostnaderna (Ellis m.fl., 2012). De proprietära kostnaderna inkluderar

kostnaderna för att förbereda och sprida information men också de som uppstår från att

avslöja information som kan användas av konkurrenter och andra aktörer på ett sätt som kan

skada det rapporterande företaget (Verecchia, 1983; Ellis m.fl., 2012). Ett antagande i teorin

är att i frånvaro av proprietära kostnader har företag incitament att frivilligt avslöja all

relevant information till kapitalmarknaden för att reducera informationsasymmetrin och

därmed också kapitalkostnaden (Verrecchia, 1983; Prencipe, 2022). Men när proprietära

kostnader existerar måste företag bedöma huruvida fördelarna av minskad

informationsasymmetri överväger kostnaderna förknippade med avslöjandet. Det vill säga,

företaget måste göra en avvägning mellan att avslöja information eller undanhålla

information. Verrecchia (1983) hävdar att ju högre de proprietära kostnaderna för avslöjandet

är, desto mindre negativt reagerar investerare på att relevant information undanhålls. Detta

ökar handlingsutrymmet för företaget och resulterar sannolikt i en minskad benägenhet för

företaget att frivilligt avslöja information (Verrecchia, 1983; Prencipe, 2022). Avsaknaden av

definitiva regler för redovisning av kryptovalutor skulle kunna anses skapa höga proprietära

kostnader eftersom det kräver att företagen själva lägger tid på att tolka hur befintliga

standarder och principer ska tillämpas. Enligt teorin skulle det alltså ge företagsledningen en

större handlingsfrihet och minska deras benägenhet att frivilligt avslöja relevant information

till marknaden, vilket skulle kunna resultera i en betydande informationsasymmetri mellan

företagsledningen och dess intressenter rörande redovisning av kryptotillgångar.
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3. Metod

3.1 Metodval
Ämnesområdet kryptotillgångar är relativt nytt ur forskningssynpunkt, speciellt i förhållande

till redovisningen av dessa digitala tillgångar. Enligt Patel och Davidsson (2019) är en

explorativ forskningsstrategi användbar när ett ämne, eller ett fenomen, som studeras är

relativt outforskat. Mot bakgrund av detta valdes den explorativa forskningsansatsen för att

finna ett relevant syfte för studien och komma fram till studiens frågeställningar.

Tidigare forskning inom området har bland annat undersökt vilken redovisningsmetod som

bör användas för kryptotillgångar i de bolag som följer IFRS (Klopper & Brink, 2023).

Klopper och Brink för en diskussion om lämplig redovisningsmetod utifrån det tillgängliga

IFRS-regelverket och det konceptuella ramverket. Fortsättningsvis menar de att det kan

finnas en osäkerhet i hur kryptotillgångar ska redovisas trots den vägledning som IFRIC givit

ut. Dock undersöks inte hur företag faktiskt redovisar och värderar kryptotillgångar i

praktiken, vilket förklarar varför denna infallsvinkel är intressant att undersöka. Lou och Yu

(2022) undersöker hur 40 olika företag som följer US GAAP eller IFRS redovisar innehav av

kryptovalutor. Studien visar att det finns skillnader i hur företag som följer GAAP respektive

IFRS upplyser om kryptovalutor i sina finansiella rapporter, samt att det förekommer

förvrängningar av information som kan vilseleda intressenter som använder redovisningen

som beslutsunderlag. Mot bakgrund av detta är det intressant att undersöka om det även

förekommer skillnader mellan företag som följer samma regelverk som kan påverka

användares möjlighet att jämföra olika företag. Vid genomgången av tidigare forskning

återfinns ingen studie som undersöker och kontrasterar K3 och IFRS vilket motiverar valet att

undersöka kryptotillgångar i förhållande till just dessa regelverk.

För att uppnå studien syfte och bidra med fördjupad kunskap om hur nuvarande

redovisningspraxis för kryptotillgångar påverkar de finansiella rapporternas jämförbarhet,

och vilken påverkan det kan ha på investerare och andra intressenter, har författarna valt en

kvalitativ innehållsanalys för undersökningen. Den kvalitativa metoden lägger tonvikt på att

tolka och analysera ord och språk, snarare än siffror (Patel & Davidsson, 2019). Eftersom

företagens val av klassificering och värderingsmetod för kryptotillgångar uttrycks i text i de

finansiella rapporterna, ansågs den kvalitativa metoden mest ändamålsenlig för att få en
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fördjupad förståelse av hur företag tolkar och tillämpar redovisningsprinciper på

kryptotillgångar (Bryman & Bell, 2013). Den kvalitativa innehållsanalysen har i denna studie

genomförts genom en noggrann genomgång av årsredovisningar för att kunna kategorisera

och identifiera mönster i hur företag tillämpar befintliga redovisningsprinciper i sin

redovisning av kryptotillgångar. Denna metod möjliggjorde för författarna att, med hjälp av

utvalda teoretiska perspektiv, urskilja och analysera de mest väsentliga faktorerna i nuvarande

redovisningspraxis av kryptotillgångar som kan påverka jämförbarheten mellan olika företags

redovisning.

3.2 Urval och datainsamling

3.2.1 Urvalsprocess
Inledningsvis användes sökverktyget Google för att hitta företag som innehar kryptotillgångar

i någon form. Begrepp som användes i sökningarna var “kryptotillgångar”, “kryptovalutor”

och “företag”, dessa sökningar gjordes både på svenska och engelska. Därutöver användes

också BitcoinTreasuries, CoinMarketCap och Avanzas plattform för att identifiera noterade

bolag som är exponerade mot kryptotillgångar. Mot bakgrund av studiens syfte begränsades

urvalsramen till bolag som följer IFRS eller K3 i sin koncernredovisning och har aktier

utställda för handel. Vidare behövde bolagen uppfylla något av följande kriterier för att ingå i

studien; investera långsiktigt i kryptotillgångar, investera kortsiktigt i kryptotillgångar eller

inneha kryptotillgångar som en del i den dagliga verksamheten. Mot ovan uppställda kriterier

skapades ett urval om nio bolag med olika exponering mot kryptotillgångar, varav tre svenska

bolag som följer K3 i sin koncernredovisning och sex bolag från olika europeiska länder som

följer IFRS i sin koncernredovisning (se Tabell 1). Samtliga nio bolag har aktier utställda för

handel, de bolag som följer IFRS är noterade på reglerade marknader och K3-företagen är

noterade på inofficiella marknader. Fyra bolag har sitt huvudkontor i Sverige, två i Norge, två

i Tyskland och ett i Turkiet. Bolagens huvudsakliga verksamhet skiljer sig åt även om de

flesta, fem bolag, är involverade i finansiella tjänster relaterade till kryptovaluta. Ett bolag är

turistinriktat och ett bolag inriktat på högpresterande datorkraft för mining. Två av bolagen är

investmentbolag inom krypto- eller industrisektorn.

17



Tabell 1: Företagen i urvalet

3.2.2 Datainsamlingsprocess
Datamaterialet för studien består av publicerade dokument i form av

verksamhetsbeskrivningar och årsredovisningar från bolagen i urvalet. De nio

årsredovisningar som använts i studien inhämtades från Business Retriever och direkt från

bolagens officiella hemsidor. För åtta bolag hämtades årsredovisning från 2022 och för ett

bolag hämtades årsredovisning från 2021. Anledningen till att årsredovisningen från 2021

hämtades in var för att det var den senast tillgängliga årsredovisningen från bolaget.

Skillnader i redovisningsperiod påverkade inte analysen då det viktiga i studien var hur bolag

faktiskt redovisar kryptotillgångar.

3.3 Litteraturgenomgång
Vetenskapliga artiklar inom ämnesområdet samlades in från databasen Scopus. Alla hämtade

artiklar från Scopus har genomgått granskning, peer-review, innan publicering. För att hitta

relevanta artiklar inom området har specifika sökord använts. Sökorden som användes var

“cryptocurrencies”, “accounting”, “IFRS”, “disclosure”, “agency theory”, “regulation”,

“information asymmetry”. Till en början filtrerades sökningarna till de mest citerade

artiklarna och sedan filtrerades sökningarna efter publikationsdatum. Detta gjordes för att det

endast fanns ett fåtal artiklar som var välciterade och relevanta för frågeställningen.
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Genomgången av tidigare forskning hjälpte till att undersöka luckor i forskningsområdet och

därigenom formulera frågeställningen för denna studie. De artiklar som innefattade

redovisningsprinciper, värderingsmetoder och upplysningar för kryptotillgångar ansågs vara

av särskilt intresse. Utöver tidigare forskning lästes också IFRIC:s tolkningsuttalande om

kryptovalutor, BFN:s tolkning av hur det befintliga svenska regelverket förhåller sig till

kryptotillgångar samt BFN:s beställda rapport från KPMG om hur kryptotillgångar bör

redovisas. I dessa uttalanden lades särskilt fokus på tillämplig klassificering och

värderingsmetoder för kryptotillgångar, vilket också är kärnan i undersökningen. Central

litteratur för arbetet var böcker som tidigare varit kurslitteratur för författarna. Vidare har

vetenskapliga artiklar inom redovisningsområdet bidragit till att identifiera relevanta teorier,

såsom agentteorin och proprietära kostnadsteorin, för att besvara frågeställningarna.

3.4 Analysprocess
För att kunna analysera det insamlade datamaterialet valdes en tematisk analys. Tematisk

analys är lämplig i metoder där systematiska jämförelser görs mellan olika grupper för att

kunna hitta mönster och teorier som kan förklara det insamlade materialet. Metoden anses

också särskilt användbar i explorativ forskning av ett ämne som tidigare inte har studerats i

någon större omfattning (Salomão, 2023), vilket motiverar varför metoden lämpar sig i denna

studie.

I den inledande analysfasen genomfördes en omfattande granskning av de olika företagens

affärsverksamheter för att erhålla en fördjupad förståelse av deras verksamhetsgrenar samt på

vilket sätt de är exponerade mot kryptotillgångar. Som underlag användes information på

bolagens officiella hemsidor samt innehåll från årsredovisningarna med särskilt fokus på

följande delar; verksamhetsöversikt, kommentarer från VD och sammanfattning av det

aktuella räkenskapsåret. Denna information bidrog till att ge en djupare förståelse för

företagets strategi och avsikter bakom att inkludera kryptotillgångar i dess portfölj.

Informationen sammanställdes i ett textdokument tillsammans med information om vilket

regelverk bolagen tillämpar i sin koncernredovisning. Utifrån den sammanställda

informationen om bolagens verksamheter kunde en uppdelning göras mellan de bolag som

huvudsakligen bedriver kryptorelaterade verksamheter och de bolag vars huvudsakliga

verksamhet är skilt från kryptotillgångar. I samband med detta introducerade författarna

begreppet “kryptoverksamhet” som användes för att beskriva hur företagen är exponerade
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mot kryptotillgångar. Baserat på den samlade informationen om respektive bolags

verksamhet kunde tre primära kategorier identifieras; handel och växling, mining och

investering. Handel och växling användes för de bolag som huvudsakligen agerar som

förmedlare av kryptotillgångar. I kategorin mining placerades de bolag som tillhandahåller

datorkraft i syfte att utvinna nya kryptoenheter eller bekräfta kryptovalutatransaktioner.

Slutligen användes investering för att beteckna de bolag som har sin huvudsakliga

verksamhet inom ett annat fält än kryptotillgångar. Uppdelning bidrog till en bättre översikt

över skillnader i hur bolagen är exponerade mot krypto tillgångar. Detta användes för att

jämföra hur bolagen redovisar sina kryptotillgångar, både i förhållande till gällande normer

och i jämförelse med varandra.

Under den andra fasen av analysen genomfördes en systematisk granskning av varje bolags

finansiella rapporter, inklusive tillhörande noter, där kopplingar till kryptotillgångar kunde

identifieras. Särskild vikt lades vid att analysera bolagens balansräkning och relaterade

upplysningar i noterna, då både IFRIC och BFN främst har uttalat sig om redovisningen av

kryptotillgångar ur ett balansräkningsperspektiv. I ett första skede granskades om ordet

“krypto”, eller “crypto”, förekom i någon post i balansräkningen. Sedan lästes samtliga noter

igenom som beskrev redovisningsprinciper och värderingsmetoder som kunde anknytas till

redovisning av kryptotillgångar i balansräkningen. För respektive bolag gjordes urklipp ur

balansräkningen med markeringar av de poster som, med hjälp av noterna, kunde anknytas

till kryptotillgångar. Urklippen och noter relaterade till kryptotillgångar sammanställdes i

textdokumentet tillsammans med den samlade informationen från analysens första fas.

Baserat på informationen i textdokumentet skapades två tabeller, en för K3-bolag och en för

IFRS-bolag, med information om kryptoverksamhet, klassificering och värderingsmetod.

Med hjälp av tabellerna skapades en tydlig översikt över hur olika bolag tillämpar befintliga

redovisningsprinciper i K3 och IFRS i praktiken, vilket bidrog till att besvara studiens första

frågeställning. Vidare möjliggjorde tabellerna att författarna kunde identifiera avvikelser från

befintlig vägledning för kryptotillgångar, samt tydligare urskilja likheter och olikheter i hur

företag tillämpar befintliga redovisningsprinciper i sin redovisning av kryptotillgångar. Dessa

resultat kunde sedan tolkas med stöd i proprietära kostnadsteorin och agentteorin, för att ur

ett teoretiskt perspektiv, belysa potentiella förklaringar till varför bolag valt att redovisa

kryptotillgångar på ett visst sätt. Genom denna analytiska process identifierade författarna

faktorer i nuvarande redovisningspraxis för kryptotillgångar som kan påverka jämförbarheten
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av finansiella rapporter. Denna insikt användes för att komma fram till studiens slutsats och

bidrog till att uppnå studiens huvudsakliga syfte, att utvärdera om den befintliga

vägledningen för redovisning av kryptotillgångar är tillräcklig för att säkerställa jämförbarhet

mellan bolag med exponering mot kryptotillgångar.

3.5 Metodreflektion
I studien har författarna valt att använda en kvalitativ innehållsanalys som metodologiskt

tillvägagångssätt för att uppnå studiens syfte. Metoden bedömdes vara lämplig eftersom den

möjliggör en djupgående analys av textbaserat material i form av årsredovisningar vilka är

centrala källor för att förstå hur bolag redovisar kryptotillgångar i praktiken. Det systematiska

arbetet med insamling, tolkning och analys har bidragit till att författarna kunnat skapa en

djupgående förståelse för den rådande redovisningspraxisen för kryptotillgångar.

En begränsning med den kvalitativa innehållsanalysen är att den är beroende av forskarens

förståelse av innehållet i dokumenten, vilket skapar en risk för att analysen färgas av

forskaren som utför studien (Bryman & Bell, 2013). För att minska risken för subjektiva

element i analysprocessen har författarna oberoende av varandra granskat årsredovisningarna

från de aktuella bolagen och sedan jämfört sina resultat. Denna strategi valdes för att skapa en

mer objektiv bedömning av innehållet i analyserade dokument och stärka tillförlitligheten i de

resultat som presenteras i studien. Vidare har författarna lagt vikt vid beskriva

analysprocessen på ett detaljerat sätt då det enligt Bryman och Bell (2013) bidrar till

transparens i forskningsmetoden och möjliggör reproducerbarhet.
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4. Empiri och analys

4.1 IFRS
Tabell 2 visar en sammanställning av hur de sex bolagen i urvalet som följer IFRS

huvudsakligen är exponerade mot kryptotillgångar samt hur de valt att redovisa och värdera

kryptotillgångarna i sina årsredovisningar.

Tabell 2 Klassificering och värdering

1 innebär att bolaget redovisat tillgången i sin balansräkning och 0 innebär att bolaget inte har
redovisat tillgången i sin balansräkning. Följden är tillgångsklass och tillhörande värderingsmetod
från vänster till höger. VV, verkligt värde; LVP, lägsta värdets princip; AVM,
anskaffningsvärdemetoden; OVM, omvärderingsmetoden.

4.1.1 Omsättningstillgång
Av de företag som följer IFRS i sin koncernredovisning har tre företag - Quickbit,

Norwegian Block Exchange (NBX) och Northern Data Group (NDG) - redovisat sitt innehav

av kryptotillgångar som en omsättningstillgång (se Tabell 2). Quickbit och NBX erbjuder

tjänster relaterade till handel, växling och lagring av kryptovalutor. NDG arbetar med

High-Performance Computing och dess huvudsakliga intäkter kommer från mining av

kryptovalutor, framförallt Bitcoin. Av empirin framkommer att även om samtliga tre bolag

gjort bedömningen att kryptotillgångarna innehas i syfte att förbrukas på kort sikt och därmed

betraktar innehavet som en omsättningstillgång skiljer sig klassificeringen åt mellan bolagen.

Något anmärkningsvärt är att Quickbit och NBX som bedriver samma typ av

kryptoverksamhet både kategoriserar och värderar sitt innehav av kryptovalutor på olika sätt.

Eftersom båda bolagen aktivt agerar som förmedlare av kryptovalutor är de enligt IFRIC:s
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tolkningsuttalande så kallade kryptovalutamäklare (IFRS, 2019). Baserat på vägledningen

borde därför dessa bolag redovisa sitt innehav av kryptovalutor som varulager och värdera

det till verkligt värde. Det som framkommer av empirin är dock att det enbart är Quickbit

som valt att klassificera sitt innehav som varulager och värdera det till verkligt värde i

enlighet med IFRIC:s agendabeslut. Quickbit är också det enda bolaget som redovisar sitt

innehav av kryptovaluta som en egen post i balansräkningen. Varken NDG eller NBX har

klassificerat innehavet som varulager, även om företagsledningen i respektive bolag bedömt

att syftet med innehavet är att hålla det kortsiktigt och därför betraktat det som en

omsättningstillgång. NDG har valt att ta upp sitt innehav av kryptovalutor som en övrig

omsättningstillgång i balansräkningen. Något som skulle kunna förklara varför NDG inte följt

IFRIC:s vägledning kring klassificeringen är enligt Hardidge (2019) att det är svårt att

motivera eftersom mining-företag, som NDG, inte förvärvar kryptovalutor i syfte att sälja

dem vidare utan snarare får betalt i kryptovalutor. Hardidge menar därför att det blir svårt att

motivera innehavet enligt IAS 2 som anger att varor i lager utgörs av tillgångar som innehas

för försäljning i den ordinarie verksamheten. Detta argument kan däremot inte förklara varför

NBX inte tillämpat vägledningen från IFRIC. NBX har klassificerat sitt innehav av

kryptovaluta som en omsättningstillgång under rubriken “andra finansiella instrument”

tillsammans med innehav av utländska fiatvalutor. Detta bör ställas i kontrast till

tolkningskomitténs uttalande om att kryptovalutor varken kan klassificeras som ett finansiellt

instrument eller kan anses dela egenskaper med kontanter (IFRS, 2019). Utifrån Quickbit och

NBX huvudsakliga verksamhet, som kryptovalutamäklare, är det särskilt intressant att dessa

bolag valt att klassificera sitt innehav av kryptovaluta på olika sätt. För att tydligare

kontrastera olikheter mellan Quickbit och NBX presenteras nedan, i Tabell 3, en jämförelse

över hur respektive bolag valt att ta upp sitt innehav av kryptovalutor i sin balansräkning.
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Tabell 3 Utdrag ur balansräkning för Quickbit och Norwegian Block Exchange

Quickbit (mEUR)

Norwegian Block Exchange (EUR)

Något som också framkommer i analysen är att samtliga tre bolag innehar kryptovalutorna

Bitcoin och Ethereum men har tillämpat olika värderingsmetoder i den efterföljande

värderingen. Quickbit värderar sitt varulager av kryptovalutor till verkligt värde, NBX

värderar sitt innehav enligt lägsta värdets princip och NDG tillämpar

anskaffningsvärdemetoden. Fördelen med att redovisa till verkligt värde, såsom Quickbit gör,

är att hänsyn tas till både orealiserade upp- och nedgångar i värde, medan lägsta värdets

princip (LVP) enbart tar hänsyn till orealiserade värdenedgångar. Eftersom kryptotillgångar

generellt har volatila priser kan verkligt värde, i jämförelse med LVP, anses ge mer aktuell

information till användarna. Dock baseras det verkliga värdet i Quickbit på en viss grad av

subjektiv bedömning från företagsledningen då bolaget värderar sina kryptotillgångar enligt

indata nivå två i värderingshierarkin, vilket kan minska värderingens tillförlitlighet (Marton
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m.fl., 2023). Denna nivå på indata innebär att det finns observerbara grunder för värderingen,

exempelvis noterade priser för liknande tillgångar, men det behövs någon form av justering

och, eller, bedömning för att ta fram det verkliga värdet (ibid). Quickbit lämnar ingen

information om uppskattningar i samband med värdering av sitt lager av kryptovaluta och bör

därför ha gjort bedömningen att uppskattningar inte varit av väsentlig betydelse eller relevans

för användare (p. 112, IAS 1). Samtidigt belyser agentteorin att motivet för att undanhålla

information kan vara att företagsledningen vill presentera information som gynnar deras egna

intressen (Hartmann m.fl., 2020). Enligt teorin finns därmed en risk att informationen i

Quickbits balansräkning inte motsvarar bolagets faktiska ekonomiska ställning och således att

användarna inte har tillgång till en objektiv bild av verkligheten i bolaget.

Att redovisa enligt LVP, som NBX gör, innebär en mer försiktig värdering men behöver inte

innebära att en mer rättvisande bild uppnås i de finansiella rapporterna. Om värdet på

kryptotillgången stiger i förhållande till anskaffningsvärdet värderas ändå innehavet till

anskaffningsvärdet. För volatila tillgångar som kryptovalutor kan detta ge missvisande

information för intressenters beslutsunderlag eftersom det inte kommer att återspegla

kryptovalutornas faktiska värde på balansdagen. För NDG framkommer värderingsmetoden

som något svårtolkad. Bolaget skriver att de tillämpar anskaffningsvärdemetoden där den

efterföljande värderingen baseras på genomsnittspriser på etablerade handelsplattformar för

kryptovalutor. Det framkommer inte om genomsnittspriserna används för att beräkna

nettoförsäljningsvärde och att metoden därför är förenlig med LVP eller om värderingen sker

till genomsnittspriser vid värderingstidpunkten och därför kan likställas vid metoden för

verkligt värde. Mot bakgrund av att IFRS anger att liknande tillgångar ska värderas på

liknande sätt borde bolagen ha tillämpat likvärdiga värderingsmetoder för sitt innehav av

Bitcoin och Ethereum, men som beskrivet ovan finns det betydande skillnader i de metoder

som använts i den efterföljande värderingen. Enligt Marton m.fl. (2020) påverkar det de

finansiella rapporternas användbarhet negativt eftersom det försvårar jämförbarheten och

därmed möjligheten för intressenter att använda redovisningen som ett bra beslutsunderlag.
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4.1.2 Immateriell anläggningstillgång
Av de företag som följer IFRS i sin koncernredovisning har fyra företag redovisat sitt innehav

av kryptotillgångar som en immateriell anläggningstillgång (se Tabell 2). Två av företagen -

Aker och Net Holding - har huvudsakliga verksamheter som inte är förenat med

kryptotillgångar. Aker är ett investmentbolag inom industrisektorn och Net Holding bedriver

verksamhet inom turism. NDG är som tidigare nämnt ett IT-företag som är inriktat mot

mining. Det fjärde bolaget är Bitcoin Group som erbjuder handel och växling av

kryptovalutor via sin handelsplattform.

Enligt IFRIC:s vägledning ska innehav av kryptovalutor som inte möter definitionen av

varulager redovisas enligt IAS 38 om kryptovalutorna är identifierbara. Mot bakgrund av

detta bör samtliga fyra bolag bedömt att deras innehav är långsiktigt och att syftet inte är att

sälja kryptovalutorna vidare inom en snar framtid. Klassificeringen i respektive bolags

balansräkning är likvärdig med en skillnad, vilket är att Aker valt att presentera sitt innehav

som en separat post medan övriga bolag redovisat det tillsammans med andra immateriella

tillgångar. Gemensamt för de fyra bolagen är att samtliga innehar Bitcoin som sitt enda eller

sitt största innehav av kryptovaluta. Värderingsmetoderna som tillämpats i den efterföljande

värderingen på innehavet skiljer sig dock åt mellan företagen. Aker ASA och Net Holding

värderar kryptotillgångar enligt anskaffningsvärdemetoden, medan NDG och Bitcoin Group

tillämpar omvärderingsmetoden.

Aker ASA och Net Holding redovisar kryptotillgångarna till det initiala anskaffningsvärdet

med avdrag för ackumulerade nedskrivningar. Detta innebär att utgångspunkten i värderingen

är historiska värden. För tillgångar som Bitcoin med fluktuerande värden kan

anskaffningsvärdet vara ett sämre värderingsmått än det verkliga värdet eftersom metoden

enbart tar hänsyn till orealiserade värdenedgångar. Däremot kan metoden ge intressenter

tillförlitlig information för den anskaffade tillgången, men vid balansdagen råder en hög grad

av subjektiv bedömning från företagsledningens sida eftersom ett nedskrivningsbehov ska

prövas årligen (Marton m.fl., 2023). Hur detta bedöms och beslutas är högst individuellt

vilket kan öka informationsasymmetrin mellan företagsledning och externa intressenter. Den

information som företagsledningen har vid rapportperiodens slut i förhållande till den

information som intressenter har kan skapa handlingsutrymme för företagsledningen. Den

eventuella nedskrivningen ska redovisas om det redovisade värdet är högre än
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återvinningsvärdet. Företagsledningen behöver därmed beräkna ett återvinningsvärde, vilket

görs av företagsledningens egna beräkningsmetoder och prognoser om framtiden som kan

vara mycket osäkra, kanske framförallt för kryptovalutor (Nordlund, 2021). Eftersom

återvinningsvärdet är det högre av nyttjandevärdet och det verkliga värdet minus

försäljningskostnader, får företagsledningens bedömningar vid beräkning av

återvinningsvärdet betydelse för om eller hur stora nedskrivningar som redovisas.

Nedskrivningsprövning av en och samma kryptotillgång kan därmed bedömas på helt olika

sätt av olika bolag beroende på vilka antaganden som respektive företagsledning gör. Utifrån

ett agentteoretiskt perspektiv tenderar agenten, företagsledningen, att prioritera sitt

egenintresse före intressenternas (Hartmann m.fl., 2020). Detta skulle kunna leda till att

företagsledningen utnyttjar bedömningsutrymmet för att tillämpa orimligt stora eller små

nedskrivningar om det gynnar deras egenintresse och leda till missvisande information för

användare av de finansiella rapporterna. Det skulle i sin tur kunna skapa en situation där

externa intressenter inte har tillgång till en objektiv bild av företagets prestationer, vilket

potentiellt kan leda till felaktiga ekonomiska beslut och ineffektiva kapitalmarknader (Marton

m.fl., 2020).

NDG och Bitcoin Group värderar kryptotillgångarna till omvärderat värde i den efterföljande

värderingen, vilket motsvarar det verkliga värdet vid varje värderingstidpunkt minus

eventuella ackumulerade nedskrivningar. Omvärderingsmetoden innebär att en tillgångs

redovisade värde jämförs med verkligt värde så regelbundet att det redovisade beloppet inte

väsentligt avviker från verkligt värde på balansdagen. För tillgångar vars verkliga värde är

kraftigt fluktuerande, såsom många kryptotillgångar, krävs årliga omvärderingar. Eftersom

det omvärderade beloppet reflekterar både orealiserade upp- och nedgångar i värde på en

kryptotillgång kan det anses ge en bättre avspegling av värdet på en kryptotillgång än ett

anskaffningsvärde. Däremot kan tillförlitligheten minska eftersom det verkliga värdet kan

komma att påverkas av ledningens subjektiva bedömningar (Marton m.fl., 2023). Både

relevans och tillförlitlighet är två kvalitativa egenskaper som krävs för användbara finansiella

rapporter men som framkommer läggs större vikt vid en av egenskaperna beroende på vilken

värderingsmetod som tillämpas. Med utgångspunkt i kryptotillgångars volatila egenskaper,

med både kraftiga prisuppgångar och prisnedgångar, finns det anledning att argumentera för

att omvärderingsmetoden leder till ett bättre beslutsunderlag för intressenter än

anskaffningsvärdemetoden.
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4.2 K3
Tabell 4 visar en sammanställning av hur de tre bolagen i urvalet som följer K3

huvudsakligen är exponerade mot kryptotillgångar samt hur de valt att redovisa och värdera

kryptotillgångarna i sina årsredovisningar.

Tabell 4 Klassificering och värdering

1 innebär att bolaget redovisat tillgången i sin balansräkning och 0 innebär att bolaget inte har
redovisat tillgången i sin balansräkning. Följden är tillgångsklass och tillhörande värderingsmetod
från vänster till höger. LVP, lägsta värdets princip; AVM, anskaffningsvärdemetoden.

Safello, Goobit och Arcario har sin huvudsakliga verksamhet inriktad mot kryptoindustrin

och baserat på respektive bolags verksamhetsbeskrivning framträder deras

kryptoverksamheter som likvärdiga. Samtliga bolag bedriver verksamheter där de aktivt

köper och säljer kryptovalutor i den dagliga verksamheten och kan därmed betraktas som så

kallade kryptovalutamäklare. Den skillnad som finns är att Arcario, utöver att erbjuda en

handelsplattform för digitala valutor, även bedriver mining av Bitcoin. Som framgår av

Tabell 4 är det enbart ett företag - Safello - som tagit upp kryptotillgångar i sin balansräkning

med en uppdelning av innehavet i omsättningstillgång och immateriell tillgång.

4.2.1 Omsättningstillgång
Enligt BFN:s tolkning av ÅRL ska kryptotillgångar avsedda för försäljning i den löpande

verksamheten klassificeras som omsättningstillgångar och redovisas som varulager i den

finansiella rapporteringen. Mot bakgrund av att samtliga tre bolag agerar som

kryptovalutamäklare skulle deras innehav av kryptovaluta kunna redovisas som varulager.

Arcario är det enda av de tre bolagen som inte innehar något varulager, bolaget har inte heller

redovisat någon annan omsättningstillgång som kan anknytas till kryptotillgångar. Både

Safello och Goobit redovisar ett varulager i sina balansräkningar, se Tabell 5, men skillnader i

upplysningar gör att det endast är Safellos varulager som kan konstateras innehålla

kryptovalutor. Av BFN:s tolkning framgår att om kryptotillgångar tas upp i balansräkningen

28



ska upplysningar lämnas om de principer som tillämpats vid värderingen (BFN, 2021). Det

som framstår som intressant är att Goobit, i sin verksamhetsöversikt, beskriver att de

kontinuerligt säkerställer ett tillräckligt varulager av kryptovalutor för att möta kundernas

efterfrågan, däremot lämnas ingen not som anknyter till varken varulagret eller kryptovalutor.

Det finns heller ingen information om vad varulagret innehåller eller hur det värderats vilket

gör att det inte går att avgöra om varulagret faktiskt innefattar kryptovalutor.

Tabell 5 Utdrag ur balansräkning för Safello och Goobit

Safello (tSEK)

Goobit (tSEK)

Till skillnad från Goobit har Safello lämnat upplysningar i form av noter att varulagret består

av kryptovalutor och att värdering skett med tillämpning av lägsta värdets princip. Det som

däremot inte framgår är vilken beräkningsmetod som använts, det vill säga om Safello använt

FIFU eller vägda genomsnittspriser vid värderingen av varulagret. Huruvida

beräkningsmetoden bör betraktas som en obligatorisk eller frivillig upplysning blir en

tolkningsfråga eftersom BFN (2021) endast uttalat sig om hur upplysningskraven i ÅRL

skulle kunna appliceras på innehav av kryptotillgångar. Oavsett obligatorisk eller frivillig

upplysning skulle information om beräkningsmetoden kunna ge användarna ett bättre

beslutsunderlag genom att underlätta jämförelser mellan olika företag. Enligt den proprietära

kostnadsteorin skulle mer information även gynna Safello genom bättre tillgång till externt

kapital (Verrecchia, 1983). Detta skulle kunna ge Safellos företagsledning incitament för att

faktiskt upplysa om vald metod, varför de inte har gjort det kan vara svårt att förklara. Utifrån
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den proprietära kostnadsteorin kan det bero på att nyttan av minskad informationsasymmetri

inte överväger kostnaden för att tillhandahålla informationen. Från ett agentteoretiskt

perspektiv skulle valet av upplysningar istället kunna förklaras av att Safellos

företagsledningen har incitament att undanhålla denna information för att därigenom dra

nytta av den informationsasymmetri som finns mellan företagsledning och användare av

finansiella rapporter (Hartmann m.fl., 2020). En tydligare reglering skulle enligt båda

teorierna kunna bidra till att företagsledningen tillhandahåller mer information. Dels genom

att minska behovet av att företag själva lägger tid på att tolka befintlig normgivning och

därmed minska de proprietära kostnaderna, dels genom att möjliggöra bättre

kontrollmekanismer som kan motverka att företagsledningen undanhåller information i syfte

att gynna deras egenintresse.

4.2.2 Immateriell anläggningstillgång
BFN (2021) skriver i sin tolkning av ÅRL att kryptovalutor kan betraktas som identifierbara

icke-monetära tillgångar och anser därför att kryptovalutor som klassificeras som

anläggningstillgångar ska redovisas som en immateriell tillgång. Av de tre bolagen som följer

K3 är det endast Safello som redovisat sitt innehav av kryptotillgångar som immateriell

tillgång. Safello har värderat sitt innehav med tillämpning av anskaffningsvärdemetoden

vilket är i linje med hur befintlig normgivning ska tillämpas enligt BFN. Till skillnad från

IFRS tillåter inte ÅRL omvärderingsmetoden, däremot anges i K3 att i de fall det inte finns

en tydlig lösning på en redovisningsfråga i svensk redovisningspraxis kan företag välja att

hämta vägledning ur IFRS (Marton m.fl. 2020). Eftersom både IFRS och K3 tillåter

anskaffningsvärdemetoden blir det svårt att avgöra huruvida Safello enbart utgått från

K3-regelverket eller tillämpat vägledningen från IFRIC.

Som framgår av Tabell 4 har Safello redovisat en del av sitt innehav av kryptovalutor som

omsättningstillgång och en del av sitt innehav som en immateriell tillgång. De två andra

K3-bolagen, Arcario och Goobit, som också kan betraktas som kryptovalutamäklare har

däremot inte redovisat något innehav av kryptovalutor alls i sina finansiella rapporter. Det

som bör noteras här är att av totalt nio bolag i urvalet finns det sex bolag som aktivt agerar

som förmedlare av kryptovalutor och därmed kan betraktas som kryptovalutamäklare. Även

om redovisningsprinciperna skiljer sig åt mellan de fyra kryptovalutamäklare som redovisat

sitt innehav av kryptovalutor har de trots allt upplyst om någon form av innehav av
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kryptovalutor vilket gör att Arcario och Goobit framstår som avvikande. Som diskuterats

ovan finns det information i Goobits årsredovisning som tyder på att varulagret som

redovisats kan inkludera innehav av kryptovalutor, vilket skulle vara förenligt med hur BFN

anser att kryptovalutamäklare bör redovisa sitt innehav. Av analysen går dock inte att

konstatera huruvida avsaknaden av information från Arcario och Goobit beror på att de inte

innehar några kryptovalutor, om de finns dolda i balansräkningen eller helt utelämnats ur de

finansiella rapporterna.
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5. Diskussion
En utgångspunkt i både IFRS och K3 är att likartade transaktioner och tillgångar ska

redovisas och värderas på ett liknande sätt för att uppnå jämförbarhet mellan olika företags

redovisning (Marton m.fl., 2020). Från ett användarperspektiv bör man därför kunna förvänta

sig att liknande verksamheter redovisar på ett liknande sätt i de principbaserade regelverken. I

studien identifieras däremot flera faktorer som visar att liknande kryptotillgångar inte

redovisas på ett enhetligt sätt.

För det första handlar det om klassificeringen. Av de nio bolagen i urvalet finns det sex bolag

som aktivt agerar som förmedlare av kryptovalutor och kan betraktas som

kryptovalutamäklare. Enligt IFRIC (2019) och BFN (2021) är deras innehav av kryptovalutor

jämförbara med andra varor som innehas för försäljning i normal affärsverksamhet och ska

därmed redovisas som varor i lager. Det som framgår av studien är dock att det enbart är två

av sex kryptovalutamäklare, Quickbit (IFRS) och Safello (K3), som redovisar sitt innehav av

kryptovalutor i enlighet med denna vägledning. Båda dessa bolag har redovisat sitt innehav

som varulager. Av de övriga fyra kryptovalutamäklare finns det två K3-bolag som inte

redovisat något innehav alls samt två bolag som följer IFRS som tillämpat en annan

klassificering än varulager och som därmed avviker från IFRIC:s vägledning. Från ett

användarperspektiv kan man ifrågasätta hur dessa bedömningar har gjorts och varför. En

förklaring till skillnader i klassificeringen är att den, enligt både IFRS och K3, beror på hur

företagsledningen motiverar syftet med innehavet. Företagsledningen har givetvis bäst

information om syftet med innehavet men risken finns också att företagsledningen drar nytta

av informationsasymmetrin för att anpassa redovisningen i sitt intresse och att

klassificeringen därför inte motsvarar verkligheten i företaget (Hartmann m.fl., 2020). Detta

gör att det blir svårt för externa användare att på ett korrekt sätt bedöma företagets

ekonomiska ställning eftersom jämförelser mellan olika bolag som bedriver samma

verksamhet försvåras. Mot bakgrund av de sex kryptovalutamäklarnas verksamhet borde de

ha tillämpat samma klassificering, och redovisat sitt innehav varulager. Det som därför blir

intressant är att resultatet visar att det enbart är två företag som är jämförbara med avseende

på klassificering, de följer dock olika regelverk och har därför tillämpat olika

värderingsmetoder för varulagret.
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Det andra som studien identifierar som en faktor som kan försvåra jämförbarheten är att olika

värderingsmetoder används för en och samma kryptotillgång. Med utgångspunkt i att

liknande tillgångar ska värderas på ett likartat sätt är det väsentligt att påpeka att samtliga

bolag som redovisat kryptotillgångar innehar Bitcoin men att det förekommer fyra olika

värderingsmetoder; lägsta värdets princip, verkligt värde, anskaffningsvärdemetoden och

omvärderingsmetoden. Samtliga värderingsmetoder ger upphov till en viss grad av

bedömning och eftersom kryptovalutor, som Bitcoin, har volatila priser kan metoderna

resultera i fyra olika värden av samma tillgång. Medan lägsta värdets princip och

anskaffningsvärdemetoden generellt beskrivs som mer objektiva och tillförlitliga metoder

framstår de som olämpliga för värdering av kryptovalutor eftersom de enbart tar hänsyn till

orealiserade värdenedgångar. Verkligt värde och omvärderingsmetoden skulle kunna

argumenteras för att vara bättre anpassade för kryptovalutor eftersom metoderna tar hänsyn

till både orealiserade upp- och nedgångar i värde. Det som däremot kan bli ett problem med

dessa metoder är att alla kryptovalutor inte finns på en aktiv marknad och att det verkliga

värdet därför måste baseras på subjektiva bedömningar och prognoser om framtiden

(Nordlund, 2021). Oavsett vilken värderingsmetod som bör betraktas som mest

ändamålsenlig för kryptovalutor anser författarna i denna studie att det finns ett behov av

enhetliga värderingsprinciper för att uppnå jämförbarhet mellan olika företags finansiella

rapporter.

En tydligare reglering skulle enligt både agentteorin och den proprietära kostnadsteorin bidra

till att företagsledningen tillhandahåller mer information. Dels genom att möjliggöra bättre

kontrollmekanismer som kan motverka att företagsledningen undanhåller information i syfte

att gynna deras egenintresse (Marton m.fl., 2020). Dels genom att minska behovet av att

företag själva lägger tid på att tolka befintlig normgivning och därmed minska de proprietära

kostnaderna (Verrecchia, 1983; Prencipe 2022). Förtydligande riktlinjer skulle också minska

utrymmet för företagsledningen att göra olika bedömningar av hur befintliga standarder och

principer bör tillämpas på kryptotillgångar. Detta skulle i sin tur kunna bidra till en ökad

jämförbarhet mellan olika företag. Enligt teorierna skulle användare av finansiella rapporter

få bättre beslutsunderlag och företag skulle gynnas genom bättre tillgång till kapital. Det hade

enligt Marton m.fl. (2020) även bidragit till att säkerställa effektivt fungerande

kapitalmarknader.
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6. Slutsats
Baserat på de finansiella rapporter som använts i studien är användares möjlighet att göra

jämförelser mellan olika företag med innehav av kryptotillgångar begränsad. Det förekommer

flera olika klassificeringar och värderingsmetoder vilket dels grundar sig i att regelverken

kräver att företag gör egna bedömningar och tolkningar. Resultatet visar också att vissa

företag tillämpar en klassificering som avviker från normgivarnas vägledning, vilket

indikerar att företagsledningens bedömningsutrymme bör begränsas. Detta underbyggs också

av att företag som bedriver samma typ av kryptovaluta-verksamhet, och enligt regelverken

bör redovisa på ett enhetligt sätt, tillämpar olika redovisningsprinciper. Mot bakgrund av att

kryptotillgångar får ökad betydelse på de globala finansiella marknaderna och att fungerande

kapitalmarknader kräver jämförbarhet framstår det som problematiskt att en och samma

kryptovaluta, enligt regelverken tillåts, värderas med så olika värderingsmetoder. Den

rådande inkonsekvensen bland företag inom samma kryptoverksamhet och en bristande

konsensus kring hur kryptovalutor ska värderas medför att användare av finansiella rapporter

i dagsläget behöver göra egna antaganden vid jämförande analyser. Trenden med allt fler

företag som exponerar sig mot kryptosfären tyder på att det finns ett behov av tydligare

reglering och enhetliga värderingsmetoder för att kunna förse intressenter med jämförbar

information som kan nyttjas som beslutsunderlag. Sammanfattningsvis indikerar resultaten av

studien att befintlig vägledning för redovisning av kryptotillgångar inte är tillräcklig för att

uppnå jämförbarhet mellan redovisande företag med exponering mot kryptotillgångar.

Författarna förespråkar därför en tydligare vägledning inom både K3 och IFRS för att

uppfylla kravet på jämförbarhet och därigenom säkerställa att de finansiella rapporterna

tjänar sitt syfte som användbara beslutsunderlag.

6.1 Studiens begränsningar
Under forskningsprocessen har författarna stött på utmaningar och identifierat begränsningar

som har haft en påverkan på studien. En central utmaning har varit att utbudet av tillförlitliga

databaser med information om företag som är exponerade mot kryptotillgångar är begränsat,

vilket kan hänföras till den höga graden av anonymitet som generellt omger kryptotillgångar.

Dessa faktorer har begränsat möjligheten att samla in tillförlitlig och relevant data för ett

större urval av bolag inom den avgränsade tidsramen för studien. Författarna är medvetna om

att omfattningen av urvalet i studien utgör en begränsning när det gäller att generalisera

34



forskningsresultaten till en bredare population. Trots dessa begränsningar behöver, med tanke

på studiens kvalitativa ansats, ett mindre omfattande urval inte nödvändigtvis underminera

resultatens validitet eller relevans även om det är en viktig aspekt att beakta. En annan

begränsning för studien identifierades under analysen av de bolag som följer K3 i sin

koncernredovisning. Under denna fas i studien visade det sig att trots att alla K3-bolagen

erbjuder handelsplattformar för kryptovalutor, var det enbart ett bolag som redovisade ett

innehav av kryptovalutor i sin balansräkning. Detta utgör en begränsning för studien eftersom

det inte gick att jämföra hur K3-bolagen tolkat och tillämpat befintliga redovisningsprinciper

i sin redovisning av kryptotillgångar.

6.2 Förslag på framtida forskning
Av studien framkommer att BFN och IFRS har olika åsikter om hur kryptovalutor ska

värderas samt att företag tillämpar olika värderingsmetoder för en och samma kryptovaluta.

Detta har under studiens gång identifierats som en faktor som kan försvåra jämförelsen

mellan olika företag. Framtida forskning skulle kunna inriktas mot en mer ingående

undersökning av värderingen av kryptotillgångar, exempelvis genom att undersöka hur

företag som verkar inom kryptobranschen anser att kryptotillgångar värderas på bästa sätt. En

möjlig metod för detta vore att genomföra en kvalitativ studie där företagsledningar för bolag

verksamma inom kryptobranschen intervjuas. Ett annat förslag till vidare forskning är att

undersöka den höga prisvolatiliteten hos många kryptotillgångar. Detta skulle kunna

genomföras genom en kvantitativ studie av hur makroekonomiska faktorer, såsom ekonomisk

tillväxt, räntor och geopolitiska händelser, påverkar volatiliteten för kryptovalutor i

jämförelse med motsvarande påverkan på finansiella derivat.
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