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Sammanfattning
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Syfte: Uppsatsen dmnar att undersoka om det nuvarande ramverket for redovisning av
kryptotillgangar ar forenlig med malet om att uppnd jamforbarhet i redovisningen mellan
olika foretag. Genom att studera hur olika foretag integrerar kryptotillgangar i sin redovisning
och undersoka om det forekommer redovisningsméissiga skillnader som kan paverka
intressenters mdjlighet till jimforande analyser avser denna studie att bidra till den pédgaende
diskussionen om utformningen av redovisningspraxis for kryptotillgédngar.

Metod: Studien &r baserad pa en kvalitativ undersdokning med en explorativ forskningsansats.
Det empiriska materialet i studien bestdr av arsredovisningar fran nio olika bolag med
exponering mot kryptotillgangar som foljer IFRS eller K3 i sin koncernredovisning.
Datamaterialet har analyserats med hjilp av relevant normgivning inom IFRS respektive K3
samt tva institutionella teorier, proprietéra kostnadsteorin och agentteorin.

Resultat och slutsats: Studien visar att det forekommer klassificeringar av kryptovalutor
som avviker frdn den befintliga utgivna vigledningen for dessa tillgangar. Dessutom
framkommer det att samma kryptovaluta virderas med anvindning av fyra olika
virderingsmetoder. Anvédndares mojlighet att jimfora foretag med exponering mot
kryptotillgangar visar sig vara bristfdllig. Detta framgéar tydligt genom att foretag som
bedriver samma typ av kryptovaluta-verksamhet, och enligt regelverken bor redovisa pé ett
enhetligt sétt, tillimpar olika redovisningsprinciper. Resultaten 1 studien antyder att den
befintliga vagledningen for redovisning av kryptotillgangar &r bristfallig och att det finns ett
behov av fortydligande riktlinjer for att sdkerstdlla jdmforbarhet i redovisningen mellan
foretag med exponering mot kryptotillgdngar.



Definitioner och forkortningar

Definitioner

Kryptotillgingar Ett samlingsbegrepp for virtuella tillgéngar,
eller rattigheter, som registreras pa en
distribuerad databas och anvénder
kryptografi som sidkerhet.

Kryptovalutor Anvinds ibland som synonym till
kryptotillgangar. Det r digitala tokens eller
coins (mynt) avsedda att fungera som
betalningsmedel, exempelvis Bitcoin.
Kryptovalutor och kryptotillgdngar anses
vara synonymer i denna studie dé det varken
finns nagon juridisk eller allmént accepterad
definition av kryptotillgangar.

Forkortningar

BFN Bokforingsndimnden

K3 Arsredovisning och koncernredovisning
(BFNAR 2012:1)

ARL Arsredovisningslag (1995:1554)

IASB International Accounting Standard Boards

IFRIC International Financial Reporting
Interpretations Committee, IASB:s
tolkningskomittée

IFRS International Financial Reporting Standards

IAS International Accounting Standards

ESMA European Securities and Markets Authority
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1. Inledning

1.1 Bakgrund

Kryptotillgdngar dr ett relativt nytt fenomen som under de senaste &ren Okat markant i
popularitet i stora delar av vérlden (Ekl6o6f, 2022). Det dr en slags digitala tillgdngar som
genom blockkedjeteknik och kryptografi mojliggjort ett decentraliserat finansiellt system som
fungerar oberoende av centrala instanser, sdsom en regering eller en bank (EFRAG, 2020;
Mensi m.fl., 2019). Ursprunget till denna nya generation av tillgdngar gér tillbaka till 2009
ndr en person eller en grupp under pseudonymen Satoshi Nakamoto introducerade Bitcoin -
den forsta framgangsrika kryptovalutan (Danielsson, 2023). Sedan dess har marknaden for
kryptotillgdngar vuxit explosionsartat, vilket visas 1 Figur 1, och resulterat i en méngfald av
olika kryptotillgangar sdsom kryptovalutor, tokens, steblecoins och NFT:s (Ramassa & Leoni,
2021; Riksbanken, 2022). Idag existerar Sver 9000 olika kryptotillgingar med olika
egenskaper och anvindningsomriden, och det sker en stindig utveckling av nya (de Best,

2023).

Figur 1: Utvecklingen av kryptotilllgangar 2013-2023 (Statista, u.a.)
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Trots sin korta historia har kryptotillgdngar, framforallt kryptovalutor, kommit att etablera sig
som ett betydelsefullt fenomen pa de globala finansiella marknaderna (Ramassa & Leoni,
2021). Under de senaste aren har allt fler foretag borjat investera i kryptotillgdngar och
acceptera kryptovalutor som betalningsmedel (Gullkvist, 2021). Den 6kade populariteten for
kryptotillgdngar har ocksa stimulerat en snabb tillvixt av nya former av foretag sdsom

mining-foretag som utvinner nya coins, wallet-foretag som tillhandahaller digitala planbocker



for forvaring av kryptotillgangar och kryptovalutamiklare (KPMG, 2021). Dessutom anses
tekniken ha potential att skapa effektivitetsvinster i manga olika branscher genom att

eliminera behovet av en mellanhand (Thedén, 2021; Lindman m.fl., 2020).

Medan kryptotillgdngar 6ppnat upp nya mdjligheter for investeringar och innovation finns det
ocksd de som stiller sig kritiska till tillgdngarna och belyser en mer problematisk sida av
fenomenet. Négot som framforallt blivit omtalat &r att marknaden for kryptotillgdngar
fortfarande é&r relativt oreglerad (ESMA, 2022). Manga kryptotillgdngar, dédribland Bitcoin,
saknar dessutom underliggande sédkerheter. Priset styrs helt av utbud och efterfrdgan samt
spekulationer om framtida vérde vilket resulterat i en kraftig prisvolatilitet hos flertalet
kryptotillgdngar (Goobit, 2022; Finansinspektionen, 2021). Det finns med andra ord
mdjlighet till hog avkastning, men risken &r ocksa stor att hela investeringen gar forlorad
(Ekl66f, 2022). En annan central diskussion ror de decentraliserade och relativt anonyma
transaktionerna av kryptotillgangar. Vissa ser det som en mojlighet till ekonomisk frihet med
snabba och kostnadseffektiva betalningar 6ver hela vdrlden utan insyn eller kontroll av ndgon
central instans (Danielsson, 2023). Baksidan &r dock att anonymiteten medfort att
kryptotillgangar missbrukats for olika typer av kriminell verksamhet, som penningtvétt och
terrorfinansiering (Europaparlamentet, 2023; Ekl66f, 2022). Den snabba utvecklingen inom
kryptosfaren har ocksa skapat utmaningar inom redovisningsbranschen, eftersom det uppstatt
nya ekonomiska fenomen i takt med att allt fler foretag aktivt utforskar mojligheterna med
kryptotillgdngar. D& fenomenet kryptotillgdngar 4r nyare &n ménga av de befintliga
redovisningsstandarderna som finns har det vickts manga fragor kring hur dessa tillgangar

ska hanteras i1 foretagens finansiella rapporter (Hafstrom, 2023; Lou & Yu, 2022).

1.2 Problemdiskussion

Foretagens finansiella rapporter tas fram och publiceras 1 syfte att forse externa intressenter
med anvédndbar information for ekonomiska beslut, och siledes for att foretagen ska kunna
tillgodogora sig kapital. Ett viktigt skl till att redovisningen i hog grad &r reglerad &r att
sdkerstilla jamforbarhet mellan redovisningen frin olika foretag, sé att resurser allokeras till
samhillets mest produktiva tillgdngar (Marton, m.fl. 2020). Men, medan anvindningen och
acceptansen av kryptotillgdngar, sirskilt kryptovalutor, vuxit snabbt dr det ett faktum att
regleringen inte har hillit jimna steg med denna utveckling (Broberg, 2021). For ndrvarande
innehéller varken IFRS eller K3 nagon standard som specifikt adresserar redovisning av

kryptotillgdngar, utan praxis skapas utifrdn befintliga regler och standarder (Lou &



Shuangchen, 2022; Gullkvist, 2021). Den enda normgivande vigledningen som finns att
tillgd ar ett agendabeslut som IFRIC gav ut i juni 2019 for assistera i tolkningen av hur
befintliga standarder och principer ska tillimpas pa innehav av kryptovalutor (IFRS, 2019)

Nagot som forsvarat utformningen av enhetliga redovisningsprinciper ér att det i dagsléget
forekommer en mangfald av kryptotillgdngar med olika anvindningsomraden samt att det
fortfarande saknas en juridisk definition av fenomenet. Mot bakgrund av dessa utmaningar
valde IFRIC att begrdnsa sin vigledning till en delmingd av kryptotillgdngar. Mer specifikt
kryptovalutor, da det anses vara den mest vidlkdnda underkategorin och den kryptotillgang
som forekommer mest bland foretag (Gullkvist, 2021). Enligt tolkningskomittén ska
kryptovalutor klassificeras och redovisas baserat pa vilket syfte foretaget har med innehavet
samt pa hur kryptovalutan fér sitt virde. Om fOretaget innehar kryptovalutor for forséljning 1
dess ordinarie verksamhet ska de redovisas med tilldampning av IAS 2 Varulager. Om IAS 2
inte dr tillimplig ska foretaget istéllet tillampa IAS 38 Immateriella tillgangar (IFRS, 2019).
Vigledningen fran IFRIC har kritiserats for att skapa relativt stort handlingsutrymme for
foretagsledningen och vissa anser att det krdvs nya enhetliga riktlinjer for att redovisa
kryptovalutor (Smith, 2019; Morozova m.fl. 2020). Bland annat papekar Hardidge (2019) att
ett foretag som forvirvar kryptovalutor 1 den dagliga verksamheten men inte direkt
konverterar dem till fiatvalutor skulle kunna argumentera for att kryptovalutorna halls i
spekulativa syften och for att generera vinst fran prisokningen. Det innebidr i1 praktiken att
redovisningen av kryptovalutor kan komma att paverkas av ledningens incitament eftersom
olika virderingsmetoder finns att tillgd 1 de olika standarderna (Lou & Yu, 2022). Enligt
Marton m.fl. (2020) kan detta paverka de finansiella rapporternas anvandbarhet genom att
informationen inte pa ett objektivt sétt avspeglar verkligheten i foretaget. Vidare kan det vara
svart for de foretag som inte forvéarvar kryptovalutor, utan istéllet far betalt 1 kryptovalutor, att

motivera innehavet enligt denna klassificering (Smith, 2019).

Forutom klassificeringen har dven virderingen av kryptovalutor skapat vissa utmaningar i
redovisningen. Till skillnad fran traditionella tillgingar som aktier eller obligationer har
kryptovalutor ofta en mer ofGrutsidgbar prisutveckling pd grund av bristen av underliggande
tillgdngar. Den osékra framtiden for kryptomarknaden i kombination med den volatila och
spekulativa karaktdren hos manga kryptovalutor har medfort att det anses svart, om inte
omgjligt, att faststdlla en korrekt virdering av dessa tillgingar (Finansinspektionen, 2021).

Exempelvis visade en undersdkning fran den brittiska tillsynsmyndigheten FCA att nio olika



virderingsmodeller for kryptovalutor gav betydande variationer i vérderingen av samma
kryptovaluta (ibid). Det har dven papekats att vissa av de varderingsmetoder som tillats enligt
IFRIC:s vigledning kan ge upphov till resultat som inte nddvéandigtvis speglar tillgdngarnas
verkliga vérde eller ger anvédndbar information for intressenter (Smith, 2019). Denna
osdkerhet skapar inte bara utmaningar for foretag att rapportera tillgangarna pa ett trovardigt
satt utan medfor dven en potentiell risk for dver- eller undervirdering, vilket skulle kunna

forsvara jamforbarheten och snedvrida investerarbeslut.

Eftersom publika foretag i 6kande grad innehar kryptovalutor som en alternativ investering
och redovisar dem som en betydande del av sina tillgdngar och finansiella resultat, dr det
viktigt for marknadsaktorer att forstd de finansiella och virderingsméssiga konsekvenserna av
dessa nya virtuella tillgdngar. Ett problem med den nuvarande redovisningen av
kryptotillgangar &r att den involverar en hog grad av bedomning fran foretagens sida, bade
gillande klassificeringen och virdering, vilket skapar en risk for att en rad olika
bokforingsmetoder kan forekomma (Elgebrant, 2016; Lou & Yu, 2022). Detta skulle i sin tur
kunna skapa forvirring och forsvara for anvindare av finansiell information att jamfora
redovisningen fran olika foretag (Marton m.fl., 2020). Sammanfattningsvis dr det relevant att
undersoka redovisningen av kryptotillgdngar av flera anledningar. For det forsta har
kryptorevolutionen medfort nya utmaningar inom redovisningsomradet, och forskning pa
detta omrade &r fortfarande begrénsad. Endast nagra fa studier har dgnat sig 4t de komplexa
aspekterna av att redovisa for kryptotillgangar och diskussionen om hur dessa tillgdngar ska
hanteras 1 redovisningen &r fortfarande hogst aktuell (Ram m.fl. 2016, Ramassa & Leoni,
2021). For det andra, rader det en bristande konsensus dver huruvida den befintliga praxisen
och vigledningen for redovisning av kryptotillgdngar ar tillricklig eller om det krévs
tydligare reglering for att forse intressenter med anvédndbar information (Smith, 2019;
Ramassa & Leoni, 2021). Slutligen, eftersom publika bolags exponering mot kryptotillgangar
okar och fungerande kapitalmarknader kriaver jamforbarhet dr det vasentligt att undersdka om
nuvarande végledning for kryptotillgdngar &r tillrdcklig for att sidkerstdlla jamforbarhet i

redovisningen.



1.3 Syfte och fragestéllningar

Studiens syfte &dr att undersoka om den befintliga végledningen for redovisning av
kryptotillgangar ar forenlig med malet om att uppnd jamforbarhet i redovisningen mellan
olika foretag. Genom att studera hur olika foretag integrerar kryptotillgangar i sin redovisning
och undersoka om det forekommer redovisningsméissiga skillnader som kan paverka
intressenters mojlighet till jimforande analyser avser denna studie att bidra till den padgiende
diskussionen om utformningen av redovisningspraxis for kryptotillgdngar. For att uppna

studiens syfte har foljande fragestillningar formulerats:

Hur tillampas befintliga redovisningsprinciper i K3 och IFRS pad kryptotillgangar av bolag i
praktiken?

Finns det faktorer i nuvarande redovisningspraxis for kryptotillgangar som kan paverka
intressenters mojlighet till jamforande analyser och hur kan i sa fall dessa faktorer
forklaras?



2. Referensram

2.1 Relaterad vagledning IFRS

Det nuvarande IFRS-regelverket innehdller ingen standard som specifikt adresserar
redovisningen av kryptotillgangar, utan praxis skapas utifran befintliga standarder. For att
assistera 1 tolkningssvarigheter publicerade IFRIC i juni 2019 agendabeslutet Holdings of
Cryptocurrencies ddr det konstateras att kryptovalutor uppfyller kriteriet for att klassificeras
som en tillgang och kan redovisas med tillimpning av IAS 2 eller IAS 38. Viégledningen dr
begriansad till en delméngd av kryptotillgdngar, kryptovalutor, med foljande egenskaper: “a)
en digital eller virtuell valuta som registreras pd en distribuerad databas och anvinder
kryptografi som sdkerhet, b) som inte dr utfirdad av en statlig myndighet och, c) vars

innehav inte upphov till ett kontrakt mellan innehavaren och en annan part” (IFRS, 2019).

Det forekommer dock andra definitioner av kryptovalutor samt en bristande konsensus over
hur de ska klassificeras (Ankenbrand & Bieri, 2018). Hardidge (2019) menar att
kryptovalutor har sédana egenskaper att de skulle kunna likstdllas vid kontanter och redovisas
med tillimpning av IAS 32 Finansiella instrument, medan IFRIC menar att kryptovalutor
varken dr kontanter eller en finansiell tillgang. Uttalandet fran IFRIC grundar sig pd att
kryptovalutor for ndrvarande inte utgdr ett allmént accepterat betalningsmedel och inte heller
anvinds i1 sddan utstrackning att de utgor den grund utifrin vilken alla transaktioner méts och
redovisas i de finansiella rapporterna. Enligt IFRIC:s definition av kryptovalutor ger de inte
heller upphov till ndgon kontraktuell rittighet eller avtalsenlig ritt att byta en finansiell
tillgang eller skuld med en annan part och uppfyller diarfor inte definitionen av ett finansiellt
instrument 1 IAS 32. Avslutningsvis konstaterar IFRIC att en kryptovaluta dr en icke-monetér
tillgdng utan fysisk substans, alltsd en tillgdng av immateriell karaktéir, som bor redovisas

med tillimpning av IAS 2 eller IAS 38 (IFRS, 2019).

2.1.1 TAS 2 Varulager

Enligt IAS 2 utgors varulager av tillgdngar som “a) innehas for forsdljning i den ordinarie
verksamheten, b) dr under tillverkning for forsdljning i ordinarie verksamheten, eller c)
kdnnetecknas av  formen material eller fornédenheter som ska forbrukas i

tillverkningsprocessen eller vid tillhandahallandet av tidnster” (p. 6, 1AS 2). I de fall ett



foretag innehar kryptovalutor for forsdljning 1 normal affarsverksamhet utgér kryptovalutan
varulager dven om varulagret inte dr materiellt (IFRS, 2019). Som med alla tillgangsslag ska
varulagret varderas till anskaffningsvérde vid forsta virderingstillfallet. Vid den efterfoljande
varderingen dr utgdngspunkten enligt IAS 2 att varulagret ska varderas enligt 14gsta vérdets
princip, det vill sdga till det ldgsta av anskaffningsvardet och nettoforséljningsviardet. IFRIC
papekar dock att de foretag som aktivt agerar som formedlare av kryptovaluta, s kallade
kryptovalutamiklare, omfattas av IAS 2 punkt 3 b och ska virdera varulagret till verkligt
virde minus forsdljningskostnader. “De varor som ndmns i punkt 3 b dr huvudsakligen
forvdrvade i syfte att sdljas vidare inom en snar framtid och generera vinst till foljd av
dndringar i priset eller mdklarens forsdljningsmarginal” (p. 5, IAS 2). Med hénsyn till
kryptovalutors hoga prisvolatilitet kan verkligt vdrde anses vara en mer ldmplig
varderingsmetod dn ldgsta-vardets-princip genom att ge en mer dynamisk och aktuell bild av
foretagets ekonomiska stillning, vilket kan vara anvéndbart for intressenter (Marton m.fl.,
2023). Problemet &dr dock att alla kryptovalutor inte finns pa en aktiv marknad vilket gor att
det som kallas verkligt virde bygger pd uppskattningar och prognoser om framtiden som kan
vara mycket osdkra, kanske framforallt for kryptovalutor (Nordlund, 2021; Smith, 2019).
Aven om bedémningarna gors utefter faststiillda metoder finns det en risk for att virderingen
blir mindre tillforlitlig d4 den kan pdverkas av foretagsledningens subjektiva bedomningar

(Marton, m.fl. 2023).

2.1.2 TAS 38 Immateriella tillgdngar

Enligt IAS 38 punkt 8 dr en immateriell tillgdng “en identifierbar icke-monetir tillgang utan
fysisk form”. Vidare anger standarden att “en tillgang dr identifierbar om den antingen a) dr
avskiljbar fran foretaget och alltsd kan separeras frdan foretag genom att sdlja, 6verldta eller
hyra ut den, eller b) uppkommer ur avtalsenliga eller andra juridiska rdttigheter” (p. 12, IAS
38). Tolkningskommittén konstaterar att ett innehav av kryptovaluta moéter definitionen av en
immateriell tillgadng eftersom kryptovalutan kan separeras frdn innehavaren och séljas eller
overforas individuellt. Med denna motivering beslutar [FRIC att om IAS 2 inte &r tillimplig
ska foretag istillet tillimpa IAS 38 (IFRS, 2019). Foretag som innehar kryptovaluta som
investeringsobjekt under lidngre tidsperioder i syfte att oka vidrdet pa kapitalet genom
prisokningar ska alltsa tillimpa IAS 38 eftersom ett sddant innehav inte moter definitionen av
varulager i IAS 2 (Gullkvist, 2021). Den initiala virderingen av immateriella tillgdngar ska

ske till anskaffningsvirde, dérefter tillaiter IAS 38 att foretag antingen tillimpar



anskaftningsviarde- eller omvirderingsmetoden. Eftersom kryptovalutor anses ha en
obestdmbar nyttjandeperiod skrivs de inte av, ddremot ska foretaget arligen testa innehavet
for nedskrivningsbehov i enlighet med IAS 36 (IFRS, 2019). Det innebér att om foretaget vid
den efterfoljande virderingen tillimpar anskaffningsvirdemetoden s& vérderas
kryptovalutorna till det initiala anskaffningsvérdet minus nedskrivningar. Tillimpas istéllet
omvdrderingsmetoden redovisas kryptovalutorna till omvérderat vérde, vilket dr det verkliga

vérdet pa virderingsdagen minus eventuella nedskrivningar.

Flera nationella redovisningsorgan savédl som medlemmar i IASB stiller sig kritiska till att
IAS 38 skulle ge den mest anvindbara och relevanta informationen ndr den tillimpas pa
innehav av kryptovalutor. Framforallt har det diskuterats huruvida de vérderingsmodeller som
tillats enligt standarden ar ldmpliga for att védrdera kryptovalutor (Smith, 2019). Medan
anskaffningsvdardemetoden anses leda till ett mer tillforlitligt viarde &r risken stor att
informationen inte blir relevant pd grund av kryptovalutornas volatilitet. Omvént géller att
omvirderingsmetoden kan ge ett mer relevant virde, men som diskuterats ovan &r risken att
det sker pa bekostnad av tillforlitligheten. Férutom varderingsmodellerna i sig finns det ocksa
en viss problematik med att kryptovalutorna kan virderas enligt tva olika modeller. Som
Marton m.fl. (2020) belyser dr jamforbarhet en forutséttning for att redovisningen ska vara
anvindbar som grund for ekonomiska beslut, vilket bland annat kraver att likartade tillgdngar
virderas pa ett likartat sitt. Eftersom [AS 38 tillater valmojligheter for foretagen skulle det
kunna resultera i att en viss kryptovaluta vdrderas pa olika sétt 1 olika foretag, vilket i sin tur

skulle kunna forsvéra jimforbarheten mellan foretag.

2.1.3 Obligatoriska upplysningar IFRS

De foretag som innehar kryptovaluta som varulager ska tillhandahélla upplysningar enligt
punkt 36-39 1 IAS 2 och bland annat upplysa om de redovisningsprinciper som tillimpats vid
virdering av varulagret, samt vilken berdkningsmetod som anvidnts. For foretag som
redovisar innehav av kryptovaluta som en immateriell tillgdng kridvs upplysningar i enlighet
med punkt 118-128 i IAS 38. Aven hir ska foretag upplysa om vilka virderingsmetoder som
anvinds men ocksd information om eventuella nedskrivningar. Enligt dessa punkter ska
immateriella tillgdngar med liknande egenskaper och anvindning i foretag redovisas
tillsammans eller uppdelade beroende pa vad som ger anvindarna av de finansiella

rapporterna mest relevant information. Tillimpas vérdering till verkligt virde géller



upplysningskraven enligt punkt 91-99 1 IFRS 13 Virdering till verkligt virde som bland
annat anger att foretagen ska ange vilken virderingsteknik och indata som anvénts for att ta
fram dessa vidrderingar. Dessutom ska foretagen beddoma huruvida anvéndarna kan behdva

ytterligare information for att kunna bedéma den kvantitativa information som lamnas.

Utover de obligatoriska upplysningskrav som géller enligt respektive IFRS-standard &r ett
foretag skyldig att upplysa om ytterligare information som kan anses vara relevant for
anvandare (p. 112, IAS 1). Det innebér att ett foretag ska upplysa om de bedomningar som
dess foretagsledning har gjort vid redovisningen av kryptovalutor om de har en visentlig
paverkan pa de redovisade beloppen i de finansiella rapporterna. Det stdlls ocksd krav pa att
foretag ska upplysa om antaganden som det gor om framtiden samt andra viktiga kéllor till
osdkerhet i1 uppskattningar som utgdér en betydande risk for en visentlig justering av
redovisade virden under ndstkommande rdkenskapsar. Det bor noteras att dven om
upplysningarna dr obligatoriska bygger de till stor del pd att foretagen sjilva gor
bedomningar om vilken information som ska limnas i de finansiella rapporterna med

tillhérande noter (ibid).

2.2 Relaterad vigledning K3

I dagsliget innehéller varken Arsredovisningslagen (ARL) eller BFN:s normgivning nigra
specifika regler som avser redovisningen av kryptovalutor, eller kryptotillgangar. BFN har
overvigt att utfarda sérskilda riktlinjer som specifikt adresserar kryptotillgdngar, men har
dnnu inte gjort det (Hafstrom, 2023). Daremot har BFN latit KPMG kartldgga behovet av
viagledning avseende hur innehav av kryptotillgingar bor redovisas enligt god
redovisningssed. I den rapporten dras slutsatsen att befintliga redovisningsregler ér fullgoda
for att klassificera och vérdera kryptotillgangar (BFN, 2022). BFN har mottagit rapporten
men har dnnu inte tagit stdllning till dess innehall (BFN, u.d.). Ddrav saknas i1 dagsliget
utgiven vigledning for redovisning av kryptotillgdngar i den svenska normgivningen. Det
enda som finns att tillgd &r uppdragsbeskrivningen till KPMG dar BFN kommenterar hur den
befintliga svenska normgivningen kan tolkas vid redovisning av kryptotillgdngar. Svenska
foretag kan dock vilja att himta vigledning ur IFRS-regelverket i de fall det inte finns en

tydlig 16sning pa en redovisningsfraga i svensk redovisningspraxis (Marton m.fl., 2020).



2.2.1 Omsittningstillgdngar

ARL utgdr frdn att ett foretags tillgingar ska klassificeras i tvd huvudkategorier,
anldggningstillgdngar och omséttningstillgdngar. “Med anldggningstillgang forstds tillgang
som dr avsedd att stadigvarande brukas eller innehas i verksamheten. Med
omsiittningstillgdng avses annan tillging” (4 kap. 1 § ARL). Omsittningstillgdngar
innefattar likvida medel och andra tillgdngar som l16pande forbrukas, siljs eller omvandlas till
likvida medel i den dagliga verksamheten. BFN (2021) anser att kryptotillgdngar som
klassificeras som omsittningstillgangar ska redovisas som varulager om de dr avsedda for
forsdljning i den 16pande verksamheten. I annat fall bor de redovisas som kortfristiga
placeringar eller Ovriga Kkortfristiga placeringar. Samtidigt pépekar ndmnden att
kryptotillgangar inte uppfyller definitionen av en finansiell tillgang (ibid). Denna kommentar
skapar en viss forvirring eftersom det dels konstateras att kryptotillgangar kan redovisas som
en finansiell tillgang, dels att de inte uppfyller definitionen av en finansiell tillgang och dérfor

inte kan redovisas som en sadan.

Virderingen av omsittningstillgdngar ska som utgdngspunkt goras med tilldmpning av lagsta
viardets princip vilket innebédr att kryptovalutorna ska tas upp till det ldgsta av
anskaffningsvirdet och nettoforsiljningsvirdet pa balansdagen (4 kap. 9 § ARL). Foretag
tillats sedan att vidlja om de vill tillimpa principen forst-in-forst-ut (FIFU) eller vigda
genomsnittsprinciper vid véirdering av varulagret. Tillimpningen av FIFU innebér att det
utgdende lagret vérderas till de mest aktuella priserna och kostnad sélda varor (KSV)
vérderas till de minst aktuella priserna. Effekten blir att balansrikningen kommer ge en
aktuell bild av lagervérdet, nackdelen &r att resultatrakningen kommer ge en mindre aktuell
bild av KSV. Eftersom kryptovalutor &r kraftigt volatila skulle tillimpningen av FIFU 1 tider
av stigande priser leda till relativt hoga lagerviarden och relativt laga viarde pa KSV, vilket
kanske inte ger den mest rittvisande bilden av verkligheten 1 foretaget. Vigda
genomsnittsmetoden innebdr att KSV och lagret virderas till genomsnittliga priser berdknade
vid bokslutet (bokslutsmetoden) eller efter varje inkopstillfalle (16pande lagerredovisning).
Vid tillimpning av denna metod ddmpas de fluktuationer som annars kan uppstd enligt
FIFU-metoden. Fragan dr dock huruvida denna metod ger mer relevant information eftersom
varken KSV eller varulagret kommer att virderas till de aktuella priserna. Som diskuterats i

anslutning till IAS 38 sa finns det ocksa en viss problematik med att olika viarderingsmetoder
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tillats for samma tillgdng, eftersom det kan resultera i minskad jdmforbarhet mellan olika

foretag (Marton m.fl., 2020).

2.2.2 Anlaggningstillgdngar

I kommentarerna till ARL konstaterar nimnden att kryptotillgangar inte #r av fysisk karaktir
och dérfor inte kan klassificeras som en materiell anldggningstillgang. Vidare drar BFN, likt
IFRIC, slutsatsen att kryptotillgdngar varken kan klassificeras som kontanter eller nagot annat
finansiellt instrument d& existerande kryptotillgingar inte uppfyller definitionen av en
finansiell tillgdng enligt K3 (BFN, 2021). “Kryptotillgangar karaktdriseras av att det dr en
digital tillgang som kan overforas fran en part till en annan och att den inte dr en monetdir
tillgang” (ibid). Av definitionen framgér att kryptotillgdngar dr av immateriell karaktér och
gér att avskilja fran foretaget. Mot bakgrund av detta drar BFN slutsatsen att kryptotillgdngar
som klassificeras som anldggningstillgdngar ska redovisas som immateriella tillgingar enligt
K3 (BFN, 2021). I ARL, och K3, anges att en anliggningstillgdng efter det forsta
redovisningstillfillet ska tas upp till anskaffningsvirde med avdrag for avskrivningar och
eventuella ned- och uppskrivningar. Uppskrivningar ar dock sdllan mojliga for immateriella
tillgdngar. Enligt K3 dr det enbart mojligt om den immateriella tillgingen baseras pa
avtalsenliga eller andra juridiska rittigheter, vilket betyder att det inte blir aktuellt for
kryptovalutor. Gillande avskrivningar anser BFN (2021) att kryptotillgdngar likt finansiella
instrument kan anses ha en obegrinsad nyttjandeperiod och dérfor inte ska skrivas av.
Nadmnden drar dock ingen definitiv slutsats kring detta utan ifragasitter snarare om
bestimmelsen om avskrivningar &r tillimplig pa kryptotillgangar. K3-foretagen kan dock
vélja att hamta végledning fran IFRIC:s agendabeslut som anger att kryptotillgdngar som
klassificeras som immateriella tillgangar ska anses ha en obestimbar nyttjandeperiod. Som
framgar skapar den befintliga svenska normgivningen relativt stort utrymme for foretagens
egna tolkningar och bedomningar. BFN (2021) har dérfor overvégt att de befintliga reglerna
inte leder till den mest d&ndamélsenliga redovisningen av kryptotillgdngar och att det kan

finnas ett behov av ytterligare viagledning for att ge en mer réttvisande redovisning.

2.2.3 Obligatoriska upplysningar K3

Enligt K3 ska ett foretag ldmna upplysningar om de principer som anvénts vid vdrdering av

varulager samt vilken berdkningsmetod som anvénts. For immateriella tillgdngar ska foretag,
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utover virderingsmetod, dven ldmna upplysningar om eventuella nedskrivningar. Mot
bakgrund av BFN:s tolkning av hur befintligt regelverk forhaller sig till kryptotillgangar blir
dessa upplysningskrav obligatoriska for innehav av kryptotillgangar som klassificeras som
varulager eller immateriella tillgdngar. Precis som 1 IFRS finns det dven 1 K3 6vergripande
upplysningskrav forutom de som géller 1 forhallande till respektive tillgangsslag. Storre
foretag och koncerner ska ldmna upplysningar likt de som krdvs enligt IAS 1 punkt 122.
Dartill ska foretag ldmna tillaggsupplysningar om det behdvs for att ge en réttvisande bild
(BFNAR 2012:1). Upplysningskraven enligt K3 &r mindre omfattande &dn de enligt IFRS men
de foretag som tillimpar K3 ska déremot ldmna en forvaltningsberittelse. Det kravet finns
inte 1 IFRS. Likheterna mellan IFRS och K3 ér att de bade dr principbaserade och innebér att
foretagen forvintas gora professionella bedomningar i utformningen av sina finansiella

rapporter 1 syfte att forse intressenter med anviandbar information.

2.3 Anvindbara finansiella rapporter

Syftet med de finansiella rapporterna &r att de ska vara anvdndbara som beslutsunderlag for
externa intressenter 1 deras ekonomiska Overvdganden. Huruvida den publicerade
informationen betraktas som anvédndbar eller inte dr en fraga om subjektiv bedomning.
Jamforbarhet mellan redovisningen frin olika foretag anses dock vara en viktig forutsittning
for att de finansiella rapporterna ska fungera som ett bra beslutsunderlag vilket betonas av
savil IFRS som K3 (Marton m.fl., 2020). Motivet bakom 4r bland annat att investerare ska
ges mojlighet att jaimfora olika foretag for att besluta vilket, om nagot, foretag de ska
investera 1 och sdledes for att foretag ska kunna tillgodogora sig externt kapital. For att detta
ska vara mojligt kravs det att de finansiella rapporterna i olika foretag utformas pa, i allt
visentligt, samma grunder (ibid). Det innebdr bland annat att liknande tillgdngar maéste
varderas pa ett likartat sdtt, dels inom samma foretag over tid, dels i1 olika foretag (BFNAR
2012:1; IFRS, 2018). Nigot som utmanar jamforbarheten dr att bdde K3 och IFRS ér
principbaserade regelverk som ger relativt lite vidgledning rérande hur principer ska anvéndas
i en enskild situation (Marton m.fl., 2020). Samtidigt 4r vdgledningen kring kryptovalutor
begrinsad vilket 6ppnar upp for foretag att géra egna beddmningar och tolkningar inom
ramen for befintliga standarder och principer (Ramassa & Leoni, 2021). Eftersom olika
foretag kan redovisa en och samma kryptovaluta pd olika sétt kan det vara viktigt for

anviandare att upplysas om de redovisningsprinciper som tillimpats nir redovisningen
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uppréttades. Sdrskilt kan det vara relevant for anvidndare att fa information om uppskattningar
som gjorts i samband med virderingen for att det ska vara mojligt att gora jimforelser. Detta
foljer av att kryptovalutor anses vara svarviarderade, samtidigt som det foreligger
informationsasymmetri eftersom det bara dr foretagsledningen som besitter information om
vilka bedomningar som virderingen bygger pa. Men som tidigare ndmnt beror omfattningen
av de upplysningar som ldmnas i de finansiella rapporterna till stor del pa vad

foretagsledningens anser vara relevant information for anvéndare.

2.4 Principal-agentteorin

Agentteori utgdr fran tva problembilder, informationsasymmetri och malinkongruens, som
uppstar 1 ett kontraktsforhéllande dér en agent (uppdragstagare) forbinder sig att arbeta for en
(principal). Centralt 1 teorin dr antagandet om att individer &r rationella aktorer som alltid
stravar efter att maximera sin egen nytta och att det darfor rader malinkongruens mellan
agenten och principalen (Hartmann, m.fl. 2020). Agenten har dessutom mer information om
sitt eget arbete dn principalen och kan vélja om hen vill dela den informationen eller inte.
Detta innebar att det rdder informationsasymmetri ddr agenten befinner sig 1 en fordelaktig
position (Bergh m.fl., 2018). Agentteorin anser att den bidsta 16sningen pa problemen med
informationsasymmetri och maélinkongruens &r att Overvaka, kontrollera och ge agenten

incitament att agera i enlighet med principalens intressen (Hartmann m.fl., 2020).

I redovisningssammanhang &r agentteorin relevant for att forsta dynamiken och de potentiella
problem som kan uppstd mellan foretagsledning (agenterna) och aktiedgare eller andra
intressenter (principaler). Foretagsledningen har ofta detaljerad information om fOretagets
interna forhallanden och prestationer medan aktiedgare och Ovriga intressenter har begriansad
insyn, vilket innebdr att det rader informationsasymmetri. Som agentteorin lyfter fram kan det
ocksé finnas intressekonflikter mellan agenten och principalen. For att exempelvis aktiedgare
ska kunna beddoma hur vil foretagsledningen forvaltar foretaget dr de beroende av att de
finansiella rapporterna pa ett tillforlitligt sitt aterger relevant information om verksamheten.
P& samma sitt behover potentiella investerare tillforlitlig information om foretags
prestationer och ekonomiska stdllning for att kunna fatta vélgrundade investeringsbeslut
(Marton m.fl., 2020). Det som enligt agentteorin blir problematiskt &r att foretagsledningen

kan ha egna intressen och incitament att spegla en bild av verksamheten som gynnar dem
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sjilva, men som inte nddvéndigtvis stimmer Overens med verkligheten (Hartmann m.fl.,
2020). Detta skulle kunna skapa en situation dér externa intressenter, som forlitar sig pa de
finansiella rapporterna, inte har tillgdng till en objektiv bild av foretagets prestationer och
potentiellt leda till felaktiga ekonomiska beslut och ineffektiva kapitalmarknader (Marton
m.fl., 2020). Ett grundldggande skail till att redovisningen i hog grad ér reglerad ar att de
finansiella rapporterna pa ett &ndamélsenligt sitt ska minska informationsasymmetrin mellan
foretag och deras intressenter (ibid). Regleringen av redovisningen och utformandet av
redovisningsprinciper kan ses som overvaknings- och kontrollmekanismer for att styra
foretagsledningen till att forse intressenter med tillrdcklig och tillforlitlig information for att
fatta ekonomiska beslut. En utmaning kring kryptotillgdngar &r att det inte finns nagra
definitiva regler for hur de ska redovisas vilket forsvarar inforandet av ldmpliga
kontrollmekanismer. Enligt agentteorin skulle detta kunna leda till att foretagsledningen
viljer att uteldimna eller forvringa den information som ldmnas i de finansiella rapporterna

om det gynnar deras egenintresse (Hartmann m.fl, 2020).

2.5 Proprietira kostnadsteorin

En princip 1 bade K3 och IFRS ar att nyttan for att ta fram och publicera finansiell
information bor vara storre dn kostnaden for att tillhandahalla den (BFNAR 2012:1; IFRS,
2018). Enligt regelverken &r foretag tvungna att offentliggdra viss information men kan vélja
att frivilligt ldmna ytterligare information. Eftersom det rader relativt stor osdkerhet kring
redovisningen av kryptovalutor &r det mojligt att tillhandahallandet av frivilliga upplysningar
skulle vara till nytta for en bred krets av externa intressenter. Men eftersom kostnaden inte far
overstiga nyttan maste en avvéigning goras, vilken 1 huvudsak baseras pa foretagsledningens

subjektiva bedomningar (BFNAR 2012:1; IFRS, 2018).

En teori som skulle kunna forklara hur foretag forhaller sig till avvagningen mellan nytta och
kostnad dr den proprietdra kostnadsteorin. Enligt denna teori &r foretagens benédgenhet att
frivilligt avslgja information till kapitalmarknaden en funktion av de potentiella kostnader
som dr forenade med att avsloja informationen, sa kallade proprietira kostnader (Verrecchia,
1983). Vid beslut om offentliggérande av information maste foretagsledningen goéra en
avviagning mellan tvd motstridiga mal, att minska informationsasymmetrin till

kapitalmarknaden och att undvika proprietira kostnader (Ellis m.fl., 2012). Genom att
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frivilligt avsloja relevant information till marknaden, det vill sdga minska
informationsasymmetrin, fir investerare béttre beslutsunderlag. Samtidigt kan foretaget
uppfattas som mer legitimt och gynnas genom battre tillgang till kapitalmarknader och lagre
kapitalkostnader (Verrecchia, 1983). Men, med tanke péd att sddan information dven blir
tillgdnglig for foretagets konkurrenter och andra aktdrer maste foretag viga nyttan mot de
proprietdra kostnaderna (Ellis m.fl., 2012). De proprietira kostnaderna inkluderar
kostnaderna for att forbereda och sprida information men ocksd de som uppstir fran att
avsloja information som kan anvédndas av konkurrenter och andra aktorer pa ett sitt som kan
skada det rapporterande foretaget (Verecchia, 1983; Ellis m.fl., 2012). Ett antagande i teorin
ar att 1 frdnvaro av proprietdra kostnader har foretag incitament att frivilligt avsloja all
relevant information till kapitalmarknaden for att reducera informationsasymmetrin och
didrmed ocksa kapitalkostnaden (Verrecchia, 1983; Prencipe, 2022). Men nér proprietira
kostnader existerar maste foretag bedoéma huruvida fordelarna av  minskad
informationsasymmetri dvervdger kostnaderna forknippade med avsldjandet. Det vill siga,
foretaget maéste goéra en avvidgning mellan att avslgja information eller undanhilla
information. Verrecchia (1983) havdar att ju hogre de proprietira kostnaderna for avsljandet
ar, desto mindre negativt reagerar investerare pa att relevant information undanhalls. Detta
okar handlingsutrymmet for foretaget och resulterar sannolikt i en minskad benédgenhet for
foretaget att frivilligt avslgja information (Verrecchia, 1983; Prencipe, 2022). Avsaknaden av
definitiva regler for redovisning av kryptovalutor skulle kunna anses skapa hdga proprietdra
kostnader eftersom det kriver att foretagen sjélva lagger tid pa att tolka hur befintliga
standarder och principer ska tillimpas. Enligt teorin skulle det alltsa ge foretagsledningen en
storre handlingsfrihet och minska deras bendgenhet att frivilligt avsldja relevant information
till marknaden, vilket skulle kunna resultera i en betydande informationsasymmetri mellan

foretagsledningen och dess intressenter rorande redovisning av kryptotillgéngar.
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3. Metod

3.1 Metodval

Amnesomradet kryptotillgingar #r relativt nytt ur forskningssynpunkt, speciellt i férhallande
till redovisningen av dessa digitala tillgangar. Enligt Patel och Davidsson (2019) dr en
explorativ forskningsstrategi anvidndbar nir ett dmne, eller ett fenomen, som studeras &r
relativt outforskat. Mot bakgrund av detta valdes den explorativa forskningsansatsen for att

finna ett relevant syfte for studien och komma fram till studiens fragestillningar.

Tidigare forskning inom omradet har bland annat undersokt vilken redovisningsmetod som
bor anvindas for kryptotillgdngar 1 de bolag som foljer IFRS (Klopper & Brink, 2023).
Klopper och Brink for en diskussion om lamplig redovisningsmetod utifran det tillgdngliga
IFRS-regelverket och det konceptuella ramverket. Fortsittningsvis menar de att det kan
finnas en osédkerhet 1 hur kryptotillgdngar ska redovisas trots den vigledning som IFRIC givit
ut. Dock undersoks inte hur foretag faktiskt redovisar och vérderar kryptotillgdngar i
praktiken, vilket forklarar varfor denna infallsvinkel &r intressant att undersoka. Lou och Yu
(2022) undersoker hur 40 olika foretag som foljer US GAAP eller IFRS redovisar innehav av
kryptovalutor. Studien visar att det finns skillnader 1 hur foretag som foljer GAAP respektive
IFRS upplyser om kryptovalutor 1 sina finansiella rapporter, samt att det forekommer
forvrangningar av information som kan vilseleda intressenter som anvénder redovisningen
som beslutsunderlag. Mot bakgrund av detta dr det intressant att undersoka om det dven
forekommer skillnader mellan foretag som foljer samma regelverk som kan paverka
anvandares mojlighet att jimfora olika foretag. Vid genomgangen av tidigare forskning
aterfinns ingen studie som undersdker och kontrasterar K3 och IFRS vilket motiverar valet att

undersoka kryptotillgingar i forhéllande till just dessa regelverk.

For att uppna studien syfte och bidra med fordjupad kunskap om hur nuvarande
redovisningspraxis for kryptotillgdngar péverkar de finansiella rapporternas jimforbarhet,
och vilken paverkan det kan ha pa investerare och andra intressenter, har forfattarna valt en
kvalitativ innehallsanalys for undersokningen. Den kvalitativa metoden lagger tonvikt pa att
tolka och analysera ord och sprak, snarare an siffror (Patel & Davidsson, 2019). Eftersom
foretagens val av klassificering och vérderingsmetod for kryptotillgdngar uttrycks i text i de

finansiella rapporterna, ansdgs den kvalitativa metoden mest dndamélsenlig for att fa en
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fordjupad fOrstdelse av hur foretag tolkar och tillimpar redovisningsprinciper pé
kryptotillgdngar (Bryman & Bell, 2013). Den kvalitativa innehallsanalysen har i denna studie
genomfOrts genom en noggrann genomgang av arsredovisningar for att kunna kategorisera
och identifiera monster 1 hur foretag tillimpar befintliga redovisningsprinciper i sin
redovisning av kryptotillgangar. Denna metod mojliggjorde for forfattarna att, med hjilp av
utvalda teoretiska perspektiv, urskilja och analysera de mest visentliga faktorerna i nuvarande
redovisningspraxis av kryptotillgangar som kan paverka jimforbarheten mellan olika foretags

redovisning.

3.2 Urval och datainsamling

3.2.1 Urvalsprocess

Inledningsvis anvédndes sokverktyget Google for att hitta foretag som innehar kryptotillgangar
1 ndgon form. Begrepp som anvindes i sokningarna var “kryptotillgdngar”, “kryptovalutor”
och “foretag”, dessa sokningar gjordes bade pa svenska och engelska. Darutover anvindes
ocksa BitcoinTreasuries, CoinMarketCap och Avanzas plattform for att identifiera noterade
bolag som dr exponerade mot kryptotillgangar. Mot bakgrund av studiens syfte begrinsades
urvalsramen till bolag som foljer IFRS eller K3 1 sin koncernredovisning och har aktier
utstéllda for handel. Vidare behdvde bolagen uppfylla ndgot av foljande kriterier for att inga i
studien; investera langsiktigt 1 kryptotillgangar, investera kortsiktigt 1 kryptotillgangar eller
inneha kryptotillgdngar som en del i den dagliga verksamheten. Mot ovan uppstéllda kriterier
skapades ett urval om nio bolag med olika exponering mot kryptotillgdngar, varav tre svenska
bolag som foljer K3 i sin koncernredovisning och sex bolag fran olika europeiska linder som
foljer IFRS 1 sin koncernredovisning (se Tabell 1). Samtliga nio bolag har aktier utstillda for
handel, de bolag som foljer IFRS ar noterade pa reglerade marknader och K3-foretagen ar
noterade pd inofficiella marknader. Fyra bolag har sitt huvudkontor i Sverige, tvd i Norge, tva
i Tyskland och ett i Turkiet. Bolagens huvudsakliga verksamhet skiljer sig 4t &ven om de
flesta, fem bolag, dr involverade 1 finansiella tjénster relaterade till kryptovaluta. Ett bolag ar
turistinriktat och ett bolag inriktat pa hogpresterande datorkraft for mining. Tva av bolagen ar

investmentbolag inom krypto- eller industrisektorn.
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Tabell 1: Foretagen i urvalet

Foretag Land Huvudsaklig verksamhet Kryptoverksamhet Regelverk  Arsredovisning

Quickbit eu AB Sverige Finansiella tjanster for Handel/véxling och lagring IFRS 2021/2022
kryptotillgangar

Norwegian Block Norge Finansiella tjanster for Handel/vaxling och lagring IFRS 2022

Exchange kryptotillgdngar

Bitcoin Group SE Tyskland  Investmentholag inom Handel/vixling IFRS 2022
kryptoindustrin

Net Holding A.S. Turkiet Turism Investering IFRS 2022

Aker ASA Norge Investmentbolag inom Investering IFRS 2022
industrisektorn

Northern Data Group Tyskland  High-Performance Computing ~ Mining IFRS 2021

Arcario AB Sverige Finansiella tjdnster for Handel/vixling och mining K3 2022

kryptotillgdngar

Safello Group AB Sverige Finansiella tjanster for Handel/vaxling och lagring K3 2022
kryptotillgangar

Goobit Group AB Sverige Finansiella tjdnster for Handel/véxling K3 2021/2022
kryptotillgdngar

3.2.2 Datainsamlingsprocess

Datamaterialet for  studien bestar av  publicerade dokument 1 form av
verksamhetsbeskrivningar och arsredovisningar fran bolagen i urvalet. De nio
arsredovisningar som anvints i studien inhdmtades fran Business Retriever och direkt fran
bolagens officiella hemsidor. For atta bolag himtades &rsredovisning fran 2022 och for ett
bolag hdmtades arsredovisning frdn 2021. Anledningen till att arsredovisningen fran 2021
himtades in var for att det var den senast tillgdngliga arsredovisningen frén bolaget.
Skillnader i1 redovisningsperiod paverkade inte analysen da det viktiga i studien var hur bolag

faktiskt redovisar kryptotillgdngar.

3.3 Litteraturgenomgang

Vetenskapliga artiklar inom dmnesomradet samlades in fran databasen Scopus. Alla himtade
artiklar frdn Scopus har genomgatt granskning, peer-review, innan publicering. For att hitta
relevanta artiklar inom omradet har specifika sokord anvints. Sokorden som anvéndes var
“cryptocurrencies”, “accounting”, “IFRS”, “disclosure”, ‘“agency theory”, “regulation”,
“information asymmetry”. Till en borjan filtrerades sokningarna till de mest citerade
artiklarna och sedan filtrerades sokningarna efter publikationsdatum. Detta gjordes for att det

endast fanns ett fital artiklar som var vélciterade och relevanta for fragestéillningen.
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Genomgangen av tidigare forskning hjélpte till att undersoka luckor i forskningsomradet och
dirigenom formulera fragestdllningen for denna studie. De artiklar som innefattade
redovisningsprinciper, varderingsmetoder och upplysningar for kryptotillgdngar anségs vara
av sdrskilt intresse. Utover tidigare forskning lastes ocksa IFRIC:s tolkningsuttalande om
kryptovalutor, BFN:s tolkning av hur det befintliga svenska regelverket forhaller sig till
kryptotillgdngar samt BFN:s bestdllda rapport frin KPMG om hur kryptotillgdngar bor
redovisas. I dessa uttalanden lades sérskilt fokus pa tillamplig klassificering och
varderingsmetoder for kryptotillgdngar, vilket ocksa dr kdrnan i undersokningen. Central
litteratur for arbetet var bocker som tidigare varit kurslitteratur for forfattarna. Vidare har
vetenskapliga artiklar inom redovisningsomradet bidragit till att identifiera relevanta teorier,

sdsom agentteorin och proprietdra kostnadsteorin, for att besvara fragestéllningarna.

3.4 Analysprocess

For att kunna analysera det insamlade datamaterialet valdes en tematisk analys. Tematisk
analys ar lamplig 1 metoder dir systematiska jamforelser gors mellan olika grupper for att
kunna hitta monster och teorier som kan forklara det insamlade materialet. Metoden anses
ocksé sarskilt anvindbar i1 explorativ forskning av ett &mne som tidigare inte har studerats i
nagon storre omfattning (Salomao, 2023), vilket motiverar varfor metoden ldmpar sig i denna

studie.

I den inledande analysfasen genomfordes en omfattande granskning av de olika foretagens
affarsverksamheter for att erhalla en fordjupad forstdelse av deras verksamhetsgrenar samt pa
vilket sitt de dr exponerade mot kryptotillgangar. Som underlag anvéindes information pa
bolagens officiella hemsidor samt innehdll frén arsredovisningarna med sidrskilt fokus pa
foljande delar; verksamhetsoversikt, kommentarer fran VD och sammanfattning av det
aktuella ridkenskapsédret. Denna information bidrog till att ge en djupare forstdelse for
foretagets strategi och avsikter bakom att inkludera kryptotillgdngar i dess portfol;.
Informationen sammanstilldes 1 ett textdokument tillsammans med information om vilket
regelverk bolagen tillimpar 1 sin koncernredovisning. Utifran den sammanstillda
informationen om bolagens verksamheter kunde en uppdelning goras mellan de bolag som
huvudsakligen bedriver kryptorelaterade verksamheter och de bolag vars huvudsakliga
verksamhet ar skilt frdn kryptotillgdngar. I samband med detta introducerade forfattarna

begreppet “kryptoverksamhet” som anviandes for att beskriva hur foretagen dr exponerade
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mot kryptotillgdngar. Baserat pa den samlade informationen om respektive bolags
verksamhet kunde tre priméra kategorier identifieras; handel och vixling, mining och
investering. Handel och vixling anvindes for de bolag som huvudsakligen agerar som
formedlare av kryptotillgangar. 1 kategorin mining placerades de bolag som tillhandahaller
datorkraft i syfte att utvinna nya kryptoenheter eller bekrifta kryptovalutatransaktioner.
Slutligen anvédndes investering for att beteckna de bolag som har sin huvudsakliga
verksamhet inom ett annat falt 4n kryptotillgdngar. Uppdelning bidrog till en béttre dversikt
over skillnader 1 hur bolagen dr exponerade mot krypto tillgangar. Detta anvéindes for att
jamfora hur bolagen redovisar sina kryptotillgangar, bade i1 forhallande till gdllande normer

och 1 jimforelse med varandra.

Under den andra fasen av analysen genomfordes en systematisk granskning av varje bolags
finansiella rapporter, inklusive tillhdrande noter, dar kopplingar till kryptotillgingar kunde
identifieras. Sarskild vikt lades vid att analysera bolagens balansrdkning och relaterade
upplysningar i noterna, dd bade IFRIC och BFN framst har uttalat sig om redovisningen av
kryptotillgangar ur ett balansrdkningsperspektiv. I ett forsta skede granskades om ordet
“krypto”, eller “crypto”, forekom i ndgon post i balansrdkningen. Sedan ldstes samtliga noter
igenom som beskrev redovisningsprinciper och vérderingsmetoder som kunde anknytas till
redovisning av kryptotillgdngar i balansrdkningen. For respektive bolag gjordes urklipp ur
balansrakningen med markeringar av de poster som, med hjélp av noterna, kunde anknytas
till kryptotillgangar. Urklippen och noter relaterade till kryptotillgangar sammanstélldes 1

textdokumentet tillsammans med den samlade informationen frén analysens forsta fas.

Baserat pd informationen i textdokumentet skapades tva tabeller, en for K3-bolag och en for
IFRS-bolag, med information om kryptoverksamhet, klassificering och vérderingsmetod.
Med hjélp av tabellerna skapades en tydlig dversikt 6ver hur olika bolag tillimpar befintliga
redovisningsprinciper i K3 och IFRS i praktiken, vilket bidrog till att besvara studiens forsta
fragestéllning. Vidare mojliggjorde tabellerna att forfattarna kunde identifiera avvikelser fran
befintlig viagledning for kryptotillgangar, samt tydligare urskilja likheter och olikheter 1 hur
foretag tilldmpar befintliga redovisningsprinciper 1 sin redovisning av kryptotillgdngar. Dessa
resultat kunde sedan tolkas med stdd i proprietdra kostnadsteorin och agentteorin, for att ur
ett teoretiskt perspektiv, belysa potentiella forklaringar till varfér bolag valt att redovisa
kryptotillgangar pa ett visst sitt. Genom denna analytiska process identifierade forfattarna

faktorer i nuvarande redovisningspraxis for kryptotillgdngar som kan péverka jaimforbarheten
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av finansiella rapporter. Denna insikt anvéndes for att komma fram till studiens slutsats och
bidrog till att uppnd studiens huvudsakliga syfte, att utvirdera om den befintliga
vigledningen for redovisning av kryptotillgangar &r tillracklig for att sdkerstélla jamforbarhet

mellan bolag med exponering mot kryptotillgangar.

3.5 Metodreflektion

I studien har forfattarna valt att anvdnda en kvalitativ innehéllsanalys som metodologiskt
tillvigagangssitt for att uppna studiens syfte. Metoden beddmdes vara lamplig eftersom den
mojliggdr en djupgdende analys av textbaserat material i form av arsredovisningar vilka ar
centrala kéllor for att forstd hur bolag redovisar kryptotillgangar i praktiken. Det systematiska
arbetet med insamling, tolkning och analys har bidragit till att forfattarna kunnat skapa en

djupgaende forstaelse for den radande redovisningspraxisen for kryptotillgangar.

En begriansning med den kvalitativa innehallsanalysen &r att den &r beroende av forskarens
forstaelse av innehallet i dokumenten, vilket skapar en risk for att analysen firgas av
forskaren som utfor studien (Bryman & Bell, 2013). For att minska risken for subjektiva
element i analysprocessen har forfattarna oberoende av varandra granskat arsredovisningarna
fran de aktuella bolagen och sedan jimfort sina resultat. Denna strategi valdes for att skapa en
mer objektiv bedomning av innehéllet i analyserade dokument och stérka tillforlitligheten i de
resultat som presenteras 1 studien. Vidare har forfattarna lagt vikt vid beskriva
analysprocessen pa ett detaljerat sitt dd det enligt Bryman och Bell (2013) bidrar till

transparens 1 forskningsmetoden och mojliggor reproducerbarhet.
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4. Empiri och analys

4.1 IFRS

Tabell 2 visar en sammanstillning av hur de sex bolagen i urvalet som foljer IFRS
huvudsakligen ar exponerade mot kryptotillgdngar samt hur de valt att redovisa och virdera

kryptotillgangarna i sina arsredovisningar.

Omséttnings- Immateriell
Féretag Kryptoverksamhet tillgang Véarderingsmetod |anléggningstillgang  |Véarderingsmetod
Quickbit AB Handel/vixling och lagring 1 w 0
Norwegian Block Handel/véxling och lagring 1 LvP 0
Exchange (NBX)
Bitcoin Group SE Handel/véxling 0 - 1 OovM
Net Holding A.S. Investering 0 - 1 AVM
Aker ASA Investering 0 - 1 AVM
Northern Data Group Mining 1 AVM 1 ovMm
(NDG)

Tabell 2 Klassificering och virdering

1 innebér att bolaget redovisat tillgdngen i sin balansrdkning och 0 innebar att bolaget inte har
redovisat tillgdngen 1 sin balansrdkning. Foljden ar tillgangsklass och tillhdrande vérderingsmetod
fran  vénster till hoger. VV, verkligt vdrde; LVP, ldgsta virdets princip; AVM,
anskaffningsvirdemetoden; OVM, omvirderingsmetoden.

4.1.1 Omsittningstillgdng

Av de foretag som foljer IFRS 1 sin koncernredovisning har tre foretag - Quickbit,
Norwegian Block Exchange (NBX) och Northern Data Group (NDG) - redovisat sitt innehav
av kryptotillgdngar som en omséttningstillgdng (se Tabell 2). Quickbit och NBX erbjuder
tjanster relaterade till handel, vixling och lagring av kryptovalutor. NDG arbetar med
High-Performance Computing och dess huvudsakliga intdkter kommer frdn mining av
kryptovalutor, framforallt Bitcoin. Av empirin framkommer att &ven om samtliga tre bolag
gjort beddmningen att kryptotillgdngarna innehas i syfte att forbrukas pé kort sikt och ddrmed

betraktar innehavet som en omsittningstillgang skiljer sig klassificeringen at mellan bolagen.
Néagot anmérkningsvart dr att Quickbit och NBX som bedriver samma typ av

kryptoverksamhet bade kategoriserar och vérderar sitt innehav av kryptovalutor pé olika sétt.

Eftersom bada bolagen aktivt agerar som formedlare av kryptovalutor dr de enligt IFRIC:s
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tolkningsuttalande sé& kallade kryptovalutamiklare (IFRS, 2019). Baserat pa végledningen
borde darfor dessa bolag redovisa sitt innehav av kryptovalutor som varulager och virdera
det till verkligt virde. Det som framkommer av empirin dr dock att det enbart &r Quickbit
som valt att klassificera sitt innehav som varulager och virdera det till verkligt vérde 1
enlighet med IFRIC:s agendabeslut. Quickbit dr ocksa det enda bolaget som redovisar sitt
innehav av kryptovaluta som en egen post i balansrdkningen. Varken NDG eller NBX har
klassificerat innehavet som varulager, &ven om foretagsledningen i respektive bolag bedomt
att syftet med innehavet &ar att halla det kortsiktigt och darfor betraktat det som en
omsittningstillgang. NDG har valt att ta upp sitt innehav av kryptovalutor som en Ovrig
omsattningstillgang i balansrikningen. Nagot som skulle kunna forklara varfor NDG inte {oljt
IFRIC:s vigledning kring klassificeringen &r enligt Hardidge (2019) att det ar svart att
motivera eftersom mining-foretag, som NDG, inte forvarvar kryptovalutor i1 syfte att sélja
dem vidare utan snarare far betalt i kryptovalutor. Hardidge menar dérfor att det blir svart att
motivera innehavet enligt IAS 2 som anger att varor i lager utgors av tillgdngar som innehas
for forsdljning i den ordinarie verksamheten. Detta argument kan didremot inte forklara varfor
NBX inte tillimpat végledningen fran IFRIC. NBX har klassificerat sitt innehav av
kryptovaluta som en omsittningstillgang under rubriken “andra finansiella instrument”
tillsammans med innehav av utlindska fiatvalutor. Detta bor stillas 1 kontrast till
tolkningskomitténs uttalande om att kryptovalutor varken kan klassificeras som ett finansiellt
instrument eller kan anses dela egenskaper med kontanter (IFRS, 2019). Utifran Quickbit och
NBX huvudsakliga verksamhet, som kryptovalutaméklare, &r det sdrskilt intressant att dessa
bolag valt att klassificera sitt innehav av kryptovaluta pa olika sitt. For att tydligare
kontrastera olikheter mellan Quickbit och NBX presenteras nedan, i Tabell 3, en jamforelse

over hur respektive bolag valt att ta upp sitt innehav av kryptovalutor i sin balansrikning.
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Tabell 3 Utdrag ur balansrdkning for Quickbit och Norwegian Block Exchange

Quickbit (mEUR)

Belopp i mEUR Not 30 juni 2022 30 juni 2021
TILLGANGAR

Omsittningstillgangar

Lager av kryptovaluta 16 0,0 0
Kundfordringar 15, 21 - 00
Aktuell skattefordran o7 -
Ovriga fordringar 15, 21 59 129
Forutbetalda kostnader och upplupna intakter 15,17 24 21
Likvida medel 15,18, 21 99 125
Summa omsiéttningstillgangar 19,1 217
SUMMA TILLGANGAR 299 36,8

Norwegian Block Exchange (EUR)

Parent Group Group

Balance pr 3112

Current assets

Debtors
742 482 14 804 Accounts receivables 742 462 14 B4
102 5od 417 938 Receivables from group compan ies @ Q
802 B88 1 @21 691 Other receivablas BOZ 888 1 @21 691

26 000 @ Baymants to be received from owners 26 000 @

Investments

12 QB85 724 21 7@2 328 Other financial Instruments 8 12 QB85 Ted

Cash and deposits

3 704 951 3 375 248 Cash and own deposits 9 3 B9@ 757 724 185

[

17 @74 218 5@ @92 847 Customers deposits 12 17 @74 218 50 @92 847

34 538 724 76 624 BES Total current assels 34 622 030 76 566 856

Négot som ocksad framkommer 1 analysen &r att samtliga tre bolag innehar kryptovalutorna
Bitcoin och Ethereum men har tillimpat olika virderingsmetoder 1 den efterfoljande
véirderingen. Quickbit virderar sitt varulager av kryptovalutor till verkligt virde, NBX
virderar  sitt innehav  enligt ldgsta vidrdets princip och NDG tillimpar
anskaffningsvardemetoden. Fordelen med att redovisa till verkligt varde, sdsom Quickbit gor,
ar att hiansyn tas till bade orealiserade upp- och nedgangar i viarde, medan ldgsta vardets
princip (LVP) enbart tar hinsyn till orealiserade virdenedgingar. Eftersom kryptotillgdngar
generellt har volatila priser kan verkligt vérde, i jamforelse med LVP, anses ge mer aktuell
information till anvindarna. Dock baseras det verkliga vdrdet i Quickbit pa en viss grad av
subjektiv bedomning frdn foretagsledningen da bolaget vérderar sina kryptotillgdngar enligt

indata nivd tva 1 vérderingshierarkin, vilket kan minska vérderingens tillforlitlighet (Marton
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m.fl., 2023). Denna niva pd indata innebér att det finns observerbara grunder for varderingen,
exempelvis noterade priser for liknande tillgdngar, men det behdvs ndgon form av justering
och, eller, bedomning for att ta fram det verkliga virdet (ibid). Quickbit ldmnar ingen
information om uppskattningar i samband med vérdering av sitt lager av kryptovaluta och bor
darfor ha gjort bedomningen att uppskattningar inte varit av visentlig betydelse eller relevans
for anvandare (p. 112, IAS 1). Samtidigt belyser agentteorin att motivet for att undanhélla
information kan vara att foretagsledningen vill presentera information som gynnar deras egna
intressen (Hartmann m.fl., 2020). Enligt teorin finns didrmed en risk att informationen 1
Quickbits balansridkning inte motsvarar bolagets faktiska ekonomiska stéllning och saledes att

anvindarna inte har tillgang till en objektiv bild av verkligheten i1 bolaget.

Att redovisa enligt LVP, som NBX gor, innebir en mer forsiktig virdering men behover inte
innebdra att en mer rittvisande bild uppnéds i de finansiella rapporterna. Om vérdet pa
kryptotillgdngen stiger 1 forhallande till anskaffningsvirdet vérderas @nda innehavet till
anskaffningsvirdet. For volatila tillgdngar som kryptovalutor kan detta ge missvisande
information for intressenters beslutsunderlag eftersom det inte kommer att aterspegla
kryptovalutornas faktiska virde pé balansdagen. For NDG framkommer vérderingsmetoden
som négot svirtolkad. Bolaget skriver att de tillimpar anskaffningsvirdemetoden dir den
efterfoljande vérderingen baseras pad genomsnittspriser pa etablerade handelsplattformar for
kryptovalutor. Det framkommer inte om genomsnittspriserna anvidnds for att berdkna
nettoforsiljningsvarde och att metoden darfor dr forenlig med LVP eller om virderingen sker
till genomsnittspriser vid vérderingstidpunkten och dirfor kan likstéllas vid metoden for
verkligt viarde. Mot bakgrund av att IFRS anger att liknande tillgdngar ska vérderas pa
liknande sétt borde bolagen ha tillimpat likvéirdiga virderingsmetoder for sitt innehav av
Bitcoin och Ethereum, men som beskrivet ovan finns det betydande skillnader 1 de metoder
som anvints i1 den efterfdljande vérderingen. Enligt Marton m.fl. (2020) paverkar det de
finansiella rapporternas anvéndbarhet negativt eftersom det forsvdrar jaimforbarheten och

ddrmed mojligheten for intressenter att anvdnda redovisningen som ett bra beslutsunderlag.
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4.1.2 Immateriell anldggningstillgdng

Av de foretag som foljer IFRS i sin koncernredovisning har fyra foretag redovisat sitt innehav
av kryptotillgdngar som en immateriell anldggningstillgang (se Tabell 2). Tva av foretagen -
Aker och Net Holding - har huvudsakliga verksamheter som inte ar forenat med
kryptotillgangar. Aker ar ett investmentbolag inom industrisektorn och Net Holding bedriver
verksamhet inom turism. NDG dr som tidigare nimnt ett IT-foretag som ar inriktat mot
mining. Det fjdrde bolaget dr Bitcoin Group som erbjuder handel och vixling av

kryptovalutor via sin handelsplattform.

Enligt IFRIC:s végledning ska innehav av kryptovalutor som inte mdter definitionen av
varulager redovisas enligt IAS 38 om kryptovalutorna &r identifierbara. Mot bakgrund av
detta bor samtliga fyra bolag bedomt att deras innehav &r langsiktigt och att syftet inte dr att
silja kryptovalutorna vidare inom en snar framtid. Klassificeringen i respektive bolags
balansrdkning dr likvdrdig med en skillnad, vilket &r att Aker valt att presentera sitt innehav
som en separat post medan ovriga bolag redovisat det tillsammans med andra immateriella
tillgdngar. Gemensamt for de fyra bolagen &r att samtliga innehar Bitcoin som sitt enda eller
sitt storsta innehav av kryptovaluta. Virderingsmetoderna som tillimpats i den efterfoljande
varderingen péd innehavet skiljer sig dock at mellan foretagen. Aker ASA och Net Holding
varderar kryptotillgangar enligt anskaftningsvirdemetoden, medan NDG och Bitcoin Group

tillampar omvérderingsmetoden.

Aker ASA och Net Holding redovisar kryptotillgdngarna till det initiala anskaffningsvérdet
med avdrag for ackumulerade nedskrivningar. Detta innebér att utgdngspunkten i varderingen
ar historiska vidrden. For tillgdngar som Bitcoin med fluktuerande vérden kan
anskaffningsvirdet vara ett simre virderingsmatt dn det verkliga vdrdet eftersom metoden
enbart tar hansyn till orealiserade vardenedgangar. Daremot kan metoden ge intressenter
tillforlitlig information for den anskaffade tillgangen, men vid balansdagen rader en hég grad
av subjektiv beddmning fran foretagsledningens sida eftersom ett nedskrivningsbehov ska
provas arligen (Marton m.fl., 2023). Hur detta bedoms och beslutas dr hogst individuellt
vilket kan 6ka informationsasymmetrin mellan foretagsledning och externa intressenter. Den
information som fOretagsledningen har vid rapportperiodens slut i forhallande till den
information som intressenter har kan skapa handlingsutrymme for foretagsledningen. Den

eventuella nedskrivningen ska redovisas om det redovisade vidrdet &r hogre &n
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atervinningsvérdet. Foretagsledningen behdver ddrmed berdkna ett tervinningsvirde, vilket
gors av foretagsledningens egna berdkningsmetoder och prognoser om framtiden som kan
vara mycket osdkra, kanske framforallt for kryptovalutor (Nordlund, 2021). Eftersom
atervinningsvirdet dr det hogre av nyttjandevardet och det verkliga virdet minus
forsdljningskostnader, far  foretagsledningens bedomningar vid berdkning av
atervinningsvirdet betydelse for om eller hur stora nedskrivningar som redovisas.
Nedskrivningsprovning av en och samma kryptotillgang kan ddrmed bedomas pa helt olika
sétt av olika bolag beroende pa vilka antaganden som respektive foretagsledning gor. Utifran
ett agentteoretiskt perspektiv tenderar agenten, foretagsledningen, att prioritera sitt
egenintresse fore intressenternas (Hartmann m.fl., 2020). Detta skulle kunna leda till att
foretagsledningen utnyttjar beddmningsutrymmet for att tillimpa orimligt stora eller sma
nedskrivningar om det gynnar deras egenintresse och leda till missvisande information for
anvdndare av de finansiella rapporterna. Det skulle 1 sin tur kunna skapa en situation dar
externa intressenter inte har tillgdng till en objektiv bild av foretagets prestationer, vilket
potentiellt kan leda till felaktiga ekonomiska beslut och ineffektiva kapitalmarknader (Marton
m.fl., 2020).

NDG och Bitcoin Group virderar kryptotillgangarna till omvérderat virde i den efterfoljande
véirderingen, vilket motsvarar det verkliga vérdet vid varje vérderingstidpunkt minus
eventuella ackumulerade nedskrivningar. Omvirderingsmetoden innebdr att en tillgangs
redovisade virde jamfors med verkligt viarde sa regelbundet att det redovisade beloppet inte
vésentligt avviker frdn verkligt virde pa balansdagen. For tillgdngar vars verkliga vérde ér
kraftigt fluktuerande, sdsom maénga kryptotillgdngar, kravs arliga omvirderingar. Eftersom
det omvirderade beloppet reflekterar bade orealiserade upp- och nedgingar i virde pa en
kryptotillgang kan det anses ge en bittre avspegling av virdet pd en kryptotillgdng dn ett
anskafftningsviarde. Diaremot kan tillforlitligheten minska eftersom det verkliga vérdet kan
komma att pdverkas av ledningens subjektiva bedomningar (Marton m.fl., 2023). Bade
relevans och tillforlitlighet &r tva kvalitativa egenskaper som kravs for anvéndbara finansiella
rapporter men som framkommer ldggs storre vikt vid en av egenskaperna beroende pé vilken
virderingsmetod som tillimpas. Med utgangspunkt i kryptotillgadngars volatila egenskaper,
med béde kraftiga prisuppgéngar och prisnedgangar, finns det anledning att argumentera for
att omvérderingsmetoden leder till ett bittre beslutsunderlag for intressenter &n

anskaffningsvardemetoden.
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4.2 K3

Tabell 4 visar en sammanstillning av hur de tre bolagen i1 urvalet som foljer K3
huvudsakligen dr exponerade mot kryptotillgdngar samt hur de valt att redovisa och vérdera

kryptotillgangarna i sina arsredovisningar.

Oms&ttnings- Immateriell
Féretag Kryptoverksamhet tillgang Varderingsmetod |anldggningstillgdng |Varderingsmetod
Arcario AB Handel/vaxling och mining 0 - 0
Safello Group AB Handel/v&xling och lagring 1 LvP 1 AVM
Goobit Group AB Handel/véxling 0 - 0

Tabell 4 Klassificering och viirdering

1 innebdr att bolaget redovisat tillgdngen i sin balansrdkning och O innebidr att bolaget inte har
redovisat tillgdngen i sin balansrikning. Foljden é&r tillgangsklass och tillhorande virderingsmetod
fran vénster till hoger. LVP, ldgsta virdets princip; AVM, anskaffningsviardemetoden.

Safello, Goobit och Arcario har sin huvudsakliga verksamhet inriktad mot kryptoindustrin
och Dbaserat pa respektive bolags verksamhetsbeskrivning framtrdder deras
kryptoverksamheter som likvdrdiga. Samtliga bolag bedriver verksamheter dér de aktivt
koper och siljer kryptovalutor i den dagliga verksamheten och kan ddrmed betraktas som sé
kallade kryptovalutamiklare. Den skillnad som finns dr att Arcario, utover att erbjuda en
handelsplattform for digitala valutor, &ven bedriver mining av Bitcoin. Som framgar av
Tabell 4 &r det enbart ett foretag - Safello - som tagit upp kryptotillgdngar i sin balansrakning

med en uppdelning av innehavet i omséttningstillgdng och immateriell tillgang.

4.2.1 Omsittningstillgdng

Enligt BFN:s tolkning av ARL ska kryptotillgingar avsedda for forsiljning i den l6pande
verksamheten klassificeras som omsittningstillgangar och redovisas som varulager i den
finansiella rapporteringen. Mot bakgrund av att samtliga tre bolag agerar som
kryptovalutamiklare skulle deras innehav av kryptovaluta kunna redovisas som varulager.
Arcario dr det enda av de tre bolagen som inte innehar négot varulager, bolaget har inte heller
redovisat nadgon annan omséttningstillging som kan anknytas till kryptotillgangar. Bade
Safello och Goobit redovisar ett varulager i sina balansridkningar, se Tabell 5, men skillnader i
upplysningar gor att det endast &r Safellos varulager som kan konstateras innehdlla

kryptovalutor. Av BFN:s tolkning framgér att om kryptotillgangar tas upp i balansrikningen
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ska upplysningar ldmnas om de principer som tillimpats vid virderingen (BFN, 2021). Det
som framstar som intressant dr att Goobit, 1 sin verksamhetsoversikt, beskriver att de
kontinuerligt sdkerstéller ett tillrickligt varulager av kryptovalutor for att mdta kundernas
efterfrdgan, ddremot 1dmnas ingen not som anknyter till varken varulagret eller kryptovalutor.
Det finns heller ingen information om vad varulagret innehaller eller hur det varderats vilket

gOr att det inte gdr att avgdra om varulagret faktiskt innefattar kryptovalutor.

Tabell 5 Utdrag ur balansrakning for Safello och Goobit

Safello (tSEK)
Mot 2022-12-31 2021-12-31

TILLGANGAR
‘Omséattningstillgdn gar
Varulager m.m.
Férdiga varor och handelsvaror 1757 4253

1757 4 253

Goobit (tSEK)

Omsattningstillgangar
Varulager m.m. 1124 5992
Ovriga fordringar 825 120
Forutbetalda kostnoder och upplupna intakter 581 297
Summa omséttningstiligangar 2630 6 409
Kassa och bank
Kassa och bank 23073 36 601
Summa kassa och bank 23073 36 601
Summa omséttningstillgangar 25702 43010
SUMMA TILLGANGAR 47 312 63 552

Till skillnad frdn Goobit har Safello ldmnat upplysningar i form av noter att varulagret bestér
av kryptovalutor och att vdrdering skett med tillimpning av ldgsta virdets princip. Det som
ddremot inte framgér dr vilken berdkningsmetod som anvénts, det vill sdga om Safello anvént
FIFU eller vigda genomsnittspriser vid virderingen av varulagret. Huruvida
berdkningsmetoden bor betraktas som en obligatorisk eller frivillig upplysning blir en
tolkningsfriga eftersom BFN (2021) endast uttalat sig om hur upplysningskraven i ARL
skulle kunna appliceras pd innehav av kryptotillgdngar. Oavsett obligatorisk eller frivillig
upplysning skulle information om berdkningsmetoden kunna ge anvédndarna ett bittre
beslutsunderlag genom att underlitta jamforelser mellan olika foretag. Enligt den proprietira
kostnadsteorin skulle mer information dven gynna Safello genom bittre tillgéng till externt
kapital (Verrecchia, 1983). Detta skulle kunna ge Safellos foretagsledning incitament for att

faktiskt upplysa om vald metod, varfor de inte har gjort det kan vara svért att forklara. Utifran
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den proprietira kostnadsteorin kan det bero pé att nyttan av minskad informationsasymmetri
inte Overvdger kostnaden for att tillhandahalla informationen. Frin ett agentteoretiskt
perspektiv skulle wvalet av upplysningar istdllet kunna forklaras av att Safellos
foretagsledningen har incitament att undanhdlla denna information for att ddrigenom dra
nytta av den informationsasymmetri som finns mellan foretagsledning och anvidndare av
finansiella rapporter (Hartmann m.fl., 2020). En tydligare reglering skulle enligt bada
teorierna kunna bidra till att foretagsledningen tillhandahaller mer information. Dels genom
att minska behovet av att foretag sjdlva lagger tid pa att tolka befintlig normgivning och
dirmed minska de proprietdra kostnaderna, dels genom att mojliggéra bittre
kontrollmekanismer som kan motverka att foretagsledningen undanhaller information i syfte

att gynna deras egenintresse.

4.2.2 Immateriell anlaggningstillgdng

BFN (2021) skriver i sin tolkning av ARL att kryptovalutor kan betraktas som identifierbara
icke-monetdra tillgdngar och anser darfor att kryptovalutor som klassificeras som
anldggningstillgadngar ska redovisas som en immateriell tillgdng. Av de tre bolagen som foljer
K3 idr det endast Safello som redovisat sitt innehav av kryptotillgdngar som immateriell
tillgang. Safello har virderat sitt innehav med tillimpning av anskaffningsvirdemetoden
vilket &r 1 linje med hur befintlig normgivning ska tillimpas enligt BFN. Till skillnad fran
IFRS tillater inte ARL omvirderingsmetoden, diremot anges i K3 att i de fall det inte finns
en tydlig 16sning pd en redovisningsfraga i svensk redovisningspraxis kan foretag vilja att
himta vigledning ur IFRS (Marton m.fl. 2020). Eftersom bdde IFRS och K3 tillater
anskaffningsvardemetoden blir det svart att avgdéra huruvida Safello enbart utgatt frén

K3-regelverket eller tillampat vigledningen fran IFRIC.

Som framgar av Tabell 4 har Safello redovisat en del av sitt innehav av kryptovalutor som
omsittningstillgang och en del av sitt innehav som en immateriell tillgang. De tva andra
K3-bolagen, Arcario och Goobit, som ocksd kan betraktas som kryptovalutaméklare har
ddremot inte redovisat nagot innehav av kryptovalutor alls i sina finansiella rapporter. Det
som bor noteras hir &r att av totalt nio bolag i urvalet finns det sex bolag som aktivt agerar
som formedlare av kryptovalutor och dirmed kan betraktas som kryptovalutamiklare. Aven
om redovisningsprinciperna skiljer sig at mellan de fyra kryptovalutaméklare som redovisat

sitt innehav av kryptovalutor har de trots allt upplyst om ndgon form av innehav av
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kryptovalutor vilket gor att Arcario och Goobit framstdr som avvikande. Som diskuterats
ovan finns det information i Goobits arsredovisning som tyder pd att varulagret som
redovisats kan inkludera innehav av kryptovalutor, vilket skulle vara forenligt med hur BFN
anser att kryptovalutamiklare bor redovisa sitt innehav. Av analysen gér dock inte att
konstatera huruvida avsaknaden av information fran Arcario och Goobit beror pa att de inte
innehar ndgra kryptovalutor, om de finns dolda i balansridkningen eller helt utelimnats ur de

finansiella rapporterna.
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5. Diskussion

En utgangspunkt i bade IFRS och K3 é&r att likartade transaktioner och tillgdngar ska
redovisas och virderas pa ett liknande sitt for att uppnd jamforbarhet mellan olika foretags
redovisning (Marton m.fl., 2020). Fran ett anvandarperspektiv bor man darfor kunna forvénta
sig att liknande verksamheter redovisar pa ett liknande sétt 1 de principbaserade regelverken. I
studien identifieras diremot flera faktorer som visar att liknande kryptotillgdngar inte

redovisas pé ett enhetligt stt.

For det forsta handlar det om klassificeringen. Av de nio bolagen 1 urvalet finns det sex bolag
som aktivt agerar som fOormedlare av kryptovalutor och kan betraktas som
kryptovalutaméklare. Enligt IFRIC (2019) och BFN (2021) &r deras innehav av kryptovalutor
jamforbara med andra varor som innehas for forsdljning 1 normal affarsverksamhet och ska
didrmed redovisas som varor i lager. Det som framgar av studien dr dock att det enbart ar tva
av sex kryptovalutamiklare, Quickbit (IFRS) och Safello (K3), som redovisar sitt innehav av
kryptovalutor i enlighet med denna végledning. Bada dessa bolag har redovisat sitt innehav
som varulager. Av de Ovriga fyra kryptovalutaméklare finns det tvd K3-bolag som inte
redovisat nagot innehav alls samt tva bolag som foljer IFRS som tillimpat en annan
klassificering @n varulager och som dérmed avviker fran IFRIC:s végledning. Frén ett
anvindarperspektiv kan man ifragasétta hur dessa beddmningar har gjorts och varfor. En
forklaring till skillnader i klassificeringen &r att den, enligt bdde IFRS och K3, beror pa hur
foretagsledningen motiverar syftet med innehavet. Foretagsledningen har givetvis bést
information om syftet med innehavet men risken finns ocksa att foretagsledningen drar nytta
av informationsasymmetrin fOr att anpassa redovisningen 1 sitt intresse och att
klassificeringen darfor inte motsvarar verkligheten i foretaget (Hartmann m.fl., 2020). Detta
gor att det blir svart for externa anvédndare att pa ett korrekt sitt bedoma fOretagets
ekonomiska stéillning eftersom jadmforelser mellan olika bolag som bedriver samma
verksamhet forsvaras. Mot bakgrund av de sex kryptovalutamiklarnas verksamhet borde de
ha tillimpat samma klassificering, och redovisat sitt innehav varulager. Det som darfor blir
intressant dr att resultatet visar att det enbart dr tva foretag som ér jimforbara med avseende
pd klassificering, de foljer dock olika regelverk och har dérfor tillimpat olika

vérderingsmetoder for varulagret.
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Det andra som studien identifierar som en faktor som kan forsvara jamforbarheten ar att olika
virderingsmetoder anvinds for en och samma kryptotillgding. Med utgangspunkt i att
liknande tillgangar ska vérderas pa ett likartat sétt ar det visentligt att papeka att samtliga
bolag som redovisat kryptotillgingar innehar Bitcoin men att det forekommer fyra olika
viarderingsmetoder; ldgsta virdets princip, verkligt vérde, anskaffningsvirdemetoden och
omvdarderingsmetoden. Samtliga virderingsmetoder ger upphov till en viss grad av
bedomning och eftersom kryptovalutor, som Bitcoin, har volatila priser kan metoderna
resultera 1 fyra olika vdrden av samma tillgdng. Medan ldgsta virdets princip och
anskaffningsvdardemetoden generellt beskrivs som mer objektiva och tillforlitliga metoder
framstar de som oldmpliga for vérdering av kryptovalutor eftersom de enbart tar hinsyn till
orealiserade virdenedgangar. Verkligt vidrde och omvérderingsmetoden skulle kunna
argumenteras for att vara béttre anpassade for kryptovalutor eftersom metoderna tar hansyn
till bade orealiserade upp- och nedgangar i viarde. Det som déremot kan bli ett problem med
dessa metoder &r att alla kryptovalutor inte finns pa en aktiv marknad och att det verkliga
virdet déarfor mdaste baseras péd subjektiva beddmningar och prognoser om framtiden
(Nordlund, 2021). Oavsett vilken vérderingsmetod som bor betraktas som mest
dndamalsenlig for kryptovalutor anser forfattarna i denna studie att det finns ett behov av
enhetliga vérderingsprinciper for att uppnd jamforbarhet mellan olika foretags finansiella

rapporter.

En tydligare reglering skulle enligt bade agentteorin och den proprietira kostnadsteorin bidra
till att foretagsledningen tillhandahéller mer information. Dels genom att mdjliggora béttre
kontrollmekanismer som kan motverka att foretagsledningen undanhaller information i syfte
att gynna deras egenintresse (Marton m.fl., 2020). Dels genom att minska behovet av att
foretag sjdlva lagger tid pd att tolka befintlig normgivning och ddrmed minska de proprietéra
kostnaderna (Verrecchia, 1983; Prencipe 2022). Fortydligande riktlinjer skulle ocksd minska
utrymmet for foretagsledningen att gora olika beddmningar av hur befintliga standarder och
principer bor tillimpas pa kryptotillgdngar. Detta skulle i sin tur kunna bidra till en 6kad
jamforbarhet mellan olika foretag. Enligt teorierna skulle anvéndare av finansiella rapporter
fa béttre beslutsunderlag och foretag skulle gynnas genom battre tillgéng till kapital. Det hade
enligt Marton m.fl. (2020) é&ven bidragit till att sédkerstdlla effektivt fungerande
kapitalmarknader.
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6. Slutsats

Baserat pa de finansiella rapporter som anvénts i studien dr anvidndares mojlighet att gora
jamforelser mellan olika foretag med innehav av kryptotillgangar begrinsad. Det forekommer
flera olika klassificeringar och virderingsmetoder vilket dels grundar sig 1 att regelverken
kraver att foretag gor egna beddmningar och tolkningar. Resultatet visar ocksa att vissa
foretag tillimpar en klassificering som avviker frdn normgivarnas végledning, vilket
indikerar att foretagsledningens bedomningsutrymme bor begrinsas. Detta underbyggs ocksa
av att foretag som bedriver samma typ av kryptovaluta-verksamhet, och enligt regelverken
bor redovisa pa ett enhetligt sitt, tillaimpar olika redovisningsprinciper. Mot bakgrund av att
kryptotillgdngar fir 6kad betydelse pa de globala finansiella marknaderna och att fungerande
kapitalmarknader kraver jadmforbarhet framstar det som problematiskt att en och samma
kryptovaluta, enligt regelverken tillats, vdarderas med sa olika vérderingsmetoder. Den
radande inkonsekvensen bland fGretag inom samma kryptoverksamhet och en bristande
konsensus kring hur kryptovalutor ska vérderas medfor att anvdndare av finansiella rapporter
i dagsldget behover gora egna antaganden vid jdmforande analyser. Trenden med allt fler
foretag som exponerar sig mot kryptosfaren tyder pa att det finns ett behov av tydligare
reglering och enhetliga viarderingsmetoder for att kunna forse intressenter med jamforbar
information som kan nyttjas som beslutsunderlag. Sammanfattningsvis indikerar resultaten av
studien att befintlig vdgledning for redovisning av kryptotillgangar inte dr tillrdcklig for att
uppnd jamforbarhet mellan redovisande foretag med exponering mot kryptotillgangar.
Forfattarna foresprakar déarfor en tydligare vigledning inom bade K3 och IFRS for att
uppfylla kravet pa jadmforbarhet och dérigenom sékerstilla att de finansiella rapporterna

tjdnar sitt syfte som anvédndbara beslutsunderlag.

6.1 Studiens begriansningar

Under forskningsprocessen har forfattarna stott pa utmaningar och identifierat begransningar
som har haft en paverkan pa studien. En central utmaning har varit att utbudet av tillforlitliga
databaser med information om foretag som dr exponerade mot kryptotillgdngar dr begrénsat,
vilket kan hanforas till den hoga graden av anonymitet som generellt omger kryptotillgangar.
Dessa faktorer har begridnsat mgjligheten att samla in tillforlitlig och relevant data for ett
storre urval av bolag inom den avgrinsade tidsramen for studien. Forfattarna dr medvetna om

att omfattningen av urvalet i studien utgér en begrinsning nér det géller att generalisera
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forskningsresultaten till en bredare population. Trots dessa begransningar behdver, med tanke
pa studiens kvalitativa ansats, ett mindre omfattande urval inte nddvéindigtvis underminera
resultatens validitet eller relevans dven om det dr en viktig aspekt att beakta. En annan
begransning for studien identifierades under analysen av de bolag som foljer K3 1 sin
koncernredovisning. Under denna fas i studien visade det sig att trots att alla K3-bolagen
erbjuder handelsplattformar for kryptovalutor, var det enbart ett bolag som redovisade ett
innehav av kryptovalutor i sin balansrdkning. Detta utgdr en begriansning for studien eftersom
det inte gick att jamfora hur K3-bolagen tolkat och tillampat befintliga redovisningsprinciper

1 sin redovisning av kryptotillgangar.

6.2 Forslag pa framtida forskning

Av studien framkommer att BFN och IFRS har olika asikter om hur kryptovalutor ska
virderas samt att foretag tillimpar olika virderingsmetoder for en och samma kryptovaluta.
Detta har under studiens ging identifierats som en faktor som kan forsvdra jimforelsen
mellan olika foretag. Framtida forskning skulle kunna inriktas mot en mer ingdende
undersdkning av virderingen av kryptotillgdngar, exempelvis genom att underséka hur
foretag som verkar inom kryptobranschen anser att kryptotillgdngar vérderas pa bésta sétt. En
mdjlig metod for detta vore att genomfora en kvalitativ studie dér foretagsledningar for bolag
verksamma inom kryptobranschen intervjuas. Ett annat forslag till vidare forskning ar att
undersdka den hdga prisvolatiliteten hos manga kryptotillgangar. Detta skulle kunna
genomforas genom en kvantitativ studie av hur makroekonomiska faktorer, sdésom ekonomisk
tillviaxt, réntor och geopolitiska hidndelser, paverkar volatiliteten for kryptovalutor i

jamforelse med motsvarande paverkan pé finansiella derivat.

35



Referenser

Aker ASA. (2022). Annual report 2022.
https://akerasa.ams3.cdn.digitaloceanspaces.com/annual-reports/Aker-ASA-Annual-
Report-2022.pdf

Ankenbrand, T., & Bieri, D. (2018). Assessment of cryptocurrencies as an asset class by their
characteristics. Investment Management and Financial Innovations, 15(3), 169—181.
https://doi.org/10.21511/imfi.15(3).2018.14

Arcario AB. (2022). Annual Report 2022.
https://storage.mfn.se/proxy/arcario-ab-annual-report-2022-english.pdf?url=https%3
A%2F%2Fwww.bequoted.com%2FbeQPress%2Fdownload.asp%3F1d%3D59989

Bergh, D. D., Ketchen, D. J. Jr., Heugens, P. P. M. A. R. H., Boyd, B. K., (2018). Information
Asymmetry in Management Research: Past Accomplishments and Future
Opportunities. Journal of Management, Volume 45, 122 - 158.
https://doi.org/10.1177/0149206318798026

BFNAR 2012:1. Arsredovisning och koncernredovisning (K3).
https://www.bfn.se/wp-content/uploads/v112-1-k3-kons.pdf

Bitcoin Group SE. (2022). Annual report 2022.
https://bitcoingroup.com/images/PDF/FB_2022/BitcoinGroup GB2022 EN.pdf

Broberg, O. (2021). Kryptovalutor dr mer dn tulpaner. Himtad 2023-11-29 frén
https://www.nationalekonomi.se/wp-content/uploads/2021/11/49-7-ob.pdf

Bryman, A. & Bell, E. (2013). Foretagsekonomiska forskningsmetoder. (2 uppl.) Liber.

Danielsson, S (2023). Bitcoin-grundare: Historien bakom den revolutionerande digitala
valutan. Bitsec.
https://bitsec.se/bitcoin-grundare-historien-bakom-den-revolutionerande-digitala-val
utan/

de Best, R. (2023, 17 november). Quantity of cryptocurrencies as of August 9, 2023. Statista.
https://www.statista.com/statistics/863917/number-crypto-coins-tokens/

European Financial Reporting Advisory Group, EFRAG. (2020). Accounting for
crypto-assets (liabilities): Holder and issuer perspective.
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=/sites/webpublishing/SiteAssets/E
FRAG%?2520Discussion%2520Paper-Accounting%2520for%2520Crypto-Assets%o2
520%28Liabilities%29-%2520July%25202020.pdf

36


https://akerasa.ams3.cdn.digitaloceanspaces.com/annual-reports/Aker-ASA-Annual-Report-2022.pdf
https://akerasa.ams3.cdn.digitaloceanspaces.com/annual-reports/Aker-ASA-Annual-Report-2022.pdf
https://doi.org/10.21511/imfi.15(3).2018.14
https://storage.mfn.se/proxy/arcario-ab-annual-report-2022-english.pdf?url=https%3A%2F%2Fwww.bequoted.com%2FbeQPress%2Fdownload.asp%3FId%3D59989
https://storage.mfn.se/proxy/arcario-ab-annual-report-2022-english.pdf?url=https%3A%2F%2Fwww.bequoted.com%2FbeQPress%2Fdownload.asp%3FId%3D59989
https://doi.org/10.1177/0149206318798026
https://www.bfn.se/wp-content/uploads/vl12-1-k3-kons.pdf
https://bitcoingroup.com/images/PDF/FB_2022/BitcoinGroup_GB2022_EN.pdf
https://www.nationalekonomi.se/wp-content/uploads/2021/11/49-7-ob.pdf
https://bitsec.se/bitcoin-grundare-historien-bakom-den-revolutionerande-digitala-valutan/
https://bitsec.se/bitcoin-grundare-historien-bakom-den-revolutionerande-digitala-valutan/
https://www.statista.com/statistics/863917/number-crypto-coins-tokens/
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=/sites/webpublishing/SiteAssets/EFRAG%2520Discussion%2520Paper-Accounting%2520for%2520Crypto-Assets%2520%28Liabilities%29-%2520July%25202020.pdf
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=/sites/webpublishing/SiteAssets/EFRAG%2520Discussion%2520Paper-Accounting%2520for%2520Crypto-Assets%2520%28Liabilities%29-%2520July%25202020.pdf
https://www.efrag.org/Assets/Download?assetUrl=/sites/webpublishing/SiteAssets/EFRAG%2520Discussion%2520Paper-Accounting%2520for%2520Crypto-Assets%2520%28Liabilities%29-%2520July%25202020.pdf

Eklo6f, H. (2022). En oversikt over fintech och kryptotillgangar. Sveriges Riksbank.
https://www.riksbank.se/globalassets/media/rapporter/staff-memo/webbrapport---pdf
-dokument/2022/en-oversikt-over-fintech-och-kryptotillgangar.pdf

Elgebrant, E (2016) Kryptovalutor: sdrskild rdttsverkan vid innehav av bitcoins och andra
liknande betalningsmedel. Wolters Kluwer.

Ellis, J., Fee, C., & Thomas, S. (2012). Proprietary Costs and the Disclosure of Information
About Customers. Journal of Accounting Research, 50(3), 685-727.
https://doi.org/10.1111/1.1475-679X.2012.00441.x

Europaparlamentet. (2023). Kryptovalutor: Vilken nytta kan EU-regler gora?
https://www.europarl.europa.eu/pdfs/news/expert/2022/4/story/20220324STO26154/
20220324ST0O26154 sv.pdf

European Securities and Markets Authority, ESMA. (2022). EU financial regulators warn
consumers on the risks of crypto-assets. Hamtad 2023-11-29 fran
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esa_2022 15 joint_esas warn
ing_on_crypto-assets.pdf

IAS 1 Utformning av finansiella rapporter. IASB. Hamtad 2023-12-06 fran
https://www-faronline-se.ezproxy.ub.gu.se/dokument/ifrs/ias/ias0001/?q=1as%201

1AS 2 Varulager. IASB. Hamtad 2023-11-02 fran
https://www.faronline.se/dokument/ifrs/ias/ias0002/

IAS 38 Immateriella tillgangar. IASB. Himtad 2023-11-02 fran
https://www.faronline.se/dokument/ifrs/ias/1as0038/?q=I1AS%2038

IFRS 13 Virdering till verkligt virde. IASB. Hamtad 2023-11-08 fran
https://www.faronline.se/dokument/ifrs/ifrs/ifrs0013/?q=IFRS%2013

Finansinspektionen. (2021). Erik Thedéen: Kryptotillgangar — risker och méjligheter (FI dnr
21-348).
https://www.fi.se/contentassets/0727d79dd{8e44df82013b8912¢e125ae/tal-finansanal
ytikerforen-16juni.pdf

Goobit AB. (2022). Arsredovisning 2021/22.
https://assets-global.website-files.com/5e3aac713830449atb7dbc0e/6331ed5f248b4
92985b84bda_arsredovisning-goobit-group-2021-22.pdf

Gullkvist, B. (2021, 2 november). Kryptovalutor i redovisningen. Tidningen Balans.

https://backend.tidningenbalans.se/app/uploads/2021/11/kryptovalutor i redovisnin
gen.pdf

37


https://www.riksbank.se/globalassets/media/rapporter/staff-memo/webbrapport---pdf-dokument/2022/en-oversikt-over-fintech-och-kryptotillgangar.pdf
https://www.riksbank.se/globalassets/media/rapporter/staff-memo/webbrapport---pdf-dokument/2022/en-oversikt-over-fintech-och-kryptotillgangar.pdf
https://doi.org/10.1111/j.1475-679X.2012.00441.x
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esa_2022_15_joint_esas_warning_on_crypto-assets.pdf
https://www.esma.europa.eu/sites/default/files/library/esa_2022_15_joint_esas_warning_on_crypto-assets.pdf
https://www-faronline-se.ezproxy.ub.gu.se/dokument/ifrs/ias/ias0001/?q=ias%201
https://www.faronline.se/dokument/ifrs/ias/ias0002/
https://www.faronline.se/dokument/ifrs/ias/ias0038/?q=IAS%2038
https://www.faronline.se/dokument/ifrs/ifrs/ifrs0013/?q=IFRS%2013
https://www.fi.se/contentassets/0727d79ddf8e44df82013b8912e125ae/tal-finansanalytikerforen-16juni.pdf
https://www.fi.se/contentassets/0727d79ddf8e44df82013b8912e125ae/tal-finansanalytikerforen-16juni.pdf
https://assets-global.website-files.com/5e3aac713830449afb7dbc0e/6331ed5f248b492985b84bda_arsredovisning-goobit-group-2021-22.pdf
https://assets-global.website-files.com/5e3aac713830449afb7dbc0e/6331ed5f248b492985b84bda_arsredovisning-goobit-group-2021-22.pdf
https://backend.tidningenbalans.se/app/uploads/2021/11/kryptovalutor_i_redovisningen.pdf
https://backend.tidningenbalans.se/app/uploads/2021/11/kryptovalutor_i_redovisningen.pdf

Hardidge, D. (2019, 8 maj). Tentative Agenda Decision: Holdings of Cryptocurrencies.
[Comment letter]. [FRS.
https://ifrs-springapps-comment-letter-api-1.azuremicroservices.io/v2/download-file
?path=528 25525 DAVIDHARDIDGEIndividual 0 IFRICCryptocurrenciesTADD
avidHardidge.pdf

Hartmann, F., Kraus, K., Nilsson, G., Anthony, R. & Govindarajan, V. (2020). Management
Control Systems (2 uppl.). McGraw-Hill Education.

Hafstrom, D (2023, 13 augusti). Kryptovalutor - Hur ska de redovisas? Tidningen Balans.
https://tidningenbalans.se/artikel/kryptovalutor-hur-ska-de-redovisas

IFRS. (2019). Tentative Agenda Decision: Holdings of Cryptocurrencies. Himtad 2023-10-02
fran
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/supporting-implementation/agenda-decisions/2
019/holdings-of-cryptocurrencies-june-2019.pdf

IFRS. (2018). Conceptual Framework for Financial Reporting. Haimtad 2023-11-15
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/202 1/issued
/part-a/conceptual-framework-for-financial-reporting.pdf

Klopper, N., & Brink, S. M., (2023). Determining the Appropriate Accounting Treatment of
Cryptocurrencies Based on Accounting Theory. Journal of Risk and Financial
Management, 16(9), 379.
https://doi.org/10.3390/jrfm16090379

KPMG. (2021). Cryptoassets KPMG technology risk insights.
https://kpmg.com/kpmg-us/content/dam/kpmg/pdf/2023/cryptoassets.pdf

KPMG (2022). Kryptotillgdangar: Rapport Bokforingsnimnden. Bokforingsnimnden.
https://www.bfn.se/wp-content/uploads/kpmg-rapport-om-kryptotillgangar.pdf

Lindman, J., Berryhill, J., Welby, B., & Piccinin Barbieri, M. (2020). The uncertain promise
of blockchain for government. OECD Working Papers on Public Governance, No.
43.
https://doi.org/10.1787/d031cd67-en

Lou, M. & Yu, S. (2022). Financial reporting for cryptocurrency. Review of Accounting
studies.

https://doi.org/10.1007/s11142-022-09741-w

Marton, J., Runesson, E., Sandell, N. (2020) Foretagsanalys — Frdn redovisning till
vdrdering. Studentlitteratur.

38


https://ifrs-springapps-comment-letter-api-1.azuremicroservices.io/v2/download-file?path=528_25525_DAVIDHARDIDGEIndividual_0_IFRICCryptocurrenciesTADDavidHardidge.pdf
https://ifrs-springapps-comment-letter-api-1.azuremicroservices.io/v2/download-file?path=528_25525_DAVIDHARDIDGEIndividual_0_IFRICCryptocurrenciesTADDavidHardidge.pdf
https://ifrs-springapps-comment-letter-api-1.azuremicroservices.io/v2/download-file?path=528_25525_DAVIDHARDIDGEIndividual_0_IFRICCryptocurrenciesTADDavidHardidge.pdf
https://tidningenbalans.se/artikel/kryptovalutor-hur-ska-de-redovisas
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/supporting-implementation/agenda-decisions/2019/holdings-of-cryptocurrencies-june-2019.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/supporting-implementation/agenda-decisions/2019/holdings-of-cryptocurrencies-june-2019.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2021/issued/part-a/conceptual-framework-for-financial-reporting.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/publications/pdf-standards/english/2021/issued/part-a/conceptual-framework-for-financial-reporting.pdf
https://doi.org/10.3390/jrfm16090379
https://kpmg.com/kpmg-us/content/dam/kpmg/pdf/2023/cryptoassets.pdf
https://www.bfn.se/wp-content/uploads/kpmg-rapport-om-kryptotillgangar.pdf
https://doi.org/10.1787/d031cd67-en
https://doi.org/10.1007/s11142-022-09741-w

Marton, J., Lundqvist, P., & Pettersson, A. K., (2023). IFRS - i teori & praktik (7 uppl.).
Studentlitteratur.

Mensi, W., Rehman, M. U., Al-Yahyaee, K. H., Al-Jarrah, . M. W., & Kang, S. H. (2019).
Time frequency analysis of the commonalities between Bitcoin and major
Cryptocurrencies: Portfolio risk management implications. The North American
Journal of Economics and Finance, 48, 283-294.
https://doi.org/10.1016/j.najet.2019.02.013

Morozova, T., Akhmadeev, R., Lehoux, L., Yumashev, A., Meshkova, G. & Lukiyanova, M.
(2020). Crypto asset assessment models in financial reporting content typologies.
Entrepreneurship and Sustainability issues, 7(3), 2196-2212.
https://doi.org/10.9770/jesi.2020.7.3(49)

Net Holding Anonim Sirketi. (2022). Financial statements and reports 2022.
https://www.netholding.com/assets/documents/en/financial-statements-and-reports/2
022-12-31-financial-statements-and-report.pdf

Nordlund, B. (2012). Externredovisning: Viardering till verkligt virde — dr det alltid att
foredra? Tidningen Balans. Hamtad 2023-12-28 fran
https://www.brec.se/wp-content/uploads/2016/05/BN_Balans-2-2012.pdf

Northern Data Group. (2022). Annual report 2021.
https://ir.northerndata.de/wp-content/uploads/2022/08/ND-Annual-Report-2021-3.pd
f

Norwegian Block Exchange. (2022). Annual report 2022.
https://assets-global.website-files.com/6152e479f73e5bb094d54490/644b59e014319
628d14d108e NBX%?20Annual%20Report%202022%20-%20Signert.pdf

Patel, R., Davidson, B., (2019). Forskningsmetodikens grunder - Att planera, genomfora och
rapportera en undersokning (5 uppl.). Studentlitteratur.

Prencipe, A. (2002). Proprietary costs and voluntary segment disclosure: Evidence from
Italian listed companies. SSRN Electronic Journal.
https://doi.org/10.2139/ssrn.319502

Quickbit eu AB. (2022). Arsredovisning 2021-2022.

https://investor.quickbit.com/wp-content/uploads/Quickbit Arsredovisning-2122-sv
e-final.pdf

39


https://doi.org/10.1016/j.najef.2019.02.013
https://doi.org/10.9770/jesi.2020.7.3(49)
https://www.netholding.com/assets/documents/en/financial-statements-and-reports/2022-12-31-financial-statements-and-report.pdf
https://www.netholding.com/assets/documents/en/financial-statements-and-reports/2022-12-31-financial-statements-and-report.pdf
https://www.brec.se/wp-content/uploads/2016/05/BN_Balans-2-2012.pdf
https://ir.northerndata.de/wp-content/uploads/2022/08/ND-Annual-Report-2021-3.pdf
https://ir.northerndata.de/wp-content/uploads/2022/08/ND-Annual-Report-2021-3.pdf
https://assets-global.website-files.com/6152e479f73e5bb094d54490/644b59e014319628d14d108e_NBX%20Annual%20Report%202022%20-%20Signert.pdf
https://assets-global.website-files.com/6152e479f73e5bb094d54490/644b59e014319628d14d108e_NBX%20Annual%20Report%202022%20-%20Signert.pdf
https://doi.org/10.2139/ssrn.319502
https://investor.quickbit.com/wp-content/uploads/Quickbit_Arsredovisning-2122-sve-final.pdf
https://investor.quickbit.com/wp-content/uploads/Quickbit_Arsredovisning-2122-sve-final.pdf

Ram, A., Maroun, W., & Garnett, R. (2016). Accounting for the Bitcoin: Accountability,
neoliberalism and a correspondence analysis. Meditari Accountancy Research,
24(1), 2-35.
https://doi.org/10.1108/medar-07-2015-0035

Ramassa, P., & Leoni, G. (2021) Standard setting in times of technological change:
Accounting for cryptocurrency holdings. Accounting, Auditing & Accountability
Journal.
https://doi.org./10.1108/AAAJ-10-2020-4968

Riksbanken (2022). Fordjupning: Kryptotillgdngar och dess paverkan pa finansiell stabilitet
(Finansiell stabilitetsrapport 2022:1).
https://www.riksbank.se/globalassets/media/rapporter/fsr/fordjupningar/svenska/202
2/220524/kryptotillgangar-och-deras-paverkan-pa-finansiell-stabilitet-fordjupning-i-
finansiell-stabilitetsrapport-2022 1.pdf

Safello AB. (2022). Arsredovisning 2022.
https://safello.com/investors/reports/2022 annual-report _sv.pdf

Salomao, A. (2023, 20 september). Konsten att tolka: En resa genom tematisk analys. Mind
the graph.
https://mindthegraph.com/blog/sv_se/tematisk-analys/

Smith, C. (2019). Holdings of cryptocurrencies: Comment letters. IFRS. Hamtad 2023-12-02
frén
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2019/june/ifric/ap12a-comment-lette
rs.pdf

Statista. (u.d.). Number of cryptocurrencies worldwide from 2013 to August 2023.
https://www.statista.com/statistics/863917/number-crypto-coins-tokens/

Verrecchia, R. E. (1983). Discretionary disclosure. Journal of Accounting and Economics, 5,
179-194.
https://doi.org/10.1016/0165-4101(83)90011-3

Arsredovisningslag (SFS 2022:1028). Justitiedepartementet L1. Himtad 2023-10-28 fran

https://www.riksdagen.se/sv/dokument-och-lagar/dokument/svensk-forfattningssaml
ing/arsredovisningslag-19951554 sfs-1995-1554/

40


https://doi.org/10.1108/medar-07-2015-0035
https://doi.org./10.1108/AAAJ-10-2020-4968
https://www.riksbank.se/globalassets/media/rapporter/fsr/fordjupningar/svenska/2022/220524/kryptotillgangar-och-deras-paverkan-pa-finansiell-stabilitet-fordjupning-i-finansiell-stabilitetsrapport-2022_1.pdf
https://www.riksbank.se/globalassets/media/rapporter/fsr/fordjupningar/svenska/2022/220524/kryptotillgangar-och-deras-paverkan-pa-finansiell-stabilitet-fordjupning-i-finansiell-stabilitetsrapport-2022_1.pdf
https://www.riksbank.se/globalassets/media/rapporter/fsr/fordjupningar/svenska/2022/220524/kryptotillgangar-och-deras-paverkan-pa-finansiell-stabilitet-fordjupning-i-finansiell-stabilitetsrapport-2022_1.pdf
https://safello.com/investors/reports/2022_annual-report_sv.pdf
https://mindthegraph.com/blog/sv_se/tematisk-analys/
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2019/june/ifric/ap12a-comment-letters.pdf
https://www.ifrs.org/content/dam/ifrs/meetings/2019/june/ifric/ap12a-comment-letters.pdf
https://www.statista.com/statistics/863917/number-crypto-coins-tokens/
https://doi.org/10.1016/0165-4101(83)90011-3

